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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace:

teoreticko-empiricka

Rozsah: 62 stranek.

odpovidajici

Aktualnost tématu:

Vytyceni cile prace:

Jazykova a stylisticka uroven textu:

Celkova odborna troven textu:

Celkova formalni Gprava textu:

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura: 26 tituld.

Prilohy (pocet): 1

Vyuzitelnost pro praxi:

Autorka si zvolil zajimavé, pro mnoho odborniki i trochu kontroverzni téma. Cil prace je stanoveny jasné. Z
hlediska celkové odborné tirovné prace koresponduje s pozadavky na kvalitu diplomovych praci, byt’ n¢které
vytky ke zpracovani budou uvedeny dale v posudku. Za problematicky povazuji maly pocet pouzité odborné

literatury (obvykle doporucujeme 30 tituli a vice).




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

V ramci teoretického ukotveni problematiky autorka nejprve spravné popisuje vyvoj ditéte v obdobi 1-3 roky.
Vzhledem k tématu prace bych si vSak dovedl piedstavit preciznéjsi zpracovani kapitoly vénujici se dvouletym|
détem, napft. v podobé slouceni s kapitolou 2. V té diplomantka spravné odkazuje na Piageta ¢i Eriksona, avSak
bez hlubsiho tematického propojeni s hlavnim tématem. Zafazeni kapitoly 3.1 neshledavam nosnym, bylo byj
dobré, aby autorka u obhajoby vysvétlila divod jejiho zaclenéni. Kapitola 4 je vénovana vyukovym metodam.
Akceptuji jako zdroj RVP ZV, postradam vsak zdiivodnéni zafazeni dalSich metod, zejména s ohledem na odkaz
na klasifikaci Mandka a Svece z roku 2003, ktera je vénovéana predeviim détem na vyssich stupnich skol.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I I
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
95

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: | I I I I

3
Analyza a interpretace dat: I I I I |
95
Formalni zpracovani grafi a tabulek: I | I I I
2
Shrnuti zjisténi: I I I | |
3
Diskuse vysledkd: I I | | |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I

Cil empirické ¢asti prace, vcetné konkretizujicich vyzkumnych otazek, je stanoven jasné. Dotaznik, coby
vyzkumny nastroj, je popsan jasne. Ocenuji jeho ovéfeni v ramci predvyzkumu. Vyzkumny soubor je popsan,
ohledem na pandemickou situaci je vSak pochopitelné, Ze navratnost byla pomérné nizka. Analyza dat je
standardni, deskriptivni, hodnoty jsou vyjadieny v podobé¢ grafii (chybi popisky svislych os) a tabulek.
Interpretace jsou spiSe popisy vizualizovanych hodnot. Zde bych uvital vétsi analytickou a interpretacni aktivitu
autorky. Diskuse je ve své podstaté shrmutim, byt’ ocenuji snahu autorky komparovat sva zjisténi s dalsimi texty.
Ocekaval bych ale srovnani s aktualnimi vyzkumy, nikoliv s odbornymi monografiemi, jakkoliv uvadi také
vysledky empirickych Setfen.




Zavérecné zhodnoceni prace
Shrnuti:
Autorka prokazala schopnost zpracovat odborny text na trovni diplomové prace. V teoretické i empirické Casti
se objevuji nedostatky (viz vySe), které vsak stale umoznuji doporucit posuzovanou praci k obhajobé.
Diplomantka pracovala samostatn€. S vedoucim prace probéhlo nékolik konzultaci, ne vSechny pfipominky vSak
byly zapracovany. V ramci obhajoby by bylo vhodné reagovat na naméty uvedené v posudku.

Dalsi ndméty k obhajobé:
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