CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta Zivotniho prostiedi

Katedra biotechnickych tprav krajiny

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

MONITORING NAVSTEVNOSTI NARODNIHO
PARKU SUMAVA

Diplomova prace

Vedouci prace: Ing. Kamila Svobodova, Ph.D.
Diplomant: Bc. Tereza Kasparkova
Praha 2016



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostiedi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Tereza Kasparkova

Regionalni environmentalni sprava

MNazev prace

Monitoring navitévnosti Narodniho parku Sumava

Mazev anglicky

Monitoring of visitars in the Sumava National Park

Cile prace
Zjisténi socio-demaografickych charakteristik navitévnik Narodniho parku Sumava pomaci metody
dotaznikového Setfeni. Dlvody jejich navitév(y) a preference pfi wybéru trasiy).

Metodika

V diplomawvé praci bude postupovano podle metody kvantitativniho sociologického wyzkumu. Wyzkum
bude prabihat formou dotaznikovéhao Zetfeni ve tfech etapach: pfipravna faze, terénni faze, zpracovani dat
a jejich interpretace. Naplni pfipravné faze bude nejprve nastudovani dané problematiky, dale pak wybér
vhaodné lokality na Gzemi Narodniho parku Sumava a vytvofeni dostateéného mnoZstvi kvalitnich otazek
pro dotaznikové Zetfeni. Terénni faze se bude sestdvat z vlastniho dotaznikového Setfeni provedengho ve
vybrané lokalitd, konkrétné pak u 300 — 500 subjektl. V posledni fazi se nashromaidéné Odaje zpracuji
dle zvolené statistické metody a na zakladé jejich vyhodnoceni se wywodi pfisluiné zavéry.

Oficialni dokumeant * Cackd zemadalsks univerzita v Praze * Kz mycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdod



Doporufeny rozsah prace
40 normostran bez pfiloh

Kli¢ova slova
Narodni park Sumava, sociologicky wyzkum, dotaznikové Setfeni, ndvitévnast, cestovni ruch

Doporufené zdroje informaci

Bell, 5. 2008. Design for Outdoor Recreation. New York: Taylor & Francis Inc.

Disman, M., Jak se vyrabi sociologicka znalost, UK, Praha 1993

Eagles, P, and 5. McCoaol. 2002. Tourism in Mational Parks and Protected Areas: Planning and
Management. Cambridge, MA: CABI Publishing.

Rubin, J., Narodni parky a chranéné krajinné oblasti, Olympia, 2006

Rezankové, H., Analyza dat z dotaznikowych 3etfeni, Professional Publishing, Praha, 2007

Vacek, 5., Krejdi, F, et al., Lesni ekosystemy v Narodnim parku Sumava, Lesnickd prace s.r.o., Kostelec nad
Cernymi Lasy, 2009

Predbéiny termin obhajoby
2015/16 L5— FZP

Vedouci prace
Ing. Kamila Svobodova, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra bictachnickych Gprav krajiny

Elektronicky schvaleno dne 1. 4, 2015
prof. Ing. Petr Sklenicka, CSc.

Dékan

V Praze dne 05. 11, 2015

Oficialni dokument * feskd zemadilska univerzita v Praze * K;-nlilck;' 129, 165 21 Praha 6 - Suchdaol



Prohlaseni:

ProhlaSuji, ze jsem diplomovou praci na téma , Monitoring ndvstévnosti
Ndrodniho parku Sumava“ vypracovala samostatné pod vedenim Ing. Kamily
Svobodové, Ph.D. a pouzila jen prameny, které uvadim v seznamu pouzitych zdroju.

Jsem si vé€doma, Ze zvefejnénim diplomové prace souhlasim s jejim
zvetejnénim dle zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach v platném znéni, a to

bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Vo dne ..oooeveevenen Podpis autora



Podékovani:

Rada bych timto podekovala vedouci své diplomové prace Ing. Kamile
Svobodové, Ph.D. za cenné rady a za Cas, jenz mi ochotné vénovala. Dékuji téz své

rodin€ za podporu a Zeleznou trpélivost.



Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo zjistit sociodemografické charakteristiky
navitévniktt Narodniho parku Sumava a dale déivody jejich navitévy a preference
pii vybéru trasy.

K naplnéni tohoto cile bylo tfeba provést na tizemi piislusného narodniho
parku sociologicky vyzkum ve formé dotaznikového Setieni a ziskat ndzory nejméné
300 respondentl / navstévnikii. Vyzkum probéehl ve trech fazich.

Piipravna faze zahrnovala stanoveni hypotéz a vyzkumnych otazek, sestaveni
dotazniku, ptedvyzkum, jehoz cilem bylo ptedlozit pracovni verzi dotazniku deseti
respondentim a ziskat od nich zpétnou vazbu, a nakonec urceni kritérii pro vybér
lokalit a jejich nasledny vybér. V ramci terénni faze se uskutecnil vlastni sbér dat.
Probihal v obdobi letnich prazdnin, kdy je koncentrace navstévniki NP nejvyssi, a to
celkem na tfech lokalitach - Jezerni slat’, Chalupska slat’ a okoli pramene Vltavy.
V posledni fazi vyzkumu byla sebrana data pievedena do elektronické podoby
prostiednictvim tabulkového procesoru Microsoft Excel 2010 a testovana pomoci
Pearsonova y? rozdéleni s Yatesovou korekci, jez slouzici ke zlepSeni aproximace
daného rozdéleni.

Vyse zminovany zpusob testovani potvrdil celkem 14 z 15 hypotéz. Pohlavi
navs§tévniki ma vliv na divody navstévy NP a na preferované parametry tras. V&k
navstévnikli m4 vliv na zplsoby orientace v NP, na provozovani geocachingu,
na preferované parametry tras, na vnimani problematickych skupin a na velikost
skupiny. Vzdélani navstévnikli ma vliv na divody navstévy NP a na provozovani
geocachingu. Pi{jmy navstévnikd maji vliv na délku navstévy, na zplsob dopravy
do NP a na preferované parametry tras. Bydli§té navstévniki ma vliv na zpisob
dopravy do NP a typ turisty ma vliv na preferované parametry tras.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou slouzit Fakulté Zivotniho prostiedi
Ceské zemédélské univerzity v Praze jako vstupni data pro vyzkum atraktivity
turistickych tras v chranénych tuzemich CR. Budou téZ poskytnuty Spravé Narodniho

parku Sumava.

Kli¢ova slova: Narodni park Sumava, sociologicky vyzkum, dotaznikové

Setfeni, navstévnost, cestovni ruch



Abstract

The aim of this thesis is to determine the sociodemographic characteristics
of visitors of Sumava National Park and their reasons for visits and preferences
in choosing a trail.

In order to achieve this goal, it was essential to conduct a sociological
research via the questionnaire survey and receive answers from at least 300 visitors.
The research was carried out in three phases.

The preparative phase included setting the hypotheses and research questions,
compilation of the questionnaire, the pilot study whose aim it was to present a draft
questionnaire to ten respondents and get their feedback, and at last determination
of the criteria for the locality selection and their consecutive selection. Data
collection took place during the field work. It took place during the summer holidays
(when the concentration of NP visitors is the highest) on three locations — Jezerni
slat’, Chalupska slat’ and the vicinity of the Vltava’s spring.

In the research‘s last phase the collected data were converted into electronic
form using Microsoft Excel 2010. The converted data were processed by the test
of homogeneity of multinomial distributions and Pearson’s Chi-square Test with
Yates’s correction, which is used to improve the approximation of Pearson’s 2.

The above mentioned test method confirmed 14 out of 15 hypothesis. The
visitors’ gender has an influence on the reasons for visit NP and for preferred
parameters of routes. Visitors’ age has influence on ways of orientation in NP,
geocaching, preferred parameters of routes, perception of problematic groups and
group size. Visitors’ education has an influence on the reasons for NP visit and for
geocaching. Visitors’ income has an influence on the length of their stay, ways of
transportation and for prefered parameters of the routes. Visitors’ residence has
influence on ways of transport to NP and type tourism (foot, cycling, scooter) of
preffered rout parameters.

The questionnaire survey results will be used as data input for the research
of the Faculty of Environmental Sciences, Czech University of Life Sciences
in Prague, which is focused on the attractiveness of the tourist trails in the protected
areas of the Czech Republic. The results will be also provided to the Administration

of Sumava National Park.
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1 UVOD

AC by se mohlo zdat, Ze ¢loveék obyva Zemi jiz velmi dlouhou dobu, opak je
pravdou; Vv porovnani s ostatnimi druhy je totiz druhem velmi mladym. O to vice je
zarazejici, jak rychle a jak zasadnim zpusobem dokazal pretvorit svét kolem sebe
k obrazu svému. Dle SMAJSE (2014) disponuje pfiroda schopnosti samovolné se
obnovovat. To je sice pravda, jedna se v8ak o dlouhodoby proces, jehoz vysledek
nelze pfedem odhadnout, a je proto tieba podat piirodé pomocnou ruku.

Prvni snahy o ochranu piirody a krajiny se objevuji jiz v 19. stoleti. Zofinsky
prales, prvni chranénou pfirodni oblast na nasem Uzemi, vyhlasil hrabé Buquoy
v roce 1838, skute¢ny boom v této oblasti vsak nastal az téméf o sto let pozdéji
(LAZNICKA, 2005). Hlavnim nastrojem pée o piirodu je ziizovani chranénych
uzemi. V soucasné dob¢ existuje na nasem uzemi celkem 2692 zvlasté chranénych
uzemi, pri¢emz nejvyssi stupen ochrany predstavuji narodni parky.

Nérodni park Sumava, jenz je pfedmétem této diplomové prace, byl vyhlasen
Natizenim vlady Ceské republiky 20. biezna 1991. Diivodem bylo zaji§téni ochrany
ptirody a krajiny v souladu s tehdejsimi poznatky (NPSUMAVA, 2015). Park se
nachazi v bezprostfedni blizkosti hranic s Némeckem a Rakouskem a kromé
rozsahlych lesti s vyznamnym procentem piivodnich porosti se pysni také velkym
mnozstvim raSelini$t’, luk aledovcovych jezer. Jednd se o Gzemi mezindrodniho
vyznamu, Viz vyhlaseni biosférickou rezervaci UNESCO.

Na rozdil od vétsiny pohoti Ceské republiky ziistala Sumava dlouhou dobu
relativné nedotcena. Lidé ji povaZovali za nehostinné misto, které nenabizelo ani
dobré podminky pro Zivot, ani pracovni pfileZitosti. Na ptirodni krasy tohoto izemi
upozornili az Karel Klostermann, Adalbert Stifter a dalsi, ktefi jsou po pravu
povazovani za prikopniky turismu na Sumavé (PAVLASEK, 2000).

Turismus v chranénych oblastech se stava neodmyslitelnou soucasti lidského
zivota. Lidé jsou stdle Castéji vystavovani stresovym situacim a predstava ¢lovékem
nedotcené ptirody se tak pro n¢ stava vysoce atraktivni. S rostoucim poctem turistli
vSak zaroven roste riziko poSkozeni uz tak citlivych ekosystémii, a je proto potieba
zajistit kvalitni management ochrany. Nalézt rovnovdhu mezi ochranou pfirody
a lidskymi potfebami je nicméné velmi slozité, proto je dle EAGLESE & AL. (2002)

nezbytné, aby byl v oblasti turismu pravidelné provadén monitoring.
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2 CILE PRACE

Cilem této diplomové prace je zjistit sociodemografické charakteristiky
navstévnikd Narodniho parku Sumava, dale pak davody jejich navitévy a preference
pfi vybéru trasy.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou slouzit Fakult¢ Zivotniho prostredi
Ceské zemé&délské univerzity v Praze jako vstupni data pro vyzkum atraktivity
turistickych tras v chranénych tzemich CR a budou téZ poskytnuty Spravé

Narodniho parku Sumava.
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3 LITERARNI RESERSE
3.1 Ochrana p¥irody a krajiny v CR

Ochranou piirody a krajiny se v Ceské republice zabyva Zakon ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisti, neméné dulezity je
vSak také Zéakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozd¢jSich predpisii.

Zivotnim prost¥edim rozumime dle ZAKONA C. 17/1992 SB., o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdé&jSich predpist, ,,Vse, co vytvari prirozené podminky
existence organismit vcetne cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho
slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy
aenergie.” Vsechny tyto slozky je potieba chranit. Turismus, kterému je vénovana
celd nasledujici kapitola, mize plsobit na zivotni prostiedi, popiipadé¢ na jeho
jednotlivé slozky, jak pozitivng, tak negativné (JANKU & AL., 2008). Tématem
pozitivnich a negativnich dopadi, které mohou byt ekologického, ekonomického,
socialniho, kulturniho i politického charakteru, se ve své knize zabyvaji EAGLES
& AL. (2002). Autoti mimo jiné poukazuji na fakt, Ze pozitivni dopady ma turismus
pouze tehdy, je-li peclivé planovan a ¥izen. Ucastnici turismu tak mnohem &astgji
ptispivaji k dopadiim negativnim, jejichz feseni mize byt mnohdy obtizné.

CR ma dle HLADKE (1997) pro rozvoj turismu dobré piirodni i kulturng-
historické ptedpoklady.

3.2 Turismus

3.2.1 Vymezeni pojmu

Vyraz turismus byl poprvé pouzit roku 1937 v uafednim dokumentu
Spole¢nosti narodd (RUX, 2014). Dle MUNDTA (2001) pochazi z feckého slova
tornos, jez oznacovalo nastroj kruhového tvaru. Z tornos vzniklo latinské tornare
(krouzit, zakulatit) a nakonec anglické, francouzské a némecké tour / Tour,
tj. okruzni cesta. Z divodu francouzsko-némeckych sporu ve 2. pol. 19. stoleti zacali
Némci pro cestu pouzivat vlastni vyraz, a to Reise. Ten se vSak vyznamové lisi,

nebot’ vV sob€ neobsahuje navrat do vychoziho mista, ale pouze pohyb smérem pryc.
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Jak vyplyva z predchozich informaci, tirou tedy rozumime kazdou cestu
vykonanou z vychoziho do koncového bodu a zpét. Misto, které iCastnici turismu
navs§tévuji, se nazyva destinace. Nema blize specifikovanou rozlohu, miize se jednat
o lidské sidlo, region ¢&i stat (ZELENKA & PASKOVA, 2002).

Dle PALATKOVE & ZICHOVE (2011) je turismus &asto popisovan jako
slozity socioekonomicky jev, ktery zasahuje do geografické, socialni, psychologické,
ekologické i ekonomické oblasti spole¢nosti (Obr. 1) a lze na né&j pohlizet jak
ze strany poptavky, tak ze strany nabidky. HUNZIKER & KRAPF (1942) definuji
turismus jako ,,Souhrnné ozmnaceni vztahu a jevii vznikajicich na zdkladeé cesty
a pobytu nerezidentii, pokud se pobytem nesleduje usidleni a pokud s nim neni
spojena Zddnd vydélecnd cinnost”, dle ZELENKY & PASKOVE (2002) se zase
jedné o ,,Komplexni spolecensky jev, jako souhrn aktivit ucastnikii cestovniho ruchu,
souhrn procesit budovani a provozovani zarizeni se sluzbami pro ucastniky
cestovniho ruchu vietne souhrnu aktivit osob, které tyto sluzby nabizeji a zajistuji,
aktivit spojenych s vyuzivanim, rozvojem a ochranou zdrojii pro cestovni ruch,
souhrn politickych a verejné spravnich aktivit a reakce mistni komunity a ekosystémii

na uvedené aktivity*“. Synonymem turismu je dle RUXE (2014) cestovni ruch.

Geography: History: Sociclogy; Psychology; Economics; Anthropology; Development Studies; Environmental
Studies; Feminist Studies; Ethics

Tourists

Economic changes

-

The tourism industry

transport services;
tour operators;
accommeodation

Tourism generating Environmental

changes
areas suppliers; restaurants;
attractions and other
services
\ "+ Cultural
Y changes
il
\ Tourists
\\ ; | Social changes
~ o R -{ Changing processes and patterns |~ —_——=
| Economic Political Social Technological (INFLUENCES) ‘

Obr. 1: Systém turismu ve vztahu Kk socidlnim vedam (zdroj: Andrew Holden, 2005)
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Jak uvadéji PALATKOVA & ZICHOVA (2011), turismus lze délit dle
nékolika kritérii. Podle mista ptivodu tGcastnikli miizeme délit turismus na domaci
(domovska zem¢), zahrani¢ni (Cizi zemé) a tranzitni (béhem pfesunu z mista
na misto), podle sezonnosti na celoro¢ni (po cely rok) a sezénni (pouze Vv urcitych
¢astech roku), podle délky pobytu na jednodenni (zZadné piespani), kratkodoby
(jedno az tfi pfespani) a dlouhodoby (vice jak tfi piespani), podle zplisobu cestovani
na individualni (jednotlivec ¢i mala skupina, nejcastéji rodina) a Skupinovy (vEtsi
skupina) a podle organiza¢nich podminek na vazany (pevné dany program) a volny
(improvizace).

Podle potencialnich dopadt na Zivotni prostiedi rozliSujeme turismus tvrdy
a mékky. Tvrdy turismus je vesmés negativni. Jedna se o masové cestovani na delsi
vzdalenosti, pfi némz se turisté na jednotlivych lokalitach zdrzuji pouze kratce. Casto
se jednd o cesty naplanované cestovni kancelafi, S pevnym harmonogramem a Se
zaméfenim na pamétihodnosti. Nedilnou souéasti byva téZ nakup suvenyril. Uastnici
tvrdého turismu mivaji pocit jisté nadfazenosti, ktery se projevuje piedevSim
nezajmem O jazyk, zvyky a dalsi odliSnosti navstévované oblasti. Opakem tvrdého
turismu je turismus mekky, nékdy téz Setrny, jez mnohem snaze nachazi rovnovahu
mezi cestovnim ruchem a zivotnim prostfedim. Byva provozovan spise men$imi
skupinami. Ty se na nav§tévovanych lokalitach zdrzuji déle a jejich pohyb je vesmés
spontanni. Cestuji primarné za zazitky a nemaji tudiz problém oteviit se odliSnostem

(ZELENKA & PASKOVA, 2002).

3.2.2 Turismus Vv chranénych tizemich

Vsechna chranénd uzemi jsou vyhlaSovéana za ur€itym tcelem. Ten se lisi dle
aktualniho obdobi a geografie. V pribéhu let byly uznavany odlisné hodnoty, diky
¢emuz dochazelo k vyraznym zméndm krajiny. Nékteré byly pouze ptechodného
razu, jiné trvalé (EAGLES & AL., 2002).

Zv1a§té chranéna vizemi CR jsou dle ZAKONA C. 114/1992 SB., o ochrang
ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpist, definovana jako ,, Uzemi
prirodovedecky ci esteticky velmi vyznamna nebo jedinecnd“. Zakon vymezuje

celkem sest kategorii zvlaste chranénych uzemi, a to:
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e narodni parky,

e chranéné krajinné oblasti,
e narodni pfirodni rezervace,
e pfirodni rezervace,

e narodni pfirodni pamatky,

e pfirodni pamatky.

Narodni parky (§ 15) — Zanarodni park lze vyhlasit ,,Rozsdhlé uzemi,
jedinecné V narodnim ¢i mezinarodnim méritku, jehoz zmacnou Ccast zaujimaji
prirozené nebo lidskou Ccinnosti malo ovlivnené ekosystémy, v nichz rostliny,
Zivocichové a neziva priroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam®. V ramci
NP rozlisujeme 3 zony ochrany. Nejméné piisna opatfeni plati ve tietich zonach,
nejptisnéjsi pak v prvnich zoénéch.

Na uzemi Ceské republiky byly doposud vyhlaseny pouze 4 narodni parky
(Krkonossky narodni park, Narodni park Sumava, Narodni park Podyji a Narodni
park Ceské Svycarsko), coz je méné neZ ve vétsing ostatnich zemi EU. V soutasné
dobé probihaji intenzivni snahy 0 vyhlaSeni Narodniho parku Ktivoklatsko, nejedna
se vsak o nic nového, nebot’ prvni pisemny ndvrh byl zpracovan jiz v prosinci roku
1992 a od té doby prosel nékolika upravami (HULA & HOSEK, 2011).

Chranéné krajinné oblasti (§ 25) — Chranénymi krajinnymi oblastmi se
rozumi ,,Rozsahla uzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych
travnich porostu, s hojnym zastoupenim drevin, popripade s dochovanymi
pamatkami historického osidleni”. RozliSujeme 4 zoény ochrany CHKO, pficemz
nejpiisnéjsi ochranné podminky plati opét v zon€ prvni.

V soudasné dobé existuje na uzemi Ceské republiky celkem 26 chranénych
krajinnych oblasti. Nejnovéjsi z nich, CHKO Brdy, byla vyhlasena v roce 2015.

Narodni pfirodni rezervace (§ 28) — V piipadé NPR hovofime o ,,Mensim
uzemi mimoradnych prirodnich hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou
geologickou stavbou vazany ekosystéemy vyznamné a jedinecné v ndrodnim
¢ mezindrodnim méFitku*. Na uzemi CR se jich nachazi 124 NPR.

Piirodni rezervace (§ 33) — Ptirodni rezervaci rozumime ,,Mensi vizemi

soustiedenych  prirodnich  hodnot se zastoupenim  ekosystemu  typickych
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a vwznamnych pro prislusnou geografickou oblast”. PR najdeme v CR o néco méné
nez NPR, konkrétn€ pak 120.

Narodni pfirodni pamatka (§ 35) — Narodni pfirodni pamatka je zdkonem
definovana jako ,,Prirodni utvar mensi rozlohy, zejména  geologicky
¢i geomorfologicky utvar, nalezisté nerostii nebo vzdacnych ¢i ohroZenych druhi
Ve fragmentech ekosystémii, s narodnim nebo mezinarodnim ekologickym, védeckym
Ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou cinnosti
clovek*. Celkovy poc¢et NPP na nasem tzemi je 836.

Piirodni pamatka (§ 36) — PP je ,,Prirodni utvar mensi rozlohy, zejména
geologicky ¢i geomorfologicky utvar, naleziste vzacnych nerostii nebo ohrozenych
druhii  ve fragmentech ekosystémii, s regiondlnim ekologickym, védeckym
Ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou cinnosti
cloveke. Jedna se o nejéastéji se vyskytujici zvlastd chranéné uzemi a v CR jich
muzeme najit 1582.

Nérodni parky a chranéné krajinné oblasti patii mezi tzv. velkoplosna
chranéna uzemi, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni
pamatky a pfirodni pamatky mezi tzv. maloplo$na chranéna uzemi (ZELENKA

& PASKOVA, 2002).

Turismus v chranénych uzemich je stale popularngjsi. Statut chranéného
uzemi dava navstévnikim pocit jisté vyjimecnosti (PAPAGEORGIOU, 2001).
PASKOVA (2009) dodava, ze piedstava ¢lovékem téméf nedotéené pfirody je
pro navstévniky velmi atraktivni a ¢im vySs$i stupenn ochrany dané uzemi ma, tim
veétsi ma turisticky potencial.

Vzhledem ke stale ¢ast€j$im a intenzivnéj§im navs§tévam chranénych uzemi je
tieba vénovat zvySenou pozornost tzv. unosnému zatizeni uzemi. ZAKON
C. 17/1992 SB., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdg&jsich pedpisii, definuje inosné
zatizeni uzemi nasledovné: ,,Unosné zatifeni vizemi je takové zatizeni uzemi lidskou
cinnosti, pri kterém nedochazi k poskozovani Zivotniho prostredi, zejména jeho
slozek, funkci ekosystémii nebo ekologické stability.” Jak vyplyva z piedchozich
informaci, pfekro¢eni unosného zatizeni uzemi by mohlo mit pro dané tizemi fatalni
nasledky a je tedy tteba, aby navstévnici svédomité dodrzovali vSechna omezeni,

ktera se k danému tizemi vztahuji (FRIEDL & AL., 1991).
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3.2.3 U&astnici turismu

Utastnikem turismu je kazdd osoba provozujici turismus (RUX, 2014).
Svétova organizace cestovniho ruchu WTO (2015) rozlisuje dvé zakladni skupiny
ucastnikl — vyletniky a turisty (Obr. 2). Rozdil spociva v délce jejich pobytu, nebot’
vyletnici se nezdrzuji ptes noc. Podobné déleni pouziva také SMITH (2004), misto

vyletniki vSak pouziva oznaceni ,,jednodenni navstévnici®.

navitévnik

turista vyletnik

turista na kratkodobé
dovolené pobyvajici
turista

Obr. 2: Déleni ucastnikii turismu dle Mezindrodni konference o statistice cestovniho

ruchu v Ottawe z roku 1991 (zdroj: Heskovad & al., 2011)

Podle ucastnikii turismu mazeme dle PALATKOVE & ZICHOVE (2011)
délit turismus na individudlni a skupinovy. Do individualniho turismu fadime
jednotlivce a rodinu, do skupinového pak organizovanou a neorganizovanou skupinu.
Tytéz autorky déli turismus také podle véku ucastnikd, pricemz kazda ze skupin ma,
vzhledem ke svému véku, odlisné pozadavky (SKODOVA-PARMOVA, 2007).
PALATKOVA & ZICHOVA (2011) rozlisuji:

turismus déti (osoby do 15 let, s doprovodem),

e turismus mladeze (0soby od 16 do 24 let, bez doprovodu),

e turismus rodin s détmi (osoby v produktivnim véku, omezeny détmi)

e turismus dospé€lych osob v produktivnim véku bez ucasti déti (osoby
Vv produktivnim véku, nikym neomezeny)

e turismus seniorti (0s0by v dichodu, dostatek volného Casu).
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3.2.4 Motivace uéastnika turismu

Cim vice se svét kolem nas rozviji, tim vice se lidé snazi udrzovat kontakt
s ptirodou, byt vzdy jen na kratkou dobu (BELL, 2008). Neni proto divu, Ze se stal
turismus nedilnou soucasti lidského zivota. Jak pravi EAGLES & AL. (2002),
ucelem turismu je poskytnout kazdému jednotlivci zvlastni uzitky, které z ného
plynou. Tyto uzitky jsou zasadni pro zdravi jedince i spole¢nosti, s ¢imZ ostatné tizce
souvisi zafazeni turismu mezi ukazatele Zivotni Grovné (LUNOVA, 2013). Dle

RUXE (2014) existuji 4 zakladni podminky provozovani turismu:

e svoboda pohybu,
e volny Cas,
e dostatek finan¢nich prostredkd,

e existence potencidlu s odpovidajici infrastrukturou.

Za odpocinkem, poznavanim novych mist, pfateli ¢i praci jsou lidé ochotni
cestovat mnohdy i na velmi dlouhé vzdalenosti (LUNOVA, 2013). Hlavnim
diuvodem navstévy uréité destinace je jeji atraktivita, ke které mohou piispivat
také rozmanité turistické sluzby jako naptiklad prodejny, pljcovny, infocentra,
sménarny, pravodci, specialni doprava apod. (ZELENKA & PASKOVA, 2002). Jak
poznamenava SIPEK (2001), rizni lidé maji riizné potfeby, z éehoz vyplyva, ze
diivodii k cestovani je opravdu mnoho. Dle PALATKOVE & ZICHOVE (2011)
cestuji lidé predevsim za rekreaci, pozndvanim, sportem, navstévami, vzdélavanim,
zdravim, nabozenstvim, nakupy, obchodem a zaméstnanim.

Podle urovné ziskanych turistickych zazitka déli COHEN (1979) ucastniky

turismu na 5 typud. Jednd se o:

e rekreacni typ — dlraz na zabavu a rekreaci; Ucastnik turismu se snazi
na ur¢itou dobu vymanit z kazdodenniho stereotypu, poté se rad vraci
do mista svého ptivodu,

e cestujici typ — diraz na cestovani jako takové; ticastnik turismu nema
dany cil a vzdy se vraci do mista svého plivodu, i kdyz k nému

nepocituje zadné zvlastni pouto,
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e poznavaci typ — diiraz na poznavani a ziskdvani novych zkusenosti;
ucastnik turismu Casto vyhleddva nové zkuSenosti, presto se vzdy
vraci do mista svého ptivodu,

e experimentalni typ — diraz na experimentovani; Ucastnik turismu
nepocituje zadné zvlastni pouto k mistu svého ptivodu a hledé noveé,

e existenéni typ — diraz na vlastni existenci; Ucastnik turismu se jiz
zcela odpoutal od mista svého piivodu a ndvrat domit mu piipomina

zivot v ,,exilu®.

3.3 Sociologicky vyzkum

3.3.1 Vymezeni pojmii

Nejprve ze vseho je tieba si ujasnit, co je to véda, nebot’ s ni Gizce souvisi celd
nasledujici kapitola. Véda je OLECKOU & IVANOVOU (2010) definovana jako
wlozity myslenkovy proces zalozeny na metodologii, teorii a systému utridénych
poznatkui, ktery se uskuteciiuje v Ccetnych, vzdjemné propojenych cinnostech®,
pfi¢emz cilem téchto ¢innosti je popsat a vysvétlit fad jevi. Spolecenské védy, mezi
néZ fadime 1 sociologii, jsou pak takové védy, které se snazi zachytit a analyzovat
neustale se ménici svét (BHATTACHERIJEE, 2012).

Sociologie je nejcastéji definovana jako véda 0 spole¢nosti. GIDDENS
(2006) ve své publikaci uvadi, ze se jedna o védu zabyvajici se studiem socialniho
Zivota, jenz se odviji od naSeho vlastniho chovani. Dodava zaroven, ze zabér
sociologie je velmi §iroky — od analyzy jednorazovych interakci jednotlivei az
po globalni spolecenské procesy. Nazev pochazi z latiny a jedna se o sloZeninu dvou
puvodné teckych slov. Jedna se 0 slova socius (spole¢nost) a logos (véda), odtud
,véda o spolecnosti“ (LINHART & AL., 1996). A¢ jsou socialni interakce staré jako
lidstvo samo, sociologie jako véda vznikla az v disledku dramatickych socialnich
zmén na konci 18. stoleti; rozklad do té¢ doby tradi¢niho zptisobu zivota, zapfi¢inény
hned dvéma revolucemi, vzbudil v tehdejsich myslitelich touhu poznavat zcela nové
vznikajici spolec¢nost (GIDDENS, 2006). Za zakladatele sociologie je dle
GILLERNOVE & BURIANKA (1997) povazovan francouzsky myslitel Auguste

Comte (1798-1857), jenz jako prvni pouzil oznaceni ,,sociologie*.
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AC by se mohlo zdat, ze je sociologie Cist¢ abstraktni a teoretickou veédni
disciplinou, opak je pravdou. Hlavni néplni sociologie je hledani souvislosti
mezi sociologickymi teoriemi a konkrétnimi realnymi situacemi, coz muZze mit
ve vysledku vyznamny vliv na nas zivot (GIDDENS, 2006). Vyse zminované hledani
probiha prostfednictvim vyzkumu. REICHEL (2009) definuje vyzkum jako
védeckou metodu poznani, ktera pomaha objevovat SirSi souvislosti. Metody
poznani rozliSujeme ¢tyfi; metodu tradice (pravdou je vSe, co dlouhodobé plati),
metodu autority (pravdou je vSe, co stanovila védecky vyznamna autorita), metodu
intuice (n¢kdy téz metodu a priori; pravdou je vSe, co nam napovi nase intuice)
ametodu védy (pravdou je vSe, co ziskavame prostiednictvim nezavislych bodu
mimo nas). Pouzivame-li béhem vyzkumu matematicko-statistické metody, mizeme
pojem ,,vyzkum* nahradit pojmem Seti‘eni. Celou dobu je vSak tfeba mit na paméti,

ze zaveéry sociologli nejsou ani jednoznacné, ani definitivni (GIDDENS, 2006).

3.3.2 Etapy sociologického vyzkumu

Podstatou sociologického vyzkumu je dle URBANA (2011) snaha popsat,
vysvétlit ¢i predpoveédét socialni zivot jedinctd, skupin a spoleCnosti. Predmétem
zkoumani pfitom nemuseji byt jen zivé osoby, mohou to byt také jejich vytvory
(REICHEL, 2009). Vyzkumy provadéné v ramci spolecenskych véd maji dva hlavni
ukoly. Prvnim je feSeni urcitého problému teoretické ¢i praktické povahy, druhym
nashromazdéni spolehlivych a empiricky podlozenych faktd (GILLERNOVA
& BURIANEK, 1997).

Sociologicky vyzkum probihd dle GIDDENSE (2006) ve tfech etapéach.
S jakymi konkrétnimi kroky se ve které etapé setkdvame, upfesiiuje ve své knize

DISMAN (2002). V prvni etapé (etapa piipravna) je tieba:

e zformulovat teoreticky nebo prakticky socialni problém,
e zformulovat teoretické hypotézy,

e zformulovat soubor pracovnich hypotéz,

e provést pilotni studii,

e rozhodnout o technice sbéru informaci,

e zkonstruovat néstroje pro dany sbér,

e provést predvyzkum.
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Ve druhé etapé (etapa realiza¢ni) dochazi k vlastnimu sbéru dat a jako jedina
se tudiz odehrava v terénu. Posledni etapou je etapa zavérecna. Ziskana data jsou

béhem ni analyzovana, vyhodnocena a nasledné interpretovana.

Nyni si jednotlivé kroky probereme detailnéji. Na pocatku sociologického
vyzkumu stoji socidlni problém. Ten je mozno definovat jako spolecensky stav
¢i situaci, béhem nichz dochazi k rozporu mezi existenci jedince ve spole¢nosti
a spolecenskymi podminkami lidské existence. Jinymi slovy, socidlni problém je
takovy problém, kdy jedinci nebo skupiny nejsou schopni uspokojit své spolecenské
potieby a zajmy (GIDDENS, 2006).

V piipadé, Zze mame socidlni problém, kterému se chceme dale vénovat,
pfichdzi na fadu formulace hypotéz. Dle URBANA (2011) se jedna o dosud
neprokazana tvrzeni, ktera jsou dale rozvijena, aby mohla byt v zavéru védecky
zdiivodnéna (GILLERNOVA & BURIANEK, 1997). Vyraz pochazi z feckého
hypothesis, neboli domnénka, ptedpoklad. Hypotézami nejsou obecné pravdy,
obycejné spekulace, ani subjektivni soudy (URBAN, 2011). Autor dale dodava,
ze kazda védeckda hypotéza musi Stat na elementarnich, neotiesitelnych faktech
a musi byt testovatelna. Empirické oveétovani platnosti hypotéz lze provadét pomoci
dvou metod. Metoda verifikace (z latinského verus, tj. pravdivy) spociva
v dokazovani pravdivosti hypotéz prostifednictvim hledani a nésledného predkladani
dikazu, které je potvrzuji. Protikladnou metodou je metoda falzifikace (z latinského
falsus, tj. nepravy), ktera je zalozena na cileném vyvraceni pravdivosti hypotéz
empirickymi vypovéd'mi. V praxi je upfednostiiovana pravé tato metoda, nebot
predlozit dikaz spravnosti je mnohdy nemozné.

Pilotni studie byva laiky ¢asto zaménovana s piedvyzkumem, jedna se vSak
0 dva naprosto rozdilné kroky. Uéelem pilotni studie je dle DISMANA (2002)
zjistit, zda je vibec mozné provadét dany vyzkum v dané populaci. PFedvyzkum
pak slouzi k odzkousSeni nastroji, které byly pro dany vyzkum zkonstruovany.
Nastrojem je kazdd pomucka potiebna K realizaci vyzkumu, tj. seznam otazek,
dotaznik, tabulka, anketni listek apod. (DISMAN, 2002).

Poslednim, dosud nevysvétlenym pojmem je technika. Jedna se o konkrétni
zpusob sbéru dat tvofeny propracovanymi postupy a operacemi. Mezi nejvice
pouzivané techniky patii pozorovani, rozhovor, dotaznik a obsahova analyza

(OLECKA & IVANOVA, 2010).
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Jak vyplyva z ptedchoziho textu, plnohodnotny sociologicky vyzkum by mél

zahrnovat:

e co nejpresnéjsi kladeni otazek,

e dostatecné mnozstvi faktickych dikaza,
e vhodné zvolené vyzkumné metody,

e kvalitni analyzu,

e srozumitelnou interpretaci zjisténych vysledka (GIDDENS, 2006).

Dle OLECKE & IVANOVE (2010) Ize kvalitu sociologického vyzkumu
zpétné ovefit pomoci tzv. validity a reliability. Validita (spravnost) urcuje, do jaké
miry test méfi to, co chceme, aby méfil. Reliabilita (spolehlivost) pro zménu udava,
jak moc se budou vysledky lisit, pouzijeme-li test vicekrat. Nabyva hodnot od O
(odlisné vysledky) do 1 (stejné vysledky).

3.3.3 Metody sociologického vyzkumu

Pod pojmem metoda rozumime védecky postup umoziujici ziskavani
poznatkl. Jedna se zaroven o soubor pravidel a principt. Vyraz pochazi z feckého
slova methoda, coz by se dalo pielozit jako cesta za né¢im. Vhodnost ¢i nevhodnost
pouzité metody zkouma metodologie. Kromé teorie metod miize byt metodologie
definovana také jako soubor metod pouzivanych v urcité oblasti lidského poznani
(OLECKA & IVANOVA, 2010). Spoléhat béhem vyzkumu pouze na jednu metodu
je dle GILLERNOVE & BURIANKA (1997) riskantni. Autofi dale dodavaji,
ze spravné zvolena metoda by méla umoznovat empirickou kontrolu, méla by byt
objektivni, cilevédomé a systematicky zaméfend a heuristicky plodnd, tj. méla by
pfinaset nové poznatky a rozvijet poznatky stavajici.

S pojmy jako metoda ¢i metodologie souvisi mimo jiné také metodika. Podle
OLECKE & IVANOVE (2010) 1ze metodiku chapat hned nékolika zptisoby. Jednak
jako souhrn metod v daném oboru, jednak jako postup vyzkumu, tzn. teoreticko-
praktické schéma urcujici postup provadéni odborné ¢innosti. Vychazi z védeckého
poznani a empirie a pfesné vymezuje jednotlivé postupy pro vykon dané Cinnosti.

Mize byt definovana také jako nauka o jedné metodé ¢i 0 jednom postupu.

23



Metody sociologického vyzkumu muzeme dle DISMANA (2002) délit podle
zprostfedkovanosti na metody zprostiedkované (dotaznik, pohovor) a metody
nezprostiredkované respondentem (pozorovani, studium dokumentd). Mnohem
Casté&ji se vSak setkavame s délenim na metody kvantitativni a kvalitativni.

Tab. 1: Zakladni rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem (zdroj:

slideplayer.cz, 2016)

Kvantitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum

Testovani hypotéz
Obohacujeme (zpiesnujeme) znamou
teorii

Zakladni Numerické Setieni, matematizovani Nenumerické  Setfeni, interpretace

charakter socidlni reality
Vstup a vystup | Teoreticka znalost problému | Problém .s velkym otaznikem®
(konstrukce pfedmétu a objektu) (soubé&zme naplnovani piedmétu,

objektu. analyzy a interpretace)
Vytvatime hypotézy o daném problému

vzhledem k objektu), ale nizkou
validitu (= vérohodnost, platnost
informaci vzhledem k predmétu)

Cil Otestovat pfedpoklad. hypotézu Vytvoiit novou hypotézu
Metoda deduktivni induktivni
Procedury Matematicka, statistickd Monografickad, historicka, typologicka
Techniky Standardizované (zejména dotaznik, | Nestandardizované (zejména
studium oficialnich dokumenti) zuCastnéné  pozorovani, rozhovor,
studium osobnich dokumentt)
Redukce Mailo informaci o mmoha jedincich | Mnoho informaci o mdlo jedincich
informace (redukce predmétu na relativné | (redukce objektu, to populace a
jednoduchy hromadny jev) vzorku)
Transformace | Silnd standardizace zajistuje vysokou | Nizka standardizace zajiStuje vysokou
informace reliabilitu (= spolehlivost informaci | validitu, ale nizkou reliabilitu

Kvantitativni metody jsou vyuzivany vramci kvantitativniho vyzkumu
(Tab. 1) a slouzi k ziskavani dat od velkého poctu jedinct. Sledovany vzorek tvofi
b&zné stovky az tisice respondentii. Cim vice respondentil se do kvantitativniho
vyzkumu zapoji, tim lépe se pak daji zjisténé vysledky aplikovat na spole¢nost jako
celek (URBAN, 2011). Hlavni nevyhodou je dle DISMANA (2002) fakt, ze lze
témito metodami ziskat od respondent jen velmi omezené mnozstvi informaci.

Mezi nejcastéjSi techniky kvantitativniho sociologického vyzkumu patii

dotaznik, standardizované pozorovani a experiment (URBAN, 2011).
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Kvalitativni metody, vyuzivané v ramci kvalitativniho vyzkumu (Tab. 1),
zazivaji v poslednich letech velky rozmach. Kazdy clovék je svym zplsobem
jedinecny a predpoklada se tedy, Ze osobnéjs$i pfistup umozni lepsi porozuméni
fesené problematice (GILLERNOVA & BURIANEK, 1997). Jedna se o metody
asledovany vzorek respondenti se proto pohybuje pouze v fadech desitek.
Kvalitativni sociologicky vyzkum je zaméfen na vysvétleni motivaci respondentd,
na jejich potieby, pocity, pfani, postoje a nazory (JANDOUREK, 2003).

Podle URBANA (2011) mizeme z pouzivanych technik nejcastéji narazit
na hloubkovy rozhovor, dale pak na fizenou skupinovou diskusi, brainstorming

¢i obsahovou analyzu dokumentt.
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO
UZEMI

Prvni pisemna zminka o Sumavé pochdzi z 2. stoleti naseho letopoétu
amuizeme ji najit ve spisech Klaudia Ptolemaia, feckého geografa, matematika,
astronoma a astrologa. Stafi Keltové ji nazyvali Gabréta, popiipadé Gabréta hylé,
neboli Les kozorohti. Narazit lze i na ptreklad Ov¢i hory (SABINA, 2005). Dalsi
prameny uvadéji ndzvy jako Silva, Les, Bavorsky les ¢i Hvozd. Dle LUTTERERA
& SRAMKA (1997) ziskala Sumava sviij soudasny nazev, odvozeny

od praslovanského slova suma (hvozd, husty les) az v 16. stoleti.

4.1 Narodni park Sumava

4.1.1 Vyhlaseni NP

Nérodni park Sumava (dale jen NP Sumava) byl vyhlasen 20. biezna 1991
Naiizenim vlady Ceské republiky &. 163. Divodem bylo zajisténi ochrany piirody
a krajiny na Sumavé v souladu s tehdejsimi poznatky, z &ehoZ vyplyva, Ze status NP
upravuje Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Natizeni nabylo
uGinnosti dne 10. kvétna 1991 (NARIiZENI VLADY CESKE REPUBLIKY
C. 163/1991 SB., 2016).

Spravy NP a CHKO Sumava pievzaly lesy dle KAHUDY (2011) az o dva
roky pozdé&ji, tj. vroce 1993. Do té doby byly uzivateli lesniho pidniho fondu
ZapadocCeské statni lesy Plzen, s.p., Vojenské lesy a statky, s.p. a JihoCeské statni
lesy Ceské Budgjovice, S.p. Prvni bezzasahové tizemi bylo piitom ziizeno jiz v roce
1995. Nachazelo se na Brezniku (suk spadajici do k.u. obce Prasily) a jeho rozloha

¢inila 1304 ha. Vyty¢ené izemi zahrnovalo jak I., tak II. zonu NP.

4.1.2 Zakladni udaje

Se svou rozlohou 68 064 ha (680,64 km?) je NP Sumava nejvétsim narodnim
parkem na uzemi Ceské republiky. Nachazi se na jihozapadé zemg, kde tvofi p¥irodni
hranici s Némeckem (Bavorsko) a Rakouskem (Horni Rakousko). Na Ceské strané

(Plzetisky a Jiho¢esky kraj) volng prechazi v CHKO Sumava. Ta Vv tomto piipadé
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slouzi jako pomyslny obal, jenz ma za ukol chranit ty cennéjsi oblasti (Obr. 3).
Zmirfiuje zarovei prechod mezi chranénym a nechranénym uzemim (RUBIN, 2003).

CHKO Sumava byla zfizena Vynosem ministerstva kultury CSR jiz v roce
1963 a jednalo se o nejvétsi chranéné uzemi v celém Ceskoslovensku. Poté co byl
v roce 1991 vyhlasen NP Sumava, doslo ke zmenseni jeji rozlohy, a to z pavodnich
163 000 ha na 94 480 ha (NPSUMAVA, 2015).
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Obr. 3: Statni sprava NP a CHKO Sumava (zdroj: npsumava.cz, 2015)
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Utelem vzniku NP Sumava bylo ochréanit pestrou mozaiku unikatnich, malo
naru$enych ekosystémi. Uzemi patii k nejcenndj§im svého druhu. Najdeme zde
velké mnozstvi ptivodnich porostu, raselinist, ledovcovych jezer, luk apod. Jedna se
téz o jeden z nejvétsich lesnich komplext ve stfedni Evropé (FRIEDL & AL., 1991).
O mezinarodnim vyznamu daného tGzemi svéd¢i i jeho vyhlaseni biosférickou
rezervaci UNESCO, ke kterému doslo v roce 1990. Spolu s CHKO Sumava spada téz
do Il. kategorie IUCN (KUSOVA & AL., 2008).

4.1.3 Geologické poméry

Z geologického hlediska je tizemi NP Sumava tvofeno dvéma zikladnimi
geologickymi celky. Prvnim znich je moldanubik, tzn. soubor stfedné¢ a silné
metamorfovanych hornin jako jsou napf. pararuly ¢i migmatity. Stati téchto hornin je
prozatim stale nejasné, udava se vSak obdobi od spodniho proterozoika az
ke star§Simu paleozoiku. Druhym zakladnim geologickym celkem je moldanubicky
pluton (NPSUMAVA, 2016). Ten je vramci parku reprezentovan prasilskym
masivem, masivem Vydry nebo masivem Plechého a jeho staii se podle
SCHARBERTOVE (1987) pohybuje v rozmezi od 316 do 349 mil. let. O tom, Ze se
jedna o velmi staré pohoii, svéd¢i dle KINDLMANNA (2012) uz jeho zaoblené
vrcholky. Pravé ty byvaji Casto pokryté podmacenymi pidami a raselinisti, tolik
typickymi pro danou oblast.

Geologickou stavbu Sumavy uréuje téz zlomova tektonika. K pohybtim
dochazelo Casto a vyznamné k nim piispél i alpsko-karpatsky horotvorny proces.
Pravé ten zapficinil v obdobi terciéru roz¢lenéni plivodni paroviny na jednotlivé kry.

Mirna tektonickd aktivita je v podhtiii Sumavy patrna dodnes (NPSUMAVA, 2016).

4.1.4 Geomorfologické poméry

NP Sumava lezi na tizemi jednoho z nejstar§ich a nejrozsahlejsich pohoii
ve stitedni Evropé. Jeho typickym rysem jsou hiebeny tahnouci se od severozapadu
k jihovychodu (DEMEK & AL., 1987) a rozlehlé vrcholové plosiny, tzv. Sumavské
plan€, na nichz se vyskytuji rozsahla raselinist¢ a ledovcova jezera. Ta jsou dle
CHABERY & AL. (1987) pozistatkem zalednéni lokalniho charakteru. Autoti mimo
jiné dodavaji, Ze ke vzniku malych karovych ledovci dochazelo piedevsim
na svazich se severovychodni expozici (NPSUMAVA, 2016).
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Sumava je tvofena slozitou klenbovitou strukturou piepracovanych
krystalickych hornin moldanubika. Na severovychod¢ je tato struktura tvofena
poSumavskym, na jihovychod¢ dunajskym zlomovym systémem. Ten tvoii hranici
mezi Ceskym masivem a molasou. Vyznamnym prvkem daného tGzemi je také
bavorsky kfemenny val, jenz pravdépodobné zabranoval erozi a vyraznéjSimu
tektonickému rozruSovani. V nekterych ¢astech parku lze pozorovat obnazené plochy

zlomu, nenachazeji se zde v8ak zadné zlomové svahy (NPSUMAVA, 2016).

4.1.5 Pedologické poméry

Na rozdil od ostatnich pohoti CR se zde — at’ uz z diivodu vys§i nadmotské
vysky ¢i vlivem alpského fénu — téméf nevyskytuji pidy nizsich poloh. Vyznamnou
¢ast NP tvofi hydromorfni a semihydromorfni pidy (pseudogleje, stagnogleje),
najdeme zde vsak také podzoly, gleje nebo nivni pidy. Vyrazné zde pievazuji kyselé
substraty, konkrétné pak siln¢ kyselé hnédé pudy (NPSUMAVA, 2016).

4.1.6 Hydrologické poméry

NP Sumava tvoii jakési pomyslné rozvodi mezi dvéma hlavnimi evropskymi
povodimi - povodnim Vltavy (imofi Severniho mote) a povodim Dunaje (tmofii
Cerného mote). Vétsina uzemi NP nalezi k povodi Vltavy a patii sem feky Vltava,
Otava, Uhlava, Blanice a Volyika. K povodi Dunaje nalezi jen velmi mala ¢ast podél
statni hranice a patii sem feky Rezna, Mala Rezna a Certova Voda (VACEK
& PODRAZSKY, 2003).

Jak se lze docist na webu NPSUMAVA (2016), pramérny odtok z NP ¢ini
14,1 m¥s, coz je priblizné trojnasobek republikového priméru. Divodem muze byt
velké mnozstvi moktadl a raseliniSt’ (Ttijezerni slat’, Jezerni slat’, Chalupskd slat,
Rokytska slat), jez ptiznivé ovliviiuji akumulaci vod a zaroven reguluji jejich odtok.
61 % z vyse uvedené¢ho mnozstvi odtéka do feky Otavy.
tekou Ceské republiky. Prameni coby Cerny potok na vychodnim svahu Cerné hory
a po soutoku s Vltavskym potokem se stava Teplou Vltavou. Nakonec dochazi
k soutoku se Studenou Vltavou a pokracuje dal jako Vitava (NPSUMAVA, 2016).

Za specificky jev NP Sumava povazuji VACEK & PODRAZSKY (2003)

ledovcova jezera (Plesné, PraSilské, Laka) nachdzejici se ve vySce kolem
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1000 m.n.m. Krom¢ pfirozenych vodnich ploch a tokl zde miiZeme najit také n€kolik
rybniktl, plavebnich nadrzi a kanalii (Schwarzenbersky, Vchynicko-tetovsky apod.).
Ty uz jsou dnes ale spiSe nefunkéni a vétSina z nich slouzi jen jako zdroj vody
pro elektrarnu na Cenkové pile (NPSUMAVA, 2016).

Do Chranéné oblasti piirozené akumulace vod spadd NP Sumava od roku
1978 a stanovena hranice téméf presné kopiruje hranici mezi NP a CHKO Sumava

(NPSUMAVA, 2016).

4.1.7 Klimatické poméry

Cela oblast spada do pfechodného stiedoevropského klimatu. Projevuje se
zde jak klima kontinentalni, tak klima oceanské, coz ma za nasledek relativné malé
vykyvy teplot a Cetné srazky. Velmi dilezZitou roli hraje nadmotska vyska. V niz§ich
polohach (do 1100 m) se pramérné rocni teploty pohybuji v rozmezi od 4,4
do 6,5 °C, ve vyssich pak od 3,7 do 5,1 °C. Nejteplejsim mésicem v roce je Cervenec,
nejchladnéj$im leden. Co se tyce srazek, ty s rostouci nadmotskou vySkou piibyvaji.
V niz8ich polohach spadne za rok primérné 863 — 997 mm srazek, ve vyssich je to
1027 — 1486 mm. S teplotou a srazkami uzce souvisi délka vegetacniho obdobi.
V nizsich polohéach trva 90 — 140 dnii, ve vysSich polohdch pouze 60 — 100 dnd.
Od listopadu do biezna, kdy teplota dlouhodobé klesa pod bod mrazu, nastava
vegetaéni klid (VACEK & PODRAZSKY, 2003), tj. obdobi prirozeného titlumu
fyziologickych a ekologickych funkci dieviny (PREDPIS C. 189/2013 SB., 2016).

Kromé¢ srazek se na daném uzemi Casto objevuji mlhy a ndmraza, k lavinam
dochazi jen velmi vyjimecné, a to 1 piesto, Ze se souvisld snéhova pokryvka drzi
Vv nejvyssich polohach az 150 dni (NPSUMAVA, 2016). Nejskodlivéjsim Cinitelem
pusobicim na tizemi NP Sumava je vitr, jehoZ poryvy mohou dosahovat vysokych

vewr

& ZLABKA (1986) vétsinou ze zapadu ¢&i ze severozapadu.

4.1.8 Flora

V oblasti Sumavy se vyskytuje piiblizné 1260 druhti vyssich rostlin, na tzemi
NP jich pfitom najdeme méné nez polovinu. Na vin¢ je predevSim lesnatost, jez

dosahuje zavratnych 80 % (54 100 ha). Po odecteni zemédélskych ploch, vodnich
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ploch, zastavby a vodnich toku ptipada na ostatni plochy pouhych 10 % rozlohy NP,
tj. asi 6 800 ha (NPSUMAVA, 2015).

Jak vyplyva zptedchoziho odstavce, ndrodnimu parku na prvni pohled
dominuji lesy. Dle KAHUDY (2012) se jedna vétSinou 0 druhotné smrkové
monokultury, jez snadno podléhaji neptiznivym vlivim, pfedev§im pak silnému
vétru a Skidcim. Ve stfednich nadmoiskych vyskach nahradily ptivodni kvétnaté
buciny doplnéné jedli a smrkem. Ptirozena skladba lesi se vyskytuje uz jen
ojedingle. Skutecné ptivodni horské klimaxové smréiny najdeme napt. na nejvyssich
hiebenech v oblasti Sumavskych plani ¢ Trojmezenské hornatiny (KINDLMANN
& AL., 2012). Autoti zaroven dodavaji, ze i pies vymirani nékterych nachylné&jsich
dievin (jedle), masivni opad jehlic u starSich smrka zapii¢inény kirovcem (Obr. 4)
apod., tvoti zdejsi lesy stale jeden z nejzachovalejsich lesnich komplext v Evropé.

Co se kvéteny ty¢e, miize se Sumava pochlubit pouze jedinym lokalnim
endemitem. Je jim hofe¢ek mnohotvary pravy (Gentianella praecox subsp. praecox),
ktery je vak v n&kterych publikacich veden jiz jako vyhynuly. Na tizemi NP Sumava
se Vsoucasnosti nachazi celkem 10 kriticky ohrozenych, 29 siln¢ ohrozenych

a 30 ohrozenych druht (NPSUMAVA, 2016).

Druhové slozeni lokalit zavisi spiSe na ptdnich a vlhkostnich podminkéch
nez na nadmoiské vysce (KINDLMANN & AL., 2012), proto zde najdeme bohatou
Skalu vegetace od raselini$tni po alpskou (NPSUMAVA, 2016).

ot | Ao X / 5 j»“‘. i N { 5 o
Obr. 4: Smrkové porosty v NP Sumava napadené kiirovcem (zdroj: ekolist.cz, 2016)
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4.1.9 Fauna

Sumava je typickou lesni oblasti stiedohorského charakteru. Neni proto divu,
ze se zde V hojném poctu vyskytuje vysoka a ¢erna zveétr. NejCastéjSim zastupcem
vysoké sparkaté zvéte je jelen lesni (KAASOVA, 2007).

Dle ANDERY & ZAVRELA (2003) se zde vyskytuje téz celd fada
ohrozenych zivocicht, z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze vyznam jejich ochrany piesahuje
hranice statu. Mezi ohroZené Zivo¢ichy, nachazejici se na uzemi NP Sumava, patii
napiiklad tetfev hlusec, tetfivek ¢i jetabek, ze Selem pak rys ostrovid, jehoz populace
v roce 2007 skytala 20 dospélych teritorialnich jedincti (KAASOVA, 2007).

V minulosti se na tzemi dne$niho NP bé&Zné pohybovaly také velké druhy
kopytniki (zubr, los), béhem stfedoveku vSak byly vyhubeny. TotézZ plati i pro vétsi
Selmy (medvéd, vlk), pouze stim rozdilem, Ze k jejich vyhubeni doslo az béhem
19. stoleti. V soucasné dob¢ probihaji aktivni pokusy 0 navrat vy$e zminénych zvifat
zpét do volné ptirody (NPSUAVA, 2015).

Obzvlasté vyznamnou slozkou Sumavské fauny je hmyz. Kilrovcova
problematika je vénym tématem, jez se jiz n¢kolik let marn€ snazi najit kompromis
mezi ckologickym, ekonomickym a spole¢enskym ptistupem. Nazor spole¢nosti
na danou problematiku je pfitom, minimalné dle vysledki ankety Hnuti DUHA
(SUMAVANET, 2016), jasny. Téméf 58 % navstévniki NP se ptiklani k varianté
ponechat napadené stromy pfirodnim procesim, ¢imZz nevédomky souhlasi
s vysledky pylovych analyz. Z téch vyplyva, Ze jsou vétrné a kirovcové disturbance
pfirozenou soucasti dynamiky horského smrkového ekosystému a vyskytovaly se
opakované jesté pied piichodem ¢lovéka (SVOBODOVA & AL., 2001).
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5 SOUCASNY STAV RESENE
PROBLEMATIKY

Za dobu existence NP Sumava probshlo na jeho tzemi hned né&kolik
vyzkumt. Vyzkumy v oblasti navstévnosti se zaméfovaly predev§im na s¢itani
navstévnikd, na zjistovani jejich socio-demografickych charakteristik a preferenci

a na monitorovani jejich pohybu po narodnim parku.

5.1 Monitoring rekreacni exploatace centralni ¢asti
NP Sumava

Monitoring rekrea¢ni exploatace probihal v letech 1997 — 2000 na tizemi
vSech narodnich parkii Ceské republiky (CIHAR & AL., 1999). Spocival
V intenzivnim, deset po sob¢ jdoucich dnti trvajicim sbéru dat, ke kterému dochéazelo
kazdy rok na vrcholu sezony (CIHAR, 1998).

Vyzkum, podporovany Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR a Spravami NP
a CHKO Sumava byl provadén prostiednictvim dotaznikového 3etfeni a fizenych
rozhovori. Zaméroval se predevsim na kvantifikaci a monitoring kvantity a struktury
navstévnické populace, na jeji nazorové a postojové spektrum vici piirodnimu
prostiedi a environmentdlnim podminkdm a vi€i spravé a fizeni daného uzemi
spravou NP Sumava. Zvlastni diraz byl kladen na relativni zastoupeni a trendy
rozvijejictho se cykloturismu. Vybér respondentd probihal metodou nahodného
vybéru, a to na Ctyfech monitorovacich stanovistich — rozcesti Antygl, Modrava,
Kvilda a Horska Kvilda (CTHAR, 1998).

Dle CIHARE (1998) bylo obdobné Setieni provedeno také mezi obyvateli
Sesti nahodné vybranych obci, a to v¢etné jejich vrcholnych predstaviteli.

V ramci tohoto rozsahlého monitoringu bylo v prabéhu ¢tyt let na vybranych
lokalitdich zaznamenano vice nez 24 000 péSich turistd. NejfrekventovanéjSim
ze sledovanych stanovist’ bylo rozcesti Antygl (1178 prichodi), dale pak Modrava
(793 pruchoda), Kvilda (463 prichodi) a nejméné prichodt (258) zaznamenala
Horska Kvilda. Nejvice turista v jednom dni, tj. 1300, proSlo opét pies rozcesti

Antygl. Vradmci cykloturismu byla nejfrekventovanéjsi lokalitou Modrava
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(636 prujezdut), nasledovala ji Kvilda (510 prajezdi), Horska Kvilda (351 prijezdt)
a posledni skoncilo rozcesti Antygl (209). Denni rekord padl na lokalit¢ Modrava,
kudy za jediny den projelo 800 cyklisti (CIHARE & AL., 2000).

Dle CIHARE & AL. (2000) z nashromazdénych dat dale vyplyva, ze NP
Sumava navitivilo v letech 1997 — 2000 stejné Zen jako muzi. Nejéast&ji se jednalo
0 pracujici ve véku od 40 do 59 let. Nadpolovi¢ni ¢ast dotazovanych méla dokoncené
stiedoskolské vzdélani, vyznamny nardast vSak zaznamenalo ptedevSim vzdélani
vysokoskolské. Navstévnici byly nejcastéji z Prahy a do parku pficestovali vlastnim
automobilem v ramci tydenni dovolené. Nejpopularnéjsim zpisobem ubytovani byly
penziony, mirné pfibylo i ,kempait. Na tary chodili navitévnici NP Sumava
nejradéji ve dvojici a ti, ktefi park navstivili poprvé, byli v mensiné. Cyklisté
obtézovali pési turisty méne, poplatky za vstup by ovSem stile vadily vétSing€. Vice
nez polovina dotazovanych se priklanéla spiSe k,ochranafskému® nezli
k ,,liberalnimu‘ principu, pfesto by pomérné vysoky podil respondenti doporucoval
regulované zpiistupnéni nejohrozenéjsich ¢asti narodniho parku (zde zvitézil vstup

s kvalifikovanym priivodcem).

5.2 Anketa Hnuti DUHA

Od 28. cervna do 31. srpna 2008 probihal na lokalit¢ pod Trojmezenskym
pralesem u Ple$ného jezera sbér dat, jehoz cilem bylo zjistit vétSinovy nazor
navstévnikd NP Sumava na nakladani se stromy napadenymi kiirovcem. Dotazovani
formou ankety bylo provadéno ve spolupraci se Spravou NP a CHKO Sumava
Hnutim DUHA (SUMAVANET, 2016).

Ankety se zlcastnilo celkem 1337 turisti. Z vysledki zvetejnénych na webu
SUMAVANET (2016) je patrné, Ze turisté preferuji spiSe pohled na suché, popiipadé
umirajici stromy nez na holiny. Zatimco pohled na suché stromy odrazuje
od opétovné navstévy 4 % dotazovanych, uholin je to vice nez ctyfnasobek.
S pohledem na suché stromy nema problém 53 % turisti; néktefi z nich dokonce
povazuji rozlehlé oblasti S napadenymi stromy za typicky znak Sumavy a vraceji se

zpét prave kvali nim.
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5.3 Sé¢itani navstévnika na Sumavé a v Ceském raji
Monitoring navstévnosti, fizeny Centrem pro otdzky zivotniho prostiedi,
Univerzity Karlovy v Praze, probihal béhem 1éta a podzimu 2014 na ¢tyfech
lokalitach. Jednalo se o Drabské svétnicky (CHKO Cesky rdj), hrad Valdstejn
(CHKO Cesky raj), Modravu (NP Sumava) a Pragilské jezero (NP Sumava).
Monitorovani bylo provadéno pomoci jednoduchych pyroelektrickych senzort

(Obr. 5). Ty byly podél turistickych tras nainstalovany tak, aby co mozna nejméné
naruSovaly vybranou lokalitu (MONITORINGNAVSTEVNOSTI, 2015).

Obr. 5: Pyroelektrické senzory v NP Sumava (zdroj: monitoringnavstevnosti.cz,
2015)
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6 METODIKA

6.1 Stanoveni hypotéz a vyzkumnych otazek

Jako prvni byla na pocatku sociologického vyzkumu stanovena obecna

hypotéza H a tii hlavni vyzkumné otazky.

Obecna hypotéza H:

Charakteristiky turistickych tras v ndrodnim parku maji vliv na jejich navstévnost.
Otazka ¢. 1:

Jaka je motivace navstévy narodniho parku jeho navstévnikd? Z jakych divodi
chodi navstévnici do narodniho parku a pro¢ voli dané trasy navstévy?

Otazka ¢. 2:

Jakeé jsou preference navstévnikl v turistickych trasach narodniho parku?

Otazka ¢. 3:

Jaké jsou sociodemografické charakteristiky navstévnikt turistickych tras NP?

Kromé obecné hypotézy H bylo dale stanoveno 15 pracovnich hypotéz, které
byly nésledn¢ statisticky testovany. Ke kazdé z téchto hypotéz byla vzdy stanovena
nulova hypotéza Hp a Kk ni alternativni hypotéza H;. Pocet pracovnich hypotéz byl

stanoven po domluvé s vedouci prace.

Pracovni hypotéza ¢. 1: Ma pohlavi nav§tévnika vliv na davody navstévy
narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma pohlavi navstévnikl vliv
na diivody navstévy narodniho parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma pohlavi navstévnik vliv

na davody navstévy narodniho parku.

Pracovni hypotéza ¢. 2: Ma pohlavi nav§tévniki vliv na zpisoby
orientace v trasach narodniho parku?
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma pohlavi navstévnika vliv

na zpusoby orientace v trasach narodniho parku.
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Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma pohlavi navstévnika vliv

na zptisoby orientace v trasach narodniho parku.

Pracovni hypotéza ¢. 3: Ma pohlavi navs§tévnika vliv na preferované
parametry turistickych tras?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma pohlavi navstévnikt vliv
na preferované parametry turistickych tras.

H;: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma pohlavi navstévnik vliv

na preferované parametry turistickych tras.

Pracovni hypotéza ¢. 4: Ma vék navstévniku vliv na zpisoby orientace
V trasach narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma v€k navstévnikd vliv
na zptisoby orientace v trasach narodniho parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Zze ma vé&k navstévnikd vliv

na zpiisoby orientace v trasach narodniho parku.

Pracovni hypotéza ¢. 5: Ma vék navsStévniku vliv na provozovani
geocachingu?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma v€k navstévniki vliv
na provozovani geocachingu.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma vék navstévnika vliv

na provozovani geocachingu.

Pracovni hypotéza ¢. 6: Ma vék navstévniki vliv na preferované
parametry turistickych tras?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma vék navstévniki vliv
na preferované parametry turistickych tras.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma vék navstévnika vliv

na preferované parametry turistickych tras.
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Pracovni hypotéza ¢. 7: Ma vék nav§tévnikd vliv na vnimani
problematickych skupin?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma ve€k navstévnika vliv
na vnimani problematickych skupin.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze mad vék navstévnikt vliv

na vnimani problematickych skupin.

Pracovni hypotéza ¢. 8: Ma vék navstévniki vliv na velikost skupiny?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma veék navstévniki vliv
na velikost skupiny.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze méa v&k navstévnikd vliv

na velikost skupiny.

Pracovni hypotéza ¢. 9: M4a nejvyssi dosaZené vzdélani navStévnika vliv
na divody navstévy narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma nejvyssi dosazené vzdélani
navstévniki vliv na divody navstévy narodniho parku.

H;: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Zze méa nejvyssi dosazené vzdélani

navstévnikil vliv na divody navstévy narodniho parku.

Pracovni hypotéza €. 10: M4 nejvysSi dosazené vzdélani navstévniki vliv
na provozovani geocachingu?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma nejvyssi dosazené vzdélani
navstévniki vliv na provozovani geocachingu.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze méa nejvyssi dosaZzené vzdélani

navstévnikil vliv na provozovani geocachingu.

Pracovni hypotéza ¢. 11: Ma prumérny mési¢ni prijem navstévnika vliv
na délku navstévy dané trasy?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma primérny mésicni piijem
navstévniki vliv na délku navstévy dané trasy.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma primérny mési¢ni piijem

navstévnikil vliv na délku navstévy dané trasy.
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Pracovni hypotéza ¢. 12: Ma primérny mési¢ni prijem vliv na zpisob
dopravy na nastup dané trasy narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma pramérny mesic¢ni piijem
vliv na zptisob dopravy na nastup dané trasy narodniho parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma primérny mési¢ni piijem

vliv na zplisob dopravy na nastup dan¢ trasy narodniho parku.

Pracovni hypotéza ¢. 13: Ma pramérny mésiéni prFijem vliv
na preferované parametry turistickych tras?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze méd praimérny mésic¢ni piijem
vliv na preferované parametry turistickych tras.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma primérny mési¢ni piijem

vliv na preferované parametry turistickych tras.

Pracovni hypotéza €. 14: Ma bydlisté vliv na zpiisob dopravy na nastup
trasy narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma bydlisté vliv na zpisob
dopravy na nastup trasy narodniho parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma bydlist¢ vliv na zpisob

dopravy na nastup trasy narodniho parku.

Pracovni hypotéza ¢. 15: Ma to, zda jsou navs§tévnici pési turisté, cyklisté
nebo kolobézkari, vliv na preferované parametry turistickych tras?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma to, zda jsou navstévnici
pesi turisté, cyklisté nebo kolobézkari, vliv na preferované parametry turistickych
tras.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma to, zda jsou navstévnici pési

turisté, cyklisté nebo kolobézkafi, vliv na preferované parametry turistickych tras.
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6.2 Dotaznik

Pro sbér informaci byla vybrana metoda dotaznikového Setfeni. Na sestaveni
dotazniku (Pfiloha ¢. 1) se podilel tym péti zaméstnanct Katedry biotechnickych
tiprav krajiny (KBUK) a Katedry aplikované geoinformatiky a uzemniho planovani
(KAGUP) Fakulty Zivotniho prostiedi, Ceské zemédélské univerzity v Praze.

Uvod dotazniku byl informativni. Obsahoval struéné shrnuti, kdo dotaznikové
Setfeni vykonavd a k ¢emu bude jeho vysledek slouzit. Dale se z néj respondent
dozvédél, kolik ¢asu mu vyplnéni dotazniku pfiblizn¢ zabere a nechybélo ani ujisténi
0 zachovani jeho anonymity. Kazdy dotaznik byl téz opatfen platnym logem CZU
v Praze a logem Fakulty Zivotniho prostiedi.

Dotaznik tvofilo celkem 19 otazek roz¢lenénych do tii tematickych okruhti:

1. Motivace navs§tévy narodniho parku (8 otdzek) — otazky zjistujici
divod navstévy dané trasy, vychozi a konecny bod respondentt,
Cetnost jejich navstév, divod vybéru dané trasy, délku pobytu, zptisob
dopravy na danou trasu, zptisob orientace na dané trase a provozovani
geocachingu.

2. Preference navstévnika (3 otazky) — otazky zjist'ujici respondenty
preferované parametry turistickych tras, jejich ndzor na soucasny stav
turistickych tras a na skupiny navstévniku, které jsou z jejich pohledu
problematické.

3. Sociodemografické charakteristiky navstévnikii (6 otdzek) — otazky
zjist'ujici pohlavi, veék, nejvyssi dosaZzené vzdélani, pracovni / studijni

zaméfeni, primérny mesicni pfijem a bydlisté respondentt.

Posledni dvé otazky (otazky ¢. 18 a 19) nebyly pfimou soucasti dotazniku.
Jednalo se o doplikové otazky, zjistujici, jakym zplisobem se respondenti pohybuji
po vybranych trasich a zda jsou ¢i nejsou soucasti skupiny. Nachdzely se
na samostatném papite (Ptiloha €. 2) a jejich vyplnéni bylo tkolem diplomanta.

Vétsina otazek byla uzaviend, respondent si tedy vybiral z konkrétnich,
pfedem stanovenych odpovédi. Vybrana odpovéd méla byt vzdy co nejblize
vlastnimu nézoru respondenta. V piipadé, Ze mu Z4dnd z nabizenych odpovédi

nevyhovovala, mohl vyuzit moznosti ,,jiné* a svou odpovéd’ do dotazniku ptipsat.
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U kazdé wuzaviené otazky byla navic poznamka, ktera respondenta
informovala, zda ma vybrat jednu ¢i vice nabizenych odpovédi. Oteviené byly pouze

dv¢ z devatenacti otazek, konkrétné otazky ¢. 2 a 17.

6.3 Predvyzkum

Pted zahajenim vlastniho sbéru dat probehl kratky predvyzkum. Ten spocival
Vv predlozeni dotazniku deseti respondentim, od nichz byla poskytnuta zpétna vazba
na jednotlivé otazky. Na zakladé jejich reakci byly n€které otazky preformulovéany a

doslo i ke zméné, popiipadé k doplnéni nabizenych odpovédi.

6.4 Vybér lokalit

Sociologicky vyzkum byl provadén celkem na tiech lokalitach (Jezerni slat,

Chalupska slat’, okoli pramene Vltavy; Obr. 6) a na kazdé z nich trval dva dny.
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Obr. 6: Vybrané lokality na tizemi NP Sumava (zdroj podkladové mapy:

npsumava.cz, 2015)
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Vybér lokalit, na nichz bude dotaznikové Setieni probihat, byl ponechan Cisté
na uvaze diplomanta, musely vSak byt splnény tii podminky — lokality museji byt
nejméné tii, museji spadat do NP (nikoli CHKO) Sumava a museji se nachazet
na turistické trase (Obr. 7). VSechny tii podminky byly splnény.

Lokality byly navic zamérn¢ vybrany tak, aby se mezi nimi dalo — v pfipadé

potfeby — V rozumném ¢asovém intervalu prechazet.
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= - cyKlotrasa, cyklostezka
= d~=- nauctna stezka

- == rezervace

=== komunikace

vodni tok - mg}ﬂﬁ
Il v Sumava ensteinkol e gm' \
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Obr. 7: Turistické trasy, cyklotrasy, cyklostezky a naucné trasy v okoli vybranych

lokalit (zdroj: sumavago.cz, 2015)

6.4.1 Jezerni slat’

Jezerni slat’ (Obr. 8) je rozsahlé raselini$té nachazejici se na puli cesty mezi
obcemi Kvilda (jihovychodn¢) a Horska Kvilda (severozapadné€). Je piistupné
z malého parkovisté u silnice 11/196, odkud vede nau¢na ministezka s informac¢nimi
cedulemi, kde se lze docist néco o Sumavskych slatich. Jelikoz se jedna o lokalitu
nezpevnénou a podmacenou, slouzi k pohybu po ni ptedevsim dievéné povalové
chodniky. Na okraji slaté se nachazi oteviena dvoupatrova difevéna rozhledna,

ze které je vyhled témé&f na celou jeji plochu.
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V roce 1933, kdy byla vyhlasena rezervaci, Cinila rozloha Jezerni slati 34 ha.
V soucasnosti je 10 jiz téméf sedminasobek. Po spojeni s 1. zénou Kvildského potoka

dosahuje vyméry 208 ha (NPSUMAVA, 2015).

Obr. 8: Jezerni slat (zdroj: isumava.cz, 2015)

6.4.2 Chalupska slat’

Chalupska slat’ (Obr. 9), raSelinisté, které se nachazi v blizkosti silnice 11/167
spojujici Borovou Ladu s Kvildou, se dle NPSUMAVA (2015) pySni nejveétsim
radelinnym jezerem na tizemi Ceské republiky. Stejné jako v piipadé predchozi
lokality se i zde nachazi nau¢na ministezka informujici o Sumavskych slatich. Piistup
K raselini$ti navstévnikim opét umoznuje povalovy chodnik, tentokrate zakonéeny
plosinou s vyhlidkou na celou vodni plochu. Pohled dozajista upoutaji plovouci

raselinné ostrivky s vysokou biodiverzitou.

6.4.3 Okoli pramene Vitavy

Pramen Vltavy se nachazi pfiblizn¢ 5 km jihozdpadné od obce Kvilda
a vedou k nému hned dvé turistické trasy — jedna z vyse zminované Kvildy (modra),
druha z Modravy (Cervend). Cesta je vyasfaltovana, vede skrze lesy siln¢ napadené

karovcem, a nenachazi se zde Zadna naucna stezka (Obr. 10).
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V roce 2010 byla oteviena tzv. zazitkova trasa. Jednalo se o nakladny
drevény povalovy chodnik, ktery byl ani ne o rok pozdéji opét rozebran. Divodem

byla chybéjici stavebni povoleni a vysoké riziko tirazu (SUMAVAINFO, 2015).

Obr. 9: Chalupska slat (zdroj: isumava.cz, 2015)

Obr. 10: Okoli pramene Vitavy (zdroj: humpolak.cz, 2015)
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6.5 Vlastni sbér dat

Vlastni sbér dat probihal v obdobi letnich prazdnin, kdy je koncentrace
navstévniki NP nejvyssi, konkrétné pak 26.7. a 27.7. (Jezerni slat’), 15.8. a 16.8.
(Chalupska slat’) a 22.8. a 23.8. 2015 (okoli pramene Vltavy). Potvrzeni o provadéni
vyzkumu v NP (Ptiloha ¢. 3), schvalené Fakultou zivotniho prostfedi, bylo fadné
zajisténo piredem a brano s sebou Kk piipadnému prokazani.

Po domluvé s vedouci prace byl stanoven minimalni pocet respondenti, a to
300. Dotazniky byly jednotlivym respondentim nejprve rozdavany K vlastnoru¢nimu
vyplnéni, poté nahlas pfed¢itany. Divodi pro zménu zvolené metody bylo hned
nékolik — WVveétsi uspora cCasu, minimalizace upfesiiovacich dotazi ze strany
respondentll a Vv neposledni fad¢ téz nechténé ¢i zamérné vynechavani nékterych
otazek (nejcastéji se jednalo o otazky €. 2 a 17, tj. o otazky oteviené).

Na lokalité¢ Jezerni slat’ bylo za vikend vyplnéno 81 dotaznikt (50 v sobotu,
31 v nedéli), na lokalité Chalupska slat’ 74 dotaznikd (43 v sobotu, 31 v nedéli)
a na lokalité v okoli pramene Vltavy 154 dotaznikd (85 v sobotu, 69 v nedéli).

S urychlenim dotazovéani mi pomahali pratelé.

6.6 Zpracovani dat a jejich vyhodnoceni

Data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla nasledné prevedena
do elektronické podoby. K tomu poslouzil tabulkovy procesor Microsoft Excel 2010.
Aby bylo mozné zpétné dohledat odpovédi jednotlivych respondenti, byl kazdy

dotaznik opatien ¢islem odpovidajicim ¢islu respondenta v tabulce.

Testovani hypotéz bylo provadéno pomoci Pearsonova y? (chi-kvadrat)
rozdéleni, znamého téz jako test dobré shody. Zvoleny zptsob testovani je zalozen
na porovnavani pozorovanych (skute¢nych) a ocekavanych (teoretickych) cetnosti,
které jsou zapisovany do piedem pfipravenych kontingencnich tabulek — do jedné

tabulky byly zapisovany Cetnosti pozorované, do druhé Cetnosti ocekavané. Poté byly

SRS

(x? = Pearsonovo rozdéleni, O = pozorovanda cetnost, E = ocekavand cetnost).

dosazovany do vzorce:
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V pribéhu testovani bylo téz neustale tieba posuzovat relevantnost testu.
Funkce y? mulize byt pouZita jen tehdy, neni-li Z4dna z ocekdvanych &etnosti mensi
nez 1 a zaroven neptekracuji-li oéekavané Cetnosti mensi nez 5 vice jak 20 %. Pokud

je nektera z téchto dvou podminek nesplnéna, je tfeba provést tzv. Yatesovu korekci:

0 —E|—-0,5)2
x’Yates = Z(l L, )

(szates = Yatesova korekce, O = pozorovana cetnost, E = ocekavand cetnost).

Na zavér bylo tfeba vypocitat stupné volnosti, které byly nasledné porovnany
Se stupném volnosti odpovidajicim zvolené hladin€ vyznamnosti (viz Ptiloha ¢. 4 -
Tabulka kritickych hodnot Pearsonova y? rozdéleni). Dojde-li k ptekroceni kritické
hodnoty pro zvolenou hladinu vyznamnosti (v tomto ptipadé o = 0,05), pak nulovou
hypotézu Hp na dané hladin€ vyznamnosti zamitdme. Pro vypocet stupiiil volnosti byl

pouzit vzorec:

D.f.=(c—1)+x(r—-1)

(D.f. = stupné volnosti, ¢ = pocet radkii, r = pocet sloupcit).
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7 VYSLEDKY

Vysledky dotaznikového Setfeni budou slouzit Fakulté Zivotniho prostredi
Ceské zemédélské univerzity v Praze jako vstupni data pro vyzkum atraktivity
turistickych tras v chranénych tzemich CR. Budou téZ poskytnuty Spravé Narodniho
parku Sumava.

Respondenti méli byt vybirani ndhodné, sebrany vzorek mél vsak zaroven co

nejvice reprezentovat skute¢nou situaci NP.

7.1 Struktura vzorku respondenti

7.1.1 Pohlavi respondenti

Podle pohlavi byli respondenti rozdéleni do dvou kategorii — Zeny a Muzi.

Z celkového poctu 309 respondentt vyplnilo tuto otazku 141 Zen a 168 muzi.

Zastoupeni respondentl podle pohlavi
180
170
160
150

54 %

46 %

W Zeny
140 -~

130 +

B MuZi

120 -
110 -

100 -

Graf 1: Zastoupeni respondentii podle pohlavi

Jak lze vycist z grafu (Graf 1), zastoupeni Zen (46 %) a muzu (54 %) je

vyrovnané a odpovida celkovému zastoupeni Zen a muzti v populaci CR.
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7.1.2 Vék respondentii

Podle v&ku byli respondenti rozdéleni do péti kategorii — 15 let a méné,
16 az30 let, 31 az 45 let, 46 az 60 let a 61 a vice let. Z celkového poctu
309 respondenti vyplnilo tuto otizku 19 osob spadajicich do prvni kategorie,
71 do druhé, 70 do tieti, 82 do ¢tvrté a 67 do paté.

Zastoupeni respondentt podle véku

90 26 %
80 23% 23%
70 M 15 a méné
60 m16az30
50

M 31a745
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46 a3
30 46 az 60
20 61 avice
10

0

Graf 2: Zastoupeni respondentii podle véku

Jak lze vycist z grafu (Graf 2), zastoupeni respondentd Vv jednotlivych
vékovych kategoriich je velmi vyrovnané (23 %, 23 %, 26 %, 22 %), coz miZe byt
napi. U kategorie 61 let a vice pomérné piekvapujici. Vyjimku piedstavuje pouze

kategorie 15 let a mén¢, do niz spada pouze 6 % dotazovanych.

7.1.3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

Podle nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani byli respondenti rozdéleni do Sesti
kategorii — Bez vzd¢lani, Zakladni, Stfedni s vyucnim listem, Stfedni s maturitni
zkouskou, VOS a Vysokogkolské. Z celkového poétu 309 respondentil vyplnilo tuto
otazku 15 osob spadajicich do prvni kategorie, 19 do druhé¢, 87 do tteti, 92 do Ctvrté,
22 do paté a 74 do Sesté.
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Graf 3: Zastoupeni respondentit podle nejvyssiho dosazeného vzdelani

Jak lze vy¢ist z grafu (Graf 3), nejvice respondenti ma ukonéené stiedni
vzdélani (vyuéni list 28 %, maturitni zkouska 30 %). Za zminku stoji téz procento

respondentt s vysokoSkolskym vzdélanim (24 %), jez potvrzuje soucasny trend.

7.1.4 Pracovni, prip. studijni zaméreni respondentii

Podle pracovniho, pfip. studijniho zaméfeni byli respondenti rozdéleni
do Sesti kategorii — Ochrana piirody a krajiny, Projektovani, planovani (mést,
krajiny), Turismus, Zdravotnictvi, T¢lovychova a sport a Jiné. Z celkového poctu
309 respondentti vyplnilo tuto otdzku 17 osob spadajicich do prvni kategorie,
4 do druhé, 22 do tieti, 16 do ¢tvrté, 8 do paté a 192 do Sesté.

Zastoupeni respondentt dle pracovniho, pfip. studijniho
zaméreni

200 62% 5
B Ochrana ptirody a krajiny
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150 o ..
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100 B Zdravotnictvi
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50
M Jiné
0 . H Neodpovédél

Graf 4: Zastoupeni respondentii podle pracovniho, prip. studijniho zaméreni
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Jak 1ze vycist z grafu (Graf 4), nadpolovi¢ni vétSina respondentii, konkrétné
pak 62 %, ma jiné pracovni, pfipadné studijni zaméteni nez jaké bylo nabidnuto
V dotazniku. Povolanimi, ktera uzce ¢i vzdalené souvisi s tématy rozebiranymi v této
diplomové praci (tj. ochrana pfirody a krajiny, projektovani, planovani, turismus,
zdravotnictvi, té¢lovychova a sport), se zabyva pouze 22 % respondentti. Celych 16 %

respondentti na tuto otdzku bud’ odmitlo, nebo zapomnélo odpovedét.

7.1.5 Primérny mési¢ni prijem respondenti

Podle primérného mésicniho pifijmu byli respondenti rozdéleni do péti
kategorii — Mén¢ nez 15 000 K¢, 15 001 az 30 000 K¢, 30 001 az 45 000 K¢, 45 001
az 60 000 K¢ a 60001 a vice. Z celkového poctu 309 respondentli vyplnilo tuto
otazku 126 osob spadajicich do prvni kategorie, 106 do druhé, 19 do tieti, 2 do ctvrté

a5 do paté.
Zastoupeni respondentt dle primérného mésicniho
pfijmu
140 41%
120 B Méné nez 15 000 K¢

100 m 15 001 aZ 30 000 K¢

80 ™ 30 001 aZ 45 000 K¢

60 M 45 001 az 60 000 K¢

40 m 60 001 K¢ a vice

20

H Neodpovédél

Graf 5: Zastoupeni respondentii podle priimérného mésicniho prijmu

Jak lze vy¢ist z grafu (Graf 5), primérny mési¢ni piijem 75 % respondentt
nepiekracuje 30 000 K¢, a pokud ano, tak jen vyjimecné (9%). Nejcastéji zvolenou
odpovédi bylo Méné nez 15 000 K¢ (41 %) a 16 % respondentl na otazku opét bud’

odmitlo, nebo zapomnélo odpovédét.
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7.1.6 Bydlisté respondentii

Tato otazka byla jako jedind oteviend. Aby se dalo s riznorodymi odpovéd'mi
1épe pracovat, bylo tieba je zobecnit. Proto byli respondenti podle bydlisté rozdéleni
do ¢trnacti kategorii — Hlavni mésto Praha, JihoCesky kraj, Jihomoravsky kraj,
Karlovarsky kraj, Kraj Vysocina, Kréalovéhradecky kraj, Liberecky kraj,
Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj, Pardubicky kraj, Plzenisky kraj, Sttedocesky
kraj, Ustecky kraj a Zlinsky kraj. Z celkového poétu 309 respondentii vyplnilo tuto
otazku 54 osob spadajicich do prvni kategorie, 106 do druhé, 6 do tieti, O do Ctvrté,
5do paté, 0 do Sesté¢, O do sedmé, 2 do osmé¢, 3 do devaté, 0 do desaté,

60 do jedenacté, 59 do dvanacté, 0 do tfinacté a 1 do ¢trnacté.

Zastoupeni respondentti podle bydlisté
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Graf 6: Zastoupeni respondentii podle bydliste

Jak lze vyc¢ist z grafu (Graf 6), nejvice respondentd pochazi z kraju
nachazejicich se v blizkosti NP (JihoCesky 34 %, Plzensky 19 %, Stiedocesky 19 %).
Vyznamné procento (17 %) zaujimaji téZ respondenti Zijici v Praze. Na otazku

tentokrate odmitla, nebo zapomnéla odpovedét pouze 4% respondentdl.
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7.2 Testovani statistickych hypotéz

7.2.1 Zavislost pohlavi na diivodech navstévy NP

Pracovni hypotéza €. 1: Ma pohlavi navStévniki vliv na diivody navstévy
narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma pohlavi navstévnikt vliv
na divody navstévy narodniho parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma pohlavi navstévnikl vliv

na divody navstévy narodniho parku.

Tab. 2: Zavislost pohlavi na ditvodech navstévy NP - pozorované cetnosti

o Zeny Muizi Celkem
Setkani s prateli 50 48 98
Pohyb / sportovni vyZiti 43 72 115
Poznani novych mist 28 15 43
Aktivni odpocinek 44 51 95
Byt v kontaktu s pfirodou 73 66 139
Vymanit se z kazdodenni rutiny 19 28 47
Stravit cas o samoté 19 27
Geocaching 5 9
Navstivit konkrétni misto 8 7 15
Jiny diivod 16 14 30
Celkem 294 324 618
Tab. 3: Zavislost pohlavi na ditvodech navstévy NP - 0c¢ekdvané cCetnosti
E Zeny Muizi Celkem

Setkani s prateli 46,6214 51,3786 98
Pohyb / sportovni vyZiti 54,7087 60,2913 115
Poznani novych mist 20,4563 22,5437 43
Aktivni odpocinek 45,1942 49,8058 95
Byt v kontaktu s pfirodou 66,1262 72,8738 139
Vymanit se z kazdodenni rutiny 22,3592 24,6408 47
Stravit ¢as o samoté 12,8447 14,1553 27
Geocaching 4,2816 4,7184 9
Navstivit konkrétni misto 7,1359 7,8641 15
Jiny diivod 14,2718 15,7282 30
Celkem 294 324 618
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Chi-kvadrat:
2 _ (0-E)?
X'= X

x%=17.241

Stupné volnosti:
D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=(10-1)*(2-1)
D.f.=9*1
D.f.=9

Kriticka hodnota:
V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova x? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida
vypocitanému stupni ¢islo 16,92 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nulovou hypotézu (Hp) zamitame, tzn.

pohlavi navstévnikti ma vliv na divody navstévy narodniho parku.
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Graf 7: Zavislost pohlavi na ditvodech navstévy NP
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7.2.2 Zavislost pohlavi na zpiisobech orientace v NP

Pracovni hypotéza ¢. 2: Ma pohlavi navstévnika vliv na zpisoby
orientace v trasach narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Zze ma pohlavi navstévnika vliv
na zpusoby orientace v trasach narodniho parku.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma pohlavi navstévnika vliv

na zpusoby orientace v trasach narodniho parku.

Tab. 4: Zavislost pohlavi na zpusobech orientace v NP - pozorované cetnosti

o Zeny Muzi Celkem
Turistické znaceni 104 109 213
GPS nebo digitalni mapa 33 61 94
Papirovd mapa 27 31 58
Jina moznost 11 9 20
Celkem 175 210 385

Tab. 5: Zavislost pohlavi na zpiisobech orientace v NP - 0c¢ekavané cetnosti

E Zeny Mutzi Celkem
Turistické znaceni 96,8182 116,1818 213
GPS nebo digitalni mapa 42,7273 51,2727 94
Papirova mapa 26,3636 31,6364 58
Jina moznost 9,0909 10,9091 20
Celkem 175 210 385

Chi-kvadrat:

2 _ v (0-E)?
X=X

%2 =5,803

Stupné volnosti:

D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=(4-1)*(2-1)

D.f.=3*1
D.f.=3
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Kriticka hodnota:
V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova y? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida
vypocitanému stupni ¢islo 7,81 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nulovou hypotézu (Hp) nelze zamitnout,

tzn. pohlavi navstévniki nema vliv na zptsoby orientace v trasach narodniho parku.

Zavislost pohlavi na zplsobech orientace v NP
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Turistické znaceni GPS nebo digitalni Papirova mapa Jind moznost
mapa

Graf 8: Zavislost pohlavi na zpiisobech orientace v NP

7.2.3 Zavislost pohlavi na preferovanych parametrech tras

Pracovni hypotéza ¢. 3: Ma pohlavi nav§tévnikii vliv na preferované
parametry turistickych tras?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma pohlavi navstévnikt vliv
na preferované parametry turistickych tras.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma pohlavi navstévnika vliv

na preferované parametry turistickych tras.
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Tab. 6: Zavislost pohlavi na preferovanych parametrech tras - pozorované cetnosti

o Zeny Muzi Celkem

Trasa ma zpevnény povrch 81 81 162
Trasa ma nezpevnény povrch 15 26 41
Trasa je uzka 12 11 23
Trasa je Siroka 30 33 63
Trasa vede jen lesem 20 19 39
Trasa vede jen mimo les 6 8 14
Trasa vede jak v lese, tak mimo les 80 75 155
Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy 48 36 84
Trasa vede po roviné 67 60 127
Trasa vede ve clenitém terénu 28 34 62
Trasa prochazi obci, méstem 7 21 28
V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny 65 50 115
V trase jsou odpocivadla pro navstévniky 65 59 124
V lese jsou odpadkové kose 39 19 58
V blizkosti nastupu na trasu je moznost parkovani 15 38 53
V blizkosti ndstupu na trasu je a. nebo v. zastavka 36 27 63
Trasa je pouze pro chodce 50 37 87
Trasa je pro chodce i cyklisty 11 52 63
Na trase je restaurace 33 53 86
Na trase je kiosek (obcerstveni) 29 33 62
Na trase je lanovka 15 10 25
Na trase jsou umistény geokesky 13 9 22
V trase vede také naucna stezka 25 18 43
V trase jsou umistény informacni tabule 25 10 35
Jiné 5 4 9
Celkem 820 823 1643

Tab. 7: Zavislost pohlavi na preferovanych parametrech tras - 0¢ekavané cetnosti

E Zeny Muizi Celkem
Trasa ma zpevnény povrch 80,8521 81,1479 162
Trasa ma nezpevnény povrch 20,4626 20,5374 41
Trasa je uzka 11,4790 11,5210 23
Trasa je Siroka 31,4425 31,5575 63
Trasa vede jen lesem 19,4644 19,5356 39
Trasa vede jen mimo les 6,9872 7,0128 14
Trasa vede jak v lese, tak mimo les 77,3585 77,6415 155
Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy 41,9233 42,0767 84
Trasa vede po roviné 63,3841 63,6159 127
Trasa vede ve c¢lenitém terénu 30,9434 31,0566 62
Trasa prochazi obci, méstem 13,9744 14,0256 28
V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny 57,3950 57,6050 115
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V trase jsou odpocivadla pro navstévniky 61,8868 62,1132 124
V lese jsou odpadkové kose 28,9470 29,0530 58
V blizkosti nastupu na trasu je moznost parkovani 26,4516 26,5484 53
V blizkosti nastupu na trasu je a. nebo v. zastavka 31,4425 31,5575 63
Trasa je pouze pro chodce 43,4206 43,5794 87
Trasa je pro chodce i cyklisty 31,4425 31,5575 63
Na trase je restaurace 42,9215 43,0785 86
Na trase je kiosek (obcerstveni) 30,9434 31,0566 62
Na trase je lanovka 12,4772 12,5228 25
Na trase jsou umistény geokesky 10,9799 11,0201 22
V trase vede také naucna stezka 21,4607 21,5393 43
V trase jsou umistény informacni tabule 17,4680 17,5320 35
Jiné 4,4918 4,5082 9
Celkem 820 823 1643

Chi-kvadrat:

2 _ (0-E)?
X'= X
x% =76,644

Stupné volnosti:
D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=(25-1)*(2-1)
D.f.=24*1
D.f.=24

Kriticka hodnota:
V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova y? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida

vypoc¢itanému stupni ¢islo 36,42 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nulovou hypotézu (Ho) zamitame, tzn.

pohlavi navstévnikli ma vliv na preferované parametry turistickych tras.
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Graf 9: Zavislost pohlavi na preferovanych parametrech tras

7.2.4 Zavislost véku na zpusobech orientace v NP

Pracovni hypotéza ¢. 4: Ma vék navStévniku vliv na zpisoby orientace

V trasach narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma v€k navstévniki vliv

na zplsoby orientace v trasach narodniho parku.

Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma vé&k navstévnikl vliv

H1:

na zpuasoby orientace v trasach narodniho parku.

tnosti

Tab. 8: Zavislost véku na zpusobech orientace v NP - pozorované ce
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Tab. 9: Zavislost veku na zpiisobech orientace v NP - 0¢ekdavané cCetnosti

15leta | 16az30 | 31az45 | 46az60 | 61lleta
E méné let let let vice Celkem
Turistické znaceni 12,1714 | 54,7714 | 48,1325 | 52,0052 | 45,9195 213
GPS nebo digitalni mapa 5,3714 24,1714 | 21,2416 | 22,9506 | 20,2649 94
Papirovd mapa 3,3143 14,9143 | 13,1065 | 14,1610 | 12,5039 58
Jind moZnost 1,1429 5,1429 4,5195 4,8831 4,3117 20
Celkem 22 99 87 94 83 385
Chi-kvadrat:
0—-E)? 0-E|-0,5)?
x2 =y E)  x?Yates = ¥, 07E05) L_ )

x%; x*Yates ? = 73,698

Stupné volnosti:

D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f=(4-1)*(5-1)

D.f.=3*4
D.f.=12

Kriticka hodnota:

V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova y? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida

vypoc¢itanému stupni ¢islo 21,03 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nulovou hypotézu (Ho) zamitame, tzn.

vék navstévnikli ma vliv na zplisoby orientace v trasach narodniho parku.
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Graf 10: Zavislost veku na zpiisobech orientace v NP

7.2.5 Zavislost véku na provozovani geocachingu

Pracovni hypotéza ¢. 5: Ma vék navsStévniki vliv na provozovani

geocachingu?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Zze ma veék navstévnikt vliv

na provozovani geocachingu.

H;i:

na provozovani geocachingu.

Tab. 10: Zavislost véku na provozovani geocachingu - pozorované cetnosti

Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma vé&k navstévnikl vliv

(0} 15letaméné | 16 aZ30let | 31az45let | 46 az 60 let |61 let avice| Celkem
Ano 8 32 9 2 0 51
Ne 11 37 57 73 51 229
Celkem 19 69 66 75 51 280
Tab. 11: Zavislost véku na provozovani geocachingu - 0c¢ekdvané cetnosti

E 15letaméné | 16 az30let | 31aZ45let |46 az 60 let |61 letavice| Celkem
Ano 3,4607 12,5679 12,0214 13,6607 9,2893 51
Ne 15,5393 56,4321 53,9786 61,3393 41,7107 229
Celkem 19 69 66 75 51 280
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Chi-kvadrat:
2 _ w(0-E)?
X'= X
x* = 68,464
Stupné volnosti:

D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=2-1)*(5-1)

D.f.=1*4
D.f.=4
Kriticka hodnota:

V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova x? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida

vypoc¢itanému stupni ¢islo 9,49 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nulovou hypotézu (Hp) zamitame, tzn.

vek navstévniki ma vliv na provozovani geocachingu.
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Graf 11: Zavislost veku na provozovani geocachingu
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7.2.6 Zavislost véku na preferovanych parametrech tras

Pracovni hypotéza ¢. 6: Ma vék navStévniki vliv na preferované
parametry turistickych tras?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma vék navstévniki vliv
na preferované parametry turistickych tras.

H;: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma veék navstévnikd vliv

na preferované parametry turistickych tras.

Tab. 12: Zavislost véku na preferovanych parametrech tras - pozorované cetnosti

15leta| 16 aZ 31az 46az |6lleta

(0] méné | 30let | 45let | 60 let vice | Celkem
Trasa ma zpevnény povrch 10 16 29 59 48 162
Trasa ma nezpevnény povrch 7 15 3 41
Trasa je uzka 4 13 5 1 0 23
Trasa je Siroka 9 17 15 14 8 63
Trasa vede jen lesem 8 9 6 12 4 39
Trasa vede jen mimo les 1 3 0 4 6 14
Trasa vede jak v lese, tak mimo les 6 29 32 47 41 155
Trasa vede podél vodniho toku nebo
vodni plochy 8 26 20 18 12 84
Trasa vede po roviné 12 8 16 50 41 127
Trasa vede ve Clenitém terénu 3 27 17 11 4 62
Trasa prochazi obci, méstem 2 6 11 7 2 28
V trase jsou vyhledova mista do
okolni krajiny 5 23 27 34 26 115
V trase jsou odpocivadla pro
navstévniky 9 10 17 48 40 124
V lese jsou odpadkové kose 7 17 17 12 5 58
V blizkosti nastupu na trasu je
moznost parkovani 1 21 18 10 3 53
V blizkosti nastupu na trasu je a.
nebo v. zastavka 0 14 10 15 24 63
Trasa je pouze pro chodce 3 2 21 22 39 87
Trasa je pro chodce i cyklisty 1 18 9 30 5 63
Na trase je restaurace 1 20 18 31 16 86
Na trase je kiosek (obcerstveni) 10 14 17 12 9 62
Na trase je lanovka 12 6 4 2 1 25
Na trase jsou umistény geokesky 4 17 1 0 0 22
V trase vede také nau¢na stezka 4 12 7 14 6 43
V trase jsou umistény informacni
tabule 5 8 6 11 5 35
Jiné 2 2 4 1 0 9
Celkem 134 353 336 472 348 1643
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Tab. 13: Zavislost véku na preferovanych parametrech tras - 0cekdavané cetnosti

15leta | 16az230 | 313245 | 46az60 | 61lleta

E méné let let let vice Celkem
Trasa ma zpevnény
povrch 13,2124 | 34,8058 | 33,1296 | 46,5393 | 34,3128 162
Trasa ma nezpevnény
povrch 3,3439 8,8089 8,3847 11,7785 8,6841 41
Trasa je uzka 1,8758 4,9416 4,7036 6,6074 4,8716 23
Trasa je Siroka 5,1382 | 13,5356 | 12,8837 18,0986 | 13,3439 63
Trasa vede jen lesem 3,1808 8,3792 7,9757 11,2039 8,2605 39
Trasa vede jen mimo les 1,1418 3,0079 2,8631 4,0219 2,9653 14
Trasa vede jak v lese, tak
mimo les 12,6415 | 33,3019 | 31,6981 | 44,5283 | 32,8302 155
Trasa vede podél vodniho
toku nebo vodni plochy 6,8509 | 18,0475 | 17,1783 | 24,1315| 17,7918 84
Trasa vede po roviné 10,3579 | 27,2861 | 25,9720 | 36,4845| 26,8996 127
Trasa vede ve c¢lenitém
terénu 5,0566 | 13,3208 | 12,6792 17,8113 | 13,1321 62
Trasa prochazi obci,
méstem 2,2836 6,0158 5,7261 8,0438 5,9306 28
V trase jsou vyhledova
mista do okolni krajiny 9,3792 | 24,7079 | 23,5180 33,0371 | 24,3579 115
V trase jsou odpocivadla
pro navstévniky 10,1132 | 26,6415 | 25,3585 | 35,6226 | 26,2642 124
V lese jsou odpadkové
kose 4,7304 | 12,4614 | 11,8612 16,6622 | 12,2848 58
V blizkosti nastupu na
trasu je moznost
parkovani 4,3226 | 11,3871 | 10,8387 15,2258 | 11,2258 53
V blizkosti ndstupu na
trasu je a. nebo v.
zastavka 5,1382 | 13,5356 | 12,8837 18,0986 | 13,3439 63
Trasa je pouze pro chodce | 7,0956 | 18,6920 | 17,7918 | 24,9933 | 18,4273 87
Trasa je pro chodce i
cyklisty 5,1382 | 13,5356 | 12,8837 18,0986 | 13,3439 63
Na trase je restaurace 7,0140 18,4772 | 17,5873 24,7060 | 18,2155 86
Na trase je kiosek
(obcerstveni) 5,0566 | 13,3208 | 12,6792 17,8113 | 13,1321 62
Na trase je lanovka 2,0390 5,3713 5,1126 7,1820 5,2952 25
Na trase jsou umistény
geokesky 1,7943 4,7267 4,4991 6,3201 4,6598 22
V trase vede také naucna
stezka 3,5070 9,2386 8,7937 12,3530 9,1077 43
V trase jsou umistény
informacéni tabule 2,8545 7,5198 7,1576 10,0548 7,4133 35
Jiné 0,7340 1,9337 1,8405 2,5855 1,9063 9
Celkem 134 353 336 472 348 1643
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Chi-kvadrat:

(10-E|-0,5)?
E

=3

- x*Yates
E

_E)Z

0
Z (
2. x2Yates % = 420,941

X =

Stupné volnosti:

D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=(25-1)*(5-1)

D.f.

=24* 4

D.f.=96

Kriticka hodnota:

V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova x? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida

vypocitanému stupni ¢islo 119,87 (0,05).

05 nulovou hypotézu (Hp) zamitame, tzn.
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Graf 12: Zavislost veku na preferovanych parametrech tras
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7.2.7 Zavislost véku na vnimani problematickych skupin

Pracovni hypotéza ¢ 7. Ma vék navStévniki vliv na vnimani
problematickych skupin?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma veék navstévniki vliv
na vnimani problematickych skupin.

H;: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma vék navstévnikt vliv

na vnimani problematickych skupin.

Tab. 14: Zavislost véku na vnimani problematickych skupin - pozorované cetnosti

(0] 15 let améné | 16 aZz 30 let | 31 az 45 let | 46 az 60 let | 61 let a vice | Celkem
Pé&si turisté 0 3 3 0 0 6
Cyklisté 7 7 10 13 12 49
Turisté se psy 1 14 20 21 19 75
Dalsi skupina 1 6 3 2 0 12
Celkem 9 30 36 36 31 142

Tab. 15: Zavislost véku na vnimdni problematickych skupin - 0¢ekavané Cetnosti

E 15 let améné | 16 aZ 30 let | 31 aZ 45 let | 46 aZ 60 let | 61 let a vice | Celkem
Pési turisté 0,3803 1,2676 1,5211 1,5211 1,3099 6
Cyklisté 3,1056 10,3521 12,4225 12,4225 10,6972 49
Turisté se psy 4,7535 15,8451 19,0141 19,0141 16,3732 75
Dalsi skupina 0,7606 2,5352 3,0423 3,0423 2,6197 12
Celkem 9 30 36 36 31 142

Chi-kvadrat:

—E)2 _rl_ 2
2 = Z(0EE> x2Yates = 310 El|5 0.,5)

x%; x*Yates = 27,355

Stupné volnosti:
D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=4-1)*5-1)
D.f.=3*4
D.f.=12
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Kriticka hodnota:
V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova x? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida
vypocéitanému stupni ¢islo 21,03 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nulovou hypotézu (Hp) zamitame, tzn.

vek navstévnikll ma vliv na vnimani problematickych skupin.

Zavislost véku na vnimani problematickych skupin

100%
90%
80%
70%
60% | P&Si turisté
>0% B Cyklisté
40%
30%  Turisté se psy
20% M Dalsi skupina
10%
0% T T T T

15leta 16 az30let 31 az45let 46 az 60 let 61 let a vice
méné

Graf 13: Zavislost véku na vaimdni problematickych skupin

7.2.8 Zavislost véku na velikosti skupiny

Pracovni hypotéza ¢. 8: Ma vék navstévnikii vliv na velikost skupiny?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma vék navstévniki vliv
na velikost skupiny.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma vék navStévnikd vliv

na velikost skupiny.
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Tab. 16: Zavislost veéku na velikosti skupiny - pozorované cetnosti

15leta | 16az30 | 31aZ45 | 46az60 | 6lleta
(o] méné let let let vice Celkem
Jednotlivec 0 7 3 20 27 57
Par 0 12 7 24 27 70
Dvojice 4 13 9 18 21 65
Vétsi skupina dospélych
(pFatelé) 1 35 22 15 11 84
Vétsi skupina dospélych s
détmi 2 4 28 0 38
Organizovana skupina 12 0 1 1 0 14
Celkem 19 71 70 82 86 328
Tab. 17: Zavislost véku na velikosti skupiny - 0c¢ekdvané cetnosti
15leta | 16aZ30 | 31az45 | 462260 | 61lleta
E méné let let let vice Celkem
Jednotlivec 3,3018 | 12,3384 | 12,1646 | 14,2500 | 14,9451 57
Par 4,0549 | 15,1524 | 14,9390 | 17,5000 | 18,3537 70
Dvojice 3,7652 | 14,0701 | 13,8720 | 16,2500 | 17,0427 65
Vétsi skupina dospélych
(pratelé) 4,8659 | 18,1829 | 17,9268 | 21,0000 | 22,0244 84
Vétsi skupina dospélych s
détmi 2,2012 | 8,2256 | 8,1098 9,5000 | 9,9634 38
Organizovana skupina 0,8110 | 3,0305 2,9878 3,5000 3,6707 14
Celkem 19 71 70 82 86 328
Chi-kvadrat:
X=X @; x*Yates = Y, W

x%; x*Yates = 291,270

Stupné volnosti:
D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=(6-1)*(5-1)
D.f.=5*4
D.f.=20

Kriticka hodnota:
V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova y? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida
vypocitanému stupni ¢islo 31,41 (0,05).
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Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nulovou hypotézu (Hp) zamitame, tzn.

veék navstévnikd ma vliv na velikost skupiny.

Zavislost véku na velikosti skupiny
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Graf 14: Zavislost véku na velikosti skupiny

7.2.9 Zavislost vzdélani na diivodech navstévy NP

w7

Pracovni hypotéza ¢. 9: Ma nejvyssi dosaZené vzdélani navStévnika vliv
na divody navstévy narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma nejvyssi dosazené vzdélani
navs§tévniki vliv na divody navstévy narodniho parku.
Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze méa nejvys$$i dosazené vzdélani

navstévniki vliv na divody navstévy narodniho parku.

Tab. 18: Zavislost vzdélani na diivodech navstévy NP - pozorované Cetnosti

Stiednis | Stiednis
Bez vyuénim | maturitni
o vzdélani | Zakladni | listem | zkouskou | VOS | Vysokoskolské | Celkem
Setkani s prateli 11 8 12 24 8 35 98
Pohyb /
sportovni vyziti 2 8 28 37 11 29 115
Poznani novych
mist 5 2 10 15 1 10 43
Aktivni
odpocinek 2 6 28 25 7 27 95
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Byt v kontaktu s
pfirodou 2 8 43 41 9 36 139
Vymanit se z
kazdodenni
rutiny 1 2 11 18 6 9 47
Stravit ¢as o
samoté 1 4 13 27
Geocaching 0 0 2 3 2 2 9
Navstivit
konkrétni misto 3 0 3 3 2 4 15
Jiny ddvod 11 5 3 5 2 4 30
Celkem 38 43 153 175 51 158 618
Tab. 19: Zavislost vzdelani na ditvodech navstévy NP - 0cekavané Cetnosti
Stiednis | Stfednis
Bez vyucnim | maturitni Vysokos
E vzdélani | Zakladni listem zkouskou vos$ kolské | Celkem
Setkani s prateli 6,0259 6,8188 24,2621 27,7508 8,0874 | 25,0550 98
Pohyb / sportovni
vyziti 7,0712 8,0016 28,4709 32,5647 9,4903 | 29,4013 115
Poznani novych
mist 2,6440 2,9919 10,6456 12,1764 3,5485 | 10,9935 43
Aktivni odpocinek 5,8414 6,6100 23,5194 26,9013 7,8398 | 24,2880 95
Byt v kontaktu s
pfirodou 8,5469 9,6715 34,4126 39,3608 | 11,4709 | 35,5372 139
Vymanit se z
kazdodenni rutiny 2,8900 3,2702 11,6359 13,3091 3,8786 | 12,0162 47
Stravit cas o samoté | 1,6602 1,8786 6,6845 7,6456 2,2282 | 6,9029 27
Geocaching 0,5534 0,6262 2,2282 2,5485 0,7427 2,3010 9
Navstivit konkrétni
misto 0,9223 1,0437 3,7136 4,2476 1,2379 | 3,8350 15
Jiny divod 1,8447 | 2,0874 | 7,4272 | 8,4951 | 2,4757 | 7,6699 30
Celkem 38 43 153 175 51 158 618

Chi-kvadrat:

0-E)?
XZ_z( )

_ _ 2
- x’Yates = Z—(lo EI-05)
E E

x%; x*Yates = 121,735

Stupné volnosti:
D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=(10-1)*(6-1)
D.f.=9*5
D.f.=45
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Kriticka hodnota:
V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova y? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida
vypoc¢itanému stupni ¢islo 61,66 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nulovou hypotézu (Hp) zamitame, tzn.

A4

nejvyssi dosazené vzdélani navstévniki ma vliv na divody navstévy NP.

Zavislost vzdélani na divodech navstévy NP

M Bez vzdélani
m Zakladni
m Stfedni s vyuénim listem

W Stfedni s maturitni zkouskou

m Vysokoskolské
VoS

Graf 15: Zavislost vzdelani na ditvodech navstévy NP

7.2.10 Zavislost vzdélani na provozovani geocachingu

Pracovni hypotéza ¢. 10: Ma nejvyssi dosaZené vzdélani navstévniki vliv
na provozovani geocachingu?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma nejvyssi dosazené vzdélani
navstévniki vliv na provozovani geocachingu.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma nejvyssi dosazené vzdélani

navstévniki vliv na provozovani geocachingu.
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Tab. 20: Zavislost vzdelani na provozovani geocachingu - pozorované Cetnosti

Stiednis | Stfednis
Bez vyucnim | maturitni
(o] vzdélani | Zakladni | listem | zkouskou VOS | Vysokoskolské | Celkem
Ano 5 7 3 15 9 12 51
Ne 10 11 68 71 11 58 229
Celkem 15 18 71 86 20 70 280

Tab. 21: Zavislost vzdelani na provozovani geocachingu - 0c¢ekdavané Cetnosti

Stiednis | Stfednis
Bez vyucnim | maturitni
E vzdélani | Zakladni | listem | zkouskou VOS | Vysokoskolské | Celkem
Ano 2,7321 3,2786 12,9321 15,6643 3,6429 12,7500 51
Ne 12,2679 | 14,7214 | 58,0679 | 70,3357 | 16,3571 57,2500 229
Celkem 15 18 71 86 20 70 280
Chi-kvadrat:
0-E)? 0-E|[-0,5)2
¥ = Z( EE) - x2Yates = Z(l E1|5 0,5)

x%; x*Yates = 23,328

Stupné volnosti:
D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=(2-1)*(6-1)
D.f.=1*5
D.f.=5

Kriticka hodnota:
V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova x? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida

vypocitanému stupni ¢islo 11,07 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nulovou hypotézu (Hp) zamitame, tzn.

nejvyssi dosazené vzdelani navstévnikit mé vliv na provozovani geocachingu.
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Zavislost vzdélani na provozovani geocachingu
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Graf 16: Zavislost vzdeélani na provozovani geocachingu

7.2.11 Zavislost prijmi na délce navstévy NP

Pracovni hypotéza ¢. 11: Ma primérny mési¢ni prijem navstévnika vliv
na délku navstévy dané trasy?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma primérny mésicni piijem
navs§tévniki vliv na délku navstévy dané trasy.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma primérny mésicni piijem

navstévniki vliv na délku navstévy dané trasy.

Tab. 22: Zavislost prijmii na délce navstévy NP - pozorované Cetnosti

Ménénez | 15001 az | 30001 az | 45001 az | 60001 K¢
(o) 15000 K¢ | 30000 KC | 45000 K¢ | 60 000 K¢ avice Celkem

Jednodenni

vylet 100 63 9 0 1 173
Vikendova

dovolena 17 32 9 1 3 62
Dlouhodoba

dovolena 9 11 1 23
Celkem 126 106 19 2 258
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Tab. 23: Zavislost prijmii na délce navstévy NP - 0cekavané cetnosti

Ménénez | 15001 az | 30001 az | 45001 az | 60 001 K¢
E 15000 K¢ | 30000 K¢ | 45000 K¢ | 60 000 K¢ a vice Celkem

Jednodenni

vylet 84,4884 71,0775 12,7403 1,3411 3,3527 173
Vikendova

dovolena 30,2791 25,4729 4,5659 0,4806 1,2016 62
Dlouhodoba

dovolena 11,2326 9,4496 1,6938 0,1783 0,4457 23
Celkem 126 106 19 2 5 258

Chi-kvadrat:

—_F)2 _Fl— 2
¥ = T eyates = 5 0 El|5 0,5)

x%; x*Yates = 42,389

Stupné volnosti:
D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=3-1)*(5-1)
D.f.=2*4
D.f.=8

Kriticka hodnota:
V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova y? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida

vypoc¢itanému stupni ¢islo 15,51 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nulovou hypotézu (Ho) zamitame, tzn.

primérny mésicni piijem navstévniki ma vliv na délku navstévy dané trasy.
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Graf 17: Zavislost prijmit na délce navstévy NP

7.2.12 Zavislost prijmu na zpusobu dopravy do NP

Pracovni hypotéza ¢. 12: Ma primérny mési¢ni prijem vliv na zpisob

dopravy n

Ho:

a nastup dané trasy narodniho parku?

Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze méa primérny meésicni piijem

vliv na zptisob dopravy na nastup dan¢ trasy narodniho parku.

H;i:

Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze m& primérny mésicni piijem

vliv na zplisob dopravy na nastup dané trasy narodniho parku.

Tab. 24: Zavislost prijmii na zpiisobech dopravy do NP - pozorované cetnosti

Ménénez | 15001az | 30001 az | 45001 az | 60001 K¢
(0] 15000 K¢ | 30 000 K¢ | 45000 K¢ | 60 000 K¢ avice Celkem

Vlastnim autem 39 43 8 2 4 96
Vlakem 23 11 3 0 0 37
Autobusem 31 14 2 0 0 47
Taxi 0 0 0 0 0 0
Pésky 28 12 2 0 0 42
Na kole 4 20 3 0 1 28
Jinym

zpusobem 4 7 1 0 0 12
Celkem 129 107 19 2 5 262
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Tab. 25: Zavislost prijmii na zpisobech dopravy do NP - 0cekdavané cetnosti

Ménénez | 15001 az | 30001 az | 45001 az | 60001 K¢

E 15000 K¢ | 30000 K¢ | 45000 K¢ | 60 000 K¢ a vice Celkem
Vlastnim autem | 47,2672 39,2061 6,9618 0,7328 1,8321 96
Viakem 18,2176 15,1107 2,6832 0,2824 0,7061 37
Autobusem 23,1412 19,1947 3,4084 0,3588 0,8969 47
Taxi 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0
Pésky 20,6794 17,1527 3,0458 0,3206 0,8015 42
Na kole 13,7863 11,4351 2,0305 0,2137 0,5344 28
Jinym
zpusobem 5,9084 4,9008 0,8702 0,0916 0,2290 12
Celkem 129 107 19 2 5 262
Chi-kvadrat:

2= (O;E)Z; x2Yates = Y (IO_EL-_O'S)Z

x%; x®Yates = 51,085

Stupné volnosti:
D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=(7-1)*(5-1)
D.f.=6*4
D.f.=24

Kriticka hodnota:
V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova x? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida

vypocitanému stupni ¢islo 36,42 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nulovou hypotézu (Hy) zamitame, tzn.

pramérny mesiéni piijem ma vliv na zptisob dopravy na nastup trasy NP.
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Graf 18: Zavislost prijmii na zpiisobech dopravy do NP

7.2.13 Zavislost prijmii na preferovanych parametrech tras

Pracovni hypotéza ¢. 13: Ma priumérny mésicni prijem vliv
na preferované parametry turistickych tras?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma primérny mésicni piijem
vliv na preferované parametry turistickych tras.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze mé primérny mésicni piijem

vliv na preferované parametry turistickych tras.

Tab. 26: Zavislost prijmii na preferovanych parametrech tras - pozorované cetnosti

Méné 15001 30001 | 45001
nez 15 az 30 az 45 az60 | 60001 K¢
(0} 000 K¢ 000 K¢ 000 K¢ | 000 K¢ avice Celkem

Trasa ma zpevnény
povrch 78 53 7 1 4 143
Trasa ma nezpevnény
povrch 22 7 4 1 2 36
Trasa je uzka 16 4 0 0 1 21
Trasa je Siroka 31 19 4 0 2 56
Trasa vede jen lesem 25 9 1 0 0 35
Trasa vede jen mimo les 7 3 0 0 1 11
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Trasa vede jak v lese, tak

mimo les 70 48 11 1 4 134
Trasa vede podél

vodniho toku nebo vodni

plochy 46 16 6 0 2 70
Trasa vede po roviné 65 36 7 0 1 109
Trasa vede ve clenitém

terénu 25 21 4 1 2 53
Trasa prochazi obci,

méstem 11 3 4 1 4 23
V trase jsou vyhledova

mista do okolni krajiny 46 35 9 0 3 93
V trase jsou odpocivadla

pro navstévniky 61 40 3 0 2 106
V lese jsou odpadkové

kose 34 11 4 1 2 52
V blizkosti nastupu na

trasu je mozZnost

parkovani 19 20 3 1 4 47
V blizkosti nastupu na

trasu je autobusova nebo

vlakova zastavka 35 17 3 0 0 55
Trasa je pouze pro

chodce 44 19 9 0 1 73
Trasa je pro chodce i

cyklisty 12 29 4 2 48
Na trase je restaurace 31 30 6 2 70
Na trase je kiosek

(obcerstveni) 30 21 3 0 2 56
Na trase je lanovka 19 5 0 0 0 24
Na trase jsou umistény

geokesky 14 6 0 0 1 21
V trase vede také naucna

stezka 27 8 0 0 0 35
V trase jsou umistény

informacni tabule 29 4 0 0 33
Jiné 4 3 1 0 1 9
Celkem 801 467 93 9 43 1413

Tab. 27: Zavislost prijmii na preferovanych parametrech tras - 0cekdvané cetnosti

Méné 15 001 30001 | 45001
nez 15 az 30 az 45 az60 | 60001 K¢
E 000 K¢ 000 K¢ 000 K¢ | 000 K¢ a vice Celkem

Trasa ma zpevnény
povrch 81,0637 | 47,2619 | 9,4119 | 0,9108 | 4,3517 143
Trasa ma nezpevnény
povrch 20,4076 | 11,8981 | 2,3694 | 0,2293 1,0955 36
Trasa je uzka 11,9045 | 6,9406 1,3822 | 0,1338 | 0,6391 21
Trasa je Siroka 31,7452 | 18,5081 | 3,6858 | 0,3567 1,7042 56
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Trasa vede jen lesem 19,8408 | 11,5676 | 2,3036 | 0,2229 1,0651 35
Trasa vede jen mimo les 6,2357 3,6355 0,7240 | 0,0701 0,3347 11
Trasa vede jak v lese, tak
mimo les 75,9618 | 44,2873 | 8,8195 | 0,8535 4,0778 134
Trasa vede podél
vodniho toku nebo vodni
plochy 39,6815 | 23,1352 | 4,6072 | 0,4459 2,1302 70
Trasa vede po roviné 61,7898 | 36,0248 | 7,1741 | 0,6943 3,3171 109
Trasa vede ve clenitém
terénu 30,0446 | 17,5166 | 3,4883 | 0,3376 1,6129 53
Trasa prochazi obci,
méstem 13,0382 | 7,6016 1,5138 | 0,1465 0,6999 23
V trase jsou vyhledova
mista do okolni krajiny 52,7197 | 30,7367 | 6,1210 | 0,5924 2,8301 93
V trase jsou odpocivadla
pro navstévniky 60,0892 | 35,0333 | 6,9766 | 0,6752 3,2258 106
V lese jsou odpadkové
kose 29,4777 | 17,1861 3,4225 | 0,3312 1,5824 52
V blizkosti nastupu na
trasu je moznost
parkovani 26,6433 | 15,5336 | 3,0934 | 0,2994 1,4303 47
V blizkosti nastupu na
trasu je autobusova nebo
vlakova zastavka 31,1783 | 18,1776 | 3,6200 | 0,3503 1,6737 55
Trasa je pouze pro
chodce 41,3822 | 24,1267 | 4,8047 | 0,4650 2,2215 73
Trasa je pro chodce i
cyklisty 27,2102 | 15,8641 | 3,1592 | 0,3057 1,4607 48
Na trase je restaurace 39,6815 | 23,1352 | 4,6072 | 0,4459 2,1302 70
Na trase je kiosek
(obcerstveni) 31,7452 | 18,5081 | 3,6858 | 0,3567 1,7042 56
Na trase je lanovka 13,6051 | 7,9321 1,5796 | 0,1529 0,7304 24
Na trase jsou umistény
geokesky 11,9045 | 6,9406 1,3822 | 0,1338 0,6391 21
V trase vede také naucna
stezka 19,8408 | 11,5676 | 2,3036 | 0,2229 1,0651 35
V trase jsou umistény
informacni tabule 18,7070 | 10,9066 | 2,1720 | 0,2102 1,0042 33
Jiné 5,1019 2,9745 0,5924 | 0,0573 0,2739 9
Celkem 801 467 93 9 43 1413
Chi-kvadrat:

¥r=3 (O;E)Z; x2Yates = Y (IO—EIIE—o,S)2

x%: x*Yates = 178,545
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Stupné volnosti:

D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=(25-1)*(5-1)

D.f.=24*4
D.f.=96

Kriticka hodnota:

V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova y? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida

vypocitanému stupni ¢islo 119,87 (0,05).

0,05 nulovou hypotézu (Hp) zamitame, tzn.

Na hladiné vyznamnosti a

¢vnikti ma vliv na preferované parametry turistickych
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Graf 19: Zavislost prijmit na preferovanych parametrech tras
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7.2.14 Zavislost bydlisté na zptasobu dopravy do NP

Pracovni hypotéza ¢. 14: Ma bydlisté vliv na zpusob dopravy na nastup

trasy narodniho parku?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma bydlist¢ vliv na zplsob

dopravy na nastup trasy narodniho parku.

H;: Existuje statisticky vyznamny rozdil, ze ma bydlist¢ vliv na zpisob

dopravy na nastup trasy narodniho parku.

Tab. 28: Zavislost bydlisté na zpiisobu dopravy do NP - pozorované cetnosti

Vlastnim Na Jinym
(0] autem Vlakem | Autobusem | Taxi | Pésky | kole |zplisobem | Celkem

Hlavni mésto
Praha 25 8 14 0 0 0 3 50
Jihocesky k. 19 23 18 0 26 17 3 106
Jihomoravsky k. 0 3
Karlovarsky k. 0 0 0
Kraj Vysocina 0 0
Kralové-
hradecky k. 0 0
Liberecky k. 0 0
Moravsko-
slezsky k. 2 0 0 0 2
Olomoucky k. 2 0 0
Pardubicky k. 0 0 0 0 0
Plzensky k. 12 10 4 0 18 15 1 60
Stfedocesky k. 38 11 0 1 56
Ustecky k. 0 0 0 0 0 0
Zlinsky k. 0 0 0 1
Celkem 104 47 50 0 44 33 11 289
Tab. 29: Zavislost bydlisté na zpiisobu dopravy do NP - 0¢ekdvané cCetnosti

Vlastnim Jinym

E autem Vlakem | Autobusem | Taxi Pésky | Nakole |zplsobem | Celkem

Hlavni
meésto Praha | 17,9931 8,1315 8,6505 0,0000 | 7,6125 | 5,7093 1,9031 50
JihocCesky
kraj 38,1453 | 17,2388 18,3391 0,0000 | 16,1384 | 12,1038 4,0346 106
Jiho-
moravsky k. 2,1592 0,9758 1,0381 0,0000 | 0,9135 | 0,6851 0,2284 6
Karlovarsky
k. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 0
Kraj
Vysoc€ina 1,7993 0,8131 0,8651 0,0000 | 0,7612 | 0,5709 0,1903 5
Kralové- 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000
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hradecky k.

Liberecky k. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 0
Moravsko-

slezsky k. 0,7197 0,3253 0,3460 0,0000 | 0,3045 | 0,2284 0,0761 2
Olomoucky

k. 1,0796 0,4879 0,5190 0,0000 | 0,4567 | 0,3426 0,1142 3
Pardubicky

k. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 0
Plzensky k. 21,5917 | 9,7578 10,3806 | 0,0000 | 9,1349 | 6,8512 2,2837 60
Stfedocesky

k. 20,1522 | 9,1073 9,6886 0,0000 | 8,5260 | 6,3945 2,1315 56
Ustecky k. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 0
Zlinsky k. 0,3599 0,1626 0,1730 0,0000 | 0,1522 | 0,1142 0,0381 1
Celkem 104 47 50 0 44 33 11 289

Chi-kvadrat:

—F)2 _Fl— 2
¥ = T 2yates = 5 (0 El|5 0,5)

x%; x*Yates = 185,296

Stupné volnosti:
D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=(14-1)*(7-1)
D.f.=13*6
D.f.=78

Kriticka hodnota:
V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova x? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida

vypocitanému stupni ¢islo 99,62 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti oo = 0,05 nulovou hypotézu (Hp) zamitame, tzn.

bydlisté navstévnikti ma vliv na zptisob dopravy na nastup dané trasy NP.
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Zavislost pFijma na zpusobu dopravy do NP
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Graf 20: Zavislost bydlisté na zpiisobu dopravy do NP

7.2.15 Zavislost typu turisty na preferovanych parametrech tras

Pracovni hypotéza €. 15: Ma to, zda jsou navstévnici pési turisté, cyklisté
nebo kolobézkari, vliv na preferované parametry turistickych tras?

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma to, zda jsou navstévnici
pesi turisté, cyklisté nebo kolob&zkati, vliv na preferované parametry turistickych
tras.

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze ma to, zda jsou navstévnici pési

turisté, cyklisté nebo kolobézkafi, vliv na preferované parametry turistickych tras.

Tab. 30: Zavislost typu turisty na preferovanych parametrech - pozorované cetnosti

o Pési turista | Cyklista | Kolobézkar | Celkem

Trasa ma zpevnény povrch 107 50 5 162
Trasa ma nezpevnény povrch 35 5 1 41
Trasa je uzka 21 2 0 23
Trasa je Siroka 33 23 7 63
Trasa vede jen lesem 33 6 0 39
Trasa vede jen mimo les 9 5 0 14
Trasa vede jak v lese, tak mimo les 114 39 2 155
Trasa vede podél vodniho toku nebo

vodni plochy 63 17 0 80
Trasa vede po roviné 88 38 1 127

82




Trasa vede ve clenitém terénu 46 14 2 62
Trasa prochazi obci, méstem 15 12 1 28
V trase jsou vyhledova mista do okolni

krajiny 88 26 1 115
V trase jsou odpocivadla pro navstévniky 91 31 2 124
V lese jsou odpadkové kose 42 14 2 58
V blizkosti nastupu na trasu je moZnost

parkovani 37 13 3 53
V blizkosti nastupu na trasu je

autobusova nebo vilakova zastavka 50 11 2 63
Trasa je pouze pro chodce 86 1 0 87
Trasa je pro chodce i cyklisty 10 49 4 63
Na trase je restaurace 57 27 2 86
Na trase je kiosek (obcerstveni) 43 17 2 62
Na trase je lanovka 20 4 1 25
Na trase jsou umistény geokesky 19 2 1 22
V trase vede také naucna stezka 34 8 1 43
V trase jsou umistény informacni tabule 27 7 1 35
Jiné 4 5 0 9
Celkem 1172 426 41 1639

Tab. 31: Zavislost typu turisty na preferovanych parametrech - 0¢ekdvané cetnosti

E Pési turista | Cyklista | Kolobézkar | Celkem
Trasa ma zpevnény povrch 115,8414 | 42,1062 4,0525 162
Trasa ma nezpevnény povrch 29,3179 10,6565 1,0256 41
Trasa je uzka 16,4466 5,9780 0,5754 23
Trasa je Siroka 45,0494 16,3746 1,5760 63
Trasa vede jen lesem 27,8877 10,1367 0,9756 39
Trasa vede jen mimo les 10,0110 3,6388 0,3502 14
Trasa vede jak v lese, tak mimo les 110,8359 | 40,2868 3,8774 155
Trasa vede podél vodniho toku nebo
vodni plochy 57,2056 20,7932 2,0012 80
Trasa vede po roviné 90,8139 33,0092 3,1769 127
Trasa vede ve ¢lenitém terénu 44,3344 16,1147 1,5509 62
Trasa prochazi obci, méstem 20,0220 7,2776 0,7004 28
V trase jsou vyhledova mista do okolni
krajiny 82,2331 29,8902 2,8768 115
V trase jsou odpocivadla pro navstévniky [ 88,6687 32,2294 3,1019 124
V lese jsou odpadkové kose 41,4741 15,0750 1,4509 58
V blizkosti nastupu na trasu je moZnost
parkovani 37,8987 13,7755 1,3258 53
V blizkosti nastupu na trasu je
autobusova nebo vlakova zastavka 45,0494 16,3746 1,5760 63
Trasa je pouze pro chodce 62,2111 22,6126 2,1763 87
Trasa je pro chodce i cyklisty 45,0494 16,3746 1,5760 63
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Na trase je restaurace 61,4960 22,3527 2,1513 86
Na trase je kiosek (obcerstveni) 44,3344 16,1147 1,5509 62
Na trase je lanovka 17,8768 6,4979 0,6254 25
Na trase jsou umistény geokesky 15,7315 5,7181 0,5503 22
V trase vede také naucna stezka 30,7480 11,1763 1,0757 43
V trase jsou umistény informacni tabule 25,0275 9,0970 0,8755 35
Jiné 6,4356 2,3392 0,2251 9
Celkem 1172 426 41 1639

Chi-kvadrat:

|0—E|-0,5)2
Z( )

2 _ v (0-E? _
xX°=X — X Yates = -

x%; x?Yates = 203,471

Stupné volnosti:
D.f.=(c-1)*(r-1)
D.f.=(25-1)*(3-1)
D.f.=24*2
D.f.=48

Kriticka hodnota:
V Tabulce kritickych hodnot Pearsonova y? (chi-kvadrat) rozdéleni odpovida

vypocitanému stupni ¢islo 65,17 (0,05).

Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nulovou hypotézu (Hy) zamitame, tzn.

to, zda jsou navStévnici pési turisté, cyklisté nebo kolobéZzkari, ma vliv

na preferované parametry turistickych tras.
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8 DISKUZE

Dotaznik vyzkumu atraktivity turistickych tras v chranénych tizemich Ceské
republiky byl sestaven tak, aby se ze ziskanych dat daly co mozZna nejlépe vycist
sociodemografické charakteristiky jejich navstévnika. Diraz byl vSak kladen také
na ditvody navstévy daného izemi a na preference pii vybéru trasy.

Prvni testovanou hypotézou byla zavislost pohlavi na diivodech navstévy NP.
Cilem tohoto testovani bylo zjistit, zda Zeny nav§tévuji NP Sumava ze stejnych
dtivodi jako muzi &i nikoli. Pearsonovym x? rozdé&lenim byla nulova hypotéza Hy
na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 zamitnuta, z ¢ehoz vyplyva, ze se divody v ramci
jednotlivych pohlavi skute¢né lisi. Nejveétsi rozdily mezi pohlavimi Ize pozorovat
u odpoveédi: stravit ¢as o samoté (zeny 30 %, muzi 70 %), pohyb / sportovni vyZiti
(Zeny 37 %, muzZi 63 %), vymanéni se z kazdodenni rutiny (Zeny 39 %, muzi 61 %)
a poznani novych mist (zeny 65 %, muzi 35 %). Vysledky by mohly byt ovlivnény
poctem zatrzenych odpovédi (muzi vybirali u této otdzky v priméru vice odpovédi
nez zeny), pravdépodobnéjsi je vsak ovlivnéni v dusledku dotazovani vétsich skupin.
Ty tvofily pfedevsim matky / babicky, které své vlastni divody pfizptisobuji svym
détem / vnoucatiim.

Druhou testovanou hypotézou byla zavislost pohlavi na zptisobech orientace
v trasich NP. Jedna se o jedinou z testovanych hypotéz, ktera nebyla Pearsonovym
typy nez zeny, se potvrdit nepodatilo, pfesto GPS nebo digitalni mapu vyuziva téméer
jednou tolik muzi nez zen (20 % a 11 %).

Jako tfeti byla testovana hypotéza zabyvajici se zavislosti mezi pohlavim
a preferovanymi parametry turistickych tras. Existence této zavislosti byla dokazana
poté, co byla Pearsonovym chi-kvadrat testem zamitnuta nulova hypotéza Hy. Zde
1ze najit jisté podobnosti s prvni testovanou hypotézou. Zatimco Zeny navstivily NP
z divodu poznani novych mist, muzi hledali spiSe pohyb a sportovni vyziti.
Z vysledkl lze vycist, Ze muzi davaji pfednost trasdim s nezpevnénym povrchem
mnohem vice nez zeny (63 % vs. 37 %) a zaroven daleko vice preferuji trasy,
po nichz se mohou pohybovat pé&si turisté i cyklisté (83 % vs. 17 %). Velmi nizké
procento zen muze opét souviset S péci o déti, nebot’ rychle jedouci cyklista mize

Vv o¢ich maminek a babicek pfedstavovat mnohem vétsi nebezpeci nez pomalu se
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pohybujici chodec. Muzi dale davaji pfednost trasam, které prochazeji méstem (75 %
vs. 25 %), s ¢imz piimo souvisi i preference restauraci (62 % Vvs. 38 %) a moznosti
parkovani (72 % vs. 28 %). Zeny fidi méng, takze davaji prednost spiSe trasam
Vv okoli autobusovych a vlakovych zastavek (57 % vs. 43 %). Prakticka stranka Zeny
povazuje za dualezité odpadkové kose (67 % vs. 33 %), popiipadé informacni tabule
(71 % vs. 29 %), esteticka stranka pak preferuje predevs§im vodni plochy (57 % vs.
43 %) a vyhledova mista do okolni krajiny (taktéz 57 % vs. 43 %). Né&kolik
respondentti vyuzilo moznosti ,,Jiné*. Téméf kazdy, kdo tuto moznost vyuzil, jednalo
se predevsim o muze, preferuje trasy, které jsou néjakym zpiisobem zajimavé, mozna
az dobrodruzné. Casto se opakovala slova jako priichozi jeskyné, skalni schody,
lanové mosty apod.

Ctvrtou testovanou hypotézou byla zavislost véku na zptisobech orientace
v trasidch NP. Nulov4 hypotéza Hy byla Pearsonovym y? rozdélenim zamitnuta, ¢imz
byla zaroven potvrzena existence dané zavislosti. Bylo zjisténo, Ze respondenti
do 15 let se orientuji ze 45 % podle turistického znaceni, ze 32 % podle GPS
nebo digitalnich map a z 5 % podle papirovych map. Respondenti od 16 do 30 let se
orientuji ze 40 % podle turistického znaceni, ze 45 % podle GPS nebo digitalnich
map a z 10 % podle papirovych map. Respondenti od 31 do 45 let se orientuji
ze 45 % podle turistického znaceni, ze 35 % podle GPS nebo digitalnich map
a ze 17 % podle papirovych map. Respondenti od 45 do 60 let se orientuji ze 68 %
podle turistického znaceni, z9 % podle GPS nebo digitalnich map a z 19 % podle
papirovych map. A respondenti nad 61 let se orientuji ze 74 % podle turistického
znaceni, ze 3 % podle GPS nebo digitalnich map a z 18 % podle papirovych map. Je
patrné, ze mladsi respondenti mnohem castéji vyuzivaji GPS a digitalni mapy
v mobilnich telefonech ¢i tabletech nez respondenti v pokrocilej$im véku, ktefi bud’
podobnymi zafizenimi viibec nedisponuji, nebo zkratka nemaji potfebu ménit své
zvyky. V piipadé respondenti spadajicich do kategorie 16 — 35 let se dokonce jedna
o viibec nejcastéji vyuzivany zpusob orientace. U osob mladSich 15 let je zaroven
tieba pripomenout, Ze se na sledovanych lokalitaich pohybuji pfevazné v doprovodu
dospélych osob a na orientaci v trasach NP se tedy pfimo nepodileji, coz by mohlo
vést k ¢aste¢nému ovlivnéni vysledk.

Patou testovanou hypotézu predstavovala zavislost véku na provozovani
geocachingu. Zavislost byla Pearsonovym chi-kvadrat testem potvrzena, udajna

rostouci popularita geocachingu vsak nikoli. Ze sebranych dat vyplyva, ze nejcastéji
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provozuji geocaching osoby od 16 do 30 let (46 % respondentli), nejméné pak osoby
star§i 61 let (zadny z respondentti). Co se tyce zbyvajicich skupin, z osob do 15 let
provozuje geocaching 42 % respondentt, z 0sob od 31 do 45 let 14 % respondentt
az osob od 46 do 60 let uz jen pouha 3 % respondenti. Obecné informace
0 geocachingu, umisténi jednotlivych ,keSek* apod., lze ziskat téméf vyhradné
prostiednictvim internetu, proto lze mizivé procento kladnych odpovédi u starSich
osob pfipsat nizsi pocitacové gramotnosti. Toto tvrzeni lze dolozit faktem, ze 63 %
respondentli nad 61 let, ktefi s pocitaCem bud’ neuméji, nebo nechtéji pracovat,
potiebovalo tento pojem nejprve vysvétlit.

Sestou testovanou hypotézou byla zavislost véku na preferovanych
parametrech turistickych tras. Pearsonovym y? rozdé&lenim byla nulova hypotéza Hy
na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitnuta a z vysledkl lze tedy vyc¢ist nasledujici:
Respondenti spadajici do kategorie 16 — 30 let (30 %) a 31 — 45 let (29 %) preferuji
trasy s odpadkovymi koSi. JelikoZ se jedna piedevSsim o mladsi Zeny — matky, je
pravdépodobné, ze hlavnim diivodem této preference jsou jejich déti, nebot’ prave ty
produkuji nejvice odpadki. Respondenti od 16 do 30 let (77 %) davaji dale piednost
trasdm, na nichZz jsou ukryté geokesky, diky nimZz mohou spojit zibavné
(geocaching) s uzitecnym (pohyb a sportovni vyziti, vymanéni se z kazdodenni
rutiny apod.). Respondenti mezi 41 a 60 lety zase preferuji spiSe plnohodnotna jidla
v restauracich (36 %) nez u kiosku (20 %). U respondentti do 15 let je situace opacna
(1 % restaurace, 26 % Kkiosek), coz je pochopitelné — nejsou vydéleéné cinni
a k zasyceni jim sta¢i méné. Cim jsou respondenti starsi, tim vice preferuji trasy se
zpevnénym povrchem (respondenti do 15 let 6 %, nad 61 let 30 %) vedouci
po roviné (respondenti do 15 let 9 %, nad 61 let 32 %), nebot’ se huife pohybuji.
Osoby spadajici do kategorie nad 61 let zaroven voli kratsi trasy, proto vyuzivaji
odpocivadel méné (32 %) nez respondenti spadajici do kategorie 46 — 60 let (39 %).
Cim jsou respondenti starsi, tim vice klesa jejich zajem 0 moznosti parkovani (42 %
ve vékové kategorii 16 — 30 let vs. 6 % ve vekové kategorii 61 let a vice)
a vyhledavaji spiSe trasy v blizkosti autobusovych ¢i vlakovych zastavek (22 %
ve vékové kategorii 16 — 30 let vs. 38 % ve veékové kategorii 61 let a vice).

Dalsi, tj. sedmou testovanou hypotézou byla zavislost véku na vnimani
problematickych skupin, jez byla Pearsonovym chi-kvadrat testem opét potvrzena.
| kdyz se teorie, podle niz jsou lidé s pfibyvajicim vékem méné snasenlivi,
neprokazala (vyjma respondentti do 15 let se v kazdé vékové kategorii nachazi témeéft
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stejny pocet respondentll, kteti povazuji minimalné jednu z nabizenych skupin
za problematickou), rostouci “odpor K cyklistim a turistim se pSy prokazatelny je.
Turisty se psy povazuje za problematickou skupinu 47 % respondentti ve v€éku od 16
do 35 let, u respondentt nad 61 let je to jiz 62 %, coz mize byt zptisobeno napiiklad
sniZzenou pohybovou schopnosti a S ni spojenou neschopnosti branit se potencidlnimu
napadeni. Totéz plati i pro cyklisty. Ty povazuje za problematickou skupinu 23 %
respondenti ve véku od 16 do 35 let a 39 % respondentt starSich 61 let. Avsak
skupinou, které vadi cyklisté uplné nejvice, jsou respondenti do 15 let (78 %
dotazovanych). Domnivam se, ze zde mohlo dojit k ovlivnéni vysledkt; mezi
odpovéd'mi chybéla moznost ,,nepovazuji za problematickou zadnou ze skupin®
arespondenti se tudiz mohli mylné¢ domnivat, ze minimalné¢ jednu z nabizenych
skupin zvolit museji.

Osmou testovanou hypotézou byla zavislost véku na velikosti skupiny.
Hypotéza Hy byla pomoci y? rozdé&leni zamitnuta, jinymi slovy bylo zjisténo,
Ze pro kazdou ve€kovou kategorii je typické jiné uskupeni. Respondenti do 15 let se
kvuli svému nizkému véku nejéastéji pohybuji v organizovanych skupinach (63 %),
viz dv¢ Skolni exkurze, poptipadé v ramci skupin dospélych s détmi (11 %). Sami se
po NP pohybuji pouze v pripadé, Ze pochdzeji z nékteré z prilehlych vesnic.
Respondenti od 16 do 30 let jsou nejcastéji soucasti vétsich skupin (49 %), stejné tak
respondenti od 31 do 45 let. Zde se vSak nejednd o vétsi skupiny pratel, nybrz
0 skupiny dospélych s détmi (39 %), coz v€kové odpovida soucasnému trendu
»hejprve kariéra, poté dité*. U respondentt od 46 do 60 let nema zadna ze skupin
vyraznou pievahu, pohybuji se po NP jako jednotlivci (24 %), pary (30 %), dvojice
(22 %) 1 vetsi skupiny (18 %). Zde velmi zélezi na povaze a preferencich kazdého
jednotlivce, nebot’ respondenti spadajici do této vekové kategorie jiz nejsou
limitovani potfebami a pozadavky déeti. Respondenti starsi 61 let se po NP pohybuji
nejcastéji S partnerem (32 %) ¢i sami (31 %), coz se tyka predevsim mistnich, kteti
danou oblast dobfe znaji.

Jako devata byla testovana hypotéza zabyvajici se zavislosti mezi nejvysSim
dosazenym vzdélanim a davody navstévy NP. Nulova hypotéza Hp byla
Pearsonovym testem dobré shody zamitnuta. Respondenti bez vzdélani, v nasem
ptipadé se jednalo 0 osoby $kolou povinné, navitivili NP Sumava nejéastéji v ramci
prazdninové exkurze / vyletu (37 % respondent). Respondenti sukoncenym

zakladnim vzd€lanim byli zastoupeni predevsim starSimi lidé z blizkého okoli, ktefi
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si vysli na houby (16 % respondentit). Nejcastéjsi odpoveédi respondentd, kteti mayji
sttedni vzdélani zakoncené vyucnim listem, bylo ,stravit ¢as o samoté” (48 %
respondentti). VétSina téchto osob pracuje ve sluzbach aje tak v kazdodennim
kontaktu s lidmi. Respondenti se stfednim vzd€lanim zakonéenym maturitni
zkouskou navstivili NP pfedev§im z divodu poznavani novych mist (44 %
respondentl). U absolventi VOS je hlavnim déivodem navitévy NP geocaching
(22 % respondentt), u respondenti s vysokou skolou zase setkani s prateli (36 %
respondentti), coz plati i v mém ptipad¢; podobna neutralni mista jsou pro sraz
né&kolika 0sob Zijicich v riiznych koutech CR idealni.

Desatou testovanou hypotézu predstavovala zavislost mezi nejvySSim
dosazenym vzdé&lanim a provozovanim geocachingu. Pearsonovym x? rozdélenim
byla nulova hypotéza Hg na hladiné¢ vyznamnosti oo = 0,05 zamitnuta, ¢imz byla
zaroven dokazana existence této zavislost. Geocaching je dle ziskanych dat doménou
respondentdl bez vzdélani (33 %), se zékladnim vzd&lanim (39 %) a s VOS (45 %).
Nejméné této Cinnosti holduji respondenti s vyuc¢nim listem (4 %) a divodem je
udajné ¢asova narocnost. To se jevi jako velmi pravdépodobné, nebot’ lidé s vysSim
dosazenim vzdélanim si Svou praci ¢asto nosi i domd.

Jedenactou testovanou hypotézou byla zavislost primérmého meési¢niho
piijmu na délce navstévy dané trasy. Nulova hypotéza byla Pearsonovym chi-kvadrat
testem zamitnuta, z ¢ehoz vyplyva, Ze délka pobytu skutecné souvisi s vysi pfijml
respondentli. Respondenti, jejichZ piijmy c¢ini méné nez 15000 K& / mésic,
navs§tévuji NP predev§im v ramci jednodenniho vyletu (79 %). Na vikend ztstava
14 % téchto respondenti a dlouhodobou dovolenou si muze dovolit uz jen 7 %
z nich. Mezi vy$e zminénych 7 % patii osoby, které jesté / jiz nemuseji pecovat
0deti a maji tudiz celou castku pouze pro vlastni potfebu. Pouhych 10 %
respondenti s piijmy piesahujicimi 45001 K¢ / mésic navstévuje NP v ramci
jednodenniho vyletu. Mnohem castéji zistavaji pres vikend (55 %) ¢i déle (35 %).

Dvanactou testovanou hypotézou byla zavislost mezi primérnym mési¢nim
pfijmem a zplsobem dopravy na nastup dané trasy NP. Nulova hypotéza Hy byla
Pearsonovym x2 rozdélenim nahladingé vyznamnosti o = 0,05 zamitnuta.
Respondenti s ptijmy nad 45 001 K¢ / mésic se na nastup zvolené trasy dopravuji
vyhradn¢ vlastnim automobilem (90 %), pouze je-li trasa v rozumné dojezdové

vzdalenosti, sahnou po kole (10 %). Naproti tomu respondenti, jejichz piijmy
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dosahuji maximalné 15 000 K¢ / mésic, vyuzivaji ke své pfepravé mnohem castéji
vlak (18 %) ¢i autobus (24 %), a to i za cenu, Ze budou svou cestu muset piizpusobit
zpateCnim spojim. Na vin¢ jsou piedevsim ceny pohonnych hmot, drahé povinné
ruceni na osobni automobil apod.

Ttindctou testovanou hypotézou byla zavislost mezi primérnym mési¢nim
pfijem a preferovanymi parametry turistickych tras. Existence této zavislosti byla
potvrzena poté, co byla Pearsonovym chi-kvadrat testem zamitnuta nulova hypotéza.
Zjisténé vysledky uzce souvisi s vysledky piedchozi hypotézy, zaroven vsak mohou
byt ovlivnény nizkym poctem respondentl, nebot’ piijmu nad 45 001 K¢ / mésic
dosahuji pouha 2 % respondentd. Respondenti s vyssimi ptijmy (30 001 K¢ / mésic
a vice) preferuji predev§im trasy s moznosti parkovani (17 % respondenti), nebot’
Kk pfepravé daleko vice pouzivaji vlastni automobil. Davaji také prednost trasam
prochazejicim obci / méstem (39 % respondentti), kde se mohou kulturné obohatit
(napt. muzea), obCerstvit, pfipadné zakoupit suvenyry. Respondenti s niz§imi piijmy
(do 30000 K¢ / mésic) upiednostiiuji piedevs§im trasy Vv blizkosti vlakovych
¢i autobusovych zastavek (95 %).

Ctrnactou testovanou hypotézou byla zavislost bydli§té na zptsobu dopravy
na nastup trasy NP. Pearsonovym y? rozdé&lenim byla nulova hypotéza Hy na hlading
vyznamnosti oo = 0,05 zamitnuta, ¢imz bylo zaroven dokdzéno, Ze vzdalenost
bydlist¢ mé skutecné vliv na zvoleny zplsob dopravy. Respondenti z kraji,
najejichz tizemi se NP Sumava nerozklada, se na nastup danych tras dopravuji
nejcastéji vlastnim automobilem (70 % vSech respondentii), nebot’ jak mi bylo
fe¢eno, jedna se o nejpohodInéjsi zplisob cestovani. Cesta vlastnim automobilem je
nejen rychlejsi, poskytuje také mnohem vétsi ¢asovou 1 prostorovou volnost, nebot’
odpada starost shlidanim zpate¢nich spoji. Vlak (30 % vSech respondenti)
nebo autobus (42 % vsech respondentll) vyuzivaji respondenti ze vzdalengjSich kraji
jen vyjimecné. VéEtSina respondentii z JihoCeského a Plzenského kraje pochézela
z blizkého okoli, z cehoz vyplyva, ze se na trasu dopravovali bud’ pésky (100 %
vSech respondentil) nebo na kole (97 % vsech respondentit).

Patnactou testovanou hypotézu piedstavovala zavislost typu turisty
na preferovanych parametrech turistickych tras. Jinymi slovy ma to, zda je
navstévnik NP pési, cyklista nebo kolobézkat vliv na to, jaké parametry tras
preferuje? Jelikoz byla i v tomto piipad€ nulova hypotéza Hy zamitnuta, zni odpoved’
ano. Pé&si turisté na rozdil od obou zbyvajicich skupin daleko vice vyhledavaji uzké
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trasy do 1 m 8itky (91 %) s nezpevnénym povrchem (85 %). Davaji pfednost trasam,
na kterych se nachazeji lanovky (80 %) a informacni tabule (77 %) a vzhledem
K tomu, Ze se sami pohybuji pésky, preferuji trasy pouze pro chodce (99 %). Cyklisté
a kolobézkati se vydavaji do narodniho parku pfedevsim kvtli pohybu a sportovnimu
vyziti, lanovky ani informacni tabule tudiz nejsou prioritou. Davaji pfednost trasam,
které jsou pro chodce i pro cyklisty (86 % cyklisté, 5 % kolobézkati) — nejlépe SirSim
nez 1 m, se zpevnénym povrchem a prochazejicim obci ¢i méstem (43 % cyklisté,

4 % kolobézkari).
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9 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit sociodemografické charakteristiky
navstévnikd Narodniho parku Sumava, dale pak diivody jejich navitévy a preference
pfi vybéru trasy. Vyzkum ve formé dotaznikového Setfeni probihal béhem letnich
prazdnin 2015 na lokalitdich Jezerni slat’, Chalupska slat’ a okoli pramene Vltavy.
Data potiebnd pro vyzkum byla ziskdna od 309 respondentd, pii¢emZz minimalni
pocet dotazovanych byl stanoven na 300.

Testovani bylo provadéno pomoci Pearsonova y? (chi-kvadrat) rozdélent,
Vv ptipadé nutnosti byla pouzita Yatesova korekce. Potvrzeno bylo 14 z 15 hypotéz,
konkrétné se jednalo o zavislost pohlavi navstévniki na duvodech navstévy NP
a na preferovanych parametrech tras, o zavislost véku navstévnikid na zptsobech
orientace v NP, na provozovani geocachingu, na preferovanych parametrech tras,
na vnimani problematickych skupin a na velikosti skupiny, 0 zavislost nejvyssiho
dosazeného vzdélani navstévniki na divodech navstévy NP a na provozovani
geocachingu, 0 zavislost primérnych mési¢nich piijmt navstévniki na délce
navstévy, na zpusobu dopravy do NP a na parametrech tras, o zavislost vzdalenosti
bydlisté¢ navstévnikl na zpusobu dopravy do NP a o0 zavislost typu turisty (tj. pési,
cyklista, kolobézkar) na preferovanych parametrech tras.

Ziskané vysledky budou slouzit Fakulté Zivotniho prostiedi CZU v Praze jako
vstupni data pro vyzkum atraktivity turistickych tras v chranénych tizemich Ceské
republiky. Budou téZ poskytnuty Spravé NP Sumava. Ta mtize, na zakladé odpovédi
ziskanych od respondentli, podniknout kroky, jez povedou ke zvySeni rekreacniho
potencidlu daného tzemi. Cestovni ruch sice ptispiva k hospodarskému i socialnimu
rozvoji regionu (v poslednich letech dokonce velmi vyznamné), spolu s nim vSak
roste 1 riziko poSkozeni Cizaniku cennych ekosystému. Proto je tfeba neustile

udrZovat rovnovahu mezi rekrea¢nim vyuzivanim NP a jeho ochranou.
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ha — hektar pol. — polovina

km — kilometr S.p. — statni podnik
km? — kilometr &tvereéni Sb. — sbirky

m — metr tj. —to je

m?®/s — metr krychlovy za sekundu tzn. — to znamena

mm — milimetr, tzv. — tak zvany

mil. — milion VS. — Versus

CR — Ceska republika NPR — narodni piirodni rezervace
CHKO - chranéna krajinna oblast PP — ptirodni pamatka
NP — nérodni park PR — pfirodni rezervace
NPP — nérodni pfirodni pamatka ZP — 7ivotni prostiedi
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14 PRILOHY

Priloha €. 1: Dotaznik

DOTAZNIK PRO NAVSTEVNIKY NP SUMAVA

Wafend pani vafany pana,

dovelujome 5i Wam predlssit dotozalk, jehas cilem jovphodnotit praference navetewn itk narodniho parku o dirvod 'y jajich
navitevy. Jistane udaje budou sloudt Fokulta fivatniho prostredi £2U v Praze jako vetupni doto prg vizkom otroktiviey
turistickpch tras v chrdnénych dzemich £R.

Dotaznik fo soufdsti diplomove prace Be. Tarary Kaspdrkove na Loskd zomedélsks univerzité v Proze.

Dotoznik jo anonpmni
Wiplnan detazniky Waom zabers coo 10 minut

L Motivace navitevy narodnihe parku

Jaky = ditvod VaEi ndvitEvy tady v naradnim parku? Lre vice odpovad
o Setkanis pratzfi

Pohyb f spartowvni wyZiti

Paznani nowych mist

Mktivni cdpodinek

Byt v kontaktu s prircdou

‘iymanit s& z kafdade=nni rutiny

Strawit £as o samots

Geocaching

MavEtivit konkretni misto. Uwedte jake:

9 0 0 6 00 4 4 4

Jiny dirvad:

Popiste trasu Vasi dneini navitevy v narcdnim parku? lake j= Vaie vpchazia konecne misto? Pres jaka mista jdete, prip.
planujets pokradowvat?

Idete touto trasou popres ? Lre jedng odpovad
o Ano
o Me, j=toma2. a2 3. nawitsva tata trasy
o MNe, chadim zd= Casteji

Z jakiha divodu, pfip. 2 jakych divvadi jste sivybralfa prave tuts trasu? Lre vice odpoved)
o Trasa min na zEjimave misto narsdniho parku

Trasa j= populdmi {naps. z televiznich pofadd, 2 propasstnich materidl apad.)

iz jsam zde bylfa, trasa se mi libila a cht2lfa jsem se sem wratit

Mastup na trasu je pro mne snadna dastupny

Wyhawuje micharakter trasy {sklon, powrch apad.)

Viyhowuje mi vybaweni trasy |odpodivadla, odpadkove kote apod )

Matrase je madne s= obderstvit {je 2d= restaurace, Kiosek apad.)

Wyhowuje mi delka trasy

' trase jsou krasne wyhledy

Trasa mi byla doporudena {naps. nekym z rodiny, pratei

Za ucelem geacachingu v trase jsou umistEny ke Sy

lsamzde popres

Jin& divody. Uvedts:

O 4 0 60 0 600 6 6 a0 o

Viaie nawitEva beto trasy je v ramci: Lre jedng odpoved
o lednodenniha wyletu
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o Vikendowe dovalens
o Dlouhadobe dovalene {vice nez 3-denni

Dia naradniha parku fna nastup teto trasyy jste phicestovalfa: Lra jadng odpovad
o Viastnim autem

Viakam

Autobusem

Taxi

Peiky

Ma kole

Jinym zpdsobem:

G 8 a 46 a4 o

Podle Zeha s= arientujete v trasach narodniha parku? Lz vice odpowad
o Turisticke znaceni
o GP5nebo digitalni mapa napt. v mobilnim telefonu i tabletu
o Papirova mapa
o

Jfina maznast:

Provozujete p=acaching? Lze jedng odpowed

o Ano
o MNe
I Preference navitEvniki

Oznatte, jake parametry turistickych tras preferujete {ob=cn s, vvadujte i mimo naradni park). Lre zvedi wice sdpovadi
o Trasa ma zpevnény pawrch |asfakt, S48 rk)

Trasa ma nezpewneny pawvrch

Trasa j= uzka {do 1 m Sirky]

Trasa j= Siroka |wice nez 1m Sitky]

Trasa wede jen kesem

Trasa wede jen mima les

Trasa wvede jak v lese, tak mima l=s

Trasa wed= podel vodniha toku nebo vadni plachy

Trasa wed= pa rovins

Trasa weds ve Clenitem ter=nu

Trasa prochazi oboi, mestam

V trase jsou vyhlzdowva mista do okolni krajiny

V trase jsou odpocivadla pro navstEwniky

V trase jsou odpadkove kode

V blizkasti n2stupu na trasu j= moZnast parkowvani

W blizkasti nastupu na trasu je autobusova neba viakowa zastavka

Trasa j= pouze pro chadoe

Trasa je= pro chodos i oyklisty

Ma trase j= restaurace

Ma trase j= Kiosek |obliersteeni]

Ma trase je lanovka

Ma tras= jsou umistEny seokeiky

V trase vede taks nauina st=zka

W trasa jsou wmistEny informalni tabule

a9 9 6 4 0 a0 8 6 a6 4 6 0 88 a0 46 0 006 0 a0 a0

Jins:

Ohodnotte staw turistickych tras v narcdnim parku z pohledu fyzickeho stavu trasy [(powrch trasy, kameny, eroze],
vybmvenosti trasy (lawvitky, informeini cedule apod ) = informovanosti o trase [letaky, informadni cedule mimo trasu
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apod). Zuolts vidy hodnotu 1,2 nebe 3 |1 = vwbarns, neni theba nic ménit; 2 = dobfe, primErms hodnoceni; 3 =
n=dastatetne, Spatns hodnoceni]

Fyzicky stav trasy:
Vybavenaost trasy:

Infarmace o trasach:

Ja nEktara 2 nasledujicich skupin navit=2vnikd narcdniho parky 2 Vaizho pohledu problameticks, pokud ji potksts na
turisticke trase? Lze wice odoovedl
o PESiturists
o Dyklists
o Turist= s= psy
o Dali skupina;

Il Saciodemagraficks charakte ristiky navitEvniki

Lze vidy jan jedng odpoved
Pohlavi:

o Ze=na

o Muz
VEk:

o 15 lztamens

o 16z 300t

o 31lazd5ket

o A5z 60 et

o 61 letavics

Nejwyssi dosaiens vedElani:
o Bez vedElani
o  Zakladni
o Strednis maturitni zkouskou
o Wi
o Wysokofkolske

Pracowni, prip. studijni zamer=ni:

o  Dchrana pfiredy a krajiny
Prajektovani, planavani {mest, krajiny)
Turismus
Zdrawotnictwi
Telowychova a spart

a9 0 o a o

Jine:

Primarny masiani prijam:
o Mansnez 15000 KE
o 150001 a2 30000 K<
o 30001 a2 45 000 K
o 450001 — &0 000 K
o 60001 KEawice

Bydlits: Upadts wiatnd PSE,
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Priloha ¢. 2: Doplitkové otazky k dotazniku

Dotazovany je:
o Pési turista
o Cyklista

o Kolobézkar

Dotazovany je soucasti skupiny:
o Jednotlivec
Par
Dvojice
Veétsi skupina dospélych (pratelé)
Vétsi skupina dospélych s détmi

o o 0 ©o 0O

Organizovana skupina (napf. Skolni wylet, exkurze)
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Priloha €. 3: Potvrzeni o provadéni vyzkumu v NP

Katedra biotechnickych tprav krajiny
Ceska zemédélska univerzita v Praze,

A

| . F 3 s { Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol
Q ku IFa Z,i VOtﬂ l h O Tel.: +420 224 382 121, Fax +420 224 381 848,
™ p I’OStredl e-mail: florianova@fzp.czu.cz, www.fzp.czu.cz

Véc: DOTAZNIKOVE SETRENI V NP SUMAVA

Dotaznikové  Setfeni  realizované  vNérodnim  parku  Sumava provadéné

_studentemystudentkou Fakulty Zivotniho prostiedi CZU v Praze
BC. TEREZ0U  KASPARIOVOU

je realizovano za Géelem zpracovéni zavéreéné prace pod vedenim Ing. Kamily Svobodové,

Ph.D. z Katedry biotechnickych tprav krajiny FZP CZU v Praze.

Dotaznikové $etieni probihd za souhlasu Spravy Narodniho parku a chradnéné krajinné oblasti
Sumava se sidlem 1. Maje 260, 385 01 Vimperk. Vysledky dotaznikového 3etfeni budou

slouzit pouze pro vyzkumné tcely Fakulty Zivotniho prostfedi CZU v Praze.

1 R
Ceska zemedélska univerzita v Praze
Fakulfa Zivotniho prostfedi
kaledra blotechnickych dprav krajiny
Kamycka 129
165 21 PRAHA 6 - Suchdol
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Priloha ¢&. 4: Tabulka kritickych hodnot Pearsonova y? rozdéleni

Degrees of
Freedom

(IR SN S

e

-
=

SRENE RR

Chi-Square (y 2y Distribution
Area to the Right of Critical Value

099 0975 095 090 010 005 0025 001
— 0001 0004 0016 2706 3841 5024 6635
0020 0051 0103 0211 4605 5991 7378 9210
0115 0216 0352 0584 6251 7815 9348 11345
0297 0484 0711 1064 7779 9488 11143 13277
055 0831 1145 1610 9236 11071 12833  15.086
0872 1237 1635 2204 10645 12592 14449 16812
1239 1690 2167 2833 12017 14067 16013 18475
1646 2180 2733 349 13362 15507 17.535 20,090
2088 2700 3325 4168 14684 16919 19023  21.666
2558 3247 3940 4865 15987 18307 20483 23209
3053 3816 4575 5578 17275 19675 21920 24725
3571 4404 5226 6304 18549 21026 23337 26217
4107 5009 5892  7.042 19812 22362 24736  27.688
4660 5620 6571 7790 21064 23685 26119 29141
5220 6262 7261 8547 22307 2499 27488  30.578
5812 6908 7962 9312 2352 26296 28845 32.000
6408 7564 8672 10085 24769 27587 30191 33409
7015 8231 9390 10865 25989 28869 31526 34805
7633 8907 10017 11651 27204 30144 32852 36191
R260 9591 10851 12443 28412 31410 34170  37.566
8897 10283 11591 13240 20615 32671 35479 38932
9542 10982 12338 14042 30813 33924 36781 40289
10196 11689 13091 14848 32007 35172 38076  41.638
10856 12401 13848 15659 3319 36415 39364 42980
11524 13120 14611 16473 34382 37652  40.646 44314
12198 13844 15379 17292 35563 38885 41923 45642
12879 14573 16151 18114 36741 40113 43194 46963
13565 15308 16928 18939 37916 41337 44461 48278
14257 16047 17708 19768 39087 42557 45722  49.588
14954 16791 18493 20599 40256 43773 46979 50892
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