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Krajska uzemni samosprava a volby jeji politické

reprezentace

Regional goverment and elections of its political

representation — Case study of South Moravian Region

Souhrn

Bakalarska prace je zaméfena na volby do krajskych zastupitelstev v Jihomoravském kraji
v roce 2016. Obsahuje kapitoly o historii kraji v ¢eskych zemich, organech a pravomocich
krajii, volebnim chovani, volbach druhého fadu, koalicich, volebnim systém pro volby do
krajskych zastupitelstev, charakteristiku Jihomoravského kraje a volbach 2016 vcetné

dotaznikového Setfeni.

Summary

Bachelor thesis focuses on elections to regional councils in the South Moravian region in
2016. It contains chapters on the history of the region in the Czech Republic, authorities of
regions, voting behavior, second-order elections, coalitions, electoral system for elections
to the regional assemblies, the characteristics of the South Moravian Region and elections

including the 2016 survey.

Klic¢ova slova: volebni chovani, Jihomoravsky kraj, zastupitelstvo kraje, volby, volebni

vysledek, politicka strana, stranicky systém

Keywords: electoral behavior, South Moravian Region, the Regional Assembly, elections,

election results, political party, party system
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1 Uvod

Volby do krajskych zastupitelstev pfedstavuji mezistupenn mezi volbami
komunalnimi a volbami do snémovny. V této praci se klade otazka o motivaci voli¢a, ktefi
se rozhodnou jit k volebnim urnam a zvolit své krajské zastupitele. Po kazdych krajskych
volbach jsou k vidéni spory u porazenych stran, zda za prohru miize celostatni vedeni
strany nebo regiony. Zda se voli¢i rozhoduji podle krajskych nebo celostatnich témat ¢i

podle obojiho.

Tyto otdzky budou zodpovézeny na ptikladu voleb do zastupitelstva
Jihomoravského kraje v roce 2016. Politicky je Jihomoravsky kraj jednim
z nejdulezitéjsich v republice. Patii mezi ¢tyfi kraje s populaci vétsi nez jeden milion. Na
podzim se zde odehral bezesporu jeden z nejzajimavéjsich politickych souboju, ktery

vyustil v konec osmileté éry Michala Haska.

V préci bude zkouména motivace voli¢ii jednotlivych politickych stran a
jednotlivych demografickych skupin obyvatelstva. Odpovédi budou hledany na zékladé
dotaznikového Setfeni mezi volici, ktefi se zicastnili voleb do zastupitelstva
Jihomoravského kraje na podzim roku 2016. Budou také zkoumany postoje voli¢t
K pfednim jihomoravskym politikiim a vybranym kauzam. Mezi hlavni témata bude také
patfit historie krajii v ¢eskych zemich, organy a pravomoci krajii, volebnim chovani, volby
druhého tadu, teorie koalic, volebnim systém pro volby do krajskych zastupitelstev,

charakteristika Jihomoravského kraje, ptedvolebni kauzy, volebni vysledky.



2 Cil prace a metodika

Cilem prace je posoudit uplatnitelnost teorie volebniho chovani v ptipadé¢ voleb do
zastupitelstva kraje. Konkrétné cil prace vychazi z predpokladu, ze klicové proménné
vysledku krajskych voleb v Jihomoravském kraji maji mistn¢ kontextudlni charakter,
zejména pak odmitnuti nékterych klicovych kandidati relevantnich politickych stran.
Dil¢im cilem, ktery ma pfispét k naplnéni hlavniho cile, je popsat vysledky krajskych

voleb v Jihomoravském kraji a posoudit rozhodujici faktory volebniho chovani elektoratu.

Prace je pojata jako pfipadova studie. Subjektem z4jmu bude Jihomoravsky kraj
a vysledky voleb mistniho zastupitelstva ve volbach v roce 2016. Roli objektt studia
budou plnit volici, ktefi se téchto voleb zicastnili. Pfedmétem Setfeni bude zejména jejich
volebni chovani, potazmo ty proménné, které formovaly jejich volebni rozhodnuti. Prace
bude postavena zejména na datech ziskanych formou dotaznikového Setfeni. Vyuzita
budou taktéz data Ceského statistického titadu, zejména pak data volebni. Jihomoravsky
kraj bude charakterizovan také na zaklad¢ dat dostupnych prostiednictvim studia

dokumentu.



3 Teoreticka ¢ast

3.1 Historicky vyvoj stiednich stupiiii spravy na tizemi Ceské

republiky

Prvni zminky o naznacich sttednich stupnu spravy pochdzeji z desatého stoleti
naseho letopoctu. Zakladem samospravy byly tzv. spravni hrady. Tyto hrady plnily funkci
spravni, vojenskou, hospodaiskou a vybiraly dané a dalsi poplatky. Tomuto systému se
tfikalo hradské ziizeni. Pozdé&ji se oblastem pod spravou spravniho hradu zacalo fikat

provincie. (1).

V prubéhu 13. stoleti se v disledku vzestupu $lechty zac¢inaji prosazovat jako
spravni jednotky stiedni velikosti Slechtick4 sidla. V tomto stoleti zacinaji panovnici
jmenovat tzv. popravce. Ti se starali o dodrZovani pofaddku nad svéfenymi uzemimi, stihali
zloCince a udélovali tresty. Rozdéleni ¢asti izemi mezi popravce prispélo k pozdéjsimu
vytvoteni kraji v Cechach. Na Moravé zajistovali funkci popravet krajiti soudci. Za
Viaclava IV. byly Cechy rozdéleny do 12 bernich krajii (Prazsky neboli Koutimsky,
Slansky, Zatecky, Litoméficky, Boleslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Caslavsky,
Bechynsky, Prachensky, Plzensky a Rakovnicky). Za vlady Jitiho z Podébrad se jejich
pocet zvedl na 14. Pfibyl kraj Vltavsky a Podbrdsky. Toto ¢islo se zménilo az v 18. stoleti.
Na Morav¢ byly kraje zfizeny az v roce 1529. V té dob¢ probihala valka s Osmanskou isi
a Ctyfi moravské kraje mély pfedevs§im vojensky charakter. Roku 1569 se pocet
moravskych krajl stabilizoval na péti (Brnénsko, Hradist'sko, Olomoucko, Jihlavsko,

Znojemsko). (1) (2)

Nastup Habsburkt na ¢esky triin znamenal postupné oslabovani moci krajii ve
prospéch centralistické habsburské monarchie, a to pfedev§im po bitvé na Bilé hote. Za
timto idelem bylo vydano zemské ziizeni roku 1627 pro Cechy a roku 1628 pro Moravu.
Roku 1714 dochézi k redukci krajii na izemi Cech na 12. Roku 1751 byl pocet krajii
v Cechach naopak rozsiten na 16. Na Moravé roku 1735 vznikl kraj Prerovsky oddélenim
od kraje Olomouckého. Ve Slezsku byly kraje ztizeny az roku 1783, konrétné kraj
Opavsky a kraj TéSinsky. Pfedtim zde byl stat zastupovan kralovskym Gfadem v Opavé. Za

dob Marie Terezie a Josefa II. doslo k rozsifeni agendy krajskych aradi. (1) (2)
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Zasadnim krokem bylo vytvoreni samospravy, na zakladé Pillersdorfovy ustavy
z revoluc¢niho roku 1848. Diky ni byly ustanoveny samospravné obce, ale na samospravné
kraje a okresy nakonec nedoslo. Po roce 1848 doslo k dalSim upravam v poctu kraju, ale
nakonec bylo krajské ziizeni zruseno, nebot’ krajské trady fungovaly jenom jako spojovaci
meziclanek mezi okresnimi ufady a mistodrzitelstvim (nejvyssi organ monarchie pro

jednotlivé zemé). (1) (2)

Za prvni republiky byl pokus ustanovit tzv. zupni ztfizeni. Podle tohoto ndvrhu méli
byt Cechy, Morava a Slezsko rozdéleny do patnacti zup. Kvili politickym problémiim toto
ziizeni nedoslo realizace. Prvorepublikové Ceskoslovensko bylo rozd&leno na étyti zems:

Ceskou, Moravskoslezskou, Slovenskou a Podkarpatoruskou. (1) (2) (4)

Za Protektoratu plnily roli stfednich stupnia spravy tzv. oberlandraty a
oberlandratsbezirky. Jejich pocet se nékolikrat ménil. Casti Ceskoslovenska piipojené
k nacistickému Némecku byly vélenény do tzv. fisskych zup nebo do nové ustanovené

tiSské Zupy Sudety. (2)

Ustava z roku 1948 zrusila zemské ziizeni a zavedla v eskych zemich 13 kraj.
Krajska mésta téchto krajli byla stejnd jako ta dneSni. Nicméné tizemi téchto kraji byla
znaéné odligna od dnesniho stavu. Praha a stfedni Cechy tvofily spole¢né jeden kraj.
Témto krajim se n¢kdy prezdivalo ,,Gottwaldovy kraje. Roku 1960 byl pocet kraji
zredukovan na 7. Praha pfestala byt krajem, ale jeji méstsky narodni vybor mél stejnou
pusobnost jako krajsky narodni vybor. V dusledku nespokojenosti Slovenska se svym
postavenim doslo roku 1969 k vytvoieni dvou federativnich republik: Ceské socialistické

republiky a Slovenské socialistické republiky. (1) (2) (4)

Po roce 1989 politicka reprezentace zvazovala obnoveni zemského ztizeni nebo
vytvofeni samospravnych krajti. Prosadila se druha moZznost, mimo jiné kvili obavam
z moravského separatismu. Samosprava a decentralizace moci byli povaZovany za jeden ze
znakl demokratizace. Kraje v dne$ni podobé byly zavedeny na zaklad€ Gstavniho zdkona
¢. 347/1997 Sb., o vytvoteni vysSich izemnich samospravnich celkil. Dnes$ni kraje tak jsou
jednak vys$Simi uzemné samospravnymi celky, jednak spravnimi obvody (dle zékona

z roku 1960). Prvni volby do krajskych zastupitelstev se konali v listopadu roku 2000. (1)
2) 3
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3.2 Organy a pravomoci kraji

Vefejna sprava se Cleni na statni spravu a samospravu. Tretim (mén€ vyznamnym)
subsystémem vefejné spravy je tzv. ostatni vefejna sprava, jejiz tikoly se déli mezi statni
spravu a samospravu. Organy na krajské urovni vykonavaji statni spravu i samospravu.
Zjednodusen¢ feCeno se pii plnéni piikaza od statu jedna o statni spravu a tzv. pfenesenou
pravomoc. Samospravu mizeme definovat jako zpiisob fizeni urc¢itého celku (kraje), pti
kterém rozhoduje celek autonomné, alesponi o n¢kterych oblastech. V této souvislosti se

hovoii o tzv. samostatnych pravomocich. (1) (3) (4)

krajsky ufad. S trochou nadsazky by se zastupitelstvo kraje dalo pfirovnat k parlamentu,

rada kraje ke vlade, hejtman k pfedsedovi vlady a krajsky Grad ke statni sprave.

NejvySsim krajskym organem je zastupitelstvo kraje. Od néj jsou odvozovany dalsi
organy kraje. Clenové zastupitelstva jsou voleni ve volbach do zastupitelstva kraji.
Krajské zastupitelstvo ma 45 az 65 ¢lenii (45 ¢lent do 600 000 obyvatel, 55 ¢lentl pro 600
000 - 900 000 obyvatel a 65 ¢lenti nad 900 000 obyvatel). Jednani zastupitelstva jsou
vefejna a musi prob&hnout minimalné jednou za tii mésice. Zastupitelstvo kraje rozhoduje
ve vécech samostatné plisobnosti a ve vécech pienesené pusobnosti, stanovi-li tak zakon.
Zastupitelstvo nemiiZe své pravomoci pfenést na jiné organy kraje. Mezi hlavni samostatné
pravomoci krajského zastupitelstva patii: predkladani navrht zakonti Poslanecké
snémovné, predkladani navrhii k Ustavnimu soudu na zruseni zakont, vydavani obecnd
zavaznych vyhlaSek kraje, uzemni planovani, koordinace cestovniho ruchu ¢i stanovovani

rozsahu dopravni obsluznosti v kraji. (1) (3)

Rada kraje je vykonnym orgénem v oblastech samostatné piisobnosti kraje.
V pienesené pisobnosti rozhoduje jen vyjimecné. Radu tvoii hejtman, jeho ndméstek
(ndmestci) a dalsi clenové rady. Je volena zastupitelstvem a ¢lenové rady jsou zpravidla
nominovani politickymi subjekty, které se dohodly na koali¢nim vladnuti. Rada kraje ma 9
nebo 11 ¢lent, podle poctu obyvatel kraje (hranice je 600 000). Kazdy z ¢lenti rady méa
ptidéleny urcity resort, kterym se zabyva. Na rozdil od zasedani zastupitelstva jsou

zasedani rady nevetejna. Rada se zodpovida zastupitelstvu. (1) (3)
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Hejtman je hlavou kraje. Voli ho zastupitelstvo, které ho vybira ze svych ¢lent.
Zastupuje kraj navenek a ma kompetence i ve vnitinich vécech kraje, je predsedou rady
kraje a ¥idi schiize zastupitelstva. V jeho nepiitomnosti ho zastupuji naméstci. Ukony,
které vyzaduji schvaleni zastupitelstva, muze provadét pouze se souhlasem zastupitelstva.
Hejtman podepisuje pravni predpisy kraje, se souhlasem ministra vnitra jmenuje a
odvolava feditele krajského uradu a stanovuje jeho plat, ztizuje zvlastni organy pro vykon
prenesené pusobnosti, informuje obCany o ¢innosti kraje, odpovida za vcasné objednani
prezkoumani hospodateni kraje v minulém roce a ma pravomoc pozastavit rozhodnuti rady

do pfisti schiize zastupitelstva. (1) (3)

Krajsky rad plni ukoly v oblasti pfenesené plisobnosti kraje i v oblasti samostatné
pusobnosti. Krajsky tfad se déli na odbory a odd€leni. V samostatné pisobnosti vykonava
rozhodnuti rady kraje a zastupitelstva. Jedna se napt. o Cerpani ze strukturalnich fondu,
pripravu podklada pro radu kraje nebo vykonévani ztizovatelskych funkci vici
podifizenym krajskym organizacim. V pfenesené plisobnosti vykonava agendu statni
spravy. Jde napt. o Skolstvi, socidlni véci, pamatkovou péci, spravu lesti, vydavani
obcanskych prukazl, organizovani voleb ¢i kontrolu obci. Krajsky tifad se samoziejmé

mimo zminénych véci stara o celou fadu dalsich agend. Cleni se na odbory a odd¢€leni. (1)

(3)

Kraj miiZe zfizovat vybory a komise. Jsou to poradni, pfipravné a kontrolni organy
pro praci rady a zastupitelstva. Vybor je odpovédny zastupitelstvu a komise je odpovédna
radg. Je-li podle posledniho s¢itani lidu na uzemi kraje vice nez 5% obcantl s jinou nez

¢eskou narodnosti, ztizuje kraj vybor pro narodnostni mensiny. (1) (3)

3.3 Volebni chovani

Chovani voli¢i bylo historicky determinovano konflikty, které v dané dobé ve
spole€nosti pievladaly. Béhem dob ndrodnich revoluci byla hlavni politick4 Stépeni
nasledujici: centrum vs. periferie, narodnostni a jazykové otazky, naboZenska Stépeni a
sekularismus. Primyslova revoluce vnesla do politickych arén dalsi diilezita témata, ktera

rozhodovala volby: tfida, prava zaméstnancti, odbory, socialni mobilita. S rostouci roli
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socialniho statu ve spolec¢nosti po druhé svétové valce vznikla nova politické $tépeni, na
jejichz zakladé se rozhodovali voli¢i u voleb: soukromy vs. veifejny sektor, uzivatelé vs.
neuzivatelé vefejnych sluzeb. V poslednich desetiletich se do volebniho chovani promita
vliv tzv. postmaterialnich hodnot (nematerialni hodnoty jako humanismus nebo
seberealizace). Dal§imi fundamentalnimi faktory mohou byt vékova a generac¢ni propast
nebo socidlni prostiedi, které na jedince pisobi. V posledni dobé se mluvi o nové stépici
linii globalismus vs. antiglobalismus. Mezi kratkodobé faktory ovliviiujici volebni
vysledky patfi mj. vyvoj ekonomiky, kampaii a média, pisobeni politikii €1 prizkumy

vetejného minéni. (5)

Chovani voli¢t vyrazné ovlivituje volebni systém, podle které¢ho se v danych
volbach voli. V zemich s vétSinovym volebnim systémem maji voli¢i vyraznou tendenci
volit velké strany a ignorovat strany mensi, protoze takovy hlas povazuji za neuzitecné
vynalozeny. VétSinou jedna strana ziska dostatek kiesel, aby mohla vladnout sama.

V téchto systémech jsou zpravidla dvé velké strany, které se u moci sttidaji. Malé strany
Vv téchto systémech mohou ziskat vétsi vliv, pouze pokud je jejich elektorat regionalné
koncentrovany. Piikladem zemi s vétSinovym volebnim systémem jsou Spojené staty
americké nebo Spojené kralovstvi. V zemich s proporénim volebnim systémem se lidé
mén¢ boji davat hlasy mensim politickym stranam. Do parlamentu se vétSinou dostava vice
stran a velké strany maji zpravidla mén€ mandat neZ v zemich s vétSinovym volebnim
systémem. Naopak mens$i strany maji vétsi vahu. V1ady vétSinou vznikaji na koali¢nim
pudorysu. Piikladem je Ceska republika, Spanélsko nebo Turecko. Existuji i zemé se
smiSenym volebnim systémem. Tyto systémy kombinuji vétSinovy a pom&rny systém.
Piikladem je Némecko nebo Madarsko. Zastanci pomé&rného systému argumentuji vetsi
reprezentativnosti parlamentu vii¢i postojtim voli¢stva. Naopak zastanci vétSinového

systému argumentuji vétsi akceschopnosti zvolené politické reprezentace. (6)

Dalsim komponentem volebniho systému, ktery hraje roli v chovani volict, je tzv.
uzaviraci klauzule. Jedna se o procentualni limit volebni podpory, ktery musi politicka
strana prekrocit, aby mohla ziskat mandat. Ve volbach do ¢eské Poslanecké snémovny
plati uzaviraci klauzule 5%. Voli¢i tak upfednostiiuji strany, které v prizkumech vetejného
minéni ptekracuji tuto hranici. Existuji voli€i, ktefi by radi volili stranu, kterd je

ve volebnich priazkumech hluboko pod klauzuli, ale nakonec se rozhodnou podpofit
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néjakou veétsi stranu. Podobny efekt na voli¢ské uvazovani mize mit velikost volebniho
obvodu. Cim méné se v daném obvodu rozdéluje mandatd, tim vice dochazi

k upfednostiiovani stran ¢i kandidata, ktefi si 1épe vedou v prizkumech vefejného minéni.
V této souvislosti se hovoii o tzv. ptirozené uzaviraci klauzuli, kterad mize byt vyssi nez
oficialni celostatni uzaviraci klauzule. Napft. rozdéluje-li se v daném obvodu 10 mandatu,
tak se prirozena uzaviraci klauzule pohybuje okolo 10%. Zaroven ovSem mize byt tato
klauzule ve vétsich krajich 1 niz8i nez 5%, napft. ve StiedoCeském kraji se pohybuje okolo

4%. Divodem je vice mandat v daném kraji. (6)

Mezi diilezité teorie o volebnim chovéni patii racionalni ignorance volic¢e a naklady
oSoupanych podrazek. Teorie racionalni ignorance vychazi z pocitu, ze jeden voli¢ mize
velmi malo ovlivnit. Z toho diivodu nékteti volic¢i sleduji politiku jen velmi povrchné nebo
vibec. Teorie o ndkladech oSoupanych podrazek tika, ze ¢im vétsi jsou piekazky volby,
tim mén¢ volict k volbam piijde. Pfekdzkami mtze byt vzdalenost volebni mistnosti,

fronty pied volebni mistnosti nebo nutnost registrace. (7)

Prostfednikem mezi politiky a voli¢i jsou média. Média mohou ovlivnit volebni
chovani pomoci tzv. vybéru agendy. Jde o to, ze n¢které udalosti mohou byt upozadény a
nékteré naopak vyzdvihnuty. Tim dochazi ke zkresleni voli¢ova pohledu na politickou
situaci. V poslednich letech dochazi k vzestupu socidlnich siti. Politik na nich mtze
komunikovat s voli¢i bez medialnich prostiednikti. Socialni sit€¢ umoznuji vést kampan i
s relativné nizkymi finan¢nimi prostiedky. Nevyhodou socidlnich siti je fakt, ze se tu
castéji neZ v klasickych médiich objevuji nekvalitni nebo 1Zivé ¢lanky souvisejici

s politikou. (8)

Pro volebni chovani mlZe byt dllezitd i image politika. Vedle politické ptislusnosti
a postoje vici vefejnym zaleZitostem je image jednim ze tii aspektil, kterymi politik ptsobi
60% vahu. Podle psychologli méa neverbalni komunikace vétsi vliv nez verbalni. Vzhled a
sympatie mohou byt dilezitym faktorem voli¢ského rozhodovani, a to na védomé 1
podvédomé trovni. Nicméné¢ ptilisné podfizovani se imagemakerim mize zplisobit, Ze

politik bude ptisobit uméle a neupiimné. (8)
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Exituje mnoho teorii, které se snazi vysvétlit volebni chovéni. Daji se rozdélit podle
pfistupu na kompozicni a kontextualni. Kompozi¢ni teorie vychazeji z predpokladu, ze se
volebni chovani ¢lovéka da vysvétlit predevsim podle jeho piislusnosti k urcitym
socioekonomickym skupinam. Naopak kontextualni teorie davaji vétSinou vahu mistnim
politickym specifikiim. Typickymi komponenty téchto teorii jsou efekt kampané, efekt
kandidata, hlasovani o sporném bodu a sousedsky efekt. Sousedskym efektem se rozumi
situace, kdy je voli¢ ovlivnén nézory svého okoli. Tento efekt mlze plisobit i opacné tzn.,
ze voli¢ hlasuje proti minéni svého okoli. Hlasovani o sporném bodu je situace, kdy voli¢

voli podle jednoho siln¢ vnimaného problému bez ohledu na ostatni otazky.

3.4 Volby prvniho a druhého radu

Volby délime podle dilezitosti na volby prvniho a druhého fadu. Volby prvniho
radu jsou ty, které maji nejvetsi vliv na politiku daného statniho atvaru. V parlamentnich
systémech jsou to volby parlamentni a v prezidentskych systémech jsou to volby

prezidentské. Volby druhého fadu jsou ty ostatni, tedy i1 krajské.

Toto rozdéleni pochézi od autor teorie voleb druhého fadu Karlheinze Reifa a
Hermanna Schmitta. Ti ve své teorii pouzivaji pro volby prvniho fadu zkratku FOE (first-
order election) a pro volby druhého fadu zkratku SOE (second-order election). Tato teorie
vznikla na zaklad¢ analyzy volebnich vysledku voleb do Evropského parlamentu z roku
1979. Od t¢é doby byla teorie voleb druhého fadu nékolikrat zpfesnéna, ale v zakladnich
obrysech plati dodnes. (9)

Z pohledu voli¢t je v SOE méné v sazce nez ve FOE. To vede k nizsi ucasti v SOE
oproti FOE. Pti SOE byva nizsi volebni t¢ast i kvili médiim, které volbam vénuji méné
v SOE byva vice neplatnych volebnich listkt, kviili protestu volict. SOE, zvlasté ty
uprostied funkéniho obdobi vlady (¢i prezidenta v prezidentském systému), mivaji
charakter referenda o vladg. V téchto volbach zpravidla ztraceji strany vladni a posiluji

strany opozi¢ni. V SOE maji vétsi vahu pevné rozhodnuti voli¢i neboli voli¢ska jadra.
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Voli¢i maji pfi SOE nizsi strach z propadnuti hlasu nez pti FOE. Proto pti SOE posiluji
mensi strany. Voli¢i voli méné takticky a vice srdcem. Pfi SOE byva nizsi volebni t¢ast 1

kvuli médiim, které volbam vénuji mén¢ prostoru a opakuji, ze tyto volby nejsou

vvvvvv

V Ceské republice se autofi spiSe neZ na roz§ifovani teorie voleb druhého fadu
zamé&fuji na jeji aplikaci v tuzemském kontextu. Mezi tyto autory patii Lukas Linek, Kamil
Svec, Stanislav Balik nebo Pavel Saradin. Jako piiklad 1ze uvést Linkovu analyzu voleb do
evropského parlamentu, kde potvrdil predpoklad, ze velkou vahu méla voli¢ska jadra
jednotlivych stran. Naopak se mu nepodafilo prokazat vliv médii. Dale zjistil, ze volici

s pozitivnim vztahem k EU maji vétsi tendenci pfijit do volebnich mistnosti.

3.5 Teorie koalic

Po oznameni konecnych vysledkl krajskych voleb, se ve vSech krajich rozbéhnou
vyjednavani o budouci koalici. Voli¢i rozdaji mandaty, ale teprve vysledek téchto

vyjednavani uréi, kdo a jak bude krajim vladnout.

Ve svéte se ohledné problematiky koalic rozliSuje americky a evropsky pfistup.
Americ¢ané preferuji kompaktni koalice s minimalni vétSinou a Sir$i koalice povazuji za
iracionalni. Evropané kladou vétsi diraz na kontext a tradice mistnich politickych kultur.
Pro Evropany ptedstavuje kieslo ve vladé€ pouze prosttedek pro naplnéni vyssiho cile

vvvvvv

seeking theory). (17)

O krajskych volbach pie v Ceské republice nejvice asi Stanislav Balik. V praxi

byva pro analyzy krajskych 1 jinych voleb u nas pouzivéana jeho klasifikace typi koalic.
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Obrazek €. 1: Typy koalic podle Stanislava Balika

Trida koalic Typ koalic

minimalni  vitézna (nejmensi  pocet | minimalni vitézna ideove propojena
mandatil, nejmensi pocet clentl)

minimalni vitézna ideové nepropojena

nadmeérna velka

nadmeém3 ideove propojena

nadmerna ideové nepropojena
Sirokd

vsestranicka

Zdroj: (17)

Ideové propojend minimalni vitézna koalice je koalice zahrnujici minimalni pocet
politickych subjektti nebo minimalni poc¢et mandat, potiebnych k dosazeni vétsiny.
Politické subjekty spolu sousedi na ideovém kontinuu. ldeové nepropojend minimalni
vitézna koalice ma ¢leny z riznych kouti politického spektra a minimalni moznou vétsinu.
Ve velké koalici spolupracuji dva dominantni politi¢ti aktéti z riznych ¢asti politického
spektra. Ptikladem je dnesni Némecko nebo Rakousko. Ideové propojena nadmérna
koalice zahrnuje alespon jednoho nadbyte¢ného ¢lena. Strany spolu sousedi na ideovém
kontinuu. Diivodem pro nadmérné koalice je sniZeni vydiraciho potencialu jednotlivych
koali¢nich partnert nebo jednotlivych zastupitelti ¢i poslanct. Dalsi diivodem je potieba
ustavni vétSiny. Ideové nepropojena nadmérna koalice se 1iSi tim, Ze jeji ¢lenové pochaze;ji
z rozdilnych &asti politického spektra. Siroka koalice je typem ideové nepropojené
nadmérné koalice, kdy v opozici ziistava pouze jeden subjekt. Na vSestranické koalici se
podili vSechny relevantni politické subjekty. K tomu mtZe dojit napt. pfi néjaké extrémni
situaci jako je valka. Aplikaci této teorie na jednotlivé krajské koalice se v Ceské republice

zabyval napt. Kamil Svec. (17)

3.6 Volebni systém pro volby do krajskych zastupitelstev
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Do krajskych zastupitelstev miize voli¢ zvolit pouze jednu kandidatni listinu. Voli
se na zéklad¢ systému pomérného zastoupeni. Mandaty v zastupitelstvu si pomeérnym
zpusobem rozdéli vSechny politické subjekty, které piekroci hranici 5% voli¢ské podpory.
Na rozdil od voleb do poslanecké snémovny plati pro koalice vice stran pouze 5% volebni
klauzule. Volit mohou ob&ané Ceské republiky starsi 18 let, ktefi maji trvalé bydlisté
V obci spadajici pod dany kraj. Kraje se necleni na vice volebnich obvodi. Kraj tvoti pouze
jeden volebni obvod. Nedochazi tedy ke znevyhodiiovani mensich stran pii pfepoctu na
mandaty jako pii volbach do poslanecké snémovny v mensich krajich s niz§im poc¢tem
mandatt (typickym piikladem je nizky pocet mandatl, ktery ziskala Strana zelenych ve

volbach do poslanecké snémovny v roce 2006). (1) (4)

Volby do zastupitelstev krajti probihaji kazdé 4 roky pocinaje rokem 2000. Volby
se tradi¢n¢ konaji na podzim. Voli se do zastupitelstev 13 kraji. Hlavni mésto Praha, které

ma statut kraje, voli své zastupitelstvo v jiném terminu.

Voli¢ voli pouze jednu kandidatni listinu a na ni maze udélit az 4 preferencni hlasy.
Mandat ptipadne kandidatovi, ktery ziska podil vice nez 5% preferenénich hlast vici
hlastim pro celou kandidatni listinu. Pokud je takovych kandidatt vice, mandaty ziskavaji
prednostné kandidati s nejvyssim poctem preferencnich hlast. Neziské-1i Zadny kandidat
5% preferen¢nich hlasti, mandaty jsou rozdéleny podle pofadi kandidath na kandidatni

listing. (1) (4) (17)
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4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika Jihomoravského kraje

4.1.1 Obecna charakteristika

Jihomoravsky kraj je jednim ze 14 kraji Ceské republiky. Rozklada se na
jihovychodé Ceské republiky. Sousedi s Rakouskem, Slovenskem, Krajem Vysogina,
Olomouckym krajem, Zlinskym krajem a kratkou hranici ma i s krajem Jiho¢eskym.
Pivodné vznikl jako Brnénsky kraj, ale 31. 5. 2001 byl pfejmenovan na dneSni nazev. Jeho
rozloha je 719 506 ha a zabira tak lehce ptes 9% tizemi Ceské republiky. K 1. 7. 2015 mél
1 173 563 obyvatel a je jednim ze ¢tyf kraji s vice nez milionem obyvatel. Je ¢tvrtym
nejvétsim a zaroveti étvrtym nejlidnatéj$im krajem v Ceské republice. Déli se na 7 okresi,

jak je patrné z nasledujici tabulky. (10) (12)

Tabulka €. 1: Pocet obyvatel okresti Jihomoravského kraje k 30. 9. 2016

Blansko 108 228
Brno-meésto 377 547
Brno-venkov 217 224
Breclav 115 442
Hodonin 154 625
Vyskov 91 086
Znojmo 113772
Zdroj: (30)

Nejvyssim a zaroven nejvychodnéj$im bodem kraje je Vrchol Durda (836 m n. m.),

Vv

Lanzhota (150 m n. m.). Uzemi kraje nabizi tii odli§né charaktery krajiny. V severni ¢asti
jde o Moravsky kras, nejstar§i CHKO v republice s propasti Macochou a rozsahlymi

jeskynnimi komplexy a skalnimi utvary. JiZni ¢ast je rovinatd, s irodnymi poli a teplym
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podnebim. V této oblasti se nachazeji znamé CHKO Palavské vrchy, Lednicko-valticky
areal a NP Podyji. Vychodni ¢ast se postupné zveda do Bilych Karpat a nabizi zajimava
panorama orchideovych luk a osamélych stromi. Okolo Brna je jedna z nejhezc¢ich krajin
pfiléhajicich k velkym aglomeracim v Ceské republice. Ze severu Moravsky kras, z jihu

oteviena krajina jizni Moravy a ze zapadu Brnénska ptehrada. (10) (11) (12)

Vila Tugendhat a Lednicko-valticky areal jsou jihomoravské pamatky na seznamu
UNESCO. (11) ~

Obrazek ¢. 2: Vila Tugendhat

Zdroj: (31)
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Obrazek ¢. 3: Lednicko-valticky areal (zamek)

Zdroj: (32)

V roce 2015 bylo HDP Jihomoravského kraje na 1 osobu 424 994 k¢ (nyni
priblizné 17 000 USD), coz je tfeti nejvyssi hodnota v republice (po Praze a Stfedoceském

kraji). (13)

Dale plati, ze 60% vyméry Jihomoravského kraje tvoti zemédelska ptuda, z niz 83%
pfipada na ornou plidu, ktera patii k nejkvalitngj$im v republice. Péstuje se zde napf.
pSenice, cukrovka, je¢men, kukuftice, fepka, chmel, zelenina (rajcata, papriky, okurky) a
ovoce (zejména meruniky a broskve). Jizni Morava je znama pro své vinaistvi. 90% plochy
vinic v ramci Ceské republiky je na jizni Moravé. V severnich oblastech kraje patii mezi
vyznamné oblasti primyslu lesnictvi a téZba dieva. Z primyslu hraje podstatnou roli
strojirensky, elektrotechnicky, dievozpracovatelsky, potravinarsky, chemicky a
farmaceuticky. Z hlediska dopravy ma Jihomoravsky kraj dulezitou tranzitni funkci. U
Brna se protinaji dalnice vedouci na Prahu, Bratislavu, na vychodni a severni Moravu a
rychlostni silnice smérem na Viden. Krajem prochazi dva Zelezni¢ni koridory a na okraji

Brna se nachazi mezinarodni letisté. (10) (11) (14)
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Nejvétsim méstem je Brno, které je zaroven druhym nejlidnatéj$im méstem Ceské

republiky a sidlem instituci kraje. Brno je mimo jiné nejvyznamnéjsi justi¢ni centrum

republiky, sidlem fady univerzit a centrem veletrhli. Druhym nejvétSim sidlem je historické

.....

Tabulka €. 2: Deset nejlidnatéjSich mést v Jihomoravském kraji k 1. 1. 2016

Mésto Okres Pocet obyvatel
Brno Brno-mésto 377028
Znojmo Znojmo 33787
Breclav Bteclav 24 941
Hodonin Hodonin 24 796
Vyskov Vyskov 21 250
Blansko Blansko 20 664
Boskovice Blansko 11 566
Kyjov Hodonin 11 405
Veseli nad Moravou Hodonin 11 229
Kuiim Brno-venkov 11051
Zdroj: (33)

4.1.2 Vysledky voleb do zastupitelstva Jihomoravského kraje

V nasledujicich péti tabulkach budou uvedeny v§echny vysledky voleb do
zastupitelstva Jihomoravského (Brnénského) kraje v historii. Volby se vétSinou konaly
Vv poloviné mandatu vlady. S vyjimkou voleb v roce 2016, které se konaly rok pred
snémovnimi volbami 2017. Pod tabulkami bude stru¢né uvedena celostatni politicka

situace béhem voleb a nové povolebni uspotadani v Jihomoravském (Brnénském) kraji.
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Tabulka ¢. 3: Volby 2000

Volby do zastupitelstva Brnénského kraje 2000
Volebni ucast: 34,93%

Ctyfkoalice 31,64%

KSCM 20,80%

ODS 18,22%

CSSD 13,45%

Nestranici pro Moravu 6,76%

Ostatni 9,10%

Zdroj tabulky: (41)

Prvni krajské volby se konaly v dobéach tzv. opoziéni smlouvy. Ceské republice
vladla mensinova vlada CSSD v &ele s predsedou vlady Milosem Zemanem. Tato vlada
byla ve snémovné tolerovana ODS s pfedsedou Vaclavem Klausem. CSSD a ODS se
snazily si rozd¢lit a zabetonovat moc ve staté. Chtély prosadit vétSinovy volebni zakon,
ktery zamitl Ustavni soud. Obé strany na to ve volbach 2000 doplatily. V Brnénském kraji
suverénné vyhrala Ctyikoalice v ¢ele s KDU-CSL. Vitézna Ctyikoalice uzaviela koaliéni
smlouvu s tieti ODS a hejtmanem se stal dosavadni starosta brnénskych Zidenic Stanislav

Juranek. (15) (16)

Tabulka ¢. 4: VVolby 2004

Volby do zastupitelstva Jihomoravského kraje 2004
Volebni ucast: 29,71%

KDU-CSL 26,18%

ODS 25,80%

KSCM 19,14%

CSSD 11,93%

Zelena pro Moravu 5,08%
Ostatni 11,85%
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Zdroj tabulky: (42)

Volby v roce 2004 probihaly uprostied mandatu vlady CSSD, KDU-CSL a US-
DEU. Za této vlady vstoupila Ceska republika do Evropské unie. V dobé voleb byl
premiérem Stanislav Gross, ktery predtim vystiidal Vladimira Spidlu. Snémovni opozici
byla ODS a KSCM. ODS prosazovala tvrdou opoziéni politiku tzv. nulové tolerance. Obg
opozi¢ni strany zaznamenaly celostatné velmi dobry vysledek. ODS zaznamenala velka
vitézstvi a vyhrala ve vSech krajich s vyjimkou Jihomoravského. Zde tésné zvitézila KDU-
CSL s hejtmanem Stanislavem Jurankem, ktery se po volbach stal opét hejtmanem. KDU-
CSL a ODS opét utvorily koalici a vladly dali étyfi roky. (15) (16)

Tabulka €. 5: Volby 2008

Volby do zastupitelstva Jihomoravského kraje 2008

Volebni ucast: 41,05%
CSSD 34,84%

KDU-CSL 23,89%
oDS 15,88%
KSCM 14,41%

Ostatni 10,98%
Zdroj tabulky: (43)

Volby 2008 ptilakaly nejvice voli¢t v dosavadni historii krajskych voleb a
Jihomoravsky kraj nebyl vyjimkou. Na celostatni Grovni vladla vlada Mirka Topolanka,
slozena z ODS, KDU-CSL a SZ. Opozici byla CSSD a KSCM. Predseda CSSD Jiii
Paroubek vyrazné orientoval kampan na celostatni témata jako poplatky ve zdravotnictvi,
privatizace nemocnic nebo americky radar. CSSD se podafilo mobilizovat volie a volby
skon¢ily tzv. oranZzovou tsunami. Socialni demokraté vyhrali ve vSech krajich. Lidr
Jihomoravské CSSD, tehdy 32lety Michal Hasek, uzaviel koalici s ODS a stal se
hejtmanem. V zaii 2010 se vSak oranzovo-modra koalice rozpadla a misto ODS v koalici

zaujala KDU-CSL. Stanislav Juranek se stal prvnim naméstkem hejtmana. (15) (16)
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Tabulka ¢. 6: Volby 2012

Volby do zastupitelstva Jihomoravského kraje 2012
Volebni uéast: 37,67%

CSSD 27,01%

KSCM ‘ 18,65%

KDU-CSL 17,03%

ODS 9,21%
TOP 09 5,86%

 Ostatni 22,24%
Zdroj tabulky: (44)

V dobé¢ konani téchto voleb vladla nepopularni vlada Petra Necase, slozend z ODS,
TOP 09 a LIDEM. Opozici byla CSSD a KSCM. Vlada praktikovala politiku $krtii a Gasté
byly korupéni skandaly. Ve volbach doslo k oslabeni pravice, ale i CSSD. Naopak posileni
se do¢kala KSCM, ktera vyhrala v Usteckém a Karlovarském kraji. Nicméng
celorepublikové uhéjila prvni misto CSSD. Vitézem byla CSSD i na jizni Moravé, kde
opét uzaviela koalici s KDU-CSL. Hejtmanem se znovu stal Michal Hasek a prvnim

naméstkem hejtmana Stanislav Juranek. (15) (17)
4.1.3 Vyznamné osobnosti souc¢asné jihomoravské krajské politiky

NiZe budou ptedstaveni vSichni tfi jihomoravsti hejtmani, soucasny brnénsky

primator a lidr sou¢asné opozice vici krajské koalici.

Nyni sedmapadesatilety Bohumil Simek za¢inal v roce 1979 jako prodejce ve firmé
na traktory Zetor Brno. Mezi lety 1979 — 1990 pracoval ve Statnim projektovém ustavu
Brno, kde ptisobil i na pozici vedouciho odboru informaéni soustavy. V roce 1990 ziskal
titul Mgr. na Univerzité J. E. Purkyné v Brné (pravo) a v roce 1991 titul JUDr. na

Masarykové univerzits. Poté pisobil na Ministerstvu vnitra CSFR a od roku 1993 jako
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feditel okresniho oddé&leni Policie CR Brno-venkov. V letech 2009 — 2013 pisobil jako
vedouci sekretariatu odboru kancelare hejtmana Krajského uradu (za hejtmana Haska) a
jako bezpecnostni poradce. Poté se stal ndméstkem feditele Méstské policie Brno a v roce
2015 jejim feditelem. Po volbach v roce 2016 je hejtmanem Jihomoravského kraje jako

nestranik za hnuti ANO. Je Zenaty a ma jednu dceru. (34)

Nyni étyficetilety Michal Hasek vstoupil do CSSD v roce 1998. V roce 1999
dokongil Pravnickou fakultu Masarykovy Univerzity. Béhem studia pracoval jako OSVC
pro zprostiedkovatelskou ¢innost a chvili jako asistent starosty méstyse Drasov. Mezi lety
1998 — 2000 byl asistentem poslance Koudelky, v letech 2000 — 2002 pusobil jako
tajemnik poslaneckého klubu CSSD. Poslancem byl mezi lety 2002 — 2014, s kratkou
pauzou pied snémovnimi volbami 2010, kdy byl voli¢i vykrouzkovan nahoru. Byl

jihomoravskym hejtmanem mezi lety (2008 — 2016). Je Zenaty a ma jednu dceru. (35)

Nyni jednasedesatilety Stanislav Juranek po dokonceni gymnazia v roce 1977
pracoval jako dé€lnik, mistr a stavbyvedouci v Jihomoravskych statnich lesich. Pti praci
ziskal titul Ing. na Mendelové univerzité v oboru lesni inzenyrstvi (1980 - 1986). V roce
1989 byl mluv¢i Obcanského fora v Jihomoravskych statnich lesich. V letech 1990 — 1995
pracoval v Ekostavbach Brno, a. s. jako vedouci stfediska a &len dozoréi rady. Clenem
KDU-CSL je od roku 1994. Od té doby zastava predevsim politické funkce. Napf.:
zastupitel radni a starosta méstské ¢asti Brno-Zidenice, zastupitel a radni mésta Brna,
mistopiedseda strany, hejtman Jihomoravského kraje (2000 — 2008), senator (2010 - 2016).
Je Zenaty a mé 3 syny. (36)

Nyni tfiapadesatilety Petr Vokial v roce 1987 ziskal titul Ing. na Stavebni fakulté
VUT v Brné. Po skole pracoval ve Vyzkumném ustavu inZenyrskych staveb a na Odboru
zivotniho prostiedi Magistratu mésta Brna. V letech 1992 — 2013 pracoval A.S.A. Group,
ktera se zabyva predevsim odpady. Plsobil jako jednatel mnoha dcetinych spolecnosti a
mezi lety 2009 — 2013 byl generalnim feditelem A.S.A. Group pro oblast stiedni a
vychodni Evropy se sidlem ve Vidni. Od roku 2014 je brnénskym primatorem za hnuti

ANO 2011. A od roku 2015 je mistoptedsedou hnuti. Je rozvedeny a mé 4 déti. (37) (38)

Nyni dvaatiicetilety Roman Cely absolvoval ZS ve Vyskové, SOS v Kufimi (obor

mechanik, sefizovag). V roce 1996 ziskal titul DiS. na VOS Pardubice, zaméFeni 1ékaiska
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elektronika. Mezi lety 1996 — 2004 pracoval v oboru. Roku 1999 vstoupil do KDU-CSL.
Od roku 2004 zastava politické funkce a funkce v dozor¢ich a spravnich radach. Napt.:
zastupitel, radni a mistostarosta Vyskova, zastupitel, radni a naméstek hejtmana
Jihomoravského kraje, ¢len spravni rady Charity Vyskov. Titul BA (Hons) ziskal v roce
2012 na B.1.B.S., a.s. a titul Ing. v roce 2015 na Univerzité Tomase Bati ve Zling. V roce
2014 netspesné kandidoval do senétu a po volbach v roce 2016 se stal lidrem nejsilngjsi
opozini strany v krajském zastupitelstvu. Je Zenaty a ma 5 déti. Naméstkem hejtmana:

(2012 - 2016) nyni lidr opozice (39) (40)

4.2 Volby 2016

4.2.1 Celkové vysledky

Tabulka €. 7: Volby 2016

Volby do zastupitelstva Jihomoravského kraje 2016

Volebni ucast: 36,84%

ANO 2011 20,84%
KDU-CSL 15,94%
CSSD 15,49%
KSCM 9,69%
ODS 8,07%
TOP 09/Zit Brno 6,67%

Starostové pro Jizni
6,21%
Moravu

SPD/SPO 5,66%
SZ/Pirati 5,11%
Ostatni 6,32%
Zdroj tabulky: (19)

Vysledky zatim poslednich krajskych voleb v roce 2016 odrazeji celkovou

rozdrobenost ¢eské politické scény. V roce 2013 bylo do poslanecké snémovny zvoleno
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sedm subjektii. Vladu tvoii CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL. Premiérem je Bohuslav
Sobotka. Opozici je KSCM, TOP 09, ODS a Usvit. Vlada je na &eské poméry popularni.
Diikazem toho je prvni misto ANO, druhé misto CSSD a dobry vysledek KDU-CSL

Vv téchto krajskych volbach v celostatnich vysledcich. Byli to viibec prvni krajské volby, ve

kterych nezvitézila opozice. Do nové zvoleného zastupitelstva Jihomoravského kraje se

dostalo deset kandidatnich listin, z nichz nékteré¢ byly tvofeny vice stranami. Volby

skongily velkou porazkou stavajiciho hejtmana Michala Haska, jehoz CSSD skon¢ila az

tfeti. Novym hejtmanem se stal lidr ANO Bohumil Simek. V koalici jsou dale CSSD, TOP

09/Zit Brno a Starostové pro Jizni Moravu. (18)

4.2.2 Kandidati s nejvys$Sim poctem preferenénich hlasi

Tabulka €. 8: Top 10 v preferen¢nich hlasech

Kandidati s nejvyssim poctem preferencnich hlast pii volbach do Zastupitelstva

Jihomoravského kraje 2016

Jméno Kandidatni Absolutni pocet | Preferencni
listina preferenénich hlasy / hlasy pro
hlast kandidatni

listinu

1. Stanislav Juranek KDU-CSL 14 269 25,98%

2. Roman Cely KDU-CSL 9 407 17,13%

3. Michal Hasek CSSD 8 103 15,18%

4, Petr Vokial ANO 2011 4 066 5,66%

5. Roman Hanék CSSD 3590 6,72%

6. Bohumil Simek ANO 2011 3252 4,52%

7. Marek glapal CSSD 3191 5,98%

8. Jiti Némec KDU-CSL 2834 5,16%

9. Jaromira Vitkova KDU-CSL 2431 4,42%

10. Petr Selepa CSSD 2 408 4,51%

Zdroj: (19)
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Byvaly hejtman Stanislav Jurdnek ziskal celorepublikové druhy nejvetsi pocet
preferenénich hlasi. Pfedbéhl ho pouze jeho stranicky kolega Jiii Cunek ze Zlinského

kraje. V porovnani s minulosti si vSak vedl hufe.

Zajimavosti je 1049 preferencnich hlasti pro zndmého ndméstka brnénského
primétora Mat&je Hollana, z hnuti Zit Brno. Zakrouzkovalo ho 4,56% lidi, ktefi volili
koalici TOP 09 a Zit Brno. V okrese Brno-mésto se tento podil zvedl na 5,61% (669
preferencnich hlasii). Vzhledem k Hollanové medidlni znamosti se mohou zdat tato Cisla
nizka. Nabizi se dvoji vysvétleni. To prvni fika, Ze jde o disledek nizké medializace
Hollanovy kandidatury ve spojeni s faktem, Ze byl aZ na poslednim misté kandidatni
listiny. Podle druhého vysvétleni jde o signal poklesu jeho popularity. Které z vysvétleni je
spravné, napovi volby do brnénského zastupitelstva, které jsou planovany na podzim roku

2018. (19)
4.2.3 Kauzy Michala Haska

Jihomoravskym volbam 2012 pfedchazela fada kauz, které ovlivnily vysledek
voleb. Pfedevs$im pozici Michala Haska otfasla fada afér. Nasleduje ptfehled péti kauz a
kauzicek, na které budou respondenti dotazovani v dotaznikovém Setieni. Tti se tykaji

Michala Haska a dvé Stanislava Juranka.

Sobota 26. fijna 2013 byla druhym dnem voleb do poslanecké snémovny. Pro
CSSD volby skongily zklaméanim. Vyhrala s 20,45% hlast, ale ambice a ¢isla
predvolebnich prizkumt byly vyssi. Ten den vecer probehla na zamku v Lanech schiizka
prezidenta Milo$e Zemana se zastupci opoziéni frakce CSSD viiéi Bohuslavu Sobotkovi.
Témi byli Michal Hasek, Milan Chovanec, Zdenék Skromach, Jeronym Tejc a Jifi Zimola.
Domluvili se, Ze o schlizce nebudou mluvit. Michal HaSek v nésledujicich tfech dnech
nekolikrat vetejné popiel, Ze by se takové schiizky zt¢astnil. Nakonec vSak pravda vysla
najevo. Pro vSechny ucastniky, s vyjimkou Milana Chovance, méla schiizka za néasledek
oslabeni pozic ve strukturach CSSD. Michal Hasek odstoupil z funkce prvniho
mistopiedsedy CSSD. (20) (21)

Dalsi kauzou je tzv. neexistujici mluv¢i. Za hejtmana Michala Haska nekolik let

elektronicky komunikovala s médii Lucie Proutnikova. Ve skutecnosti se jednalo o
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lobbistku Janu Mrencovou. Sam Hasek o Proutnikové tekl, Ze netusi, kdo to je.
Jihomoravsky kraj dal Mrencové celkové bezmala ¢tyfi miliony korun na medialni sluzby
a vzdélavani urednikili. Pied volbami 2016 se témito smlouvami zabyval kontrolni vybor

kraje a nenaSel pochybeni. (22) (23) (24)

Déle Celil HasSek kritice za kumulaci funkci. Podle seznamu Matéje Hollana ze zafi
2012 v jednu chvili zastaval 30 funkci. A to v poslanecké snémovné, na rad¢ vlady, na
kraji, v CSSD a ve spravnich ¢i dozoréich radach. Pozdéji se vzdal mandatu poslance. (25)
(26)

4.2.4 Kauzy Stanislava Juranka

Péar mésicu pred volbami se objevil audit k prondjmu letistni budovy brnénského
letisté v Tufanech a pozemk v okoli. Jednalo se o smlouvy uzaviené v roce 2004 za vlady
hejtmana Juranka. Kritici tvrdi, ze smlouva byla pro kraj nevyhodna a firma Letisté Brno
na tom vydélava. Ve véci bylo provedeno vice auditt, ve kterych se v§ak nedospélo
k zadnému zavéru. Podle kritikti byly audity zmanipulované. Proti Jurankovi neni v této

véci vedeno trestni stihani.

Spise drobnéjsi kauzou byla Jurdnkova kumulace funkci. Tento argument proti
Jurankovi pouzil v senatorské predvolebni kampani kandidat ANO Jiti DuSek, ktery
nakonec té€sné vyhral. Juranek byl v té dobé& nejen senétor, ale 1 prvni naméstek hejtmana,
zastupitel mésta Brna, méstské ¢asti Brno-Zidenice a mél i funkce ve stranickych

strukturach KDU-CSL. (27) (28)

31



5 Vysledky a diskuse

5.1 Vysledky

V ramci praktické Casti bakalaiské prace byl rozeslan respondentim internetovy dotaznik
obsahujici 20 otazek. Otazky se tykaly volebniho chovani respondentli, oblibenosti
prednich jihomoravskych politikli a vybranych kauz. Sbér respondentti probihal ptedevsim
Vv jthomoravskych facebookovych skupinach, na zéklad¢ databaze mailovych kontakti a
dalSimi zptsoby. Diilezité bylo posbirat odpovédi od mnoziny respondentti, ktera by byla
demograficky podobna jihomoravskému voli¢stvu. K roztfidéni respondenti do

demografickych skupin, slouzily posledni ¢tyfi otazky dotazniku.

Obrazek ¢. 4: Vysledek prvni dotaznikové otazky

Zucastil/a jste se voleb do zastupitelstva Jihomoravského kraje v
Fijnu 20167

Bano: 306 (59,65 %)
Ene: 207 (40,35 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

59,65% respondentl dotazniku uvedlo, ze se zuc€astnili podzimnich voleb do
zastupitelstva Jihomoravského kraje. Realna ucast ve volbach byla 36,84%. Tedy néco pies
2% nad celostatnim primérem. Nepomér mezi deklarovanou volebni tiCasti respondentli a
realnou volebni GiCasti je pravdépodobné dan faktem, Ze fada nevolic¢l dotaznik viibec
neoteviela nebo nezacala vyplilovat. Pro respondenty, ktefi na prvni otdzku odpovédeli
negativng, Slo o posledni otazku. Pro ucely prace byly analyzovany pouze odpovédi

respondenttl, ktefi se voleb zucastnili.
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Obrazek €. 5: Vysledek druhé dotaznikové otazky

Kterou stranu jste volili v krajskych volbach v roce 20167

EANO: 61 (19,87 %)
OKDU-ESL: 53 (17,26 %)

BESSD: 47 (15,31 %)

B ODS: 28 (9,12 %)

B TOP 08 a Zit Brno: 26 (8,47 %)

B Starostoveé pro Jiznl Moravu: 24 (7,82 %)
OSPD aSPO: 20 (6,51 %)

BKSEM: 19 (6,19 %)

Enékoho jiného: 16 (5,21 %)

W Zelenl a Pirdti: 13 (4,23 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

Vysledek dotazniku se viceméné shoduje s vysledkem skutecnych voleb. Odchylka
v procentech hlasii v dotazniku od realného vysledku u politickych stran, nepiekrocila
odchylku 2%. Jedinou vyjimkou je KSCM, ktera je o 3,5% podhodnocena. To miize byt
déano tim, Ze mezi ¢asti populace, ktera nepouZziva internet, je pravdépodobné vice volict

KSCM.

Tteti otdzka znéla: Vysvétlete prosim, proc jste volili prave tuto stranu (staci jedna
veta). Tato otazka byla jako jedina nepovinna, protoze pti ni nestacilo zvolit jednu
Z nabizenych moznosti. Podle analyzy nejvice respondentli opustilo vypliiovani dotazniku
prave pii této otazce. Nize budou uvedeny typické odpovédi na tuto otazku pro kazdou

politickou stranu.

Voli¢i ANO nejcastéji uvadéli, Ze jde o novou stranu, volebni program a snahu o
,»vySachovani““ Michala Haska. Volici KDU-CSL uvadéli dlouhodoby vztah ke stran¢ a ke
konkrétnim kandidatim. Casto bylo zmifiovano jméno Stanislava Juranka, ktery ziskal
hlasy i od lidi, kterym neni KDU-CSL ptili§ sympaticka. Jedna voli¢ka starsi Sedesati let

napsala, Ze lidovce voli vzdy, protoZe je volil jeji otec za prvni republiky. Voli¢i CSSD

33



uvadéli program a dlouhodoby vztah ke strané. U komunistl prevladala kritika souc¢asného
rezimu. Voli¢i ODS svoji volbu zdivodnovali nejéastéji programem a pravicovou
orientaci. Voli¢i TOP 09 a Zit Brna velmi ,,vychvalovali“ volebni program. U STAN byla
nejcastéjSim divodem volby diivéra ke konkrétnim kandidatim a u SPDSPO volici
zminovali pfedevSim otazku migrace a uprchlikti. U Pirat a Zelenych voli¢i dominantné

uvadéli volebni program.

Obrazek ¢. 6: Vysledek ¢tvrté dotaznikové otazky

Rozhodovali jste se ve volbach podle krajskych nebo celostatmich
temat?

B pal napal: 87 (28,43 %)

Opodle krajskych temat 72 (23,53 %)

BsplSe podle krajskych temat: 70 (22,88 %)
Bsplse podle celostatnich témat: 55 (17,97 %)
B podle celostatnich téemat: 22 (7,19 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

Tato otazka bude rozebrana nejpodrobnéji, protoze je nejdilezitéjsi z pohledu cile
této prace. Z grafu je patrno, ze krajska i celostatni témata hrala v rozhodovani voli¢stva
vyznamnou roli, nicméné dulezitost krajskych témat byla o néco vétsi. To vyplyvalo i
z odpovédi na pedchozi otazku. Casto byl zmifiovan volebni program nebo konkrétni
kandidati. Podle krajskych témat se nejvice rozhodovali voli¢i Starostd pro Jizni Moravu.
Celostatni témata vice uvadéli voli¢i KSCM a SPDSPO. U ANO, ODS, koalice Piratt a
Zelenych a volicl ostatnich stran jsou odpovédi rozlozeny podobné jako v celkovém
vzorku. Oproti tomuto priméru voli¢i KDU-CSL a CSSD uvadéli mirné Gastéji krajska

témata a voli¢i TOP 09 a Zit Brno zase mirné ¢astéji uvadéli celostatni témata.

34



Zaroven bylo zjisténo, ze lidé pouze minimalné prechazeli mezi dvéma stranami,
které jsou navzajem ideoveé vzdalené. Diky roztisténosti politického spektra mohou lidé

volit podle krajskych programti a osobnosti, aniz by museli volit proti svému piesvédceni.

U odpovédi podle krajskych témat je siln€jsi zastoupeni zen. Naopak slab¢ je
zastoupena nejstarsi generace nad 60 let a mirné slabéji byla tato odpovéd’ volena Briany.
Vliv vzdélani nebyl zjistén. Odpoveéd’ spise podle krajskych témat byla o néco vice volena
zenami, vysokoskolaky a také lidmi nad 45 let. Vzorek respondentt, kteti zvolili moznost
pul napiil, je genderove a geograficky vyvazeny a je mirné€ nadreprezentovan u
vysokoskolaki a lidi mezi 45 — 59 lety. Moznost spise podle celostatnich témat vyrazné
¢astéji volili muzi a mirné Castéji Briiané. Tuto moznost zvolilo méné vysokoskolaki.
Posledni odpovéd’ podle celostatnich témat je mirné ¢astéj$i u muzu, Briiant a lidi do 29

let. Naopak mén¢ Casto tuto odpoveéd’ volili vysokoskolaci.

Obrazek €. 7: Vysledek paté dotaznikové otazky

Kterou stranu jste volili pfi poslednich volbach do poslanecke
snémovny v roce 20137

BCSSD: 62 (20,26 %)

OTOP 09: 45 (14,71 %)
BANOC: 36 (11,76 %)
BKDU-CSL: 36 (11,76 %)
BODS: 32 (10,46 %)

BKSCM: 23 (7,52 %)
Onebyl/a jsem u voleb: 16 (5,23 %)
B Usvit: 14 (4,58 %)

B Svobodnl: 11 (3,59 %)
®nevzpominam si: 10 (3,27 %)
B Pirati: 8 (2,61 %)

Onékoho jiného: 8 (2,61 %)
@Zelenl: 5 (1,63 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

U této otazky vysla o néco vyssi odchylka mezi vysledky dotazniku a realitou nez u

otazky na krajské volby 2016. Odchylka vétsi nez 3% je u CSSD, ANO a KSCM smérem
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dolii a u TOP 09 smérem nahoru. Volby v Jihomoravském kraji tehdy vyhrala CSSD v &ele

se souc¢asnym premiérem Bohuslavem Sobotkou s 23,94% hlasi.

Obrazek €. 8: Vysledek Sesté dotaznikové otazky

Kterou stranu jste volili ve volbach do zastupitelstva Jihomoravskeho
kraje v roce 20127

B CSSD: 61 (19,93 %)
Onevzpominam si: 44 (14,38 %)
B ODS: 38 (12,42 %)

B KDU-CSL: 35 (11,44 %)
Enebyl/a jsem u voleb: 34 (11,11 %)
B TOP 09: 34 (11,11 %)
OKSCM: 22 (7,19 %)

B Zelenl: 16 (5,23 %)

W n&koho jiného: 15 (4,9 %)

E Pirati: 5 (1,63 %)

H Svobodnl: 2 (0,65 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

U otazky na krajské volby 2012 mnoho respondentti zvolilo moznosti nevzpominam
si nebo nebyl/a jsem u voleb. Z grafu je vidét pfevaha CSSD. Ta tehdy v ¢ele s Michalem
Haskem suverénné vyhrala se ziskem 27,01% hlasi. To je o témét 12 procentnich boda

vice nez o Ctyfi roky pozdéji.
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Obrazek €. 9: Vysledek sedmé dotaznikové otazky

Jak je Vam sympaticky Bohumil Simek? (souéasny jihomoravsky
hejtman za ANQ)

Eneznam ho: 128 (41,97 %)

O ani sympaticky, ani nesympaticky: 98 (32,13 %)
B splSe sympaticky. 44 (14,43 %)

B splge nesympaticky: 28 (9,18 %)

B velmi nesympaticky: 5 (1,64 %)

B velmi sympaticky: 2 (0,66 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setieni

Soucasny hejtman zatim nestihl pfilis vstoupit do podvédomi jihomoravské
vetejnosti. 42% respondentd, ktefi deklarovali svoji volebni Gi¢ast, jej neznd. Lze
predpokladat, Ze mezi nevoli¢i by bylo toto procento jesté vyssi. Z volici ANO jej nezna
15%. Vice neZ polovina respondentti jej hodnoti jako sympatického, opany nazor zastava
priblizné desetina dotdzanych. Lze ocekavat, ze jako uradujici hejtman postupné vice

pronikne do podvédomi jihomoravské vetejnosti.

Obrazek €. 10: Vysledek osmé dotaznikové otazky

Jak je Vam sympaticky Michal Hasek? (byvaly hejtman a byvaly
poslanec za CSSD)

Bvelmi nesympaticky. 109 (35,62 %)

OsplSe nesympaticky: 85 (27,78 %)

B ani sympaticky, ani nesympaticy: 66 (21,57 %)
Bspise sympaticky. 29 (9,48 %)

BEneznam ho: 10 (3,27 %)

Bvelmi sympaticky: 7 (2,29 %)
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Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

V hodnoceni Michala Haska lze vidét prevazujici negativni hodnoceni. 38% volict
CSSD jej hodnotilo jako ani sympatického, ani nesympatického. 30 % z nich jej povaZuje
za spise sympatického a po 10% ziskaly moznosti spise nesympaticky a velmi sympaticky a
nezndam ho. Variantu velmi nesympaticky nezvolil zadny. U voli¢t CSSD z let 2012 a 2013
jsou nesympatie k Haskovi silngjsi, z ¢ehoZ vyplyva odliv hlast od CSSD na zakladé

vybéru lidra kandidatky.

Obrazek ¢. 11: Vysledek devaté dotaznikové otazky

Jak je Vam sympaticky Stanislav Juranek? (byvaly hejtman a byvaly
senator za KDU-CSL)

B splSe sympaticky: 130 (42,48 %)

Oani sympaticky, ani nesympaticky: 56 (183 %)
BEvelmi sympaticky: 41 (13,4 %)

B splSe nesympaticky: 40 (13,07 %)

Eneznam ho: 25 (8,17 %)

Evelmi nesympaticky: 14 (4,58 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

Stanislav Juranek ziskal velmi pozitivni hodnoceni. Tento vysledek je o to cenngjsi,
7e V politice ptisobi jiz velmi dlouho. Nékteii voli¢i KDU-CSL dokonce uvadéli, e stranu
volili pouze kvili nému. Je populdrni napfic politickym spektrem, snad s vyjimkou volict
KSCM. Ani tato popularita v§ak nezabranila jeho t&sné poraZce p¥i podzimni obhajobé

senatorského mandatu v obvodu Brno-mésto.
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Obrazek ¢. 12: Vysledek desaté dotaznikové otazky

Jak je Vam sympaticky Petr Vokral? (sougasny brnénsky primator za
ANO)

B splde sympaticky: 94 (30,72 %)

O ani sympaticky, ani nesympaticky: 70 (22,88 %)
Eneznam ho: 55 (17,97 %)

B splde nesympaticky: 44 (14,38 %)

Evelmi nesympaticky: 25 (8,17 %)

Bvelmi sympaticky: 18 (5,88 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

V samotném Brné bylo Vokialovo hodnoceni néasledujici: 8% zvolilo moznost
velmi sympaticky, 35% spise sympaticky, 24% ani sympaticky, ani nesympaticky, 15%
spise nesympaticky, 8% velmi nesympaticky a 10% nezndam ho. U voli¢i hnuti ANO
prevazuji sympatie. Z pohledu osobni popularity by Petr Vokial nemél mit problém
s obhajobou postu primatora ve volbach v roce 2018.
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Obrazek €. 13: Vysledek jedenacté dotaznikové otazky

Jak je Vam sympaticky Roman Cely? (byvaly prvni naméstek
hejimana a kandidat na hejimana za KDU-CSL)

Eneznam ho: 150 (49,02 %)

Osplée nesympaticky: 49 (16,01 %)

B ani sympaticky, ani nesympaticky: 49 (16,01 %)
Esplse sympaticky. 27 (8,82 %)

Evelmi nesympaticky: 17 (5,56 %)

Bvelmi sympaticky: 14 (4,58 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

Roman Cely je ze viech hodnocenych politikii nejméné znamym. Ctvrtina voli¢i

KDU-CSL ho neznd, dal$i Gtvrting je velmi sympaticky a tieti &tvrting je spise sympaticky.

17% z nich zvolilo moznost ani sympaticky, ani nesympaticky a 8% spise nesympaticky.

Pokud se chce Cely jednou dostat na Groven svého stranického kolegy Juranka, tak ho ¢eka

jesté hodné prace.

Obrazek ¢. 14: Vysledek dvanacté dotaznikové otazky

Vadi Vam role byvaleho hejtmana Michala HaSka pii tzv. lanském
puci?

B velmi vadl: 105 (34,31 %)

OsplSe vadl: 79 (25,82 %)

B o této kauze jsem neslySel/a: 40 (13,07 %)
BsplSe nevad: 33 (10,78 %)

Bje mito jedno: 32 (10,46 %)

BAvibec nevad: 17 (5,56 %)
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Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

Roli Michala Haska pfi tzv. lanském puci vnima 60% respondentll negativné a 16%
jeho role nevadi. U voli¢tt CSSD z roku 2016 je tento pomér 51 ku 28 ve prospéch
negativniho hodnoceni a u voli¢tt CSSD z roku 2013 je 55 ku 23 V tentyZ ,,prospéch®. Lze

tedy fici, Ze v souvislosti s lanskym puéem je Hagek vniman negativné i mezi voli¢i CSSD.

Obrazek €. 15: Vysledek tfinacté dotaznikové otazky

Vadi Vam kauza byvalého hejtmana Michala Haska s tzv. neexistujici
miluvEi?

B velmi vadl: 138 (45,1 %)

OsplSe vadi: 78 (25,49 %)

B o této kauze jsem neslySelia: 44 (14,38 %)
B splSe nevad: 24 (7,84 %)

Hje mito jedno: 16 (5,23 %)

Bvibec nevad: 6 (1,96 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

Kauza tzv. neexistujici mluv¢i vadi jesté vétSimu poctu respondentil nez kauza
lanského puce. 71% dotazanych uvedlo, Ze jim kauza vadi a desetina uvedla opak. Mezi
voli¢i CSSD z roku 2016 je tento pomér 43 ku 28 a mezi voli¢i CSSD z roku 2013 55 ku
20. I u této kauzy plati, ze ma Hasek mezi svymi voli€i lepsi pozici nez u celého elektoratu.

Nicméné i tito volici se na jeho roli v této kauze divaji spiSe negativn¢.
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Obrazek €. 16: Vysledek ¢trnacté dotaznikové otazky

Vadi Vam kauza byvalého hejtmana Stanislava Juranka, tykajici se
pronajmu pozemkd u brnénského letistd ?

B o této kauze jsem neslySelfa: 98 (32,13 %)
Osplse vadl: 68 (22,3 %)

BEvelmi vadi: 61 (20 %)

Hjemito jedno: 37 (12,13 %)

EsplEe nevad: 35 (11,48 %)

Ovibec nevad: 5 (1,64 %)

B otéto kauze jsem neslySel: 1 (0,33 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

Ze v$ech kauz je tato nejméné znama. To neni piekvapenim, nebot’ v ptedvolebnim
Zase byla mélo diskutovana. Voli¢i KDU-CSL volili nasledujici moznosti: 2% velmi vadi,
34% spise vadi, 11% spise nevadi, 0% viibec nevadi, 26% je mi to jedno a 25% o této
kauze neslyselo. Odpovéd’ s nejniz§im poctem hlast je vinou preklepu pii zadavani

dotazniku, ktery byl nasledné opraven.

Obrazek ¢. 17: Vysledek patnacté dotaznikové otazky

Vadi vam, zZe Stanislav Juranek zastaval soub&iné vice funkci?

EsplSe vadl: 99 (32,35 %)

OsplSe nevad: 74 (24,18 %)

Hjemito jedno: 40 (13,07 %)

Evelmi vadl: 35 (11,44 %)

Eoteto kau ze jsem neslySelfa: 34 (11,11 %)
Bvibec nevad: 24 (7,84 %)
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Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

Pomér vadi/nevadi je u celkového elektoratu 44 ku 32 a u voli¢tt KDU-CSL 30 ku
47.

Obrazek €. 18: Vysledek Sestnacté dotaznikové otazky

Vadivam, Zze Michal Hasek zastaval soub&zné vice funkci?

BsplSe vad: 105 (34,31 %)

Ovelmi vadl: 83 (27,12 %)

EsplSe nevad: 59 (19,28 %)

Bvibec nevad: 23 (7,52 %)

B je mito jedno: 22 (7,19 %)

Botéto kauze jsem neslySelfa: 14 (4,58 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setieni

Kumulace funkci u HaSka vadi vice nez u Jurdnka. To miize byt dano Haskovou
neoblibenosti, vét§im rozsahem kumulace nebo kombinaci obojiho. Pomér vadi/nevadi je u
celého elektoratu 61 ku 28, u volitt CSSD z roku 2016 47 ku 43 a u voli¢a CSSD z roku
2013 36 ku 19 (39% téchto respondentti uvedlo, ze o kauze neslyselo).
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Obrazek ¢. 19: Vysledek sedmnécté dotaznikové otdzky

Jaké je VaSe pohlavi?

B zena 150 (49,02 %)
Emuz 156 (50,98 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

U muzii vice bodovala KSCM, ODS, TOP 09 a Zit Brno a strany pod péti
procenty. Zeny vice preferovali ANO, KDU-CSL a CSSD. Genderové vyvazeny vysledek
vySel u STAN, SPD a u koalice Piratt a Zelenych.

Obrazek €. 20: Vysledek osmnécté dotaznikové otdzky

Kolik je Vam let?

B 45 - 55 87 (28,43 %)
D60 avice: 76 (24,84 %)
E18- 20 73 (23 86 %)
H30 - 44: 70 (22,68 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

Voli¢stvo hnuti ANO vyslo vékove vyrovnané s mirnym podreprezentovanim
skupiny 30 — 44. Podpora KDU-CSL a CSSD s rostoucim vékem mirné sili. U KSCM je

tato zavislost jeste siln€jsi. ODS vyslo vékoveé vyrovnané voli¢stvo, byt’ s o néco silngjsi
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podporou ve skupinach 18 — 29 a 45 — 59. TOP 09 a Zit Brno jsou nejsilng&jsi u
nejmladsich. Naopak STAN, zaznamenalo nejslabsi vysledek praveé u nejmladsich.
Voli¢stvo SPDSPO se sklada témét vyhradné z ptisluSnik dvou mladsich vékovych
kategorii. Koalice Pirati a Zelenych ma vyvazenou podporu v prvnich tiech kategoriich a

slabsi u seniorti. Pravdépodobnost volby ostatnich (malych) stran klesa s rostoucim vékem.

Obrazek €. 21: Vysledek devatenacté dotaznikové otazky

Jaké je Vase nejvyssi dosaZene vzdélani?

BvysokoSkolske: 114 (37,25 %)
OstredoSkolske s maturitou: 104 (33,99 %)
B stfedo3kolskeé bez maturity: 73 (23,86 %)
B zakladnl: 15 (4,9 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

Podpora hnuti ANO mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami je vyrovnana. U
KDU-CSL, ODS a STAN jsou nadreprezentovani vysokoskoliti voli¢i. Podpora CSSD,
KSCM, SPDSPO a malych stran s rostoucim vzdélanim klesa. Voli¢i koalic TOP 09 a Zit

Brno a Piratti a Zelenych jsou vzdélanostné vyvazeni.

V dotazniku figurovalo vice vzdélanych lidi, nez je prumér populace. To muze byt
déano vyssi volebni disciplinou téchto lidi ve volbach druhého fadu, jejich vyssim zdjmem o
politiku nebo vys§im podilem vzdélanéjSich respondentt. U nevolicii z otazky €. 1 nebyly
zjiStovany demografické udaje, takze v tomto nemtze dotaznikové Setfeni nabidnout

vysvétleni.
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Obrazek ¢. 22: Vysledek dvacaté dotaznikové otazky

V jaké obdi bydlite?

B EBrno: 129 (42,16 %)

Oobecs 10 000 aZ 40 000 obyvateli: 66 (21,57 %)
HEobecs 2000 aZ 9 999 obyvateli: 58 (18,95 %)
Eobecs meénéneZ 2 000 obyvateli: 53 (17,32 %)

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni

V Brn¢ vice bodovalo hnuti ANO, ODS, Pirati a Zeleni. Brnénsti respondenti
vyrazné podpoiili TOP 09 a Zit Brno. Mimo Brno voli¢i vice volili CSSD, KSCM, STAN
a malé strany. U KDU-CSL a SPDSPO vysel viceméné vyrovnany vysledek.

5.2 Diskuse

Dotaznik vyplnilo 513 respondentt. 306 (59,65%) uvedlo, Ze se zicastnili
voleb do krajského zastupitelstva Jihomoravského kraje na podzim loniského roku. Tito
respondenti dale odpovedéli na devatendct dalSich otazek. Po respondentech, kteti se
nezucastnili voleb, nebyly vyZadovany dalsi odpovédi. Vzorek respondenti je viceméné
vyvazeny podle ¢tyt demografickych kritérii. Jedinou vyjimkou je o néco vyssi podil
vysokoskolsky vzdélanych lidi, nez je podil v populaci. To mize byt ddno vyssi volebni

ucasti v této volicské skupiné.

Poprvé v historii krajskych voleb v Ceské republice byl nejvice medialné sledovany
souboj vladnich stran, nikoliv souboj vlady s opozici. A souboj na jizni Moravé byl jednim
Z nejsledovanéjSich. Mimo jiné §lo o to, jestli Michal Hasek, ktery je znamy z celostéatni
politiky, dokéze obhdjit drtivé vitézstvi z roku 2012. Bylo zjisténo, ze jednotlivé kauzy

CSSD pod vedenim Michala Haska tuto stranu vyrazné oslabily a znemoznily ji bojovat o
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vitézstvi. Zatimco v roce 2012 ziskala jihomoravska CSSD o 3,5% lepsi vysledek nez byl
celostatni pramér socidlni demokracie, tak v roce 2016 byly oba vysledky témét totozné.
Dilezitym zjisténim je i fakt, ze CSSD volili téméf vyhradné volii, ktefi by se dali oznadit

jako jeji voli¢ské jadro.

Chovani volict ovliviiovala témata krajské i celostatni politiky. O néco vétsi vliv
m¢éla témata krajska. Z dat nicméné vyplyva, ze volici, kteti se rozhodovali podle
krajskych témat, nevolili stranu, kterd by jim byla zadsadn¢ ideové vzdalend. Soucasna
rozdrobenost politického spektra nabizi voli¢lim vétsi nabidku stran, které jsou pro né
ideové ptijatelné. Tento fakt by mohl do budoucna podnitit vétsi konkurenéni boj mezi
ideove pfibuznymi stranami ve véci kvality krajského ¢i komundlniho volebniho

programu.

Nejvétsi sympatie voli¢ti mél Stanislav Juranek a nejhtire dopadl Michal Hasek.
Politici ANO Bohumil Simek a Petr Vokial ziskali spiSe pozitivni hodnoceni. Roman Cely

byl nejmén¢ zndmy ze vSech péti osobnosti.

Respondentiim nejvice vadila Haskova kauza tzv. neexistujici mluvc¢i. Hasek byl
negativné hodnocen 1 ve véci tzv. lanského puce a ve véci kumulace funkci. K Jurankovym
kauzam byli respondenti o néco shovivavéjsi. Kumulace funkci u Michala Haska spiSe
nebo velmi vadila 61% respondentiim. Kumulace funkci u Stanislava Juranka vadila pouze
43% respondentim. Tento rozdil nelze vysvétlit pouze vétsim poctem Haskovych funkci.

Roli zde musela sehrat 1 jeho nizka popularita, a naopak vysoka popularita Juranka.

Podle vysledku je hnuti ANO silné€jsi u Zen a v Brné (a slabsi ve zbytku kraje). Jeho
podpora je vzdélanostng a vékové vyrovnana. KDU-CSL je mirné silnéjsi u Zzen a u
vysokoskolakil. S rostoucim vékem mirné roste jeji podpora. CSSD je slabsi v Brné a u
muzi. S rostoucim vzdélanim jeji podpora klesa. Relativné dobie si vedla u voli¢t nad 45
let. KSCM je slabsi v Brng, siln&j§i u muzi a s rostoucim vzdélanim jeji podpora klesa.

S rostoucim vékem jeji podpora siln€ roste. ODS je silngj$i u muzil, v Brné, mezi
vysokoskolaky a u vékovych skupin 18 — 29 a 45 — 59. Koalice TOP 09 a Zit Brno je
vyrazné silngjsi v Brné, siln€j$i mezi muZi a lidmi mezi 18 — 29. Jeji podpora je relativné
vzdélanostné vyvazend. STAN je silngjs$i mezi vysokoskolaky, mimo Brno. Slabsi je u

nejmladsi vékové skupiny a jejich podpora je genderove vyvazena. Koalice SPDSPO je
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volena predevsim lidmi pod 45 let. Jeji podpora se stoupajicim vzdélanim mirng klesa a je
genderove vyvazend. Koalice Piratl a Zelenych ma genderoveé a vzdélanostné vyvazenou
podporu. Mirné silné€jsi podporu méa v Brn€. Naopak slabou podporu ma mezi lidmi
star§imi 60 let. Mezi volici ostatnich stran pfevazuji muzi, lidi pod 45 let a mirné Cast¢ji

lidé bydlici mimo Brno. Tyto strany maji niz$i podporu mezi vysokoskolaky.
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5 Zavér

Bakalatska prace je v teoretické ¢asti zaméeiena piredevsim na historii krajt
v ¢eskych zemich, organy a pravomoci kraji, volebnim chovani, volby druhého tadu, teorii
koalic a volebnim systém pro volby do krajskych zastupitelstev. V praktické Casti je
rozvedena predevsim charakteristika Jihomoravského kraje, piedvolebni kauzy a volebni
vysledky. V kapitole Vysledky a diskuse jsou rozebrany vysledky dotaznikového Setieni

zaméfené na volby do krajskych zastupitelstev v Jihomoravském kraji v roce 2016.

Zaveérem této prace je, ze volici se pii krajskych volbach rozhodovali na zakladé
kombinace krajskych (mistné kontextualnich) a celostatnich faktorii. V mixu téchto dvou
faktorii je o néco silnéjsi faktor krajsky. To mize byt mirné prekvapujici. K vétsi vaze
krajskych témat maze piispivat roztfisténost politického spektra. V piedchozich volbach se
do jithomoravského zastupitelstva dostalo ¢tyfi az pét politickych subjektii. Na podzim
2016 se toto Cislo zvedlo na devét. Lidé si tedy mohli v ramci (z jejich pohledu)
ideologicky piijatelnych stran dovolit vybirat z vice subjektt. Disledkem bylo, Ze se lidé
mohli vice zaméfit na krajska témata a jednotlivé programy. V praci je dilema krajska vs.
celostatni témata rozebrano z hlediska demografickych skupin a politické orientace.

V oteviené otazce lidé nejcastéji jako dlivod volby uvadéli volebni program, vztah ke

stran¢ a konkrétni kandidaty.

V otadzce osobni popularity peti vyznamnych jthomoravskych politikl si nejlépe
vedl Stanislav Juranek a nejhtite Michal Hasek. Sou¢asného hejtmana Bohumila Simka
stale jeSt¢ mnoho voli¢l nezna. Z dalSich otazek vyplyva, Ze Michalu Haskovi velmi
uskodily jeho kauzy jako tzv. neexistujici mluv¢i nebo tzv. lansky puc. Na datech je mozno
vidét, Ze voli¢i CSSD z minulych voleb jsou k témto kauzam kritiét&jsi nez voli¢i CSSD
z roku 2016. Tito voli¢i se do zna¢né miry daji povazovat za volebni jadro socidlni
demokracie. V praci je také vyhodnocena podpora jednotlivych politickych subjektt podle

pohlavi, véku, velikosti obce a vzdé€lani jejich volica.
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