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UvoD

Lidska spolénost se vyviji a moderni doba s sebdingsi mnoho zin. Kromg
raiznych technickych vymoZenosti a mdodnich téengjichz nastup zpravidlaédonmg
registrujeme, dochazi i ke Zmam més napadnym, kterymdiny ¢lovék newnuje @ilis
pozornosti, a fipadaji mu upla prirozené. Jde vSak o zasadni fenomeény, jakdiklag
promény v mezilidskych vztazich, praimy rodinného uspg@danici posun v chapani role
muze a zeny.

Dnesni mladé divky povaZuji za zcela satepaé, Ze mohou studovat, v budoucnu
zalozit rodinu s milovanym partnerem, a zatovgkonavat vys#énou profesi. Ohlédneme-
li se do minulosti, je az nesfitelné, ceho Zeny Bhem giblizn¢ sto az sto padesati let
doséahly. V sotasnosti je BZzné, Ze Zena pracuje na plny Uvazek¢ae@ vychovava dti
a stard se o domacnost. Tento pokrok mé vSak zéarew@u stinnou strdnku. Vyhéw
vSem rodinnym a pracovnim pozadawk byva mnohdy natmé a wrkdy dokonce
nerealné. Pro Zeny jsaasto ol Zivotni oblasti, rodina i prace, velmil@zité a nechyi
se ani jedné vzdat. V praci se mohou seberealizpvatmnoho Zen a jejich rodin je vSak
prace nezbytna také z materialniho hlediska.

Skloubeni pracovni a rodinné role se ovSem netyk&e Zen. V saiasné rodia se
muZ mnohem vice zapojuje do rodinnych zalezitdétjde vSak pouze oétsi aktivitu ve
smyslu pée o dti nebo pomoci v domacnosti. Dnesni otcové se intodice angazuji
predevsim citoy. Chtji travit s rodinou dostat®é mnozZstvicasu, chiji participovat na
jejim kazdodennim zivét chranit ji, prost byt tady pro ni. Proto také muisi otazku,
jak zajistit, aby byl jejich rodinny i pracovni &ivv rovnovaze. Domnivame se, Zze mnozi
lidé potebuji ke Ststi jak fungujici rodinu, tak uspokojivou praci.oRgocit spokojenosti
je vSak nezbytné, aby mezi@ba stZejnimi oblastmi zZivota panovalacith harmonie.

Zamerem pgredkladané diplomové prace jéepevsSim stréné nastinit problematiku
kombinace pracovniho a rodinného Zivota. Pra&ewdinnou interakci nahlizime
prizmatem rolového konfliktu a zabyvame se jehoakem s Zivotni spokojenosti.
Teoretickac¢ast nejprve nabizi pohled na kazdou zenmwanych oblasti Zivota zvias
Nasleduje pehled problematiky Zivotni spokojenosti a osobnihquy. Poté je
prezentovana koncepce konfliktu prace a rodinglkdemé vyznamné souvislosti vztahujici

se k danému tématu. Zavteoretickécasti je ¥novan vztahu mezi konfliktem prace a



rodiny a Zivotni spokojenostifipemz se zde zaffujeme na striny prehled rkolika
publikovanych studii zabyvajicich se uvedenym \vemtah

Vyzkumna cast diplomové prace navazuje na grantovy projekfizvem Prace a
rodina — souvislosti mezi zvladanim natokracovniho a rodinného Zivota a Zzivotni
spokojenosti {islo projektu FF 2010 — 029), ktery pedib na Katede psychologie
Univerzity Palackého v roce 2010, r@nje pokr&ovanim nasi réinikové prace, ktera
prezentovala vysledky pilotniho vyzkumu vychazéjciz dat 39 rodovskych pai.
Vyzkumnym problémem v obecné rowie zmapovani vzajemnych souvislosti mezi
pracovni oblasti, rodinnou oblasti a Zivotni spekopgti. Vyzkum se soustuje na
dvougijmové rodiny s étmi piredSkolniho a Skolnihogku, v nichz je skloubeni rodinnych

zalezitosti se zalezitostmi pracovnimi kazdodeniosti.



|. TEORETICKA CAST

1. OBLAST RODINY

1.1 Pojem rodina

Slovo rodina je &ejmé pro kazdéhailoveka dilezitym pojmem. U liznych osob a
v riznych situacich vSak e vyvolavat jinou fedstavu. Bzr¢ se ¢lovéku nejspiSe
vybavi rodina vlastni, v niz vigstal, nebo ta, v niz v séasnosti Zije a k jejimZlenim je
poutdn silnymi citovymi vazbami. Jinak vnimaji pojerodina odbornici snazici se
vystihnout jeho podstatu pomoci definic.

V odborné literatte mizeme nalézt definice sttmé: ,,Rodina je zakladni spotenska
jednotka tveéena dvojici manzglnebo rodiz s dtmi“ (Filipec & DaneS, 1978, s. 4438)
~Skupina jeding: spojend pokrevnimi vztahy nebo manzelstvim a @dposti a
vzajemnou pomoci‘{(Hartl, 2004, s. 230) i obsahlé, jez pojimaji radikomplex;ji.
Kramer (1980, in Sobotkova, 2007) vymezuje rodiakoj skupinu lidi se spalaou
minulosti, sodasnou realitou a do budoucn&ekavanymi vzajemnymi vztahylenové
mohou byt spojeni @licnymi vazbami, manzelstvim nebo spwlgm uspdadanim Zivota
Vv uréité etag jejich Zivotni cesty.

Pojem rodina lze ovSem pouzit, i kdyZz jde o nesegdaar ¢i nadhradni rodinu.
Podstatné je, Ze me&lieny existuji intenzivni a kontinualni psychologick emocionalni
vazby. Podle Ma&jcka (1992) je pro rodinu charakteristickd vzajemnusteb a jejich
uspokojovani, vzajemnost pacituvolréni, vzajemnost spokojenosti, radosti a dalSich

pozitivnich proZitk, které takovéto uspokojovani doprovazeji.

1.2 Vyznam a funkce rodiny

Z biologického hlediska spiva smysl rodiny v reprodukci. Rodina poskytujestiit
p&i a vychovu — usnaalje mu eziti, a gispiva tedy k udrZeni lidstva. Rodina je také
spol&enskou jednotkou a prvnim modelem spotesti, se kterym dit prichazi do
kontaktu. Zprostdkovava potomstvu kulturni tradice, speleské normy, ale i vlastni
jedingné hodnoty. Rpravuje di¢ na Zivot ve spolosti a usiluje o to, aby dogjn
vstoupilo vybaveno uitym druhem hodnotové orientace. Rodina uspokopgkladni

potreby ditte, a to nejen pttby €lesné, ale fedevsim pdkby psychické. Znamena pro



dit¢ pritomnost stabilnich, na jeho vyvoji vysoce citaangazovanych osob, vyivéamu
bezpeéné prostedi — domov, uuje jeho totoznost (Matousek, 1993).
Aktualni vyzkumy se shoduji na tom, Ze rodinné ffead je pro dit, zejména

v prvnich letech Zivota, naprosto nezastupitelraifa ditti zprostedkuje:

e vyznamné modely chovani; v ramci rodiny jeéditd pa@atku Zivota nejen
vnima a pozoruje, ale také zde probiha jejich pkkinacvik, gicemz rodina
dité citlivé opravuje a vede k lepSim vykiom

* systém usnadljici orientaci v okolnim s&¢, nagiklad tim, Ze poskytuje
odpowdi na zvidaveé otazky die

* jistotu, stabilni zazemi a dostétey prisun stimulujicich podita

» Zensky i muzsky identifikani vzor, sebeilvéru, jasny vztahovy ramecavi
ostatnim lidem, siu i sok® samému; rodina formuje identitu && a jeho
koncepci vyvoje vlastniho Zivota

(Sulova, 2006)

Rodina je vSak ilezita i pro dosgého ¢lovéka. Rodéovstvi umoiuje presdhnout
horizont vlastniho Zivota, pé o di€ a jiné blizké pinaSi uspokojeni. Pocit kompetence
v partnerské a rodlovske roli je zakladem pozitivniho sebehodnocerkypartnerovici
détem ziskava jedinec moznost navazat nové kontalltytsymi. Rodina poskytuje svym
¢lenim domov, bezpmé prostedi, kde mohou byt sami sebou a jsou zde bezpodngine
piijimani. Clenové rodiny jsou si navzajem oporou, sdileji epaé zazitky, jsou partnery
v komunikaci, maji spotmé cile a hodnoty. V krizovych situacich je fdank rodina
schopna mobilizovat své sily a vSemi dostupnymispedky usilovat o navrat do
puvodniho stavu (MatouSek, 1993).

Vystizny prehled hlavnich funkci rodiny nabizi Pattersonov@02, in Sobotkova
2007), ktera funkce roztlije doctyi hlavnich oblasti:

» z&lereni jedince do rodinné struktury (poskytuje pocitisalezitosti, psobi
na identitu¢lena rodiny, ovliviuje jeho smysl a zagreni Zivota);

» ekonomicka podpora (zafigje zakladni i rozvojové pigbycleni rodiny);

* p&e, vychova, socializace (umage fyzicky, psychicky, socialni a duchovni
vyvoj déti i dosglych, zprostedkuje spoléenské hodnoty a normy);

» ochrana zranitelnychlena (mladych, nemocnych, starych, osob s postizenim
¢i na ostatnich jinak zavislych).



1.3 Vybrané pojmy psychologie rodiny

Ve sfé@e odborného zajmu o rodinugvlada v sotasnosti tzv.systémovy fistup

Systémové mysSleniiimasi zasadni posun v chapatiicipnosti, od kauzality linearni ke
kauzali cirkularni. Uplatiuje jednoduchy axiom ,celek je vice nez souhrn jeasti“.
Klade diraz na celost a organizaci, dynamickou interakbisgsténi, interakci systému
s prostedim, propojenost a komplexnost pracé€Sobotkova, 2007).

Vyznamnym pojmem psychologie rodiny fiedinné fungovaniZdravé fungovani je

z&kladnim pedpokladem schopnosti rodiny plnit adekwasvé funkce. Kazda rodina je
svym zmsobem jedinéna - I1ze tedy obe@wvymezit, jaké fungovani rodiny je optimalni?

Plazava (1994) vymezil na zakladozboru dosavadnich poznatla gistupi Ctyfi

zakladni komponenty a dva procesy, pomoci niclizeme charakterizovat fungovani
rodiny. Ri hodnoceni rodiny si vSimame:

1. rodinné strukturyJedna se o pozice, role a vzajemné vztahy thezy. Sledujeme
roz&kleni moci a odpasdnosti, kompetencelena, vytvaeni koalic. So&asti
struktury jsou hranice mezi jednotlivymi subsysténrgdiny (generéni,
osobnostni), @lezita je také mira a kvalita interakce s SirSimod a komunitou.

2. intimity. Zde se zagfujeme na emociondlni klima rodiny, pocity &demi
vzajemné blizkosti, projevy zajmu &elosti, na soudrznost rodiny, vzajemnou
podporu i zavislost.

3. osobni autonomiePosuzujeme, nakolik je respektovana osobnost atiide
rodinnych islusniki, zda majic¢lenové moznost rozvijet své vlastni zajmy a
dispozice, zda jsou akceptovany jejich individu@diiSnosti.

4. hodnotové orientace a postojZajima nas, jaké jsou hodnotové preferetieei
rodiny, zda jsou identickéi rozdilné, zda jsou vzajerarsiitelné. Kam rodina
smetfuje v dané vyvojové etdf Shoduji sedkavani rodinnychislusnika?

Vysledna zji&ni nAm podavaji informaci o tom, jaky je aktualtdvsrodiny. Rodina
se vSak v prbéhu ¢asu méni — gretvai se jeji struktura, poén mezi intimitou a osobni
autonomii, transformuji se hodnotové orientace. déwé procesy Piava oznauje
souhrnnym pojmemdynamika Jinym dilezitym, d& sefict pervazivnim, procesem
v rodinném fungovéani j&komunikace Komunikani procesy odrazeji a stasré utvaeji
vSechny vySe uvedené komponenty, stégk dynamiku rodinného souziti.

Z hlediska pedstaveného modelu se jevi jako Zadouci jasnaxibiftd struktura

rodiny, shodn&i slucitelné postoje a hodnotova orientace, intimita Apxeana osobni



autonomii, schopnost vyh&vvyvojovym poZadavikim jednotlivych etap Zivotniho cyklu
rodiny a fredevsSim funéni komunikace (Pkgava 2000, in Sobotkova, 2007).

V kontextu zamsteni naSi prace jeutbzitym tématemzvladani zatZe v rodid.

V Zivot¢ rodiny zpravidla dochazi k tekanym udalostem, které mohou vyustit ve
skut&nou rodinnou krizi. Nedojde-li k ugpné adaptaci, jsou rodina a jeji funkce
ohrozeny a ize dojit k rozpadu rodiny. Mira stresu prozivam&xané situaci rodinou je
ovlivnéna rekolika proménnymi. Zalezi jednak na zavaznosti a intehgttesujici udalosti

a predevsim na tom, jak danou #Atodina sama vnima a hodnoti, jednak na schopioste
a moznostech rodiny zvladat stres, stépk na psychické a fyzické kondidend rodiny

v dokz, kdy se stresor objevi. Lze rozliSovatinny distres kdy je destabilizujici situace
rodinou vnimana jako némniva a ohrozujici, aodinny eustreskdy rodina vznikly
problém gijima jako vyzvu, kterou jer¢baieSit (Sobotkova, 2007).

Strategie zvladani zéte v rodid spa@ivaji v chovani zagieném na ziskani a vyuziti
zdroji odolnosti rodiny. V souladu se systémovym pojatigize zvliadani zéte rodinou
ztotoznit se souhrnem zvladacich strategii jejednptlivychélena. Zvladaci styl rodiny
zavisi fedevsim na povaze aktuélniho problému, na vnimatéozeni rodinnych vztdh
a cili, na zdrojich, jez ma rodina kdispozici a v needsl fad® na pedchozich
zkuSenostech rodiny s n&rmu zivotni situaci (ibidem).

Se zvladanim stresu v rodirsouvisi pojemrodinnd resilience V kontextu rodiny

znamena resilience takovou vlastnost rodiny, kieréoziuje zachovat navyklé vzorce
fungovani navzdory néfznivym faktofim ¢i udalostem, zarowespaiva ve schopnostech
rodiny rychle se vzpamatovat z krize. Resilienceokt navic zahrnuje potencial pro
osobnostniirst ¢lena, pro zménu vztali v roding. Stresujici udalost éize rodinu semknout
a paradox#é posilit, ¢clenové v sob mohou objevit nové schopnosti,uge se zrnit
celkovy néhled na situaci. Resilience je spiSeadyinoky proces, nez stabilni rys rodiny.
Mohou nastat situace, kdy se rodina projevi jalgiliemtni a dobe se adaptuje, jindy se
vzniklé pozadavky ukaZzou byt nad ramec moznosihgodZadna rodinaiejmé neni tak
odolnd, aby vzdy dokézala zabranit prozivani kidge spiSe o to, aby rodina byla schopna
dosahnout funini rovnovahy mezi néaroky, které na niispbi, a svymi mozZnostmi
(ibidem).
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1.4 Rodina v pribéhu déjin

Jedna z prvnich zasadnich &@mv uspdadani rodiny prokhla nasledkem tzv.
neolitické revoluce (asi 8000t.pn. I.), kdy se namisto dosavadniho lovu a&rststava
hlavnim zdrojem obzivy rodin zefklstvi. Zatimco @ivéjSi s€hovavy zpisob Zivota
umozioval zakladani pouze malych rodin, usazeni vediistu p@tu potomk. S
rozvojemiemesla, obchodu a vojenstvi se spiotest postupdidiferencuje podle majetku a
videi tlohu v ni zaujimaji mu%i Na nasem Gzemi sidlily asi od 5. stol. n. |. ahmké
kmeny s pohanskymi zvyky. ffehod Keg'anstvi v 9. stoleti s sebourimesl zanik
mnohoZenstvi, poZzadavek manzelskénosti a stidmosti v sexualnich kontaktech. Pro
stredowkou rodinu bylo typické souZziti vice generaci, sfyd s rodinou Zili neprovdani
potomci i nepibuzni tovarysi. Batky byly u€ovany majetkovymi zajmy a vyzadovaly
souhlas vrchnosti. Dominovalo vedouci postavenieraupodizenost Zeny, rodinné role
byly vyrazré odctlené (MatouSek, 1993).

S nastupem noveku se ruku v ruce sé&nicimi se porry ve spolénosti z&inaji
menit také postoje k&kterym rodinnym témamn. Klesa poet it v rodinach, roviz také
pocet diti odloZenych do nalezifci poslanych na vychovu do cizich rodin (ibidemy. Ji
18. stoleti usiluji Zzeny o sva &dnska prava, avSak zasadnichéghp se jim pod#
dosahnout az tén o sto let pozeji. Koncem 19. stoleti je Zenam umeain zapojit se do
vzdklavaciho a pracovniho procesu, nastediskavaji volebni pravo - ¢eskoslovensku
pocatkem 20. let 20. stoleti (Hubinkova et al., 2008).

Novowka rodina se stava uzawejSi vici komunig€, vlivem industrializace se
pracovni misto f@souva mimo domov, lidé seilstiji za praci do ¥st, dtti dochazeji do
Skol. Muz grestava byt jedinym Zivitelem rodiny a jeho prestilodiné zaina pomalu
klesat (MatouSek, 1993).

Dramaticky vyvoj rodinného uspédani, k 8muz doSlo ve druhé polowr0. stoleti,
lze charakterizovat jako fpchod od rodinytradicni pres rodinu moderni k roding
postmoderniPo 2. sétove valce, ktera zia¢ otfasla tradinimi hodnotami, spotaost
jakoby opirala svou jistotu o ideal harmonické mydi- podle dobovych fedstav
dvougeneréni, Zijici vdomku na fedmgsti, tvdené manzZelskym parem s
komplementarnimi a furdk¢ oddlenymi rolemi a minimalaé tremi ditmi. Realita se vSak

od proklamovaného idealu liSila, pgav 50. letech z&la klesat porodnost a rostl dqed

! Nékteré archeologické nalezy (napf. sosky Venusi) a také ustni lidova slovesnost svédéi o tom, Ze
v nékterych spoleénostech mély v urcitych dobach vid¢i postaveni Zeny. Celkové lze vsak matriarchat
povaZovat za mensinovou zaleZitost (Matousek, 1993).
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rozvodi. Generace vyistajici v této dob zavrhla dosavadni rodinnou rétoriku jako
pokryteckou a nastartovala sérii @mv uspdadani a funkcich rodiffMozny, 2006).

Rodina postuph ztraci status instituce legitimizujici sex a plozekti a pgichazi o
rozhodujici slovo P vybéru partnera. Rozvoj antikoncepce umoje planované pieti,
¢imz dochazi k poklesu porodnosti. Rozvadgpava byt spotensky nednosny. Dochazi
rovnéz k oslabeni vz#lavaci a socializani funkce rodiny. Vz8ani prestalo byt vysadou
majetnych, takze i v nizSich spéémskych vrstvach ipbird vzdlavaci funkci Skola.
Socializaci k respektovanym hodnotam a spravnémotr@iimu stylu postuphstale vice
ovliviiuji masmédia. Hierarchické ugpdani rodiny se #mi v partnerské, oslabuje
dominance muze, otce rodiny. MuZz a Zena c¢apal zastavaji furdné vymezené
komplementarni role, avSak se zvySujicim se ugtdtn Zeny na trhu prace a jeji realizaci
mimo rodinu se vzajemné rolové rozdily postugtiraji. V postmoderni rodinsou tedy
rodinné role vyraz&individualizované (MoZzny, 2006).

Matikova (2004) referuje také odmici se pozici déte v rodiré. Zatimco na felomu
19. a 20. stoleti byl potomek chapan do¢méamiry ,instrumentak, jako dédic majetku
a pokra&ovatel rodinné tradice, v pog8im obdobi rodie vnimaji di¢ spiSe jako objekt
lasky a pée. Dit se stava ggdobodem Zivota rodiny, svébytnou hodnotou, praookte
jsou rodie ochotni se aHiovat. Pra¥ s menici se hodnotou die miZe souviset snizovani
poctu ckéti v rodirg. MenSimu poétu potomk rodice prav@épodobré snaze zajisti kvalitni

p&i a vychovu.

Tabulka 1. Z&kladni charakteristiky tradi ¢ni, moderni a postmoderni rodiny (cit. dle
Mozny, 2006)

Tradicni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vicegeneracni | nukledrni, manzelska variabilni, individualizovana
Zakladni kapital | ekonomicky ekonomicky, socialni, kulturni socialni, kulturni
Legitimizace sex, déti déti nelegitimizuje
Role komplementarni, segregované, komplementarni individualizované
hierarchizované
Funkce univerzalni pecovatelské, statusotvorné, citové | citové
Autorita otec otec—matka, funkéné segregované |individualizovana, slaba
Reprezentace naboZenska, cirkevni | obéanska masmedialni
diskursu
Mezigeneracni | patrilinearni, demokraticky, smiSeny slaby
prenos autoritativni

2 Poznatky se tykaji zejména rodin v USA a zapadnich zemich. V Ceskoslovensku byla situace vlivem
komunistického rezimu ponékud odlisSna. Uvedené trendy se vSak vzasadé projevily také v nasich
podminkach, i kdyz v modifikované podobé (Mozny, 2006).
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1.5 Proména Zenské a muzske role v rodih

Prvni signaly rozpadu traghiho patriarchalniho modelu rodiny lze v naSich
podminkach najit jiz v dabindustrializace, kdy Zeny &aly dochazet do placeného
zamestnani. Velky zlom majici za nasledek dalSi vyrazmény v rodinnych vzorcich se
vSak odehral o mnoho let pagd Jedna se o moment, kdy Zeny v oblasti kariegaby
muzim takikajic ,Slapat na paty‘. V 70. letech 20. stoletbshh k gevySeni potu
stredoSkolaek nad dedoskolaky a piet vysokoskolsky vzflanych Zen dosud trvale
narista.Cim dal vice se objevuji rodiny, kde méa Zena vygséhani, prestizajsi profesi a
srovnatelny nebo vySSi plat nez partner. Na Uraemografickych ukazatielse posun
v chapani Zenské role projevuje ve stale se zwigujivwku, kdy Zeny vstupuji do
manzelstvi, stefhtak roste ¥k prvoroditek. Zeny zakladaji rodinu v débkdy jiz maji
cast své kariéry za sebou a jsou si takdomy, co narozenim potomka ziskajteho se
naopak budou muset vzdat (Hubinkova et al., 2008).

V souvislosti s posunem role muze se v litei@tmnizeme setkat s pojmy jako ,eroze
muzskeé role* (Méakova, 2004, s. 44§i ,krize muzské identity” (Bly, 2005; in Suchy
2010, s. 21). Se vistajici emancipaci Zen byli muzi ¢kterych ze svychidv¢jSich roli
casténé¢ nebo dokonce zcela nahrazeni zZenami. RbvdoSlo k oslabeni dominantni
pozice otce v rodi Role muzZe se stala vice nejasn®ast mu# z rodin mizi v dsledku
rozvodi, c¢ast je vrodid negitomna kwili velkému pracovnimu vytizeni (Nfikova,
2004). Dxtem (zejména sym) pak chybi muZzsky identifikai vzor. Dospli synové
pocituji nejistotu v muzské a otcovské roli. Postradagistnosti, jako jsou odvaha a
bojovnost, coz se odrazi vtendenci uniknout zneaského vztahu ip prvnich
problémech. Opousti své syny a bludny kruh se va8uchy, 2010).

Jiny pohled na progmu muzské role se tyka vmtajici citové angaZovanosti a
zainteresovanosti mi rodinnych zélezitostech. Domnivame se, Ze myinbhli ziskat
zpst svou sebelctu prastnictvim kompetence v otcovské roli. Zeny by jigak k tomu
mely dat @ilezitost, nély by muzim davérovat. Muzi nejsou v menSi hei schopni
petovat o @ti, délaji to jen jinym zg@isobem(Sobotkova, 2007)0tazkou je, zda-li muzi
o takovéto posileni sebidry vibec stoji. \éfime, Ze alespoéast mui ano, a Ze uz se
tak v mnohych fipadech die. Muzi dnes jizcasto nevnimaji @& o ditt jako Zenskou
zélezitost, svou rodovskou roli si u¢édomuiji, i kdyZ je dit jeS€ v raném ¢ku. Vyzkum
Rasticové& HasSkové (2002), jehoz respondenty byli vysokodkaifiidenti v poslednim

ro¢niku studia a jejich rode, ukazal, Ze zhruba 2/3 studentek a&épolovina studerit se
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chtji s partnerem gidat vcerpani rodiovské dovolené, zatimco generace jejich dibdi
sttidavou péi o malé di¢ za idealni nepovazuje. Uvedena studie zachytié tesnici se
postoje k otazce rozteni domacich praci. Studentkyekavaji tSi podil prace mui

v domacnosti oproti generaci svych radi Praly by si, aby se jejich partfievénovali
domacnosti tért stejnou mirou jako ony samy, nicménocekavaji, Zze ¥tSi ¢ast prace
piece jen #stane na nich. Studenti by si v tomto ohledaligradicni rozcleni roli, kdy
vétSinu domacich praci zastava Zena, avSalddamuji si, Ze budou muset svéapi
modifikovat snérem ke kompromisu. Rdaji tedy s tim, Ze se budou starat 0 domacnost
ve WtSi mie neZ jejich otcovéCermakova, M#kova, Sanderov& Tucek (2000) na
zaklad vyzkumu dvoukariérovych rodin uv§d Ze muzi byvaji ¢asto stoupenci
zastupitelnosti roli v rodih nicmérk ona zastupitelnost se u nich projevuje spiSe
Vv ndzoroveé rovié nez ve skuiné praxi.

Sowtasné usp@dani rodinnych roli Ize shrnout konstatovanim ®erméakové
(ibidem, s. 98), kterécge pres deset let staré, stale vystihuje aktualni sity&oucasna
rodina je kde nagl cesty k nové organizaci genderovych roli v rédibena kombinuje
praci s rodinou, pracovni role s rodinnymi, ale njizZznestoji stranou, nybrz je vtaZzen do

viru now organizované rodinné struktury.”

1.6 Ceska rodina, jeji vyvoj a sodasné znaky

Jak jiz bylo zmigno, piibéh zmen v rodinné struktie a dynamice zde nebyl totozny
se zapadnimi ze¢mi. Jako piklad rozdilného vyvoje Ize uvést zdamlipokrokovou
rovnopravnost zen v komunistickédieskoslovensku, kterd oviem v praxi znamenala
»,pouhé” zapojeni Zen do pracovniho procesugieni p€e o malé dti institucim. V ramci
rodiny Zeny dale zastavaly trédi roli (Mozny, 2006). Rodinné chovani naSi popalac
vykazovalo az do konce 80. let t&huniverzalg platny model. Charakterizoval jej nizky
vék v dok¥ prvniho satku a porodu prvniho dfe, porodnost zajiSijici prostou
reprodukci, st gfledmanzelskych koncepci, vysokd mira potratovosizeodovosti, maly
podil d&ti narozenych mimo manzelstvi gepazujici dvougny model rodiny, realizovany
kratce po satku. Po roce 1989 nastalo obdobi prudkyckrzenrodinné charakteristiky se
zataly priblizovat zapadnim trerign. V obecné rovit doSlo k diferenciaci rodinného
chovani, a to nafg socialnimi vrstvami (Teek et al., 1997). Vyrazny posun Ize gpaat
v Ustupu vyznamu instituce manzelstvi a risi nesezdanych souZziti, v rostoucingtpo

rozvodi a neuplnych rodin, v odkladani rédvstvi a ve zvysujicim se podilu lidi Zijicich
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bez partnera (Dudov@ Vohlidalova, 2005). Hubinkova et al. (2008) zangmné zrany
povazuji také progmu roli v rodir¢, snizeni doby spateé¢ travenéhatasu a prohloubeni
ekonomickych rozdil mezi rodinami.

Dnesni spolknost je spiSe individualisticka, coZ se projevuwgSenou orientaci na
jedince oproti orientaci na celek. Klade se velkyad na dosaZzeni a udrZzeni pocitu osobni
pohody, Ssti, harmonie a smyslu Zivotagleti lidé ugednosiuji pottebu investovat do
své vlastni osoby, rozvijet se, seberealizovatplaalolré se tak rozhodnou nemittd
Bézné je dnes souziti ve v@j8ich formach partnerskych vzighjez jsou zaloZzeny na
osobni svobotla moznosti kdykoliv vztah ukdéit (Sulova, 2006; Hubinkova et al., 2008).

Podle Sulové (2006) je stasna rodina poznamenana vysokym Zivotnim tempem,
které je disledkem subjektivh poctovaného nedostatktasu. Moderni zjfsob Zivota
obzvlas¢ ve mestech spaebovava mnohdéasu bez efektu (doprava, nakupy ve velkych
centrech). Lidé na sebe navic kladou n&a@ mnoZzstvi pozadaik jejichz zvladani je
nuti k permanentnimu &ghu. Usgchanost, nesousiknost a roatkanost se projevuji
také v interakci mezéleny rodiny. Dochazi k omezovani bezpfedhich kontakt mezi
partnery i mezi rodi a &tmi, vzajemnd komunikace je nahrazovana komunikaci
prostednictvim medii (internet, mobilni telefony). Vz&$i jsou roviz piimé kontakty
mezi d¥ma generacemi, souziti SirSi rodiny je dnes ¢nélovyklé. Lacinova (2002) se
domniva, Ze k&li omezenym kontakim s SirSim fibuzenstvem a také diky nizSimuho
déti v sokasnych rodinach maji dnesni mladi lidé nedostatékézkuSenosti s malymi
détmi. Vysledkem je nejistota v rativském chovani, ktera je dale zesilovana masivnim
piilivem ¢asto nejednozrtaych a proticiidnych informaci tykajicich se vychovytd
jemuz je dnesnilovék vystaven diky vSudyitomnému vlivu médii.

Kapitolu o rodi uzaweme shrnutim_zndk sowtasné ¢eské rodiny (Gillernova,
Kebza, Ryme& kol., 2011, s. 106-108):

* M¢éni se @éekavani trvalosti vztahu.

* Nizka stabilita rodiny.

* Odklad uzaieni manzelstvi do vysSiheku.

* Odsouvani rodiovstvi na pozgsi obdobi.

» Akceptace pedmanzelské sexualni zkuSenosti.

» Akceptace dvoukariéroveé rodiny.

* Vychovné fiisobeni rodit je do jisté miry nahrazeno institucemi.

* Omezovani bezpragtdnich kontakt mezi partnery i mezidmi a rodgi.

» Speciftnost muzské a Zenskeé role je stale vice stirana.
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2.0BLAST PRACE

2.1 Vyznam prace v zivot ¢lovéka

stravi praci velkowast svého Zivota,tauz je to prace vykonavana v zétnani, prace
v domacnosti, nebo prace realizovana v ramci @sovych aktivit. Jaky je vSak vyznam
prace v Zivat ¢loveéka, pra vlastre lidé pracuji? To je velmi zajimava otadzka, na daer
neni snadné nalézt uspokojivou odgdyv SloZity vztah¢lovéka a prace je determinovan
nesetnym mnozstvim faktér Obec’ miazemetict, Ze prace je prdovéka samého i pro
existenci celého lidstva nezbytna. Produkty prac@umosti, stejd tak pracovniinnost
sama, slouzi k uspokojovanitsiny lidskych pateb. Prace je tedy nejen nutna arebha,
ale zarové Zzadouci, finasi jedinci uspokojeni a umiaie jeho seberealizaci.

Vyznam prace pro spairost i kazdého jejiho jednotlivélitena je mozné shrnout do
nékolika bodi (Ruzicka, MatouSel& Hladky, 1972):

1. Prace vede k vytvani Zivotd nezbytnych produikt Lidska prace zaji%ije hmotnou
a kulturni arove spole&nosti, vytvai produkty uspokojujici peeby kazdéhalena.

2. Prace zasahuje do Zivota kazdého jednotlivdejde vSak jen o bezprostre
vykonavanou pracovrinnost, ale také o pracovni prissdi, strukturu profese aj. VSechny
tyto faktory spolupsobi @i utvaeni pracovniho profilitlovéka, ktery v sob zahrnuje
soubor osobnostnich vlastnostédemosti, dovednosti a zkuSenosti, & geclovek pri
praci opira, ale také soubor posiwpnorem, jez v praci respektuje.

3. Prace umoituje sebeaktualizaciloveka. Prace uspokojuje lidské eby nejen
zprostedkovar, tim Ze, poskytuje nezbytné priestky, ale takeé idmo, prostednictvim
seberealizace. Tento motiéra aspekt prace ovliwje hodnotovy systém jedince.

4. Prace do utité miry determinuje spatenskou poziciSpecializace vykonavanych
¢innosti na zaklad délby prace vede k vyt¥éni profesi, k nimz se vaziané Urovi
spole&enského postaveni.

Jakou hodnotu méa prédoveka placené zasstnani jakozto specificky druh pracovni
¢innosti? Mnohé studie nazhgi, Ze hodnotu za#stnani si lidé nejciteji uvédomi,
kdyZ o r¢ prijdou. Vyzkum Daniela (1987, in Nako¥rey, 1992) ukazal, Ze se
nezandstnani lidé citi nepé¢bni, ztraceji smysl Zivota a sebie¢ru, coz nize vést az
k riznym formam sociakh patologickéhoci psychopatologického jednani. Byl nalezen

nagiklad pozitivni vztah mezi indexem nezé&tnanosti a indexem sebevrazednosti.
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Ztrata prace fedstavuje jeden z néfSich stresdr, ktery se poji nejen s ohrozenim
materialnich podminek, ale také s celkovou ztrdfowtnich perspektiv, ohroZzenim
spole&enské prestize a v neposledaik se ztratou peéBeni z vykonavané prace sameé
(Nakoneny, 1992).

2.2 Vztah¢lovéka k préaci

Prozivani prace je do zfr@@ miry podmitno kulturré. Pozoruhodné je Wiswedeho
(1980, in Nakonény, 1992) srovnani dvou etnik: Zatimco pro Tikopidijici v Oceanii je
prace dobra, amazonsti Siriéni ji chapou jako natoépracuiji, jen aby si ogdt potravu.
M. Weber (1904, ibidem) se domnival, Ze vztétveéka k praci souvisi s nabozenskym
vyznanim. Vyslovil pedpoklad, Ze protestanti jsou k praci motivayannez katolici a
Zidé. Protestanti zaujimaji asketicky postoj k puéou uzZivani Zivota, které jedince
odvadi od zbozZnosti a prace. Usebu energii pak mohou uplatnit v pracoviminosti. Na
Webera pozgi navazal McClelland (1950, ibidem) tvrzenim, Zeotpstantska vychova
smetfuje k pEstovani samostatnosti a odgdwmosti, coZz vede k utv@ni silného motivu
vykonu. Ten se projevuje vysokou angazovanostieptaht v podnikatelskécinnosti,
kterd podacuje rychly nst ekonomiky. TehdejSi srovnani hospc#ta sily
protestantskych a katolickych zemi skukehovdailo ve prosgch protestarit. McClelland
pozcEji empiricky owioval Weberovu tezi, ale vychozigupoklad se nakonec nepotvrdil.

Psychologickym vztahenglovéka k praci se ve své publikaci podreébmabyvaji

RaZicka et al. (1972). Dany vztah se vyZog oboustrannym vlivem: jedinec utv&vou
praci a sam je ji utv¥éan. Ve vztahwloveéka k praci se uplatje jeho tzv.subjektivni
determinantaktera zahrnuje tyto slozky:

» odbornou pipravenost (odbornou kapacitu)vori ji osvojené znalosti, dovednosti
a zkuSenosti a projevuje se zvladnutim ukolu.

» pracovni zdatnost (vykonovou kapacitdyjadiuje miru fyzické, neuropsychické a
emocionalni zdatnosti a projevuje se Vv pracovninpéify rezimu prace a
pracovnich podminkach.

e o0sobnostni profil (osobnostni kapacit@ahrnuje rysy osobnosti a individualni
zvlastnosti v jednéni pracovnika, které pommii soulad osobnostni stranky
s pozadavky profese.

» ekonomicky a spatensky profil (spokenskou kapacitu).Predstavuje formy

socialnich interakci, jez pracovnik v praci uplge. Vyjaduje, do jaké miry je
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pracovnich schopen vyhévpoZadaviim, vyplyvajicim ze socialni pozice jeho
profese a z profesionalni socialni role.

e o0sobni a pracovni zafifenost (motiveni kapacitu). Je vyjadenim postoje
k vykonavané&innosti a stanovenym @iin. Projevuje se v g souladu osobnich
potreb a aspiraci pracovnika s prostorem, ktery mumidosnéru poskytuje

pracovni zéazeni.

2.3 Pracovni spokojenost

Se subjektivnim prozZivanim prace Uzce souvisi paospokojeni vztahujici se
k nejrizrejSim aspektm pracovnic¢innosti. Pracovni spokojenostovéka je vyznama
determinovana mirou, v jaké jsou naplany cile, paeby a @ekavani, jez se vazi
k vykonu profese, pracovni naplni, pracovnim pod@in ¢i vysledkim. Znana cast
dosglé populace stravi v praci velké mnozstasu a pro mnoho lidifpdstavuje vykon
profese dlezity aspekt osobni identity. Proto také skntest, zda j&lovek v zaméstnani
spokojen, vyraz&iovliviiuje celkovou osobni pohodu a spokojenost se Zivotem

Mnoha pojeti pracovni spokojenosti naang Ze se jedna o fenomeén, ktery ma blizko
k postofim. Nagiklad Organ a Bateman (1991, s. 340, in Vyrost am&hik, 1998)
definuji pracovni spokojenost jakgostoj k praci jako k celku a k jednotlivym jejim
komponentam, jimz jedine¢iguzuje utitou vahu nebo vyznamPresto nelze spokojenost
S pracovnimi postoji ztotoZnit. Pracovni spokojénjesoproti pevsji zakotvenym a do
trsi uspdadanym postdgm mér stald a krord postoji se vztahuje také k pracovni
motivaci, adaptacti identifikaci s organizaci (Vyrost a Sl&nik, 1998). Podle Kollarika
(1986) je dlezité brat v potaz sémantické odliSnosti vyjgiti riznou Sfi chapani
pracovni spokojenosti. RozliSuje ,spokojenost <ra ktera se vztahuje ffmo
k vykonavanécinnosti a ,spokojenost v praci“, coz je pojem ohlsah SirSi, nebd
zahrnuje vSechny komponenty, které v ramci déné@osti pisobi, &etnd spokojenosti
s praci jakainnosti, kterou pracovnik vykonava.

Pracovni spokojenostiipahuje odborny zajem psychokogpiiblizné od 30. let
minulého stoleti. Dosavadni koncepce se vy§uajiapojmovou i metodologickou
nejednotnosti, f@sto je lze zdenit do dvou SirSich teoretickychiiptupi, které se
vzajemr liSi tim, zda chapou pracovni spokojenost jgkdnodimenzionalninebo
dvoudimenzionalnjev. Jednodimenzionalni pojeti povazuje spokojem@osespokojenost

za krajni stavy jedné dimenze. Mira spokojenostpadie této teorie pohybuje od upiné
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spokojenosti po Uplnou nespokojenost. Dostatek gjpaksti tedy znamena nedostatek
spokojenosti a naopak. Dvoudimenziondldisfup se opird o dvoufaktorovou teorii
F. Herzberga. Tato teoriggupoklada, Ze spokojenost a nespokojenost jsounaviany
odliSnymi skupinami faktdr. Prvni skupinu tvid faktory vztahujici se k obsahu prace a
nazyvaji semotiva’nimi. Radime sem Gsph, uznani, zodp@dnost, fist, povyseni a praci
samu. Fiznivé hodnoceni motivaich faktofi ovliviiuje spokojenost. Druha skupina
sestava z faktdrvyjadtujicich vrejSi podminky pracovnéinnosti. Jedna se o mezilidské
vztahy, dozor nadzenych, plat, firemni politiku, pracovni podmin&ybezpénost. Tyto
faktory ozng&ujeme jakohygienické Jejich nefizniva konstelace vyvolava nespokojenost
(Stikar, Ryme$, Rieg& Hoskovec, 2003).

Zdéa se, Ze Urowepracovni spokojenosti vyznaghisouvisi s Bkterymi negativnimi
projevy pracovniho chovani, jako je fluktuace aiftepnost v zarstnani. Vysledky
cetnych studii ukazaly, Ze se zvySenou mirou negpoketi roste prawgpodobnost
fluktuace pracovnik Vyznamnou roli zde hraje zejména nespokojenagtngnim, které
se zamistnanci dostava, a také s mnoZzstvim samostatrjegtineodpovida @kavani
jedince (Ross a Zander; in Kollarik, 1986¥}itBmnost¢i neodivodnina nepitomnost v
praci jsou povazovany za dobrého ukazatele vyrdvném jedince sifpadnymi
disproporcemi mezi pracovniméekavanimi a tim, co mu prace poskytujém jsou tyto
disproporce vySsi, tim nizSi je pracovni motivaagey disledku roste prawgodobnost
absence. Celkav vSak nelzefict, Ze by mira pracovni spokojenosti byl&inpym
prediktorem fluktuace a absentérstvi, je nutné bvatavahu p@sobeni dalSich

intervenujicich pronnych (Kollarik, 1986).

2.4 Pracovni kariéra

Slovem kariéra obe&nozn&ujeme profesionalni pracovni drédhu jedince. V odBor
literature se nizeme setkat &adou definic, z nichz se velk#st podoba pojeti kariéry
D. Supera. Super (in Stikar et al., 2003) chap&kajako sled zagstnani, praci a pozic,
jez ¢lovek zastava v gibéhu pracovniho Zivota. Kroénproces zmen pracovnicinnosti,
pracovni pozice, za¥stnanici profese, spéiva také v ziskavani zkuSenosti a vyerd
profesni powsti. SpecifttéjSi pohled kladouci itaz na seberealizaci jednotlivce nabizi
Bélohlavek (1994, s. 11), jenz kariéru definuje jakdrahu Zivotem, zejména pak

profesionalni, na kterélovek ziskava nové zkuSenosti a realizupg sgobni potencial.”
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Existuji vSak wkitdq uskali v chapani pojmu kariéra. Zajimavym petstm je zjisini,
Ze celaietina &astniki jednoho sociologického vyzkumu zacileného na daagkové
manzelské pary odpeédéla na dotaz tykajici se kariérového &ovani, ze je kariéra
nezajima. Tento paradoxni jev si auteyzkumu zaivodiuji tim, Ze slovo kariéra,éav
odborné terminologii hodnotici vyznam postrada,wdické mlue pejorativni zabarveni
a v mysli BZného obana vyvolava negativni konotadgéefmakova et al., 2000).

Vyroku ,délat kariéru“ rozumi ¥tSina lidi tak, Ze jedinec usilujici o kariéru dtavaci
na gedni misto ve svém z#bku hodnot. Také v odborné terminologii secab pojmu
kariéra uziva specialrk ozn&eni pracovni drahy jedifioryrazreé orientovanych na vykon
svého povolani a profesniist. Nagiklad I. Mozny (1983, s. 11) v kontextu vyzkumu
dvoukarierovych manzelstvi chape kariéru jako vykakoveho povolanéi profese, jez
.vyZaduje kontinualni rekvalifikaci, /edpoklada neustalé sebewtivani a vysokou
pracovni exponovanost a ma institucionalizovanyésygprofesionalni dynamiky*.

Pracovni kariéra je integrovanou gasti Zivota jedince, ovliwje jeho sebasdomi,
sebehodnoceni, pracovni a Zzivotni spokojenost. difyja pozici charakterizovanou
atributy, jako jsou zastavana pozice v organizagiSe platu, péet podizenych
pracovniki, hodnosti, tituly a dalsi (Gillernovéa et al., 2011

Osobni migni o vyvoji vlastni pracovni drahy seaie, ale také nemusi, shodovat
s tim, jak kariéru daného jedince vidi lidé v jesimli. Proto je vhodné rozliSovat kariéru
subjektivnineboli vnitni, kterd se vztahuje k osobnimu o&eintisgsnosti jednotlivych
fazi profesniho vyvoje, a kariémbjektivnicili vnejSi, sestavajici z hodnoceni &sich
pozorovatal nebo objektivd zaznamenanou v personélni dokumentaci pracovnika.
Kariéru lze posuzovat zkolika riznych perspektiv. MZzeme sledovat vyvoj kariéry
v ramci struktury utité organizace, v mezich dané profésgko posun ve spotensko-

ekonomickém postaveni. (Stikar et al., 2003).

2.5 Kariéra a gender

Kariéra jedince je do z&aé miry ovliviena skuténosti, zda se jedna o mudeZzenu.
Stereotypy spojené stipluSnosti k ufitému pohlavi¢asto hraji roli uz $ pfijimacim
pohovoru a i pozgji mohou vyznama urcovat kariérovy vyvoj danéhdoveéka.

Z hlediska moznosti pracovniho uplk&tn vnima sotasna spokanost Zenu stale

N 1

predevsim jako potenciélni matku. U Zeny se automafgedpoklada vySSi angaZzovanost

Vi s

v p&i o ditt a celko¥ vyrazrejSi orientace na rodinu a domacnost. K tomu secnedze
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preswdceni, Ze Zena Kili mateastvi nebude schopna plnit vSechny naroky, kterai ieji
profese klade, a jeji kariéra bude muset ustoupitpdzadi ve prosgh rodiny. Tyto
stereotypy jsodasto vlastni i Zenam samym. Mnozi je povazuji mezgirozené. Je vSak
dulezité si uedomit, Ze dana situace nevyplyva pouze z biologpkéutenosti Zen rodit
déti, ale predevsim ze sithzakdengné sociokulturni normy.

Predstavy o optimalnim rodinném fungovani a vhodnératteni povinnosti v p& o
déti a domacnost si osvojujeme vip&hu socializéniho procesu, iixemz gislusnost
k muzskémuci Zzenskému pohlavi zde hrajailezitou roli. Podle Gallosové (1989, in
Bélohlavek, 1994) jsou muzi vychovavani spisSe k sdatoesti a nezavislosti, kdezto Zeny
k provazanosti se socialnim okolim. V souvislogtracovnim uplaénim se muzska role
spojuje gidicimi schopnosti, rozhodnosti, racionalitou aaxdu agresivitou, zatimco za
femininni charakteristiky byvaji povazovany citlsto intuice, schopnost P& o druhé,
obétavost, empatie, tifivost apod. (Kizkova& Pavlica, 2004).

V dusledku genderovych stereofypdochazi k segregaci trhu prace na profese
feminizované a na profese, kde se naopak Zeny wjsksridka a kam maji ztizeny
pristup. Mezi feminizovana odwi pafi zdravotnictvi a Skolstvi, malo Zen se naopak
objevuje v politiceci na manazerskych postech. Segregace povolandpakevysledkem
gendero¥ orientované socializace, jednaletnych diskriminanich praktik, které se
tykaji jak gijiméni do zamistnéni, tak zachazeni v z&simani. V pipadct diskriminace Zen
zanestnavatelécasto jednaji na zakladtzv. genderového schématiteré pedstavuje
souhrn stereotypnich charakteristikispzovanych jednomu pohlavi bez ohledu na
individualni odliSnosti. Zenam byvajitipisovany ¢astjsi absence kili péci o dti,
nedostaténd schopnost prosadit se, mit autodiegit problémyi ridit tym pracovnik. Na
Zeny byva pohlizeno perspektivou zob#eh zkuSenosti, Zestdina Zen da stejrprednost
rodiné pred zandstnanim. Co se &g zachazeni v zatstnani, zenam byvéasto odefen
postup na vysSi pozici. Do manazerské terminolbglev této souvislosti zaveden pojem
~Sklernéného stropu“, jenz symbolizuje skttest, Ze Zendm brani v postupu systém
neviditelnych pekazek, jejichz existenci si Zzenagdemi az tehdy, pokusi-li segkrctit
ur¢itou hranici, navenek se jevi vSe wgadku. V neposlednifad jsou Zeny
znevyhodovany plato¥. Primérny rozdil v mzdovém ohodnoceni niua Zen ¢ini
v Ceské republice dlouhoddlasi 25%, coZ nelze vy&iit pouze tim, Ze si Zeny vybiraji
hure placené profese. Rozdilige vyplyvat jednak ze ztizenéhsigtupu Zen k vySSim
postim, jednak zde hraje roli fakt, Ze mzdy miua Zen na stejnych pozicich nejsou ani

zdaleka vzdy srovnatelné (ibidem).
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Moderni spolénost by nerla pripustit znevyhodéni jakychkoli skupin v oblasti
prace. Pedpokladem zamezeni genderové diskriminaci jéekgnani sociakn
zakaenenych stereotyp. Spol€nost by se @la spiSe soustdit na to, jak Zenam v jejich
situaci pomoci, najklad podporou op&kni umoujicich sladni pracovniho a rodinného
Zivota. Zamgstnavatelé by #i zvazit, jakym ginosem a obohacenim by pro jejich
organizaci mohlo byt zagstnani Zen na manazerskych postech.

2.6 Dvoukariérové a dvougfijmoveé rodiny

Skute&nost, Ze oba rode pracuji (tj. dent dochazeji do placeného zé&stnani), je
dnes pro drtivou &Sinu rodin s &mi Skolniho a pedSkolniho ¥ku naprosto &¢na.
Jednim ze zakladnichrgmpoklad zdravého fungovani rodiny je proto schopnost dindi
skloubit dva dlezité aspekty Zivota, rodinu a praci. Zsmanost rodii s sebou nese
krom¢ velkého pinosu také mnoho problémZ t&chto divoda pritahuje téma rodiny se
zanestnanymi rodii pozornost odbornik a to prakticky od 60. let 20. stoleti, kdy
v zapadnich zemich prudce vzrostlégo takovychto rodin, az do stasnosti — tato
problematika je dnes stale velmi aktualni.

Termin dvoukariérové rodinydual-career families)vnesli do spok&enskych ¥d
manzelé Rapaportovi (1969, (termékova et al., 2000) jako ozeai pro typ rodinné
struktury, v niz Zena i muz usiluji o kariéru airot Zivot zarové. Pozdji se v odborné
terminologii z&alo rozliSovat mezi rodinami dvoukariérovymi a noalini
dvougijmovymi (dual-earner families)| kdyz v obou typech rodin pracuji oba patine
oznaeni ,dvoukariérové” je uzivano spiSe pro rodinyge kprofese partnérvyzaduje
velkou ¢asovou investici, vysoké pracovni nasazeni, a kdklgden draz na dosazeni
uréité pozice v organizai hierarchii. Z uvedeného rozliSeni je patrné debapani pojmu
kariéra, o #mz bylo pojednano vysSe. Nicm&nv kontextu této prace nepovazuji za
dulezité oba typy dsledré diferencovat, nelibpodle mého nazoru vykon jakékoli profese
muze vést ke konfliktu prace a rodiny d@ze mit také dopad na Zivotni spokojenost.

Pokud se zamyslime nad tim, jaké nevyhody s sebsa maréstnanost obou roii,
pak je to pedevSim nedostatélasu k naplani rodinnych i pracovnich poZzadaylale také
celkovd nemoznost zcela uspokoijit ity vSechélend rodiny. V rekterych situacich
prost nelze uplatovat pozadavek pracovni seberealizace a zarpeéadavek prava na
domov, zdravigi poZzadavek pmerené pée ze strany malého die. Celko¥ muzeme
tuto disharmonii zagSit kategorii konflikt prace a rodiny, jemuz jgnevana samostatna
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kapitola. Dvoukariérovad manzelstvi vSak maji takéjes vyhody. Je to zejména vySSi
finanéni vycklek rodiny, ktery umoiuje hmotné zabezpeni rodiny a fispiva k vyssi
Zivotni arovni. Ma-li kazdy z partnéisvij vlastni @gijem, umo#uje to vzajemnou finami
nezavislost. V neposledniacé pak stoji napléni seberealizaich a jinych s praci
souvisejicich pdgeb obou rodit, které jsou pedpokladem osobni pohody. Aimérena
spokojenost rodii bezesporu ifispiva ke zdravému fungovani rodiny (Sulova

Morgensternova, 2007).

2.7 Sokasné trendy v oblasti prace

Béhem poslednich dvou desetileti dochaziuslieidku politickych a ekonomickych
zmeén k razantnim progmam ve s¥té prace. Msledkem transfornéaich a globalizénich
vlivam se organizaceignenuji na flexibilngjSi struktury, pro & je typické: menSiidaz
na specializaci za#stnand, zangrenost na cile a vykonnost, rychlyepos informaci,
flexibilita Ukoli, prevaha komunikace na horizontalni Grovni, partigipatstyl vedeni,
netradéni formy prace a delegovani pravomoci a odpoesti na nejnizsi Grovie
organizani struktury. Tyto charakteristiky se promitaji sistémutizeni lidskych zdrdj a
do organizace prace, st&jnak souviseji s novymi pozadavky na pracovni chova
s preferenci flexibility, kreativity, samostatnoatiniciativy zangstnané (Gillernova et al.,
2011).

Méni se roviiZz pojeti pracovni kariéry. Nové pojeti kariéry pogno s nasledujicimi
atributy (podle Steward& Knowlese, 1999; in Gillernova et al., 2011, s.-190):

e Kariérova pruznost — pedpokladem je schopnost deb se orientovat

v dynamickém progedi organizace a rychle reagovat na&myn

» Dynamika v kariérovych cileclizmeéna kariérové strategie) — otewmost Wi

zmeénam pozice, zénam profese a zafstnanecké mobiktobecn.

* Podoba kariéry jako vzestupu, sestupu a plat@meny v zdazeni v zeazeni

Vv rdmci organizace byt velmi pramlivé a je povazovano zdimzeneé, Ze v ramci
organiz&nich znmén a fesurii se pracovnik riive d@asré ocitnout na nizsi pozici
nebo na skteré pozici delSi dobu stagnovat.

» Individualni odpo¥dnost za utvéeni vlastni kariéry— odpo¥dnost za vlastni

zanestnatelnost a konkurenceschopnost na trhu préace.

Nové podminky na trhu prace mohou v zZatnancich vyvolavat pocity nejistoty

vyplyvajici z prongnlivého prostedi, obavy ze ztraty stavajici pozice a snizenou
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sebedvéru a pochybnosti o schopnosti zvladnout nové napragovnicinnosti. Bylo by
Z&douci, aby b zavadni organizénich znén participovali odbornici z oblasti pracovni,
personalnti poradenské psychologie. V naSich podminkachlse smwasnosti dje spise

vyjimeén¢ (Gillernova et al., 2011).

3. ZIVOTNI SPOKOJENOST A OSOBNI POHODA

3.1 Uvod do problematiky Zivotni spokojenosti

Snad kazdglovék ¢as odcasu pemysli o svém zivet Hodnoti, co proZil, reflektuje
svou sodasnou situaci, planuje do budoucna. Podobné Uvgbgjibdoprovazeny pocitem
¢i stavem, ktery neni jednoduché definovat. Jedna meZitek Uzce souvisejici s pocitem
Stesti, spokojenosti se Zivotem a pocitem smyslupirigdta. Domnivame se, Ze s@sti
lidské girozenosti je touha bytrasten. Vzdy lidé touzi po Sisti odpradavna. Jiz mnozi
anticti a orientalni myslitelé si kladli otdzku, co jedstatou &isti a jak ho dosahnout.
V oblasti psychologie se zajem o podobné fenoménayiji zejména v ramci vlivnych
proudi pozitivni psychologie a psychologie zdravi, jez zemEtfuji na kladné aspekty
lidské existence. K nim bezpochyby fiativotni spokojenost - jeden z&bivych
fenoméri, ktery sledujeme v naSem vyzkumu a ktery zafiopi@dstavuje Ggedni téma
této prace.

Ptame-li se na Zivotni spokojenost, dostaneme adpovyjadiujici v podstat
zobecrnou fedstavci Usudek, jenz je vysledkem subjektivniho hodnocawdta dané
osoby. Abychom vSak mohli fenoménu Zivotni spokogtnlépe porozumt, je nutné
seznamit se s SirSimi souvislostmiifaegevsim faktory, které pocit spokojenosti se Zinote

determinuiji.

3.1.1 Osobni pohodavell-being)
NejrozStensjSim pojmem, jehoz se (nejen) v psychologii uzivgbuvislosti s pocitem

Ststi a spokojenosti se Zivotem, je tosobni pohoda (,well-being”, ,subjective well-
being“ = SWB) Osobni pohoda je vyznambwirSi konstrukt, Zivotni spokojenost lze
povazovat za jednu zjeho komponent. Velké popwlase koncepci osobni pohody
dostalo v souvislosti stpravou definice zdravi, kterou vydala vroce 198&tova

zdravotnicka organizace (WHO)Wgell-being“ zde vystupuje jako oztani pro,stav
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uplné tlesné, dusevni a spolnské pohody{Kebza& Solcova, 2003, s. 334) a je zde
zakotven jako @lezita charakteristika zdravi.

Osobni pohodu nelze jednozna zaadit do rkteré z psychologickych kategorii.
Pohybuje se na pomezi mezi afekty, naladami a asbbimi rysy, obsahuje vSak také
sloZzku postojovou, nelgpii utvaeni pocitu osobni pohody hrajiildzitou roli hodnotici
vztahy (Kebza& Solcova, 2003). Celkavlze osobni pohodu charakterizovat jako
.dlouhodoby emeni stav, ve kterém je reflektovana spokojenoshgdse svym Zivotem*

(Solcova& Kebza, 2009, s. 129).

3.1.2 Komponenty osobni pohody

Existuje nesp&et model osobni pohodyRada autokr (nag. Andrews & Withey,
1976; Diener et al., 1999; in Blatny, 2001) se vShkduje na tom, Ze osobni pohoda
sestava ze dvou hlavnich slozétqgnitivni a ema’ni. Kognitivni slozka spgiva ve
védomém hodnoceni vlastniho Zivota a vlastni osobgiiTi sebehodnocer(gelf-esteem),
Zivotni spokojenost(life satisfaction)a spokojenost ve vyznamnych oblastech Zivota
(domain satisfaction) ¢cimz se obvykle mysli rodina, iftelé, zamsstnani, socialni
postaveni a ekonomicky status. Emioslozka je souhrnem nalad, emoci a diejdjichz
prostednictvim lidé stéle prozivaji ¢gitou Urover spokojenosti, a to i tehdy, kdyZz o tom
praw védome negemysleji. Za emini komponenty Ize povazovat dlouhodobé pozitivni a
negativni eméni stavy(positive and negative affecthira osobni pohody je pakcovana
piitomnosti pozitivnich emoci a néomnosti emoci negativnich. DalSi emb
komponentou je 8&sti (happiness) které je zde chapano jako subjek@ivayjadiené

hodnoceni prozitkové stranky Zivota (Blatny, Dosed| Kebza& Solcova, 2005).

3.1.3 Nekteré gibuzné pojmy

Stinnou strankou studia osobni pohody a blizkyahorieérii je bezesporu dita
terminologicka vagnost. Osobni pohoda byva mnohdgmstovana pravy s
pojmem Zivotni spokojenost. Je tomu tdkjme proto, Ze Zivotni spokojenostgaistavuje
neiastjsSi vyzkumnou operacionalizaci osobni pohody. Jinghovy, vyzkum osobni
pohody se opird o subjektivni vygml responderit zaloZzené na &domém hodnoceni
vlastniho Zzivota. Tato skuteost je v souladu svySe zmfou koncepci Zivotni
spokojenosti, jakozto kognitivni komponenty osopohody. Jsme siédomi, Ze pojem

osobni pohoda nelze ztotoZnit s Zivotni spokojéndst vSak evidentni, Ze oba terminy
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maji k sold vyznamo¥ velmi blizko, a proto je budeme v nasledujicimtdexro
zjednodusSeni pouzivat promiskue.

Velmi ¢asto se v odbornych pracichibeme setkat s terminem kvalita Zivétgality
of life). | tento pojem ovSem neni uZivan v jednotném vymna nazory na koncepci
kvality Zivota se liSi. S&tova zdravotnicka organizace (WHO, 1997; in Kgva004, s.
460) nabizi tuto definici: ,Kvalita Zivota je taak ¢lovék vnima svoje postaveni v Zivot
v kontextu kultury, ve které Zije a ve vztahu kgrawcilim, accekavanim, zivotnimu stylu a
zagjmam®“. Kov& (2004) definici podrobuje ostré kritice, né&bpodle & nezohleduje
hodnoty, & uz vyznavané jednotlivcem, skupinami nebo spuleti, které jsou pro
posouzeni kvality ktiové. Podle vymezeni WHO jednoduSe nelzé&ituzda je Zivot
se zda byt pojeti kvality Zivota Levinem a Chatergd998, in Kebza& Solcové, 2003).
Autori predpokladaji, Ze kvalita Zivota ma @dweakladni dimenze -subjektivni osobni
pohodua objektivni osobni pohodypticemz objektivni osobni pohoda zahrnuje fémk
kapacitu organismu, zdravotni stav a socioekonoyngtitus, tedy charakteristiky, které
maji ukité spoléensky zakotvené standardy kvality.

V anglosaskeé literate se dale riveme setkat ndjklad s pojmy,welfare” (blaho),
.pleasure” (radost),,prosperity* (Usgsnost),,happiness” (Sesti) ¢i ,health® (zdravi),
jez zde vystupuji hil jako synonyma, nebo jako slova vyznamoblizka terminu
~well-being“. Blaho zdiraziuje zejména materialni aspekt osobni pohody, zatirdcavi
ma nejblize k slozcelesne, Bkdy také specificky ozri@mvané jakg,wellness” (Blatny et
al., 2005).

3.2 Socialé kognitivni a osobnostni vod Zivotni spokojenosti

Zivotni spokojenost je po#mé stabilnim hodnoticim Gsudkem, ktery se vyiva
v pribéhu dlouhodobého procesu, nemt se podilfada prominnych. Ty niizeme obech
roz&lit do dvou skupin nasocialre kognitivni a osobnostniV souladu s timto &enim
existuji dw¥ odliSné teorie pokouSejici se objasnittn je pocit Zivotni spokojenosti
primarre  podmirgn. Nicmér, je vysoce prawpodobné, Ze Zivotni spokojenost
determinuji v wité mite ol skupiny prominnych sodasre.

Clovék je spoléenskou bytosti a je tedy do zm& miry formovan socialnim vlivy.
V prabéhu socializace si osvojuje poznatky a normy, kiga&, zvnitnény, slouzi jako

zakladni kritéria pro hodnocenigetrg hodnoceni sebe a vlastniho Zivota. Ve vztahu
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k sebepojeti I1ze pak takovyto soubor kritérii zkmiib s tzv. idealnim J&, ¥ipads Zivotni
spokojenosti jde o idealnifgdstavu viastniho Zivota. Prozitek spokojenosti pakisi na
mife kongruence mezi subjekt&rnimanou skutaosti a idealnimij@dstavami o saba
svem Zzivot. Uplatiuji se zde tedy jednakocialni vlivy (kritéria hodnoceni), jednak
kognitivni zpracovani skutmosti (hodnoceni samo o $)bUvedeny pistup se oznalje
také jakodiskrepani teorie Cim vet3i je diskrepance mezi vnimanou realitouedliem,
Na vyrazny vliv osobnostnich dispozic Ize usuzoxabho divodu, Ze Zivotni
spokojenost vykazuje ztyaou stabilitu Wase a relativa slabSi zavislost na objektivnich
Zivotnich udalostech. Hoviose zejména o vlivtemperamentuedy o tendenci k titému
zpasobu emoniho prozivani. Uvedenou souvislost vyjae tzv. model dynamického
ekvilibria (Heady& Wearing, 1989; in Blatny et al., 2005). Je zalo#argedpokladu, Ze
kazdy ¢lovék ma utitou individualre charakteristickou hladinu osobni pohody, ktera je
pieducena temperamentovymi vlastnostmi osobnosti, extzava neuroticismem. Ke
zmeéné Urovne osobni pohody dochazi jen tehdy, nastanou-li tAkojSi udalosti, jez se
vymykaji kéZné Zivotni zkuSenosti, a které svou intenzitéesphuji adaptai moznosti
jedince. | pesto dochazi postupetiasu k gizptisobeni se novym okolnostem a osobni

pohoda se vraci naipodni osobnosthpodmirgnou hladinu (ibidem).

3.3 Faktory podilejici se na Zivotni spokojenosti

V predchozi podkapitole jsme se zabyvali tim, zda yethi spokojenost dovana
spiSe spokenskymi nebo osobnostnimi viivy. ¥t faktofi, které se na pocitu Zivotni
spokojenosti podileji, je vSak celkomnohem SirSi. Psychologové jejich studinavali
znané usili. Zatimco rafsSi studie sledovaly spiSe sociodemografi¢keétele, pozdjsi
vyzkumy se orientuji na osobnostni dispozice, kdske, hodnoty a copingové strategie.
Diener et al. (1999, in Marklové, 2007)epledrt rozclili doposud zkoumané prainné
podilejici se na pocitu osobni pohody @t pkupin na:

1. situa&ni pronenné

osobnost
diskrepagini teorie
cile a hodnoty

o bk~ 0N

adaptace a mechanismy zvlad@miping)
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3.3.1 Situani proménné

Skupina situgnich proménnych zahrnuje Sirokou paletu fakiowvztahujicich se
k veSkerym vijSim okolnostem Zivotni spokojenosti.iteme sem zadit nejtizrejsi
sociodemografickeé faktory, ale také Zivotni podnyirikvotni udalosti a zdravotni stav.

Co se tge pohlavi nelzefict, Ze by vyzkumy prokézaly vyrazné odliSnostirguni
Zivotni spokojenosti mezi muzi a Zenami. V&S vyzkumi se neprokézaly rozdily
Zzadné, v skterych byli spokojegSi muzi, jinde zase Zeny. V reprezentativnich igthd
Fahrenberga (1994, in Rod&ARodny, 2001) a Herschbacha (1999, ibidem) se niak
piece jen jevili jako o &co spokojerySi. Je mozné, Ze intersexualni diference owuje
vék responderit Ve Wilsonow studii (1967; in Blatny et al., 2005) se ukazae,zZeny
jsou porkud FastrejSi nez stejy stai muzi v mladSim #ku (cca do 40 let), naopak
v kategorii nad 45 let se z&a&trEjSi povazovali muzi.

Vliv veku na Zivotni spokojenost (nezavisle na pohlavi) @dné posuzovat pro
kazdou oblast Zivota zviaSVyzkumy naznéily, Ze s rostoucim ¢kem klesa zejména
spokojenost se zdravotnim stavem, zatimco finespokojenost five stoupat, nelfaneni
nutné zaopabvat cti a osobni naroky se ve #téasto snizuji. Obe@nse zda, Ze celkova
Zivotni spokojenost sifyvajicim wkem rovréz nafsta.

Vyzkumy tykajici serodinného stavua socialni podporyvedly k za¥ram, Ze lidé
Zijici v partnerském vztahu a lidé, jimz se dostduataténé podpory ze strany rodirty
pratel, jsou vyraz& spokojewjSi (Rodna& Rodny, 2001). Hamplova (2004) ovSem
zZjistila, Ze zivot v partnerstwi manzelstvi pozitivé koreluje s osobni pohodou jen tehdy,
jsou-li ve svazku tiastni oba partrie Nejsou-li £astni, jejich mira subjektivni pohody se
spisSe sniZuje.

Osobni pohoda souvisi také s ekonomickymi aspekiytez Ukézalo se, Ze vysoky
socioekonomicky statuktery je dan fijmem, vz&lanim a povolanim, ma jednozimg
pozitivni vliv na spokojenost se Zivotem. Fitahohodnoceni nejvice ovhuje pracovni
spokojenost, ve vztahu k celkové zZivotni spokojénesvsak jeho vliv relativni. Zasadni
vyznam maprijem az do dosazeni &ité minimalni drove, jeZz pedstavuje jakysi prah
ekonomického standardu. Poté uz zde hraji roli idabmEnné, napklad efekt
vzajemného porovnavani se s ostatniNaclani pasobi na Zivotni spokojenost spise
zprostedkovar skrze odpovidajici zaketnani a plat. Velkym ohroZzenim pocitu zivotni
spokojenosti je ztrata zastnani, ktera séadi k nejgzSim stresa@m obeci (Rodna&
Rodny, 2001; Blatny et al., 2005).
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Domrenka o profylaktickém &inku viry ¢i religiozity ve vztahu ke zdravi a osobni
pohod ¢lovéka dosud nebyla vyzkurdrspolehliv prokazana, nelfazawry jednotlivych
studii se vzajenth liSi. Je vSak prawgbodobné, Ze vira v bohatigpiva ke zvladani
naranych Zzivotnich situaci, a navic, kontakty s podotsmyslejicimi lidmi vyrazé
roz3kuji okruh potencialnich poskytovatedocialni opory (Kebz& Solcovéa, 2003).

Jednim z nejvliv§jSich faktofi celkové Zivotni spokojenosti pdravotni stavMnoho
vyzkumi odhalilo Uzkou souvislost mezi spokojenosti a skipynimi €lesnymi obtizemi,
rovnéz osoby sdlesnym postizeningi funkcionalnim omezenim se jevily ve srovnani
s osobami zdravymi jako mé&spokojené (Rodn& Rodny, 2001). Se zdravotnim stavem
souvisi také desna zdatnosfwellness) ktera pedstavuje vyznamnou dimenzi osobni
pohody. Klova je redevsim schopnost pohybové aktividygda studii prokazalaignivy
acinek €lesné aktivity na duSevni stav a zvladani stresoigbnudalosti, coz se vyrazn
projevuje také na arovni osobni pohody (Blatny kt 2005). Hlavni pinosy €lesné
zdatnosti pro celkovou Zivotni spokojenost Ize po#lunta (2003, ibidem) spavat
piedevsim v pocitech nezavislosti, samostatnosti reoswosti sebeobsluhy, zejména u
starSich osob. &lesna zdatnost je také protektivnim faktorgady onemoceni a
souvisejici bolesti, kterd ma na percipovanou sEmast se Zivotem ztiay vliv. Rodna
& Rodny (2001) uvédi, ze podle vyzkuma dale k Zivotni spokojenostifippiva aktivni
traveni volnéhaasu (kontky, (€ast ve spolcich, sport aj.), naopak nedostetdcontrola
jidelniho chovéani¢i nadnérnd konzumace alkoholu, tabaku a drog vedou Kk vysSi
nespokojenosti se Zivotem.

Vliv Zivotnich udalosti na Zivotni spokojenost vyeii z teorie Holmes& Raheho
(1967, in Hnilica, 2004), podle niz jsou vSechnylogdti vyZadujici zrnu v dosavadni
strukture Zivota jedince zdrojem stresu, ktery fiepivé pisobi na osobni pohodu. Dopad
udalosti na pocit Zivotni spokojenosti je vSak smi&asny. Podle Suha, DienefaFujita
(1996; in Blatny et al., 2005) oviiwji urover osobni pohody pouze ty udalosti, které
nastaly v poslednichidch ngsicich Zivota. Hnilica (2004) zjistil, Ze spokojshose
zdravim ovliviovaly udalosti staré maximal$est nisiai. Signifikantni vliv vzdalegsSich

udélosti na Urovezivotni spokojenosti se neprokazal.

3.3.2 Osobnost

Jak uZz bylo nazr@@no, osobnost ipdstavuje vyznamnou determinantu Zivotni

spokojenosti. Fedpoklad biologické predisponovanosti Kité Grovni osobni pohody
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potvrdily také ¢etné studie monozygotnich dvaj. Vyznamnou ulohu zde sehravaji
zejména temperamentové vlastnosti. VySSi spokojeses zivotem byla zjigha u
extravertovanycla ema’ne stabilnichosob, u nichz se projevilo také vyssi sebehodriocen
Naopak negativni vztah k subjektivni pobloch& rys neuroticismu(Costa& McCrae,
1980, Blatny, 1992; in Blatny, 2001).

Vyzkumrg ovérovana byla dale relace Zivotni spokojenosti s psybnosti irenymi
dotaznikem temperamentu a zdemosti osobnosti (TEZADO). Lidé spokojeni se Zinote
se jevili jako neemaotivni, primarni, aktivni a ptiaky orientovani. Lze je charakterizovat
jako vyrovnané, emmé¢ stabilni, extravertovane, pozit&nnaladné, cileedomé,
disponujici silnou #li a rychle se rozhodujici. Pokud jde o vztah o$glmhody k ryém
pétifaktorového modelu osobnosti, Zivotni spokojendstreluje nejsilgji s emani
stabilitou, extraverzi, dale pak sesdomitosti a pivétivosti. Vztah s otaenosti novym
zkuSenostem se nepotvrdil. Zda se, Ze zatimco vexi@ a neuroticismus, jakoZzto
biologicky zakotvené rysy vztahujici se emociogalivliviiuji Zivotni spokojenostiimo,
swdomitost ma vliv spiSe néimy (instrumentélni). Ssdomiti lidé jsou charakteristi
aktivnim planovanim a pivym rozvrzenim ukal, coZ minimalizuje stres a vigledku
pak vede k vysSSi spokojenostiiitivost pisobi jednak fimo, jednak instrument&in
Privétivost se poji s pozitivnim vztahem k druhym lideanobecg kladnym gistupem ke
swtu. Temperamentovy zakladipstivosti sp@iva, podobs jako u extraverze, v pozitivni
emocionalié. Podstatou instrumentélniho vlivdiyetivosti je sklon ke kooperativnimu
chovani. Ochota spolupracovat vyvolava v okoli pfwo tendence, a navidovéku
piinasi pozitivni zptnou vazbu (Blatny et al., 2005).

Kromé osobnostnich rys Zivotni spokojenost ovliwji také interpersondlni
charakteristiky osobnosti. Blatng Osecka (1998) nelezli souvislost mezi Zivotni
spokojenosti a dominanci, signifikatitee Zivotni spokojenost vaze také k afiliaci, avSak
pouze u divek (Blatny, 2001). Mezi dalSi osobnogtoiménné, jeZz se mohou na pocitu
osobni pohody podilet, gahagiklad atrib&ni explanani styl, Rotterova koncepce mista

kontroly (locus of control) Bandurovcself-efficacyaj. (Blatny et al., 2005).

3.3.3 Diskrepaéni teorie

Podstatou diskrepé&ni teorie je proces srovnavarGlovék miZze srovnavat svou

souwasnou situacis ostatnimi lidmi s vlastni minulosti nebo se svymi cilici idedly.

Pripadné odchylky pak maji dopad na Unbyeho osobni pohody.
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Podle teorie socialniho srovnavani, vyuzéldveék ostatnich lidi jako standardse
kterymi se niZe porovnavat. Osobni pohoda jedince budéSiy jestlize bude ve
sledovanych charakteristikach lepSi nez ostatnér{®i& Ryan, 2009). Najklad podle
Easterlina (1974; in Diené& Ryan, 2009) zavisi vySe platu, kterou jedinec pajaza
uspokojivou, na vySi mzdy ostatnich lidi ve sgalesti.

Adaptani teorie je zaloZena na srovnavani &smmé situace jedince s jeho vlastni
minulosti. Clovék je podle této teorie spokojen se Zivotem, poleltbjsodasné Zivotni
podminky gevysuji minulé standardy. Vliv aktud@mpisobicich piznivych udalosti vSak
ponerné rychle slabne, neligedinec se na danou situgaisem adaptuje, a ta se pak stava
jeho novym standardem pro dalSi srovnavani (Brickn@ates& Janoff-Bulman, 1978;
in Diener& Ryan, 2009).

V souvislosti s porovhavanim se s vlastnimi idedlgili se dive predpokladalo, zZe
vysoké aspirace vedou k nespokojenosti, fiedgdlidé citi znepokojeni rozporem mezi tim,
kde se nachazeji nyni, a o co usiluji. Bjeirvyzkumy vSak tentoipdpoklad nepotvrdily.
Pro pocit osobni pohody neni relevantni pouze dwdadle, k Zivotni spokojenosti vede

uz sam proces pohybu sram k citim (Emmons& Diener, 1985; in Marklova, 2007).

3.3.4 Hodnoty a cile

Jiz z fedchoziho odstavce vyplyva, Ze urdbvesobni pohody vyznaminovliviuji
cile. Teorie, které iedpokladaji primarni cilové zatieni ¢lovéka, oznaujeme jako
telické V souladu s telickou perspektivou &evek citi subjektivie v pohod, jestlize ma
pro co Zzit, tedy ma-li dobry cil svého snaZzeni. fealizaci daného cile pak dochazi
k uspokojeni (Kivohlavy, 2004). Obecny model stavi n&gegpokladu, Ze lidé zazivaji
pozitivni emoce, nastava-li pokrok v dosahovaniclejcili. Pokud se napbvani citi
neddi, proZivaji emoce negativni. Podle Dienera a ¥#Uji995, in Marklov4, 2007) si
0 piasobeni cil na Zivotni spokojenost, nebtze gredpokladat, Zze vy cila je casténé
uréovan pra¥ mirou osobni pohody.

Psychologové fedpokladaji, Ze celkovou Zivotni spokojenost auliy predevsSim cile,
které jsou v souladu s hodnotovou orientaci jedir@ide, jejichz dosazeni préloveka
velkou hodnotu nema, k Zivotni spokojenosti figggvaji (Oishi, Diener, Luca& Suh,
1999). Tuto doménku potvrdila také studie Schmuc&aSheldona (2001; in Kebza, 2005)

zabyvajici se osobni pohodou z hlediska percepmgsahu Zivotnich ail Za vyznamny
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pro osobni pohodu pokladaji atitcSheldoriiv konstrukt self-concordance(soulad se
sebou), ktery vyjaiije soulad jedince s jeho implicitnimi hodnotanaila Uvedena studie
dale zjistila, Ze Zivotni spokojenostsigji souvisi s dlouhodadjSimi cili nez scili
kratkodobymi. Z hlediska obsahu k osobni paheite Fispivaji cile sebeapsahuijici, jez
jsou zamdtené na zdokonaleni skupiny¢i spole&nosti, Vv porovnani s cili
sebezdokonalujicimi.

Zda se, Ze odlisSné hodnotové orientace jsou zadjp@vtaké za mezikulturni rozdily
v arovni osobni pohody. Na zakkadetnych studii je i&jmé, Ze sociokulturni zalozeni
osobni pohody neni nezanedbatelfi@sto byva v literatte uvaéna kulturni odliSnost
tykajici vztahu Zivotni spokojenosti a sebehodnocerzatimco v zapadnich
individualistickych kulturach sebehodnoceni vysokereluje s osobni pohodou, u
kolektivistickych kultur sebehodnoceni s osobniqaidu vyznamé nesouvisi (Blatny et
al., 2005).

3.3.5 Adaptace a mechanismy zvlad@oiping)

Proces adaptace se ob&eatahuje k pizpusobeni se novym podminkam, coz jedinci
umoZiuje pezit. Adaptani mechanismy ifedstavuji podstatu evoluce. V souvislosti
s osobni pohodou se adapta teorie tykaji vyrovnavani se s Zivotnimi udatoist
Zpravidla se opiraji o jiz zmény model dynamického ekvilibrigktery gredpoklada
relativré stabilni osobnostnpodmirgnou urové osobni pohody, na kterou maji udalosti
pouze doéasny vliv (Heady a Wearing, 1989; in Blatny et aD05). Zajimave je zjishi
Luhmana a Eida (in Diene& Ryan, 2009), Ze opakované udalosti mohou mit efekt
opany. Misto adaptace mohou vést k senzibilizaci, m@Ztim padem negativni dopad na
Zivotni spokojenost.

Krom¢ adaptanich proces se i zvladani obtiznych Zivotnich udalosti uplai
zvladaci (copingové) strategie, které oproti adapspivaji v aktivrgjSi védomeé @asti
jedince nareSeni situace. Psychologové se domnivaji, ze kdbayk disponuje pro &
typickymi, osobnosth podmirgnymi zpisoby zvladani. Styl zvladani itbeme podle
tohoto redpokladu definovat jako obecnou tendenci jednatstvesujici situaci zcela
urcitym zpiasobem (Taylor, in Kvohlavy, 2001). Zjistilo se, Ze copingové stragegi
souviseji s arovni zivotni spokojenosti. Niktad ve vyzkumu Blatnéh& Osecké (1998)
korelovala Zivotni spokojenost se stylem zvladarinatovanym jako kognitivni

restrukturace. Jedna se @ilkjponovou strategii, které spiva v redefinici¢i pozmeneni
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vyznamu situace a zatieni se na jeji pozitivni aspekty. Nespokojené osnbjvice
inklinovaly k odklonové strategii — Uniku do fani@z

4. KONFLIKT PRACE A RODINY

4.1 Konflikt prace a rodiny jako specificky psychobgicky konstrukt

Studium vzajemné provazanosti oblasti prace a yodivda v zapadnich zemich
mnohem delSi tradici nez na pakeské psychologie, kde zatim tomuto tématu nebylo
vénovano dostatek pozornostifititizné od druhé poloviny 20. stoleti, ruku v ruce se
zvySujicim se p&tem dvoupijmovych rodin, zapéali psychologové v USA intenzi¥n
zkoumat souvislosti rodinného a pracovniho zivdtedpokladem (a v jistém smyslu
zarove i disledkem) ¥deckého badani bylo mimo jiné zavedeni novych fdjykajicich
se dané oblasti do odborné psychologické termim@lagednim zéchto vyradi je tzv.
~work-family conflict*, ktery v této praci da@estiny gekladame jakqgkonflikt prace a
rodiny“. Termin oznauje specificky psychologicky konstrukt vyttemy za delem studia
charakteristiky vzajemnych vztalmezi faktory rodinné a pracovni sféry.

Ackoliv byly popsany iizné formy vztahh mezi rodinou a praci,étSina wdeckych
studii stavi na f@dpokladu vzajemného konfliktu, opiraje se o klasic praci Kahna,
Wolfeho, Quinna, Snoek& RosenthalaOrganizational Stres$1964, in Noor, 2004).
Kahn et al. se domnivali, Ze vyznamnym zdrojemsstre zamistnani jeinterrolovy
konflikt, ktery vznikd v dsledku proticidnych tlaki, vyplyvajicich z participace na
odliSnych rolich. Koncept interrolového konfliktéasieds inspiroval dalSi autory, kigjej
vyuzili k popisu interakce pracovniho a rodinnélimia jedince. Konflikt prace a rodiny
z tohoto pohledu iedstavuje formu interrolového konfliktu, kdy naroky souvigg
s rodinnymi a pracovnimi rolemi jsou vzajemesluitelné, takze vyheni pozadavikm
Z jedné oblasti komplikuje napimi pozadavik v oblasti druhé”(Greenhaust Beutell,
1985, s. 77).

4.2 ,Work-to-family“ a ,family-to-work“ konflikt
Rané studie zp@tku nebraly v potaz stn ptsobeni faktal jednotlivych oblasti.

Postupg vSak otazka promitani pracovnich wlivdo oblasti rodiny a obracen—
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zasahovani rodinnych zélezZitosti do pracovni sférgaméstnivala hlavy stale vice
badatel. Konflikt prace a rodiny z&l byt zkouman jako dvoudimenzionalni konstrukt
obsahujici dva typy konfliki ,work-to-family* konflikt (WFC) spaivajici v zasahovani
prace do rodinya ,family-to-work" konflikt (FWC) spaivajici v zasahovani rodiny do
pracé (Eby, Casper, Lockwood, Bordea&xBrinley, 2005).

~Work-to-family* konflikt vznika, jestlize pracovni aktivity jediecinterferuji s
jeho doméacimi povinnostmi. N&glad v pgipads, kdy si¢lovék nosi nedo&lanou praci
domi a snazi se ji dokait na ukorcasu straveného s rodingframily-to-work* konflikt
nastane, pokud naroky rodinné role narusuji praictimnost, napiklad kdyz zamstnanec
musi odvolat dlezitou sclizku, protozZe jeho ditnahle onemocni (Noor, 2004).

Ok slozky konfliktu spolu Uzce souviseji. Tvrzeni thadaji ¢etné studie, které mezi
obéma sméry konfliktiu nalezly korelace. Mesmer-Magnusoga Viswesvaran (2005)
provedli metaanalyzu 25 studii, v nichZ byly kooelanezi obma typy konfliktu zjis¢ny.
Autori dosgli k vyslednému koreknimu koeficientu r = 0,38 na hladirvyznamnosti
0,01. Studie rowz empiricky ow¥fila opodstatidnost rozliSovani obou typkonfliktu. |
pies vzajemnou souvislost reprezentuji kvalitatiodliSné dimenze a nelze je z&mvat.

V souvislosti s odliSovanirdVFC a FWC vyvstala otadzka, zda lidé ®lsloZzky pociuji
stejnou ndrou, ¢i zda rektera grevazuje. Jinymi slovy, zasahuje vice prace do sgdiebo
rodina do prace? Pleck (1977; in Frone, RusseBooper, 1992) se domnival, Ze hranice
mezi rodinou a praci jsou propustné asymetrickyjaa Zen op&né nez u muii. Zenam
diky wvétSi mie zodpo¥dnosti ve sféie domova vice zasahuje rodina do prace, kdezto
muZim, kt&i jsou angaZovaisi v praci, vice zasahuje prace do rodiny. Datadis
(Frone et al., 1992; Eagle, Mil&s Icenogle, 1997) asymetrickou propustnost hranizime
rodinou a praci potvrdily, neprokazaly vSak roadézi pohlavimi. Vysledkyéchto studii
ukazaly, Ze muzi i Zzeny patiji konflikt prace-rodingWFC) v signifikantreé vétSi mie
nez konflikt rodina-pracé~WC).

4.3 Zdroje konfliktu prace a rodiny
Krom¢ vySe uvedeného rozliSeWWFC podle sniru pasobeni faktakr zagicinujicich
konflikt se v literatiie setkavame $dmi odliSnymi formami WFC, v zavislosti na

dominujicim aspektu interrolového konfliktu. Totélehi navrhli Greenhau& Beutell

Y praci pouzivame také ¢eskou variantu oznaceni pro oba typy konfliktu, pro WFC konflikt prdace-rodina,
pro FWC konflikt rodina-prdce. Obé slozky spole¢né pak nazyvadme konflikt prdce a rodiny.
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(1985) ve svém hofncitovaném¢lanku ,Sources of Conflict between Work and Family
Roles.” Jedné se o konflikt vyplyvajici z nedostatkasu (time-based conflict)konflikt
vyplyvajici z napti (strain-based conflictla konflikt vyplyvajici z chovanibehavior-

based conflict)

4.3.1 Konflikt vyplyvajici z nedostatktasu(Time-based conflict)

Tento druh konfliktu vychazi z nasledujicihdegpokladu: Cas wnovany pléni
poZadavk jedné roletasto vylituje moznost vyuZit jej k vyh@ni poZzadavim role jiné.

Obecrk mazeme rozliSit dva typy konfliktu vyplyvajiciho z destatkucasu. Prvni
vznika v gipads, nemiZze-li byt osoba zZasovych dvodia fyzicky piitomna v mist
potreby a zajistit tak uspokojeni vSech nargitynoucich z rodinné a pracovni role. Druhy
nastava, jestlize si tlaky nuti jedince dat v danou chviligginost pozadavikn jedné
role, gred pozadavky jing, i kdyZz by nagim obou bylo fyzicky mozné (Bartolent
Evans, 1974, in Greenha&sBeutell, 1985).

Mezi pronenné ovliviujici konflikt zaloZzeny na nedostatktasu radime faktory
z oblasti prace, jako jsou ¢t odpracovanych hodin za tyden, pracovni doba
(pevna/flexibilni), rozvrzeni sém, doba dojezdu do zawstnani atd. Z rodinné sféry zde
hraje roli, zda jedinec Zije v manZelstvi, kolik mi&i a jakého wku, ale také najklad

mnozZstvi¢asu, jez travi v zaéstnani jeho partner.

4.3.2 Konflikt vyplyvajici z nagti (Strain-based conflict)

Podstatou dalSiho druhu konfliktu prace a rodinyng®ti vznikajici v souvislosti
s vykonem utité role. Pracovni a rodinné role jsou pak n&@gné v tom smyslu, Ze
nagéti pramenici z jedné role znentoie plréni poZadavky role druhé.

Vyzkumy prokézaly pozitivni souvislostiznych stresovych faktdrz oblasti prace
s konfliktem prace a rodiny Jedna se iildpd o nejednozrmosti tykajici se vykonu
pracovni role, nedostateou podporu ze strany vedeni organizace, nedé¢statenoznost
komunikace s vedenim a kame vysokou fyzickou a duSevni n&rmst prace nebasté
zmeény pracovniho progedi (Pleck, 1980; Burke et al.,, 1980; in Greenh&uBeutell,
1985). Zdrojem stresu vedouciho k prozivani prageedinného konfliktu mize byt také
rodina. Spory v rodi konflikt zhorSuji, naopak protektivni funkci madpuora ze strany

partnera. Ukazalo se, Zéldzitou roli hraji souladigdstav partnéro rozvrzeni rodinnych
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roli a také postoje muzk zangstnani jejich partnerek (Eiswirth-Neer@sHandal, 1978;

in Greenhaug. Beutell, 1985).

4.3.3 Konflikt vyplyvajici z chovaniBehavior-based conflict)

Jestlize chovani spojené s vykonem jedné role kemipatibilni s chovanim, které se
od jedince 6ekava v roli jiné, mze jedinec po€ovat konflikt ozngovany Greenhausem
& Beutellem (1985) jako konflikt vyplyvajici z chavia U rekterych profesi je mozné
vysledovat wWité zpisoby chovani pro dané povolani typické. Matiazgou
charakteristiti sebejistotou, citovym chladem, agresivitou atmesosti. Rodina vSak
zpravidla oceni spiSerelost, péi a citlivost. Pokudtlovék neni schopenijzpusobit své
chovani a vyhost ocekavanim v fislusné situaci, G¥e u & nastat interrolovy konflikt.

Konfliktu vyplyvajicimu z chovani bylo&nhovano v porovnani s ¢tma gedchozimi
meére odborné pozornosti, a tak existuje jen malo erokych dikazi o jeho existenci
Kelloway, Gottlieb& Barham (1999, in Kinnunen, Geu&sMauno, 2004). Vyjimkou je
nag. studie Carlsonové (1999), ktera se zabyvala ealez korelal vSech i druhi
konfliktu. Ukézalo se, Ze konflikt vyplyvajici z ohéni pozitive koreluje s pstem diti
Zijicich v rodirg, s konflikty spojenymi s pracovni roli i roli vdim¢, a také se sklony

k negativni afektivi.

4.4 Fredpoklady konfliktu prace a rodiny

Jednim z primarnich éilvyzkumnych studii zabyvajicich se konfliktem pracendiny
byva nalezeni witych charakteristik, tauz v oblasti pracéi ve sfé&e rodiny, které by
mohly potencialni konflikt fedpowdét. Vysledkem takto orientovaného badani jsou tzv.
prediktory (predictors) konfliktu prace a rodiny - esStire se jevi jako vhod¥)Si
ekvivalent oznéeni ,predpoklady”. Kolektiv vyzkumnik pod vedenim Lillian Eby (2005)
dospl na zaklad zevrubné obsahové analyzy dosavadnich odbornyth ¥novanych
konfliktu prace a rodinyke tem kategoriim prognnych. Jsou to pro&gnné z pracovni
oblasti, prominné z oblasti rodiny a individualni prémmé (rysy osobnosti a
sociodemografické charakteristiky). V pracovni dinoé sfée Ize identifikovat nap tyto
rizikove faktory (dle Eby et al., 2005):
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v oblasti prace
» konflikty, natlak a stres v zafstnani

* nepravidelna pracovni doba, prace n&mgmprace o vikendech

* nespravedlivé platové ohodnoceni

* nefdimérenda supervize

* nedostaténa podpora a vedeni ze stranyitiaehych

* samostatnd vydie¢nacinnost (self-employment), autonomie v zZstmani

* vysoké pracovni nasazeni, silna imitmotivace a loajalita k zarstnavateli

v oblasti rodiny

* vysoky p@et ckti v roding

e starosti souvisejici s {iéo dig

* neshody s parterem a jinyiieny rodiny

* vysoké angaZovanost v rodinnych zaleZitostech

* negimérené naroky a nedostétéd podpora rodiny

4.5 Rozdily v prozivani konfliktu prace a rodiny

Individualnim  charakteristikam é&énujeme samostatnou podkapitolu, n&bo
pravdépodobré sehravaji zprosedkujici roli mezi prediktory z oblasti rodiny prace a
pracovig-rodinnym konfliktem. Nkteri jedinci i pres nepiznivé okolnosti v rodinné nebo
pracovni sfée konflikt prace a rodiny neproZzivaji, zatimco ny@h ke konfliktu vede
piitomnost teba jen jednoho z uvedenyctegpoklad.

Nekolik studii zkoumalo souvislosti osobnostnich trysBig Five" s vyskytem
konfliktu prace rodiny. Grzywacz a Marksova (2000Eby et al., 2005) nalezli pozitivni
relaci neuroticismus ol&ma typy konfliktu (WFC, FWQ, extraverzese naopak ukazala
jako protektivni faktor konfliktu typdWFC. Kinnunen, Vermulst, Gerris & Méakikangas
(2003) zjistili, Ze osobnostugobi jako vyznamny zprastdkujici ¢initel mezi WFC a
osobni pohodou,fgemz nejvyraz#i se zde uplatuje vliv ema’ni stability a privetivosti.

S negativnim ovliiovanim prace a rodiny souvisi také styipputani (attachment
style) pricemz lidé majici sklony k nejistému (ambivalentnirptipoutani zaznamenévaji
vySSi miruWFC, nez jedinci charakterigti jistym pripoutanim (Sumer a Knight, 2001; in
Eby et al., 2005). Vliv osobnosti dale prokazal iildpd vyzkum Carlsonové (1999).
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Zjistil, Ze lidé vykazujici chovéani typu A jsou menachylni KWFC, naopak jedinci se
sklony k negativni afektivitjsou konfliktem ohroZeni vice.

Zda existuji rozdily v prozivani konfliktu praceradiny mezi muzi a Zenami, neni
jednoznéné. Nekteré studie nezjistily mezi pohlavimi zadné rogditag. Eagle et al.,
1997), jiné zjistily vysSi miru tohoto konfliktuzen (nap. Frone et al., 1992), dalSi zase

vySSi miru konfliktu u muz (Parasurmag Simmers, 2001, in Eby et al., 2005).

4.6 Disledky konfliktu prace a rodiny

Konflikt prace a rodiny se promita, zvl&§e-li dlouhodoby a intenzivnprozivany,
prakticky do vSech oblasti jedincova Zivota. V zis&ze vymezit fi hlavni skupiny
dusledki konfliktu, v zavislosti na Zivotnich oblastechgké konflikt nejvice postihuje.
Jedna se oiwledky v oblasti prace,idledky v oblasti rodiny a v neposledait o vlivy

na &lesné i dusevni zdravi a celkovou osobni poh@dll-being)cloveka?

4.6.1. Pracovniwsledky

V oblasti prace se n&stji hovori o vlivu konfliktu prace a rodiny naracovni

spokojenosta pracovni postoje Bruck, Allen & Spector (2002) zjistili, Ze konflikt
vyrastajici z pracovni oblasftivork-to-family) ovliviiuje pracovni spokojenost a pracovni
postoje vyrazé silngji nez konflikt majici fivod v rodiré (family-to-work) piicemz s
pracovni spokojenosti nejprokazatgirsouvisi konflikt vyplyvajici z chovanfbehavior-
based) zatimco u zbyvajicich dvou forem je tato provamarvolrejSi. VyrazrejSi efekt
konfliktu typu ,work-to-family* oproti typu Jfamily-to-work” na pracovni spokojenost
potvrdila také longitudinalni studie autorek Graydgéordeiro& Counter (2005). Navic se
ukazalo, Ze konflikt prace a rodinyagopbi jako dlouhodoby ipdpoklad pracovni
nespojenosti pouze u Zen, u mMue signifikantni vztah neprokazal. Autorky vyslede
interpretuji tak, Ze se Zeny se svou rodinnouid&intifikuji vice nez muzi, proto je u nich
dopad konfliktu prace a rodiny na pracovni spokogv porovnani s muzi vyragsi.
Spokojenost s vyvojem Kkariéwysouvislosti s prozivaninWFC zkoumali Martins,
Eddleston & Veiga (2002). Vysledky studie se vyznariSily v zavislosti na ¥ku a
pohlavi respondetit Konflikt pisobil negative na spokojenost s kariérou zejména u
mladych Zen (do 33 let) a Zenfestniho ¥ku (33-39 let), u muk stejného ¥ku se

*Allen, Herts, Bruck & Sutton (2000) déli disledky rovnéz do tfi skupin. Vymezuje dasledky ,souvisejici
s praci“ (work related), ,,nesouvisejici s praci (nonwork related) a ,souvisejici se stresem” (stress related).
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signifikantni vliv neprokazal. AvSak ve¢kové skupi nad 40 let souvisel konflikt
vyrazre jak s kariérovou spokojenosti Zen, tak i inuZeésngjSi negativni vztah se nasel
zejména vV fipadech, kdy bylo pohlavi respondenta v daném prdaoo kolektivu
v mensSir.

Konflikt prace a rodiny ovliiiuje i mnohé dalSi proénné z oblasti prace. Ty se
nicmeérg uréitym zpiasobem poji rovéZ s pracovni spokojenosti, takZze nelze jedntrzha
urgit primé pisobeniWFC ¢i FWC Nag. Burke (1988, in Netemeyer, Bole&
McMurrian, 1996) o¥iil souvislost konfliktu sezamerem dat vypo&’ a hledanim nove

prace

4.6.2 Rodinné wkledky

Na poli rodiny byly nejastji zkoumany souvislosti mezi konfliktem pracovnieh

rodinny roli aspokojenosti s rodinnym Zivoteikkteré studie potvrdily dany vztah pro
ob¢ pohlavi, jiné ukéazaly, Ze konflikt souvisi se spm@kosti vrodid pouze u Zen
(Bedeian et al. 1988, Parasurman et al., 1992bindEt al., 2005). Studie Burleyové (1995)
referuje o signifikantnim neblahémigobeni konfliktu prace a rodiny na manzelské
fungovani. Ukazalo se, Ze vlikonfliktu je zde jednak imy, jednak nefimy -
zprostedkovany vnimanou urovni partnerovy podpory zejménauvislosti s roztlenim
domacich praci. Negativni dopad konfliktu praceodiny na ¥domi vlastni dinnosti
(self-efficacy) v rodiovské roli a na interakci rogidite byl zjiS€tn ve studii autorek
Cinamon, Weisek Tzuk (2007).

DalSim z rodinnych ikledk: je tzv.,crossover effect“.Jedna se o jev, kdstres nebo
napsti poctované jednou osobou, oulivje miru streswei napeti, které podiuje druha
osoba. Studie autorek Hammer, All@nGrigsby (1997) zjistila signifikantni vlikonfliktu
prace a rodiny jednoho partnera na utow@nfliktu prozivaného druhym partnerem.
Konflikt prace a rodiny jednoho partneraibe souviset také s nezadoucim pracovnim
chovanim (absence, pozdnfighody) druhého partnera (Hammer, BagerGrandey,
2003). Vysledky longitudinalniho vyzkunesrossover efektu autak Kinnunen, Feldt,
Mauno& Rantanen (2010) ukazaly, Zze dopaiérC a FWC jednoho partnera na pracovni
spokojenost a stres spojeny s vykonemdmegské role druhého partnera nebyl po uplynuti

jednoho roku statisticky vyznamny.
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4.6.3 Vliv na &lesné a dusevni zdravi

Domrenka o mozném neblahémagobeni konfliktu pracovni a rodinné role na
zdravotni stav jedince se nejprve objevila v piaciabyvajicich se pracovnim stresem
obecrg (Greenhaus & Parasuraman, 1986; Ironson, 199Fraone, Russel& Cooper,
1997). Redpoklad byl pozgi empiricky owrovan mnoha badateli, nicmg&yejich studie
byly vesnés pitirezové, zaloZzené na sebeposuzovacich Skaldch apelenggci dv
dimenze konfliktu Frone et al. (1997) dany vztahiepkoumali prosednictvim
longitudinalniho vyzkumu. Zdravotniidledky konfliktu prace a rodiny byly kontrolovany
s ¢asovym odstuperttyi let. Vysledky studie se vyznamodliSovaly v zavislosti na typu
konfliktu. ,,Family-to-work” konflikt vedl k zvySenédepresivig, horsitelesné kondicia
vyskytu hypertenze V souvislosti s york-to-family* konfliktem byla zjis¢na zvySené
konzumace alkoholwZatimco vysledky fivéjSich vyzkunii poukazovaly na efekt obou
dimenzi konfliktu na zdravotni stav jedince, longitudinalni studany vztah potvrdila
pouze ve srru pasobeni family-to-work®”. Autori se domnivaji, Ze takénprk-to-family*
konflikt s €lesnymi gFiznaky souvisi, jeho vliv na zdravi se vSak projevu kratSim
casovém useku.

Vliv konfliktu prace a rodiny na konzumaci alkoholprokazal také vyzkum
Grzywacze & Marksové (2000), icemz ,work-to-family* konflikt souvisel
s problematickym pozivanim alkoholu vice n&mily-to-work".

Spojitost mezi konfliktem prace a rodiny a duSevazignavim nalezlo ¢kolik dalSich
studii. Innstrand, Langballe, Espnes, Falkum, & |&ad (2008) zkoumali relaci mezi
konfliktema burnout syndromenVysledky longitudinalni studie odhalily recigrd vztah
mezi olEma promEnnymi. Burnout syndrommuize byt nejen tdkledkem, ale také
predpokladem konfliktu prace a rodiny.

Frone (2000, in Eby et al., 2005) zjistil, ze jdamily-to-work®, tak ,work-to-family*
konflikt koreluji s vyskytem uUzkostnych poruch, poh nalad a uzivanim navykovych
latek, gicemz koincidence family-to-work® a Uzkostné poruchy byléasgjSi u muz.
Obecr Izetict, Ze mira stresu, kteryagobi jako mediator mekionfliktema zdravotnimi

dusledky, zavisi fedevsim na subjektivni percepci existujiciho kéuuili

4.7 Alternativni konstrukty interakce prace a rodiny

Teorie vzajemného konfliktu mezi sférami prace dimp na dlouhou dobu ovladla

odborny zajentady vyzkumnik zabyvajicich se vztahy mezi rodinou a praci. Nefghk
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o jedinou koncepci pracowrrodinné interakce. Ektefi odbornici teorii konfliktu povazuji
za zjednoduSujici nebo dokonce zaytmd. Byly proto navrzeny alternativni koncepce,
které podle jejich autérlépe vystihuji¢i dopliuji povahu vzajemné interakce rodinné a

pracovni oblasti.

4.7.1 Teorie segmentat®egmentation Theory)

Segmenténi teorie je zaloZena naqupokladu, Ze se domény rodiny a prace vzaemn
neovliviiuji, nybrz se jedna o odi@né a nezavislé oblasti Zivota (Lambert, 199Michel
& Hargis, 2008). Segmentaci lze definovat jako sty rehoz lze rodinu a praci
povazovat za vzajeminoddilené, nebo také jako miru, do niZz naroky pracowié r
ovliviiuji pouze dsledky v pracovni oblastifigemz maji jen maly nebo Zadny dopad na
oblast rodiny. Analogicky, segmentace vyj#d miru, do niz pozadavky rodinné role
pusobi pouze v oblasti rodiny a neowliyji sféru prace (Miche& Hargis, 2008).

Studie Michela& Hargise (2008) se pokousSela odhalit, zdaisdgpadu pracovnich a
rodinnych néarok na spokojenost v praci a v rodimice uplatiuje princip konfliktu, nebo
princip segmentace. Princip konfliktiika, Ze naroky prace ovhwji predevsSim
spokojenost v oblasti rodiny préstinictvi ,work-to-family* konfliktu, podob® néaroky
rodiny ovliviiuji spiSe pracovni spokojenost skrze konflikt tyfamily-to-work®. Princip
segmentace zasdagapoklada $tSi vliv pracovnich narak v oblasti prace a rodinnych
poZzadavk ve sfée rodiny. Vysledky vyzkumu hovwili pro signifikantre vétSi uplat@ni

segmentace.

4.7.2 Facilitace prace a rodifiyork-Family Facilitation)

V duchu pozitivni psychologie se zejména v poslenitkolika letech pozornost
odborniki pomalu odvraci od koncepce konfliktu. SpisSe s@nZapatrat po tom, &%em se
mohou oblast rodiny a oblast prace vz4jémhohatit. Hovéi se o tzvfacilitaci prace a
rodiny (work-family facilitation) Teorie facilitace vychazi Z@dpokladu, Ze angaZzovanost
v jedné oblasti ize pozitivié ovlivnit a gispét k fungovani v druhé oblasti. Stéjjako
konflikt, i facilitace mize pisobit v obou srrech - rodina mize byt ginosna pro praci,
prace zase pro rodinu. V literé¢use také iiveme setkat s pojnyozitivni peinik prace a
rodiny (positive spilloverneboobohaceni prace a rodinfenrichment)(Greenhouse
Powell, 2006)
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Psychologové se mimo jiné snazi objasnit, co taciliprace a rodiny uméaje. Zda
se, Ze k tomu, abjtovék dokazal vygzit urtité zisky z jedné oblasti a aplikovat je v druhé,
prispivaji rekteré osobnostni vlastnosti, rfagxtraverze, tendence k pozitivnim emocim
(positive affectivityp optimismuwi pieswdéeni o vlastni zdatnosgself-efficacy) Vytézek
Z pracovni domény zavisi také na tom, nakolikilse¢k se svou praci ztotaije (work
identity). Co se tge pracovnich podminek, vyzkumy ukézaly, Ze k obehacodiny a
prace pispiva smysluplna a podeujici (challenging)pracovni napl, ktera vede k pocitu
kompetence, dale autonomie, moznostélanht se a zlepSovat své pracovni dovednosti.
DuleZité je podporujici pracovni présti, roli hraje také spalenské prestiz profese.

Teorie facilitace zatim nebyla vyzkughovérovana v takové mé jakoWFC. Celkow
lze shrnout, Ze facilitace sfisa v ziskavani a efektivnim zuZzitkovani individui&h
zdroji a zdropi dostupnych z prostdi (Wayne, Grzywacz, Carlsafa Kacmar, 2007).
Velkym prinosem konceptu facilitace je podle mého nazdadevsSim snaha nahlédnout

interakci prace a rodiny takeé z jiné, pozit8i perspektivy.

4.7.3 Rovnovéha prace a rodifiyork-Family Balancey rovnovéaha zZivotnich oblasti
(Work-Life Balance)

DalSi pojeti vzdjemného vztahu rodiny a prdéesi danou problematiku z hlediska

rovnovahy Zzivotnich oblasti. Greenhaus, Collis Shaw (2003) revidovali stavajici
definice a navrhli vlastni syntetizujici pojatbvnovahy prace a rodiny (work-family
balance, WFB)které v sob zahrnuje pozitivni i negativni dimenzRovnovaha prace a
rodiny vyjadtuje rozgti, v emz je jedinec rovnogme angazovan a rovhaémeé spokojen
ve své pracovni a ve sveé rodinné rak: 513). Autdi dale rozliSuji ti slozky WFB:
e ¢asovou rovnovahu(time balance) -rovnonmgrné mnoZzstvicéasu ¥nované
pracovni a rodinné roli
* rovnhovahu v angazovanostiinvolvement balance)- vyrovnana Urove
psychologické angazovanosti v pracovni a rodintié ro
 rovnhovahu ve spokojenosti(satisfaction balance)- vyrovnana arove
spokojenosti v pracovni a rodinné roli
Obdobnou koncepci, ktera roiaffe pouzitelnost teorie rovnovahy i na osoby, které
nemaji rodinu, jeovnovaha zivotnich oblastiVork-Life Balance, WLB)Grépel & Kuhl
(2009, s. 366)WLB definuji jako,miru subjektivie vnimaného dostatkdasu, jez ma

jedinec kdispozici pro pracovni a rodinné/socialnble.” V souladu s timto
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jednodimenzionalnim pojetim vyvinul Gropel (200658polozkovou Skalu pro zjidvani
pocitu dostaténého mnozstvtasu pro praci a sociélni ZivgtVork-Life Balance Scale,
WLB-6 nebo také Skala rovnovahy Zivotnich oblaBtijstuji oviem i vicedimenzionalni
koncepceWVLB, nag. Hill et al. (2001, in Gropel, 2006) chap¥LB jako miru, v jakeé je
osoba schopna sotibe vyhowt casovym, emociondlnim a konativnim nairok

pracovniho a rodinného Zivota.

V oblasti pracova rodinné-interakce dZeme v sotasné dob pozorovat tyto dalSi
trendy (Sobotkova, Reiteroga Hurnikova, 2011, s. 141):

. Snaha o komplexigi pohled na problematiku prace a rodiny vede Hoyoavani a
integraci tiznych teoretickych mod&l Now je nagfiklad zkouméana vyuzitelnost
modelu rodinné resilience (Grzywa&zBass, 2003, ibidem, s. 141).

. Je patrny posun od statickych a popisnych ndihtedproblematiku k dynamickym.
Zadouci procesudlni fistup predstavuje konceptualni model P. Voydanoff
(Voydanoff, 2005, ibidem, s. 141)

Cilem této kapitoly bylo fedevSim stréné predstavit konstrukt konfliktu prace a
rodiny, ktery zatim neni $eskojazg¢né psychologické literata dostatéen¢ zpracovan.
Teorie konfliktu bezesporu nesgrpava téma propojenosti pracovniho a rodinnéhata,v
avSak domnivame se, Ze dosavadni vyzkumy pracukichcepci konfliktu prace a rodiny
vyznamrié prispély k porozungni pracove-rodinné interakci, zejména pokud jde o
poznani pedpoklad a disledia konfliktu. Znalost faktak, které konflikt ovlivauji, a
uvédonmeni si disledki konfliktu, pfispivaji k zavadni podpirnych opateni, & uz ze
strany zamstnavatelegi v oblasti socialni politiky, ktera by #a zangstnanym rodiim
usnadnit skloubeni pracovnich a ramiskych roli. Také rode sami mohou poznatk
vyuZzit k lepSi organizaci soukromych a pracovniokipnosti. Dopady konfliktu prace a
rodiny jsou evidentni ve vSech oblastech Zivotgp&tu nejvyznamfSimu, vlivuWFC na

osobni pohodu a spokojenost se Zivotem, bidewana nasledujici kapitola.
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5. KONFLIKT PRACE A RODINY VE VZTAHU K ZIVOTNI
SPOKOJENOSTI

Na zaér teoretickécasti této prace jsme iaili kratkou kapitolu zabyvajici se
vztahem mezi konfliktem prace a rodiny a Zivotndlsgenosti. Konflikt prace a rodiny a
Zivotni spokojenostiedstavuji ugedni témata nasi diplomové prace a jejich vzajemnou
souvislost bude sledovat také jeji vyzkumi@st. Jak jiz bylo uvedeno, Uraveivotni
spokojenosti byva vyzkungrsledovana jako jeden z nejvyznafjich disledki konfliktu
prace a rodiny. Mezi a@ma proménnymi se pedpoklada negativni vztaldim vy3si je
mira prozivaného konfliktu, tim nizSi bude spokognse Zivotem. Tuto kapitolu bychom
chtli pojmout jako pehled rkterych zajimavych studii, které se souvislosti imez
konfliktem prace a rodiny a Zivotni spokojenostiyazly.

5.1 Zivotni spokojenost jako pgredpoklad i disledek konfliktu prace a
rodiny

Existujetada vyzkuni, které zjistily, Ze konflikt prace a rodinyt@e mit negativni
dopad na spokojenost v nigingjSich oblastech Zivota. Mezi h@jitované paf nagiklad
studie autorek Kosse& Ozeki (1998). Jejich vyzkum ukazal, Ze¢atimenze konfliktu
prace a rodiny souvisely s Urovni Zivotni spokognqxicemz vztah mezi konfliktem typu
~family-to-work" a Zivotni spokojenosti se jevil @&ao slabSi v porovnani s konfliktem
typu ,work-to-family”. Autorky dale upozornily na skuteost, Ze uvedeny vztah platil
signifikantre silngji pro Zeny nez pro muze. Tato studie a dalSi figomé (nap Allen et
al., 2000) byly ovSem koncipovanyupezow, coz nasledh vyvolalo diskuzi tykajici se
smeru uvedeného vztahu. Je Zivotni spokojenost skéiteisledkem konfliktu prace a
rodiny, nemohla by byt spiSe jehtedpokladem, nebo dokonce obojim?

Na podobné otazky se snazil nalézt odbwyzkum Kinnunenové, Geurtsovg
Maunové (2004). Jednalo se o longitudinalni stukligra sledovala oba mozné &m
vztahu mezi konfliktem a Zivotni spokojenosti. Nejprve byla rp&ana Urove
prozivaného konfliktu prace a rodiny a mira Zivosmiokojenosti u muZ a Zen ve
zkoumaném souboru, po uplynuti jednoho roku byk¥emi opakovano. Ukazalo se, ze
Zeny, u nichz byla #p prvnim nefeni zaznamenana vysoka urtivkonfliktu prace a
rodiny, vykazovaly po roce signifikantrvySsi miru nespokojenosti, kdezto u riaunebyl
dopadkonfliktu na Zivotni spokojenost za rok jiz statisticky vgemy. Autorky porovnaly
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vysledky této longitudinalni studie s vysledkyiwé realizovanych studii pifezovych a
zjistily, Ze zatimco muzi potilji dopadkonfliktu bezprostedrg, u Zen se isledky projevi

az po ukité latenci, ktera rive byt pra¢ jeden rok. Co je ovSem pozoruhodné,
nespokojenost zaznamenana u tnpé prvnim neieni fungovala jako ukazatel konfliktu
prace a rodiny v &feni nasledujicim. U Zen se vSak tato souvislostak@gala. Autorky

se domnivaji, Ze uvedeny jev jastedkem atribéniho procesu, ktery je charakteristicky
spiSe pro muze. Muzi maji udajtendenci pipisovat negativni enimi stavy nesouladu
osobniho a pracovniho Zivota v&3i mie nez Zeny. Pokud shrneme vysledky uvedeného
vyzkumu, nalezneme odp&l na vyse poloZenou otazku. Zivotni spokojenosZenbyt
nejen disledkem konfliktu prace a rodiny, ale také jetiedpokladem. Vztah mezirito

dvéma prom¢nnymi je tedy obousgmny.

5.2 Osobnost jako zprostedkujici faktor mezi konfliktem prace a rodiny

a zivotni spokojenosti

Studie autal Kinnunenové, Vermulsta, Gerrise Méakikangasoveé (2003) zkoumala
Glohu osobnosti jako zprdasdkujiciho faktoru mezi konfliktem prace a rodingigotni
spokojenosti, ficemz zde byla posuzovana role osobnostnich dimeBr [Five“.
V kontextu pracové&rodinné interakce se jevily jako nejvligi8i charakteristikyemani
stabilita a privetivost Ukazalo se, Zze emioi stabilita niize tlumit dopad konfliktu typu
~work-to-family“ na spokojenost v préaci i celkovou Zivotni spokofgn Respondenti, u
nichz byla zaznamenana vysoka mira eématability, vykazovali nizsi vyskyt pracovniho
vycerpani a deprese. Adise domnivaji, Ze endai stabilita nfize pozitivié ovliviiovat
Zivotni spokojenost, a to nejme&dvéma zpisoby. Eméng stabilni jedinci jednak dokazou
dolre ovladat své emoce, jednak maji sklon udrzet gitipni emani ladni. Naopak
jedinci s vysokou mirou neuroticismu maji tendemgazivat még efektivni copingové
strategie KeSeni konfliktu prace a rodiny nez lidé emb stabilni. Rivétivost se ukazala
jako vyznamny faktor moderujici vztah zejména nkexifliktem typu,family-to-work" a
spokojenosti v manzelstvi. Zda se, Ze&vdiivost ma jako osobnostni rys v tomto ohledu
protektivni funkci, nebt privétivi lidé jsou charakteristti snahou udrzovat pozitivni

mezilidské vztahy a tenden@sit interpersonalni konflikty konstruktivnimigombem.
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5.3 Rovnovaha Zivotnich oblasti a Zivotni spokojesb

Posledni vyzkum, ktery bychom zde &htzminit, se zabyval spojitosti mezi
spokojenosti se Zivotem a rovnovahou Zivotnichsibl@ropel, 2006). Cilem studie bylo
nejen specifikovat vzajemnou provazanost rovnovatiyotnich oblasti s Zivotni
spokojenosti, ale také identifikovat podminky, r@rkch dany vztah existuje. \fgdchozi
kapitole bylo vys¥tleno, Ze podstatou rovnovahy Zivotnich oblasti piedevsim
subjektivni pocit dostateeého mnozstvéasu, ktery mize jedinec ¥novat jednotlivym pro
n¢j vyznamnym oblastem Zivota. Gropel (2006, s. 78inéré podotyka:,Skutecnost, ze
ma rekdo subjektivé dostatekcasu pro jednotlivé oblasti svého Zivota, neznamena
automaticky zvySenou Zzivotni spokojenost ... Rovaowvavotnich oblasti nehoxio
automaticky o napkmosti Zivotnich oblasti.“Vysledky studie ukazaly, ze zpriedkujici
Glohu mezi rovnovahou Zivotnich oblasti a spokogtinee Zivotem sehrava naghost
zakladnichsocialnich poteb (nag. poteby vykonu, patby afiliace). Autor se tedy
domniva, Ze prozivany dostatéksu vede k Zivotni spokojenosti proto, nelz@rove

umoziuje uspokojovani socialnich @geb souvisejicich s praci a mezilidskymi vztahy.

Interakce pracovni a rodinné oblastiegstavuje nesmiénobsahlou problematiku.
Doufame, Ze se nam pdadda alespa prehledo¥ nastinit gktera dilezita témata, ktera se
k souvislostem pracovniho a rodinného Zivota vziahwe predpokladat, Zze bude-li
V sowasné spoknosti nadale zesilovatithz na pracovni vykon jedince a zar\aide-li
pokratovat trend zesloZovani kulturnich a hodnotovych struktur, budou taiedfistat
problémy, které spadaji do oblasti, jiZ jsme sezatgyvali. Proto &ime, Ze tato prace ma
alespa potencialni smysl a Ze budoucnosinpse na poli vyzkumu pracovnich a

rodinnych hodnot je§tmnoho zajimavych aitezitych zjiseni.

46



1. VYZKUMNA CAST

6. PREHLED HLAVNICH TEORETICKYCH A
PRAKTICKYCH PROBLEM U PRACE A JEJI CILE

Mrivrw s

dosglych. V rodirg jsou uspokojovany zakladni psychické ipbly jedince, prace zase
slouzi k naplani pot¥eb materialnich a seberealinéch. Prace i rodina vSak roveka
kladou zn&né naroky a otas nize byt obtizné vSem pozadawvk vyhowt. Oblast prace a
oblast rodiny nejsou izolovanymi sférami, nybrz maimmi existuji ¢etné souvislosti.
Vyzkumnacéast diplomové prace vychézi z teorie konfliktu mazima oblastmi.

Konflikt prace a rodiny fedstavuje,formu interroloveho konfliktu, kdy naroky
souvisejici s rodinnymi a pracovnimi rolemi jso@jemre nesluitelné, takze vyhewni
poZzadavkm z jedné oblasti komplikuje napii pozadavk v oblasti druhé“(Greenhaus
& Beutell, 1985, s. 77). Konflikt prace a rodiny makje d¥ dimenze, které vymezujeme
podle smdru pasobeni konfliktu: konflikt prace-rodinawbprk-family conflict, WFC)
piredstavuje zasahovani prace do rodiny, konfliktmagiracgfamily-work conflict, FWC)
zasahovani rodiny do prace. V souvislosti s rozh&iim €chto dimenzi vyvstava otazka,
zda jsou ob sloZky v rovnovaze;i neéktera revazuje. ¥tsina studii se shoduje na tom, Ze
lidé vice vnimaji zasahovani prace do rodiny nesalzavani rodiny do prace (Eby et al.,
2005).

Konflikt pracovni a rodinné role Ze mit rozmanité negativniisledky, nas vyzkum
se sougkdil na souvislost mezionfliktem prace a rodiny Zivotni spokojenostiTato
souvislost byla nalezenarad vyzkumi (Eby et al., 2005). SniZzena Zivotni spokojenost
muze byt nejen dkledkem, ale row predpokladem konfliktu mezi pracovni a rodinnou
sférou (Kossek& 0Ozeki,1998; Kinnunen et al., 2004). S drovni amospokojenosti
souvisi tak&ovnovaha zivotni oblastcoz je alternativni konstrukt vyjagici vztah mezi
oblasti prace a oblasti rodiny. Rovnovaha Zivotmwislasti je v podstatopakem konfliktu
prace a rodiny. Odrazi pocit dostatého mnoZstvicasu pro praci a socialni Zivot a
k Zivotni spokojenosti se vaze pi@stnictvim naplovani zakladnich socialnich peb
(Gropel, 2006).
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V obecné rovig je vyzkumnym problémem diplomové prace zmapovadjemnych
souvislosti mezi pracovni oblasti, rodinnou oblastEivotni spokojenosti. Vyzkum se
sousteduje na rodiny s#&mi predSkolniho a Skolniho éku, v nichz je skloubeni
rodinnych zalezitosti se zalezitostmi pracovninida@lenni nutnosti. Oblast prace a oblast
rodiny jsou na politeské psychologie samostatstudovany jiz delSi dobu. V poslednich
letech se objevily také studie zkoumajici provasampoacovni a rodinné sféry a je patrné,
Ze odborny zédjem o tuto problematiku istd (nap. BureSova& Richterova, 2010;
Sviantekova, 2011, in Gillernova et al.,, 2011yed?0 se domnivame, Ze souvislosti
rodinného a pracovniho Zivota nebylyeské populaci zatim dostate€ zmapovany. Nas
vyzkum vychazi z dat poskytnutych manzelskymi pargodti bézneé fungujicich rodin,
proto jej zarové mizeme povazovat jakofigpivek ke zkoumani furdnich rodin
(Sobotkova et al., 2011).

Vzhledem k explorativni povaze vyzkumu leZzi§t€ prace ve stanoveni a naghn
vyzkumnych cil. Formulovali jsme row¥ dw hypotézy, které povaZzujeme za dostate

teoreticky a empiricky podlozZzené.

Vyty &ili jsme si nasledujici vyzkumné cile:

1. Zjistit miru Zivotni spokojenostiv jejich jednotlivych dimenzich, miru
pocitovanéhdkonfliktu prace-rodina (WFGCXonfliktu rodina-prace (FWCa miru
pocitovanérovnovahy Zivotnich oblasti (WLBg zkoumaném souboru

2. Zjistit, zda se miradimenzi Zivotni spokojengstnira konfliktu prace a rodiny
(WFC, FWC)a mirarovnovahy zivotnich oblasti (WLB3i z hlediska pohlavi.

3. V souboru mui a v souboru Zen zjistit, zda se méianenzi Zivotni spokojenagsti
mira konfliktu (WFC, FWC)a mirarovnovahy (WLB)IiSi z hlediska vzélani,
pracovni oblasti, pracovniho Uvazkugpodéti a wku nejmladsiho déte.

4. V souboru mui a v souboru Zen zjistit, zda mulanenzi Zivotni spokojenqgstinira
konfliktu (WFC, FWCh mirarovnovahy (WLBXouviseji s ¥kem respondenta
délkou trvani manzelstvi.

5. Zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvstlonezi jednotlivymidimenzemi
Zivotni spokojenostivnimanymkonfliktem (WFC, FWCa rovnovahou (WLBU
muzZi a Zen a porovnat vyskyt odliSnych signifikantnisbuvislosti z hlediska
pohlavi.
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Formulovali jsme tyto hypotézy:

Hi: Mira zasahovani prace do rodiW/FC)je u zkoumaného souboru vipréru
statisticky vyznamé&vyssi nez mira zasahovani rodiny do pr@a&/'C).

H»: U zkoumaného souboru existuje statisticky vyznampuo#tivni korelace mezi
skorem dosazenym v dimenzlkovéa Zivotni spokojenoatskorem dosazenym ve

Skalerovnovahy Zivotnich oblasti

7. PRUBEH SETRENI A POPIS ZKOUMANEHO SOUBORU

7.1 Prabéh Seteni

Vyzkum byl pojat kvantitative Realizace prathla prostednictvim dotaznikového
Seteni na souboru 148 rodin. Data byla sbiréast&ne v ramci projektu Prace a rodina
(127 rodin), po skateni projektu byla dale shromaidh data od 21 manzelskych par
Respondenti byli vybirani kombinaci prostého zéamho vykru a vykEru metodou
snthové koule. Nkteré rodiny byly osloveny ifmo, jiné jsme ziskali na zaklad
spoluprace setéti osobou.Céast respondefitbyla oslovena progdnictvim jejich dti,
student gymnazia, kterym byl ve Skolefgddan dopis pro rodke s Zzadosti o dast na
vyzkumu. Na s&ru a vyhodnocovani dat sdiznou n€rou podilelo Sest asistentek
vyzkumu (studentek psychologie).

Rodicam, ktei souhlasili s Gasti na vyzkumu, byl doten baléek obsahujici dv
baterie dotaznik Jedna baterie byla d@na otci, jedna matce. Kazda baterie zahrnovala
Sest dotaznik dotaznik zjigujici demografické udaje, Dotaznik Zivotni spokoj&n
(Fahrenberg et al.), Test kariérovych kotev (Scheéskalu rodinného pragdi (Kollarik,
HargaSova), Family Hardiness Index (McCubbin e} al.kratké 3kaly — Skalu pro
zjidtovani pocitu mnoZstwasu pro praci a socialni Zivot (Gropel) a Skalycpréodina a
rodina-prace (Netemeyer et al.). Vygheé dotazniky rode odevzdali bd piimo
asistentce vyzkumu, nebo prastnictvim teti osoby.

Vzhledem k rozsahlosti bateriecasové narénosti pro jeji vyplgni ¢ast oslovenych
pari Uc¢ast na vyzkumu odmitl&ast pait vyplnéné sady neodevzdalagheri respondenti
nevyplnili spravi vSechny dotazniky arislusny par bylo tedy nutné z vyzkumuiagit.
Presny pdet ,odpadliki® nebyl evidovan. Celkoy muZzeme ziskavani respondént
charakterizovat jako obtizné. Z tohotévddu povaZujeme daastniky vyzkumu za velmi
ochotné a bereme tuto jejich vlastnost v potamperpretaci vysledi
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Pri realizaci Seteni nebyl opomenut eticky aspekt. Pary osloveafragbyly sodasré
s predanim sad dotazrikustni formou informovany o dobrovoln€asti na vyzkumu.
Rodicum, ktei byli osloveni prosednictvim svych &i (student gymnazia) byla nejprve
zaslana zadost aiast na vyzkumu (flohac¢. 3), sada dotaznikpak byla dortena pouze
tém rodicim, ktefi s asti pisem& souhlasili (vyzadovan byl podpis alesipfednoho
z rodicu). Distribuované sady déle obsahovalyivmdni dopis (piloha ¢. 4), ktery
informoval o &elu Seteni a zajidini anonymity. Pokud byly dotazniky déavany
prostednictvim tetich osob, byla k sadam navitilggena nepihledna obalka, do niz
mohli rodice vyplréné dotazniky vloZzit a minimalizovat tak riziko, Bg s daty nakladaly
neopraviné osoby. Navracené vygimé sady byly nejprve ozdeny kédy. Kéd kazdé
baterie se skladal z inicial &atelky, ¢isla rodiny a symbolu pro rozliSeni pohlavi (M —
muz, Z — zena). Kéd shtedy podobu VS1/M, VS1/Z atd. Baterie byly dabettidény na
jednotlivé dotazniky, které si asistentky vyzkumozclily k vyhodnoceni. Kazda
studentka vyhodnocovala jeden druh dotazniku pectuly respondenty, Kiese vyzkumu
zUeastnili. Tento postup zajistil, Ze vitchu vyhodnocovani netta jedna a taz studentka
k dispozici souasré vyplnéné dotazniky a demografickd dat&mz se snizila
pravdpodobnost, Ze na zakkdemografickych udéjrozpozna identitu konkrétni rodiny.
Vysledky vyhodnocenych dotaziriikasistentky zanesly do tabulky aplikace Microsoft

Office Excel a data si pak vzajesnposkytly v souladu s vyzkumnymi cili kazdé z nich.

7.2 Charakteristika zkoumané populace a popis vzouk

Problematika kombinace pracovniho a rodinného aig# dotyka fedevsim rodin
s nezletilymi @tmi. Subjektem prozivajicim konflikt mezi pracovairodinnou roli je
pracujici rodé. Zkoumanou populaci naseho vyzkumu jsou tedy piccuodice
nezletilych ati.

Podle Setfeni CSU je ekonomicka aktivita rodiét v Ceské republice vyznamné zavisla na véku nejmladsiho ditéte v
rodiné. Do véku 2 let nejmladSiho ditéte prevazuje model, kdy pracuje pouze otec. V priméru za roky 2002 az 2009 ¢inil
tento podil 78,8 %. Ve véku 3-5 let nejmladSiho ditéte predstavoval model, kdy oba partnefi pracuji 53,7 %; model, kdy
pracuje pouze otec 41 %. Ve véku 6-14 let nejmladSiho ditéte jednoznac¢né prevazuje model, kdy oba rodi¢e pracuji, tento
podil &inil v letech 2002-2009 81,4 % (CSU, www.czs0.¢z).

Nas vyzkum se sousdil na rodiny Uplné, nelfozamérem bylo ziskat data
rodicovskych pai, tedy oté i matek (dotaznikova baterie obsahovala také r@din
diagnostické testy). DalSimudodem pro volbu Uplnych rodin je skabmest, Ze

v nedplnych¢i znovuzaloZenych rodinach mohou sledované chaialiky ovliviiovat
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¢etné intervenujici prodmné a neni tedy vhodné data respondemntiznych tym rodin

smsSovat. Pestoze péet nedplnych rodin nasta, podil Uplnych rodin stalégvazuje.

Na zékladé sc¢itani lidu, doml a bytd z roku 2001 bylo zjiSténo, Ze Uplna rodina se zavislymi détmi predstavuje 25,5%

podil viech domacnosti, netplna rodina se zavislymi détmi 8% podil vSech domacnosti (dle CSU, in Stastna, 2005).

Aktuéini data z letoniho s&itani zatim nejsou k dispozici. Podle 3etfeni CSU doSlo v letech 2002-2009 k 13% narastu

nelplnych rodinnych domécnosti, pocet Gplnych rodinnych doméacnosti vzrostl jen o necelé 4%. Zdroj vSak neuvadi, jakou

mérou se na nardstu podileji domécnosti se zavislymi détmi (CSU, www.czs0.cz).

Zkoumany soubor byl ziskan kombinaci prostéhoé&zaého vykiru a vykEru metodou

snthoveé koule podle nasledujicich kritérii:

rodicovsky par (matka a otec) Zijici v manzelsk&rpartnerském svazku;

oba rodée pracuiji, a to kdl na plny, nebo alesp@asté&ny Gvazek;

rodi¢e vychovavaji pouze vlastni spéabe potomky (tj. nevychovavaiji ¢t
z predchozich vztahani cti nevlastni);

alespa jedno z dti je ve ¥ku od 3 do 18 let, a zarovelochazi do witého typu
Skolniho z&zeni (mateéska Skola, zakladni Skolajestini Skola).

Popis zkoumaného souboru:

Zkoumany soubor tud 148 rodéovskych pait, celkem 296 osob.

VSechny osoby Ziji v manzelském svazkuim¥rna délka manzelstvi je 17,6 let.
Pramérny vek responderit ¢ini zaokrouhlen 41 let; pamérny vék mui je 42 let,
pramérny vk Zen je 40 let.

41% respondentuvedlo vysokoSkolské vEtani, 38% stedoskolské vz#ani, 6%
bylo vyweno s maturitou, 14% vyano bez maturity, 1% respondénived|o
zakladni vzdlani.

Ze zkoumanych rodin je 9% s jednimétém, 63% se dima dtmi, 21% seiemi
détmi, 3% sectyimi, 3 % s pti 1% se Sesti @&mi. Pamérny patet diti na jednu
rodinu¢ini priblizné 2,3.

64% respondent pracuje v soukromé organizaci, 35% responderd statni
organizaci, 1% pracovni oblast neuvedlo. Mezi myiskrespondenty je po&n
pracovniki v soukromé sfi@ vici pracovnikim ve statni sfi@ 3:1, u Zzen 1:1.

14% Zen pracuje n&ste&ny Uvazek, 84% Zen na plny uvazek, 2% Zen pracovni
Gvazek neuvedla; 97% miupracuje na plny Uvazek, 3% niudvazek neuvedla.

Primérn& doba psobeni v uvedené pracovni pozici vdech respofidamt10 let.
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Graf 1. Vybrané charakteristiky zkoumaného souboru

Pocet déti (n=296) Vzdélani (n=296)
1% M vysokoskolské
39 3% /" w1 dité 1%
B2 déti | stfedoskolské
B 4 déti maturitou
H vyucen bez
W5 deti maturity
m6 déti m zakladni
Pracovni oblast (n=296) Uvazek - Zeny (n=148)
1% 2%
W statni H plny
W soukroma M Castecny
@ neuvedeno neuvedeno

8. APLIKOVANA METODIKA

Realizovany vyzkum se opira o kvantitativitistup. Divodem volby kvantitativni
metodologie je mapovaci charakter naSeho vyzkunahledem k nizkému @tu dosud
realizovanych studii orientovanych na kombinacicpwaiho a rodinného Zivot&eské
populace bylo naSim z&mem popsat sledované charakteristiky &Sim vyzkumném
vzorku. K naplgni vyzkumnych cil této diplomové prace byla pouzita data jist
Dotaznikem Zivotni spokojenosti gemi kratkymi Skalami — Skalou prace-rodina, Skalou
rodina-prace a Skalou pro zj@/ani pocitu dostateého mnozstwasu pro praci a socialni
Zivot (piilohac. 5). Statisticka analyza dat byla provedena v @og STATISTICA 10.

8.1 Dotaznik Zivotni spokojenosti

Dotaznik zivotni spokojenosti byl zkonstruovan eed 986 Fahrenbergem, Myrtkem,
Schumacherem a Bréhlere@eskou verzi poprvé vydalo Testcentrum, s.r.0. er2e01
v piekladu Rodné a Rodného.

Sami autéi povazuji zivotni spokojenost za vagdefinovany koncept, ktery souvisi
s mnoha metodickymi obtizemi. V anglosaské jazyka@sti je Zivotni spokojenosasto
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ztotoziovana s pojmemsubjective well-being; ktery se dotestiny nefastji preklada
jako osobni pohoda. Vztahem mezi Zivotni spokojgnasosobni pohodou jsme se
zabyvali ve 3. kapitole teoretick@sti prace. Resto povaZzujeme za uiitee zopakovat, ze
Zivotni spokojenostiedstavuje kognitivni aspekt osobni pohody. Reastictvim Zivotni
spokojenosti je osobni pohoda¢ajtji vyzkumne operacionalizovana.

Zivotni spokojenost je v dotazniku n#géana prosednictvim desiti 3kal
ozna&ovanych také jakalimenze Zivotni spokojenogdDR = zdravi; PAZ = prace a
zanestnani; FIN = finarni situace; VLC = volnyas; MAN = manzelstvi; DET = vztah
k vlastnim dtem; VLO = vlastni osoba; SEX = sexualita; PZP #aglé, znami a
pribuzni; BYD = bydleni) Kazd4 Skéla sestdva ze sedmi polozek. G#ojsou
zachyceny na sedmibodové stupnici v rozmezi ,vedpokojen — velmi nespokojen”.
Odpowdi ,velmi spokojen” gislusi hodnota 7, odpeédi ,velmi nespojen* hodnota 1.
Dotaznik se vyhodnocuje &enim hodnot v ramci jednotlivych Skal. Takto zisicdhrubé
skory, které je vhodnéipvést na skory standardni — staniny, gedsti hodnotou 5.
Se&tenim hrubych skarsedmi Ska(ZDR, FIN, VLC, VLO, SEX, PZP a BY@)staneme

hruby skor odpovidajiaielkové Zivotni spokojenosti (SUM)

8.2 Skaly prace-rodina a rodina-prace

Obke Skaly byly vyvinuty vroce 1996 Netemeyerem, Belesa McMurrianem za
Ucelem zji¥ovani miry prozivaného konfliktu prace a rodinyté&uchapou konflikt prace
a rodiny v souladu s Greenhausem a Beutellem (198%7) jako,formu interrolového
konfliktu, kdy naroky souvisejici srodinnymi a gmenimi rolemi jsou vzajerdn
nesluitelné, takZze vyhe@wni pozadavkm z jedné oblasti komplikuje napi pozadavk
v oblasti druhé.”

Skaly prace-rodinaa rodina-pracejsou kratké ptipolozkové sebeposuzovaci 3kaly.
Skala prace-rodinamaii konflikt typu ,work-to-family*, tedy situaci, kdy poZadavky z
pracovni oblasti naruduji rodinny Zivot. Skébalina-pracezjituje droves konfliktu typu
~family-to-work" , k nimuz dochazi, zasahuiji-li rodinné zalezitosti dastlprace. Kazda
Skala obsahujeé vyrokia. Respondent se ma vyjéd do jaké miry s danymi tvrzenimi
souhlasi. Odpadi se pohybuji na sedmibodové stupnici v rozmezozhodr
nesouhlasim - rozhodrsouhlasim®. Odpaidi ,rozhodré nesouhlasim® fsslusi hodnota 1

bod, odpo¥di ,rozhodré souhlasim“ hodnota 7 bod Hruby skor ziskame vygtem

53



aritmetického piméru bodového hodnoceni viecktippolozek 3kaly.Cim je celkovy
hruby skor vyssi, tim je vy3$Si mira prozivanéhoflin.

8.3 Skala pro zji#ovani pocitu dostaténého mnozstvi¢asu pro praci a
socialni zivot (Skala rovnovahy zivotnich oblasti)

Jedna se o kratkou SestipoloZkovou sebeposuzokalti Zkonstruovanou Gropelem
vroce 2006. Skala vychazi z teorevnovahy Zivotnich oblastktera je zaloZzena na
piedpokladu, Ze Zivotni oblastiovéka jsou v rovnovaze tehdy, ma-li jedinec subjektivn
pocit dostateného mnoZstvéasu pro praci a socialni zivot. Skéla tedy slo@zjikovani
miry rovnovdhy mezi oblasti prace a oblastmi odebn#ivota (rodina, vztahy).
V literature se niZzeme setkat také s ozemim ,Skala rovnovahy Zivotnich oblasti*
(Work-Life Balance Scale; WLB-8)iz Gropel (2006).

Skala zahrnuijetit pozitivni (1, 4, 6) ait reverzni (2, 3, 5) polozky, které je nutnié p
sitani celkového skorergvratit. Respondenti se &pvyjadiuji, do jaké miry souhlasi
s predlozenymi vyroky. Odpasdi lezi na Sestibodové stupnici v rozmezi ,rozhbdn
nesouhlasim — rozhodnsouhlasim®, ficemz odpo¥d ,rozhodré nesouhlasim® je
hodnocena 1 bodem, odgal ,rozhodré souhlasim“ 6 body. Stupnice se liSi od stupnic
Skal prace-rodina rodina-prace absenci neutralni odpé&li ,ani souhlasim, ani
nesouhlasim.” Hruby skér ziskame vypam aritmetického méru bodového hodnoceni
vSech Sesti polozek Skaly. VysSi dosazeny celkomybyh skor odpovida vysSi pei

rovnovahy zivotnich oblasti

8.4 Pouzité statistické metody

V prvni fazi analyzy jsme zji®vali normalitu rozloZzeni hodnot ziskanych v
jednotlivych Skalach Dotazniku Zivotni spokojenoSkialachprace-rodina rodina-pracea
Skale rovnovahy Zivotnich oblasti K owteni normality rozloZzeni jsme pouZili
Kolmogorov-Smirnaiw testa Lillieforsiv test Vysledky uvadime vifloze ¢. 6. Normalni
rozloZzeni potvrzené @ma testy vykazovaly pouze hodno§UM (celkova Zzivotni
spokojenost) RozlozZzeni vysledk ostatnich Sk&l jsme vyhodnotili jako neodpovidajic
normalnimu rozloZeni. V dalsi fazi analyzy jsmeytgmbuZili neparametrické metody
K posouzeni statistické vyznamnosti rozdilu v tgenych hodnotach mezi &wa
skupinami ziskanymi roztenim souboru podle vybranych charakteristik (pohla

vzklani, patu céti atd.) jsme pouzilMann-Whitneyv U-test Ke zji¥ovani statisticky
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vyznamnych souvislosti mezlimenzemi Zivotni spokojengstiemi kratkymi Skalami,

vékem respondefta délkou manZzelstvi bylo pouZito vyjto Spearmanova koeficientu
poradové korelaceV posledni fazi analyzy jsme se snazili zjistila existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi hodnotami na&ranymi ve Skaleprace-rodina a hodnotami

nantienymi ve Skale rodinprace kcéemuz jsme pouziliWilcoxoniv parovy test

(Reiterova, 2003a, 2003b).

9. VYSLEDKY PRACE

9.1 Dimenze Zivotni spokojenosti

Prvnim cilem diplomové prace bylo zjistit miru Zind spokojenosti zkoumaného
souboru pro jednotlivé dimenze sytici Zivotni sgekost.

Hodnoty ziskané v jednotlivych Skélach Dotaznikeotii spokojenosti (hrubé skory)
byly pro kazdého respondenta zaneseny do tabulilyaap Excel, naslednbyl vypcsitan
hruby skoér odpovidajiatelkové Zivotni spokojenosti (SUM)Bechny ziskané hrubé skéry
byly dale gevedeny na standardni skéry — staniny podle nomamcelkovou populaci
uvedenych v manuélu Dotazniku Zivotni spokojenosti.

V dalSi fazi jsme vypditali praimérné hrubé skéry vSech deseti Skal Dotazniku Zivotni
spokojenosti a @mérny hruby skor odpovidajiaelkové Zivotni spokojenogdik pro cely
zkoumany soubor (n=296), tak zwasdro skupinu muz (n=148) a skupinu Zen (n=148).
Ziskané hodnoty gmeérnych hrubych skdr byly rovnéz prevedeny na staniny. Tabulka
pramérnych hrubych skdra ziskanych staninje uvedena vifloze¢. 7. Zde uvadime pro

piehled pouze tabulku ziskanych stdnin

Tab. 2. Ziskané staniny pro jednotlivé dimenze Zivai spokojenosti

ZDR |PAZ |FIN |VLC | MAN | DET |VLO | SEX |PZP |BYD | SUM

cely soubor (n=296) | 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4

muzi (n=148) 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4

Zeny (n=148) 4 |5 |4|5|5 |6 |4|5|5|5] 4

ZDR = zdravi; PAZ = prace a zaméstnani; FIN = finanéni situace; VLC = volny €as; MAN = manzelstvi; DET = vztah
k vlastnim détem; VLO = vlastni osoba; SEX = sexualita; PZP = pratelé, znami a pfibuzni; BYD = bydleni; SUM = celkova
Zivotni spokojenost.
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Z tabulky je patrné, Ze pmérné skory vSech dimenzi Zivotni spokojenosti spadiaj
sttedniho pasma (4-6)figemz nejastjSi dosaZzenou staninovou hodnotou je hodnota 5.
Vysledky respondenttedy odpovidaji north V ramci celého souboru se v pasmu nizsiho
praméru pohybuje spokojenost gelravim, volnyn¥asem, vlastni osoboa, takécelkova
Zivotni spokojenostJemrjsi rozliSeni mezi gimérnymi hodnotami dosazenymi v

jednotlivych Skalach poskytuje graf 2, kde jsouesmamny pimérné hrubé skory.

Graf 2. Priimérné hrubé skory zkoumaného souboru pro jednotlivé @imenze ZS

DZS - hrubé skory

42

40

38 ~  mcely soubor (n=296)
B muzi (n=148)

36 —
Zeny (n=148)

34 —

32

ZDR PAZ FIN VLC MAN DET VLO SEX PZP BYD

ZDR = zdravi; PAZ = prace a zaméstnani; FIN = finanéni situace; VLC = volny ¢as; MAN = manzelstvi; DET = vztah
k vlastnim détem; VLO = vlastni osoba; SEX = sexualita; PZP = pratelé, znami a pfibuzni; BYD = bydleni; SUM = celkova
Zivotni spokojenost.

Graf 2 ukazuje, Ze zkoumané pary vyjgdv priméru nejvyssi spokojenost wetahu
k vlastnim dtem druhd nejvyssi jespokojenost v manzelstuejmért spokojeni jsou
manzelé se svofinancni situacia volnymcasem PrestoZe je v grafu patrny velky rozdil
mezi nejvysSim hrubym skérem dosazenym v dimeniah k vlastnimdiema nejnizsSim
hrubym skérem dosazenym v dimerimancni situace po @evedeni na vazené skory
spadaji ob hodnoty do 5. staninu. Z uvedeného vyplyv4, Zeditpzv absolutnich
hodnotach dosazenych v jednotlivych dimenzich hivatpokojenosti jsou v populaci
obvyklé, tj. odpovidaji norgn Snazili jsme se tedy zjistit, u kterych dimenzinejwtsi
zastoupeni podpmeérné spokojenych a nadpmérné spokojenych. Tabulka 2 zachycuje
procentualni zastoupeni respondentpasmu podgiméru (1.-3. stanin), v pasmu SirSiho
praméru (4.-6. stanin) a v pasmu nadperu (7.-9. stanin) u jednotlivych dimenzi Zivotni
spokojenosti. Analogické tabulky zvta®ro soubor muf a soubor Zen jsou uvedeny

v priloze¢. 8.
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Tab. 3. Procentualni zastoupeni zkoumaného souboxjednotlivych dimenzich ZS

Cely soubor ZDR | PAZ | FIN | VLC | MAN | DET | VLO | SEX | PZP | BYD | SUM
(n=296) % % % % % % % % % % %
ST1-3 32 11| 22 28 22 11 34 16 26 15 32
ST 4-6 62 74| 67 62 58 58 57 61 55 68 53
ST7-9 6 14| 10 10 21 30 9 22 19 17 15

ST = stanin; ZDR = zdravi; PAZ = prace a zaméstnani; FIN = finanéni situace; VLC = volny ¢as; MAN = manZzelstvi; DET =
vztah k vlastnim détem; VLO = vlastni osoba; SEX = sexualita; PZP = pratelé, znami a pfibuzni; BYD = bydleni; SUM =
celkové Zzivotni spokojenost.

V tabulce 3 vidime, kolik procent respondespada v jednotlivych dimenzich Zivotni
spokojenosti do pasma podperu (ST 1-3), do pasma SirSihoaperu (ST 4-6) a do
pasma nadpgmeru (ST 7-9). V dimenzvlastni osobakorovalo v pasmu podiméru 34%
responderit, coZ je nejvice ze vSech dimenzi. V pasmu nadgnu skoroval nejutsSi podil
responderit (30%) v dimenzivztah kvlastnim dem Zkoumany soubor je tedy ve

srovnani s poputdi normou nejspokojesi ve vztahu k vlastnim élem a nejmér

spokojeny s vlastni osohoV priloze ¢. 9 uvadime pro srovnani histogramy ziskanych
hodnot ve SkalacBPET aVLO.

9.2 Konflikt prace-rodina, rodina-prace a rovnovahazivotnich oblasti

Pri vyhodnocovani vSechitkratkych Skal jsme pouZili stejny postup. Pro détio
respondenta jsme vypibali praimérny skor dosazeny na dané Skéle a to tak, Ze jetedis
skory nalezejici jednotlivym odpédim a tento satet jsme vydlili poétem polozek Skaly.
Ziskané pimérné skory respondeinjsme zanesli do tabulky v aplikaci Excel a v¥ibali

jsme pfimérné skéry celého souboru, souboru hazouboru Zen.

Tabulka 4 a, b.Priamérné skory dosazené ve Skalach WFC, FWC (a) a WLB }b

ZKOUMANY SOUBOR | WFC | FWC
cely soubor (n=296) 3,27 2,29
muZzi (n=148) 3,46 2,31
Zeny (n=148) 3,09 2,28

WEFC = konflikt prace-rodina (work-to-family conflict); FWC = konflikt rodina-prace (family-to-work conflict).

ZKOUMANY SOUBOR | WLB

cely soubor (n=296) 4,11
muzi (n=148) 4,01
Zeny (n=148) 4,22

WLB = rovnovaha Zivotnich oblasti (work-life balance)
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Praimérné skéry celého souboru, muZzen ve Skalgrace-rodina (WFC)se nejvice
blizi stupni 3, tedy odpadi ,spiSe nesouhlasim®. Respondenti uméru spiSe nepotilji,

Ze by jim pracovni naroky naruSovaly rodinny ZivBtameérné skoéry celého souboru,

s~ s

mual i Zen ve Skalerodina-prace (FWC)se nejvice blizi stupni 2, tedy odgdv

~-nesouhlasim“,_Respondenti vipnéru nemaji pocit, Ze by jim naroky rodiny narusSovaly

plnéni pracovnich povinnostiPimérné skory celého souboru, miuZz Zen ve Skéale

rovnovahy Zivotnich oblasti (WLBJe nejvice blizi stupni 4, tedy odgdv ,spiSe
souhlasim“ (pozn. SkalW/LB je Sestistujpova). Respondenti v iméru spiSe maji pocit, ze

jsou jejich Zivotni oblasti v rovnovéaze.

Graf 3 a, b. Praimérné skory dosazené ve Skalach WFC, FWC (a) a WLB }b

Konflikt prace a rodiny
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WFC = konflikt prace-rodina (work-to-family conflict); FWC = konflikt rodina-prace (family-to-work conflict).

Rovnovaha zZivotnich oblasti
4,25
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4,15 —
4,10 M cely soubor (n=296)
4,05 B muzi (n=148)
4,00 Zeny (n=148)
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WLB

WLB = rovnovéha Zivotnich oblasti (work-life balance).
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9.3 Dimenze Zivotni spokojenosti, konflikt prace aodiny a rovnovaha
zivotnich oblasti z hlediska pohlavi

K ovéreni, zda se dimenze Zivotni spokojenosti, pocitovany konflikt prace a rodiny a rovnovaha Zivotnich
oblasti zkoumaného souboru [i§i z hlediska pohlavi, jsme pouzili Mann-Whitneydv U-test, coz je

neparametricky test slouzici k porovnani dvou nezavislych vzorku’.

DZS z hlediska pohlavi:

Vysledky ukézaly signifikantni rozdil mezi pohlavimndimenzivlastni osobaMuZi

ze zkoumaného vzorku vykazuji vipméru statisticky vyznamh vySSi spokojenost

svlastni osobow porovnani se Zenan¥. ostatnich dimenzich Zivotni spokojenosti nebyly

mezi muzi a Zenami nalezeny signifikantni rozdily.

Tab. 5. Porovnani DZS z hlediska pohlavi, signifikatni vysledky

Mann-Whitneyuav U test (Cely soubor, N=296)
Dle promén. Pohlavi
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | Sct pofr. U z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Prom.| muzi zeny upravené muzi zeny
VLO | 23572,00 20088,000 9062,00 2,47829 0,013202  2,48384 0,012998 147 148

VLO = vlastni osoba; statisticky vyznamné vysledky jsou oznaceny ¢ervenou barvou.

WEC, FWC a WLB z hlediska pohlavi:

Vysledky analyzy ukézaly, Ze muZzi ze zkoumanéhobsnu v pfiméru poctuji

konflikt prace-rodinastatisticky vyznam# vice nez zeny. Muzi v porovnani se zenami

pocituji v praiméru signifikantrd mér¥ ¢dasu pro praci a socialni Zivov miie prozivani

konfliktu rodina-pracese ols pohlavi statisticky vyznangmelisi.

Tab. 6. Porovnani WFC, FWC a WLB zkoumaného souboraz hlediska pohlavi

Prom.|Mann-WhitneyGv U test (Cely soubor, N=296)

Dle promén. Pohlavi

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | Sct pof. U Z p-hodn. z p-hodn. [N platn.|N platn.
muzi Zeny upravené muzi Zeny

WFC | 23628,50 20327,50 9301,50 2,24096 0,025029  2,24356/ 0,024862 148 148

FWC [ 22315,00 21641,00 10615,00 0,45702 0,647657  0,45917 0,646116 148 148

WLB | 20203,50 23752,50 9177,50 -2,40937 0,015980 -2,41424 0,015769 148 148

WFC = konflikt prace-rodina (work-to-family conflict); FWC = konflikt rodina-prace (family-to-work conflict),

WLB = rovnovaha Zivotnich oblasti (work-life balance), statisticky vyznamné vysledky jsou oznaéeny ¢ervenou barvou.

> Vzhledem k velkému poctu dimenzi uvadime ve vysledkové &asti v tabulkdch zachycujicich rozdily v DZS
pouze signifikantni vysledky (hladina vyznamnosti 0,05), tabulky s kompletnimi vysledky jsou k dispozici
v ptiloze ¢. 10. Podobné postupujeme v textu, pokud rozdily nejsou uvedeny, nejsou statisticky vyznamné.
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9.4 Dimenze Zivotni spokojenosti, konflikt prace aodiny a rovnovaha
Zivotnich oblasti muzi a Zen z hlediska vz&lani, pracovni oblasti,
pracovniho Gvazku, pdtu déti a véku nejmladsSiho ditéte

K ovéreni, zda se dimenze Zivotni spokojenosti, pocitovany konflikt prace a rodiny a rovnovaha Zivotnich

oblasti souboru muz( a souboru Zen liSi z hlediska uvedenych charakteristik, jsme pouzili Mann-Whitneydv

U-test, cozZ je neparametricky test slouzici k porovnani dvou nezavislych vzorku.

DZS z hlediska vza@lani:
Soubor mu#t i soubor Zen jsme rozlli podle dosazeného vzthni na skupinu

s vysokoskolskym vzfianim (VS) a skupinu se istodkolskym a nizSim vnim
(NeVS). Statistickou analyzou jsme daix témto vysledkm:

w

VysokoSkolsky vzdlani muzi vykazuji v piméru signifikantrd vySSi spokojenost

v dimenzifinandni situacev porovnani s muzi s nizSim Wédnim

VysokoSkolsky vzdlané Zeny vykazuji v fiméru statisticky vyznamh vySSi

spokojenost v dimenzirdce a zawstndni nez Zeny se #&doSkolskym a nizSim

vzdélanim.

Tab. 7. Porovnani DZS mui z hlediska vzdlani, signifikantni vysledky

Mann-Whitneyav U test (Muzi, N=148)
Dle promén. Vzdeélani
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | Sct por. U Z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn.
Prom.| VS NeVvS upravené VS NeVvS
FIN | 5326,500 5551,500 1896,500 2,89475 0,003795  2,89907 0,003743 62 85

FIN = finanéni situace; statisticky vyznamné vysledky jsou oznac¢eny ¢ervenou barvou.

Tab. 8. Porovnani DZS Zen z hlediska vatani, signifikantni vysledky

Mann-WhitneyGv U test (Zeny, N=148)
Dle promén. Vzdélani
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | Sct pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Prom.| VS NeVvS upravené VS NeVS
PAZ | 4850,500 6175,500 2080,500 2,077868 0,037722 2,081475 0,037391 58 90

PAZ = prace a zaméstnani; statisticky vyznamné vysledky jsou oznaceny ¢ervenou barvou.

WEC, FWC a WLB z hlediska vzdlani:

Analyza provedena pro soubor nidubdhalila, Ze_vysokoSkolsky v&@ni muzi

v praméru_statisticky vyznamh vice pocfuji zasahovani rodiny do pracovni oblasti

(FWC) nez muzi se grdosSkolskym a nizSim vZnim. Vysokoskolaci v gmeéru
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vyvkazuji také signifikanth nizSi rovnovahu zivotnich oblagiWLB) v porovnani s muzi

s niZz8im stupgm vzclani. V mite prozivani konfliktuprace-rodina(WFC) neni u mui

z hlediska vzdani statisticky vyznamny rozdil.
U Zen nebyly z hlediska vZdni zjiSeny signifikantni rozdily ani v obou typech
konfliktu prace a rodiny (WFC i FWCani v mfe rovnovahy Zivotnich oblasti

Tab. 9. Porovnani WFC, FWC a WLB mui#i z hlediska vzd&lani

Mann-Whitneylv U test (Muzi, N=148)

Dle promén. Vzdeélani

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | Sct por. U z p-hodn. Z p-hodn. |N platn.|N platn.
Prom.| VS NeVvS upravené vS | NeVvS
WFC | 5036,500 5841,500 2186,500 1,75725 0,078877 1,75929 0,078530 62 85
FWC [ 5095,000 5783,000 2128,000 1,98671 0,046956  1,99763 0,045757 62 85
WLB | 4028,500 6849,500 2075,500 -2,19263 0,028334 -2,19780 0,027964 62 85

WFC = konflikt prace-rodina (work-to-family conflict); FWC = konflikt rodina-prace (family-to-work conflict),

WLB = rovnovéha Zivotnich oblasti (work-life balance), statisticky vyznamné vysledky jsou ozna¢eny ¢ervenou barvou.

DZS z hlediska pracovni oblasti:
Soubor mui i soubor Zen jsme ro#lili podle typu pracovni oblasti na pracovniky ve

statni sfée a pracovniky v soukromé s Statistickd analyza odhalila nasledujici:

w

Muzi pracujici ve statni sfé pocfuji v praméru statisticky vyznamh vysSSi

spokojenost v dimenziolnyfas neZz muzi pracujici v soukromé sfé

Mezi Zzenami pracujicimi ve statni g#éa Zenami pracujicimi v soukroméisféebyl

shledan v dimenzich Zivotni spokojenosti signifilkamozdil.

Tab. 10. Porovnani DZS mui z hlediska pracovni oblasti, signifikantni vysledi

Mann-Whitney(v U test (Muzi, N=148)
Dle promén. Pracovni oblast
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | Sct pofr. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Prom,| statni soukr. upravené statni | soukr.
VLC | 2829,000 7611,000 1056,000 3,214690 0,001306 3,218583 0,001288 30 114

VLC = volny ¢as; statisticky vyznamné vysledky jsou oznaceny ¢ervenou barvou.

WEC, FWC a WLB z hlediska pracovni oblasti:
Vysledky ukazaly, Ze Zeny pracujici v soukroméesf@oct’uji v praméru statisticky

vyznamri vySSi mirukonfliktu prace-rodina (WFCY porovnani se Zenami pracujicimi ve

statni sfée. V mite konfliktu rodina-prace (FWCh v mfe rovnovahy Zivotnich oblasti

(WLB)neni u Zen z hlediska pracovni sféry signifikandzidil.
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V souboru mui se signifikantni rozdily v mé WFC, FWCa WLB podle typu
pracovni oblasti neprojevily.

Tab. 11. Porovnani WFC, FWC a WLB Zen z hlediska @covni oblasti

Mann-WhitneyGv U test (Zeny, N=148)

Dle promén. Pracovni oblast

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sdét por. | Sét por. U Z p-hodn. Z p-hodn. N N platn.

statni | soukrom upravené platn. | soukroma

Prom. é Stétl’ll'
WFC |4718,500 5866,500 2017,500-2,41222 0,015856 -2,41578 0,015702 73 72
FWC |4881,500 5703,5002180,500 -1,76764 0,077122 -1,77498 0,075903 73 72
WLB |5306,000 5279,000 2605,000-0,08898 0,929102  -0,08920 0,928921 73 72

WFC = konflikt prace-rodina (work-to-family conflict); FWC = konflikt rodina-prace (family-to-work conflict),

WLB = rovnovéha Zivotnich oblasti (work-life balance), statisticky vyznamné vysledky jsou ozna¢eny ¢ervenou barvou.

DZS z hlediska pracovniho Gvazku:

Vzhledem k tomu, Ze ve zkoumaném souboru pracavatiastény Gvazek vyhradh
Zeny, zji¥ovali jsme rozdily v dimenzich Zivotni spokojenogthlediska pracovniho
Gvazku pouze pro soubor Zen. Podle typu pracovaitezku rozliSujeme dvskupiny:
Zeny pracujici na plny Uvazek a Zeny pracujiciasi€ny Uvazek.

Vysledky neukéazaly Zadné signifikantni rozdily ymeinzich Zivotni spokojenosti mezi

Zenami pracujicimi na plny Uvazek a Zenami pratujinacaste&ny Uvazek.

WEC, FWC a WLB z hlediska pracovniho Gvazku:

Ukézalo se, Ze Zeny pracujici dast&ny Uvazek poduji v priméru signifikantrg

vyS8Si miru zasahovani rodiny do prd€&VC) oproti Zenam pracujicim na plny uvazek.
V mite konfliktu prace-rodina (WFCa v mie rovnovahyzivotnich oblasti (WLBhebyl
z hlediska pracovniho Uvazku shledan statistickgnaymny rozdil.

Tab. 12. Porovnani WFC, FWC a WLB Zen z hlediska macovniho Uvazku

Mann-Whitneyav U test (Zeny, N=148)
Dle promén. Pracovni GUvazek
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | Sct pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. |N platn.| N platn.
Prom,| plny |c&asteény upravené plny | Castecny
WEFC| 9215,500 1369,500 1138,500 0,91576 0,359794 0,91711 0,359085 124 21
FWC| 8701,000 1884,000 951,000 -1,96916| 0,048935 -1,97757 0,047978 124 21
WLB | 8812,500 1772,500 1062,500 -1,34274 0,179357 -1,34634 0,178195 124 21

WFC = konflikt prace-rodina (work-to-family conflict); FWC = konflikt rodina-prace (family-to-work conflict),

WLB = rovnovaha Zivotnich oblasti (work-life balance), statisticky vyznamné vysledky jsou oznaéeny ¢ervenou barvou.
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DZS z hlediska p&tu déti:
Soubor mui i soubor Zen jsme rozlli podle paitu déti na rodée jednoho déte a

rodice dvou a vice &i. Statistickou analyzou jsme deéifk témto vysledkim:

w

Otcové jednoho dite vykazuji v piméru statisticky vyznamh vySSi spokojenost

v dimenzibydlenineZ otcové dvou a vicetil

Matky jednoho ditte jsou v piméru signifikant@ spokojesjSi v dimenzichvztah

k vlastnim dtem vlastni osobaa prratelé, znami asbuzniv porovnani s matkami dvou a

vice dti.

Tab. 13. Porovnani DZS mui z hlediska pd@tu déti, signifikantni vysledky

Mann-Whitneyav U test (Muzi, N=148)
Dle promén. Pocet déti
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | S¢Et pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. |N platn.|N platn.
2 avice| 1dité upravené 2 avice| 1dité
Prom.| déti déti

BYD |9637,00 389,000 592,0000 -2,26375 0,023590 -2,27271 0,023044 134 14

BYD = bydleni; statisticky vyznamné vysledky jsou ozna&eny ¢ervenou barvou.

Tab. 14. Porovnani DZS Zen z hlediska @tu déti, signifikantni vysledky

Mann-Whitney(v U test (Zeny, N=148)

Dle promén. Pocet déti

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | Sct pof. U Z p-hodn. z p-hodn. |N platn.|N platn.

2 avice| 1dité upravené 2 avice| 1dité
Prom.| déti déti
DET [9628,000 1398,000 583,0000 -2,32272 0,020195 -2,33216 0,019693 134 1
VLO |9657,000 1369,000 612,0000 -2,13271| 0,032949 -2,13748 0,032560 134 1§|
PZP [9669,000 1357,000 624,0000 -2,05408 0,039968 -2,05894 0,039500 134 1

DET = vztah k vlastnim détem; VLO = vlastni osoba; PZP = pratelé, znami a pfibuzni; statisticky vyznamné vysledky jsou

oznaceny ¢ervenou barvou.

WEC, FWC a WLB z hlediska pattu déti:
Otcové dvou a vicedtl poci‘uji v praiméru statisticky vyznamhvySSimiru konfliktu

rodina-prdce (FWCheZ otcové jedirtku. V miie konfliktu prace-rodina (WFCa v mfe

rovnovahy zivotnich oblasti (WLBEbyl u mug z hlediska p&tu déti zjiSten statisticky
vyznamny rozdil.
Matky vice @ti se v porovnani s matkami jednohoéttitv mie WFC, FWC a WLB

signifikantre nelisi.
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Tab. 15. Porovnani WFC, FWC a WLB muii z hlediska pa@tu déti
Mann-Whitneyav U test (Muzi, N=148)

Dle promén. Pocet déti

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Scét pof. | SEt por. U z p-hodn. 4 p-hodn. | Nplatn. | N
2 avice déti| 1 dité upravené 2 avice | platn.
Prom. déti |1 dité§
WFC 9998,50 1027,500 922,5000 0,098282 0,921709 0,098394 0,921619 134 14
FWC 10377,00 649,000 544,0000 2,578255 0,009931 2,592197 0,009537 134 14

WLB 9864,00 1162,000 819,0000 -0,77642E 0,437499 -0,778242 0,436427 134 14

WFC = konflikt prace-rodina (work-to-family conflict); FWC = konflikt rodina-prace (family-to-work conflict),

WLB = rovnovéha Zivotnich oblasti (work-life balance), statisticky vyznamné vysledky jsou ozna¢eny ¢ervenou barvou.

DZS z hlediska ¥ku nejmladsiho ditéte:

Soubor mu# i soubor Zen jsme podle¢ku nejmladSiho déte rozdlili na dvé

skupiny. Prvni skupinu tid rodice, ktgi vychovavaji alespo jedno di¢ predskolniho
véku (0-5 let). Do druhé skupiny néalezi roeli ktgi nevychovavaji ani jedno dit
predskolniho ¥ku. Statistickou analyzou jsme zjistili nasledujici

Otcové, ktéi nevychovavaji ani jedno ditv predSkolnim ¥ku, vykazuji v piméru

signifikantre vySSi spokojenost v dimenzilravinez otcové fedsSkolnich dti.

Matky, jejichz dti nejsou v pedSkolnim ¥ku, pocf'uji v praméru statisticky

vyznamr vySSi spokojenost v dimenlaydleniv porovnani s matkamit@dSkolnich éti.

Tab. 16. Porovnani DZS mui z hlediska wku nejmladsiho ditéte, signifikantni
vysledky

Mann-Whitney(v U test (Muzi, N=148)
Dle promén. Vék nejmladsiho ditéte
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t por. | SEt por. ] Z p-hodn. Z p-hodn. |N platn.| N platn.
Prom.| predsk. |nepredSk. upravené predsk. | nepredsk.
ZDR [2235,000 8791,000 1569,000 -1,99553 0,045986 -2,00077 0,045418 36 112

ZDR = zdravi; statisticky vyznamné vysledky jsou oznaceny ¢ervenou barvou.

Tab. 17. Porovnani DZS Zen z hlediska &u nejmlad3iho ditéte, signifikantni

vysledky

Mann-Whitney(v U test (Zeny, N=148)
Dle promén. Vék nejmaldsiho ditéte
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | Sct pofr. U z p-hodn. Z p-hodn. |N platn.| N platn.
Prom. | predsk. [nepfedsk. upravené pfedsk. | nepfedsk.
BYD | 2234,500 8791,500 1568,500 -1,99777 0,045743 -2,00196/0,045290 36 112

BYD = bydleni; statisticky vyznamné vysledky jsou oznaceny ¢ervenou barvou.
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WEC, FWC a WLB z hlediska vku nejmladsiho ditte:

Matky predSkolnich &ti pocifuji v pniméru statisticky vyznamhvySSimiru konfliktu

rodina-prace (FWC)neZz matky starSichétd. V mite konfliktu prace-rodina (WFCh
v mite rovnovahy Zivotnich oblasti (WLBEe matky pedSkolak a matky starSich &ti

signifikantre nelisi.

U otal nebyl z hlediska &ku nejmladSiho déte zjiS€n statisticky vyznamny rozdil
v mite WFC, FWCaniWLB.

Tab. 18. Porovnani WFC, FWC a WLB Zen z hlediskad&ku nejmladSiho ditéte

Mann-WhitneyGv U test (Zeny, N=148)

Dle promén. Vék nejmladSiho ditéte

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | Sét pof. U Z p-hodn. z p-hodn. [N platn.|N platn.

predsk. | nepredsk. upravené predsk. | nepred
Prom. k.
WFC| 2979,500 8046,500 1718,500 1,32738 0,184386 1,32941 0,183712 36 112
FWC| 3164,0000 7862,000 1534,000 2,15196  0,031402 2,16151 0,030657 36 112
WLB | 2285,500 8740,500 1619,500 -1,76983 0,076756 -1,77458 0,075966 36 112

WFC = konflikt prace-rodina (work-to-family conflict); FWC = konflikt rodina-prace (family-to-work conflict),

WLB = rovnovéha Zivotnich oblasti (work-life balance);statisticky vyznamné vysledky jsou oznaceny ¢ervenou barvou.

9.5 Souvislost dimenzi Zivotni spokojenosti, konkiu prace a rodiny a
rovnovahy zivotnich oblasti mufi a Zen s ¥kem a délkou trvani

manzelstvi

Ke zjisténi statisticky vyznamnych souvislosti dimenzi Zivotni spokojenosti, konfliktu prace a rodiny a
rovnovahy Zzivotnich oblasti s vékem respondentd a délkou trvani manzelstvi jsme pouzili vypocet

Spearmanova koeficientu pofadové korelace. Korelace jsme zjiStovali zvlast pro soubor muzd a soubor Zen.

Vysledky ukazaly, Ze u mizi u Zen dimenzevztah Kk vlastnim diem statisticky

vyznamrié negativié koreluje jak s ¥kem respondeiif tak s délkou trvani manzelstvi. U

muzl jsou korelace vyznamné na hlaglio = 0,01, u Zen pouze na hlagion = 0,05.

Muzemefici, Zecim jsou rodée mladsi a délka jejich manzelstvi je kratSi, tiy8S¥ miru

spokojenosti vykazuji ve@ztahu k vlastnimdlem Konflikt prace-rodina, rodina-prace a

rovnovaha zivotnich oblasti gkem respondefitani délkou trvani manzelstvi statisticky

vyznamr nekoreluje ¢ = 0,05)
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Tab. 19. Korelace mezi DZS, kem a délkou trvani manzelstvi u mui

Spearmanovy korelace (Muzi, N=148)
ChD vynechany péarové
Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,01000

Proménna | ZDR | PAZ | FIN | vic |MAN| DET | vio | sex | pzp | BYD | sum

Veék -0,104, -0,118 -0,007 -0,015 0,013 -0,317 -0,143 -0,098 -0,094 -0,098 -0,112

Doba manz. -0,125 -0.116 -0,051 -0,029 0,007 -0,265 -0,072 -0.090 -0,105 -0,065 -0.109|
ZDR = zdravi; PAZ = prace a zaméstnani; FIN = financ¢ni situace; VLC = volny ¢as; MAN = manZzelstvi; DET = vztah

k vlastnim détem; VLO = vlastni osoba; SEX = sexualita; PZP = pratelé, znami a pfibuzni; BYD = bydleni; SUM = celkova

Zivotni spokojenost; statisticky vyznamné korelace na hladiné vyznamnosti 0,01 jsou oznaceny €ervenou barvou.

Tab. 20. Korelace mezi DZS, gkem a délkou trvani manzelstvi u Zen

Spearmanovy korelace (Zeny, N=148)

ChD vynechany parové

Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Proménna | ZDR | PAZ | FIN | vic | MAN | DET | vio | SEx | PzP | BYD | sum
Vék -0,039 -0,059 -0,040 0,068 -0,003 -0,1272 -0,078 -0,055 0,007 -0,049 -0,016
Doba manz| -0,078 -0,055 -0,045 0,098 -0,026 -0,168 -0,123 -0,074 -0,012 -0,025 -0,031

ZDR = zdravi; PAZ = prace a zaméstnani; FIN = financ¢ni situace; VLC = volny ¢as; MAN = manZzelstvi; DET = vztah
k vlastnim détem; VLO = vlastni osoba; SEX = sexualita; PZP = pratelé, znami a pfibuzni; BYD = bydleni; SUM = celkova

Zivotni spokojenost; statisticky vyznamné korelace na hladiné vyznamnosti 0,05 jsou oznaceny ¢ervenou barvou.

9.6 Souvislost dimenzi Zivotni spokojenosti s koriktem prace a rodiny a

rovnovahou zivotnich oblasti

Ke zjisténi statisticky vyznamnych souvislosti mezi jednotlivymi dimenzemi Zivotni spokojenosti a obéma
typy konfliktu prace a rodina (WFC, FWC), stejné tak mezi dimenzemi Zivotni spokojenosti a rovnovahou
Zivotnich oblasti (WLB) jsme opét pouzili vypocet Spearmanova koeficientu pofadové korelace. Korelace jsme

zjiStovali na hladinach vyznamnosti a = 0,05 a a = 0,01 zvlast pro soubor muzl a soubor Zen.

V souborumuza existuje statisticky vyznamna negativni souvislogzi konfliktem
prace-rodina (WFC)a dimenzemprace a zamstnanij volny cas, sexualita pratelé, znami
a pribuznj bydleni a celkova zZivotni spokojenodt) Zen WFC signifikantré negativig
koreluje se vSemi dimenzemi Zivotni spokojenostyjsnkou dimenzevztah k vlastnim

détem U mu i Zen souvisiWFC nejisngji s dimenzivolny das Muzi a Zeny se

nejvyraziji odliSuji ve vztazichWFC s dimenzemifinanchi situacea vlastni osoba.
Zatimco u Zen tyto dimenze korelujW&~C na hladig vyznamnostia = 0,01, u mu#
s WFC statisticky vyznam&nesouviseji.

Konflikt rodina-prace (FWC) u muza signifikantré negativie koreluje pouze

s dimenzemivolny ¢as a manZelstvi a partnerstviNaopak uzZen existuje statisticky
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vyznamna negativni souvislost meEWC a vSemi dimenzemi Zivotni spokojenosti

s vyjimkoufinancni situaceabydleni U muZi FWC souvisi nefisrgji s dimenzivolny cas

u Zen selkovou Zivotni spokojenasiejvyrazréjSi odliSnosti mezi muzi a Zenami Ize

spatit ve vztazichFWC s dimenzemvlastni osobaa celkova Zivotni spokojenogtatimco
u Zen tyto dimenze korelujiBNC na hladig vyznamnostia = 0,01, u mué sFWC
statisticky vyznamé&nesouviseji.

U muzi i Zen existuji statisticky vyznamné pozitivni souvisiostezi rovnovahou

Zivotnich oblasti (WLB) vSemi dimenzemi zivotni spokojenosti. NefEjSi korelace se

Vv souboru mud i v souboru Zen vyskytuje meWLB a dimenzivolny ¢as. DalSi v pdgadi

je umu i Zen korelace selkovou Zivotni spokojenasti

Tab. 21 a, b. Korelace DZS s WFC, FWC a WLB u muk (a) a Zzen(b)

Spearmanovy korelace (Muzi, N=148) Spearmanovy korelace (Zeny, N=148)
ChD vynechany parové ChD vynechany péarové
pom| WFC | Fwc | wLB pom| WFC | FwC | wLB

ZDR -0,105806  -0,026113  0,216968 ZDR -0,198668  -0,215960 0,194165
PAZ -0,243528  -0,118433 0,250218 PAZ -0,305353]  -0,254664 0,303080
FIN -0,041312 0,010654  0,178947 FIN -0,272091  -0,120762 0,284912
VLC -0,43239C|  -0,242194| 0,573604 VLC -0,557396  -0,312587 0,644660
MAN -0,151243  -0,200255  0,281169 MAN -0,176533  -0,236202 0,278279
DET -0,147367  -0,089765  0,191638 DET -0,122076  -0,221816 0,193377
VLO -0,112043  -0,151397  0,207150 VLO -0,312757, -0,252844 0,395263
SEX -0,197944  -0,153492  0,233087 SEX -0,200506/ -0,212861 0,360408
PZP -0,256212  -0,071681  0,268739 PzP -0,205535 -0,187502 0,365744
BYD -0,223276  -0,133186/  0,240593 BYD -0,200541  -0,122489 0,233392
SUM -0,306144  -0,173581  0,401119 SUM -0,407288  -0,334024 0,510968

ZDR = zdravi; PAZ = prace a zaméstnani; FIN = finanéni situace; VLC = volny €as; MAN = manzelstvi; DET = vztah

k vlastnim détem; VLO = vlastni osoba; SEX = sexualita; PZP = pratelé, znami a pfibuzni; BYD = bydleni; SUM = celkova
Zivotni spokojenost; WFC = konflikt prace-rodina (work-to-family conflict); FWC = konflikt rodina-prace (family-to-work
conflict), WLB = rovnovaha Zivotnich oblasti (work-life balance);statisticky vyznamné vysledky jsou oznaceny &ervenou

barvou, vysledky oznaceny tuéneé jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01.

9.7 K platnosti hypotéz

V této kapitole se za#ime na statistické @veni hypotéz, které jsme formulovali
v Gvodu praktickecasti. Hypotézy budou testovany pro cely zkoumanybeo, tak jak
byly stanoveny (tedy nikoli zvlé$ro soubor mu¥a soubor zen).

Prvni hypotéza se vztahuje k porovnani nkiogflikti prdce-rodinaarodina-prace.

67



Hi.: Mira zasahovani prace do rodiny(WFC) je u zkoumaného souboru v
praméru statisticky vyznamné vysSi neZz mira zasahovani rodiny do prace
(FWC).
Ke statistickému atfeni hypotézy jsme zvolili Wilcoxaiv parovy test. Vysledek
ukazal, Ze pmérné hodnoty respondentve Skaleprace-rodina (WFC)se statisticky
vyznamré 1iSi od pamérnych hodnot dosazenych ve Skatedina-prace (FWC)

Respondenti v fim&ru poct’uji statisticky vyznam# vySSi miru zasahovani prace do

rodiny (WFC) v porovnani s mirou zasahovani rodiny do pr@e&/C) Vysledek je

signifikantni na hladi&vyznamnostor = 0,01.H pFijimame.

Tab. 22. Porovnani miry WFC a FWC

Wilcoxon(v parovy test (Cely soubor)
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,01000

Pocet T z p-hodn.
Dvojice promé&nnych | platnych
WEC & FWC 257 3477.,500 10,98155 0.000000

WFC = konflikt prace-rodina (work-to-family conflict); FWC = konflikt rodina-prace (family-to-work conflict),

WLB = rovnovéha Zivotnich oblasti (work-life balance), statisticky vyznamné vysledky jsou ozna¢eny ¢ervenou barvou.

Druhy hypotéza se tyka statisticky vyznamné soasislmezirovnovahou Zivotnich
oblastiaZzivotni spokojenosti
H,: U zkoumaného souboru existuje statisticky vyznamé pozitivni korelace
mezi skorem dosazenym v dimenzcelkova Zivotni spokojenosa skérem
dosazenym ve Skaleovnovahy Zivotnich oblasti
Ke statistickému odfeni této hypotézy jsme vypitali Spearmafiv koeficient
poradové korelace. Ukazalo se, Zevnovaha Zzivotnich oblasti (WLBjignifikantre
pozitivné koreluje scelkovou Zivotni spokojenostia hladig vyznamnostio = 0,01

(R = 0,4428). Statisticky vyznamnd pozitivni kooelanezi skérem dosazenym v dimenzi

celkova zivotni spokojenoatskdérem dosazenym ve Skatsnovahy Zivotnich oblasti

zkoumaného souboru existufe, prijimame.

68



10. DISKUSE

Vyzkumnym problémem diplomové prace bylo zmapowvérdjemnych souvislosti
mezi pracovni oblasti, rodinnou oblasti a Zivofmblojenosti. Vyzkum se soustlil na
pracujici rodte, kteéi vychovavaji vlastni &i predsSkolniho a Skolnihoéku, a pro 8z je
skloubeni rodinnych zalezitosti se zalezitostmi cpvaimi kazdodenni nutnosti.
V souwtasné spoknosti je EZné acasto z ekonomickychidodi nutné, Ze otcové i matky
pracuji. Zdanli¢ je rodin sphujicich kritéria pro vybr do naSeho vyzkumu mnohadegto
nebylo zcela snadné najit a naskedoreswdcit vyhovujici rodie k (tasti. Rodina
piedstavuje pro &Sinu lidi fundamentalni hodnotu, kterou jeietta chranit. Lidé mohou
citit pochybnosti¢i obavy z poskytovani citlivych informaci o rodini kdyz teba za
Gcelem vyzkumu. K vypléni nami gredlozené baterie dotaziiikylo navic zapdebi WtSi
casoveé investice, coz vyZadovalo od respondewtizenych praci a rodinnymi naroky jisté
omezeni vlastnich pi@b. Rodte, ktgi se nakonec vyzkumu &astnili, lze tudiz
povaZzovat za velmi v8tné a ochotné, a je nutné tyto jejich vlastnoséit lv potaz §

interpretaci ziskanych vysledk

Diskuse zji&né miry v dimenzich Zivotni spokojenosti, miry Wikifi prace-rodina a

rodina-prace a miry rovnovahy Zivotnich oblasti

Jednim z cil naSeho vyzkumu bylo zjistit miru Zivotni spokojstiov jejich
jednotlivych dimenzichDZS) Ukéazalo se, Ze Groiezivotni spokojenosti zkoumaného
souboru odpovida populai norng€. Ve vSech dimenzich dosahuji respondenti hodnot
spadajicich do pasma SirSihaimperu (negastji 5. stanin). Nej¥tSi podil nadpimérné
spokojenych rodia jsme zjistili ve vztahu k vlastnimétem, nejvySsi zastoupeni v oblasti
podpitiméru ve spokojenosti s vlastni osobou. NejvySsimgrny hruby skoér vykazuji
rodice rovréz v dimenzi vztah k vlastnimstem, nejnizsi pak v dimenzi finani situace.

VySS8i mira spokojenosti ve vztahu k vlastninitedh koresponduje s uvedenym
tvrzenim, Ze rodiny, aipdevSim potomk si lidé obvykle vysoce ceni. Je tedy mozné, Ze
vztahy s dtmi hodnoti lidé shovivayi, nez oblasti, které proéntak dilezité nejsou.
VyrazrgjSi spokojenost ve vztahu ktém v naSem souboru by také mohla souviset se
skut&nosti, Ze se do vyzkumu za&raného na rodinu, zapojuji spiSe rodiny funguijici,
s dobrymi vzajemnymi vztahy medeny.

NizSi spokojenost s fingni situaci zkoumaného souboruize byt disledkem stale
piitomné hrozby celostové ekonomické krize. iP vyhodnocovani dotaznikjsme si

v8imli, Ze respondenti obzvl&Shizko skéruji v sedmé polozce SkdiN, kterd se tyka
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spokojenosti s @kavanym finatnim zajiSénim ve sté. Lidé mohou v satasnosti
pocitovat nejistotu ohledhbudouciho vyvoje ekonomické situace, trhu praegmaceni
starobnich dchodi. Nicmérg nizka spokojenost s finani situaci naseho souboru se
V porovnani s poputai normou jevi jako gimérna. Je tedy otazkou, nakolik tato dimenze
odrazi aktudlni situaci. Domnivame se, Ze féimarsituaceclovéka pati mezi promgnlivé
charakteristiky. Lidé mohou mit pocit, Ze své fioamikdy nemaji Upkhpod kontrolou,
neba’ nelze pedvidat, jaké udalosti v budoucnu nastanou f{nagpowd’ v zanestnani,
mimoradné vydaje, ist cen apod.). Z tohotoidodu mozna fistupuji k otdzce financi
S ukitou opatrnosti.

Neprehlédnutelny je vysoky podil podpnérné spokojenych respondént/ dimenzi
vlastni osoba. Zjighi by mohlo ¢ast&né souviset s domitymi tendencemiCechi
k sebepodaevani. Zkoumany soubor vSak v porovnani s normdi papulace spada do
pasma nizSiho pméru (4. stanin), spokojenost s vlastni osobou tesynbti jeSt o nEco
hafe. V tomto pipad se ovSem nemusi ndtrjednat o nizSi sebehodnoceni, nybrz o
skromnost, coz je dalSi osobnostni rys, ktery bgtho ochotnych a vitnych
responderit mohli aekavat.

DalSim stZejnim cilem vyzkumu bylo zjistit v naSem souborirurkonfliktu prace a
rodiny (WFC, FWC)a miru rovnovahy Zivotnich oblasfivVLB) V priméru jak cely
zkoumany soubor, tak muzi i zeny zwlagpiSe nepotuji, Ze by jim pracovni naroky
narusovaly rodinny Zivot. J&Smere vnimaji, Ze by jim rodinné zalezitosti zasahowddy
oblasti prace. V giméru se zeny i muzi domnivaji, Ze jsou jejich Zivoutilasti spiSe
v rovnovaze. Shrneme-li tato zgaf, musime konstatovat, Ze sledované manzelské péary
spiSe neprozivaji vztah mezi oblasti prace a dblastiny jako konfliktni. Vysledky
koresponduji s nasSim igdpokladem, Ze vzhledem c¢sové narénosti vyphovani
dotazniki se do vyzkumu zapojilitredevSim rodie, kt&i maji subjektive dostatektasu.
Nicmére informace o vyskytu konfliktu prace a rodinyc¢eské populaci, se kterymi
bychom mohli naSe vysledky porovnat, jsme nenalbdldize tedyici, zda je zkoumany

s

soubor v kombinaci pracovniho a rodinného Zivof@$igjSi, nez je v populacidiné.

Diskuse analyzy vztahu sociodemografickych charaitte k dimenzim Zivotni

spokojenosti, konflikim prace-rodina a rodina-prace a rovnovaze Zivotoldasti

Nas vyzkum odhalil &které signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami Wedsvanych
proménnych (DZS, WFC, FWC a WLBYké&zalo se, Ze muZi jsou v porovnani se zenami
v praméru  statisticky vyznamh spokoje®jsi s vlastni osobou. Vykazuji ovSem také
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signifikantre vy8Si miru konfliktu prace-rodina a signifikagtmizSi miru rovnovahy
Zivotnich oblasti nez zeny. Zjiti, Ze muzi vnimaji zasahovani prace do rodiny jake
konfliktni, je na prvni pohledipkvapivé. Zahragni studie ¥tSinou nezjistily v arovni
konfliktu prace-rodina mezipohlavni rozdily (ifagagle et al., 1997), anebo zjistily vyssi
miru tohoto konfliktu u Zen (n&pFrone, 1992). Co sedy rovnovahy Zivotnich oblasti,
Gropel& Kuhl (2009) zjistili vySSi arovie rovnovahy u zen, rozdil mezi pohlavimi ovSem
nedosahl statistické vyznamnosti. Domnivame sendrai zjiséné vysledky by mohly
souviset s problematikou postupného vyrovnavaniskéiza Zenské role. V poslednich
letech se kladetdlaz na mdnici se roli muze v rdmci rodiny, od niu%e v sotasnosti
otekdva mnohem vySSi angazovanost v rodinnych zaséith. Zatimcoceské zeny
kombinuji préci i rodinu jiz &olik generaci (Mozny, 2006), dneSni otcové jsowndo
prvni generaci, kterd povazuje za normalni zapojeeado dni v rodire a domacnosti
v podobné nie jako jejich partnerky (viz n#p HaSkova& Rasticova, 2002). S naSi
domrénkou je kompatibilni také interpretace Sobotkoveéakt (2011), Ze vysSSi mira
rovnovahy u Zen, nemusi znamenat, Ze by Zeny'@ealy vice¢asu pro kombinaci prace
a soukromi. MoZn4a spiSe dokazou dané oblasti lgpalancovat. MuzZi seigjm¢ ocitaji

v situaci, ktera je pro¢nova. Pracovni oblast byla dlouho povaZzovana jizhjeentralni
doménu. Mozna maiji pocit (a praygbdobré to od nich stale &ekavaji i jejich partnerky),
zabezpéeni. Nedokdzou se tedy prapoddobr od pracovnich zalezitosti v soukromi
oprostit tak doke jako Zeny, a zasahovani prace do rodiny tak’ppaiice.

Razné moznosti se nabizeji takié ipterpretaci faktu, Ze Zeny jsou v porovnani ¢mu
signifikantre méré spokojené s vlastni osobou. Spokojenost s vlaggobou u Zen
koreluje pozitivie s rovnovahou Zivotnich oblasti a negatiakonfliktem prace a rodiny.
Naopak u mui spokojenost s vlastni osobou nesouvisi ani s ikbaifh, ani s rovnovahou.
Zeny tedy sice potiji konflikt prace a rodiny v mensi tei nez muzi, ale ifpadné
nezdary v kombinaci prace a rodiny se u nich pfpedobré vice odrazeji v nizSim
sebehodnoceri v niZSi spokojenosti se svou vitalitou a Zivagniergii. Také je mozné, ze
Zeny maiji ¥tSi tendenci porovnavat se s ostatnimi a jsou menaae ovlivnitelné idealy
dokonalych Zen a matek prezentovanymi v médiich.hddio tak byt k vlastnim
nedostatkm vnimawjSi nez muzi.

Sledované progmné (DZS, WFC, FWC a WLHolisaly také v zavislosti na védni
responderit. VysokoSkolsky vzd&lani muzi vykazuji v piméru signifikantré vySSi
spokojenost s finami situaci, ale také vysSi miru zasahovani rodiaypdace a nizsi
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vysokoSkolaky jsou zase oproti Zenam s niz§im &adim v paméru signifikantrg
spokojerjSi s praci a zadstnanim. V mie konfliktu a rovnovahy se Zeny z hlediska
vzklani nelisi. Zjiséni tykajici se rozdil v dimenzich Zivotni spokojenosti by mohla
nazn&ovat, Zze mum vysokoSkolské vzgani otevira cestu k Iépe placenym pracovnim
pozicim, kdezZto Zendm k pozicim, které umg¥ spiSe lepSi seberealizaci nez vysSi
vydélek. Skut€nost, Ze muzi vysokoSkolaci péaji v porovnani s nevysokoskolaky vyssi
miru zasahovani rodiny do prace a niZSi rovnovaotrdich oblasti, mize souviset

s predpokladem, Ze u vZngjSi populace dochazi k vySe popsanému posunu mudkké
rychleji. Mezi rodti s niz§im vzdlanim je podil zastarfidradicniho pojeti muzské a
zenské role &3i (S'astna, 2007).

Z hlediska pracovni oblasti se ve sledovanych gromwch projevily tyto rozdily:
MuZi pracujici v soukromé oblasti vykazuji sign#iktre niZzSi spokojenost s volnym
gasem nez muzi zafstnani ve statni sfé. Zeny pracujici v soukromé séézase po€uji
statisticky vyznamé& vysSi miru zasahovani prace do rodiny¢@psteni naznauji, ze
prace v soukromé oblasti obnaSi vitdm snéru vysSi naroky. Domnivame se, Ze jde
predevSim o nérokyasové. V soukromeé g je pravdpodobré obvyklejsi flexibilni
pracovni doba, ktera vSakiae v praxi znamenat praci tzv. ,od nevidim do nawid
Skut&nost, Ze s€asova vytizenost pramenici z pracovni oblasti pi@mnimuz do nizsi
spokojenosti s volnyméasem, kdezto u Zen do vySSiho konfliktu prace-mdilze
interpretovat tak, Ze muzi moziastji vyhledavaji fizné rekreéni aktivity, pEstuji sport
nebo kondek, kdeZto pro Zeny je moziastji konickem uZ rodina sama o sbt¥eny tak
maji pocit, Ze jim pracovni z& naruSuje fedevsim rodinny Zivot, kdezto muzi vnimaji
pracovni naroky jako komplikaci voltasovych aktivit obea) véetré ¢asu traveného
s rodinou. Ostathkonflikt prace-rodina a spokojenost s volngasem spolu u muz zen
vyrazre negative koreluji.

Z hlediska pracovniho Gvazku se ukazalo, Ze Zermacypici nacastény Uvazek
pocituji vySSi miru zasahovani rodiny do prace nez Jeagujici na Uvazek piny. Nabizi
se vys¥tleni, Ze na&aste&ny Uvazek pracuji n&astji Zzeny s malymi ¢tmi (v nasi skupié
Zen pracujicich natastény Uvazek maji 2/3 dit mladSi nez 10 let). Maléétd
pravdpodobré vyZaduji @tSi ¢asovou investici. U rodii malych d@ti se mozn&ast;ji
stava, Ze fiidou pozd do prace, protoZze musi vypravittiddo Skolky, Ze nemohou ki
détem Zistavat v praci fesas apod., cozZ jsou prasituace, které polozky skaly rodina-
prace mapuji.
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V souvislosti s p&tem dti vykazuje zkoumany soubor tyto signifikantni rogd
Otcové vice #ti pociuji v prameéru nizSi spokojenost s bydlenim a vy3Si miru zasamio
rodiny do prace v porovnani s otci jednohateit Zeny s vice #mi vykazuji v ptiméru
nizSi spokojenost ve vztahu k vlastnigtein, spokojenost s vlastni osobou a spokojenost
v dimenzi gatel, znAmych atfbuznych. Dimenze bydleni zahrnuje mimo jiné polozk
spokojenost s velikosti bytu, spokojenost s mirakize hlukem, proto je-li v rodinvice
déti, maze byt subjektivni spokojenost se standardem bydiersi. Skuténost, Ze se
shizena spokojenost s bydlenim projevila jen uimby pra¥ mohla vyplyvat ze zjighé
vySSi miry zasahovani rodiny do prace a naopakizense jednat o jakysi g@rovany
kruh. Otcové vice &i mohou podiovat vysSi nutnost podilet se na jejich vychavtravit
vice¢asu v rodid. Mozna nechyji zastavat kwili narokam rodiny v praci pesas, a tak si
nosi praci doma. Doma jsou &mi ruSeni, mohou tedy patvat nizSi spokojenost
s bydlenim, v 8mZ nemaji klid a prostor na praci. Reé¥nvnimaji zasahovani rodiny do
prace, nebokvuili rodiné nestihli nedokoé&it pracovni Ukoly. Stoji za pozornost, Zze u Zen
se tSi paet déti v mire konfliktu a rovnovahy Zivotnich oblasti neodraBibdle Eby et
al. (2005) pitom vySSi pdet ctti v rodiné pati k predpokladim vzniku konfliktu prace a
rodiny. P@et cEti se ovSem signifikantnprojevil ve snizené spokojenosti Zen v dimenzich
vztahu k vlastnim &em, vlastni osoby aiftel, znamych aifbuznych. Zda se tedy, ze
vychovu VtSiho pd@tu céti vnimaji Zzeny jako natméjSi. Ale spiSe nez Ze by seétsi
vypéti projevovalo v pracovni oblasti, promita se neggtdo vztali (s dtmi, k vilastni
osolE i pratelim a gibuznym).

Z hlediska ¥ku nejmladsiho déte se ukazalo, Ze otcovdepdSkolnich e&ti vykazuji
signifikantre nizSi spokojenost se zdravim, nez otcove staikitih Matky predskolnich
déti pociuji v porovnani s matkami ¢d starSich signifikanth nizSi spokojenost
s bydlenim a signifikanthvySSi miru zasahovani rodiny do prace. VySsi rkdnafliktu
rodina-prace se projevila jiz u Zen pracujicicitast&ény Uvazek, u nichzipdpokladame,
Ze maji malé &i. Interpretace se tudiz shoduji a nepovaZzujemeunaé je zde opakovat.
NizSi spokojenost s bydlenim u mateteqSkolnich &ti je srozumitelna, ithlédneme-li
k obsahu polozek SkaBYD — zji&'uje nagiklad spokojenost s polohou bytu, dostupnosti
dopravnich progedki, mirou z&Ze hlukem, coz jsou charakteristiky, které jsou atek
malych dti obvykle v ohnisku zajmu. Ptose otcové malychéti citi mér spokojeni
v dimenzi zdravi nez otcovéétil starSich, také lépe pochopime v kontextu obsahu
jednotlivych polozek SkalyZDR Vyskytuji se zde mimo jiné polozky zjigici
spokojenost s duSevni kondici a duSevni vykonndstilé dit v rodirg vyZzaduje ¥tSi
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pozornost a vysséasovou investici rodii. Otcové malych &i tak mohou pocovat
nedostatek ifilezitosti k duSevni regeneraci, a subjekiivak vnimaji suj zdravotni stav
hare.

Dalim z cili bylo zjistit, zda sledované prémé(DZS, WFC, FWC a WLB)puviseji
s wkem rodét a délkou trvani manzelstvi. Jakeékv responderit, tak délka trvani
manzelstvi statisticky vyznardmegativié koreluje s dimenzi vztahu k viastningteim,
souvislosti s ostatnimi praimnymi nejsou signifikantni. StarSi raédi v déle trvajicim
manzelském svazku tedy vykazuji nizsi spokojenestatahu k vlastnimdadem. Zjiseéni
koresponduje s naSi empirickou zkuSenosti. Zatimyohiova mladSich i je nar@ngjsi

nacas, vychova starSich byva spojena sisi@&m konflikfi.

Diskuse zjis&nych signifikantnich souvislosti dimenzi Zivotniogpjenosti s konflikty

prace-rodina a rodina-prace a s rovnovahou zivotolidasti

Poslednim cilem bylo zjistit signifikantni souvisto mezi dimenzemi Zivotni
spokojenosti, obma typy konfliktu a rovnovahou Zivotnich oblastmuzi a Zen. Zjistné
souvislosti pak porovnat z hlediska pohlavi.

U mu#i i Zen se ukazalo, Ze s@ba typy konfliktu (negativé) a s rovnovahou
Zivotnich oblasti (pozitiv) nejvyznamuiji souviseji spokojenost s volnymiasem a
celkova Zivotni spokojenost (vyjma vztaRWC a SUM u mu#i, ktery signifikantni neni).
Korelace s volnyntasem je srozumitelna, naboba typy konfliktu, rovnovahu Zivotnich
oblasti a spokojenost s volny#asem navzajem spojugasova dimenze. Skala volgas
navic postihuje také spokojenost s mnozstéasu ¥novaného rodit Souvislost mezi
konfliktem prace a rodiny a Zivotni spokojenostiabyalezena také tadé vyzkumi (Eby
et al., 2005). Nizsi Urowezivotni spokojenosti je povazovana za nejvyzngairisledek
(ale také pedpoklad) konfliktu prace a rodiny (Kos&kOzeki, 1998).

Statisticky vyznamné odliSnosti byly n&fany v gipac signifikantnich korelaci u
muZi a Zen. Zjistili jsme, Ze konflikt prace-rodinaodina-prace negati¢rkoreluje (0,05)

s WtSim pd@tem dimenzi a ve &Sin¢ pripadh tésngji u Zen nez u muZ U Zen se takeé
v porovnani s muzi vyskytujiésrejSi pozitivni souvislosti mezi dimenzemi Zzivotni
spokojenosti a rovnovahou Zivotnich oblastinZdme tedy usuzovat, Ze kombinace
pracovniho a rodinného Zivota se do Zivotni spokagé promit4 celkayvyrazreji u Zen
nez u mu#t. Zeny tedy zdanli& kombinuji pracovni a rodinny Zivot (Spngji, stoji je to

vSak Zejme¢ hodre Usili, coZ se negati¢podepisuje na jejich Zivotni spokojenosti.
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Zxnéme interpretaci korelace mezi konfliktem pracesmad{WFC) a dimenzemi
Zivotni spokojenosti. U Zen na rozdil od my¥FC signifikantré negativié koreluje (0,01)
se spokojenosti s finani situaci a vlastni osobou. NizSi spokojenostnaritemi ve
spojeni se zasahovanim prace do rodiny by mohlaadazat, Ze Zenam népada jejich
vydélek adekvéatni tomu, do jaké miry jim jejich praausuje rodinny Zivot. Muiim sice
v praméru prace do rodiny zasahuje vice, ale p&pediobré jsou za to spravediyi
ohodnoceni. Vysstleni, pr@ se konflikt prace-rodina poji u Zen s nespokojéroslastni
osobou, kdezto u muznikoli, by mohlo spgivat v rozdilné atribuci #¢in problémi pri
kombinaci pracovni a rodinné role. Zatimco ZenynpgZzna vnimaji jako vlastni selhani,
muzi mohou vidt pric¢iny spiSe v okolnostech.

VeEtSi odliSnosti mezi muzi a Zenami jsme nalezli urelaci dimenzi Zivotni
spokojenosti s konfliktem rodina-prace. Zatimcaen byly zjiSény signifikantni negativni
souvislosti (0,05)FWC se vSemi dimenzemi vyjma dvou, u niuEWC signifikantre
negativré koreluje pouze se dmna dimenzemi (voln¢as a manzelstvi). Nejvice se muzi a
Zeny liSi v korelacicHFWC s dimenzemi zdravi, prace a zstmani, vztahu k vlastnim
détem a dimenzi vlastni osoby. Zatimco u ihiyto dimenze se zasahovanim rodiny do
prace nesouviseji, u Zzen byly z§i8y velmi signifikantni korelace (0,01). Zde musime
souhlasit s interpretaci Sobotkové et al. (201igst®ze se v g FWC muzi a Zeny nelisi,
Zenam zasahovani rodiny do prace vadi, kdezto jnn&poctuji tak rudi. Zeny si tedy
dokazou hranice prace ubranit, ale za cenu snig@riédjenosti ve &Sin¢ dimenzi.

Zjisténé souvislosti dimenzi Zivotni spokojenosti s roxdaiwou Zivotnich oblasti
nejsou z hlediska pohlaviips odliSné. Jak u muiz tak u Zen vSechny dimenze Zivotni
spokojenosti s rovnovahou Zivotnich oblasti stakgt vyznamg (0,05) pozitivie
souviseji. U Zen vSak épo reco ®sreji. Zajimava je &srgjSi korelace u Zen v dimenzi
sexualita. Zji&tni bychom mohli interpretovat tak, Ze pro Zeny ypalancovani rodiny a
kariéry natolik prioritni, Ze se sexu dok&dZou naplnovat, pouze maji-li pocit, Ze se jim
udrZzovani rovnovahy da U mu#i je zmiovana souvislost vo#jsi (presto vysoce
signifikantni). Muzi #ejm¢ ke spokojenosti v oblasti sexuality nefgiiuji pocfovat

rovnovahu prace a rodiny v takoveérmjako Zeny.

Diskuse stanovenych hypotéz

Jak se maji vysledky naseho vyzkumu ke stanovenypotbzam? Prvni hypotéza se
tykala porovnani potované miry zasahovani prace do rodiny s mirou pasali rodiny
do prace. Zjistili jsme, Ze lidé padiji signifikantreé (0,01) vice zasahovani prace do
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rodiny. Toto zjiS¢ni se shoduje s vysledky studii Frona et al. (129Eggla et al. (1997).
Ukazalo se, Ze propustnost hranic rodiny a prace yenaseho souboru asymetricka.
Hranice rodiny se jevi jako propusj$i. Jinymi slovy, nasi respondenti praci dovoliya
jim narusovala rodinny Zivot spiSe, nez aby nechadinu zasahovat do oblasti prace.
Zjisténi Ize interpretovat tak, Ze se réglidomnivaji, Ze v s@asné dob nemaji jinou
moznost. Zargstnavatelé od svych za&stnand vyZzaduji stale &Si flexibilitu a dalSi
naroky, ale poskytuji jim mensi jistotu. V dolstale hrozici ekonomické krize je zde
neustale fitomno riziko ztraty zawstnani, a tak se lidé mozna rostoucim poZaiiavk
rackji prizpusobi. Odlisné vysitleni pro zjis&nou vysSi miru konfliktu prace-rodina by
mohlo znit takto: Pro lidi je rodina vy3Si hodnotoeZ kariéra. TakZe i kdyZ jim moznéa
rodina do vykonu povolartiasténé zasahuje, nevnimaji to jako konflikt, ale beroyatko
samozejmost. Pociuji-li nesoulad mezi pracovni a rodinnou rolijcfiaji jej s vysSi
pravdpodobnosti filiSnym poZzadavikm prace.

Druha hypotéza se vztahovala k émni signifikantni souvislosti mezi mirou
rovnovahy zivotnich oblasti a celkovou Zivotni spekosti. Uvedeny vztah se prokazal na
hladire vyznamnosti 0,01. V naSem souboru se tedy potwpreiipoklad Gropela (2006),
autora Skaly rovnovéhy Zivotnich oblasti (WLB-6fgrou jsme v naSem vyzkumu pouZili.
Gropel (ibid.) doporéoval provést vyzkum na vzorku zastnanych rodia s vlastnimi
détmi vyrovnaném z hlediska pohlavi, coz pro nas nkany soubor plati. KZeme tedy

fici, Ze jsme ufitou merou prispeli k ovéreni platnosti jim vytviiené Skaly.

Limity vyzkumu

Mozné limity naseho vyzkumu vyplyvaji jednak zemsdénych metod, které jsme
pouzili, jednak z paraméivyzkumného souboru. Kvantitativni metody jsou vagpjeny
s ukitou mirou redukce, neldoneumoiuji postihnout jem&si nuance ve zkoumané
problematice. Sebeposuzovaci metody jsou navicslBavia schopnosti introspekce a
pravdivost vypoudi je zatiZzena rizikem sociélni desirability. OdgadivrovreéZz mohou byt
ovlivnény aktualnim eménim stavem respondenta. Slabinu vyzkumu |zeispat také v
kombinaci vicedimenzionalni Skaly (dotaznik Zivotrgpokojenosti)) se Skalami
jednodimenzionalnimi (Skaly prace-rodina, rodinager a Skala rovnovahy Zivotnich
oblasti). Sami auto Skal prace-rodina a rodina-prace podotykaji, ¥eblglo vhodné
vyvinout k meteni konfliktu prace a rodiny multidimenzionalni Bké&teré by obsahovaly
odliSné polozky postihujici jednotlivé dimenze Wddb (time-based, strain-based aj.)

(Netemeyer et al., 1996). Vicedimenzionalni Skaipdpovani pracowrodinné interakce
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v8ak u nas zatim nejsou dostupné (Sobotkova eR@l]l). Zdrojem mozného zkresleni
vysledii maze byt pouZiti neparametrickych statistickych metddré jsou méncitlivé a
piesné nez metody parametrické (Reiterova, 2003amélE vzhledem k tomu, Ze data
nantiena WtSinou Skal nevykazovala normalni rozlozeni, jevée nam pouziti
neparametrickych metod jako nevyhnutelné.

V jistétm smyslu omezujici se ukazalo ziskavaniptastednictvim rozsahlé testove
baterie. Vyhodou sice bylo, Ze jsme ziskali velkgoistvi rozlénych dat od kazdého
respondenta, otazkou je, nebylo-li to na Ukor kyatiskanych ud&; Rozsahla baterie
navic odradilatast potencialnich respondérdd (&asti na vyzkumu, takZze jsme nakonec
neziskali vzorek planované velikosti. S ndmosti vyplréni dotaznik souvisi skuténost,

Ze se do vyzkumu zapojilipdevsim rodie ochotni a schopni zorganizovat si své zavazky
tak, Ze si nadast ve vyzkumu naleztias. Uvedené vlastnosti respondemiohly vysledna
Zjisténi v ukité mire zkreslit. Zkoumany soubor byl problematicky tak®ho pohledu, ze
se v rkkterych sociodemografickych charakteristikach al@ od realného rozlozeni
v populaci. Vyrazny rozdil byl zejména ve ¥hi, kdy v naSem souboru bylo 41%
vysokoskolak oproti 12% v kzné populaci ¢SU, 2008). Dalsi rozdil spival

v zastoupeni rodin podle @to céti. V naSem souboru bylo pouze 9% rodin s jednim
ditétem, v populaci fedstavuji rodiny s jednim dfem 39% (ibidem)

Vysledky naSi studie naz&igi mozny trend v oblasti vzajemnych souvislostizime
pracovni oblasti, rodinnou oblasti a zivotni spekogti. Vzhledem k nizkému ¢ia
realizovanych studii na obdobné téma v naSich pokifich se nabizi mnoho moZznosti, jak
ke zkoumané problematice daligspet. NaSe vysledky by bylo néjglad vhodné ot na
souboru, jehoz parametry se budou vice blizZit éralnrozlozeni v populaci. Zajimavym
nanttem pro dalSi studii by mohlo byt zmapovani namndadelvanych prognnych v
souboru rodin neuplnycti znovuzaloZenych a vysledky pak s naSimi poroviatkym
piinosem by jist bylo snérovat dalSi vyzkumy vice k praktické vyuZitelnosgjigh
zjisteni. Potencidl by mohl spgitvat napiklad ve vyzkumu copingovych strategii

v kontextu kombinace pracovniho a rodinného Zivota.
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11. ZAVER

Predkladany vyzkum si kladl za cil zmapovat Zivomlsojenost zakstnanych rodii
a zjistit, zda rodie poct'uji konflikt mezi praci a rodinou nebo maji podg jsou jejich
Zivotni oblasti v rovnovaze. Uvedené pramé jsme sledovali z hlediska vybranych
sociodemografickych charakteristik, o nichZz jsmedpokladali, Ze by ke sledovanym
konstruktim mohli mit vztah. Row¥ jsme hledali souvislosti mezi dimenzemi Zivotni
spokojenosti a mirou konflikt prace-rodina a rodina-prace, stejfak mezi dimenzemi
Zivotni spokojenosti a mirou rovnovahy Zivotnichashi. Konflikty prace-rodina s rodina-
prace jsme také porovnavali z hlediska poeané intenzity.

Vysledky ukazaly, ze Urowiezivotni spokojenosti zkoumaného souboru odpoviida §
normé. Respondenti v iméru spiSe nepotiji zasahovani prace do rodiny, negagi
zasahovani rodiny do prace a spiSetagcrovnovahu Zivotnich oblasti. Muzi v porovnani
se Zenami vykazuji signifikantrvyssi miru konfliktu prace-rodina a nizsi miru movahy
Zivotnich oblasti, Zeny jsou zase oproti fimzsignifikantr® méré spokojeny s vlastni
osobou. Vybrané sociodemografické charakteristikgdflani, pracovni oblast, pracovni
Gvazek, poet ctti a wk nejmladSiho déte) maji u mui i Zen signifikantni vliv vzdy
alespa na jednu ze sledovanych prémmych (dimenze Zivotni spokojenosti, konflikty
prace-rodina a rodina-prace, rovnovaha zivotnidhsii). Signifikantni souvislost £kem
responderit a délkou trvani manZelstvi vykazuje u miuzzen pouze spokojenost ve
vztahu k vlastnim &em.

VSechny dimenze Zivotni spokojenosti u obou pdh#aatisticky vyznam souvisi
s mirou rovnovahy zivotnich oblasti, ndédimenzi pak signifikanth souvisi s mirou
konfliktu prace-rodina a nejmérdimenzi s mirou konfliktu rodina-prace. Séota typy
konfliktu (negativig) a s rovnovahou Zzivotnich oblasti (pozigymejvyznamsji souvisi
spokojenost s volnymiasem a celkova Zivotni spokojenost (vyjma vzteduC a SUM u
muzi). Ve zjisS€nych signifikantnich souvislostech jsme zaznamemaézipohlavni
rozdily. Konflikt prace a rodiny (negatiwhi rovnovaha Zivotnich oblasti (poziti&n
koreluji s ¥tSim pd@tem dimenzi a ve&Siné piipadi tésngji u Zen nez u muk

Porovnanim miry konfliktu prace-rodina s mirou Kiktfi rodina-prace jsme zjistili,
Ze zkoumany soubor statisticky vyznaimwice pocfuje zasahovani prace do rodiny.
Vysledky potvrdily existenci statisticky vyznamnéozivni korelace mezi skérem
dosazenym v dimenzi celkova Zivotni spokojenost kdresn dosaZzenym ve 3kale

rovnovahy zivotnich oblasti u zkoumaného soubotan@ené hypotézy bylytipaty.
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12. SOUHRN

Diplomova prace ,Konflikt prace a rodiny a Zivotgpokojenost v dvoufjmovych
rodinach” se zabyva souvislostmi mezi zvlddaninoki&pracovniho a rodinného Zivota a
Zivotni spokojenosti. Jejim hlavnim zé&em je pedstavit koncepci konfliktu prace a
rodiny, o niz se zatindeskojaz¢né publikace HliS nezmiuji, a zjistit miru vyskytu
uvedeného konfliktu ¥eskych rodinidch. DalSim kbvym tématem je Zivotni spokojenost.
Prace se sougtl’uje na Zivotni spokojenost zastnanych roditt a pokousi se zjistit, zda
arove Zivotni spokojenosti souvisi s prozivanim kontlikirace a rodiny. Jelikoz se prace
vénuje d¥ma dilezitym sféram lidského Zivota — rodira praci, dovolili bychom si
nejprve shrnout&které vyznamné souvislosti vztahujici se k uvedenpmastem.

Rodina pedstavuje zakladni spéknskou jednotku, pro jeji@eny je charakteristicka
vzajemnost pdeb a jejich uspokojovani, stéjtak vzajemnost pozitivnich prozitkjez
takovéto uspokojovani doprovazeji. $asna psychologie pohlizi na rodinu jako na
systém, jehoz jednotlivé sloZky neni vhodné vnimatElené. Zatimco v minulosti se
pozornost odbornik soustedovala gedevSim na rodiny dysfutiki, them rekolika
poslednich desetileti se odborny zajem pomalu olkraozitivnim aspekim rodinného
fungovani, jako jsou zvladani #ae rodinou ¢i rodinna resilience. Rodina proSla
v prabéhu wku cetnymi promg¢nami. V kontextu této prace se jako nejvyzngsinjevi
posun ve vnimani role muze a Zeny v rédiiatimco v tradini rodirg byly role muze a
Zeny hierarchizované a fuiik vymezené, v saiasné postmoderni rodirse rozdily mezi
roli muze a roli Zeny postuprstiraji. Zeny se dnes vicénuji kariée, muzi se zase vice
zapojuji do vychovy &i a p&€e o domacnost. Potencidlnzikovym znakem satasnych
rodin je chykni ofekavéani trvalosti ve vztazich, a wsledku vysok& rozvodovost
manzelstvi. DalSim néfnivym znakem je snizeni spofe travenéhocasu, jak mezi
partery, tak mezi rodi a ctmi.

Prace pat mezi nejdilezitejSi lidské¢innosti. Slouzi k uspokojovani mnoha lidskych
potreb, zejména materidlnich a seberedhieh. Vztah ¢lovéka k préaci je kultura
podmirén. Dalezitym aspektem pracovriinnosti je pracovni spokojenost, n€bee
vyrazre odrazi ve vztahdloveéka k praci a v jeho pracovnim chovani, stdpk vyznama
ovliviiuje celkovou Zzivotni spokojenost jedince. Pracodnahu jedince ozrajeme
pojmem pracovni kariéra, tento termin ma vSak \ohowé feci i v sociologické
terminologii portkud odliSny vyznam, ktery se vztahuje k vyraznéemtaci jedince na

vykon povolani a profesniist. Mezi kariérou mu¥ a kariérou zen existuji specifické
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rozdily podmigné biologickou pedukenosti Zen roditdi. Zeny jsou v oblasti prace stéle
nepravem znevyhdwvany, coz ma sy puavod v hluboce spotensky zakeeninych
stereotypech tykajicich se nizsi pracovni schopriest V sodasnosti pibyva rodin, kde
muz i Zena usiluji o kariéru a rodinny Zivot zamavBro tyto typy rodin se vzilo ozdeni

15

~dvoukariérové“ci ,dvoupiijmove”.

Klicovymi tématy naSi diplomoveé prace jsou Zivotni spekost a konflikt prace a
rodiny. Zivotni spokojenost je odborniky povazovaaakognitivni aspekt osobni pohody
(well-being).Osobni pohoda stoji na pomezi mezi afekty, nalagamsobnostnimi rysy.
Lze ji charakterizovat jako dlouhodoby etnd stav, v 8mz je reflektovana spokojenost
jedince se Zivotem. Osobni pohoda je determinovadau faktoii, uve’me napiklad
situagni pronenné (¥k, pohlavi, zdravotni stav apod.) a osobnostni prom@
(temperamentoveé a interpersonalni charakteristiky).

Konflikt prace a rodiny fedstavuje specificky psychologicky konstrukt, ktery
vystihuje interakci mezi pracovnimi a rodinnymiewii. Jedna se o formu interrolového
konfliktu, k muz dochazi, jsou-li naroky vyplyvajici z oblasthpe a z oblasti rodiny
vzajemm nesliitelné, jinymi slovy, brani-li vyho¥ni poZzadavikm jedné role uspokojeni
poZadavk role druhé. Existuji dva zakladni typy konfliktonflikt typu ,work-to-
family“ nastava, narusuji-li pracovni povinnosti rodinyok Konflikt typu ,family-to-
work” nastava, jestlize rodinné zalezitosti zasahujiobtasti prace. Konflikt prace a
rodiny ma své fedpoklady v oblasti prace, voblasti rodiny i viindualnich
charakteristikach jedince. Steéjak ma konflikt své tkledky, které se mohou projevit
v pracovnim Zzivai, rodinném Zzivat, mohou se v3ak podepsat také dlashém nebo
duSevnim zdravi jedince.

Krom¢ teorie konfliktu existuji i jiné koncepce prac@éwrodinné interakce. Mezi
nejvyznamgjSi pati teorie segmentace, ktera je zaloZzena felgokladu, Ze se oblast
rodiny a oblast prace nijak vyznatwezdjemr neovliviiuji. Dale konstrukt facilitace prace
a rodiny, jez spdiva ve vzajemné podp® a obohacovani pracovni a rodinné sféry. Pro
tuto praci je zasadni zejména koncepce rovnovalgtriich oblasti. Postatou rovnovahy
Zivotnich oblasti v pojeti P. Gropela (2006) je ipatostaténého mnozZstvicasu pro
jednotlivé aspekty Zivota. Gropel (ibidem) zkonstral ke zji§ovani rovnovahy Zivotnich
oblasti specialni kratkou Skélu, kterou jsme powgivyzkumné&asti prace.

Konflikt prace a rodiny byva odbornikgasto davan do souvislosti s Zivotni
spokojenosti. Vyzkumy ukazaly, Ze nizka urovEvotni spokojenosti dZe byt jak

predpokladem, tak i isledkem konfliktu prace a rodiny. Mezi rovnovahowomich
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oblasti a zivotni spokojenosti nelzéegpokladat imy vztah. Skuténost, Ze ma jedinec
dostatektasu na jednotlivé Zivotni oblasti, neznamend, Zejéivotem spokojen. Gropel
(2006) se domniva, Ze zprmtkujici ulohu mezi abma promdnnymi sehrava napsmost
zakladnich socialnich peatb.

Vyzkumnacast prace aplikuje kvantitativnfiptup. Je orientovdna na zmapovani miry
Zivotni spokojenosti v jejich jednotlivych dimenzjcmiry vyskytu konfliktu prace a
rodiny a miry pocitu zivotni rovnovahy u zaéstnanych rodit déti Skolniho a
piedSkolniho ¥ku. Zkoumany soubor t¥ibo 148 manZzelskych par tedy 296 osob,
jejichz pramérny vek ¢inil priblizné 41 let. K ziskani pseébnych tdaj byl pouzit Dotaznik
Zivotni spokojenosti (Fahrenberg, et al.)tiakratké Skaly — Skala prace-rodiny a Skala
rodina-prace (Netemeyer) a Skala protgigéni pocitu dostateého mnozstviasu pro
praci a socialni zivot (Gropel). Ziskana data byglatisticky zpracovana za pouziti
neparametrickych statistickych metod, nébetSina ziskanych Ud&j neodpovidala
normalnimu rozloZeni hodnot.

Stanovili jsme si @& vyzkumnych cih a formulovali d¢ hypotézy:

6. Zjistit miru Zivotni spokojenostiv jejich jednotlivych dimenzich, miru
pocitovanéhdkonfliktu prace-rodina (WFCXkonfliktu rodina-prace (FWCa miru
pocitovanérovnovahy zivotnich oblasti (WLB¢ zkoumaném souboru

7. Zjistit, zda se miradimenzi Zivotni spokojenastnira konfliktu prace a rodiny
(WFC, FWC)a mirarovnovahy Zivotnich oblasti (WLB3i z hlediska pohlavi.

8. V souboru mu# a v souboru Zen zjistit, zda se mdianenzi Zivotni spokojenasti
mira konfliktu (WFC, FWC)a mirarovnovahy (WLB)IiSi z hlediska vzélani,
pracovni oblasti, pracovniho Gvazkughoditi a wku nejmladsiho déte.

9. V souboru mui a v souboru Zen zjistit, zda milanenzi Zivotni spokojenastiira
konfliktu (WFC, FWCh mirarovnovahy (WLBXouviseji s ¥kem respondeita
délkou trvani manzelstvi.

10.Zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislonezi jednotlivymidimenzemi
Zivotni spokojenostivnimanymkonfliktem (WFC, FWCa rovnovahou (WLBu
muzZi a Zen a porovnat vyskyt odliSnych signifikantnisbuvislosti z hlediska

pohlavi.

Hi: Mira zasahovani prace do rodiW/FC)je u zkoumaného souboru vipréru

statisticky vyznamé&vyssi nez mira zasahovani rodiny do pr&a&/'C).
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H,: U zkoumaného souboru existuje statisticky vyznapo#tivni korelace mezi
skorem dosazenym v dimenzlkovéa Zivotni spokojenoatskorem dosazenym ve

Skalerovnovahy zZivotnich oblasti

Vysledky ukézaly, Ze UrovieZivotni spokojenosti zkoumaného souboru odpoviida $
normé. Respondenti v iméru spiSe nepotiji zasahovani prace do rodiny, negagi
zasahovani rodiny do prace a spiSetagcrovnovahu zivotnich oblasti. Muzi v porovnani
se Zenami vykazuji signifikantrvysSi miru konfliktu prace-rodina a nizSi miru movahy
Zivotnich oblasti, Zeny jsou zase oproti iimzsignifikantr® méré spokojeny s vlastni
osobou. Vybrané sociodemografické charakteristikgdflani, pracovni oblast, pracovni
Gvazek, poet dti a Wk nejmladSiho déte) maji u mui i Zen signifikantni vliv vzdy
alesp@ na jednu ze sledovanych prémmych (dimenze Zivotni spokojenosti, konflikty
prace-rodina a rodina-prace, rovnovaha zivotnidhsth). Signifikantni souvislost skem
responderit a délkou trvani manZzelstvi vykazuje u miuzzen pouze spokojenost ve
vztahu k vlastnim &em.

VSechny dimenze Zivotni spokojenosti u obou pdh#aatisticky vyznam souvisi
s mirou rovnovahy Zivotnich oblasti, néédimenzi pak signifikanth souvisi s mirou
konfliktu prace-rodina a nejmérdimenzi s mirou konfliktu rodina-prace. Séota typy
konfliktu (negativig) a s rovnovahou Zivotnich oblasti (pozigymejvyznameiji souvisi
spokojenost s volnymiasem a celkova Zivotni spokojenost (vyjma vzteduC a SUM u
muzi). Ve zjiS€nych signifikantnich souvislostech jsme zaznamemaézipohlavni
rozdily. Konflikt prace a rodiny (negatiwhi rovnovaha Zivotnich oblasti (poziti&n
koreluji s @¥tSim pa@tem dimenzi a ve&Sine pripadi tésnsji u Zen nez u muk

Porovnanim miry konfliktu prace-rodina s mirou Kiktfi rodina-prace jsme zjistili,
Ze zkoumany soubor statisticky vyznaimrice pocfuje zasahovani prace do rodiny nez
zasahovani rodiny do prace. Vysledky potvrdily gisi statisticky vyznamné pozitivni
korelace mezi skorem dosaZzenym v dimenzi celkowdtidi spokojenost a skérem
dosazenym ve Skale rovnovahy zZivotnich oblasti aumkaného souboru. @thypotézy
byly prijaty.

Vysledky naSeho vyzkumu nazngi mozny trend v oblasti vzajemnych souvislosti
mezi pracovni oblasti, rodinnou oblasti a Zivopol®jenosti. Vzhledem k nizkémudbo
realizovanych studii na obdobné téma v naSich pokiich by bylo Zadouci v této
vyzkumné problematice pokiavat a smfovat dalSi vyzkumy vice k praktické

vyuzitelnosti vyslednych zjishi.
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Prilohac. 2:  Cesky a cizojaz§ny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Konflikt prace a rodiny a Zivotni spokojenost vodwrijmovych rodinach

Autor prace: Veronika Schenkova

Vedouci prace:PhDr. S@a Lemrova, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 90 stran, 189 746 znak/i¢etns mezer
Pocet priloh: 10

Pocet tituld pouZité literatury: 78

Abstrakt:

Tato prace zkouma Zivotni spokojenost, vyskyt kihflprace-rodina a rodina-prace,
a pocit rovnovahy Zivotnich oblasti pracujicichisédv dvougijmovych rodindch s@&mi
Skolniho a pedSkolniho ¥ku. Vyzkum byl pojat kvantitativh za pouZziti dotaznikovych
metod. Vyzkumny soubor tvilo 148 manzelskych péy v nichz muz i Zena pracuji a
zarove vychovavaji vlastni &i, z nichZ alespi jedno nav&tvuje zd&izeni Skolniho typu.
Vysledky ukézaly, Ze UrovieZivotni spokojenosti rodit odpovida norér Konflikt typu
prace-rodina ani typu rodina-prace se u sledovapgahvyrazré neprojevil. Rodie vSak
vice pociuji konflikt prace-rodina nez konflikt rodina-prac®éanzelé spiSe vnimaji
rovnovahu Zivotnich oblasti. Mezipohlavni rozdilghybzjistény ve spokojenosti s vlastni
osobou (signifikant& vysSi u muit), v mire konfliktu prace-rodina (signifikangnvyssi u
muzi) a v mfe rovnovahy Zivotnich oblasti (signifikagtivyssi u Zen). Na sledované
proménné nély vliv také dalSi sociodemografické charakterigtiRovrez byly nalezeny
statisticky vyznamné souvislosti mezi dimenzembhiv spokojenosti a konfliktem préace-
rodina, rodina-prace a pocitem rovnovahy Zivotrablasti.

Kli ¢ova slova:dvougijmova rodina, Zivotni spokojenost, konflikt prawetina, konflikt

rodina-prace, rovnovaha Zivotnich oblasti



ABSTRACT OF THESIS

Title: Work-Family Conflict and Life Satisfaction in DuBlarner Families

Author: Veronika Schenkova

Supervisor: PhDr. Séa Lemrova, Ph.D.

Number of pages and characters90 pages, 189 746 characters
Number of appendices:10

Number of references:78

Abstract:

This thesis examines life satisfaction, prevalentevork-to-family and family-to-
work conflict, and the sense of work-life balancke working parents in dual-earner
families with children in school and pre-school agtidy applies quantitative metodology
by using questionnaire methods. Sample consisigl®fmarried couples, where both man
and woman are employed, and bringing up their owitdien. At least one of these
children attends some type of school organizatiesults of this study show that parents
report standard level of life satisfaction. Neith@ork-to-family, nor family-to-work
conflict were highly reported. Couples tend to féleé work-family balance. Gender
differences were found in satisfaction with ownsoer (significantly higher in men), in
prevalence of work-to-family conflict (significagitlhigher in men) and in the sense of
work-life  balance (significantly higher in women)Some socio-demographic
characteristics also had some influence on focusethbles. There were also found
significant correlations between life satisfactidimensions and work-to-family and

family-to-work conflict, as well as with work-lifbalance.

Key words: dual-earner family, life satisfaction, work-to-faynconflict, family-to-work
conflict, work-life balance



Priloha¢. 3:  Zadost o &ast na vyzkumu pro rogk student gymnazia

ViZeni rodice,
jmenuji se Veronika Schenkovd a jsem studentkou 3. roéniku psychologie na UP
v Olomouci. V soucasnosti se podilim na vyzkumu, jehoZ cilem je zmapovat souvislosti

rodinného a pracovniho Zivota. Dovoluji si Vis oslovit s prosbou, zda byste byli ochotni
obohatit dosavadni véd&ni v oblasti rodiny a prace o VaSe vlastni zkuSenosti.

Koho hledime?
e pracujici rodi¢e (vZdy par — matka a otec)
Zijici v manZelstvi nebo partnerstvi
vychovavajici vlastni déti (oba rodice jsou vlastni)
s détmi pfedSkolniho a $kolniho véku ve véku od 3 do 18 let
alespoii jedno z déti je $kolou povinné

Jak miZete pomoci?
e V43 piispévek spociva ve vyplnéni sady péti dotaznikl
e jenutné, aby dotaznik vyplnili oba rodice
e vyplnéni sady je jednoduché, dohromady zabere asi hodinu Vaseho ¢asu
e na vyplnéni dotaznik(i budete mit dostate¢né dlouhou dobu, neni nutné vyplnit sadu
najednou
» dotazniky se nepodepisuji, bude bezpodmine¢né zaru¢ena VaSe anonymita

Y piipadé Vadeho zdimu...
e Vam poslu dvé sady dotaznikid (pro kazdého z rodi¢i jednu) prostfednictvim Vaseho
ditéte (studenta CMG), které dotaznik obdri od vyuéujiciho Mgr. Senkapouna
e obdrZeni dotazniku Vas samozfejmé nezavazuje k jeho vyplnéni; pokud se rozhodnete
sadu nevyplnit, s ohledem na usporu papiru prosim o jejich vraceni
s vyplnéné dotazniky miZete odevzdat (prostfednictvim studenta) Mgr. Senkapounovi

Problematika skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti je v dne$ni dobé& velmi
aktualni, pfesto ji zatim nebylo vénovédno dostatek pozornosti. Na§ vyzkum si klade za cil
zmapovat nékteré psychologické aspekty dané oblasti, coZ by v budoucnu mohlo pfispét
ke zlep3eni podminek harmonizace prace a rodiny.

Velmi si vi#im moznosti oslovit Vs touto cestou. Uast na vyzkumu je samozfejmé
dobrovolna, pfesto Vis prosim o jeji peclivé zvazeni. V piipadé jakychkoli dotazi se na mé
miZete obratit na uvedené emailové adrese.

Dé&Kuji. S pozdravem
Veronika Schenkova

schenkovav@seznam.cz

Souhlasime se zaslanim dotazniki: ANO/NE

Rodice studenta (dopliite prosim jméno dcery/syna):



Prilohac¢. 4:  Phvodni dopis ploZeny k testové baterii

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA
Katedra psychologie
Ki#Zkovského 10, 771 80 Olomouc

V Olomouci dne 20.1.2010

VézZeni rodice,

obracim se na vés se Zadosti o podporu naseho vyzkumu.
Na Katedte psychologie FF UP Olomouc se vénujeme, v ramci pracovni psychologie a
psychologie rodiny, vizkumu vzéjemnych souvislosti mezi faktory z oblasti pracovniho
%ivota, osobni spokojenosti a faktory tykajici se rodiny.

PHi této phileZitosti bychom chtéli zmapovat tyto souvislosti v rodindch s détmi, kde je
kazdodenni nutnosti skloubit zéleZitosti rodinné se zéleZitostmi pracovnimi.

Pro naplnéni naSich vyzkumnych cild si vés dovolujeme poZédat o vyplnéni dotaznikd,
které mapuji pracovni orientaci jedince, vztahy v rodiné a Zivotni spokojenost. V Zddném
ptipadé se nejedna o dotazniky vyuivané k diagnostickym Ggeldm. SlouZi k mapovén{
vzjemnych souvislost{ z pohledu rodi&l v ndvaznosti na jejich pracovni vytiZeni.

Zékladnim predpokladem naseho vyzkumu je samozfejmé bezpodminetné dodrZeni
zésad anonymity. Ziskans data ani vyslovené zévéry nebudou v 24dném ptipad® pfifazovany
konkrétnim osobédm. NaSe vyzkumné &innost, opirajici se velmi &asto o sbér dat pomoci
dotaznikd, nenf bez dodr¥en{ z4sad anonymity mysliteln4 a je nasi profesionlni i osobni cti
garantovanou anonymitu dodrzet.

Radi bychom, kdybyste si i pfi svém osobnim i pracovnim vytiZeni nasli chvili na
vyplnéni dotaznikd, jejich2 distribucf byla povéfena nase studentka psychologie
/

..........................................................................................

Dekuji za pochopent a spolupréci, s pozdravem

| bt/

Doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Spolufesitelka projektu

Katedra psychologie

FF UP v Olomougci

tel. 58 563 3522
Email:irena.sobotkova@upol.cz

Univerzita Palackého v Olomouci
FILOZOFICKA FAKULTA
Katedra psychologie
Vodami 6. Olomouc 771 11




Priloha¢. 5:  Pouzité dotaznikové metody

ViZeni rodide,

dovolujeme si vam predloZit dotazniky, pomoci nichZ chceme zjistit souvislosti mezi faktory
rodinné a pracovni oblasti. Jedné se celkem o dotazniky z oblasti rodinné , dotaznik Zjist'ujici
Zivotni spokojenost a dotaznik zamé&feny na pracovni oblast.

Dékujeme za pochopeni a ochotu vyplnit pfedloZené dotazniky.

Cast — demograficks data

Pohlavi: [1] Zena [2] muz VEk: ......... let

Dosazené vzdélani: Rodinny stav: Déti: poéet.............
(1] zdkladni vek 1. ditéte ...........
(2] vyuden(a) bez maturity (1] Zenaty/vdana vék 2. ditéte ............
(3] vyuen(a) s maturitou (2] trvalém vztahu vék 3. ditéte ...........
(4] ukondené stfedoskolské vzd&lani  (partmerstvi bez iedniho vk 4. ditéte ...........

(5] ukongené vysokoskolské vzd&lani  snatiu)

Délka manZelstvi (nebo souZiti v soudasném vztahu)  ........... (roky)

Pracovni oblast

Organizace, ve které jste zaméstnany/4, je: [1] soukroma (2] statni

Nizev Vasi PEOLERE:: aosansensmonmmmsnanssonsvnensonnsanmson .
VaSe aktudlni pozice v konkrétnim zarizeni: covuesvene AR ——
Doba pisobeni v uvedené pozici: ... (roky) ...........(mésice)

Jde o pracovni tivazek: [1] ¢isteény (.............hod./tyden)

(2] PIoF Gossvessiorvuisins hod/tyden)




DOTAZNIK

Dotaznik Zivotni spokojenosti
J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E. Brahler

Zaskrtnéte prosim u kaZdého z tvrzeni na ndsledujicich strandch vzdy to &islo, které nejvice odpovida vasi

spokojenosti ve vztahu k danému tvrzeni.

Piiklad: 0) @ ® @ ® ® @
) spokojen(a)
velmi s;ilge ani spise velmi
nespokojen(a)| nespokojen(a) | nespokojen(a) \nespokojen(a) | spokojen(a) spokojen(a) | spokojen(a)
S pocasim jsem .. X

Pokud tedy - jako v tomto pfipadé - nejste s pocasim ani spokojen(a), ani nespokojen(a), zaskrinéte prosim ().
U kaZdého tvrzeni zaskrtavejte prosim pouze jedno policko.

ZDRAVI

[0)

voimd ;
nespokojen(a)|nespokajen(a)

@

g ani
spiSe ani N

msgﬁizl

velmi

pokojen(a)|

Se svym télesnym zdravotnim stavem jsem...

Se svou dudevni kondici jsem. ..

Se svou télesnou kondici jsem...

Se svou dudevni vykonnosti jsem...

Se svou obranyschopnosti proti nemoci jsem. ..

Kdyz myslim na to, jak ¢asto mam bolesti, jsem...

KdyZ myslim na to, jak ¢asto jsem az dosud
byl(a) nemocny(d), jsem ...

PRACE A ZAMESTNAN(
(osoby v dGchodu: hodnotte prosim
své byvalé zaméstnani)

velmi

wks i

kojen(a)|

spite
spokojen(a)

velmi
spokojen(a) | spokojen(a)

Se svym postavenim na pracovisti jsem...

Kdyz myslim na to, jak jistd je moje budoucnost
v zaméstnanl, jsem. ..

S Uspéchy, které mam v zaméstnani, jsem. ..

S moznostmi postupu, které mam
na svém pracovisti, jsem...

S atmosférou na pracovidti jsem. ..

Co se tyka mych pracovnich povinnosti a zatéZe,
jsem...

S pestrosti, kterou mi nabizi mé zaméstnani,
jsem...

Objednaci ¢islo: 116-2
© Testcentrum, Praha 2001




FINANCNI SITUACE

o

velmi
nespokojen(a)

spiie

an
spokojen(a)
ani

n

velm
spokojen(a) Spﬂknidl'li)

Se svym pfijmem / platem jsem...

S tim, co vlastnim, jsem...

Se svym Zivotnim standardem jsem...

S hmotnym zajisténim své existence jsem...

Se svymi budoucimi moznostmi vydelku jsem...

S moznostmi, které mohu vzhledem ke své
finanéni situaci nabidnout své roding, jsem...

Se svym budoucim ofekavanym (finanénim)
zajisténim ve stafi jsem. ..

[ VOLNY CAS

spie

ani

spokojen(a)
ani spite

spokojen(a)

5 délkou své kazdoroeni dovolené jsem. .

velmi
spokojen(a) | spokojenia)

S mnozstvim svého volného ¢asu po praci
a o vikendech jsem...

S kvalitou odpotinku, ktery mi pfinasi dovolend,
jsem...

S kvalitou odpocinku, ktery mi pfinasi volny ¢as
po praci a vikendy, jsem...

S mnoZstvim ¢asu, ktery mam k dispozici
pro své konitky, jsem...

S tasem, ktery mohu vénovat blizkym osobam,

jsem...

S pestrosti svého volného &asu jsem...

MANZELSTVI A PARTNERSTVI

(Vypliite prosim pouze pokud méate
stalého partnera / partnerku)

vemi

spite

o

@ ®
ani
spokojen(a)
ani spite

(a)| spokojen(a)

jenia)

velmi
spokojen(a) | spakojen(a)

S pozadavky, které na mne klade mé
manzelstvi / partnerstvi, jsem. ..

S nasimi spole¢nymi aktivitami jsem...

S upfimnosti a otevienosti svého
partnera / partnerky jsem...

S pochopenim, které ma pro mne milj
partner / partnerka, jsem. ..

S naznosti a naklonnosti, kterou mi mu;j
partner / partnerka projevuje, jsem...

S bezpetim, které mi poskytuje mdj
partner / partnerka, jsem...

S ochotou pomoci, kterou mi projevuje muj
Lp,artner / partnerka, jsem...




VZTAH K VLASTNIM DETEM
(Vypliite pouze pokud méte vlastni déti)

@

an
spokojen(a)
ani

©)

jen(a)

) | spokogen(a)

velmi
spokojen(a)

Kdyz myslim na to, jak s d&tmi vzajemné
vychazime, jsem...

KdyZ myslim na uspéchy svych déti ve skole
a zaméstnani, jsem...

Kdyz myslim na to, kolik radosti mam
ze svych déti, jsem...

Kdyz myslim na namahu a vydaje,
které mé mé déti stdly, jsem...

S vlivem, ktery mam na své déti, jsem...

S uznanim, kterého se mi od mych déti dostava,
jsem...

S nadimi spolecnymi aktivitami jsem. ..

VLASTNI OSOBA

®

a
spokojen(a)
ani

spfe

e

Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem. ..

Se zpGsobem, jak jsem az doposud 2il, jsem...

Se svym vnéjsim vzhledem jsem...

Se svym sebevédomim a sebejistotou jsem. ..

Se svym charakterem (povahou) jsem.

Se svou vitalitou (tzn. s radosti ze Zivota
a Zivotni energii) jsem...

Kdyz myslim na to, jak vychazim s ostatnimi lidmi,
jsem...

SEXUALITA

S

_E =

a)

anl
spokojen(a)
ani
nespokojen(a)

spdsmtal

spokojen(a)

velmi
spokojen(a)

Se svou télesnou pfitaZlivosti jsem. ..

Se svou sexualni vykonnostf jsem...

S astosti svych sexudlnich kontaktd jsem. ..

S tim, jak ¢asto se mi mQj partner / ma partnerka

télesné vénuje (dotyka se mne, hladi mne), jsem. ..

Se svymi sexudlnimi reakcemi jsem...

KdyZ myslim na to, jak oteviené mohu
mluvit o sexudlni oblasti, jsem. ..

Kdyz myslim na to, jak se k sobé& s partnerem
v sexualité hodime, jsem...




["PRATELE, ZNAMI A PRIBUZNI

vell %8
o jent) respokoren()

(O] @

ani
spokojen(a)

i spite velri
spokojeniz)

enia)

spokogen(a)

jsem...

KdyZ myslim na okruh svych pféatel a znamych,

S kontaktem se svymi pifbuznymi jsem..,

S kontaktem se svymi sousedy jsem...

S pomodi a podporou, kterou mi poskytuji
pratelé a znamli, jsem...

Se svymi vefejnymi a spolkovymi aktivitami

jsem...

Se svou spoletenskou angaZovanostf jsem.

Kdyz myslim na to, jak ¢asto se dostanu
mezi lidi, jsem...

BYDLENI

®

vem

velmi

ko

a
spokojen(a)
M

jen(s)

spokojen(a) | spokojen(a)

S velikosti svého bytu jsem. ..

Se stavem svého bytu jsem...

S wydaji za svij byt (ndjem, pfip. spltky) jsem...

S polohou svého bytu jsem...

S dosatitelnosti dopravnich prostfedki jsem. ..

Kdyz myslim na miru zatéze hiukem,
jsem ve svém byté...

Se standardem svého bytu jsem. ..

Odpovézte, prosim, na nasledujici otdzky tak, Ze zaskrtnete hodici se odpovéd.

Pohlavi: Omuz [Zena
Dosazené vzdélani:

O nedokoncené zakladni vzdeélani
O zékladni

O vyucen bez maturity

O vyucen s maturitou

O ukontené stfedoskolské vzdélani
O ukoncené vysokosdkolské vzdélani

Vék:

Rodinny stav:
O Zenaty / vdana
O svobodny(a)
O vdovec / vdova
O rozvedeny(4)

Domacnost:
O Ziji sdm / sama
O Zji s partnerem / partnerkou

Iste zaméstnany(3)?
O ano

O ano, ve vlastni firmé
O v doméacnosti

- anebo jste:

O Zak / zékyne

O student / studentka
[ v ueeni

0 v dachodu

O nezaméstnany(a)

Dékujemne za vasi spolupraci.
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Skdla prace-rodina

KaZdy z nasledujicich vyroki obodujte podle toho, nakolik je pro vas pravdivy, a
oznacte jej ¢isly 1 aZ 7 v kolonce hodnoceni

1 2 3 4 5 6 7
rozhodné nesouhlasim spile ani souhlasim, | spide souhlasim | souhlasim rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim | ani nesouhlasim souhlasim
PoF. V)'rrok Hodnoceni
Eis.
1. |[Néroky mé prace naruduji muj rodinny Zivot.
2. |MnozZstvi ¢asu, které mi zabird prace, mi zt&Zuje pinéni mych rodinnych
povinnosti.
3. | Veéci, které chei doma udglat, nemohu spinit kviili svym pracovnim
povinnostem.
4. |Ma prace je pro mne takova zatéZ, kterd mi znesnadiiuje plnit mé rodinné
povinnosti.
5. |Kwili mym pracovnim povinnostem musim ménit plany rodinnych aktivity.
Skala rodina-price
Kazdy z nasledujicich vyroki obodujte podle toho, nakolik je pro vis pravdivy, a
oznacte jej Cisly 1 aZ 7 v kolonce hodnoceni
1 2 3 4 5 6 7
rozhodng nesouhlasim spise ani souhlasim, | spiSe souhlasim | souhlasim | rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim | ani nesouhlasim souhlasim
Pof. Vyrok Hodnoceni
Cis.
1. |Pozadavky mé rodiny nebo manzela/ky (partnera) zasahuji do mych

pracovnich aktivit.

2. |Musim odkladat nékteré pracovni &innosti kviili poZadavkim, které rodina
klade na mij &as.

3. | Véci, které chci udélat v praci, nemohu splnit kviili ndroklim mé rodiny
nebo manZela’ky (partnera).

4. | Muj rodinny Zivot zasahuje do mych pracovnich povinnosti, jako je pfichod
véas do préce, plnéni kazdodennich kol a prace pfescas.

5. |Naroky mé rodiny naruduji mou schopnost vykonavat pracovni povinnosti.




Skala pro zjist'ovani pocitu dostateéného mnozstvi ¢asu pro praci a socialni
Zivot

Kazdy z nasledujicich v¥roki obodujte podle toho, nakolik je pro vas pravdivy, a
oznacte jej Cisly 1 az 6 v kolonce hodnoceni

1 2 3 4 5 6
rozhodné nesouhlasim spise spise souhlasim | souhlasim rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim
Por Vyrok Hodnoceni
Cis.
1. | Casto navstévuji své piatele a znamé.
2. | Kvuli sve praci nemam vabec volny ¢as. 8
3. | Kvuli své praci zanedbavam svou rodinu nebo piatele. 5
4. |Mam dost casuna své pratele.
5. | Vesvém volném Case se stale zabyvam svymi pracovnimi povinnostmi. =
6. |Mam dost casuna svou rodinu (partnera, rodice, déti ....).

Dekujeme za Vas cas pii vyplhovani dotazniki.

Work-life balance scale (WLB-6; Gropel, 2006)



Prilohac. 6: Vysledky test normalniho rozlozeni ziskanych dat

Testy normality (Muzi) Testy normality (Zeny)
N | maxD K-S | Lilliefors N | maxD K-S | Lilliefors
Proménna p p Proménna p p
ZDR-HS |148/0,127360 p<,05 p<,01 ZDR-HS |1480,126225 p<,05/ p<,01
PAZ-HS (148 0,109649 p<,10 p<,01 PAZ-HS |[148 0,097631 p<,15 p<,01
FIN-HS 148/0,092380 p<,200 p<,01 FIN-HS 148/0,082703 p>.20 p<,05
VLC-HS |147/0,071838 p>.20 p<,10 VLC-HS |148 0,074127 p>.20 p<,05
MAN-HS (148 0,154131 p<,01 p<,01 MAN-HS |[148 0,139606 p<,01, p<,01
DET-HS (148 0,126420 p<,05 p<,01 DET-HS |[148 0,126003 p<,05 p<,01
VLO-HS |147/0,094966 p<,15 p<,01 VLO-HS |148/0,099023 p<,15 p<,01
SEX-HS |127 0,104528 p<,15/ p<,01 SEX-HS |126/0,098349 p<,200 p<,01
PZP-HS (148 0,073308 p>.20 p<,05 PZP-HS |[148 0,089520 p<,200 p<,01
BYD-HS (148 0,113496 p<,05 p<,01 BYD-HS |[148 0,080905 p>.20 p<,05
SUM-HS |125 0,079721 p>.20 p<,05 SUM-HS |126 0,050979 p>.200 p>.20
WFC 148/0,087315 p>.200 p<,01 WFC 148/0,106054 p<,10, p<,01
FwWC 148/0,150508 p<,01| p<,01 FwC 148/0,135829 p<,01| p<,01
WLB 148/0,086894 p>.200 p<,01 WLB 148/0,097757 p<,15/ p<,01
Testy normality (Cely soubor)
N | maxD K-S | Lilliefors
Proménna p p
ZDR-HS |296 0,112996 p<,01 p<,01
PAZ-HS |[296 0,080607 p<,05 p<,01
FIN-HS 296/ 0,079946 p<,05 p<,01
VLC-HS [295/0,065431 p<,20 p<,01
MAN-HS (296 0,144541 p<,01, p<,01
DET-HS ([296 0,127301 p<,01, p<,01
VLO-HS [295/0,099663 p<,01 p<,01
SEX-HS |253 0,097946 p<,05 p<,01
PZP-HS |[296 0,081101 p<,05 p<,01
BYD-HS [296 0,096976 p<,01, p<,01
SUM-HS |251 0,047939 p>.20 p<,20
WFC 296/ 0,095299 p<,01 p<,01
FwC 296/ 0,132177 p<,01, p<,01
WLB 296/ 0,075995 p<,10 p<,01




Prilohag. 7:

jednotlivé dimenze Zivotni spokojenosti

Tabulka pimérnych hrubych skdr (HS) a ziskanych stanin(VS) pro

PRACE A o
~ |ZAMESTNAN | FINANCNI )
ZDRAVI | SITUACE VOLNY CAS
SKORY HS VS HS VS HS VS HS V$
muZzi (n=148) 36,581l 4| 35,5811 5| 34,0405 5| 33,7755 4
Zeny (n=148) 35,6689 4| 36,3378 5| 32,5338 4| 34,0473 5
cely soubor (n=296) 36,1250 4| 35,9595 5| 33,2872 5| 33,9119 4
MANZELSTV
A VZTAH K
PARTNERST VLAVSTNI'M VLASTNI
VI DETEM OSOBA SEXUALITA
SKORY HS VS HS VS HS VS HS V$
muzi (n=148) 40,0208 5| 40,1216 5| 36,7007 4| 35,9528 5
Zeny (n=148) 39,0405 5| 41,2770 6| 350338 4| 357540 5
cely soubor (n=296) 39,5304 5| 40,6993 5| 35,8644 4| 35,8538 5
CELKOVA
PRATELE, ZIVOTNI
ZNAMI A | SPOKOJENO
PRIBUZNI BYDLENI ST
SKORY HS VS HS VS HS VS
muzi (n=148) 35,5676 4| 38,1959 51 248,8030 4
Zeny (n=148) 36,6892 5| 38,7027 5| 247,4545 4
cely soubor (n=296) 36,1284 5| 38,4493 5| 249,550 4

Prilohac. 8:  Procentualni zastoupeni nitg Zen v jednotlivych dimenzich Zivotni
spokojenosti

muzi |[ZDR|PAZ|FIN|VLC|MAN |DET|VLO |SEX|PZP|BYD |SUM
(n=148) % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %
ST1-3| 30| 14| 20| 29 19| 14| 28] 17| 30/ 16| 31
ST 4-6 63 73| 68| 63 61| 59| 62| 61| 51| 70| 56
ST 7-9 7 13| 13 8 200 26| 10| 21| 18, 14 13

Zeny |ZDR|PAZ|FIN|VLC |MAN |DET|VLO |SEX|PZP|BYD |SUM
n=148) % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %
ST 1-3 34 9| 25| 26 24 9| 40| 15| 22| 14| 32
ST 4-6 6l 76| 67| 62 55| 57| 52| 62| 58| 67 51
ST 7-9 5 16| 8| 11 21| 34 8| 23] 20| 19 17




Priloha¢. 9: Histogramy ziskanych hodnot ve Skalach vzt vlastnim dtem (DET a
vlastni osoba (VLO)
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Priloha¢. 10: Kompletni
nesignifikantni vysledky porovnaVFC, FWC a WLB, nesignifikantni vysledky korelaci

vysledky

porovnani

dimenzi

Zivotnispokojenosti,

Mann-Whitneylv U test (Cely soubor)

Dle promén. Pohlavi

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Scét pof. | Sc¢t pof. U 4 p-hodn. V4 p-hodn. [N platn. |N platn.
Prom!| mMuzi Zeny upravené muzi Zeny
ZDR |23005,50 20950,50 9924,50 1,39483 0,163068 1,39740 0,162295 148 148
PAZ |21690,50 22265,50 10664,50| -0,38979 0,696691 -0,39035 0,696277 148 148
FIN |23414,00 20542,00 9516,00 1,94964 0,051220 1,95192 0,050949 148 148
VLC |21565,50/22094,50 10687,50 -0,25936/0,795355 -0,25962 0,795154 147 148
MAN |22455,00 21501,00 10475,00/ 0,64716 0,517527 0,64851 0,516656 148 148
DET |20570,50 23385,50 9544,50| -1,91093 0,056014 -1,91745 0,055181 148 148
VLO |23572,0020088,00 9062,00 2,47829 0,013202  2,48384 0,012998 147 148
SEX [16121,50 16009,50 7993,50 -0,01203 0,990403 -0,01205 0,990388 127 126
PZP |20614,00 23342,00 9588,00/ -1,85185 0,064048 -1,85570 0,063497 148 148
BYD |21784,00 22172,00 10758,00| -0,26280 0,792702 -0,26343 0,792219 148 148
SUM [16038,50 15587,50 7586,50 0,50077 0,616530 0,50083 0,616493 125 126

Mann-Whitneylv U test (Muzi)

Dle promén. Vzdélani

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | Sct pofr. ) Z p-hodn. Z p-hodn. |N platn.|N platn.

VS NeVS upravené VS | NeVvS

Prom.
ZDR | 4674,000 6204,000 2549,000 0,33537 0,737348 0,33626/ 0,736673 62 85
PAZ | 4810,500 6067,500 2412,500 0,87078 0,383876 0,87214 0,383133 62 85
FIN [ 5326,500 5551,500 1896,500 2,89475 0,003795 2,89907 0,003743 62 85
VLC | 4770,500 5960,500 2390,500 0,84329 0,399068 0,84428 0,398513 62 84
MAN [ 4623,500 6254,500 2599,500 0,13728 0,890806 0,13769 0,890489 62 85
DET | 4383,000 6495,000 2430,000 -0,80214 0,422475 -0,80471 0,420989 62 85
VLO | 4274,500 6456,500 2321,500 -1,11647 0,264223| -1,11949 0,262933 62 8
SEX | 3545,500/ 4455,500 1827,500 0,57185 0,567423 0,57286 0,566741 54 7
PZP | 4636,000 6242,000 2587,000 0,18632 0,852198 0,18670 0,851893 62 8
BYD | 4822,500 6055,500 2400,500 0,91785 0,358700 0,92155 0,356762 62 8
SUM | 3587,000 4163,000 1678,000 1,06586 0,286488 1,06609 0,286382 54 7




Mann-WhitneyGv U test (Zeny, N=148)

Dle promén. Vzdélani

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | Sct por. U Z p-hodn. z p-hodn. |N platn.|N platn

VS NeVS upravené VS | NeVvS

Prom
ZDR | 4530,500 6495,500 2400,500 0,820935 0,411684 0,822482 0,410803 58 9(
PAZ | 4850,500 6175,500 2080,500 2,077868 0,037722 2,081475 0,037391 58 9(
FIN | 4712,000 6314,000 2219,000 1,533851 0,125067 1,535637 0,124628 58 9(
VLC | 4724,500 6301,500 2206,500 1,582950 0,113434/1,584794 0,113014 58 9(
MAN | 4531,000 6495,000 2400,000 0,822898 0,410566 0,824219 0,409816 58 9(
DET | 4481,000 6545,000 2450,000 0,626503 0,530986 0,629048 0,529318 58 9(
VLO | 4541,000 6485,000 2390,000 0,862178 0,388590/0,864106 0,387530 58 9(
SEX | 3271,500/ 4729,500 1879,500 0,161531 0,871675 0,161850 0,871424 51 7"
PZP | 4553,500 6472,500 2377,500 0,911277 0,362150 0,913432 0,361016 58 9(
BYD | 4753,000 6273,000 2178,000 1,694896 0,090096 1,698452 0,089423 58 9(
SUM| 3391,000 4610,000 1760,000 0,755469 0,449968 0,755557 0,449915 51 79

Mann-Whitneyav U test (Muzi)

Dle promén. Pracovni oblast

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | Sét pof. U Z p-hodn. z p-hodn. |N platn.| N platn.
Prom| statni | soukroma upravené statni | soukr.
ZDR | 2335,500/ 8249,500 1579,500 0,707738 0,479108 0,709561 0,477977 30 115
PAZ | 2331,500 8253,500 1583,500 0,688214  0,491318 0,689314 0,490626 30 115
FIN | 2489,000 8096,000 1426,000 1,456965 0,145127 1,459062 0,144549 30 115
VLC | 2829,0000 7611,000 1056,000 3,214690 0,001306 3,218583 0,001288 30 114
MAN| 2392,500 8192,500 1522,500 0,985953 0,324157 0,988967 0,322680 30 115
DET | 2155,500 8429,500 1690,500 -0,165952 0,868195 -0,166492 0,867770 30 115
VLO | 2178,500 8261,500/ 1706,500 0,014758 0,988226 0,014798 0,988194 30 114
SEX [ 2013,000 5988,000 1137,000 1,376067 0,168802 1,378482 0,168056 28 98
PZP | 2501,000 8084,000 1414,000 1,515536 0,129638 1,518813 0,128811 30 115
BYD | 2110,000 8475,000 1645,000 -0,38803€ 0,697990 -0,389512 0,696897 30 115
SUM| 2008,000 5742,000 1086,000 1,538857 0,123840 1,539198 0,123757 28 96

Mann-WhitneyGv U test (Zeny)

Dle promén. Pracovni oblast

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | ScEt pof. ) Z p-hodn. Z p-hodn. |N platn.| N platn.
Prom| statni | soukroma upravené statni | soukr.
ZDR | 5304,500/ 5280,500 2603,500 -0,09491 0,924389 -0,09508 0,924249 73 72
PAZ | 5307,000 5278,000 2606,000 -0,08502 0,932245 -0,08517 0,932126 73 72
FIN | 5384,000 5201,000 2573,000 0,21552 0,829364 0,21578 0,829161 73 72
VLC | 5670,500 4914,500 2286,500 1,34847 0,177509 1,35000 0,177016 73 72
MAN| 5537,000 5048,000 2420,000 0,82055 0,411904 0,82187 0,411151 73 72
DET | 5644,000 4941,000 2313,000 1,24368 0,213620 1,24858 0,211821 73 72
VLO | 5391,000 5194,000 2566,000 0,24320 0,807851 0,24377 0,807410 73 72
SEX [ 3741,500 4133,500 1661,500 -1,43235 0,152045 -1,43524 0,151219 64 61
PZP | 5701,000 4884,000 2256,000 1,46908 0,141812 1,47256 0,140870 73 72
BYD | 5397,000 5188,000 2560,000 0,26693 0,789527 0,26751 0,789078 73 72
SUM| 4032,000 3843,000 1952,000 -0,00247 0,998030 -0,00247 0,998028 64 61y




Mann-Whitneyav U test (Zeny)
Dle promén. Pracovni Gvazek
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sct Sct U Z p-hodn. Z p-hodn.|N platn.|N platn.
poF. poF. upravené plny cast.
Prom| plny Gast.
ZDR (278,500 306,500 075,500 1,26970 0,204191 1,27209 ,203342 124 21
PAZ 229,000 356,000 125,000/0,99160 0,321391 0,99339,320520 124 21
FIN 090,500/494,500263,500/0,21349  0,830945 0,21374,830749 124 21
VLC (005,000 580,000/255,000 0,26124 0,793904 -0,26154 ,793673 124 21
MAN |090,000 495,000 264,000/0,21068 0,833136 0,21102,832874 124 21
DET |105,000 480,000249,000/0,29495  0,768030 0,29620,767079 124 21
VLO (117,500 467,500236,500 0,36518 0,714977 0,36599 ,714373 124 21
SEX |591,500 158,500 705,500/1,17766/ 0,238932 -1,17998,238009 108 16
PZP |972,000 613,000 222,000/0,44664 0,655133 -0,44765,654404 124 21
BYD 189,500 395,500 164,500/0,76969 0,441486 0,77129,440539 124 21
SUM|714,000 036,000 828,000 0,26460 0,791317 -0,26463,791294 108 16
Mann-Whitneyav U test (Muzi, N=148)
Dle promén. Pocet déti
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
S¢t pof. | SEt pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N
2 avice 1 dité upravené 2 avice | platn.
Prom. déti déti |1 dité}
ZDR 9942,50 1083,500 897,5000 -0,26208 0,793257 -0,26277 0,792726 134 1
PAZ 9914,50 1111,500 869,5000 -0,44554 0,655927 -0,44623 0,655432 134 1
FIN 9874,00 1152,000 829,0000 -0,71090 0,477144 -0,71194 0,476501 134 1
VLC 9947,00 931,000 826,0000 0,68958 0,490457 0,69040 0,489942 133 1
MAN 10029,50 996,500 891,5000 0,30140 0,763112 0,30227 0,762443 134 1
DET 9791,00 1235,000 746,0000 -1,25473 0,209578 -1,25869 0,208144 134 1
VLO 9722,00 1156,000 811,0000 -0,78857 0,430367 -0,79068 0,429133 133 1
SEX 7385,00 743,000 665,0000 0,20194  0,839967 0,20228 0,839695 115 1
PzP 9879,50 1146,500 834,5000 -0,67487 0,499761 -0,67632 0,498836 134 1
BYD 9637,00 1389,000 592,0000 -2,26375 0,023590 -2,27271 0,023044 134 1
SUM 7082,00 793,000 641,0000 -0,30588 0,759687 -0,30596 0,759636 113 1
Mann-WhitneyGv U test (Zeny, N=148)
Dle promén. Pocet déti
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sc¢t pof. | SEt pof. ) Z p-hodn. Z p-hodn. |N platn.|N platn.
2avice | 1dité upravené 2 avice| 1dité
Prom. déti déti
ZDR | 9845,000 1181,000 800,0000 -0,90091 0,367634 -0,90261 0,366732 134 14
PAZ | 9826,000 1200,000 781,0000 -1,0254C 0,305173 -1,02719 0,304334 134 14
FIN | 9844,000 1182,000 799,0000 -0,90747 0,364161 -0,90852 0,363602 134 14
VLC [ 9939,000 1087,000 894,0000 -0,28502 0,775632 -0,28535 0,775377 134 14
MAN | 9736,500 1289,500 691,5000 -1,61182 0,107002 -1,61441 0,106440 134 14
DET | 9628,000 1398,000 583,0000 -2,32272 0,020195 -2,33216 0,019693 134 14
VLO [ 9657,000 1369,000 612,0000 -2,13271 0,032949 -2,13748 0,032560 134 14
SEX | 7162,500 838,500 721,5000 -0,10025 0,920145 -0,10045 0,919988 113 13
PZP | 9669,000 1357,000 624,0000 -2,05409 0,039968 -2,05894 0,039500 134 14
BYD | 9729,000 1297,000 684,0000 -1,6609€ 0,096723 -1,66444 0,096025 134 14
SUM | 6989,000 1012,000 548,0000 -1,49173 0,135770 -1,49191 0,135725 113 13




Mann-Whitney(v U test (Muzi)
Dle promén. Vék nejmladsiho ditéte
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pof. Sct por. U Z p-hodn. Z p-hodn. |N platn.| N platn.
Prom| predSk. | nepredsk. upravené predsk. | nepredsk.
ZDR | 2235,000 8791,000 1569,000 -1,99553 0,045986 -2,00077 0,045418 36 112
PAZ | 2450,500 8575,500 1784,500 -1,03240 0,301884 -1,03399 0,301140 36 112
FIN | 2546,000 8480,000 1880,000 -0,60559 0,544789 -0,60647 0,544202 36 112
VLC | 2405,500/ 8472,500 1739,500 -1,16216 0,245170 -1,16354 0,244610 36 111
MAN| 2347,500 8678,500 1681,500 -1,49274 0,135507 -1,49709 0,134372 36 112
DET | 2884,500 8141,500 1813,500 0,90279 0,366636  0,90564 0,365126 36 112
VLO | 2359,000 8519,000 1693,000 -1,37162 0,170182 -1,37529 0,169041 36 111
SEX | 2121,000 6007,000 1542,000 0,04673 0,962729  0,04681 0,962665 33 94
PZP | 2500,500 8525,500 1834,500 -0,80894 0,418551 -0,81068 0,417548 36 112
BYD | 2372,000 8654,000 1706,000 -1,38324 0,166592 -1,38872 0,164920 36 112
SUM| 1865,000 6010,000 1304,000 -1,19578 0,231782 -1,19604 0,231681 33 92

Mann-WhitneyGv U test (Zeny)

Dle promén. Vék nejmladSiho ditéte

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | Sét pof. U z p-hodn. Z p-hodn. | N platn.| N platn.
Prom| predSk. | nepredsk. upravené predsk. | nepredsk.
ZDR| 2805,000 8221,000 1893,000 0,54749 0,584045 0,54852 0,583336 36 112
PAZ | 2556,500 8469,500 1890,500 -0,55866 0,576394 -0,55963 0,575733 36 112
FIN | 2506,000 8520,000 1840,000 -0,78436 0,432831 -0,78527 0,432295 36 112
VLC | 2354,000 8672,000 1688,000 -1,46369 0,143280 -1,46539 0,142815 36 112
MAN| 2663,000 8363,000 1997,000 -0,08268 0,934105 -0,08281 0,933999 36 112
DET | 2660,000 8366,000 1994,000 -0,09609 0,923450 -0,09648 0,923140 36 112
VLO [ 2630,000/ 8396,000 1964,000 -0,23017 0,817962 -0,23068 0,817562 36 112
SEX| 2121,500 5879,500 1508,500 0,14149 0,887482 0,14177 0,887261 33 93
PZP | 2646,500 8379,500 1980,500 -0,15642 0,875698 -0,15679 0,875407 36 112
BYD | 2234,500 8791,500 1568,500 -1,99777 0,045743 -2,00196 0,045290 36 112
SUM] 1890,500 6110,500 1329,500 -1,13471 0,256499 -1,13484 0,256443 33 93

Mann-Whitneyav U test (Zeny)

Dle promén. Vzdélani

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sc¢t pof. | Sct pof. U Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Prom| VS NeVvS upravené VS NeVvS
WFC| 4549,500 6476,500 2381,500 0,89556 0,370486  0,89694 0,369751 58 90
FWC| 4803,000 6223,000 2128,000 1,89129 0,058586  1,89969 0,057475 58 90
WLB]| 3933,000 7093,000 2222,000 -1,52207 0,127993 -1,52616 0,126971 58 90




Mann-Whitneyav U test (Muzi)
Dle promén. Pracovni oblast
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sc¢t pof. | Sct pof. ) Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Prom| statni | soukroma upravené statni | soukroma
WFC| 1916,000 8669,000 1451,000 -1,33494 0,181897 -1,33649 0,181391 30 115
FWC| 1973,500 8611,500 1508,500 -1,05429 0,291753 -1,05932 0,289454 30 115
WLB| 2583,500 8001,500 1331,500 1,91821 0,055085 1,92277 0,054509 30 115
Mann-Whitney(v U test (Zeny)
Dle promén. Pocet déti
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sct pof. | Sct pof. U z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
2avice | 1dité upravené 2 avice | 1dité
Prom| déti déti
WFC| 9997,50 1028,500 923,5000 0,091730 0,926913 0,091870 0,926801 134 14
FWC| 10124,00 902,000 797,0000 0,920571 0,357275 0,924658 0,355145 134 14
WLB| 9906,50 1119,500 861,5000-0,49796C 0,618512 -0,499300 0,617569 134 14
Mann-Whitneyav U test (Muzi)
Dle promén. Vék déti
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sct pof. Sct por. ) Z p-hodn. Z p-hodn. | N platn. | N platn.
Prom| predSk. |nepredsk. upravené predsk. | nepredsk.
WFC| 2427,000 8599,000 1761,000 -1,13743 0,255359 -1,13873 0,254816 36 112
FWC| 2675,500 8350,500 2009,500 -0,02682 0,978607 -0,02696 0,978491 36 112
WLB| 2667,000 8359,000 2001,000 -0,0648C 0,948330 -0,06496 0,948209 36 112
Spearmanovy korelace (MuZzi, N=148)
ChD vynechany péarovée
Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,0500(
Proménna | WFC | FWC | WLB
Vék 0,072857 0,136006| -0,074888
Doba manz| 0,081725 0,066833 -0,087965
Spearmanovy korelace (Zeny, N=148)
ChD vynechéany parové
Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,0500(
Proménna WFC | FwC | WLB
Vék -0,071321 -0,106894 0,051745
Doba manz | -0,060766  -0,094723 0,064658




