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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je porovnavani hnizdni biologie a potravni ekologie
dvou hnizdicich paru v arealu gymnazia v Mélniku v roce 2016 a 2017 s ohledem na
rozdilné environmentalni (doba hnizdéni) a klimatické (teplota) podminky.
K vyhodnoceni byly vyuzity kamerové zadznamy, ziskané diky chytré ptaci budce
vramci projektu Ptaci online, realizovaném Fakultou Zivotniho prosttedi CZU
Vv Praze. Projekt umoziuje sledovat a pienaSet aktualni déni v budkach do pocitace,
ktery je umistén napt. v domacnostech nebo ve Skolach. Hnizdéni sykory konadry
vroce 2016 bylo monitorovano celkem 15 dni a hnizdéni v roce 2017 bylo
monitorovano celkem 55 dni. Béhem inkubac¢niho obdobi se porovnavala intenzita
inkubace samic, pocet pfileti samce s potravou a venkovni teplota. Ukazalo se, ze
pocty priletd samcl s potravou, venkovni teploty a intenzity inkubace samic se
vobou hnizdech vroce 2016 a 2017 nelisily. V obdobi vychovy mladat
se srovnavalo krmici usili obou rodicti. Porovnavaly se pocty piileti samice a samce
S potravou a prumérna venkovni teplota. Ani v tomto obdobi se pocty pfiletd samic a
samcu s potravou a venkovni teploty zna¢n¢ neliSily. Mezi hnizdicimi péry se déle
porovnaval €as prvni a posledni denni aktivity v zavislosti na ¢asu vychodu a zapadu
Slunce. V obou piipadech byla pozitivni korelace mezi prvni denni aktivitou a
vychodem Slunce a mezi posledni denni aktivitou a zdpadem Slunce. I ptes to, Ze se
hnizda nachdzela ve stejném biotopu, sloZeni potravy a hnizdni materidl méla
odlisna. V roce 2016 jedinci nejvice nosili do hnizda travu (78,26 %) a jedinci v roce
2017 nejvice pfinesli mech (54,54 %). Dominantni potravou v hnizd¢ v roce 2016
byla housenka (fad Lepidoptera) (73,36 %) a v hnizdé vroce 2017 byla larva
(68,80 %).

Kli¢ova slova: hnizdéni, sykora konadra, potrava, hnizdni material, monitoring,

aktivita



Abstract

The main aim of the thesis is to compare nesting biology and food ecology of
two nesting pairs in the grammar school in Mélnik in 2016 and 2017 with regard to
different environmental (nesting time) and climatic (temperature) conditions. CCTV
records obtained through a clever birdhouse as part of the Birds Online project
implemented by the Faculty of Environmental Sciences of the CULS Prague were
used for evaluation. The project allows to monitor and transfer actual events in
booths to a computer located eg in homes or schools. The nesting of the Great Tit in
2016 was monitored for a total of 15 days and the nesting in 2017 was monitored for
a total of 55 days. During the incubation period, the incubation intensity of the
females, the number of arrivals of the male with the food, and the outdoor
temperature were compared. It turned out that the number of arrivals of males with
food, outdoor temperatures and intensity of incubation of females did not differ in
both nests in 2016 and 2017. During the upbringing period, the feeding efforts of
both parents were compared. The numbers of female and male arrivals with food and
the average outdoor temperature were compared. Even in this period, the number of
arrivals of females and males with food and outdoor temperatures did not differ
significantly. Between the nesting pairs, the time of the first and last daily activity
was further compared to the time of sunrise and sunset. In both cases, there was a
positive correlation between the first daily activity and the sunrise and between the
last daily activity and the sunset. Despite the fact that the nests were in the same
habitat, the composition of the food and nesting material was different. In 2016,
individuals brought the grass most (78,26 %) and individuals in 2017 brought the
moss (54,54 %) the most. The dominant food in the nest in 2016 was the caterpillar
(Lepidoptera order) (73,36 %) and the nest in 2017 was the larva (68,80 %).

Keywords: nesting, great tit, food, nesting material, monitoring, activity
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1. UVOD

v

Sykora konadra (Parus major) je jeden z nejhojnéjSich ptaka objevujicich se
po cely rok v lesich, kefich, zivych plotech, a predev§im v parcich a zahradach
v blizkosti lidi. V Ceské republice se fadi mezi nejéast&j§i hnizdici ptagi druh. Diky
své prizpisobivosti dokdze piezit i v nejriznéjSich typech biotopl. Jeji hnizdni
biologie je dobfe prostudovana, av§ak mnoho zajimavych informaci z jejiho Zivota

zUstava utajeno i odbornikiim.

Pomoci chytrych ptacich budek, které byly vytvofeny v rdmci projektu Ptaci
online, realizovany Fakultou Zzivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity
v Praze od roku 2014, mizeme sledovat - pravé naptiklad u sykory konadry - obdobi
stavby hnizda, inkubaci vajec i vychovu mlad’at a néasledn¢ ziskana data odborné
zpracovavat. Jedna se o neinvazivni metodu, ktera zajistuje sbér cennych informaci

bez vyrazného naruseni pribéhu hnizdéni.

V piedloZzené praci byla poskytnuta data z hnizdéni sykory konadry v arealu
gymnazia v M¢lniku v roce 2016 a 2017. Cilem této prace je porovnat hnizdni
biologii a potravni ekologii sykory konadry v této oblasti s ohledem na rozdilné

environmentalni (doba zahnizdéni) a klimatické (teplotni) podminky.
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2. CILE PRACE

Cile prace jsou:

1) Porovnat reprodukéni uspésnost v roce 2016 a 2017;

2) Porovnat krmici 0sili rodici s ohledem na pohlavi rodi¢t v roce 2016
a 2017;

3) Porovnat strukturu potravy v roce 2016 a 2017;

4) Porovnat hnizdni material v roce 2016 a 2017.

11



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Sykora konadra (Parus major)
3.1.1 Obecné

Na svété zije okolo 6 000 ptacich druhl a ztoho 60 % tvoii pravé pévci
(Passeriformes), ktefi vytvaii samostatny nejstarsi fad ptaku, stary pfiblizn¢ padesat
miliona let a zahrnuje zhruba dvé desitky Celedi, mezi které patii naptiklad Celed’
sykoroviti (Paridae) (Sauer, 1995).

Sykora konadra je nasim nejznaméj$im a asi i nejoblibenéj$im pévcem, ktery
se pohybuje pfevazné ve stromovych korunach v lidském prostiedi, kde svoji
pocetnosti snizuje populacni hustotu drobnych bezobratlych Zivocichi. Jedna se o
nejvétsi druh z Eeledi sykorovitych, vyskytujicich se na nasem tizemi (Stastny et al.,
2011). Sykora se svym zpusobem Zzivota nejvice podoba mlynatiku dlouhoocasému
(Aegithalos caudatus) a moudivlacku luznimu (Remiz pendulinus) (Bezzel, 2004). Je
0 néco mensi nez vrabec domaci (Passer domesticus), velmi pestra a pohybliva
(Cerny, 1980). V CR zije $est druhti sykor (sykora babka Parus palustris, sykora
luzni Parus montana, sykora uhelnicek Parus ater, sykora parukaika Lophophanes
cristatus, sykora konadra (Parus major), sykora modiinka Cyanistes careuleu),
znichZ sykora konadra je nejvétsi a nejcetnéjSi. Sykora konadra tvofi zfejmé
superspecies! se sykorou stfedoasijskou (Parus bokharensis), sykorou zelenohibetou

(P. monticolus) a sykorou indickou (P. nuchalis) (Stastny et al., 2011).
Taxonomie

e Rie: Zivocichové — Animalia

e Kmen: Strunatci — Chordata

e T¥ida: Ptaci — Aves

e Podtiida: Letci — Neognathae

e RA4d: Pé&vci — Passeriformes

e Celed: Sykoroviti — Paridae

e Rod: Sykora - Parus

Druh: Sykora konadra — Parus major (Linnaeus 1758)

! je skupina blizce piibuznych druhé, které se v nedavné evoluéni historii vyvinuly ze spoleéného

ptedka (https://cs.wikipedia.org/wiki/Superdruh, 2016)
12



3.1.2 Vzhled

Straubova (2015) ve své knize uvadi, ze se velikost sykor pohybuje mezi
13,5 — 15 cm, vazi kolem 20 g a dozivaji se pfiblizné 15 let. Télo je mechové zelené,
zada a ocas modrosedy s bilym lemem, lopatky jsou Zlutavé a kiidla maji bilou pasku
na modrozeleném podkladu. Hlavu maji modrocernou s bilymi licemi
trojuhelnikovitého tvaru, kde Spice zasahuje ke kofeni zobaku. Na §iji ma malou

bilou a zlutou skvrnu (Stastny et al., 2011; Kralova, 2017) (Obr. 1).

Obrazek 1. Vzhled sykory konadry (Parus major) (www.biolib.cz; Jindra, 2006)

3.1.3 RozliSeni pohlavi

Ob¢ pohlavi jsou na prvni pohled pozorovani téméi neodliSitelna. Avsak pii
bliz§im pozorovani se par rozeznatelnych znakt najde (Adamik, 2008a). Celkovy Sat
samce je vyraznéjsi a lesklej§i nez samice. Zlutym biichem se od hrdla pres stied
prsou az po ocas tahne modroleskly ¢erny pruh, ktery ma oproti samici mnohem
vyraznéjsi a §ir§i (Obr. 2). Samici se tento Cerny pruh vétSinou postupné ztraci

(Stastny et al., 2011).

- &

Obrazek 2. Rozliseni pohlavi podle &erného pruhu. Vlevo vzhled samce — vyrazny
Cerny pruh pfes celé bficho, vpravo vzhled samice — méné napadny ztracejici se Cerny pruh
(www.biolib.cz, Cech, 2017; Hruskovi, 2017).
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DalS§im rozeznatelnym znakem je b¢lavd skvrna na §iji. Samice ma tuto
skvrnu oproti samci pravidelnéjsi do tvaru korunky. Samec ma i viditeln¢ lesklejsi
hlavu nez samice (Obr. 3). Tato metoda odliSeni pohlavi se pouziva piedev§im u
chytré pta¢i budky (projekt Ptaci online), kde jsou jedinci diky nainstalované kameie

snimani ze shora. Proto rozliSeni podle ¢erného pruhu je v tomto ptipadé nemozné.

Obrazek 3. Rozliseni pohlavi podle bilé skvrny. Nahofe na obrazkach je samice a dole
samec.

Byla provedena zajimava studie se zbarvenim pefi u samicek sykory konadry
(Remes et Matysiokova, 2013). Hypotéza predpovidala, Ze vice zbarvené a zdobené
samicky produkuji ,,kvalitnéj§i potomstvo®. Sykora koniadra ma 3 urcujici znaky
zbarveni, diky kterym je snadno rozeznatelnd od ostatnich druhii sykor: tloustka
¢erné¢ho pruhu uprostied hrudi, sytost Zluté barvy na bfiSe a jas bilé barvy na licich.
Studie se tedy zaméfila na tyto tfi urcujici znaky. Hned po vylihnuti byla mlad’ata
mezi dvéma hnizdy vyménéna. Rozdil mezi témito hnizdy bylo odlisné zbarveni
samic. T¢lesnd hmotnost mlad’at 14 dni po vylihnuti byla pozitivné ovlivnéna praveé
plochou ¢erného pruhu uprostied biicha genetickych matek. Imunitni reakce na novy
antigen-Phytohaemagglutinin (latka vyvolavajici specifickou imunitni reakci, napf.
na tvorbu protilatek) souvisela s jasem bilé barvy na licich u obou genetickych a
nahradnich matek. Ukéazalo se, Ze samice s vice komplikovanymi ornamenty
(vyraznymi) produkovala ,.kvalitn€j$i* (siln¢j$i na imunitu) potomstvo. Proto i vybér
samic¢ek by mohl byt zodpovédny za kvalitu potomstva (Reme§ et Matysiokova,
2013).

Podobny vyzkum provedl Norris (1990), ktery zkoumal ¢erny pruh u samci.
Samci s vétsimi pruhy uprostied bficha produkovali t€z§i mlad’ata, ktera v obdobi
hnizdéni rychleji rostla. Bylo zjisténo, Ze t€Z81 mlad’ata maji vyssi pravdépodobnost
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preziti nez mlad’ata leh¢i. Vysledky studie ukazuji, Ze samci s vyraznéj§im cernym
pruhem projevuji vyssi kvalitu rodiCovské péce. Samice by mohly zvysit jejich
reproduk¢ni uspéch tim, ze se sparuji se samci s vétSim ¢ernym pruhem. Proto volba

samice muze alespon castecné ovlivitovat kvalitu rodicovské péce samce.

Mlad’ata maji spiSe matné barvy, méné¢ vyrazné nez dospély jedinec. Vrch
hlavy je hnédocerny, bez lesku, strany hlavy a krku bélavé a podélny pruh ve spodiné
bficha je nevyrazny. Okoli zobaku vykazuje rtizna piechodna funkcni piizptsobeni,
predevsim Siroké a napadné zbarvené koutkové lemy, pro snadnéjsi orientaci pfi
vkladani potravy do zobdku. Déle tomu napomédhaji barevné napadné nebo i
svetélkujici skvrny v jicnu. Mlad’ata pelichaji jen ¢astecné v (VIL) VIII. — IX. a u
dospélych je pelichani Gplné v (VL) VIL — IX. (Stastny et al., 2011).

3.1.4 Roz§ifeni

Aredl sykory konadry je velmi rozsahly, nejvétsi ze vSech sykor rodu Parus
a zéaroven diky své prizpasobivosti je jednim z nejpocetnéjSich ptakt v Evropé
(Stastny et al., 2006). Obyva celou evropskou a sibifskou &ast arealu, velkou &ast
Asie, mimo britské ostrovy, Pyrenejsky poloostrov, Baleary, Sardinii, Korsiku, jiZ.
Italii, Recko, Krétu, Kypr. Hranice arealu ve Velké Britanii se zhruba od 20. let
minulého stoleti posunula blize kseveru (Obr. 4). Od 70. let je populace
v evropskych zemich stabilni (Stastny et al., 2011).
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Obriazek 4. Areal sykory kotiadry, Parus major (Stastny et al., 2011).
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3.1.5 Vyskytv CR

Je to celoplosné a pocetné hnizdici druh, ve vyssich polohach se ale jeho pocetnost
snizuje. Sykora konadra hnizdi do nadmoiské vysky 1 300 m n. m. (Hudec, 2001).
V Krkonogich, v Krusnych horach a na Sumavé je znama do 1200 m n. m.,
Vv Jizerskych a Orlickych horach a v Jesenikach do 1000 m, v Doupovskych horach
do 920 m a na Ceskomoravské vrchovingé do 800 m (Stastny et al., 2011; Cejka
1964; Pykal 1990; Vaviik 2004). Celkova poletnost sykory konadry v Ceské
republice v letech 2001 — 2003 byla odhadnuta na 3-6 milioni hnizdicich para
(Obr. 5) (Stastny et al., 2006). V zameckych parcich v Lib&ovicich na Vodiansku
vroce 1991 a v Blatné v roce 1992 byla tietim nejpocetnéjsim druhem s hustotou
roz$iteni 22,50 paru/10 ha, respektive 6,90 paru 10/ha (Klimes, 1994). Naopak
nejmensich hnizdnich hustot dosahuje v jehli¢natych porostech (8-4 pary/10 ha)
(Stastny et al., 2006; Bartosové, 2018). Na Pisecku v dubohabiiné a lipové bu¢ing v
roce 1990 se hustota rozsifeni pohybuje okolo 2,5 paru/l10 ha, respektive

1,9 paru/10 ha a v luznim lese na Strakonicku pak 3,7 paru/10 ha (Pykal, 1991).
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Obrizek 5. Rozsifeni sykory kotiadry (Parus major), v CR (Stastny et al., 2011).

3.1.6 Zpév

-----

zaznamenano az 40 rOznych druhtt hlasi (32 druhd u primérného samce).
V mimohnizdnim obdobi se ozyvaji i jinymi typy hlast. Zpév je zavisly na stavbe
zpévného organu a na poctu a umisténi zpévnich svalll. Pocet téchto zpévnych svalt
se pohybuje od jednoho do sedmi (Bejéek et Stastny, 1999). Podle klimatickych
podminek zacina zpivat od prelomu XII. a I., nejintenzivngji od konce II. do V.

Béhem VII. a VIII. zpévni aktivita témét ustdva a v nizké intenzité se objevuje
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v pozdnim 1ét& a na podzim, hlavné v IX. (Stastny et al., 2011). Typickym hlasem je
zvonivé ,,ituji“. Vétsina tonu je disharmonicka a slozena (Balat, 1986). Védci
pomoci riznych pokusii zjistili, ze mladi ptaci nemaji dokonalé¢ hlasové projevy
vrozené, ale musi ¢asto velkou ¢ast partitury odposlouchat od dospélych pévct. Proto
také mohou vznikat krajové rozdily, skuteénd ,nareci ve zpévu, vytvofena
jednotlivci a piejimand ostatnimi pfisluSniky druhu. Napt. konadry v severnim
Némecku ,,zvoni“ uplné jinak neZ kotiadry ve Svycarsku, a ty zase cvrlikaji jinym

zpusobem nez konadry Spanélské (Specht, 2002).
3.1.7 Hnizdo a hnizdni material

Konadra je nejcastéjsim obyvatelem ptacich budek (Sauer, 1995). Dale také
Casto obyva dutiny stromu, skviry ve zdi domu, duté kovové kaly nebo dokonce
i dopisni schranky (Felix, 1975). Stastny et al. (2011) ve své knize uvadi, Ze z 666
hnizd bylo 558 v budkach, 40 v dutinach Sestnacti druhd dievin (nejvice v dubech,
30 %), 17 v dutinach pafezi a 51 hnizd bylo lokalizovano na rtiznych mistech, napft.
V kovovych trubkach, v zemnich dérach, v hromadéach diivi, ve hnizdech strak a
veverek. Misto pro hnizdo vybira samice a sameéek vybranou dutinu brani. Pro
sykory jsou vhodné budky s rozméry dna 12 x 12 cm o vysce 25 cm a s vletovym
otvorem o praméru 32 — 35 mm (Zasadil, 2001). Budka by me¢la byt zavéSena
1,5 — 5 m nad zemi (Felix, 1975). Hnizdo si vystylaji mechem s travou, kofinky,
lisejniky, rostlinnym chmyiim a petim (Obr. 6). Vngjsi pramér hnizda se pohybuje
mezi 6 - 16 cm, pramér kotlinky 4 - 10 cm, hloubka kotlinky 2,6 - 7 cm a vyska
hnizda 5 — 14 cm (Stastny et al., 2011). Primérna hmotnost hnizda se uvadi kolem
52 g (Bouchner, 1993).

Na vysku hnizda probéhla zajimava studie. Mainwaring (2017) zkoumal
chovani pti stavéni hnizd mezi sykorou konadrou (Parus major) a sykorou
modriinkou (Cyanistes caeruleus). Studie ukazala, Ze jedinci obou druhti vybiraji
hnizda na zakladé ptitomnosti/nepfitomnosti jedinci stejnych druhit a jedinct
odli$nych druhd. Ptedpokladalo se, Ze ostatni jedinci v blizkosti vybraného hnizda
maji negativni vliv na shanéni potravy. Nyni je to povazované za piinosné, protoze
»sousedé“ poskytuji informace o kvalit¢ stanovist a obrané proti predatoram.
Samice, které stavi hnizda, si pfesné zjiSt'uji mistni povétrnostni podminky a reaguji
na piedvidatelnou variabilitu podminek tim, ze si buduji hnizda s proménlivym

mnozstvim hnizdniho materialu, aby si vytvofily vhodné mikroklima hnizda pro
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mlad’ata. Oba druhy sykorek mezitim méni mnoZzstvi aromatickych rostlinnych
materiali ve svych hnizdech ve vztahu k hojnosti paraziti. Aromatické rostlinné
materidly také hraji roli ve vybéru partnera. Proto mohou mit hnizdni materialy
mnoho funkci. Vyska hnizd je negativné korelovana s lokalnim rizikem predace, ale
snaha vyhnout se predatorim, znamena stavét niz$i hnizda, proto je vybér partnera
spiSe upfednostnovan u vysSich hnizd. Ukéazalo se, Ze samice s kvalitngjSimi
genetickymi informacemi stavéji spiSe vyssi hnizda, kterd obsahuji vice zelenych
rostlinnych materialli, coz zase ovliviiuje mnozstvi péce samci. To tedy naznacuje,
Ze existuje znacna vnitrodruhova variabilita v chovani béhem hnizdéni u konader a
modrfinek. Z toho vyplyva, ze na chovéani jedinct pii hnizdéni ma vliv mnoho

faktora.

Obrazek 6. Hnizdni material sykory konadry. Snimek byl pofizen béhem hnizdéni sykory
konadry v Mélniku v roce 2016 (vlastni zdroj).

3.1.8 Hnizdéni a inkubace

Sykora konadra Vv naSich podminkidch hnizdni nejcastéji od dubna do
poloviny cervence. Nejvice hnizdéni bylo zaznamenéano na pfelomu dubna a kvétna
(Stastny et al, 2011). Jedno z nejran&jsich zahnizdéni bylo zjisténo k datu
27. btezna, nejpozdéjsi zahnizdéni k datu 9. Cervence (Kubik, 2006). Sykora muze
hnizdit 1 — 2x ro¢né, vzacnéji az 3x za rok. Druhé hnizdo je vétSinou nedaleko od
toho prvniho (do 100 m) a Casto jsou kladena dalsi vejce jesté pii dokrmovani mlad’at

z prvniho hnizda (Stastny et al., 2011).

Samice snasi jedno az dvé vejce denné, nékdy i s jednodenni ptestavkou.
Matthysen et al. (2010) studoval chovny cyklus mezi sykorou konadrou a sykorou
modfinkou. Synchronizace obdobi hnizdéni s dodavkou potravy zavisi nejen na dobé
sneseni prvniho vajicka, ale také na dalSich reprodukénich parametrech vcetné
pferuseni sndSeni, inkuba¢ni doby a rychlosti riistu mladat. Védci zjistili, ze

V priméru se sneseni prvniho vajicka posunulo o 11- 12 dni dfive za poslednich
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30 let. A navic ¢as od sneseni prvniho vaji¢ka do sneseni kompletni sntisky se zkratil

0 2-3 dny. Tyto zmény zapficinilo zvySovani teplot.

Pocet vajec Vhnizd¢ paraleln¢ vzristd smérem od jihu k severu
S prodluzujicimi se letnimi dny, a tim se 1 zvySuje moznost obstarat mlad’atim vice
potravy (Sauer, 1995). Bilé vejce s Cervenohnédymi skvrnami je velké asi 14,4 —
20,1 x 11,3 — 14,8 mm (Obr. 7) (Felix, 1975). Kubik (2006) zaznamenal nejvétsi a
nejmensi rozméry vajec. Nejdel$i vejce métilo 19,91 mm (Sitka 13,75 mm) a
nejkratsi vejce méfilo 13,24 mm (Sitka 11,81 mm) z méfeni 1 759 vajec. Hmotnost
vejce se pohybuje okolo 1,63 g (Stastny et al., 2011). Samice pramémé snasi
6 — 14 vajec (Obr. 8). Pocet vajec se béhem doby hnizdéni snizuje (Obr. 9). Béhem
snaSeni samice sva vejce prikryva hnizdnim materidlem pro udrzeni teploty

(Straubova, 2015; Stastny et al., 2011).
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=
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o

Obrazek 8. Primérny podet vajec ve sntisce (1168 hnizd v CR a SR, Stastny et al., 2011).
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Obrizek 9. Poet vajec ve sniisce (424 sniisek v CR a SR, Stastny et al., 2011).

Samice zafind inkubovat (zahtivat snliSku) od sneseni prvniho vejce do
vylihnuti prvniho mladéte. Stastny et al. (2011) ve své knize uvadi, Ze samice zagina
pln¢ inkubovat az po dokonceni snisky (1 — 4 dny). Vejce zahiiva v rozmezi 13 az
14 dni a samec ji pii tom krmi (Sauer, 1995). Samice béhem inkubace vejce rizné
otaci a presouva podle potieby (Veselovsky, 2001). Snazi se udrzet stalou teplotu pro

vSechna vejce.

Obdobi vychovy mlad’at za¢ina od vylihnuti prvniho mladéte az po opusténi
hnizda posledniho mladéte. Mlad’ata se lihnout béhem 1 — 3 dnt, kdy hned po
vylihnuti prvniho mlédéte rodice shani potravu. Od toho okamziku zacind pro oba
rodice nepfetrzity koloto¢, ktery je pro né velmi energicky narocny. Ve Spicce
krmeni rodiGe piilétaji az v minutovych intervalech (Cerny, 1980). Mladé sykory
opoustéji hnizdo po 16 az 21 dnech (Felix, 1975; Sauer, 1995). Bohuzel uspésnost
hnizdéni je velmi variabilni. Muze to byt vlivem predace, pocasi a dalSich
(40 — 95 %). Mlad’ata se po dvaceti dnech od opusténi hnizda osamostatiiuji a béhem

této doby uvadi Stastny et al. (2011) ztratu az 47 %.
3.1.9 Potrava

Potrava je velmi pestra. Podle Hanzaka (1974) krmi dospélci sva mlad’ata
prevazné housenkami obalece dubového (Tortrix viridana) (tvoii az 75 % potravy) a
pid’alky podzimnimi (Operophtera brumata). Nejcastéji se zivi hmyzem, pavouky,
plody a semeny (hlavn¢ slunecnice, buku a ofesaku) (Obr. 10). Ostépuje také duznaté
plody dievin, pupeny a listy. U dospélych jsou to prevazné blanoktidli, stejnoktidli,

motyli a brouci. (Stastny et al., 2011). SloZeni potravy je ale velice ovlivnéno
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zivotnimi podminkami kazdého jedince. Dospély jedinec konadry by mél sporadat
takovy pocet grami potravy, kolik vazi on sam (Bouchner, 1993). Zatimco v zimé
Casto shani potravu na zemi a maximalné lovi do vysky 7 m, na jafe a v 1ét¢ lovi ve

vysce az 9 m (Lédlova, 2018).

Obrazek 10. Potrava sykory konadry pfinesend pro krmeni mlad’at (vlastni zdroje).

Déle i velikost potravy se s vékem mlad’at zvysuje (Stastny et al., 2011).
Veédci zjistili, ze v prvnich dnech po vylihnuti mlad’at 75 % potravy tvofili hlavné
pavouci. Pouze, kdyz housenky dosdhly optimalni velikosti 10 — 12 mg, coz
predstavovalo primérnou velikost pavoukii ulovenych v té dobé, rodi¢e sykory
konadry zménili své preference a z 80 — 90 % potravy tvotily pravé housenky. Tato
zména kofisti probéhla béhem nékolika dnii. Studie ukéazala, Ze zména ve sloZeni
potravy nesouvisela s hojnosti, ale s velikosti housenek. Porovnavana mira pfinaSeni
housenek mlad’atim v mg / hnizdo / h siln¢ korelovala s dostupnosti housenek
vmg / m vétvi a rychlost ristu mlad’at vyznamné ovlivnila mnoZzstvi pfinesenych
housenek. Vysledky ptindseji dikazy o tom, Ze dokonalé nacCasovani hnizdéni a
vychova mlad’at je pro sykoru konadru velmi dilezita v souvislosti s dostupnosti

potravy, ristem mlad’at a uspéSnym hnizdénim (Naef-Daenzer, 2003).

Sykora je v8ak schopna pfi vybéru potravy byt i velice vynalézava. Zejména
v obdobi nedostatku obvyklé potravy (v zimé). Bylo zaznamenano mnoho piipadi,
kdy sykora pronikla do lahve a krmila se zbytkem smetany nebo mlé¢kem
(Fisher, 1949). Dokonce v jedné studii od Radzicki et al. (1999) se hovoti o
zajimavém chovani sykor, které bylo zaznamenano v Polsku. Hejno, tvofené jedinci
sykory modfinky (Cyanistess caeroleus) a sykory konadry (Parus major), napadlo
jeskyni Szachownica se zimujicimi netopyry. Sykory se u kofisti zamé&fily zejména
na hnédou tukovou tkdn na zaddech a na mozek (vyzivové hodnotné cCasti téla).
Obdobné chovani bylo zaznamenano i v Madarsku, kde sykory Vv zimé ulovily

n¢kolik jedincti netopyra hvizdavého (Pipistrellus pipistrellus) (Miskova, 2017).
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4. METODIKA

4.1 Lokalizace hnizd

Podkladem pro diplomovou praci jsou videozaznamy dvou hnizdéni sykory
konadry ze stejné lokality zroku 2016 a 2017. Hnizda se nachazela v M¢lniku
(Gymnazium Jana Palacha M¢lnik, 50.3531436 N, 14.4792250 E, 194 m n. m.).
Hnizda byla lokalizovana ve vyvéSené ptaci budce. Budky byly umistény v malé
Skolni zahradé na topolu ve vySce 4 metru. Hlavni biotop v této lokalité byl tvofen z
30 % zahradami, z 20 % hfistém, z 20 % zeleni a z 30 % cestami S minimalnim

pohybem lidi.
4.2 Sbér dat

Vybrana hnizda byla lokalizovana v tzv. chytrych ptacich budkach, které
umoziovaly kontinudlni monitorovani hnizdnich aktivit ptdkd. Obé hnizda byla
monitorovana v ramci projektu Ptaci online, realizovaného Fakultou Zzivotniho

prostiedi CZU v Praze (Zarybnicka et al., 2017).

Kazda chytra ptac¢i budka obsahovala kameru sno¢nim pfisvitem pro
monitorovani ptaci aktivity v budce, fidici jednotku (pocitac) pro zaznamenani vSech
datovych i obrazovych informaci, infracervenou svételnou branu umisténou ve
vletovém otvoru budky slouzici k detekci pfilétajictho ¢1 odlétajiciho jedince,
mikrofon zaznamendavajici zvuk v pribé¢hu video zaznamu, teplotni cidlo
zaznamenavajici teplotu uvnitf a vné budky a svételné cidlo zaznamenavajici
svételnou intenzitu vné budky (Zarybnicka et al., 2016) (Obr. 11 a 12). Po kazdém
preruseni infracerveného svétleného paprsku se spustilo video v délce 30 sekund,
které zaznamenavalo déni v budce. Tato kratka videa byla pfedmétem analyzy a
hodnoceni dat o hnizdni biologii sykory konadry. Napdjeni a pienos dat zajistoval
ethernetovy kabel (PoE) propojujici fidici jednotku budky s ethernetovou zasuvkou a
zdrojem elektfiny (Zarybnicka et al., 2017). Béhem dne bylo také hnizdo sledovano
détmi ve Skolach pfi vyuce. V tuto dobu nebyly zaznamy aktivity ukladany v paméti

pocitace.
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Hnizdni Technologicka
komora komora

Pfiprava pro osazeni
horni kamery

I 2 Pfiprava pro osazeni

Vietovy otvor vletové kamery

s pfipravenou IR branou

Pfisvit plexi s odnimatelnym
venkovnim krytem

Polystyrenovy blok pro Datovy kabel IR brany
pfipadné sniZeni hnizda |

Otvor pro FTP kabel

Obrazek 12. Umisténi fidici jednotky s evidenénim ¢islem (Zarybnicka unpublik data).

Ridicim centrem budky byla integrovana fidici jednotka v plastovém boxu o
velikosti 100 x 100 x 50 mm (Obr. 13). Box byl umistén v zadni ¢asti budky
oddélen¢ od hnizdniho prostoru (Pfiloha 1 a 2). Proti vlhkosti byl chranén plastovymi

pruchodkami obalujicimi kabely a byl uzavien ¢tyfmi Srouby (Zarybnicka, 2016a).
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Obrazek 13. Ridici jednotka s evidenénim &islem (Zarybnicka unpublik data).

V obou budkach byla vzdy jedna kamera pfipevnéna ke stropu budky tak, aby
objektiv sméfoval do prostoru hnizda (Obr. 14). Doba zaznamu kazdé aktivity
uskute¢néné v budce byla 30 sekund. V prostoru budky byl také umistén mikrofon a
¢idlo pro méfeni teploty (Obr. 15). Do pfedem vyvrtaného otvoru bylo umisténo

¢idlo pro snimani okolni venkovni teploty a intenzity svétla.

Obrazek 15. Pfichyceni horni kamery Sroubovacimi haky, kabel protazen otvorem
do technické komory spoleéné s kabelem IR brany (Zarybnicka unpublik data).

Obriazek 14. Teplotni ¢idlo, mikrofon a senzor intenzity svétla jsou umistény pobliz kamery
(Zarybnicka unpublik data).

24



Nahrané zaznamy se ukladaly na SD kartu ulozenou v integrované fidici
jednotce. Odtud byly v dobé necinnosti kamery (22h az 4h ranni) pfeneseny na
server umistény na CZU v Praze, kde byly zdznamy uchovany pro moznost dalsi

prace s nimi.

Kazdy zaznam byl ulozen do specialni slozky oznacené zkratkou
slozenou z:roku, mésice, dne a Casového udaje =zaCitku zaznamu
(napt. 20160507 084241 355). Zaznamy za cely den byly umistény ve slozce data.
Ta se nachazela ve slozce nazvané zkratkou roku, meésice a dne (napi.

20160507 _220002).
4.3 Obdobi sbéru dat

V Mélniku Vv roce 2016 bylo hnizdo monitorovano v obdobi od 26. 4. 2016
(tj., v této dobé bylo v hnizdé jiZz sneseno 6 vajec) do 26. 5. 2016 (v této dobé¢ jiz bylo
hnizdo prazdné potom, co ho mladata opustila). Videozdznamy byly uchovavany
v obdobi od 26. 4. 2016 do 10. 5. 2016, kdy je na zaznamu vidét jesté¢ 6 malych
neopefenych mladat. Od 11. 5. 2016 do 24. 5. 2016 (14 dni) byl v hnizd¢ nastaven
online ptenos. Hnizdéni bylo tedy monitorovano celkem 15 dni (208 hodin), z toho

10 dni v prub¢hu inkubace a 6 dni béhem vychovy mlad’at (Tab. 1).

¢islo Fidici jednotky 134568

monitorovany druh sykora konadra

lokalita Gymnazium Jana Palacha, Mélnik
obdobi monitorvani 26.4. - 26. 5. 2016

doba hnizdé ni 26.4. - 10.5. 2016

pocet zazname nanych dni 15 dni

doba nahravani 30 sekund

pocet monitorovanych hodin za den |12 hodin

celkovy poéet zaznami 1171

celkovy pocet hodnocenych zaznamii|l 171

Tabulka 1. Souhrnné informace o hnizdéni sykory kotiadry lokalizované v Mélniku v roce
2016.

Druhé hnizdo zroku 2017 bylo monitorovano v obdobi od 1. 3. 2017
do 11. 5. 2017. Zde bylo zaznamenano cel¢ hnizdéni vcetné stavéni hnizda
(1.3.-31.3.2017), (kromé dni 4. - 5. 3., 7. 3.,11. - 12. 3., 18. - 19. 3., 25. — 26. 3.,
kdy byl v hnizd¢ nastaven online pifenos), inkubace vajec (1. 4. — 19. 4. 2017),

vychova mlad’at a vylétnuti mladych jedincti z hnizda (19. 4. — 10. 5. 2017).
25



Z technickych divodi nebyly dne 11. 5. 2017 zaznamenany zadné aktivity. V tomto
hnizd¢ bylo hodnoceno celkem 55 dni (715 hodin), z toho 22 dni stavba hnizda
(1. 3. —31. 3. 2017), 18 dni inkubace (1. 4. —19. 4. 2017) a 15 dni vychovy mlad’at
(19. 4. — 30. 4. 2017 a 9. 5. — 11. 5. 2017). V obdobi vychovy mladat
(1. 5.—8. 5. 2017) data nebyla hodnocena (Tab. 2).

¢islo ridici jednotky 134568

monitorovany druh sykora konadra

lokalita Gymnazium Jana Palacha, Mélnik
obdobi monitorvani 1.3.-11.5. 2017

doba hnizdé ni 1.4.-11.5. 2017

pocet zazname nanych dnit 55 dni

doba nahravani 30 sekund

pocet monitorovanych hodin za den |18 hodin

celkovy pocet zaznamu 8 554

celkovy pocet hodnocenych zaznamii|4 198

Tabulka 2. Souhrnné informace o hnizdéni sykory konadry lokalizované v M¢lniku v roce 2017.

4.4 Metoda analyzy dat

Data z roku 2016 byla hodnocena ru¢né do ptedem definované tabulky Excel.
Tabulka byla rozdélena na 5 casti, kde se kazda zabyvala uréitou skupinou
charakteristik videa. Pro popsani videa byly pouzivany hodnoty 0 (ne) a 1 (ano).
Pokud se rozpoznavalo pohlavi, psala se 2 (pro samici) a 3 (pro samce). Podrobné&jsi
stupnice byla pouZzivana pro zadonéni mlad’at a hodnoceni kvality videa. Data z roku

2017 byla poskytnuta jiz zpracovana (Riedlova, 2018).
. cast
V této Casti jsou zaznamendny Udaje o identifikaénim Cisle fidici jednotky a
druhu hnizdiciho pévce. Dalsi kolonky jsou piepsané hodnoty z textového
dokumentu (napf. 20160430 122412 711 data), ktery byl pfipojen ke kazdému
videu. Textovy dokument obsahuje den, mésic, rok, hodinu, minutu, sekundu zacatku

videa a teplotu uvnitt budky, teplotu mimo budku a svételné podminky zdznamu
(index intenzity svétla) (Ptiloha 1).
Il. cast
Zde bylo hodnoceno chovani jedince béhem nahravani zaznamu, zda byl v

budce pfitomen jedinec v okamziku spusténi videa, dale zda se jednalo o aktivitu

ptilet nebo odlet. Zaznamendvan byl také tzv. ,timeout®, pti kterém jedinec odlétne a

26



poté znovu prilétne béhem jednoho zdznamu. Déle se hodnotilo, zda jedinec ptilétl
s potravou nebo s hnizdnim materidlem, popis druhu potravy nebo hnizdniho
materidlu. ZjisStovano bylo také, zda béhem zdznamu probihala inkubace, rovnani
vajec, krmeni mlad’at, krmivé chovani bez potravy, jestli doSlo béhem krmeni
k sebrani potravy mladéti a dani ji jinému, odnos trusu nebo jeho spolknuti dospélym

jedincem, ¢i zpév dospélce v budce nebo mimo ni (Piiloha 2).

1. cast
Zde se opakuji kategorie z druhé casti tabulky. Pokud jsou béhem zaznamu
ptitomni v budce oba dospéli jedinci, pak se potiebné tidaje vypisuji do této Casti

tabulky pro druhého jedince.

IV. ¢ast
Ptedposledni skupinou hodnocenych informaci jsou interakce mezi jedinci,
tj. vyhodnoceni chovani v dob¢, kdy byli v budce ptitomni oba jedinci. Hodnocena
zde byla intenzita zadonéni mlad’at béhem piedavani potravy ve stupnici od 1
(nejmensi intenzita kiiku, spici mlad’ata) do 5 (nejvétsi intenzita kiiku). Hodnota
intenzity byla zévisld na posouzeni hodnotitele. Déle je zde mozné zaznamenat
komunikaci mezi dospélymi jedinci bez ptedani potravy, s piedanim potravy
¢1 materidlu, a zda toto ptedani probéhlo ve vletovém otvoru nebo uvnitt budky

(Pfiloha 3).

V. dast
Do posledni skupiny hodnocenych charakteristik patfi pocet mlad’at v hnizdé
a pocet vajec v hnizdé. Dale nutnost determinace piinesené potravy, kvalita
nahraného snimku hodnocend na stupnici od 1 (nejlepsi kvalita, zajimavé chovani)
do 3 (nejhorsi kvalita, Spatné citelné video), vhodnost videa pro propagacni ucely.
Poznamky k chovani a zaznamu slouzily pro uvadéni informaci nehodnotitelnych

predchozimi klasifikacemi (Ptiloha 4).
4.5 Statistické zpracovani

K zévére€nému vyhodnoceni shromaZdénych udaji byl pouZit program
Excel. Za pomoci kontingen¢nich tabulek byla vybrana potfebna data a nasledné
vytvofeny grafy a prehledné tabulky. U srovnani inkubace mezi hnizdy néktera data
neméla normalni rozdéleni (Obr. 16), proto byl pouzit Mann-Whitney U Test a

Spearman korelac¢ni koeficient. Do statistickych analyz nebyl zahrnut posledni den
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inkubace, tj. den, kdy se vylihlo prvni mladé (jedna se o odlehla pozorovani).

Porovnavana veli¢ina intenzity inkubace vajec pro ob¢ hnizda byla pocet hodin

inkubace na den. Data pro porovnani obdobi vychovy mlad’at méla normalni

rozdéleni

a byla pouzita jednovybérova ANOVA. Do

statistickych analyz

Vv porovnani celkového poctu pfileth za vychovy mlad’at nebyly zahrnuty posledni

dva dny z roku 2017 (jednd se o odlehld pozorovani). Vztah prvni/posledni denni

aktivity a vychodu/zapadu Slunce byl testovan pro obé hnizdéni dohromady pomoci

testu Mann-Whitney U Test a Spearman korela¢ni koeficient, protoze data neméla

normalni rozdéleni. Pro porovnani struktury potravy a slozeni hnizdniho materialu

byl pouzit Chi-test. Pro vSechny testy byla pouzita hladina vyznamnosti 5 %.

Kvantily pozorovanych dat

Data inkubace - 2016

Data inkubace - 2017

12 183 14 15 186

10 14

T T T T T T T
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Data piiletd samce s kofisti béhem inkubace - 2016

\
N\
\ o

\

o o o ) o ©

0.5 10 15 20 25 3.0

0.0

Data priletii samce s ko¥isti béhem inkubace - 2017

T T T T
-1.5 -1.0 -05 0.0 05 10 15

Data primérné venkovni teploty b€hem inkubace
2016

-2 -1 0 1 2
Data primérné venkovni teploty béhem inkubace
2017

o

T f T T T T T
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Teoretické kvantily normalniho

1

rozdéleni

Obrazek 16. Q-Q grafy. Porovnani kvantilii pozorovanych dat inkubace z roku 2016 a 2017,

dat prileti samce s kofisti béhem inkuba¢niho obdobi z roku 2016 a 2017 a dat pramé&rné venkovni
teploty béhem inkubace z roku 2016 a 2017. Z grafii neni vidét, Ze data maji normalni rozdéleni.
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5. VYSLEDKY

5.1 Hnizdéni v Mélniku, rok 2016

V hnizd¢ v Mélniku (2016) bylo zaznamenano z 1 171 zdznamu celkem 1 035
piiletd (9 401, & 524, neiden. jed. 110) (pramér = 61, SD = 77,95), z toho 949
s potravou (9 361, & 494, neiden. jed. 94) (pramér = 56, SD = 71,97), 1 046 odlett
(@ 415, & 524, neiden. jed. 107) (pramér = 62, SD = 79,38), 95 odneseni trusu
(? 21, & 64, neiden. jed. 10) (pramér = 6, SD = 10,42) a z toho 74 pozrani trusu
(? 39, & 27, neiden. jed. 8) (pramér = 4, SD = 8,22). (Obr. 17.). V tomto hnizdé

je znacna véEtsi aktivita samce. Jen v poZrani trusu byla samice aktivngjsi.

Neprob¢ehly zde zadné ztraty na vejcich, ani na mlad’atech. Celkem tedy bylo
sneseno 6 vajec a vylétlo 6 mladat. V ptiloze 5 je uveden cas prvni a posledni
aktivity, teplota uvnité budky a venkovni teplota, index intenzity svétla, vychod a

zapad Slunce, délka noci, pocet vajec a mlad’at pro kazdy zaznamenany den.

A4 V4
Mélnik - celkem
700 ..
2 m PRILETY
$ 600
T 5
§ 5 500 = ODLETY
o Lo
o =
8 5400 ® PRILETY S
o) >N
2 §300 POTRAVOU
§ g 500 ODNESEN{
s 3 TRUSU
g * 100 B POZRANJ
g TRUSU
a 0
Ao

Obrazek 17. Celkovy pocet prilett, odlett, pfileti s potravou, odneseni trusu a poZrani trusu
V hnizd¢ v Mélniku v roce 2016. 26 .4. (6 vajec v hnizd¢€), 5. 5. (1. vylihlé mlad¢) = 10. den od
zacatku hnizdéni, 10.5. (posledni den monitorovani, v budce 6 vzletnych mlad’at) = 15. den hnizdéni
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5.2 Hnizdéni v Mélniku, rok 2017

V roce 2017 v Mélniku bylo zhlédnuto 4 198 zaznamu. Z toho celkem 3 574
piiletd (9 1 159, & 1 458, neiden. jed. 957) (pramér = 64,98, SD = 88,47), z toho
2 671 s potravou (Q 757, & 1 449, neiden. jed. 465) (pramér = 102,73, SD = 98,45),
3576 odlett (¢ 1 158, & 1 459, neiden. jed. 959) (pramér = 66,22, SD = 88,96), 451
odneseni trusu (9 182, & 188, neiden. jed. 81) (pramér = 37,58, SD = 20,16) a z toho
158 pozrani trusu (9 106, & 44, neiden. jed. 8) (pramér = 15,80, SD = 20,36)
(Obr. 18). V tomto hnizdé je taktéz zna¢na vétsi aktivita samce. Jen v pozrani trusu

byla samice opét aktivnéjsi.

V tomto hnizd¢ probehly ztraty na vejcich i na mladatech. Z 10 snesenych
vajec se vylihlo 9 mlad’at a 6 mlad’at bylo uspésné vyvedeno z hnizda. Jednalo se
tedy o ztratu 3 mlad’at ve véku 7 a 10 dni. Posledni vék zemielého mladéte neni
znam z divodu nezaznamenanych videozaznamu v obdobi vychovy mlad’at (od 1. 5.
do 8. 5. 2017). V priloze 6, 7 a 8 je uveden cas prvni a posledni aktivity, teplota
uvnitf budky a venkovni teplota, index intenzity svétla, vychod a zapad Slunce, délka

noci, pocet vajec a mlad’at pro kazdy zaznamenany den.

Celkovy prehled- 2017
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Pocet priletii/s potravou/odleti/s
trusem/poZrani trusu

Obrazek 18. Celkovy pocet prilett, odletd, pfiletl s potravou, odneseni trusu a pozrani trusu
v hnizdé v Mélniku v roce 2017. 1. 3. — 31. 3. (stavba hnizda), 1. 4. (4 snesena vejce), 7. 4. (kompletni
sniska s 10 vejci), 19. 4. (prvni mlade) = 18. den od zacatku hnizdéni, 10.5. (6 dochovanych mlad’at
opustilo hnizdo) = 39. den hnizdéni, 11. 5. (posledni den monitorovani, jiz Zadné¢ mlad¢ v hnizdé).
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5.3 Porovnani hnizdéni: 2016 vs. 2017
5.3.1 Inkubace vajec

Obdobi, po které¢ samice inkubovala vejce v roce 2016, bylo monitorovano
9 dni, celkem 88,50 hodin. Posledni den inkubace, tj. vylihnuti prvniho mladéte,
nebyl do dalSich analyz zapoc¢itavan. Primérné inkubovala 9,83 hod/den (SD = 1,47).
Inkubace probihala od 26. 4. (v hnizdé bylo uz vSech 6 vajec) do 4. 5. 2016. Intenzita
inkubace se v priabéhu hnizdéni neménila (Spearman, R = 0,467, n = 9, p>0,05)
(Obr. 19). Primérna teplota béhem inkubace byla 13,86°C (SD = 2,89).

Intenzita inkubace samice a pocet priletii samce s potravou
2016
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00

2,00

Hodin inkubace/Prilety za hodinu

0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Den inkubace

Intenzita inkubace samice Pocet ptiletl samce s potravou

Obrazek 19. Hodinovy primér intenzity inkubace samice a hodinovy primér poctd piiletd
samce s potravou béhem inkubac¢niho obdobi v roce 2016 (v€etné ¢asu v dob& neéinnosti kamery, tj.
mezi 22. a 4. hodinou).

Vroce 2017 inkubace samice byla monitorovana po dobu 18 dni
(taktéz posledni den inkubace nebyl do dalSich analyz zapocitdvan), celkem
223,52 hodin. Na den primérné inkubovala 12,42 hod. (SD = 5). Samice zacala
zahtivat snisku od 1. 4. (snesena 4 vejce) do 18. 4. 2017. Snaska byla za 6 dni
kompletni (7. 4. 2017) a obsahovala celkem 10 vajec. Intenzita inkubace samice se
Vv prubéhu hnizdéni prikazné zvysovala (Spearman, R = 0,79, n = 18, p<0,05) (Obr.
20). Primérna venkovni teplota byla 14,21 °C (SD = 3,82).
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Intenzita inkubace samice a pocet priletii samce s potravou
2017
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Den inkubace
Intenzita inkubace samice Pocet ptileti samce s potravou

Obrazek 20. Hodinovy primér intenzity inkubace samice a hodinovy prumér po¢t pfileti
samce s potravou béhem inkubacniho obdobi v roce 2017 (v€etné ¢asu v dobé necinnosti kamery, tj.
mezi 22. a 4. hodinou).

Intenzita inkubace samic hnizdicich v roce 2016 a 2017 se prikazné nelisila
(Z=-1,62, U =49, p =0,10, n2016 = 9, N2017 = 18) a venkovni teplota se v priabéhu
inkubace v roce 2016 a 2017 také neliSila (Z = -0, U = 81, p = 1, noos = 9,

N2017 = 18).

Samci béhem inkubaéniho obdobi samicim pfinaseli potravu. Samec v roce
2016 prilétl s potravou celkem 28krat (pramér = 3, SD = 1,27) (pramérné za hodinu
pfinesl potravu 1,17krat, SD = 0,26). Pocet piiletd samce s kofisti se v prub¢hu
inkubace neménil (Spearman, R =-0,118, n = 9, p>0,05) (Obr. 19).

Samec Vv druhém hnizdé vroce 2017 piilétl s potravou celkem 241krat
(pramér = 18,54, SD = 9,01) (pramérné piilétl s kotisti 1,50krat/hod., SD = 1,10).
Pocet priletlh samce s potravou se v prubchu inkubace prikazné zvySoval (Spearman,
R =0,74, n = 18, p<0,05) (Obr. 20).

Pocet prileti samcii s kofisti se béhem inkuba¢niho obdobi v roce 2016
a 2017 prukazné nelisil (Z= 1,26, U= 56, p = 0,21, n216 = 9, N2017 = 18).

32



5.3.2 Vychova mlad’at

Obdobi vychovy mladat vroce 2016 bylo monitorovano celkem 6 dni
(od 5. 5. do 10. 5. 2016) od vylihnuti prvniho mladéte az po 6 malych neopetenych
mlad’at. Samice do hnizda piilétla s potravou celkem 291krat (pramér = 36,38,
SD = 31,51) (primérné za hodinu pftilétla s potravou 4,63krat, SD = 2,32). Pocet
ptileti samice s kofisti se V pribé¢hu obdobi vychovy mladat znaéné neménil
(R=1,n=6, p>0,05) (Obr. 21). Samec pfilétl s kofisti celkem 466krat (primér = 58,
SD = 49,95) (prumérné¢ za hodinu piilétl 7,39krat, SD = 2,13). Pocet prileti samce
s potravou V prubéhu vychovy mlad’at se také zna¢né¢ neménil (R = 0,48, n = 6,
p>0,05) (Obr. 21). Béhem tohoto obdobi v roce 2016 bylo zaznamenano celkem 920
ptiletd (pramér = 153,33/den, SD = 59,44). Celkovy pocet piiletl samce a samice se
prukazné zvySoval (R = 0,82, n = 6, p<0,05) (Obr. 22). Primérna venkovni teplota se
pohybovala okolo 21,76 °C (SD = 1,35). Celkem bylo z hnizda zroku 2016
vyvedeno 6 mlad’at (6 vajec).

Pocet priletii samice a samce s potravou béhem vychovy
mlad’at - 2016
12,00
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Obrazek 21. Hodinovy primér pocth pfileti samice a samce s potravou béhem
vychovy mlad’at v roce 2016.
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250 Celkovy pocet prileti béhem vychovy mlad’at - 2016
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Obrazek 22. Celkovy pocet priletti v pribéhu vychovy mlad’at v roce 2016.

V roce 2017 trvala vychova mlad’at celkem 14 dni (od 19. 4. do 10. 5. 2017,
data od 1. 5. do 8. 5. 2017 nebyla hodnocena a nebyla zapocitana do statistiky).
Samice ptilétla s potravou celkem 751krat (pramér = 57,77, SD = 32,76) (prumérné
za hodinu prilétla s potravou 4,02krat, SD = 2,09). Pocet piiletii samice s kofisti se
Vv pribéhu obdobi vychovy mlad’at zna¢n¢ neménil (R = -0,22, n = 14, p>0,05)
(Obr 23). Samec prilétl s kofisti celkem 1 208krat (primér = 92,92, SD = 43,74)
(pramérné za hodinu pftilétl 5,84krat, SD = 3,08). Pocet ptileti samce s potravou
v prubéhu vychovy mladat se prukazné zvysSoval (R = -0,77, n = 14,p<0,05)
(Obr. 23). Béhem obdobi vychovy mlad’at v roce 2017 bylo zaznamenano celkem
2 719 priletd (pramér = 194,21/den, SD = 88,83). Celkovy pocet pfileti samce a
samice se v roce 2017 neménil (R = -0,35, n = 614, p>0,05) (Obr. 24). Primérna
venkovni teplota byla 12,25 °C (SD = 1,35). Celkem bylo z hnizda v roce 2017
vyvedeno 6 mlad’at (10 vajec, 9 vylihnutych mlad’at).
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Pocet priletii samice a samce s potravou béhem vychovy
mlad’at - 2017
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Obrazek 23. Hodinovy primér pocti pfiletd samice a samce s potravou béhem vychovy
mlad’at
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Obrazek 24. Celkovy pocet ptiletti v pribéhu vychovy mlad’at v roce 2017.

Pocet prilett samice s kofisti béhem vychovy mlad’at se v roce 2016 a 2017
prikazné neliSil (ANOVA, F = 0.33, p = 0.57, df = 19). Pocet pfileti samce s kofisti
béhem vychovy mlad’at se v roce 2016 a 2017 také prukazné neliSil (ANOVA,
F =123, p =0.28, df = 19). Celkovy pocet priletd samce a samice (s kofisti i bez
kofisti) se b&hem vychovy mladat v roce 2016 a 2017 prikazné nelisil
(ANOVA, F =1.09, p = 0.3, df = 19). Venkovni teplota se v obdobi vychovy mlad’at
v hnizd¢ v roce 2016 a 2017 prikazné¢ lisila (Anova, F =44.3, p = 0.0001, df = 19).
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5.3.3 Prvni denni aktivita v zavislosti na vychodu Slunce

Prvni denni aktivita dospé€lct v hnizd¢ v roce 2016 (bez rozliSeni pohlavi a
typu aktivity, tj. priletu a odletu) pozitivné korelovala s ¢asem vychodu Slunce
(R =0,83, n = 14, p < 0,05). Prvni denni aktivita byla vykonana vzdy po vychodu
Slunce (100 % prvnich dennich aktivit), primérny c¢as vychodu Slunce byl
ve 4,22 hod., (SD = 0,07), prumérny c¢as prvni denni aktivity v 5,48 hod.,
(SD = 0,51). Dospélci zacali svou prvni denni aktivitu pramérn¢ 1,26 hodiny
po vychodu Slunce (SD = 0,45). Béhem inkubace (od 26. 4. do 4. 5. 2016) prvni
denni aktivitu dospélci zacinali déle po vychodu Slunce (primérné 1,45 hodiny
po vychodu Slunce, SD = 0,10), nez pii obdobi vychovy mlad’at (od 5. 5.
do 10. 5. 2016), praimérné 1,10 hodin po vychodu Slunce (SD = 0,39) (Obr. 25).

V hnizd€é v roce 2017 prvni denni aktivita jedincii (bez rozliSeni pohlavi a
typu aktivity, tj. ptiletu a odletu) také pozitivné korelovala s ¢asem vychodu Slunce
(R =0,95, n =26, p<0,05). Prvni denni aktivita byla vykonana vzdy po vychodu
Slunce (pramérny ¢as vychodu Slunce v 4,50 hod., SD = 0,35, pruimérny ¢as prvni
denni aktivity v 5,55 hod., SD = 0,62). Prvni denni aktivitu zacinali primérné
1,05 hodiny po vychodu Slunce (SD = 0,34). Béhem obdobi inkubace (od 1. 4.
do 18. 4. 2017) dospé€lci zacinali prvni denni aktivitu pozdé&ji po vychodu Slunce
(1,19 hodin po vychodu Slunce, SD = 0,28), nez pii obdobi vychovy mlad’at
(od 19. 4. do 10. 5. 2017), pramérné 0,49 hodin po vychodu Slunce (SD = 0,14)
(Obr. 25).

Prvni denni aktivita v zavislosti na vychodu Slunci
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Obrizek 25. Prvni denni aktivita v zavislosti na vychodu Slunce. Na ose X jsou znazornény
datumy hnizdéni. Cislo 1 pod datumem oznacuije hnizdo v roce 2016 a ¢&. 2 hnizdo v roce 2017.
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Cas vychodu Slunce mezi hnizdem v roce 2016 a 2017 se prikazné liil
(U=33.5Z2=-4.19, p = 0,000027, n2016 = 14, 2017 = 26), ale ¢as prvni aktivity mezi
hnizdem v roce 2016 a 2017 se nelisil (U = 145,00, Z = 3,69, p = 0,30, nzo16 = 14,
N2017 = 26).

5.3.4 Posledni denni aktivita v zavislosti na zapadu Slunce

Posledni denni aktivita jedinct hnizdicich v roce 2016 (bez rozlisSeni pohlavi
a typu aktivity, tj. pfiletu a odletu) nekorelovala s ¢asem zapadu Slunce (R = 0,49,
n = 14, p>0,05). Posledni denni aktivita v obdobi inkubace (od 26. 4. do 4. 5. 2016)
byla vykonana pievazné jesté pred zapadem Slunce (pramérny cas zapadu Slunce
béhem inkubace v 19,25 hod., SD = 0,04, praimérny ¢as posledni denni aktivity
béhem inkubace v 19,16 hod., SD = 0,49). Posledni denni aktivitu kon¢ili praimérné
0,09 hodin pted zapadem Slunce v prib&hu inkubace (SD = 0,52). Od vylihnuti
prvniho mladéte (5. 5. 2016) az po vylétnuti mlad’at z hnizda (10. 5. 2016) jedinci
koncili svoji posledni denni aktivitu az po zapadu Slunce (primérny cas zéapadu
Slunce béhem vychovy mlad’at v 19,21 hod., SD = 0,03, pramérny ¢as posledni
denni aktivity v 19,46 hod., SD = 0,32). Posledni denni aktivitu v pribéhu vychovy
mlad’at dospélci konéili primémné 0,25 hodin po zapadu Slunce (SD = 0,31)
(Obr. 26).

Posledni denni aktivita jedincd hnizdicich v roce 2017 (bez rozliseni pohlavi
a typu aktivity, tj. pfiletu a odletu) pozitivné korelovala s ¢asem zapadu Slunce
(R = 0,76, n = 26, p<0,05). Posledni denni aktivita v obdobi inkubace (od sneseni
celé snusky, tj. od 7. 4. do 18. 4. 2017) byla vykonana lehce po zapadu Slunce
(pramérny Cas zapadu Slunce béhem inkubace v 18,42 hod., SD = 0,24, primérny
Cas posledni denni aktivity v 18,47 hod., SD = 0,51). Posledni denni aktivitu kon¢ili
pramérné 0,09 hodin po zapadu Slunce (SD = 0,49). Od vylihnuti prvniho mladéte
(19. 4. 2017) az po vylétnuti mlad’at z hnizda (10. 5. 2017) jedinci koncili svoji
posledni denni aktivitu po zapadu Slunce (primérny Cas zapadu Slunce béhem
vychovy mladat v 19,11 hod., SD = 0,10, primérny ¢as posledni denni aktivity
v 19,42 hod., SD = 0,37). Posledni denni aktivitu v pribéhu vychovy mlad’at
dospélci kon¢ili primérné 0,31 hodin po zapadu Slunce (SD = 0,38) (Obr. 26).

Cas zapadu Slunce mezi hnizdem v roce 2016 a 2017 se prikazné lisil

(U =54, Z=3.69, p=0,000217, n2o16 = 14, n2017 = 26), ale cas posledni aktivity
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mezi hnizdem v roce 2016 a 2017 se nelisil (U = 188,00, Z = 0,13, p = 0,98,

N2016 = 14, N2017 = 26).

Posledni denni aktivita v zavislosti na zapadu Slunce
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Obrazek 26. Posledni denni aktivita v zavislosti na zapadu Slunce. Na ose X jsou
znazornény datumy hnizdéni. Cislo 1 pod datumem oznacuje hnizdo v roce 2016 a &. 2 hnizdo v roce
2017.

5.3.5 SloZeni potravy

Struktura potravy se mezi hnizdy prikazné lisila (Chi = 1393.197, df = 7,
p<0.0001). V hnizd¢é vroce 2016 se dalo specifikovat 458 kust
(53,57 % z celkového poctu piinesené potravy, n = 949). Zbytek potravy se
specifikovat nepodafilo (421ks). Dospélci nejvice piinaseli housenky (larvy motyli,
fad Lepidoptera) (336ks = 73,36 %), dale hmyz (podiad Pterygota)
(112ks = 24,45 %), larvy (4ks = 0,87 %), vazky (fad Odonata) (2ks = 0,44 %),
pec¢ivo (2ks = 0,44 %), pavouka (fad Araneida) (lks = 0,22 %), zizaly
(fad Haplotaxida) (1ks = 0,22 %) (Obr. 27).
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Slozeni potravy - 2016

petivo fad Haplotaxida _ Fad Araneida
0% larva

1%
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W rad Lepidoptera  m podrad Pterygota i larva rad Odonata
m pecivo mfad Haplotaxida mfad Araneida

Obrazek 27. Slozeni potravy v hnizdé v roce 2016. Nejvice zastoupeny fad Lepidoptera (73
%) a nejméné fad Araneida a Haplotaxida (0,22 %).

V druhém hnizdé v roce 2017 se specifikovalo celkem 1 032 kust potravy
(38,64 % z celkového poétu piinesené potravy, n = 2 671). Zbytek potravy nebyl
specifikovan (1 637ks). Vtomto hnizd¢ se nejvice pfinasely larvy
(710ks = 68,80 %), hmyz (podiad Pterygota) (210ks = 20,35 %), housenky (larvy
motylt, fad Lepidoptera) (38ks = 3,68 %), pecivo (37ks = 3,59 %), pavouci
(tad Araneida) (24ks = 2,33 %) a seminka (13ks = 1,26 %) (Obr. 28).

SloZeni potravy - 2017

Fad Araneida
2%

seminko
pecivo 1%
4%
Fad Lepidoptera
4%
podi‘ad Pterygota larva
20% 69%

mlarva mpodrad Pterygota mtad Lepidoptera = pelivo miad Araneida mseminko m

Obrazek 28. Slozeni potravy v hnizdé vroce 2017. Nejvice zastoupené larvy (69 %) a
nejméné seminka (1 %).
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5.3.6 Struktura hnizda

Struktura hnizdniho materidlu se mezi hnizdy prikazné liSila (Chi = 109.12,
df = 8, p< 0.0001). V hnizd¢ vroce 2016 bylo zaznamenano celkem 23 priletl
S hnizdnim materialem (od 26. 4. do 9. 5. 2017). Dospéli jedinci nejvice nosili travu
(78,26 %, = 18ks), mech (8,69 %, = 2ks), chmyti (4,35 %, = 1ks), travu s chmyfim
(4,35 %, = 1ks) a vétvicky (4,35 % = 1ks) (Obr. 29).

Slozeni hnizdniho materialu - 2016

trava, chmyri
4%
vétvicka
4%
srst, peri
5%

mech
9%

trava
78%

mtrava mech msrst, pefi Mvétvicka Mtrava, chmyii

Obrazek 29. Slozeni hnizdniho materidlu v hnizdé v Mélniku vroce 2016. Nejvétsi
zastoupeni travy (78 %) a nejmensi zastoupeni travy s chmytim a vétvicek (4 %).
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V hnizdé v roce 2017 dospélci ptilétli celkem 297krat s hnizdnim materialem
(od 6. 3. do 28. 4. 2017). Nejvice prinaseli mech (54,54 %, = 162ks), suchou travu
(32,99 %, = 98ks), srst (7,41 %, = 22ks), srst s pefim (4,04 %, = 12ks) pefi
(0,34 % = 1ks), lisejnik (0,34 % = 1ks) a jehlici (0,34 % = 1ks) (Obr. 30).

SloZeni hnizdniho materialu - 2017
jehli¢i
0%

4%

sucha travina J
33%

mech

55%

mmech msuchd travina msrst Msrst, pefi Wpefi Mlisejnik  mjehlic¢i

Obrazek 30. Slozeni hnizdniho materidlu v hnizdé v Mélniku vroce 2017. Nejvétsi
zastoupeni mechu (55 %) a nejmensi zastoupeni pefi, liSejniku a jehli¢i (0,34 %).
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6. DISKUZE

V piedlozené praci byla porovnavana dv€é hnizdéni sykory konadry
lokalizovana v M¢lniku v roce 2016 a 2017. Porovnavala se hlavné hnizdni biologie
a potravni ekologie s ohledem na rozdilné environmentalni a klimatické podminky.
Béhem obdobi inkubace se porovnavala intenzita inkubace vajec u samic v hnizdech
v roce 2016 a 2017 a pocet piiletd samce s kofisti. Intenzita inkubace vajec u samice
hnizdici v roce 2016 se neménila, ani pocet priletli samce s kofisti, zatimco intenzita
inkubace samice a pocet ptileti Samce s potravou se v roce 2017 zvySovala. To mlze
byt zpisobeno nedostatkem dat z hnizdéni vroce 2016, kde se hnizdo zacalo
pozorovat od snesenych 6 vajec a nevi se, jak dlouho byla vejce kompletni. Oproti
tomu hnizdo vroce 2017 bylo monitorovano jiz od sneseni prvniho vejce. Ale
V porovndni se statistickymi udaji z obou hnizd se intenzita inkubace samic a pocet
priletti samcu s kofisti v tomto obdobi v hnizdech 2016 a 2017 nelisila. Ani venkovni
teplota se v porovnani v obou hnizdech nelisila. Samice vykazovaly stejné inkubacni

usili v obou hnizdech.

Heij et al. (2008) ve své studii porovnavali mozny vliv velikosti sniiSky na
denni vydej energie samic pii inkubaci. Pfedpokladali se, ze energetické naklady
(kJ/den) se budou s velikosti snisky zvétSovat. Porovnavali béZznou velikost sntisky
se sniiSkou s vétSim obsahem vajec. Intenzita se mezi zkoumanymi hnizdy neliSila a
negativné se vztahovala k primérné okolni teplot€¢ v pribéhu 24 hodin meétené
teploty. Samice inkubujici vétsi sniisky nespotiebovaly vice energie za 24 hodin nez
samice inkubujici snlsky s béznou velikosti. Velikost snisky také neovlivnila

télesnou hmotnost inkubac¢nich samic nebo jejich chovani v hnizdé.

V obdobi vychovy mlad’at se srovnavalo pifedevSim krmici usili obou rodici.
Pocet priletii samice a samce s potravou se Vv roce 2016 zna¢n€¢ neménil. Ani pocet
ptileti samice a samce s potravou V roce 2017 se béhem tohoto obdobi vyznamné
neménil. Pocet priletl samce s potravou se v roce 2017 zvySoval. Celkovy pocet
priletli samice a samce (s kofisti 1 bez kofisti) se v roce 2016 prikazné zvySoval a
vroce 2017 se neménil. Piedpokladd se, Ze tyto rozdily jsou zplsobeny

nedostate¢nym mnozstvim dat z hnizdéni z roku 2016.
Bengtsson et Rydén (1983) provedli zajimavou studii na miru rodi¢ovské
péce pii krmeni mlad’at v zavislosti s jejich Zadonénim. Mira zadonéni mlad’at
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informuje rodice o mife hladu mlad’at a tim tak miZze ovlivnit rodi¢ovské usili
Vv krmeni. Provedla se série Ctyi experimentdlnich studii s béznymi situacemi, se
kterymi se ptaci v piirodé obvykle setkavaji pfi hledani potravy. Zkoumal se vliv na
rychlost krmeni. Vys$§i mira krmeni se vypozorovala za nésledujicich podminek: 1)
po obdobi potravinové deprivace ve srovnanim s normalnimi podminkami pfii
krmeni; 2) v obdobich, kdy se pfi navstévé hnizda zaznamenalo chovani ,.krmeni na
prazdno®, ve srovnani s normalnim krmenim; 3) po opusténi hnizda jiz vzrostlymi
(zdatngjsimi) mlad’aty. Slab$i mlad’ata (z hlediska hmotnosti) Zzadoni vice o
rodi¢ovskou péci, nez mlad’ata zdatné&jsi (t€z81). Rozdily v hmotnosti mezi mlad’aty
nijak neovlivnily mnozstvi donesené potravy, kterou rodi¢e pftinesli. Dospéli
kK zdvéru, ze mira rodi¢ovského krmeni neni ovlivnéna mirou Zadonéni
nejhladovéjsiho mladéte v hnizdég, ale spiSe chovanim vSech mladd’at v hnizdg, coz

umoziuje pfizpisobeni se rychlosti krmeni primérné hladovému mladeéti.

Podobnou studii provedl Tanner et al. (2008). Uvadi, Ze rozdé€leni potravy
mezi mlad’aty je vysledkem spolupridce mezi rodi€ovskym rozhodnutim o krmeni a
konkurenci mezi mlad’aty. Jak mladata, tak rodi¢e mohou ovlivnit vysledek této
spoluprace. U sykor konader kazdy rodi¢ krmi z pevného mista na okraji hnizda,

¢imz nuti mlad’ata, aby si zvolila nakrmeni od samice nebo od samce. Ve své studii
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vykazovaly silné€;jsi preference nakrmit hladovéjici mlad’ata neZ samec. Mlad’ata se
vSak v této provedené studii mohla volné pohybovat po hnizd¢ a efekt pozic mlad’at
nemél na dospélce vliv pii rozhodovani v krmeni. Ndhodné mlad’ata rozd¢lili na dvé
poloviny, kde je mohl krmit pouze jeden rodi¢. Oba rodi¢e ukazali podobnou
preferenci nakrmit vice hladovych mlad’at, coZ naznacuje, Ze diive pozorovany rozdil
byl zplisoben spiSe umisténim potomkd nez aktivnim rodi¢ovskym rozhodnutim.
Studie ukazuje, Ze rozdéleni potravy je ¢astecné pod kontrolou mlad’at a ukazuje, aby

se hladovéjici mlad’ata v hnizdé vice blizila ke krmicimu jedinci.

V této praci se také porovnavala denni aktivita jedinci b&hem celého
hnizdéni. U obou hnizd v roce 2016 a 2017 prvni a posledni denni aktivita pozitivné
korelovala s vychodem a zipadem Slunce. Cas vychodu a zapadu Slunce se
Vv hnizdech 1isil, jelikoZ se 1 nepatrné liSilo obdobi hnizdéni. Jedinci hnizdici v roce

2016 hnizdili v obdobi od 26. 4. do 10. 5. 2016. V roce 2017 dospélci hnizdili
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v rozmezi od 1. 4. do 10. 5. 2017. Prvni denni aktivitu jedinci vykonévali vzdy po
vychodu Slunce. Béhem inkubace dospéli jedinci v hnizd€ v roce 2016 zacali svoji
prvni denni aktivitu pramérné hodinu a 45 minut a v roce 2017 hodinu a 19 minut po
vychodu Slunce. Po vylihnuti mlad’at zacali v hnizd¢ v roce 2016 svoji prvni denni
aktivitu hodinu a 10 minut a v roce 2017 49 minut po vychodu Slunce. V Anglii
provedli vyzkum, kde zjistili, ze samice vykonaly prvni denni aktivitu 20 minut po
vychodu Slunce, ale jakmile byla v hnizdé mlad’ata, vykonavaly tuto aktivitu jiz 6

minut pred vychodem Slunce (Kluijvet, 1950).

Slozeni potravy se v obou hnizdech znacné lisilo, ackoliv se hnizda nachazela
ve stejném Dbiotopu. Rozdil mize byt zplsobeny pomeérnym mnozstvim
specifikované potravy. V hnizdé€ v roce 2016 se rozpoznalo celkem 458 kust a v roce
2017 se specifikovalo 1 032 kust. Dalsim divodem odlisnosti mize byt rozdilné
pocasi, teplota nebo srazky, které nebyly zkoumany. Rozdilnost v potravé muze
zaprfiinit i na¢asovani hnizdéni, a to predevsim ve velikosti kofisti, ktera se béhem

celého hnizdéni méni.

Vysledky studie Naef-Daenzera (2003) ukazaly, Ze dokonalé¢ nacasovani
hnizdéni a vychova mlad’at je pro sykoru velmi dilezité v souvislosti s dostupnosti
potravy. Kdyz byla mlad’ata Cerstvé narozend, jedinci nosili pfevazné pavouky, ktefi
predstavovali v tu dobu optimalni velikost potravy. Naopak, kdyZz byla mlad’ata
star§i, dospélci jim nosili pfevazné housenky. Studie ukdzala, Ze sloZeni potravy
nesouviselo s hojnosti, ale s velikosti housenek. Pti nasem vyzkumu v hnizdé v roce
2016 jedinci nejvice nosili housenky (fad Lepidoptera) (az 73 %). V roce 2017
dospélci nejvice prindseli larvy (69 %), zatimco housenky tvofily jen 4 %

V zastoupené potrave.

Hnizdni materidl se také v obou hnizdech liSil. Zakladnim hlavnim
materidlem pro ob€ hnizda byla pfedevsim trava a mech. AvSak pomér téchto dvou
hnizdnich materiald se 1isil. V prvnim hnizd¢ v roce 2016 byla trava zastoupena z 78
% a mech tvofil jen 9 %. Oproti tomu mech v hnizdé v roce 2017 tvoftil 55 % a trava

33 %.

Probéhla srovnavaci studie ve CcCtyfech stfedomotiskych biotopech, kde
zkoumali pravé slozeni hnizdniho materialu a jaké to ma dusledky pro chov a zdravi
mlad’at. Prvni lokalita, kde se nachazelo hnizdo sykory komnadry, byla ptevazné
obklopena borovicemi a duby. U druhé lokality ptevladalo zastoupeni borovic, tieti
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byla tvofena konkrétn¢ dubem cesminovym a ¢tvrtou obklopovaly pomerancovniky.
Ukéazalo se, ze hnizda ve druhé a ¢tvrté lokalité (borovice, pomerancovnik) byla tézsi
nez hnizda v lokalité tieti (dub cesminovy). Navic se ukazalo, ze hnizdo v prostiedi
prevladajiciho pomeranc¢ovniku mélo nejmensi obsah mechu ve srovnani s ostatnimi
zkoumanymi hnizdy. Od mnozstvi mechu se odvijela i velikost sniiSky. Ta byla
mensi, ¢im bylo v hnizd¢ vice mechu. Ve ¢tvrté lokalité (s pomerancovniky) vzrostla
uspesnost lihnuti, kdyz se zvysilo mnozstvi mechu v hnizd€. Ve vsech lokalitach se
stav hnizdéni snizoval, pokud se zvySovalo naptiklad mnozstvi pefi. Tento vyzkum
dosel k zaveru, ze hmotnost a slozeni hnizdniho materialu mezi stanovisti se zna¢né
lisil a mnozstvi riznych materidli mtze ovlivnit prubéh a kvalitu chovu mlad’at

(Alvarez et al., 2013).

Velmi zajimavou studii na stavbu hnizda provedli Scholl et Hille (2014) ve
vztahu Kk vyskovym teplotnim gradientim v Dolnim Rakousku. Pfedpokladali, ze
chladnéjsi prostfedi ve vysSSich nadmotskych vyskach bude znamenat i vyssi
tepelnou izolaci hnizda. Studie probéhla od roku 2010 do 2012 a zkoumala kvalitu
izolace v 11 hnizdech. Vysoce izolovana hnizda obsahovala podstatné vice peti nez
mén¢ izolovana hnizda. I pfes to, ze ve vysokych nadmoiskych vyskach byly
vyrazné nizsi teploty nez v nizkych nadmotskych vyskach pred zahdjenim hnizdénti,
se kvalita izolace snadmotfskou vySkou nezvySovala. Navic zjistili, ze datum
zahgjeni hnizdéni bylo pozitivné korelovano s nadmotskou vyskou. Ptaci se mohou
prizptsobit niz§im teplotdm na jaie i ve vyssich nadmotskych vyskéach tim, ze zpozdi
zacatek hnizdéni. Tim se 1 vyhnou nutnosti shromazd'ovat vétsi mnozstvi izolacniho

materialu.
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7. ZAVER

Hlavnim cilem piedlozené prace bylo porovnat hnizdni biologii a potravni
ekologii sykory konadry v hnizdech lokalizovanych v arealu gymnazia v Mélniku
vroce 2016 a vroce 2017 sohledem na rozdilné environmentdlni a klimatické

podminky.

Ob¢ hnizdéni probihala pfiblizné ve stejnou dobu. Hnizdni i1 potravni
ekologie se v obou hnizdech ale lisila. V hnizd¢ v roce 2016 byla nejvice zastoupena
trava (78 %) a v druhém hnizd¢€ v roce 2017 byl nejvice zastoupeny mech (55 %). |
potravni ekologie byla rozdilnd. Dospélci v hnizdé¢ v roce 2016 nejvice pfinesli

housenky (73 %) a v hnizd¢ v roce 2017 se nejvice piinesly larvy (68 %).

Prace se také zamcéfila na prvni a posledni denni aktivitu v zavislosti na
vychodu a zapadu Slunce. V obou hnizdech prvni denni aktivita a posledni denni
aktivita pozitivné¢ korelovala s vychodem a zapadem Slunce i piesto, Ze Casy
vychodu a zapadu Slunce byly rozdilné. Krmici asili rodi¢t béhem vychovy mlad’at
se mezi hnizdem v roce 2016 a 2017 zna¢né neliSilo. To samé se ukdzalo i v obdobi

inkubace. Intenzita inkubace samic se v obou hnizdech nelisila.

Ob¢ hnizdéni byla uspé$na a z obou bylo vyvedeno 6 mlad’at. PredloZzena
prace poukazuje na Sirokou pestrost tidaji ziskanych pomoci tzv. chytré ptaci budky
a dokumentuje, ze moderni technologie nabizeji zcela novy rozmér zkoumani

hnizdni biologie a potravni ekologie ptaka. Diky projektu Ptaci online miizeme déni

vvvvv
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9. PRILOHY

Ridici jednotka Druh Rok [ Mésic|Den|Hodina|Minuta|Sekunda| Teplota uvnitf | Teplota venku | Svétlo
134568 sykora konadra[2016| 5 7 8 42 41 18,25 17,25 4095

Piiloha 1. Ukazkové vyplnéni analyzované tabulky — vyznam hodnot pfevedeny do textu: dne 7. 5.
2016 v 8:42:41 byl spustén zdznam kamery, teplota uvniti budky je 18,25°C, venkovni teplota je
17,25°C a index svétla 4095
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.. |Intenzita |Pfreddvani|Predavani N . .
Oba rodice| _ PRTLE SHORE .|Pfedavani |Komunikace mezi
Zadonéni|potra materialu mezi s
v budce i P . vy " votvoru |[rodici bez potravy
mladat |mezi rodici
0 1 0 0 0 0

Piiloha 3. Ukazkové vyplnéni analyzované tabulky — vyznam hodnot pfevedeny do textu: béhem

zéznamu nepfilétl do budky druhy jedinec a mlad’ata méla nejmensi stupent zadonéni.

Pocet ([Polet|Nutna determinace|Kvalita |[Doporucit |Poznamka |Poznamka k
mladat |vajec |potravy snimku |video k chovani |zaznamu
6 0 0 1 0

Piiloha 4. Ukazkové vyplnéni analyzované tabulky — vyznam hodnot pfevedeny do textu: v budce se
nachazi 6 mlad’at a nenachazeji se zde zadna vajicka, nebyla pfinesena zadna potrava, u které by byla

potieba podrobnéjsi determinace, kvalita snimku patii mezi nejlepsi nahrané snimky.
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Sykora konadra, 134568_Meélnik |9.5. 10.5. 11.5. Celkem [Primér SD

prvni denni aktivita

prilet 0

odlet 5,1 51 5,1

teplota uvnitr 6,5 8 14,5 7,25 1,060660172
teplota venku 3,25 7 10,25 5,125 2,651650429
svételna intenzita 3407 4077 7484 3742 473,7615434
posledni denni aktivita

prilet 20,32 20,32 20,32

odlet 19,2 19,2 19,2

teplota uvnitf 14,5 18 24,75 57,25 19,08333333 5,210166344
teplota venku 11 17 23,5 51,5 17,16666667 6,251666445
svételna intenzita 4003 4085 4090 12178 4059,333333 48,85011088
cely den

celkovy pocet priletl 1 30 31 15,5 20,50609665
celkovy pocet odletl 34 34 34

celkovy pocet priletl s potravou 18 18 18

celkovy pocet odneseni trusu 2 2 2

celkovy pocet pozrani trusu 0

casové obdobizaznamu v hodinaq4-9,12-13,|4-9,12-13,|4-9,12-13, 0

celkovy pocet hodin monitorovar| 13 13 13 39 13

vychod Slunce 4,450 4,433 4,400( 13,28333 4,427777778 0,025458754
zapad Slunce 19,650 19,667 19,700| 59,01667 19,67222222 0,025458754
délka noci 8,80 8,77 8,70 26,26667 8,755555556 0,050917508
pocet vajec 1 1 1 3 1 0
pocet mladat 6 6 0 12 4 3,464101615
doba inkubace 0

Piiloha 8. III. ¢ast vysledné tabulky celkového hodnoceni v hnizdé v M¢lniku v roce 2017.

V tomto obdobi probihala pfiprava mlad’at pro nasledné opusténi hnizda.
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