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Abstrakt

Pfedkladana prace se zabyva vyhodnocenim ekologického stavu vodniho toku
Meredského potoka nachazejiciho se ve StfedoCeském kraji. Meredsky potok
prameni ve vesnici Zaborna Lhota, protéka obci Chotilsko a za obci Cim se viéva do
Vitavy. Tok je ovlivnén zastavbou, v povodi probiha pastva hospodarskych zvifat
a obhospodarovani poli a nachazi se zde nékolik velkych vodnich ploch i menSich

nadrzi. Krajinu doplriuji porosty listnatych a jehli¢natych lesl a luk.

Zjisténi miry znecisténi bylo provedeno dle vybranych fyzikalné-chemickych
ukazatell jakosti vod na zakladé meérfeni pfimo vtoku anebo vyhodnoceno
v laboratornich podminkach, zhodnocenim biologického stavu spole€enstev
makrozoobentosu (saprobni index, ASPT index, BMWP skore, index diverzity dle

Margalefa) a byl vyhodnocen hydromorfologicky stav toku (metodika HEM).

Vysledny ekologicky stav byl vyhodnocen dle CSN 75 7221 a pozadavk( norem
environmentalni  kvality. Normy environmentalni kvality nebyly dodrZzeny
u amoniakalniho dusiku, celkového fosforu, dusi¢nanového dusiku, chloridd
a rozpusténého kysliku. Saprobni index, ASPT index, BMWP skore urcily kvalitu
vody jako stfedni. Meredsky potok dosahl tfeti tfidy hydromorfologického stavu.
Ekologicky stav je stanoven vlivem chemické kvality vody jako nevyhovuijici a jsou

pro n&j navrzena ramcova opatieni vedouci ke zlepSeni ekologického stavu.

KliCova slova: ekologicky stav, drobny vodni tok, chemicky stav, zemé&délstvi,

urbanizace



Abstract

The presented thesis deals with the evaluation of the ecological status of small
watercourse Meredsky creek situated in Central Bohemia. Meredsky creek springs
in the village of Zaborna Lhota, runs through the village of Chotilsko and behind the
vilage of Cim empties into the river Vltava. This creek is affected by the
urbanization, in the catchment area there is continual livestock grazing and there are
several bigger water areas and smaller ponds situated on the creek. The landscape

is completed by the mixed and coniferous forests and meadows.

The evaluation rate of the pollution was determined according to the selected
physical and chemical indicators of the water quality directly in the flow or evaluated
in the laboratory conditions, biological status was determined by the community of
aquatic macroinvertebrates (saprobity index, ASPT index, BMWP score, Margalef’s

diversity index) and hydromorpohological status (average status) was evaluated too.

The final ecological status was evaluated according to the Czech State Standard
75 7221 and requirements given by the environmental quality standards.
Concentrations of ammonia, total phosphorus, nitrates, chlorides, dissolved oxygen
were accomplished as not meeting environmental quality standards. According to
the saprobity index, ASPT index, BMWP score water quality is average. Meredsky
creek reached the 3rd Class of hydromorphological status. According to the
chemical status final ecological status is established as not meeting the
requirements of the environmental quality standards and general measures leading

to the better ecological status are suggested.

Key words: ecological status, small watercourse, chemical status, agriculture,

urbanization
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1. Uvod

Kvalitu a mnozstvi vody v tekoucich povrchovych vodach (fekach, drobnych
vodnich tocich) muze ovlivnit mnoho faktort. Kvalitativni a kvantitativni vlastnosti
celého vodniho ekosystému neodrazi pouze Uzemi samotného vodniho koryta, ale

téz vSechny procesy, jenz probihaiji v celé plose povodi (Matouskova, 2008).

Naroky na vodni toky se v pribéhu ¢asu neustale zvysuji a antropogenni zmény
v podobé pretvareni koryt tok( a udolni nivy, umélé regulace pratoku, organické
a chemické znecisdténi vedou k naruSovani ekologického stavu fek po celém svété
(Feminella a Walsh, 2005). ZhorSovani kvality a degradace vodnich ekosystém je
u tokl protékajicich zastavénymi oblastmi s vysokym procentem urbanizovanych
ploch oznaovana pojmem syndrom urbanizovanych tokl (Davies a kol. 2010).
Vodni rezim toku byva ménén i v nezastavénych oblastech a to v pfipadé, Ze jsou
obklopeny zemédélsky vyuzivanou pudou (Jakubinsky, 2014), charakter vodniho
ekosystému se muze meénit i pfirozenymi procesy (Hepp a kol. 2010). Identifikovat
jednotlivé vlivy a vyhodnotit v jakém mnozstvi se podileji na znecCidténi toku je tedy
problematické. V soucasné dobé na mnoha mistech svéta probihaji vyzkumy, které
se snazi pri¢inam celkového zhorSeni stavu tokl porozumét, pfipadné se vénuji
zpUsoblm, kterymi Ize dalSimu znehodnocovani vodniho prostiedi predejit a jaka

opatfeni jsou vhodna ke zlepseni jejich stavu.

Na uzemi Evropského spoleCenstvi byla pfijata nova politika v oblasti vod, ktera
vyzaduje posouzeni hydromorfologickych, chemickych a biologickych vlastnosti
vodnich tok( s cilem zachovat je v dobrém ekologickém stavu, pfipadné obnovit
jejich ekologickou strukturu a funkci (Tejerina-Garro a kol. 2005). Postupy, jakymi
tohoto zhodnoceni Ize docilit stanovuje Smérnice 2000/60/ES Evropského
parlamentu a rady z 23. fijna 2000 ustavujici rdmec pro Cinnost SpoleCenstvi
v oblasti vodni politiky (2000/60/ES).

Ugelem této prace je zjistit a na zakladé literarni reSerSe popsat mozné priginy
zhorSeni ekologického stavu vodnich tok( a v praktické ¢asti vyhodnotit ekologicky
stav Meredského potoka z pohledu zatizeni lidskymi c¢innostmi probihajicimi
v povodi. Zkoumanymi parametry byly chemicky stav vody, biologicky stav toku dle
sloZzky bentickych bezobratlych Zivo€ichd (makrozoobentos) a vyhodnoceni zasah

do morfologie toku.



2. Cile prace

Cilem prace je na zakladé terénniho monitoringu vyhodnotit vliv riznych druhud
antropogenni Cinnosti (zemé&délstvi, drobnych sidel) na ekologicky stav vodniho

toku.

Dil€imi cili je dle reSersni problematiky vyhodnotit viiv lidské ¢innosti na vodni
toky. Na zakladé pravidelného odbéru vzorkll vody v mési¢nich intervalech
a vyhodnoceni vybranych ukazatell fyzikalné-chemického stavu, metodou Kkick-
sampling odebraného makrozoobentosu a ekomorfologického monitoringu stanovit
vysledny ekologicky stav vodniho toku. Zaroven budou identifikovany hlavni
problémy vedouci ke zhorSeni ekologického stavu toku a navrzena ramcova

opatfeni vedouci ke zlepseni ekologického stavu zajmoveho toku.
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3. Voda v krajiné

Voda, jako vyznamny krajinotvorny a esteticky prvek, neni dulezita jen
z hlediska mnozstvi vodniho bohatstvi, ale velmi zalezi na jeji kvalité. Vodni
prostfedi, zahrnujici veskeré pfirodni vodni utvary, kde se voda pohybuje, je pevné
provazany a lehce zranitelny ekosystém. Vodni tok zahrnuje nejen slozku vodniho
prostfedi (vodni prostor), ale také slozku suchozemskou, tvofenou doprovodnymi
porosty a pfilehlou nivou (Slavik a Neruda, 2007). Podobné také Krejci a kol. (2002)
¢leni ekosystém vodnich tok( na vodu, dno, hyporeal, bfeh a zaplavové uzemi.
Krajinu tedy utvafi mokfady s hladinou podzemni vody v blizkosti zemského
povrchu (napf. pramenisté), luzni lesy jako dulezity biotop pro zivot velkého poctu
druhd organismu a prostor, vyznacujici se vysokou schopnosti zpomalit odtok vody
a ovlivnit maly vodni cyklus (Stérba, 2008; Florova a Kralova, 2014). Stromy v t&sné
blizkosti bfehové &ary vodniho toku (tj. vodni hladiny) mohou vytvaiet stanovisté

a pfipadny ukryt pro vodni organismy (Just, 2013).

Zivé porosty strom mohou svym zastinem pFiznivé ovliviiovat teplotu vody
a Ulomky organického materialu poskytovat potravu vodnim zivoCichum (Macka
a Krejc€i, 2010). Pokud je terestricky prostor bfehu pokryt vegetaci, dno toku je
stinéno a nedochazi k nadmérnému ohfivani vody, ani k zarlstani prostoru dna
fasami nebo vy$Simi vodnimi rostlinami. Z bfehu tok( pochazi velké mnozstvi Zivin
a potravy vodnich spole€enstev, napf. kusy listi nebo dfevni hmoty, a bfehy velmi
Casto plni funkci zony ochrany toku pfed negativnim pusobenim navazujicich tzemi
- poskytuji ochranu pfed vnosem hnojiv a produktu eroze (Krejci a kol. 2002). Proto
by vystavba v bfehovém porostu méla byt povolena pouze v pfipadé, jedna-li se
0 objekty nezbytné. Obecné je snahou zachovat bfehovy porost v pfirozeném stavu
a jeho ob&asna udrzba by méla byt limitovana pouze na odstranéni ekotoxickych
porostll nemocnych nebo poSkozenych stromd (Hlavinek, 2008). Drfeviny a bylinny
porost rostouci na bfezich koryta a za jeho bfehovou hranou tvofi vegetacni
doprovod toku (TNV 75 21 02).

V pfipadé odstranovani fi€nich bfehovych porostl a dfevni hmoty z tokd,
dochazi ke snizeni biologické rozmanitosti pfirozené se vyskytujicich Zzivych
organisml vazanych na toto prostfedi. Hancock (2002) se zmifiuje o zvySeném
riziku kolapsu brfeht a vy$$i moznosti vstupu erodovanych &astic ze zemédeélskych
ploch do vodnich tokd. Je-li antropogennimi zasahy upravena i fiéni sit a udolni
niva, muze byt vyznamné ovlivnén odtokovy proces ve smyslu ovlivnéni pribéhu
povodiové viny a transformacniho ucinku udolni nivy (Langhammer, 2009).

Zaplavova uzemi na rozhrani mezi akvatickym a terestrickym prostfedim se
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vyznacuji vysokym retencnim potencidlem a delSi doba zdrzeni vody zde
prostfednictvim lepSiho vyuziti organickych latek a Zivin umozniuje intenzivngjsi

samocisténi (Krej€i a kol. 2002).

Nejen Zijici stromy a kefe mohou byt pro tekouci vody dllezité. | mrtvé dfevo
muze byt nositelem mnoha ekosystémovych funkci a ovliviiovat vzhled tokd. Dle
vyzkumu provedenych v zapadni Evropé ovliviiuje transport splavenin, pomaha
formovat morfologii koryta a toku a v neposledni fadé také pfispiva ke vzniku
vodnich biotopl. Neni nezadoucim prvkem uvnitf vodniho prostfedi, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat (Macka a Krej¢i, 2010). To dokazuje i fakt, ze Fi€ni dfevo
byva pfi revitalizaCnich projektech vyuzivano jako levny prostfedek zlepSujici
ekologicky stav vodnich tokd, i kdyz bezpecnost okolnich Useku vodniho toku je

samoziejmé upfednostriovana (Macka a Krejci, 2010).

Vodni prostor fek jako takovy je obyvany celou fadou organismu, jez jsou
adaptovany na chemické a fyzikalni vlastnosti vody. Voda uvnitf tokd slouzi jako
transportni prostfedek pro pfenos rozpusténych plynt (kysliku, oxidu uhli¢itého),
Zivin a partikularnich latek - organicky material, sedimenty (KrejCi a kol. 2002).
Nezbytné pro udrzeni pfirozené proménlivosti uvnitf toku je vymilani brehl
a pfedev8im posun koryta do stran (Florova a Kralova, 2014). Dno, oznaCované
také jako hyporeal, je oblast klidna a chranéna, pro niz je charakteristické pomalé
rovhomérné proudéni. Kjeho naruSeni povodnémi dochazi jen velmi zfidka
a zivoCichové obyvajici toto prostfedi maji zajisténou pomérné konstantni
a spolehlivou potravni nabidku. Dno vodniho toku slouzi jako misto vyvoje
juvenilnich stadii organism( a v pfipadé nepfiznivych podminek téz zastava ulohu
utociste, tzv. refugia (KrejCi a kol. 2002). Zéna klidové vody, nebo-li prostor
s minimalnim pohybem vody, je ekologicky vyznamnou oblasti pro mikrodistribuci
organismu a optimaini fungovani latkového kolobéhu (Lelldk a Kubitek, 1991). Jak
uvadi Slavik a Neruda (2007), pfirozeny prabéh dna koryta toku se vyznaluje
stfidanim vymolGd a brod( v podélném i pficném profilu. Dno koryta a jeho
morfologicka c¢lenitost, vyskyt tuni a proudovych stinG a ukrytl, spole¢né se
strukturou a mocnosti dnove vrstvy urCuje vlastnosti biotopu vodniho prostfedi toku.
Rdznorodost pfirodnich podminek biotopu tekoucich vod vyjadfuji rybi pasma
a zaroven vymezuji vhodny prostor pro zivot urCitych rostlinnych a zivoCiSnych
druhu.
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4. Ekosystém vodniho toku

Spravna funkce ekosystému vodniho toku je podminéna dodrZzenim nékolika
podminek, které jsou dullezité pro tento Zivotni prostor a musi byt zachovany (Krejci
a kol. 2002). Akvaticky biotop tekoucich vod je dle Wagner a kol. (2008)

charakterizovan:

rezimem proudéni,

- fyzickou strukturou stanovisté,

- zdroji energie a potravy uvnitf biotopu,

- interakci organisma Zzijicich v tomto prostfedi,

- kvalitou vody.

4.1 ReZim proudéni

po celém zemském povrchu. Voda pfi prutoku korytem toku ziskava unikatni
hydraulické vlastnosti a je to pravé kontinualni proudéni tekoucich vod ve spojeni
s vétSi délkou bFfehové linie a relativné stejnymi nebo jen velmi rozdilnymi
fyzikalnimi a chemickymi podminkami, co odliSuje vody tekouci od vod stojatych
(Lellak a Kubicek, 1991; Hauer a Lamberti, 2007). Podélné kontinuum by nemélo
byt pferuseno. Abiotické a biotické elementy ekosystému vodniho toku jsou timto
hydrologickym kontinuem spojeny. SpoleCenstva tekoucich vod pro svou existenci
potfebuji dostateCnou rychlost proudéni, jsou na ni adaptovana. V pfipadé Ze
rychlost vody poklesne a prichodnost Useku proti proudu je znemoznéna,
rozmanitost druhl se snizuje i v pfilehlych Usecich s dostateCnou rychlosti vody
(Krej¢i a kol. 2002).

V tekoucich vodach prevlada proudéni spadem, v prostoru volné vody proudéni
turbulentni (Lellak a Kubic¢ek, 1991). Proudéni mize byt rozdilné v Case a prostoru.
Mnozstvi proudici vody v kombinaci se sklonem dna a dal$imi podminkami v ramci
celého povodi maze ovlivnit podobu toku. Po celé jeho délce se tak mohou stfidat
rychle proudici pefejnaté uUseky s pomalu az neznatelné proudivymi (Lellak
a Kubicek, 1991; Hauer a Lamberti, 2007).

V meandrech, které Ize nalézt v udoli a kde se tekouci voda postupné
zpomaluje a klikati v obloucich, dochazi i k ur€itému proudéni pficnému. Na vnéjSim
bfehu je rychlost proudéni nejvétsSi a naopak jeho vnitfni oblast s redukovanou vodni

hloubkou je mistem, kde se ukladaji erodované Castice (Sand-Jensen a kol. 2006;
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Florova a Kralova, 2014). Nedilnou soucasti ekosystému tekoucich vod je vztah

mezi dynamikou proudéni a pohybem materialu (Hauer a Lamberti, 2007).

4.2 Fyzicka struktura stanovisté

RozrGiznénost stanovisté vodniho ekosystému je dllezitym predpokladem pro
spravné fungovani vesSkeré vodni bioty. Habitaty uvnitf tokd jsou vysledkem
interakci mezi pfirodni geomorfologii a proudénim. Vlastnosti biotopu vodniho
prostfedi toku uréuje utvareni dna koryta a predevSim se uplatriuje jeho pribéh,
tj. morfologicka clenitost, vyskyt tuni, proudovych stinl a Ukrytd a mocnost se
strukturou dnové vrstvy. Sedimenty vstupujici do toku (pfipadné i do pFibfezni
vegetace) jsou téz velmi dulezité pro utvareni rlznorodych fyzickych prostredi
(Wagner a kol. 2008; Slavik a Neruda, 2014). Stejné tak variabilita vodnich funkci
v prostoru a €ase je zodpovédna za vznik velkého mnozZstvi rozmanitych stanovist.
Dale variabilita jednotlivych usekl umoznuje existenci velkého poctu vhodnych mist

pro zivot rozmanitych akvatickych organismu (Allan a Castillo, 2007).

Nejen oblast uvniti koryta toku je z hlediska fyzické struktury stanovisté dulezita.
Jsou to pravé prilehlé plochy, které tok nejvice ovliviiuji. V pfibfezni zéné véetné
nivy, kam voda z toku Casto vybfezuje, vétve a kmeny padlych stromua vytvari
biotopy vhodné pro Zivot riznorodych Zzivocichd (Allan a Castillo, 2007). Bfehy na
rozhrani suchozemského a vodniho ekosystému poskytuji ukryt a utoCidté pro ryby.
V pfipadé, Ze jsou tyto ekotonalni prostory naruseny napf. nucenym linearnim
pritokem vody, habitaty uvnitf fiéniho prostoru jsou sjednocovany a heterogenita
uvniti vodniho toku se snizuje. ZjednodusSeni habitatu z pohledu zdroji potravy
zpusobuje nevratné degradace, biologicka rozmanitost prestava byt podporovana

a mizi stanovisté vhodna pro zivot vodni vegetace (Wagner a kol. 2008).

4.3 Zdroje energie a potravy

Aby organismy mohly rast, spravné se vyvijet a pozdéji také reprodukovat, musi

pFijimat dostate€né mnozstvi potravnich zdroju (Wagner a kol. 2008).
Hauer a Lamberti (2007) dodavaji, Ze primarni zdroje energie mohou byt dva:

- fotosyntéza probihajici uvnitf toka prostfednictvim Ffas, mechu a vysSich
vodnich rostlin,

- organické latky vstupujici do tekoucich vod z okolni vegetace.
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Obecné tedy musi byt fyzikalni, chemické a biologické procesy uvnitf vodniho
utvaru a v pfiléhajici bfehové z6né dostatecné, aby pokryly poZadavky vSech

pfirozené se v nich vyskytujicich organismua (Wagner a kol. 2008).

4.4 Interakce organismu

Ekosystém vodnich tokll je co se tyka bioty velmi druhové rozmanity
ataxonomicky  rlznorody. Zahrnuje vSechny druhy rostlin, Zivocich(
a mikroorganism, které at se nachazeji v jakékoli fazi svého Zzivotniho cyklu, musi
zit ve sladké vodé. Vzhledem k malé ploSe akvatického prostiedi by se dalo
prepokladat, ze nebude na organismy pfili§ bohaté. Je-li vdak pfihlédnuto k vysoké
prostorové a Casové rozriznénosti proudéni tekoucich vod, je zfejmé, Ze je tento
predpoklad mylny. Podél proudu se individualni a druhova rozmanitost biotopu
zpravidla znaéné méni (Ambrozova, 2003). Jak uvadi Allan a Castillo (2007)
spoleCenstva vodnich tokG se skladaji z organismu, které jsou schopny se
pFizpusobit regionalnim (mistnim) podminkam, vcetné fyzického prostredi toku, jeho
vegetaci, ale také mistnimu klimatu a geologii. Druh, jenZ je schopen pfezit
v takovych podminkach a kolonizovat prostfedi toku, musi byt tolerantni

k hydrologickému a tepelnému reZzimu daného useku.

Biotické interakce zahrnuji procesy predace, konkurence, parazitismu
a rozmnozovani. V pfipadé, Ze je naruSena jejich pfirozena rovnovaha, bioticka
integrita ekosystému byva rovnéz negativné ovlivnéna (Wagner a kol. 2008).
Dulezitou skupinou obyvajici vodni prostfedi jsou fasy, ryby, mechorosty a bakterie
spole¢né s bezobratlymi (napf. meékkysSi, korySi, hmyz, roztoli, krouzkovci,
malostétinatci) a drobnymi obratlovci (ryby). Zasah do Zivotnich cykld plvodnich
organisml a zavle€enim nepuvodnich druh(, mdze byt zménén vztah predatora
a jeho kofisti, kompetice a téz vzrustat frekvence jejich onemocnéni (Wagner a kol.
2008).

5. Kuvalita vodniho prostfedi uvnitf tokU

Pod pojmem kvalita vody se rozumi ohodnoceni souboru jejich vlastnosti
z hlediska jeji vhodnosti k riznému vyuziti, miry toxicity vody pro organismy
a obecné ve vztahu k pfirodnimu prostfedi (Langhammer, 2009). Kvalitu vody
ovliviuje jeji teplota a zakal, rozpusténé latky a plyny, ziviny, tézké kovy, pH,
pfipadné dalSi vybrané organické a anorganické latky (Wagner a kol. 2008).
Dulezité je zminit, Ze samotny proces posuzovani kvality vody vzdy odrazi stupen

vyvoje védeckého poznani pfirodnich zakonitosti a jevl, pouzivanych metod
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hodnoceni, ale také nazory spolecnosti a politické aspekty. Zadna univerzalni

definice kvality vody tudiz neexistuje (Langhammer, 2009).

5.1 Teplota vody

Teplota jako zakladni fyzikalni ukazatel vody mulze v pfipadé, zZe se jedna o toky
s nizkou vodni hladinou a o toky dobfe osvétlené podléhat vykyvim vzdusné
teploty, anebo naopak kolisat minimalné, napf. vlivem zastinéni. Je dulezitym
ukazatelem pro mnozstvi déjli ve vodnim prostfedi. Kolisani teploty toku obecné
ovliviuji hydrologické a geografické faktory a téz antropogenni Cinnost (Lellak
a Kubicek, 1991; Langhammer, 2009). Rozpéti teplot uvnitf vodniho toku muze byt
znacné. Langhammer (2009) udava hodnotu od 0° C az po 30° C a vice a dodava,
ze teplotni rezim vody odrazi aktualni stav a fyzickogeografické poméry
toku - z hlediska jakosti vody je teplota vyznamna pfedevsSim tim, zZe ovliviuje
kyslikovy rezim toku, jeho veSkeré biochemické procesy a v neposledni fadé ma
vyznamny vliv na intenzitu samogdisticich procesu uvnitf vodniho prostfedi. Teplota

ve spojeni se svétlem ovlivruje osidleni biotopu vodniho toku (Ambrozova, 2003).

Vyrazny vliv na teplotni poméry byva pfisuzovan vypousténi oteplenych vod
z velkych prdmyslovych provozu, jakymi mohou byt napf. tepelné nebo jaderné
elektrarny, anebo velka sidla aglomerace. Stratifikované vodni nadrze na toku

mohou v letnim obdobi naopak vodu ochlazovat (Rosendorf, 2011).

5.2 Zakal vody

Zakal je organolepticka vlastnost vody, ktera muize souviset s vysokymi
koncentracemi anorganickych a organickych pevnych latek malé velikosti (napf.
v méstskych vodach se vyskytuji ve vysokych koncentracich) a zpUsobit tak mnoho

negativnich dopadl na biotop vodniho prostfedi (Wagner a kol. 2008).

5.3 Rozpusténé latky a plyny

Zdrojem rozpusténych latek v toku jsou atmosférické plyny a srazky, podlozi,
podzemni a povrchové vodni zdroje. V tekouci vodé se tak nachazi velké mnozstvi
rozpusténych anorganickych a organickych iontd, tj. latek chemicky rozpustnych ve
vodé, jejich slou€eniny a rozpusténé latky plynné povahy (Lellak a Kubicek, 1991;
Hauer a Lamberti, 2007). Odhady dokonce uvadgji, ze prostfednictvim tekoucich
vod se do oceanu dostava kazdy rok celkem 4. 10° tun rozpusténych latek, z nichz

hlavni jsou uhli¢itany, sirany, vapnik a kifemicitany (Lelldak a Kubicek, 1991). Autofi
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Lellak a Kubicek (1991) také dodavaji, Zze u evropskych tokl konkrétné, je obsah

rozpusténych latek mnohem vy3SSi nez na ostatnich kontinentech.

Ve srovnani s bézné se vyskytujicimi rozpusténymi latkami — tj. kladné nabitymi
ionty vapniku, hofCiku, sodiku a drasliku a zaporné& nabitymi chloridy, sirany,
kfemicitany, v€etné hydrogenuhli€itant, nachazejicimi se v pfirodnich vodach
v relativné velkych koncentracich, latky biologicky vyznamnéjsi (fosforeCnany,
dusi¢nany) se ve vodach za normalnich okolnosti vyskytuji jen ve velmi nizkych
koncentracich. Atmosférické destové srazky jsou €asto hlavnim zdrojem chloridd,
siranu, sodiku. Vapnik, fosfaty a magnézium muze do vodnich tok( vstupovat
prostfednictvim zvétravani pud a hornin. Ddlezitym zdrojem rozpusténych latek
mohou byt téz biologické procesy — dusiCnany mohou vstupovat do vodniho
prostfedi z atmosféry, zvétravanim pudnich ¢astic, ale byt také vytvoreny z dusiku
pavodné fixovaného cyanobakteriemi. Téz anorganicky uhlik (CO3) vznika kromé
predchozich dvou uvedenych zplsobU biologickou cestou. Je produktem dychani

puadnich a vodnich organismu (Hauer a Lamberti, 2007).

5.4 Dusik — dusi¢nany, dusitany

Dusik je jako zakladni Zivina uplatriujici se ve vSech biologickych procesech
povrchovych a podzemnich vod nezbytny pro rust a reprodukci organismi (Hauer
a Lamberti, 2007; Langhammer, 2009). V atmosféfe se ve formé& N, vyskytuje z 78
% (Hauer a Lamberti, 2007). Ve vodé se vyskytuje v riznych formach a oxidac¢nich
stupnich, pfi¢emz pro kvalitu vodnich utvarl jsou nejdulezitéj$i (Langhammer,
2009):

- amoniakalni dusik (N-NH4"),
- dusi¢nany (NO3),
- dusitany (N-NO2).

Amoniakalni dusik Ize v Cistych vodach nalézt v nizkych koncentracich —
desetinach mg/l (Lellak a Kubi¢ek, 1991). Langhammer (2009) koncentraci N-NH4*
pro pfirodni vody udava zpravidla do 0.2 mg/l. DusiC¢nany, které jsou vyznamnym
zdrojem zivin pro vegetaci a podstatné pro jeji ruast, se v antropogenné
neovlivnéném vodnim prostfedi vyskytuji taktéZ pfirozené. Jejich koncentrace muaze
byt v tocich uméle zvySena vlivem zemédélstvi, a proto jsou oznaCovany za dobry
ukazatel ploSného znecisténi v disledku napf. zemédeélské Cinnosti. Dalsi forma
dusiku, dusitany (NO3"), se v pfirodnich tocich neovlivnénych antropogenni &innosti
prakticky nevyskytuji, takze také ony mohou dobfe indikovat jejich znecisténi.

| nepatrné koncentrace mohou byt pro akvatické organismy toxické (Ambrozova,
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2003; Langhammer, 2009). Nedisociovany amoniak NHz dokéazZe snadno pronikat do
krve a tkani ryb a projevovat se negativnimi ucinky na jejich nervovy systém. Stejné
tak mohou ichtyofauné Skodit dusitany, vazici se v krvi na hemoglobin za vzniku
Skodlivého methemoglobinu. | kdyZ dosud nebyl jednoznacné prokazan nepfimy vliv
hodnoty pH, predpoklada se, Ze toxicky plsobi pravdépodobné nedisociovana
forma HNO., nachazejici se v kyselém prostredi (Pitter, 2009). Z téchto davodu se
doporucuje, aby koncentrace dusi¢nant pro ryby kaprovité nedosahovala hodnot
vySSich nez je doporucena hrani¢ni hodnota 0,9 mg/l. Lososovitym rybam byla
stanovena hrani¢ni hodnota pro koncentraci dusi¢nant 0,6 mg/l, jak lze nalézt
v pfiloze €. 2 Ukazatele a hodnoty jakosti povrchovych vod vhodnych pro Zzivot
a reprodukci plGvodnich druhl ryb a dalSich vodnich Zivo€ichl k nafizeni viady
€. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zzivot a reprodukci
vodnich zivo€ichGl a o zjiStovani a hodnoceni stavu jakosti téchto vod, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Vodni ekosystémy, pfedevSim drobné vodni toky, jsou velmi ohrozeny
antropogenné zvySenym mnozstvim rozpusténého anorganického dusiku, jehoz
pusobeni na kvalitu vodniho prostfedi je dalekosahly — zplsobuje ztratu jeho

druhové rozmanitosti, eutrofizaci a ohrozuje lidské zdravi (Hauer a Lamberti, 2007).

5.5 Sirany

Sira se ve vodnim prostfedi za normalnich okolnosti vyskytuje v dostateéném
mnozstvi a siranovy anion se vyznacuje svou energetickou stabilitou. Do vodnich
ekosystému tyto anionty pronikaji pfedevsim mokrym spadem z atmosfeéry, pfipadné
z geologického podkladu povodi (Lelldk a Kubi¢ek, 1991). Langhammer (2009)
k vlastnostem sirant ve vodnim prostfedi dodava, ze z hygienického hlediska a také
z hlediska jakosti vody nemaiji pfiliS velky vyznam. Slouzi spiSe jako doplnujici
chemicky ukazatel, ktery mulze poukazat na znecisténi odpadnimi vodami
pochazejicimi z dilni ¢innosti, v disledku spalovani fosilnich paliv a v neposledni

fadeé také pouzitim hnojiv (Allan a Castillo, 2007).

5.6 Chloridy

Chloridy jsou dalSi latkou, ktera se ve vodnim prostfedi vyskytuje pfevazné
v dusledku zvétravani podlozi. Také jejich koncentrace nebyva nijak vysoka,
a pokud se chloridy ve vodnich tocich vyskytuji ve vétSich koncentraci, indikuji
zpravidla antropogenni znecisténi primyslovymi odpadnimi vodami (Allan a Castillo,
2007; Langhammer, 2009).
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5.7 Fosfor

Obdobné jako dusik ma také fosfor velky vliv na produktivitu vodniho prostfedi,
rozvoj a rist vysSich organism (Wagner a kol. 2008). Ve vodnim prostfedi se
vyskytuje v organickych i anorganickych slouceninach, nejCastéji ve formé
ortofosfore¢nant a polyfosfore¢nanl, jsou to vSak rozpustné fosforec¢nany
s chemickym oznacenim P-PO4:, které jsou pro organismy nejsnaze dostupné
(Langhammer, 2009).

Langhammer (2009) se zmifiuje o tom, ze fosfor se na rozdil od dusiku dostava
do vodniho prostfedi prostfednictvim pldniho smyvu, protoZe je to pravé svrchni
pudni vrstva, kde byva absorbovan. Nadmérné mnozstvi tohoto prvku muze vést
k eutrofizaci (Wagner a kol. 2008). Rosendorf (2011) dodava, ze celkovy fosfor byva
nejvice spojovan s antropogennimi tlaky vramci povodi. Indikuje vypousténi
odpadnich vod z objektd primyslovych provozl, pfipadné ze sidel a zatizeni
zemédélskym nebo rybafskym hospodafenim. Zaroverh ma velmi dobrou vypovidaci
hodnotu o mife eutrofizace tekoucich a stojatych povrchovych vod ve vnitrozemi.
Spolecné s ortofosfore€nanovym fosforem a dusi€nanovym i amoniakalnim dusikem
je celkovy fosfor udavan jako jeden z nejvhodnéjSich ukazatelt pfi hodnoceni

Zivinovych pomérd vodniho toku.

5.8 Tézké kovy

Pfevazna vétSina kovl se ve vodé vyskytuje v rozpusténé formé a jejich toxicky
ucinek je zavisly na vice proménnych, napf. na teploté, pH, obsahu organickych
a anorganickych latek. Tézké kovy s hustotou vétsi nez 5 000 kg/m? jsou z hlediska
Skodlivosti nejrozSifenéjsi skupinou latek a mohou se dle svych vlastnosti stavat
soucasti organismu. Dale také mohou vstupovat do chemickych a biochemickych
reakci, pfipadné vypadavat do sedimentu (Lelldak a Kubi¢ek, 1991; Ambrozova,
2003).

Nebezpecné ve vodnim prostfedi muze byt olovo, a to diky své vysoké mife
toxicity a vysoké akumulacni schopnosti. Rtut’ je rovnéz vysoce akumulaceschopna
latka, ktera maze byt zdrojem tézkych otrav Zivych organismd, jejiz nasledky mohou
byt neslucitelné se zivotem (Langhammer, 2009). Ambrozova (2003) upozorfiuje na
vysokou kumulaéni schopnost rtuti v téle pijavek a jejich moznost vyuzZiti jako
indikatoru kontaminace prostfedi touto latkou. Koncentrace kovd, tj. rtuti, olova, ale
také stfibra, zinku, olova, niklu by ve vodnim prostfedi tedy neméla byt

podcenovana. Zvlasté kdyz je znamo, Ze na jejich mobilitu mohou mit vliv vysoké
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koncentrace chloridi a toxické uCinky takovych prvkda tudiz jesté zvysit (Hauer
a Lamberti, 2007).

59 pH

Podle Langhammera (2009) je dulezitou vlastnosti vody koncentrace
vodikovych iontl. PFi nadbytku vodikovych iontd H* jsou vodné roztoky kyselé, coz
znamena, ze mohou vodikovy ion uvolfiovat. Naopak zasaditost roztokl zpUsobuji
prevazujici ionty hydroxylové OH". K vyjadfeni kyselé, popfipadé alkalické reakce
vody se pouziva veli€ina zvana vodikovy exponent pH (Lellak a Kubicek, 1991;

Langhammer, 2009).

Reakce vody, tj. kyselost anebo zasaditost, vyznamné ovliviuje oziveni vodniho
biotopu, protoze organismy mohou osidlovat vody s hodnotami pH pouze v uréitém
rozsahu (Lellak a Kubicek, 1991). Wagner a kol. (2008) dodavaji, ze pro existenci
ichtyofauny ve vodnim prostfedi mohou byt Skodlivé jak vysoké, tak nizké hodnoty
pH. Optimalni rozmezi byva udavano jako 6.0 — 9.0, av8ak kaprovité ryby (kapr
alin) snesou i pH s hodnotou 10 a ryby lososové se mohou vyskytovat i v kyselém
prostfedi pfi pH 5 (Pitter, 2009).

5.10 Kyslik, rozpustény kyslik a kyslikovy rezim

Mnozstvi rozpusténého kysliku pfimo ovliviiuje Zivot uvnitf vodniho prostoru ve
smyslu dostupnosti O, a metabolismu, nepfimo prostfednictvim riznych
biogeochemickych procesu (Hauer a Lamberti, 2007). Koncentrace kysliku se maze
meénit, protoze jak dodavaji Lelldak a Kubitek (1991), aktualni obsah rozpusténého
kysliku ve vodé pochazi z okolni atmosféry a odrazi také fotosyntetickou Cinnost
vodnich rostlin. Pfirozené tedy kyslikovy rezim uvnitf vodniho systému zavisi na
jeho rostlinném slozeni a byva téz ovliviiovan i vodnimi zivoCichy. Rozpustény kyslik
je od&erpavan i vzrlstajici teplotou vod. A jak dodavaji Hauer a Lamberti (2007)
hodnota rozpusténého kysliku nemusi byt po celé délce toku totozna. Ostatné

nenabyva stejnych hodnot ani v riznych dennich dobach (Langhammer, 2009).

PFi hodnoceni kvality vody je kyslikovy rezim velmi dulezitym kritériem nejen
Z hlediska jeji celkové Cistoty. Kyslikové poméry toku maji zasadni vliv na veSkeré
probihajici chemické a biologické procesy. Velmi zneCisténé vodni toky se vyznacuji
velkym organickym znecidténim a samodistici proces vod je omezen (Lellak
a Kubicek, 1991; Langhammer, 2009).
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5.11 Samocisténi a saprobita

Saprobitou |ze oznacit soubor vlastnosti vody, které jsou vyvolany pfitomnosti
organickych latek schopnych biochemického rozkladu, pfi€emz saprobni poméry
jsou ve vodach charakterizovany slozenim a funkci spole€enstva. Spole€enstvo
organismu, maijici urCité slozeni, charakter a sukcesi, dokaze ménit vysledné
vlastnosti a charakter povrchovych vod, jak bylo vypozorovano v 70. letech 19.
stoleti. Takovy vliv organismu byl popsan jako samodistici proces. Na predpokladu,
ze vrozdiiné znecisténych vodach Zziji rGzné organismy podilejici se na
probihajicich rozkladnych procesech, je zalozeno biologické hodnoceni kvality vody

podle saprobniho systému (Ambrozova, 2003; Langhammer, 2009).

6. Stav vodnich tokl

Vodni toky definuje zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni platnych predpisu, dale jen ,zakon o vodach®, jako povrchové
vody, které teCou vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici ¢ast roku,
a to v€etné vod v nich uméle vzdutych. Timto pojmem jsou oznaCovany i vody ve
slepych ramenech anebo pfechodné protékajici pfirozenymi dutinami pod zemskym
povrchem nebo zakrytymi Useky. K vodnim tokim, jako k hlavnim krajinotvornym
prvkim, tvoficim kostru krajinného ekosystému a oplyvajicimi schopnosti
stabilizovat pfirodni prostfedi v krajiné, je nutné pfistupovat odpovidajicim
zpusobem. Vzdyt voda, definovana dle legislativy Evropské unie, je dédictvim, které
je nutné stiezit a chranit. TotéZ plati i pro Ceskou republiku, jejiz legislativa vychazi

z té evropské (Slavikova a kol. 2007).

Povrchové vody definuje Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a rady
z 23. Fijna 2000 ustavujici ramec pro €innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky
jako vody vnitrozemské s vyjimkou vod podzemnich, brakickych (dale jen
,2000/60/ES* anebo ,ramcova smérnice o vodé“), pobfezni vody; ve vtahu
k problematice chemického stavu zahrnuiji téz teritorialni vody. Také zavadi definice
pro silné ovlivnény vodni utvar, kterym je chapan utvar povrchové vody, jehoz
charakter je v disledku lidské €innosti zménén, a umeély vodni utvar, tj. vytvofeny

lidskou &innosti.

Nutnost chranit povrchové vody a stanovit hospodarné vyuzivani vodnich zdroj
s cilem zachovat a zlepSit jakosti vod je pravné zakotvena ve vodnim zakoné.
Ramcova smérnice o vodé pozaduje, aby vSechny povrchové vody dosahly dobrého
stavu a spole€enstvo uvnitf vodniho toku bylo stejné rozmanité jako spolecenstvo

toku bézné se pfirozené vyskytujiciho. Integrita je tedy schopnost vodniho utvaru
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a jeho ekologického systému si udrzovat vyvazena a adaptivni spoleCenstva a tento
pojem byva v anglosaskych zemich pouzivan v ramci monitorovacich studii jako
méfitko globalniho stavu vodnich ekosystému (Oliveira a Cortes, 2006). Také Zakon
o Cisté vodé (Clean Water Act) vyjadfil své cile, pokud jde o zachovani fyzikalni,
chemické a biologické integrity narodnich vod. Ur€eni ekologického potencialu
vodniho utvaru s ohledem na nevratné zmény v ramci povodi je tedy nejen jednim
z cild Evropské ramcové smérnice o vodé, taktéz i programl pozadovanych
zakonem britskych managementovych programt, vychazejicich ze zakona o Cisté
vodé (Novotny a kol. 2005). Ramcova smérnice poskytuje vSeobecné cile, které by
mély vést k pfedevSim zachovani udrzitelného vyuzivani vod a snizeni jejich
znecisténi, pfiemz je nezbytné zabranit jejich dalSimu zhorSovani a v pfedem
ur¢eném Casoveém obdobi ucinit takova opatfeni, jez povedou k dosazeni dobrého
stavu vSech vod (MZe, 2006).

O vodu by se mélo pecovat jako o celek, a to na bazi povodi, coz ma své
opodstatnéni (MZe, 2006). Jak se zmifiuji Slavik a Neruda (2014), kazdé povodi ma
své specifické poméry, které se pfevazné neopakuji. Povodim je chapana ta ¢ast
uzemi, ze kterého vesSkery povrchovy odtok siti vodnich tokd, popfipadé jezer, do

more v jediném vyusténi, usti nebo delté vodniho toku (zakon o vodach).

Celkovou kvalitu fiénich ekosystému v souladu s ramcovou smérnici Evropské
unie (Water Framework Directive, zkracené WFD upraveno dle Wagnera a kol.

2008), shrnuje stav nasledujicich prvku a slozek:

(1) Biologické prvky:

- slozeni a ¢etnost vodni fléry a bentickych bezobratlych zivo&ichu

- slozeni, Cetnost, vékova struktura rybiho spole€enstva

(2) Hydromorfologické slozky podporujici biologicka spolec¢enstva:

hydrologicky rezim
o velikost a dynamika proudéni vody
o vazba na utvary podzemnich vod
- kontinuita toku a jeho morfologické podminky
- hloubka toku a Sifka vodniho koryta
- struktura a substrat dna

- struktura pfibfezni zony
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(3) Chemické a fyzikalné-chemické slozky podporujici slozky biotické:

teplotni podminky
- okysli¢eni

- salinita

- acidifikace

- Ziviny

(4) Specifické znedistujici latky vypousténé do vodniho utvaru:

- v8echny hlavni znecistujici latky (dle pfilohy VIII smérnice 2000/60/ES)

o halogenové organické slouceniny

o organofosforové a organocinové slouceniny

o latky, pripravky, produkty rozkladu s karcinogennimi nebo
mutagennimi vlastnosti

o persistentni uhovodiky, biologicky akumulovatelné organickeé
toxické latky

o kyanidy, kovy, arsen

o biocidy a prostfedky na ochranu rostlin

o nerozpusténé latky

o dusi¢nany, fosforeCnany a dalsi latky pfispivajici k eutrofizaci

o latky s nepfiznivym vlivem na kyslikovou rovnovahu

- ostatni znecistujici latky v signifikantnim mnozZstvi

6.1 Hodnoceni stavu vodnich toku

Zakon o vodach udava stav povrchové vody jako obecné vyjadreni stavu dtvaru
povrchoveé vody urcené ekologickym nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je
horsi. Pficemz pod pojmem ekologicky stav se rozumi vyjadreni kvality struktury
a funkce vodnich ekosystém( vazanych na povrchové vody a dobry chemicky stav
povrchovych vod je definovan jako chemicky stav potfebny pro dosazeni cilt
ochrany vod jako sloZzky Zivotniho prostfedi, kdy koncentrace znecistujicich latek
neprekraCuji normy environmentalni kvality. Smérnice 2000/60/ES &lenskym statiim
uklada povinnost dosahnout chemického a ekologického stavu v co nejvyssi mozné

mife, pfitemz nesmi dochazet k dalSimu znecistovani vodnich utvar(.

6.1.1 Ekologicky stav

Ekologicky stav toku, fek, jezer, pobieznich a brakickych vod, ktery je

vyjadfovany stavem jeho biologickych sloZek, jako jsou fasy, bezobratli, vySsi
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rostliny a ichtyofauna (Kabelkova a kol. 2010), Ize dle ramcové smérnice o vodé

klasifikovat jako:

velmi dobry,
- dobry,
- stfedni,
- poskozeny,
- zniCeny.

Vody, které dle kritérii nedosahuji ani stfedniho stavu, jsou jiz klasifikovany jako
zni¢ené. Zni¢enymi jsou téz oznacovany ty vodni utvary, jejichz spoleCenstva se
budou diametralné liSit od spoleenstev pro tyto typy utvaru povrchové vody
v nenaruSenych podminkach charakteristickych. V pfipadé, ze sloZzky biologické
kvality daného utvaru budou vykazovat znamky téZzkych zmén a velkd CcCast
biologickych spoleCenstev obvykle zde Zijicich za nenarusenych podminek
z daného typu utvaru povrchové vody vymizi, budou vody klasifikovany jako znicené
(2000/60/ES).

V pfipadé dosazeni velmi dobrého stavu (High status) hodnoty biologickych
kvalitativnich sloZek daného typu utvaru nejsou ovlivnény Zadnymi anebo jen
malymi antropogennimi vlivy a biologické kvalitativni slozky toku nevykazuji zadné
znamky naruseni, pfipadné jen velmi malé. Dobry stav (Good status) jiZ mirnou
uroven naruSeni vlivem lidské Cinnosti zahrnuji, ale odliSuji se jen velmi malo od
obdobného vodniho utvaru v podminkach nenarusenych. Co se tyCe stfedniho stavu
(Moderate status), utvary vod se odliSuji stfedné a jsou vice pozménény
antropogennimi ¢innostmi. Hodnoceni ekologického stavu fek Ize provadét podle
nékolika sloZek biologické kvality, vzdy se vSak odviji od taxonomického sloZeni
daného spole€enstva a zmén v Cetnosti jejich vyskytu, pfipadné od vékové struktury
(rybi spoleCenstva). Biologické slozky jsou na chemickém a fyzikalnim stavu
vodniho toku velmi zavislé, protoZze organismy jsou vSeobecné podporovany
tepelnymi, kyslikovymi pomeéry toku. Ovliviiuje je i slanost vody, acidobazicky stav

a zivinové pomery véetné specifickych znecistujicich latek (2000/60/ES).

Biotickou integritu, v Rdmcové smérnici 2000/60/ES o vodé oznaovanou
pojmem ,dobra ekologicka kvalita® mohou narusit znecistujici latky z bodovych nebo
plosnych zdrojl, pfipadné dal$i znecisténi v povodi, zpusobena napf. modifikaci
pFibfezni zény a samotného télesa vodniho toku. V nékterych oblastech mohou
antropogenni ¢innosti v krajiné pUsobit na akvaticky ekosystém tak radikalng, ze je

témeér nemozné je uvést zpét do stavu pred disturbanci (Novotny a kol. 2005).
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Hodnoceni biologické kvality vody je mnohem komplexnéjsi, v porovnani
s hodnocenim fyzikalné-chemickym, jehoz cilem je stanoveni mnoZstvi sledovanych
vybranych latek v toku vzdy pro urlitou lokalitu a ¢asovy okamzik. Odrazi nejen
konkrétni hodnocenou oblast akvatického prostfedi, ale protoZze zmény v zastoupeni
organismu jsou charakteristické tim, ze probihaji v delSim ¢asovém horizontu nez ty

chemické, vypovidaji o dlouhodobéjsim stavu kvality vody (Langhammer, 2009).

6.1.2 Zpusoby hodnoceni kvality vody dle biologickych slozek

Vyhodnocovani kvality vod na zakladé jejich biologickych slozek, tedy pomoci
biologickych metod, ma v monitoringu povrchovych vod obdobné jako metody
fyzikalné-chemické jiz dlouhou tradici vyuzivani. Jeden z moznych pfistupq,
saprobni systém, vznikl jiz na po€atku 20. stoleti a proSel mnoha lety zdokonalovani

a uprav (Koke$ a Vojtiskova, 1999; Langhammer, 2009).

V prostfedi Ceské republiky Ize obdobné jako v dalSich zemich vyuzit né&kolik
pFistupl k vyhodnoceni odebranych hydrobiologickych vzork(. Stejné tak Ize
k hodnoceni stavu toku pouzit rizné skupiny organismG — bakterie, mikrofyta,
makrofyta, mikrozoobentos a makrozoobentos nebo ryby. V evropskych
dokumentech jsou pfi hodnoceni kvality toku velmi €asto doporucovany pravé
mikrofyta a makrofyta, ryby a spoleCenstva vétSich bentickych bezobratlych. Ryby
spole¢né s makrozoobentosem byvaji oznacovany za spolehlivé ukazatele lidského
naru$eni na malych tocich — bentos odrazi kvalitu vody, zatimco ryby dobfe koreluji
s morfologii (Bohmer a kol. 2001). Ukazuje se, Ze vyhodnoceni spoleenstev
makrozoobentosu, na kterém je zaloZena velka ¢ast metod, byva obzvlasté vhodné
(Kokes a Vojtiskova, 1999). Jak dodavaji Azrina a kol. (2005), sladkovodni
bezobratli se liSi v citlivosti na organické znecisténi a na zakladé jejich relativni
hojnosti se da odvodit rozsah znecisténi. | pfes nesporné vyhody posuzovani kvality
vody dle bentickych organismi (viz KokeS a VojtiSkova 1999), byva i nadale
v nékterych zemich upfednostriovana analyza fyzikalné-chemické kvality vody, jako
je tomu napfiklad v Malajsii (Azrina a kol. 2005). A to i v sou€asnosti, kdy je jiz
prokazano, ze biologické indikatory mohou odrazet naruSeni, ktera jinou cestou
odhalit nelze — jako pfiklad Ize uvést vysoce variabilni zneciSténi pochazejici
z ploSnych a bodovych zdroju. Proto je vhodné, aby biologické indikatory doplfovaly

chemické a toxikologické analyzy vodniho prostfedi (Oliveira a Cortes, 2006).

Hydrobiologické vzorky Ize vyhodnotit prostfednictvim indext diverzity, které
podavaji obecnou charakteristiku spoleCenstva. Individualita taxont vSak do

hodnoceni nevstupuje a interpretace udaji nemusi byt vzdy zcela jednoznaéna.
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Existuji také indexy biotické, zaloZzené na sledovani indikatorovych organismu.
V Ceské republice byl tradién& vyuzivan saprobni index a je pouzivan i v dalsich
zemich Evropy, i kdyZ v jeji zapadni €asti byvaji spiSe vyuzivany biotické systémy
BMWP skoére a ASPT index, zalozené na stanoveni bioindikatord a jejich

indika¢niho vyznamu (Koke$ a Vojtiskova, 1999).

6.1.3 Hodnoceni jakosti vod

Hodnoceni a zjisStovani stavu povrchovych a podzemnich vod nebo-li monitoring
je provadén za ucelem analyzy vSeobecnych a vodohospodarskych charakteristik
diléich povodi a vyhodnoceni dopadu na stav povrchovych vod. Monitoring
zajistovany spravci povodi a Ceskym hydrometeorologickym Ustavem slouZi jako
podklad pro vykon vefejné spravy, planovani a poskytovani informaci a jeho cilem je
dosazeni dobrého stavu vod a dobrého ekologického potencialu (Slavik a Neruda,
2014). Existuji i dalSi druhy monitoringu (Slavik a Neruda, 2007; Langhammer,
2009). Pfi samotné klasifikaci jakosti vod, tedy zafazeni vybranych kvalitativnich
ukazatell kvality vody do pevné daného systému kritérii, Ize nezavisle na velikosti
vodniho toku a charakteru povodi €i ¢asovém obdobi urcit stupen jejich znecisténi
(Langhammer, 2009). Zakladni nastroj vytvofeny v Ceské republice pro udely
vyhodnoceni kvality povrchovych vod je norma CSN 75 7221 Jakost vod —
Klasifikace jakosti povrchovych vod. Dle ni se jakost vody klasifikuje do jedné z péti

tfid podle stupné ovlivnéni lidskou Cinnosti (tab. €. 1).

Trida Klasifikace Barva
I neznedisténa voda svétle modra
II. mirné znecisténa voda tmavé modra
. znedisténa voda Zelena
V. silng znegisténa voda Zluta
V. velmi silné znedi$téna voda

Tab. &. 1 : TFidy jakosti povrchovych vod s barevnym vyznagenim (CSN 75 7221)

Od této klasifikace se odviji i typické vyuZiti vod. Velmi Cista voda, tedy
neznecCisténa, je charakteristicka svou velkou krajinotvornou hodnotou a byva
doporuCovana pro ucely chovu lososovitych ryb; lze vyuzit ke koupani a pro
vodarenskeé a potravinarskeé ucely. Voda Cista, Il. tfidy jakosti, Ize obvykle vyuzit pro
vétSinu uziti obdobné jako velmi Cista voda (tj. vodarenské ucely, chov ryb a vodni
sporty, prdmysl), naopak znecisténa se obvykle vyznaluje jen velmi malou

krajinotvornou hodnotou a vhodnosti spiSe jen pro primyslové ucely. Pokud se
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jedna o silné znecisténou vodu, jeji vyuzitelnost je velmi omezena a v pfipadé, Ze je
voda znegisténa velmi silng, neni vhodna pro zadny acel vyuziti (CSN 75 7221;

Langhammer, 2009).

Sledované ukazatele Ize podle jejich charakteru rozdélit do skupin (viz tab €. 2)

pficemz vzdy plati, Ze vysledna tfida jakosti se v ramci skupiny vzdy uréi podle

Skupina Ukazatele

| Obecné fyzikalni a chemické ukazatele
I Specifické organické latky

I Kovy a metaloidy

i\ Mikrobiologické a biologické ukazatele
\ Radiologické ukazatele

Tab. &. 2: Skupiny ukazatelll jakosti povrchovych vod (CSN 75 7221)

6.1.4 Hodnoceni hydromorfologické kvality vodniho utvaru

Zhodnoceni hydromorfologické kvality toku se v souladu s pozadavky Ramcové
smérnice o vodé provadi porovnanim aktualni hydromorfologického kvality a tzv.
referencniho stavu, kterym se rozumi stav toku pfed jeho ovlivnénim c¢innosti
Clovéka. V pfipadé, Ze se pfi nejvétsi mozné prostorové variabilité soucasné
hydromorfologické podminky toku blizi referenénimu stavu, tok dle tohoto principu
dosahuje nejvyssi kvality. Referenéni stav, ktery by mél byt uréen pro kazdy fi¢ni typ
a respektovat typologii vodnich tokua, uréuji typové specifické hydromorfologické
podminky. Tyto podminky jsou vyjadfeny hodnotami hydromorfologickych
kvalitativnich sloZek pro velmi dobry ekologicky stav. Uéelem hydromorfologickych
hodnoticich metod je tedy ziskani informace o hydromorfologickych podminkach.
Zda jsou tyto podminky pro podporu biologickych sloZzek dostatec¢né a zda se dil&i
Useky toku nachazi ve velmi dobrém, dobrém, stfednim nebo posSkozeném stavu.

Dle nich je ur€en vysledny stav tok( (Langhammer, 2014a).

Identifikace referenénich mist je velmi problematicka, protoze segmentu fi¢nich
tokd nedotCenych lidskou c¢innosti se zachovalo jen velmi malo. Posouzeni
ekologického potencialu silné modifikovanych Ffek a potokd na zakladé jejich
porovnani s relativné pfirodnimi vodnimi toky, které se zaroven nachazeji

v obdobném prostfedi, se zda jako jediné pfijatelné (Oliveira a Cortes, 2006).
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7. Vliv lidské populace na vodni toky

Jak se zminuje Wagner a kol. (2008), dobra kvalita vody je dulezity pozadavek
kladeny na integritu stanovisté vodniho toku. Reky a drobné vodni toky jsou obvykle
naruSovany Skodlivymi Ciniteli jak pfirodniho, tak i antropogenniho plvodu.
Obdobné udava také Ambrozova (2003), ze povrchové vody méni své plvodni
sloZzeni vlivem antropogenni ¢&innosti, srazkovych ¢i teplotnich pomér(i, anebo
podlozi. Pfirozené znecisténi, které mize byt zplusobeno napf. erozi, pfipadné
spadem listi, je v pfirodé eliminovano samodisticimi pochody — organické latky
vstupujici do ekosystému vodniho toku jsou chemickymi procesy pfeménovany na

mineralni latky.

Pfi vnosu dalSich znegistujicich latek a odpadnich vod v disledku lidské €innosti
byva samocisténi jiz naruSeno (Ambrozova, 2003). Lidska &innost v povodi tokd
zpusobuje disturbance ménici vodni prostfedi. Na uzemi Evropy je fi¢ni krajina
lidskou &innosti také do rdzné miry pozménéna (Stérba, 2008; Li a kol. 2010).
Tekouci vody okamZzité a velmi nazorné odrazeji negativni aktivity lidské populace

v prostoru jejich povodi (Kernan a kol. 2010).

Langhammer (2009) udava, zZe spektrum zneciStujicich latek, jez se
v povrchovych vodach mohou vyskytovat, je velmi Siroké. Také jejich zdroje mohou
byt rozmanitého puvodu. Znecistujici latky mohou do vodniho prostiedi vnikat jak
z bodovych zdrojd, tak i ze zdroju difuznich (Walsh a kol. 1999). Pravé zdroje
znecisténi, které nejsou bodového charakteru, mohou byt dle studii provedenych
v poslednich 25 letech 20. stoleti zodpovédné za vice nez polovinu problému
spojenych s kvalitou vody (Novak a kol. 2005). Bodové zdroje znecisténi predstavuji
mista, v nichz se znecistujici latky dostavaji do vodnich tokd nebo nadrzi a Ize mezi
né zaradit napf. vyusti odpadnich vod, zausténi kanalizaénich stok. Kvantifikace
difuznich zdroju znecisténi byva vzhledem Kk jejich znacnému prostorovému
rozptyleni uvnitf povodi jiz slozitéjSi. Difuzni zdroje znecisténi prfedstavuje znedisténi
produkované zemédélstvim, znecisténi z dopravy a drobného lidského osidleni

(Langhammer a kol. 2009).

7.1 Antropogenni vlivy na vodni toky

Clovék jiz po mnoho let pretvafi ptirodni krajinu na kulturni, pfiéemz manipuluje
s fiénim korytem a svou €innosti méni charakter povodi (Goudie, 2013; Kravcik
akol. 2007). Krajina tak v sob& nese kulturni odkaz civilizaci, narodl anebo
jednotlivych generaci, coz se pfirozené projevuje také ve vztahu ¢lovéka k vodé

(Kravéik a kol. 2007). Dodnes se zachovalo jen velmi malo toku, které jsou lidskou
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¢innosti zcela nedotCené, ale pfevazna vétsina z nich prodla dlouhou historii zmén.
V nékterych regionech s velkou hustotou osidleni mohou byt tyto zmény tak veliké
a sahat tak hluboko do historie, ze je velmi obtizné pfesné urcit plivodni podobu
vodniho toku (Allan a Castillo, 2007). Také starovékeé lidské civilizace vznikaly pravé
v okoli vyznamnych zdroji povrchové vody, ktera pro né znamenala dulezity zdroj
obZivy, energie, dopravy, ale také inspirace a utéchy. Jejich existence byla
s vodnimi zdroji Uzce spjata a neni vylouCené, ze pravé negativni ovlivhiovani
vodnich tokl, vedouci k jejich postupné degradaci by mohlo byt jednim z divodu
jejich zaniku (Kravcik a kol. 2007).

K pretvareni télesa vodniho toku a vystavbé umélych odvodrovacich
a drenaznich systémua dochazelo napfiklad v Mezopotamii, anebo jak dokazuji
archeologické nalezy v Aténach a na Krété, také na Uzemi byvalé Rimské fise
(Butler a Davies, 2004). Vodovod k zasobovani obyvatelstva pitnou vodou
a kanalizace slouzici k odvadéni odpadnich vod vznikly také na Gzemi Recka a v té
samé dobé, priblizné ve 4. stoleti pfed Kristem, se na Uzemi Spanélska objevily
prvni UspésSné snahy o vyvinuti zavlaZovaciho systému (Garrote a kol. 2015).
| pfehrazovani velkych fek za uCelem vystavby pfehrad a nadrzi bylo znamo jiz
obyvatelstvu staré egyptské FfiSe, na jejimz uzemi také pfiblizné pfed 5 000 lety
vznikla prvni pfehrada. Od té doby proSla technologie vystavby téchto objektl
velkym rozvojem a na mnoha mistech po celém svété vzniklo velké mnozstvi
staveb, slouzicich k riznym G&elim — k ochrané pfed povodnémi, vyrobé elektrické
energie, zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, a i kdyZ je éra vystavby pfehrad jiz
u konce, ucinky pfehradnich nadrzi na Zivotni prostfedi pfetrvavaji a ekologicka
integrita tok( je naruSena (Goudie, 2013). Rozvoj techniky, pramyslovych
a zemédélskych cinnosti byva obecné provazen velkym mnoZstvim negativnich
zmeén v zivotnim prostiedi, v€etné vodnich ekosystému a dochazi k jejich naruseni
po strance biologické, hydrologické a zaroven ekologické a hydrologické funkce
ekosystému jsou Casto naruSeny (Lellak a Kubiek, 1991; Koke$S a VojtiSkova,
1999).

Vodni reZim kulturni krajiny se od nenaruseného krajinného ekosystému odliSuje
v mnoha parametrech — krajina a jeji puda ma mensi retenéni schopnost a je
omezena téz retencni funkce pfirozenych inundacnich prostor (Slavik a Neruda,
2007). Slavik a Neruda (2007) uvadéji i pfi€iny nej¢astéjsiho narusSeni vodniho

rezimu Ceské republiky a Fadi mezi né predevsim:

- zmeénu plvodniho vegetacniho krytu spojenou s prechodem na intenzivni

hospodarské vyuzivani pudniho fondu,
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- zvySenou erodovatelnost pld, jez je projevem mensi schopnosti padniho
pokryvu pfevadét srazkové vody do vod podzemnich,
- odvodnéni pad,

- nevhodné provadéné upravy drobnych vodnich tok.

7.1.1 Upravy koryt tok(

Dvacaté stoleti, zejména jeho druha polovina, je spojeno s vyraznym
napfimovanim tokd a zmén jejich morfologie. Témto Upravam predevsSim podiéhaly
drobné vodni toky, které maji plochu povodi mensi nez 50 km?, jednolety priitok
mensi ne? 10 m%s, nejsou hraniénim tokem a na toku se nenachézeji vodni dila
vyznamna pro nakladani s vodami (napf. vyznamné jezy, vodarenské nadrze, zdroje
pitné vody, odbéry pro energetiku, primysl nad 100 000 m%/rok, vodni cesty).
Drobnym tokem nelze oznacit takovy tok, ktery protéka obci s vice nez 5000
obyvateli a ktery je soucasti protipovodriové ochrany, pfipadné chranény
Ramsarskou konvenci. Toky vyuzivané k intenzivni vodni rekreaci a toky, které jsou
soucasti biokoridoru nadregionalniho USES, také nejsou drobnymi vodnimi toky
(Slavik a Neruda, 2007). Slavik a Neruda (2014) také dodavaji, Zze drobné vodni
toky tvofi zakladni &ast Fiéni soustavy Ceské republiky. Na prelomu tisicileti bylo
z celkové délky 60 711 km drobnych vodnich utvard upraveno cca 13 000 kilometrd,
které ziskaly podobu umeélych nebo poloumélych stok (Skleni¢ka, 2003). Puvodni
toky byly nasmérovany do mist, kde neohrozuji lidska obydli a sidlisté, zemédélské
pozemky a komunikace, avsak tyto €innosti byly provedeny zpravidla bez jakéhokoli
respektovani zakladnich geologickych vazeb na prostfedi, ¢imz mély v mnoha
pfipadech trvaly negativni vliv na stabilitu ekosystému. PfedevSim u malych tokda,
které jsou jinak ovlivhovany konstantnimi podminkami, dochazi pfi silném naruseni
stability ficniho ekosystému (napf. zasahy do pfirozeného koryta nebo vlivem
odlesnéni) k dlouhodobé restabilizaci. V minulosti byvaly pro toky ¢asto nevhodné
voleny Sitky a profily koryta, material k jeho zpevnéni, téZ bfehové porosty byly
likvidovany a pfedevSim spousta tokd byla napfimena (Lellak a Kubicek, 1991;
Ambrozova, 2003).

Disledky takovych zasah( jsou zna¢né. Dochazi ke snizeni samodistici
schopnosti toku, vodni prostfedi ztraci heterogenitu a mizi néktera rostlinna
a zivoCiSna spoleCenstva. Predimenzovani koryta neumozZnuje pravidelné
vybfezovani vody a pfi zornéni okolnich nivnich pozemku se do recipientu dostavaji

Ziviny a pudni &astice z okolnich ploch (Skleni¢ka, 2003). Aby mohly byt uvedené
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negativni dopady uprav tok( napraveny, navrhuji se a provadéji jejich revitalizace
(Slavik a Neruda, 2007).

7.1.2 Land-use

Ekologové uznavaiji jiz dlouho, ze okolni krajina ma na fi¢ni ekosystém vliv
v kazdém ohledu. Zména struktury vyuzivani krajiny, land-use, na kvalitu
povrchovych vod plsobi spiSe nepfimo (Skleni¢ka, 2003; Langhammer, 2009).
Napfriklad tézba dfeva mulze zvySit pfisun dusi¢nant a fosfatll ve vodnich tocich
(Goudie, 2013).

Allan a Lamberti (2007) zmény ve vyuzivani pldy oznacuji jako integrator
mnoha lidskych €innosti, které maji negativni dopad na ekosystém vodniho toku.
Odtok zcelého povodi mize byt silné ovlivnén nepropustnymi povrchy,
zemédélskymi plochami, pfipadné kacenim porostl lesnich ploch a v pfipadé, ze
neni zachovana pfirozena vegetace okolnich tokd, je i druhova diverzita vnitiniho
prostfedi zna¢né ovlivnéna. Tuto skuteCnost doklada i velké mnoZstvi provedenych
studii. Biologickd rozmanitost a kvalita stanovisté po celé délce toku v povodi
koreluje s riznymi typy vyuzivani krajiny. Srovnani 30 tokd v povodi feky Etowah,
v Gruzii, pro které byla vyhodnocena jejich biologicka rozmanitost a dalSi biotické
indexy, ukazalo, Ze pocet taxonl v zastavénych oblastech se znacné lisil od
spoleCenstev zalesnénych oblasti. Obdobnych vysledk( dosahli i autofi podrobné
studie 134 mist sledovanych po celém proudu feky Wisconsin, kde kvalita
stanovisté a biotickych indext byla v negativni korelaci s mnozstvim zemédélské
pudy, tj. poCet taxonu zde byl menSi, a naopak pozitivné korelovala s mnozstvim
pudy lesni. Hancock (2002) se zminuje o podobném vlivu vyuziti pady na druhovou
bohatost uvnitf tokd; u tokd protékajicich pastevnimi plochami byl na rozdil od vod
protékajicich pfirodnimi lesy zaznamenan mensi pocet taxont s malou pocetnosti.
Také dodava, Ze tento jevd muze souviset s teplotou vody a obsahem rozpusténého

kysliku.

Je jiz dobfe znamo a nékolika studiemi prokazano, Ze lesni porosty
vyznamné redukuji celkovy odtok z povodi. PfedevSim vzrostly les ma vySsi
schopnost absorpce srazek, ¢imz se snizuje povrchovy odtok. NejspiSe je takovy
tvar lesa také davodem, pro€ maiji lesni prostory vysSi infiltracni kapacitu. Také
zména jednoho lesniho typu za druhy muze ovlivnit pritok v povodi. Napfiklad
borovice maji v porovnani s tvrdSimi dfevinami (dub, jasan) vétsi schopnost odpafit

a vsaknout srazky (Goudie, 2013).
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DalSi vyzkumy jsou zaméfené na vliv zemé&délsky vyuzivanych prostor na
vodni prostfedi a kvalitu vod. Odtok z obdélavanych pud byva zpravidla vysSi a lisi
se v zavislosti na provadénych zplUsobech orby (Goudie, 2013). Zmény land-use
v povodi feky Vecht v Nizozemi, kde v pribéhu 19. stoleti dramaticky pokleslo
mnozstvi travniho porostu a vegetace byla nahrazena zemédélskymi plochami,
zpUsobily také zhorSeni kvality vodnich tokd (Kernan a kol. 2010). Studie v Brazilii
(Hepp a kol. 2010) zaméfena na dopady zemédélskych a méstskych aktivit na vodni
toky statu Rio Grande do Sul poukazala na sezénni zmény ve slozeni bentickych

spolecenstvech, a to v zavislosti na vyuzivani pady na jafe a v zimé.

Také stale se zvySujici urbanizace a neustaly proces narustani zpevnénych
povrchu, kterymi mohou byt napf. nepropustné dlazby, komunikace, prostory budov,
ma na toky velmi vyznamny vliv (Allan a Castillo, 2007). Studie zastavénych oblasti
pohlizeji na méstské prostiedi jako na ekosystém a zaméfuji se na jeho dynamiku;
vodni toky maji ve méstech vzdy dulezitou ulohu, jak uvadi Walsh a kol. (2005),
protoze jsou zranitelné vaci zménam v krajinném pokryvu a tak rozsahlym procesem
jakym je urbanizace, musi byt nutné tedy také ovliviiovany. Zménu ve vlastnostech
povrchovych tok(l vSak zpusobuje i rozptylené osidleni — vesnice a vétSi obce,
jednotlivd zemédélska staveni a usedlosti. Radi se ke znegistujicim zdrojim
rozptylenym a kvantifikace jejich dopadu je tudiz obtizna, vSeobecné vsak byvaji
pozorovatelné na produkci a odnosu hlavnich nutrientd fosforu a dusiku
(Langhammer, 2009)

7.1.3 Urbanizace

Urbanizace je jednim z procesu, ktery vyznamnym zplsobem méni pfirozeny
kolob&h vod, ovliviiuje mnozstvi podzemni vody a stejné tak kvalitu vodnich toku
a zdroj. Uzemi, ktera jsou oznagovana jako urbanizovana, jsou specificka vysokym
podilem nepropustnych ploch (Slavikova a kol. 2007). Mnozstvi takovych ploch stale
narista a dnes jiz vic jak polovina obyvatel na Zemi Zije ve méstech, které
v soucasnosti tvofi vice jak 40 % rozlohy vSech kontinentl (Kravcik a kol. 2007).
Nepropustné plochy uvnitf mést v sou€asnosti dosahuji 75-100 % (Vitek, 2008).
V letech 1990 az 2015 se predpokladalo, Ze pocet mést s vice nez jednim milionem
obyvatel naroste z hodnoty 118 na Cislo 272 a mnozstvi velkomést, tj. mést s vice
nez 10 miliony obyvateli, se zdvojnasobi. Siteni méstskych ploch ve svété pFinasi
nové vyzvy pro vodni ekologii (Walsh, 2000). V Némecku se kazdy den na
urbanizovanou krajinu preméni pfiblizné 1.24 km? zemédélskych a lesnich ploch

a v Ceské republice dochazi v diisledku vystavby raznych objektd k zabirani cca
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15 ha zemédélské pudy ro¢né (Vopravil a kol. 2010; Stransky a Kabelkova, 2013).
Jak se podil méstskych ploch zvySuje, tak rostou ilokalni, globalni
a environmentalni dopady tohoto jevu (Feminella a Walsh, 2005). Nepropustnost
ploch v povodi byla studovana jako jeden z nejvlivngjSich faktort, modifikujicich
hydrologicky rezim v povodi a vedouci k degradaci méstskych vodnich tokl a jejich
bioty (Davies a kol. 2010).

Nepropustné plochy maiji vliv pfedev§im na odtok vody z povodi. Pokud je
v povodi takovych ploch velké mnozstvi, hodnoty povrchového odtoku dosahuji
vySSi rychlosti a vodni toky navic mohou byt znecisténé pritokem destové vody,
nebo se také snizuje schopnost transformace kulminaéniho pritoku (Slavikova
a kol. 2007; Stransky a Kabelkova, 2011). Griffin a kol. (2013) dodavaji, ze zpravidla

obtiznéji se kontroluje znecisténi v dusledku zvy$eného mnozstvi a rychlosti odtoku.

Na zpevnénych méstskych plochach se za bezdesStnych obdobi deponuji
znecistujici latky z rGznych zdroji a aktivit (napf. z dopravy — zinek, olovo,
kadmium; depozice z atmosféry — sirany, dusi¢nany, chloridy), které jsou pfi
destovych udalostech dale unaseny do systému odvodnéni. Hlavné malé vodni toky
byvaji zpravidla zausténim destového odtoku z urbanizovaného uzemi vyznamné
ovliviiovany — mohou v nich vzniknout efekty zpidsobené mechanickymi vlivy, tzn.,
ze vzrist pritokové rychlosti ve vodnim dtvaru muze vést k odplaveni sesilnich
organismu (bentosu) zijicich na dné. Takové organismy pfichycené na kamenech
a biofilm (heterotrofni a autotrofni organismy) mohou byt odtrhavany a samodistici
proces uvnitf recipientu se tak stava velmi omezenym. Nejdllezit&jSimi
znedistujicimi latkami, dostavajicimi se deStovym odtokem do povrchovych vod,
byvaji nerozpusténé latky, latky organické, Ziviny a toxické téZké kovy nebo ropné
latky. Ve vodnim toku vznika riziko akutni a chronické toxicity pro pfitomné
organismy, které se nemusi projevit ihned, ale az po uplynuti ur€ité doby (Krejci
a kol. 2002; Stransky a Kabelkova, 2011).

Vlivem urbanizace mlze dochazet i k vy$Si Cetnosti lokalnich povodni,
s ¢imz opét byva spojeny vnos znecistujicich latek do vodniho toku. Dopad na
vodni tok je podstatny, dochazi-li ke vzniku hydraulického stresu, ktery kromé toho,
Ze se muUze projevovat odplavovanim organismu Zzijicich ve vodnim prostfedi, také
zpUsobuje erozi bfehd a dna vodniho toku. Usazujici se erodované sedimenty
mohou vodni organismy obyvajici dna a bfehy vodnich tokd udusit (Hlavinek, 2010).
Tok tak ztraci nejen svou ekologickou funkci, ale i estetickou (Stransky a Kabelkova
2011). Jak se wvytvari stale vice urbannich povrchd, vodni recipienty se

v urbanizovanych oblastech stale vice vyuzivaji jako mista, kam jsou zaustény
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odpadni vody. Jejich ostatni funkce a hodnoty degraduji, nebot’ byvaji odsunuty do
pozadi (Walsh, 2000). Odpadni vody mohou byt rozli€ného plvodu - od odpadnich
vod z domacnosti po znecisténé vody z prumyslovych a zemédélskych ¢innosti, ale
téz z cCinnosti téZebnich. Pfipadné se mlze jednat o odpadni vody splaskové
(Langhammer, 2009). Odvodnovaci infrastruktury odpadnich vod rozvojového svéta
mohou byt ¢asto nedostate¢né a v mnoha méstech jsou stale odpadni neupravené
vody vyznamnym zdrojem znecisténi vodnich tok(. Také v ostatnich oblastech se
odvodnovaci infrastruktury postupem C€asu stavaji zastaralymi a vodni toky jsou
stale vice zatézovany (Walsh, 2000). | rozdilné technologie pouzivané pfi Cisténi
odpadnich vod mohou v povrchovych vodach zvySovat koncentrace amoniaku,
dusi¢nanu, uhliku a pfipadné i fosforu. Odlisna mnozstvi zbytkovych koncentraci
Zivin ve spojeni s pouzitym procesem Cisténi odpadni vody vSak jesté vyZaduji dalSi
studie (Walsh, 2000).

Walsh (2000) se dale zminuje, ze vétSina odbornikd na vodni toky
v minulosti zkoumala dopady urbanizace pouze zfidka, spiSe urbanizaci oznacovali
jako néco, co degraduje vyuziti pudy; pfitom za ztratou habitatd uvnitf tekoucich vod
a jejich degradaci muze byt, jak bylo dokazano ve studii Allana a Fleckera,
chemickym a organickym znecisténim, invazi nepuvodnich druht, pravé urbanizace.
Se zvysujicim se znepokojenim ohledné neudrzitelného vyuzivani vodnich zdroja
a velkého znecisténi v méstskych centrech, se zavaznost dopadl urbanizace na
vodni toky dostava stale vice do popredi vefejného zajmu a roste i zajem odborniku
0 pochopeni interakci mezi méstskou krajinou a prostfedim tekoucich vod.
Sympozium zaméfené na urbanizaci a ekologii vodnich tokt v Melbourne, Australii,
konané v roce 2003 si kladlo za cil shrnout znalost vlivi méstského land-use na
vodni ekosystémy, pfezkoumat priority v revitalizaci vodnich tokd v ramci méstskych
povodi a identifikovat nedostatky a dalSi nedofeSené oblasti vhodné pro dalSi

vyzkum (Feminella a Walsh, 2005).

| jezera mohou byt ovlivnéna mnoZstvim nepropustnych ploch v povodi a to
z hlediska jejich zatizeni fosforem a dusikem (Walsh, 2000). Vodni toky
urbanizovaného povodi jsou ve srovnani s vodnimi toky protékajicimi mimo
urbanizované prostory, jak se zmifuji Krej¢i a kol. (2002), neméné riznorodé nebo
komplexni. Jsou v3ak vystaveny velkému tlaku z hlediska rdznych zajm0 a naroku

na jejich vyuziti.

34



7.1.4 Syndrom urbanizovanych toku

Pro popis biologické a fyzikalné-chemické degradace vodnich toku a jejich
vzorl zavedl Meyer pojem syndrom meéstskych tokd nebo-li ,urban stream
syndrome® (Feminella a Walsh, 2005). Za pruvodni jevy takovych degradaci Ize
oznacit zvySené koncentrace zivin a kontaminantd, ménici se morfologii vodniho
koryta, obecné snizeni druhové bohatosti vodni bioty a zvySeni po€etnosti takovych
druhu, které byvaji vici znecisténi tolerantni. Obecné plati, Ze takové mechanismy
zpusobujici syndrom méstskych vodnich toku jsou slozité a ve vzajemné interakci.
Identifikovat hlavni zdroje neni jednoduchou zalezitosti, ale Ize jich rozliSit alespor
nékolik — destové vody pfitékajici z kanalizaénich systém(, polutanty s delSim
poloasem rozpadu souvisejici s minulym vyuZzitim krajiny v povodi, pfepady vod
z kombinované nebo splaskové kanalizace (Walsh a kol. 2005). Walsh a Breen
(1991) wurcili degradujici procesy, které mohou omezit rozvoj spoleCenstev

v méstskych tocich jako:

- zjednoduS$eni habitatu,
- polutanty z bodovych zdroju (primyslové odpadni vody) a zdroju
difuznich (pfivalové srazky),

- hydrologicka narudeni.

Destové udalosti mohou zpUsobit velky hydraulicky stres uvnitf tok( a to
i tehdy, pokud se v povodi nachazi jen velmi mala ¢ast nepropustnych povrcha.
Castéji se vyskytujici srazky mohou narugovat biotu a ménit chemismus vod (Walsh
a kol. 2005).

Odpovéd vodnich organisml na antropogenni naruseni maze byt trojiho typu
— bud dochazi ke sniZzeni jejich rozmanitosti, zvySi se mnozstvi jedincl
u oportunnich druhl, pfipadné se snizi individualni velikost jedinct. U studii
provedenych v Malajsii, v povodi Langat, kde se na hornich ¢astech toku nachazeji
velmi Cisté vody vyuzivané ke koupani a smérem po proudu plantaze palem Ci
primyslovy areal na vyrobu papiru se v souvislosti s antropogenni ¢innosti podafily
na vodnich organismech vypozorovat prvni dva jevy. MaloStétinatci v oblasti
znecisténi dominovali a druhova diverzita se sniZila pfedevSim na dolnich usecich
toku, kde vymizely na stres citlivé jepice (Azrina a kol. 2005). Benti¢ti bezobratli jsou
pfi hodnoceni ekosystéml méstskych vodnich tok( asi nejvice studovanym
taxonem. Ve vétSiné provadénych studii byli zastupci této skupiny prakticky
nepritomni anebo méné hojni v oblastech, kde dochazi k vypousténi odpadnich vod.

VSeobecné by spoleCenstva makrozoobentosu potoku protékajicich méstskou
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zastavbou méla byt chudSi a z pfevazné Casti se skladat z druhd vaci znedisténi
tolerantnich. Ve vysoce zhorSenych podminkach mohou pakomafi a maloStétinatci
dominovat; zde jsou tedy naopak druhy tolerantni va&i znecisténi podporovany
(Walsh a kol. 2005). Pfiznaky syndromu urbanizovanych tokd na uzemi Austrélie,
konkrétné predmésti severni oblasti Sydney, byly pfedmétem studie Daviese a kol.
(2010). Svym pozorovanim makrozoobentosu na 69 méstskych a 60 pfirodnich
stanovistich podporuji hypotézu, ze vlivem urbanizace dochazi k véts§i homogenizaci
spoleCenstev uvnitf tokd. V neupravenych vodotecich jsou stanovisté pro zivot
organismu vice diverzifikovana (bfehy, pefeje, balvany) a degradace stanovist
pravdépodobné pfispiva ke ztraté vodnich bezobratlych, i kdyz zUstava sporné, zda
obnova stanovist (revitalizace) ma ve skutecnosti pfimé ekologické pfinosy a nebylo
by vhodnéjSi provést Siroké snahy o omezeni vnosu znecCistujicich latek
a zpomaleni pfivalovych vod do takové miry, aby se stanovisté uvniti tokl mohla

obnovit.

Boyle a kol. (2003) ve své studii na Uzemi jihozapadni USA téz vypozorovali
urcité trendy ve zméné biodiverzity makrozoobentosu. Vyhodnocovali antropogenni
zmény na toku, na kterém byla umisténa kofenova cistirna odpadnich vod, v jejiz
blizkosti zaznamenali zvySené koncentrace amoniaku a amonnych iontd. Pocet
taxond narlstal v zavislosti na zvétSujici se vzdalenosti od tohoto objektu; amoniak
je pro makrozoobentosova spoleCenstva velmi toxicky. Sezénni pokles stejnych
taxonl na poloviné odbérnych mist v obdobi od srpna do bfezna pfisuzovali
vysokym pritokim a zaroven jejich vysoké variabilité, ktera byla zpusobena
povodiovymi udalostmi. Jak podotykaji Bohmer a kol. (2001), nékteré rozdily ve
spole€enstvech mohou byt vysvétleny rozdilnymi naroky na jejich Zivotni prostfedi.
Napf. hrabavy typ jepic Ephemera danica pro svou existenci vyZzaduje hojny vyskyt
pisCitych substratl. SpoleCenstva se mohou IiSit i vrlznych mistech téze
ekologického stavu; volny Zivotni prostor muze byt obsazovan jinymi skupinami
organismu. Rostouci trend narGstu druhového bohatstvi miOze byt vysvétlen
zdokonalenim technologie €isténi odpadnich vod, jak se podafilo prokazat u studie

téchto autord.

Halstead a kol. (2014) testovali dopady méstské zastavby na osmi tocich
mirné urbanizované oblasti New Yorku a zajimalo je, zda zvySené koncentrace
vapniku, hof¢iku a dalSich Zivin mohou byt zpusobeny zvétravanim meéstské
infrastruktury, anebo je lze oznacit za dalSi projev syndromu méstskych tokd.

Z celkem 11 sledovanych parametr( dospéli k zavéru, ze syndrom méstskych toku
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se mUze projevovat i v mirné zastavenych oblastech s mensi primérnou hustotou

zalidnéni.

7.1.5 Zemédélstvi

V minulosti bylo mnoho drobnych vodnich tokd za ucelem maximalizace
pozemkl s ornou pUdou napfimovano, koryta byla opevnéna a dimenzovana jako
vysokokapacitni, zahloubena a slouzila pfedevSim k rychlému odvedeni vody
z povodi. Jejich podoba sice umoziiovala orbu k bfehové hrané, toky vSak
v suchych obdobich roku vysychaly (Votava, 2013). Region Midwest ve Spojenych
statech americkych je povazovan za jednu z nejproduktivnéjSich zemédélskych
oblasti svéta a jen v Ohiu Ize nalézt vice nez 32 000 km upravenych vodnich tokd,
které usnadriuji odvodnovani pozemku. Jsou napfimené, lichobéznikového profilu
a navic také SirSi a hlubsi, nez by pro tyto ucely bylo nutné a pfi vétSich destovych

udalostech dochazi ke zvySené erozi bifeh(l (D’Ambrosio a kol. 2014).

Pro vétsinu nizin v Ceské republice je vyrazny antropogenni vliv v podobé&
intenzivniho zemédélstvi v rozsahlych nivach velkych fek typicky (Jakubinsky,
2014). Ke znecistovani vod nutrienty pfispiva jak rostlinna, tak i Zivo&iSna vyroba
a sledovani zmén uvnitf toku lze posoudit jen jejich dlouhodobym sledovanim.
V pfipadé rostlinné vyroby se sleduje pfedevsim mnozstvi dodanych hnojiv a podil
jejich vyuZziti rostlinami, u chovu hospodaiskych zvifat je vhodné pozorovat
nakladani se stajovymi hnojivy, jejich zpracovani, skladovani a pfipadnou aplikaci
na pozemky. Obé& odvétvi zemédélstvi prochazi v Ceské republice jiz od roku 1990
vyznamnymi zménami — rok 1990 byl spjat s pfechodem intenzivniho druzZstevniho
zemédélstvi na hospodareni soukromé a nasledujici obdobi je charakterizovano
postupnym pfizpisobovanim se ekonomickym tlakim a podminkam Evropské unie.
Osevni plochy na nasem uUzemi stale ubyvaji a |ze zaznamenat postupny narust
ploch fepky olejné, naopak brambory a cukrova fepa se péstuje stale méné
(Forejtnikova a kol. 2011).

Znecisténi vodnich tokd vlivem zemédélskych ¢innosti byva problematicky
kvantifikovatelné. Zemédeélské aktivity jsou prostorové rozptylené a jsou fazeny mezi
hlavni zdroje difuzniho znecisténi. Vlivem obhospodarovani rozsahlych ploch vnikaji
do vodniho prostfedi vysoké koncentrace zivin. Ty se v pfirodnim prostfedi vyskytuji
pfirozené, ale jejich mnozstvi nemlze pokryt stale se zvySujici naroky na vynosy
z rostlinné vyroby. Draslik a dale zejména fosfor s dusikem byvaji na tyto plochy
prostfednictvim hnojiv dodavany uméle. Pfi neopatrné aplikaci anebo v souvislosti

s pouzitim nadmérného mnozstvi se velmi snadno dostavaji do vodnich toki
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(Langhammer, 2009). Taktéz pesticidy a ostatni biocidni latky pouzivané za ucelem
ochrany uzitkovych plodin mohou vstupovat do vod, a i kdyZ jsou mnohé pesticidy
jen velmi malo rozpustné ve vodé, vzhledem K jejich toxicité podléhaji cilenému
sledovani. Do podzemnich vod pronikaji jen velmi malo, coZz naopak neplati
v pfipadé povrchovych tokld. Ve vodach nemusi byt nutné pfitomny v rozpusténé
formé, jejich znacna ¢ast muze byt sorbovana na nerozpusténych latkach mineralni
a organické povahy. Jejich pfitomnost mize odhalit az analyza sedimentl, kald
a pudy. Hromadi se také v biomase a tukovych tkanich ryb a naru$uji biologickou
rovnovahu uvnitf vodniho prostfedi. A to nejen tim, jak toxicky plsobi na nékteré
slozky vodni biocendézy, ale mohou také nepfiznivé plsobit na samodistici
schopnost vody, pach, chut a pfi kontaminaci pitné vody ohrozit zdravi obyvatelstva
(Pitter, 2009). | pfes zdokonaleny proces registrace pesticidd na uzemi Evropy
a vyhnout se plisobeni dlouhodobych uG¢&inkl pesticid( na zivotni prostfedi, vykazuji

spole€enstva bezobratlych jesté stale urcité ovlivnéni pesticidy.

Kontaminace pesticidy je hlasena i pro toky Severni Ameriky a toky
australské, kde koncentrace dokonce prekraCuji prahové hodnoty toxicity pro
bezobratlé ZivoCichy. Zalesnéni mlze zmirnit vliv pesticidi na slozeni
makrozoobentosu nasledujicich lokalit, z ¢ehoz také vychazeli Orlinskiy a kol.
(2015). V hlavnim obdobi aplikace pesticidl ve stfedni Evropé a po srazkach
silngjSiho charakteru, tj. minimalné 10 mm za den, zjistili pfitomnost fungicidd,
herbicidd a insekticid(, na niz kratce po znedisténi navazoval pokles na znedisténi
citlivych druht bezobratlych. Samotna pfitomnost lesnich porostli neméla na taxony,
poté co byly vystaveny expozici pesticidu, zadny vliv. Lesni fragmenty v zemédélské
krajiné jsou znamy spiSe jako zdroj organismud pro rekolonizaci narusenych mist
a jejich strategické umisténi mize zabranit mistnimu vyhynuti ohroZzenych druh.
Studie na tocich severniho Némecka (Berenzen a kol. 2005) dokazuje, ze i malé
mnozstvi pesticid mize v povodi mensich vodnich tok( zplsobit vyznamné
znecisténi. Takové zjisténi by mohlo napomoci pfi pfehodnocovani smérnic
Evropské unie a pfipomina, Ze registrace novych pesticidi ma z bezpecnostniho

hlediska své opodstatnéni.

Dle VyskocCe a kol. (2014) je pudni prostfedi pfi transportu latek do vodnich
tokd vyznamnym mezi¢lankem, ktery rozhoduje o mnozstvi znecisténi a zpusobu
jeho pfenosu do vod, pfipadné urCuje, jaka Cast v ném zlstane zadrzena. Vedle
pesticidd mohou byt pfi¢inou nedosazeni dobrého stavu vodniho utvaru nebo
prekroCeni imisnich limitd dusik a fosfor. PfedevSim dusik dosahuje vysoké

koncentrace v jarnim a podzimnim obdobi v povrchovych i podzemnich vodach.
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Eutrofizace vod zplisobena nadmérnym pfisunem fosforu a dusiku je v Ceské
republice povazovana za jeden zhlavnich problémd vodniho hospodafrstvi
(Forejtnikova a kol. 2011). Eutrofizace je proces pfirozeny, je problematicka az
tehdy, kdyz je urychlovana aplikaci hnojiv, odtokem ze zemédélskych ploch
a odpadnimi vodami. Tehdy dochazi k mobilizaci zivin a zvySenému ristu fas, které
jsou pfi svém uhynu schopné vycCerpat rozpustény kyslik a vodni prostiedi se tak

muze stat neobyvatelnym (Rodriguez a kol. 2004).

Bernot a kol. (2006) studovali zemédélské aktivity na 6 tocich v Indiané
a Michiganu (USA) se zaméfenim na vztah mezi koncentracemi zivin, charakterem
koryta vodniho toku a na prechodné uchovavani zivin v zemédélskych potocich.
Vybrali si lokality s vysokym sklonem, kde se péstuje zejména kukufice a soja.
Nepodafilo se jim sice prokazat vztah mezi procentualnim zastoupenim zemédélské
pady a koncentraci dusi¢nanl nebo celkového uhliku, zjistili vSak, Zze koncentrace
celkového dusiku s podilem orné pady narlista o 40 az 90 %. Tento jev Ize dle nich
vysvétlit velkym rozsahem zemédélskych &innosti, kdy kombinovany uc€inek hnojiv
a fixace dusiku v plodinach a jejich nasledné uvolfovani z pldy do tokl &ini ze
zemeédélstvi druhého nejvétsiho znecistovatele lotickych ekosystémd. U vod ve
venkovskych oblastech Nového Zélandu, za jejichZz znecisténim stoji pfevazné
ploSné zdroje, byly také nalezeny silné vztahy mezi klesajici kvalitou vodnich toku

a rostoucimi zemédélskymi plochami (Buck a kol. 2004).

7.1.6 Pastva, chov hospodarskych zvifat a ryb

Chovem hospodarskych zvifat vznika odpad, ktery pfi nespravném nakladani
muze prosakovat do vodnich ekosystému. Nékterym organismim dokonce staci jen
velmi malo, aby u lidi zpusobily zdravotni komplikace. V Kalifornii bylo zjisténo, ze
potencialnim zdrojem kontaminantd uvnitf tok maze byt pastva. Patogeny pronikaji
do vod v souvislosti se srazkovymi udalostmi. Navic konzumované rostliny zvéfi
pFestavaji zabrafiovat erozivnim u€inkim (Rodriguez a kol. 2004). Pokud se podél
tokd nenachazi zadna zéna, ktera by zabranovala pfistupu skotu do koryta vodniho
toku, mize se v nich nékolikanasobné zvysit hodnota celkového dusiku, fosforu,
amoniaku a bakterie E.coli. Vliv pastvy v bezprostfedni blizkosti télesa vodniho toku
ma vysoké dopady obzvlasté v obdobi léta a podzimu, kdy pritok byva nizky

a zvirata se Castéji pohybuiji v blizkosti toku (Vidon a kol. 2008).

Jsou-li vodni plochy vyuzivany k chovu ryb, dochazi také ke znecisténi vody.

Ryby v zavislosti na vyvojovém stadiu a druhu spotfebovavaji uréité mnozstvi
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kysliku a vodu znecCistuji exkretovanymi organickymi latkami, amoniakalnim

dusikem a slou€eninami fosforu (Pitter, 2009).
8. Charakteristika zajmového uzemi

8.1 Meredsky potok

Sledovany tok se nachazi ve StfredoCeském kraji, okres Pfibram, a po
strance hydrologické spada do povodi Stfedni Vitavy. Povodi Meredského potoka
ma rozlohu 18.74 km? a jeho hydrologické ¢islo je 1-08-05-077. Tok je dlouhy 7.586
km a jedna se o levostranny pfitok Vitavy, do niz se vléva pod chatovou osadou
Hrdlicka. Spravcem vodniho toku a jeho pfitokl je jak statni podnik Povodi Vitavy,
Zavod Dolni Vitavy se sidlem v Praze (spravuje pfitok Meredsky p., U Dobré Vody
protéka obcemi Cim a Korkyn& — do Meredského potoka se vléva pred Velkym
chotilskym rybnikem - , ID toku 10262589, Cislo hydrologického pofadi 1-08-05-
096), tak Lesy Ceské republiky, s. p. s pfimym vykonem spravy toku v Benesové.
Zaplavoveé uzemi Qioo zde neni stanoveno (Kalertova a kol. 2011a; Kalertova a kol.
2011b; DIBAVOD 2016; EDPP, 2016). Na toku se nachazi nékolik mensich a dvé
vétSi vodni nadrze — Mich a Velky chotilsky rybnik (obr. €. 1). Obé tyto vodni dila Ize
nalézt na seznamu vyznamnych vodnich dél IV. kategorie na uzemi StfedoCeského
kraje. Objem vody ve Velkém chotilském rybnice je pfi normalni hladiné minimalné
100 tisic m® a jeho provozovatelem a vlastnikem je Ing. Jan Dostal. Vodni Gtvar
Mich je ve vlastnictvi Pozemkového fondu Ceské republiky a jeho obhospodafovani
provadi ANAS, s.r.o. (MZe, 2015).
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Obr €. 1: Vodni utvary v povodi Meredského potoka

Meredsky potok byl dle zakona o vodach zranitelnou oblasti. V povodi se
vyskytuji vody uréené nebo vyuZivané jako zdroje pitné vody. Déle byl Meredsky
potok zafazen mezi povrchové vody, které jsou, anebo se stanou vhodné pro Zivot
a reprodukci pavodnich druht ryb a dalSich vodnich Zzivocichl — kaprovitych
(Cyprinidae), Stiky (Esox lucius), okouna (Perca fluviatilis) a uhofe (Anguilla
Anguilla) (DIBAVOD, 2016; GOV, 2016). Tok protéka pouze tfemi obcemi. Prameni
v malé vesnici s nazvem Zaborna Lhota, v souCasnosti je pramen upraven do
podoby malého rybni¢ku, protéka obci Chotilsko a obci s nazvem Cim. V obcich
Zaborna Lhota a Chotlisko pfevlada zastavba rodinnych domd a zachycovani
odpadnich vod se déje v bezodtokych jimkach, o vystavbé Cistiren odpadnich vod
se prozatim pouze jedna. Pro obec Cim byla vybudovana splaskova kanalizace a do
Meredského potoka je vypousténa jiz vyCisténa odpadni voda. Pro ucely zlepSeni
zivotniho prostfedi a kvality vody v toku Meredského potoka (kaprové vody) se
uvazuje o dalSim rozSifovani Cistirny a jeji intenzifikaci s vyuzitim stavajicich
kofenovych filtracnich poli. Co se ty€e deStovych vod, tak ty jsou ze 40 % odvadény
desStovou kanalizaci, jejiz celkova délka €ini 1.260 km. Zbyla ¢ast deStovych vod je
prostfednictvim struh, pfikopu a propustkl zausténa do mistni vodotece (Kalertova
a kol. 2011b).

Za producenty vét$iho mnoZstvi odpadnich vod Ize v obci Cim oznagit pouze

dva provozy (tab. &. 3):
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Mnoz.

Pofr. Nazev Charakter |Pocet| OV BSK5 NL gH‘/?’dK N|; N — NH4+| celk.
c¢islo |producenta vyroby zam. | m3/de | kg/den | kg/den rgoel cek kg/den |kg/den
= n kg/den
Kalibrace
1 Boca s.r.o. stfev pro 120 | 28,15 11,4 10,445 | 20,9 0,179 0,075 0,037
potravinarstvi
Vyroba
2 KOMOS susaren. 10 | 07 | 028 | 026 | 051 | 0.04 0,02 | 0,01
Sl reziva

Tab. &. 3: Producenti vét§iho mnoZstvi odpadnich vod v obci Cim a charakter jejich

provozu (Kalertova a kol. 2011b)

8.1.1 Klimatické charakteristiky, geomorfologie

Meredsky potok se nachazi v teplé klimatické oblasti, pro kterou je
charakteristické dlouhé léto s 40 — 50 letnimi dny, kdy primérna teplota dosahuje
15-16°C a mnozstvi srazek se pohybuje v rozmezi 200 - 400 mm. Jaro byva mirné
teplé a totéz plati i o podzimu, v obou pfipadech se primérna teplota pohybuje
okolo 8°C. Zimni obdobi je charakteristické spiSe kratSim trvanim snéhové pokryvky

a byva mirné chladné, s primérnymi teplotami -2 az -3°C (GOV, 2016).

Z morfologického hlediska se zajmové Gzemi rozklada v provincii Ceské
vysodiny a konkrétngji v subprovincii Cesko-moravské soustavy, Brdské oblasti,
PFi

nejpodrobnéjSim geomorfologickém &lenéni se zkoumané Uzemi nachazi v okrsku

celku BeneSovské pahorkatiny a podcelku Dobfisské pahorkatiny.
Jilovska vrchovina (GOV, 2016). Z hlediska pldni typologie na zkoumaném uzemi

prevazuji kambizemé modalni a oglejené (Geology, 2016).

9. Metodika

Za ucelem vyhodnoceni ekologického stavu Meredského potoka bylo po celé
jeho délce vybrano celkem 7 odbérnych lokalit, kde po dobu osmi mésicu, fj.
v obdobi od 4. kvétna do 6. prosince 2015, dochazelo k pravidelnému sledovani
vybranych fyzikalné-chemickych ukazatell kvality vody. Soufadnice byly ziskany
pomoci mobilniho telefonu (aplikace GPS status verze 6.2.136). Poloha odbérnych
mist byla vyznacena v prostfedi ESRI ArcGis ArcMap 10.3.1 a pro kazdé odbérné

misto byla ur¢ena z&kladni charakteristika antropogennich vlivd v okoli (tab. €. 4).
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. Charakter
Nazev Souradnice Ri€ni km | odbérného Antropogenni vlivy v povodi
mista
MER1 4946.089°S 79 Zastavba obec, rybniky, zemédélské plochy, hospodaFsky les
1419.562"V : (uvnitf obce) | jehli¢naty
49%46.041°S louky vyuzivané k pastvé (skot, koné), zemédélské
MER2 1419.875°V 6.7 Louka plochy
MER3 ‘112 181%\8/ 6.3 Vyto{< z louky s pastvou dobytka (skot), zemédélské plochy,
: rybnika | rybnik s rybi obsadkou, hospodafsky les jehlicnaty
4946.25'S Zastavba
MER4 ; 5.1 i,
1421.193'V (uvnitr obce) | obec, rybniky, zemédélské plochy
4946.577°S Roztrousena
MERS 1422396V 3.3 zgstavba | obec, potravinarsky pramysl, dfevarsky pramysl, rybnik,
] (pfed obci) | hospodarsky les smiSeny
MER6 4946.783°S o5 Zastavba |roztrouSena zastavba, louky, kofenova distirna
1422.95'V ) (za obci) odpadnich vod, hospodarsky les
49746.795°S .
MER7 14 23.955°V 1.3 Zatoka hospodafsky les, roztrouSena zastavba

Tab. ¢. 4: Charakteristika odbérnych mist na Meredském potoce

Na téchto odbérnych mistech byl vedle monitoringu nékterych vybranych fyzikalné-

chemickych ukazatell, také proveden jarni a podzimni odbér makrozoobentosu

(obr. €. 2). Pouze v prosinci se sledované lokality rozSifily o dalSich pét mist, z nichz

se tfi (nazev odbérnych mist Tl., Tll., Tlll.) nachazely v blizkosti tovarny BOCA spol.

s r.0., nedaleko byvalého mlyna a v oblasti s mistnim nazvem U Zikovskych mlyna,

jejimz predmétem ¢innosti je zpracovani pfirozenych potravinarskych obald

(potravinarsky pramysl). DalSi mista mimorfadného odbéru se taktéz nachazely na

uzemi obce Cim, tentokrat se jednalo o lokality na vedlejsich pfitocich hlavniho toku

Meredského potoka — odbérné misto s oznaCenim PIl. se nachazi na pfitoku

protékajicim obci Kfizov, ale pfedevSim odvodiiuje pfilehlé zemédélské oblasti. Na

toku Ize nalézt soustavu nékolika rybnikd. DalSi mimofadné odbérné misto nesouci

oznaceni PIl. se nachazi na pfitoku Meredsky p., U Dobré Vody.
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! MiISTA MIMORADNEHO ODBERU detailni pohled

Obr. €. 3: Detail mimofadnych odbé&rnych mist
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9.1 Vybrané fyzikalné-chemické ukazatele kvality vody

9.1.1 Elektricka konduktivita, pH a rozpustény kyslik

Nékteré ukazatele kvality vody Meredského potoka byly pfi kazdém
meési¢nim odbéru vzorkd vody zméfeny v terénu, a to ponofenim sondy pfimo do
recipientu. Jednalo se o pH, rozpustény kyslik, elektrickou konduktivitu a teplotu
a ke stanoveni jejich hodnoty byl vyuzit multiparametricky pfistroj Hach Lange
HQ30d flexi s pfipojenim pro dané méfeni vzdy pfislusnych selektivnich elektrod
(obr. €. 4).

Obr. €. 4: Méfici pfistroj Hach Lange HQ30d flexi (foto viastni)

K analyze dalSich ukazatell indikujicich kvalitu vody v laboratornich
podminkach byly pro ucely této prace vybrany dusitanovy dusik, dusi¢nanovy dusik,
amoniakalni dusik, chloridy, celkovy fosfor a sirany. Konduktivita, pH a rozpustény
kyslik byly zméfeny pfimo v toku a poté byl v pfislusné odbérné lokalité proveden
odbér vzorku vody do pfipravenych PET lahvi o objemu 0,5 I. Samotnému odbéru,
dfive nez byla naplnéna vzorkem vody ze stfedniho proudu zkoumaného vodniho
toku, prfedchazelo dukladné vyplachnuti plastové lahve horkou vodou a pozdéji
u dané odbérné lokality také vodou odebranou pfimo z recipientu. Uvedenym
postupem byl splnén pozadavek reprezentativnosti. Kazdy vzorek byl oznacen

zkratkou odbérné lokality, pofadovym cCislem odbéru a zmrazen.

Pro provedeni laboratornich analyz bylo nezbytné vzorky opét rozmrazit;

tento proces trval pfiblizné 12 hodin. Laboratorni analyzy byly provedeny pro kazdy
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meésic odbéru (ij. od kvétna do prosince), pouze v pfipadé dusitanového dusiku byly

analyzovany az vzorky odebrané za mésice zafi, fijen, listopad a prosinec.

9.1.2 Laboratorni analyzy

Pouzité pfistrojové vybaveni pro stanoveni vybranych ukazatell jakosti vody

hodnoceného drobného vodniho toku bylo nasledujici:

- analytické vahy R200D (SATORIUS/Némecko),
- multiparametricky pfistroj Hach Lange HQ30d flexi, pfenosny,
- spektrofotometr Cary UV-VIS (Agilent Technologies/USA),

- suSarna.

9.1.2.1 Amonné ionty — N-NH4
Indofenolové metoda (CSN EN ISO 7150-1)

Potfebné chemikalie a roztoky:

- Salicylan sodny

- Citronan trisodny

- Nitroprusid sodny

- Dichlorisokyanuranatan sodny
- Hydroxid sodny

Priprava vybarvovaciho ¢inidla: Salicylan sodny o hmotnosti 65 g a stejné
mnozstvi dihydratu citronanu trisodného rozpustit v 500 ml odbérné barnce. Poté
pfidat 0.475 g nitroprusidu sodného, ktery se musi Uplné rozpustit. Poté se doplni na

objem 500 ml a hotové €inidlo se uchovava v lednici v tmavé lahvi.

Priprava alkalického roztoku: 16 g hydroxidu sodného rozpustit ve 250 ml
destiliované vody a ochladit na teplotu mistnosti. Poté pfidat 1 g
dichiorisokyanuranatanu sodného a po jeho rozpusténi roztok prevést do barnky

0 objemu 500 ml. Takto pfipraveny roztok je uchovavan v tmavé sklenéné nadobé.

Postup stanoveni N-NH4 ve vzorku vody:

Pro tuto analyzu bylo nutné odméfit 40 ml vzorku vody z vodniho zdroje, do
kterého se pfidaly 4 ml vybarvovaciho Cinidla a dale stejné mnozstvi alkalického
roztoku. Poté se vSe promichalo a doplnilo do 50 ml po rysku nadoby destilovanou
vodou. Po odstati na dobu minimalné 60 minut se pfi vinové délce 655 nhm v 1 cm

kyveté stanovila koncentrace daného roztoku.
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Z koncentrace mg/l daného vzorku bylo jesté nutné odecist slepé stanoveni,

které se pfipravovalo z demineralizované vody.

9.1.2.2 Celkovy fosfor
Spektrofotometricka metoda stanovenim rozpusténych orthofosforecnant
(CSN EN ISO 6878)

Potfebné chemikalie a roztoky (v€etné postupu jejich pfipravy):
- Kyselina sirova

- Kyselina askorbova

10 g kyseliny askorbové rozpustit ve 100 ml odmérné nadobé a doplnit po
rysku destilovanou vodou. Takto pfipraveny roztok je uchovavan v lahvi z tmavého

skla v lednici.
- Peroxidisiran draselny

Rozpustit 5 g peroxidisiranu v 50 ml demineralizované vody, poté doplnéni

do 100 ml a uchovavani v tmavé lahvi.
- Molybdenan amonny

V kadince, ve 100 ml destilované vody rozpustit 13 g molbdenanu
amonného. V druhé kadince opét se 100 ml destilované vody rozpustit 0.35 g
vinanu antimonodraselného. Obsahy obou kadinek za stalého michani a chlazeni
pfilévat do 300 ml kyseliny sirové o koncentraci 9 mol/l a po ochlazeni pfevést do

tmavé lahve.

Postup stanoveni P ve vzorku vody:

Vzorek vody o objemu 40 ml byl konzervovan kyselinou sirovou (nékolika
kapkami), poté se pfidalo 4 ml peroxidisiranu a nasledovalo vafeni vzorku po dobu
30 minut. Objem smési byl udrzovan pomoci demi vody pfiblizné na 20-30 ml a po
vychladnuti pfeveden do 50 ml odmérnych banék. Po pfidani 1 ml kyseliny
askorbové a 2 ml kyselého roztoku molybdenanu amonného byl zamichan a po
rysku nadoby doplnén demineralizovanou vodou - poté se nechal vzorek odstat 15

minut a nakonec nasledovalo jeho zméfeni pfi 880 pm v 1 cm kyveté.

Od koncentrace mg/l daného vzorku bylo jeSté¢ nutné odecist slepé

stanoveni, které se pfipravovalo z demineralizované vody.
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9.1.2.3 Dusitanovy dusik

Spektrofotometrickd metoda stanoveni dusitant — molekularni absorpcéni

spektrofotometrickd metoda bez fedéni stanoveni koncentraci do 0.82 mag/l (CSN

EN 26777)

Potfebné chemikalie a roztoky:

- Amid kyseliny sulfanilové
- NED-dihydrochlorid
- Kyselina fosfore¢na

- Kyselina chlorovodikova

Pfiprava vybarvovaciho Cinidla: Do 125 ml destilované vody za stalého
michani pfidavat 25 ml kyseliny fosforeéné (hustota= 1.7 g/cm®). Ve vzniklém
roztoku postupné rozpustit 10 g sulfanilamidu a poté i 0.5 g NED-dihydrochloridu.
Po rozpusténi smés v odmérné barice doplnit na 250 ml. Vybarvovaci Cinidlo se

uchovava v tmavé lahvi a v chladnicce.

Postup stanoveni N-NO2 ve vzorku vody:

Nejprve byl do barfiky odméfen vzorek vody o objemu 40 ml a k nému dale
pfidan 1 ml vybarvovaciho ¢inidla. Po promichani a doplnéni po rysku destilovanou
vodou na 50 ml se obsah barky nechal odstat po dobu 20 minut a nakonec byl

zméren pfi nastaveni vinové délky na 540 pm v 1 cm kyveté.

Od koncentrace mg/l daného vzorku bylo je$té nutné odecist slepé

stanoveni, které se pfipravovalo stejnym zpusobem av$ak z demineralizované vody.

9.1.2.4 Dusi¢nanovy dusik

Stanoveni koncentrace dusi¢nanovy dusiku bylo provadéno dvéma zpulsoby.
Pokazdé v8ak k nému dochazelo v laboratofi. Nejprve pomoci multiparametrického
pFistroje Hach Lange s pfipojenou selektivni elektrodou pro méfeni dusi¢nanového
dusiku a poté spektrofotometrickou metodou stanoveni dusi¢nanti (CSN 1SO 7890-
3).

Spektrofotometrické metoda stanoveni dusiénand (CSN ISO 7890-3)

Potfebné chemikalie a roztoky (v€etné postupu jejich pfipravy):

- Kyselina sirova
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- Hydroxid sodny

Za stalého chlazeni v 600 ml demineralizované vody rozpustit 80 g hydroxidu

sodného a poté jesté doplnit do 1 000 ml.
- Salicylan sodny p.a.

0.5 g salicylanu rozpustit v 50 ml demineralizované vody a doplnit do 100 ml.

Podminkou je pfipravovat vzdy tento roztok aby byl vzdy Cerstvy.

Postup stanoveni N-NO3- ve vzorku vody:

Nejprve se do zkumavky pfidalo 0.5 ml vzorku a poté 0.25 ml salicylanu.
Smés se promichala a pfi 150 ‘C v susarné odpafila do sucha. Po jejim zchladnuti
bylo pfidano 0.25 ml koncentrované kyseliny sirové a otaenim se zkumavkou, po
smoceni stén ve vzniklém roztoku se opatrné a po ¢astech pfidalo 10 ml roztoku
hydroxidu sodného. Jesté bylo nezbytné obsah zkumavky promichat a po zchladnuti
na laboratorni teplotu byl po 10 minutach pfi vinové délce 410 nm v poslednim kroku

zméfen v 1 cm kyveté.

Od koncentrace mg/l daného vzorku bylo je$té nutné odecist slepé

stanoveni, které se pfipravovalo stejnym zpusobem avSak z demineralizované vody.

9.1.2.5 Sirany
Turbidimetricka metoda stanoveni (EPA 375.4)

Potfebné chemikalie a roztoky (v€etné postupu jejich pfipravy):

- Kyselina chlorovodikova
- Chlorid sodny
- Chlorid barnaty dihydrat

Priprava Cinidla: rozpustit 25 g chloridu sodného a pfidat 250 ml demi vody,
pficemz za stalého michani a chlazeni pfidat 250 ml koncentrované kyseliny
chlorovodikové. Vyslednou smés poté doplnit po rysku do 1 000 ml

demineralizovanou vodou.

Postup stanoveni SO4?% v odebraném vzorku vody:

Nejprve bylo pomoci laboratorni vahy do zkumavky navazeno 30 mg
rozetfeného chloridu barnatého (dihydratu) a k nému pfidano 10 ml vzorku

odebraného z vodniho toku a 1 ml Cinidla. Vznikly roztok byl promichan a po
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10 minutdch zméfen pfi nastaveni vinové délky 500 nm pomoci spektrofotometru

v 1 cm kyveté.

9.1.2.6 Chloridy
Argentometrické stanoveni dle Mohra (CSN ISO 9297)

Potfebné chemikalie a roztoky (v€etné postupu jejich pfipravy):
- Chlorid sodny

Pfiprava roztoku chloridu sodného (0.02 M) pro uéely stanoveni pfesné
koncentrace dusi¢nanu stfibrného: 1.168 g chloridu sodného, suseného po dobu
120 minut pfi teploté 105 C se rozpusti v demineralizované vodé o objemu 600 ml.
Poté se doplni do 1 000 ml odmérné banky. Takto vznikly roztok je staly rok

a uchovava se v chladnicce.
- Chroman draselny

Chromanovy indikator o koncentraci 100 g/l se pfipravi nasledujicim
zpusobem: 100 g chromanu draselného rozpustit v 600 ml a poté doplnit do
1 000 ml odmérné bariky. Vysledny roztok je pfi laboratorni teploté staly po dobu
jednoho roku.

- Dusi¢nan stfibrny

Pfiprava roztoku dusi¢nanu stfibrného 0.02 M: dusi¢nan stfibrny o hmotnosti
3.397 g, suSeny po dobu 120 minut pfi teplot¢ 105°C se rozpusti v 600 ml
demineralizované vody. Poté se dopini do 1 000 ml odmérné bariky. Takto

pfipraveny roztok je staly nékolik mésicu a uchovava se v tmavé sklenéné lahvi.

Postup stanoveni Cl-

Nejprve se do titraéni bariky odméfilo 100 ml vzorku vody (pH v rozmezi 5-9)
a k nému byl pfidan 1 ml chromanového indikatoru. Vznikly roztok byl dale titrovan

0.02 M dusi€nanem stfibrnym az do chvile vzniku ¢ervenohnédého zbarveni.

V pfipadg, Ze je pfi titraci spotfebovano vice nez 25 ml dusi¢nanu stfibrného,
se vzorek vody fedil demineralizovanou vodou. Stejnym zpusobem bylo ziskano
i slepé stanoveni a to pouze s tim rozdilem, Ze misto 100 ml vzorku se pouZilo
stejné mnozstvi demineralizované vody. Méfeni v této fazi vSak jeSté neni
kompletni. Pro kazdé laboratorni méfeni bylo nezbytné stanovit pfesnou koncentraci

dusi¢nanu stfibrného a to dosazenim do nasledujici rovnice:
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C (AgNO?)= (Cnaci * Vnaci)/ V AgNO?

A pro konecny vypocet koncentrace chloridl v pfislusnych jednotkach (mg/l)

se postupovalo dle rovnice uvedené nize.
C (CI-)= (Vvzorku — V slep) * CAgNO?® * f / Vvzorku

PficemzZ f je konstanta, za niZ se dosazuje hodnota 35453. Do vypoctu je
dale nutné zahrnout pfipadné fedéni vzorku demineralizovanou vodou, pokud je pfi

titraci spotfebovano vice nez 25 ml dusi¢nanu stfibrného.

9.2 Odbér a determinace makrozoobentosu

Odbér spolecenstev makrozoobentosu byl na Meredském potoce odebran
celkem dvakrat. Jednou v jarnim obdobi (4.5.2015) a podruhé na podzim
(7.11.2015). Byla dodrzena metodika odbéru schvalena pro odebirani a zpracovani
vzorkl makrozoobentosu tekoucich vod (Koke$S a Némejcova, 2006) a metodika
hodnoceni ekologického stavu utvar( povrchovych vod tekoucich (kategorie feka)

pomoci biologické slozky makrozoobentos (Opatfilova a kol. 2011).

Odbér byl proveden pomoci bentosové ruéni sité, ktera byla postavena na
dno krat§i stranou. Na odbérném stanovisti (MER1 - MER7) se vytipovala mista
s pomalejSim i rychlym proudem, s klidnou hloubkou a vodnimi rostlinami, mrtvym
dfevem, pfibfezni mél€iny, jemné sedimenty a trsy travy, u nichZ byl odhadnut jejich
plosny podil z celkové plochy dna odbérového Useku. Kazdému habitatu poté byla
vénovana odpovidajici doba z celkové doby odlovu, jenz je stanovena na dobu
3minut — takovy odbér odpovida standardni metodé semikvantitativniho
multihabitatového vzorkovani. Na téchto mistech je dno rozruSovano nohou (kick-
sampling) a v mél¢ich ¢astech toku ruéné obraceny kameny a listi, aby se proudem
vody podafilo zachytit i organismy pfisedlé. Po uplynuti stanovené doby, pfechazeni
mezi jednotlivymi dil€imi misty na lokalité se do celkového €asu nezapocitava, byl
ze sité odstranén prebyteCny rostlinny material a kameny. Zbyly obsah bentosové
sité byl pfeveden i se zachycenym sedimentem do bilych vzorkovnic a zalit
technickym lihem, aniz by v terénu doSlo k pfedchozimu tfidéni organismu. Kazda
vzorkovnice byla na misté oznaCena vodostalym fixem, aby se pfedeslo jejich
pfipadné zaméné.

Vzorkovnice byly az do doby dal$iho zpracovani jejich obsahu uloZzeny na
misté s konstantni teplotou a odvétravanim. Poté byl fixovany vzorek ze vzorkovnice
vyklopen do ruéni sité o velikosti ok 250 um, nalezité proplachnut a jednotlivé

organismy vytfidény do menSich lahvicek s technickym lihem a opatfeny zkratkou
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mista a sezony odbéru. Samotna determinace byla provedena pomoci bionokularni
lupy Olympus SZ51, s vyuzitim entomologické pinzety a Petriho misky
v hydrobiologické laboratofi Ceské zemédélské univerzity v Praze. Diky tomuto
vybaveni Slo organismy roztfidit do taxonomickych skupin a nasledné ulozit do

samostatnych zkumavek s lihem. Kazda byla ozna¢ena mistem odbéru a sezénou.

Dle vypozorovanych morfologickych znaki se provedla determinace
byla s vyuzitim determinacnich klic¢l (Chejsin, 1955; Pfleger, 1988; Sladecek a
Sladeckova, 1997) uréena do druhové Urovné a nékteré huafe rozpoznatelné do
rodli, pfipadné pouze celedi (Chironomidae). Zaznamenavany byly i podéty

nalezenych jedincu.
Déale byla k determinaci vyuzita prace Reslové (2011) o plosténkach
a Determinacni kurz makrozoobentosu: Coleoptera (Straka a Sychra, 2007).

Pro vyhodnoceni kvality vody a ucely této prace byly vyuzity nasledujici
indexy (obr. €. 5, obr. €. 6, obr. &. 7, obr. &. 8):

- saprobni index,
- BMWRP skore,
- ASPT index,

- Margalefliv index pocetnosti.
iS‘ ‘W, -h,
- =]
Zw, -h,
=l

kde:
S je saprobni index spolecenstva,

S (1)

S, je individualni saprobni index ~tého taxonu (i=1, 2, ..., n),
h; je individualni hojnost i-tého taxonu (i= 1, 2, ..., n) &i jeho pocet v 1 ml,
w; je individudini indikaéni vaha i-tého taxonu (i=1, 2, ..., n).

Obr. €. 5: Vzorec pro vypocet saprobniho indexu spoleCenstva (Koke$ a VojtiSkova,
1999)
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s
Y (s=SiP by
=l

D= (Fniednch 1990, Rosenberg et. al 1993)

S
n-1-Yh-y
=1

kde: Si=vysledny saprobni index s, = individualni saprobni index -t¢ho druhu
h; = podetnost 1-t¢ho druhu 1 = individualni indikaéni viaha i-tcho drubu
S = podet druhtt  ve vzorku n = podet jedincd ve vzorku

Je-i D = 0,2, je hodnota Si povaZovana za nespolehlivou a doporutuje se phihlednout 1

k jinému hodnoceni.

Obr. &. 6: Vzorec pro vypocet vysledného saprobniho indexu (Kokes a \/ojtiékové, 1999)

Taxon systematicki jednotka (SU) skor
Erpobdella monostriata Erpobdellidae 3
Rhithrogena sp. Heptageniidae 10

Ecdyonurus submontanus
Ecdyonurus venosus

Ephemerella ignita Ephemerellidae 10
Dinocras cephalotes Perlidae 10
Hydraena sp.

Elmis sp. Elmidae 5
Lathelmis sp.

Limnius sp.

Rhyacophila dorsalis Rhyacophylidae 7
Hydropsyche siltalai Hydropsychidae 5
Polycentropus flavomaculatus Polycentropodidae 7
Potamophylax luctuosus Limnephilidae 7
Hexatoma bicolor

Thienemannimyia sp. Chironomidae 2
Orthocladius sp.

BMWP skore = X skore 66
pocet skorujicich SU 10
ASPT index=BMWP /X SU 6.6

Obr. €. 7: Ukazka tabulkového vyhodnoceni indexu ASPT a BMWP skoére (Kokes a
Vojtiskova, 1999)

e Margalefuv index

S-1
Davia= (Odum 1977, Metcalfe 1989)
InN

kde: S = pocet druhti a N = pocet viech jedinct v populaci nebo spolecenstvu.
Obr. &. 8: Vzorec pro vypoclet Margalefova indexu (Kokes a VojtiSkova, 1999)

9.3 Hydroekologicky monitoring

Monitoring hydromorfologickych charakteristik tokl je soucasti systému

monitoringu slozek ekologického stavu vodnich utvari pro ucely naplnéni
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pozadavku Ramcové smérnice Evropského spoleCenstvi o vodni politice. Metodika
vyuzivana v Ceské republice spliiuje zakladni poZzadavky, jeZz udava legislativa jak
CR, tak Evropské

programUt monitoringu (Langhammer, 2014a).

unie a dale také princip praktické aplikovatelnosti v ramci

Pro uCely této diplomové prace byla vyuzZita nejnovéjSi metodika pro
monitoring hydromorfologickych ukazatelt ekologické kvality vodnich toku zaloZzena
na principu skérovani jednotlivych parametrd, jenz byly hodnoceny z pohledu jejich
vlivu na hydromorfologickou kvalitu toku. Tato metodika uvadi celkem 17 ukazateld,

které jsou sledovany v ramci daného Useku ve tfech zénach (Langhammer, 2014a):

- koryta,
- bfehy (resp. pfibfezni zéna),

- inundaéni uzemi.

Na zakladé charakteru trasy toku, vyuziti idolni nivy a upravenosti bfehu byl

hlavni tok Meredského potoka rozdélen celkem do 14 usek (obr. €. 9).

MONITORING HYDROMORFOLOGICKYCH UKAZATELU

f jednotlivé useky
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Obr. &. 9: Useky hydromorfologického monitoringu

V ramci téchto Usekd jsou monitorovany a k vyhodnoceni hydromorfologické

kvality pouzity parametry (tab. €. 5).
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|. Koryto

Upravenost trasy toku (TRA)

Il. Ri¢ni brehy/pribiezni zéna

Variabilita Sifky koryta (VSK)

Upravenost bifehu (UBR)

Variabilita zahloubeni v podélném
profilu (VHL)

Bfehova vegetace (BVG)

Variabilita hloubek v pfiéném profilu

Charakter proudéni (PRO)

(VHP) Vyuziti ptibfezni zény (VPZ)
Dnovy substrat (DNS)
Upravenost dna (UDN) _ .
T 5 Il. Inundaéni izemi
Mrtvé dfevo v koryté (MDK)
Struktury dna (STD)

Vyuziti adolni nivy (VNI)

Ovlivnéni hydrologického rezimu

Prichodnost inundacniho uzemi

(OHR) (PIN)
Podélna prachodnost koryta (PPK) Stablllt?«?rl;igu(sl\?%cm migrace

Tab. €. 5: Hodnocené parametry hydrommorfologické kvality toku (Langhammer,

2014a)

Hydroekologicky monitoring na hlavnim toku Meredského potoka byl
proveden v podzimnim obdobi (listopad 2015) a za nizkého vodniho stavu. Bfehova
vegetace nebranila prichodnosti a byl tedy splnén pozadavek, aby bylo mozné
dostatecné popsat poZadované charakteristiky a nasledné je zaznamenat v souladu
se schvalenou metodikou hodnoceni hydromorfologickych ukazatelt ekologické
kvality vodniho toku (Langhammer, 2014a). Byla vyuzZita nejen vlastni data zjisténa
v ramci terénniho pozorovani, ale také data distanéni, tj. ortofotomapy a historické
mapy vytvofené béhem Il. vojenského mapovani. Obé metody Ize vyuzZivat, protoze
jsou pfi hodnoceni dat rovnocenné a méla by byt vyuzita ta metoda, pomoci niz Ize

poridit data s vy85i mirou spolehlivosti stanoveni. Distanéni data byla pro ucely této

prace vyuzita u hodnoceni nasledujicich parametru:

- historicky stav toku,

- Sifka udolni nivy,

- prachodnost inundaéniho uzemi,

- vyuziti pfibfezni zény a udolni nivy.

Sledované parametry byly v prfevazné vétsiné stanoveny z bfehu, tj. se
spolehlivosti stanoveni B, avSak z divodl obtizné Citelnosti historickych map, byl
pro useky MER001, MER002 a MERO0O04 historicky stav vodniho toku stanoven

expertnim odhadem s tfidou spolehlivosti C. Pro kazdy sledovany usek se




vyplfiovala tabulka, do niZ byly zaznamenany hodnoty jednotlivych ukazatell. Pouze
pro useky MER006, MERO10, MERO12, které jsou tvofeny vodnimi nadrzemi nebo
rybniky a zatrubnény usek MERO014 nebyly tyto tabulky vyplnény. Vodni nadrze
nepodléhaji posuzovani na zakladé metodiky HEM a useku zatrubnénému je
automaticky pfifazovana nejhordi hodnota ukazatele. Tyto Useky jsou

charakterizovany délkou useku, maji ID a jsou blize popsany (tab. €. 6):

ID useku | Délka useku BlizSi popis
MERO0O06 608.9 Velky chotilsky rybnik
MERO010 300.9 rybnik Mich

MERO012 78.4 Dolni rybnik

MERO014 248.7 zatrubnéni

Tab. €. 6: HEM — nehodnocené useky vodnich GUtvar( a zatrubnéna ¢ast

Pfi terénnim mapovani bylo dale pouzito méfici pasmo, mapa pro zakresleni
hranic Usekl, mobilni telefon s aplikaci GPS Status a za ucelem pofizeni
doprovodné fotodokumentace také fotoaparat. Vypinéné formulafe pro jednotlivé
useky byly pfevedeny do elektronické podoby prostfednictvim programu Excel 2013
(programovy bali¢ek Microsoft Office 2013). Hodnotam zaznamenanych ukazatel(
z pohledu jejich vlivu na hydromorfologickou kvalitu je v zavislosti na jejich Cetnosti
nebo rozsahu vyskytu pfifazeno skére. Celkova hydromorfologicka kvalita useku je
poté vypoctena jako vazeny primér skoére, stanoveného pro jednotlivé ukazatele na
zakladé skoérovacich tabulek. Vahy pro jednotlivé ukazatele jsou stanoveny dle
skupiny typu tokl pro typové specifické hodnoceni hydromorfologického stavu toku.
Dle uvedeného rozdéleni (Langhammer, 2014b) Ize Meredsky potok zarfadit do
skupiny PPK, ktera je tvofena malymi toky na krystaliniku v pahorkatinach. Teprve
poté se vypocte hydromorfologicka kvalita useku, ktera vstupuje spole¢né s délkou
useku do vysledného vypoctu kvality toku (obr. €. 10). Po provedeni vSech vypoctl
byla hodnota kvality pro jednotlivé Useky vyjadfena jednim z péti stupid
hydromorfologického stavu a v prostfedi ESRI ArcGis, ArcMap 10.3.1 vytvofena
tematicka mapa.

Podoba vzorce pro vypocet hydromorfologické kvality useku:

HMS = (TRA* ktra_typ+ VSK* kvsk_typ +VHL* kvhl_typ +VHP* kvhp_typ +
DNS* kdns_typ + UDN* kudn_typ + MDK* kmdk_typ + STD* kstd_typ + PRO*
kpro_typ + OHR* kohr_typ + PPK* kppk_typ + UBR* kubr_typ + BVG* kbvg_typ +
VPZ* kvpz_typ + VNI* kvni_typ + PIN* kpin_typ + BMK * kcpr_typ) / 4
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> HMK ,-L,
HMK ,,, = 2=

>L
-l

Kde je: HIMK,y; vysledna hydromorfologicka kvalita vodniho atvaru,
HMK, hydromorfologicka kvalita i-t¢ho tscku,
L, délka 1-teho useku,
n pocet hodnocenych seka v ramei vodniho utvaru.

Obr. ¢. 10: Vypocet vysledné hydromorfologické kvality vodniho utvaru
(Langhammer, 2014b).

10. Vysledky

10.1 Ukazatele fyzikalné-chemické kvality vody

Chemicka kvalita vody v Meredském potoce byla vyhodnocena dle platnych
pravnich predpisd, tedy normy CSN 75 7221 Jakost vod — Klasifikace jakosti
povrchovych vod a nafizeni vlady &. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach
pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych
oblastech, v platném znéni. ProtoZe byl tento tok zafazen mezi kaprové vody, jeho
hodnoceni vychazi i z nafizeni vlady ¢. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod
vhodnych pro Zivot a reprodukci vodnich zivo€ichll a o zjiStovani a hodnoceni stavu

jakosti téchto vod, ve znéni pozdéjSich predpisu.

NEK-RP je zkracené oznaceni pro normu environmentalni kvality a jak uvadi
nafizeni viady &. 401/2015 Sb., je vyjadiena jako celoro¢ni primérna hodnota
daného ukazatele. To znamena, Ze aritmeticky primér naméfenych koncentraci
v riiznych Casech prubéhu roku ani jednou neprekroci stanovené limitni hodnoty.
V pfipadég, Ze dojde alespon v jednom pfipadé k jejimu prekro€eni, chemicka kvalita
sledovaného Useku je nevyhovujici. Norma CSN 75 7221 stanovuje mezni hodnoty
(tabulka €. 7) pro jednotlivé ukazatele, podle kterych se stanovi jakost povrchového

utvaru, pfi¢emz pro celkovou jakost je vzdy rozhodujici nejhorsi z ukazatelU.
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Tida jakosti
Ukazatel Jednotka
I ! Il V.
Amoniakalni dusik mg/l <0.3 <2 <4
celkovy fosfor mg/| <0.05 <0.4 <1.0
dusi¢nanovy dusik mg/l <3 <10 <13
chloridy mg/| <100 <300 <450
konduktivita mS/m <40 <110 < 160
rozpustény kyslik mg/| >75 >5 >3
sirany mg/| <80 < 250 < 400
saprobni index makrozoobentosu <15 <3.0 <35
dusitanovy dusik mg/l - - - -
pH - - - -

Tabulka &. 7: Mezni hodnoty pro stanoveni jakosti povrchovych vod (CSN 75 7221)

Pro lepSi znazornéni jednotlivych hodnot a jejich pribéh byl vyuzit program R

verze 3.2.3, ktery umoznuje statistické vyhodnoceni a vytvoreni krabicovych grafu.

10.1.1 Konduktivita

Pro konduktivitu, nebo-li vodivost neudavaji normy environmentalni kvality
ani vyhlaSka o kaprovych vodach Zadnou limitni hodnotu, ktera by neméla byt
pfekroCena. Pribéh naméfenych hodnot v dobé trvani monitoringu (obr. €. 11), ze
kterého Ize s vyjimkou kvétna vypozorovat navySeni hodnoty vzdy od
pfedposledniho odbérného mista (MERG6). Zde byla také naméfena nejvysSi
hodnota za celé sledované obdobi. S vyjimkou kvétnového odbéru ma konduktivita
v podélném profilu vzrlstajici tendenci. Tento jev je dobfe patrny z krabicového
grafu (obr. €. 12).
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Konduktivita
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Obr. &. 11: Graf pribéhu naméfenych hodnot konduktivity
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Obr. €.12: Krabicovy graf znazornujici hodnoty konduktivity jednotlivych odbérnych mist

Meredského potoka

Nejhuafe byly na toku hodnoceny odbérné lokality MER6 a MER7, kde
primérné hodnoty pfesahovaly limit pro mirné znecisténou vodu. B&éhem odbéru,
ktery byl na mimoradnych mistech proveden v prosinci, bylo zjiSténo, ze hodnota

konduktivity narGsta v okoli vyrobniho objektu BOCA spol. s r.0o. a na jednom
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z pfitokl je v porovnani s misty pravidelného odbéru zvySena elektrolyticka

konduktivita.

Konduktivita (vyznacen mimoradny odbér)
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MER1 MER2 MER3 MER4 MERS5 I.(T) Il (T) IV. V. MER6 MER7
(P1) (P2)

Odbérné misto

Obr. €. 13: Graf s vyznacenim hodnot konduktivity — mimofadna odbérna mista, mésic

monitoringu prosinec

10.1.2 pH

Hodnota pH na pravidelnych odbérnych lokalitdch ani jednou neprekrocila
stanovené limity environmentalni kvality, vSechny se pohybuji v rozmezi 5-9.
Kvétnové hodnoty se v podélném profilu odliSuji pfedevSim na prvnich dvou
odbérnych mistech, ti. MER1 a MER2 (obr. & 14). Zde byly také naméfeny
nejmensi hodnoty za celé sledované obdobi. NejvétSi rozdily v naméfenych
hodnotach byly zjiStény na odbérné lokalité MERS3, nachazejici se ihned za
rybnikem. Oproti ni byly na lokalit¢ MER7 v zatoce, kde se tok viéva do Vitavy,

Zjistény jen velmi malé rozdily.
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Hodnota pH
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Obr. €.14: Graf pribéhu naméfenych hodnot pH
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Obr. €. 15: Krabicovy graf znazorfiujici hodnoty konduktivity jednotlivych odbérnych

mist Meredského potoka

Na mimofadnych odbérnych mistech v prosinci jiz k prekro€eni norem
a limitdm pro kaprové vody doslo a to jak v okoli tovarny, tak na obou pfitocich (obr.
¢. 16).
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pH (vyznacen mimotradny odbér)
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Obr. &. 16: Graf s vyznacenim hodnot pH — mimofadna odbérna mista, mésic

monitoringu prosinec

10.1.3 Rozpustény kyslik

Koncentrace rozpusténého kysliku je spole¢né s celkovym fosforem
a amoniakalnim dusikem na Meredském toku jednim z nejhidfe hodnocenych
ukazatell. Na vétSiné odbérnych mist vprvni &asti toku kyslik nedosahuje
pozadované hodnoty, vyjimkou jsou odbérné lokality MER4, MER6 a MERY (obr. &.
17 a obr. €. 18). Odbérné misto MER1 se nachazi v obci a kvalita vody zde nikdy
nedosahovala pozZadovanych hodnot. Po pfevaznou ¢ast monitorovaného obdobi
byla v toku pozorovana rozkladajici se rostlinna hmota. Nizké koncentrace jsou
patrné i v misté odbérné lokality MER3 (vytok z rybnika Mich) a v odbérném misté
MERS5, kde byla v pribéhu monitoringu pozorovana zvysSena eroze bfehl a v letnim

obdobi se v okoli toku hromadil rostlinny odpad z pfilehlych ploch.
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Rozpustény kyslik
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Obr. &. 17: Graf pribéhu naméfenych hodnot pH s vyznac¢enim limitni hodnoty NEK-RP
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Obr. €. 18: Krabicovy graf znazorfiujici koncentrace rozpusténého kysliku jednotlivych

odbérnych mist Meredského potoka

Na mistech mimofadného odbéru provedeného dne 6.12.2015 zadné
vyznamné zvySeni ani kolisani nebylo zaznamenano. RozpusStény Kkyslik se
pohyboval okolo 11 mg/l (obr. €. 19).
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Rozpustény kyslik (mimoradny odbér zvyraznén)
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Obr. €. 19: Graf s vyznaCenim koncentrace rozpusténého kysliku — mimofadna odbérna

mista, mésic monitoringu prosinec

10.1.4 Amonné ionty

Koncentrace amoniakalniho dusiku a jejich zmény v podélném profilu
znazorfiuje graf, ze kterého je patrné, Ze v prlibéhu monitoringu doslo k pfekroceni
norem environmentalni kvality ihned nékolikrat a na nékolika mistech i opakované
(obr. &. 20). Totéz plati i pro koncentrace udavané pro kaprové vody — pouze na
odbérném misté MER2 byla naméfena vyhovujici hodnota. ZvySené koncentrace
Ize pozorovat na odbérnych mistech MER1, MER3 a MERS (obr. €. 21), pro které je
spole¢né, Ze se nachazeji v blizkosti rybnika — nejvétsi namérena hodnota €inila 1.4
mg/l a to pravé na vytoku z rybnika Mich (MER3).

Amoniakalni dusik

MER1 MER2 MER3 MER4 MERS MER6 MER7

Odbérné misto
=== véten ==Q== Cerven e==@== Cervenec srpen
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= =NV 401/2015 = «=NV 71/2003

Obr. €. 20. Graf pribéhu naméfenych hodnot pH s vyznacenim limitni hodnoty
NEK-RP a hrani¢ni koncentrace stanovené pro kaprové vody (modra preruSovana ¢ara)
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Obr. &. 21: Krabicovy graf znazoraujici koncentrace amoniakalniho dusiku
jednotlivych odbérnych mist Meredského potoka s vyznaéenim limitd NEK-RP (Cervena
¢ara) a kaprovych vod (modra ¢ara)

Pfi mimofadném odbéru nebyl na obou pfitocich Meredského potoka
amoniakalni dusik detekovan (obr. €. 22). Zde souvislost zvySeni amonnych iontd
s polohou rybniku na toku nebyla prokdzana a oba pfitoky zaroven spliuji hodnoty
pro zivot kaprovych ryb. Rapidni vzriist koncentrace na 1.5 mg/l byl na odbérném

misté MERG, ktery podléhal mé&si¢nimu monitoringu, zaznamenan pouze v prosinci.
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Obr. &. 22: Graf s vyznaCenim koncentrace amoniakalniho dusiku — mimofadna odbérna

mista, mésic monitoringu prosinec

10.1.5 Celkovy fosfor

Tento parametr byl prekroCen pfi hodnoceni fyzikalné-chemické kvality
vodniho toku skoro na v8ech lokalitach. Pro kaprové vody neni pfipustna hodnota

znecCisténi stanovena, normu environmentalni kvality v8ak primérné naméfené
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hodnoty pfekroc€ily na uplné vSech monitorovanych lokalitach (obr. €. 23). Prvni dvé
odb&rna mista byla dle CSN 75 7221 zafazena do IV. kategorie kvality (silné
znecCiSténa voda) a MERS3, kde se pfimo na kvalité vody odrazi odtok z vodni plochy
Mich do V. kategorie kvality. Na odbérné lokalitt MER3 dosahuje celkovy fosfor
v Cervenci vysoké hodnoty 9.53 mg/l. Tak velka koncentrace nebyla nikde jinde
v povodi naméfena. Druhé nejvy$Si mnozstvi 1.1 mg/l chemicka analyza odhalila za
obci Cim (MERS).
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Obr. &. 23: Graf pradbéhu namérenych hodnot celkového fosforu s vyznacenim limitni

hodnoty NEK-RP a hrani¢ni koncentrace stanovené pro kaprové vody

Z detailu krabicového grafu (obr. €. 24) Ize odecist, Ze vy3Si koncentrace
jsou spole¢né i pro odbérné lokality MER1 a MER2 v blizkosti Zaborné Lhoty, kde je
v povodi Meredského potoka malé procento zastavéného uUzemi. Zde pFevaZuje
plocha lesa a zemédélské, pfipadné pastevni plochy a louky. Celkovy fosfor byva
nejCastéji spojovan s antropogennimi tlaky, vtomto pfipadé pravdépodobné se
zemeédélskou Cinnosti, a mize poukazovat na zvySenou eutrofizaci toku, se kterou

pravdépodobné souvisi i nejvy$si naméfena hodnota na lokalité MERS3.
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Obr. &. 24: Krabicovy graf znazorfujici koncentrace celkového fosforu jednotlivych

odbérnych mist Meredského potoka a detailni krabicovy graf pro koncentrace 0-1 mg/l

Vy$si koncentrace celkového fosforu byla zjisténa uprostfed obce Cim pfi
odbéru na mimofadné monitorovanych mistech. V okoli areélu spole¢nosti vénujici
se potravinarskému pramyslu (zpracovani pfirodnich stfev) byla zjiSténa hodnota
2.24 mg/l. Ani tato koncentrace nespliuje limit dany normou environmentalni kvality
(obr. €. 25).
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Obr. &. 25: Graf s vyznacenim koncentrace celkového fosforu — mimoradna odbérna
mista, mésic monitoringu prosinec
10.1.6 Dusitanovy dusik

Dusitanovy dusik nepodiéha hodnoceni kvality dle CSN 75 7221, normy
environmentalni kvality a vyhla8ka o kaprovych vodach stanovuji limitni hodnoty na
0.12 mgll,

dusitanového dusiku provedena pro obdobi zafi az prosinec 2015 a kromé& prvni

respektive 0.06 mg/l (vody kaprové). V této praci byla analyza

hodnocené lokality uprostfed obce Zaborna Lhota byly limity splnény (obr. €. 26).
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Dusitanovy dusik
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Obr. &. 26: Graf prdbéhu naméfenych hodnot dusitanového dusiku s vyznacenim
limitni hodnoty NEK-RP (Eervena preruSovana ¢ara) a hrani¢ni koncentrace stanovené pro

kaprové vody (modra pferuSovana ¢ara)

Zvysené koncentrace dusitanového dusiku velmi dobfe indikuji antropogenni
naruSeni tokd, zvySené koncentrace na odbérném mist¢ MER1 a MER4 mohou
souviset se zastavbou a komunalnimi odpady (obé odbérné lokality jsou uprostied

obci obdobné jako monitorovaci plocha MERG) (obr. €. 27).
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Obr. &. 27: Krabicovy graf znazorfujici koncentrace dusitanového dusiku jednotlivych
odbérnych mist Meredského potoka s vyznacenim limitnich hodnot NEK-RP (Eervena Céara)

a kaprovych vod (modra ¢éara)

Obdobné jako byla na mimoradnych odbérnych lokalitach na jednom misté
zaznamenana zvySena hodnota celkového fosforu, tak i v pfipadé dusitanového

dusiku byla na stejném monitorovaném misté v okoli BOCA, spol. s r.o. naméfena
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zvySena hodnota 0.327 mg/l. Od odbérného mista MER5 se na toku koncentrace
zpravidla zvySuji (obr. €. 28) a k jejich poklesu dochazi az pfed vtokem Meredského
potoka do Vlitavy.

Dusitanovy dusik (mimoradny odbér zvyraznén)
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Obr. €. 28: Graf s vyznacenim koncentrace dusitanového dusiku — mimofadna odbérna

mista, mésic monitoringu prosinec

10.1.7 Dusi¢nanovy dusik

Dalsi forma dusiku byla vyhodnocena taktéz dle norem environmentalni
kvality a koncentrace na jednotlivych mistech pouzita pro zafazeni hodnoceného
useku do tfidy kvality dle CSN 75 7221. Na odbérnych lokalitich MER1, MERS3,
MERG6 a MER7 doslo za dobu monitoringu alespori jednou k pfekro&eni stanovené
limitni hodnoty NEK-RP. Na podélném profilu je patrny velmi vyrazny trend zvySeni
koncentrace na odbérné lokalité MER4 (obr. ¢. 29).
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Obr. €. 29: Graf pribéhu naméfenych hodnot dusi¢nanového dusiku s vyznaéenim limitni

hodnoty NEK-RP (€ervena pferudovana ¢ara)
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Obr. & 30: Krabicovy graf znazorfiujici koncentrace dusi¢énanového dusiku

jednotlivych odbérnych mist Meredského potoka

Hodnoty koncentraci vice kolisaji u odbérnych mist v zastavbé, v misté
MER4 bylo v prosinci naméfeno mnozstvi dusiénanového dusiku 2.57 mg/l, v srpnu
nejvétsi namérfena koncentrace dosahovala 12.7 mg/l (obr. &. 30). V obdobi tohoto
meésice byla nejvétsi koncentrace zjisténa také na odbérném misté MERY. Pro jarni
a letni obdobi jsou naméfené hodnoty oproti podzimnim a zimnim mésicidm mensi
na vSech lokalitach kromé listopadu. Odbér vzork(i byl v tomto mésici proveden 10
dni po vypousténi rybnika, a to zapfiCinilo zvySeni koncentraci na dvou
nasledujicich lokalitach MER4 a MERS5. Mnozstvi protékajici vody v koryté bylo
oproti suchym letnim mésicim skoro dvojnasobné. Na mimoradné sledovanych
odbérnych mistech koncentrace také kolisala, narGst dusi¢nanu je pravdépodobné

zpUsoben odpadnimi vodami a zemédélskou €innosti (obr. €. 31).
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Obr. €. 31: Graf s vyzna€enim koncentrace dusi¢nanového dusiku — mimoradna

odbérnd mista, mésic monitoringu prosinec

10.1.8 Sirany

Koncentrace byly vyhodnoceny dle norem environmentalni kvality — jejich
hodnota nikdy nepfekrocila limit a dle siranu je i celkova jakost toku dle primérné
hodnoty ukazatele na odbérnych lokalitach MER1 - MERG zafazena v I. tfidé
kvality, neznecisténa voda. Mezni koncentraci pro klasifikovani jakosti vody jako
neznecCidténé, koncentrace na odbérném misté MER7 pfesahla pouze o 3.56
mg/| (obr. €. 32).
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Obr. €. 32: Graf pribéhu naméfenych hodnot sirant s vyznacenim limitni hodnoty NEK-
RP (Cervena preruSovana ¢ara)

Koncentrace sirand byva spojovana s pouzitim hnojiv. Na Meredském
potoce vSak v obdobi aplikace hnojiv sirany nedosahuji nejvyS§Sich naméfenych
hodnot. Vyjimkou je pouze mésic kvéten, pficemz hodnoty na odbérném misté
MERS3 v podélném profilu narlistaji a na dalSich mistech se pohybuji v rozmezi 65-
69 mg/l. Vzristajici trend koncentraci je pravdépodobné ovlivnén vodou vytékajici
z rybnika Mich, okolo kterého také probiha pastva skotu (obr. €. 33).
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Obr. €. 33: Krabicovy graf znazorfiujici koncentrace sirand jednotlivych odbérnych

mist Meredského potoka

K dalimu zvy$ovani také prispiva antropogenni &innost v obci Cim. Na
mistech mimofadného odbéru byla zaznamenana vy838i koncentrace
pravdépodobné ve spojeni s potravinarskym pramyslem v blizkosti lokality MER5
a zemeédélskou c&innosti na jednom z pfitokd (obr. €. 34). Normy environmentalni
kvality vSak neprekroCily ajakost vod byla nejhife hodnocena jako mirné
znedisténa.
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Obr. €. 34: Graf s vyznacenim koncentrace siranl — mimofadna odbérna mista, mésic
monitoringu prosinec
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10.1.9 Chloridy

Posledni z analyzovanych ukazateltl podléhal vyhodnoceni jakosti dle CSN
75 7221 také a od Sestého odbérného mista je jakost hodnocena kategorii Il., na
predeSlych mistech je voda neznecisténa. Normy environmentalni kvality byly na
odbérnych lokalitach MER6 a MER7 prekroCeny ve d&tyfech a tfech ¢asovych
obdobich odbéru (obr €. 35). V podélném profilu toku koncentrace od odbérného
mista MER4 je trend vzrlstu koncentraci dobfe patrny ve vSech sledovanych
obdobich roku. Tato skute¢nost znadi, Zze se na toku nachazi staly zdroj znecisténi

snizujici kvalitu vody v toku.
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Obr. €. 35: Graf pribéhu naméfenych hodnot chlorid(l s vyznaenim limitni hodnoty NEK-RP

(Cervena pferudovana ¢éra)

Na prvnich tfech odbérnych lokalitach hodnoty chloridd dosahovaly
koncentrace mimo meésice zafi viceméné konstantni, pohybujici se v rozmezi 20 -

40 mg/l. Od odbérného mista nasledujiciho je patrny vzristajici trend (obr. €. 36).
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Obr. €. 36: Krabicovy graf znazorfiujici koncentrace chloridd jednotlivych odbérnych

mist Meredského potoka s vyznacenim limitni hodnoty NEK-RP (Cervena ¢ara)

Mimofadna mista odbéru potvrdila antropogenni znecisténi pramyslovymi
odpadnimi vodami, které snizuji kvalitu v toku. U mimoradného odbérného mista TII.
(BOCA, spol. s r.0.) byla v mésici prosinci naméfena velmi vysoka koncentrace
2 358.62 mgl/l, koncentrace chloridi byla na pfitoku s oznagenim PII. také zvySena
(67.4 mgl/l) (obr. €. 37).
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Obr. €. 37: Graf s vyzna¢enim koncentrace chloridd — mimofadna odbérna mista, mésic

monitoringu prosinec
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10.1.9.1 Souhrnné tabulky vyhodnoceni chemického stavu

Dle klasifikace jakosti povrchovych vod (CSN 75 7221) byl Meredsky tok
vyhodnocen vlivem vysoké pramérné hodnoty celkového fosforu na odbérné lokalité
MER3 (vytok zrybnika Mich) jako velmi silné znecistény (tab. &. 8). Prvni dvé
odbérné lokality tedy poskytuji podminky pro zivot pouze nevyvazeného
ekosystému a odbérné misto MER3 ekosystému silné nevyvazeného. Po odbérné
lokalité MERS3 (vytok z rybnika Mich) nasleduje nejméné upravena Cast toku (pfed
obci Chotilsko jsou odebirany podzemni vody za ucelem zasobovani obyvatelstva
pitnou vodou, okolo kterych je ochranné pasmo) a od ¢tvrtého odbérného mista

MER4 je voda v toku klasifikovana jako znecisténa.

ODBERNE MiSTO
UKAZATEL JEDNOTKA| HODNOTA
MER1 MER2 MER3 MER4 MERS MER6 MER7
minimum 0.079 0 0 0.023 0.128 0.035 0
Amoniakalni dusik mg/| primér 0.02438 0.1703 | 0.2345
maximum 0.862 0.062
minimum 0.21 0.2
Celkovy fosfor mg/l  |primér 0.4075 | 0.4313
maximum 0.72 0.94
minimum 2.48 0.02
Dusi¢nanovy dusik mg/l  |priimér - 1.375
maximum 10.1 2.58
Chloridy mg/I minimum 18.41 17.04
pramér 25,9 21.57
maximum 35.8 26.68
Rozpustény kyslik mg/I minimum 3.33 4.91
prameér 4.809 8.221
maximum 7.55 11.54 11.69 11 10.21 10.98 11.86
Sirany mg/| minimum 36.9 34.8 32.5 50.5 47.8 65.2 68.2
pramér
maximum
minimum
Vodivost uS/cm  |primér 964.9 918.2
maximum 863 898 807 1339 1174
minimum 0.04 0 0 0.021 0.013 0 0
Dusitanovy dusik mg/I pramér 0.10475 | 0.00675 | 0.01325 | 0.04375 | 0.0145 | 0.01675 | 0.0185
maximum 0.139 0.017 0.021 0.065 0.018 0.032 0.049
minimum 7.03 7.02 7.45 7.91 7.61 7.75 8.13
pH pramér 7.544 7.774 8.04 8.119 7.865 7.866 8.249
maximum 7.81 8.16 8.81 8.48 8.24 8.03 8.35
Trida jakosti dle priimérné hodnoty ukazatele V. V. IIl. 1. 1. IIl.
NEJHORS| UKAZATEL

Tab. €. 8: Tabulka znazorfiujici zafazeni chemického stavu Meredského potoka na
zakladé sledovanych ukazatelli. Barevné vyznadeni vychazi z barevného schéma CSN 75
7221 — svétle modra barva znaci neznecisténou vodu, tmavé modra mirné znecisténou,
zelena znadi znecCidténou vodu, Zluta pak silné znecidténou a Eervena znazoriiuje velmi silné

znegisténou vodu (vlastni zpracovani, zdroj limitnich hodnot CSN 75 7221)
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PfekroCeni norem environmentalni kvality bylo zaznamenano u koncentraci

amoniakalniho dusiku, celkového fosforu, dusiénanového dusiku, chloridd
a rozpusténého kysliku (tab. €. 9).
ODBERNE MiSTO
UKAZATEL JEDNOTKA | HODNOTA
MER1 MER2 MER3 MER4 MER5 MER6 MER?7
minimum 0.079 0 0 0.023 | 0128 | 0.035 0
Amoniakalni dusik mg/|

maximum

minimum

0 | oo | o1 | 01 | o5

Celkovy fosfor mg/|
maximum
minimum
Dusi¢nanovy dusik mg/| primér
maximum
Chloridy mg/| minimum 18.41 17.04 18.41 26.59 45 65.45 67.49
primér
maximum
Rozpustény kyslik mg/| minimum
9.369
maximum 11.54 11.69 11 10.21 10.98 11.86
Sirany mg/| minimum 36.9 34.8 32.5 50.5 47.8 65.2 68.2
primér 56.46 45.75 61.69 79.72 68.67 77.31 83.56
maximum 73.3 68.1 105.3 111.5 84.1 99.8 107.9
minimum 436 448 417 492 508 633 641
Vodivost uS/cm  |primér 552.8 550.4 533.9 589.6 562.5 964.9 918.2
maximum 863 898 807 635 607 1339 1174
minimum 0.04 0 0 0.021 0.013 0 0
Dusitanovy dusik mg/I primér 0.10475 | 0.00675 | 0.01325 | 0.04375 | 0.0145 | 0.01675 | 0.0185
maximum 0.139 0.017 0.021 0.065 0.018 0.032 0.049
minimum 7.03 7.02 7.45 7.91 7.61 7.75 8.13
pH primér 7.544 7.774 8.04 8.119 7.865 7.866 8.249
maximum 7.81 8.16 8.81 8.48 8.24 8.03 8.35

Tab. &. 9: Znazornéni pifekro&eni norem environmentalni kvality NEK-PR.

Nezvyraznéné ukazatele nepodléhaji vyhodnoceni dle nafizeni viady €. 401/2015, Sb.,

zelené zvyraznéné nameéiené hodnoty vyhovuji a Eervené oznacené parametry prekracuji

hodnoty pfipustného znedisténi

Meredsky potok je stanoven jako oblast kaprové vody (nafizeni vlady

€. 71/2003 Sb., ve znéni poslednich predpisu), podminky pro Zivot téchto organismu

za sledované obdobi v8ak nevyhovovaly hodnotam stanovenych pro amoniakalni

dusik na celkem Sesti odbérnych mistech. Dusitanovy dusik je zvySeny pouze na
lokalité prvniho odbéru (tab. ¢. 10).

ODBERNE MISTO

MER1

UKAZATEL JENDOTKA [ HODNOTA
minimum
Amoniakalni dusik mg/|
maximum
minimum
Dusitanovy dusik mg/|

maximum

0.01325

0.04375

0.0145

0.01675

0.021

0.065

0.018

0.032
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Tab. €. 10: Znézornéni pfekro€eni limitnich hodnot pro kaprové vody (nafizeni viady
€. 71/2003 Sb.). Fialova barva znagi pfekroceni limitu na daném odbérném misté, zelené

oznacené hodnoty jsou vyhovujici

10.2 Vyhodnoceni makrozoobentosu

Odebrané organismy makrozoobentosu (obr. ¢&. 38) byly nejprve
vyhodnoceny dle saprobniho indexu. Pro néj udava norma CSN 75 7221 stupnici
s hrani¢nimi hodnotami, obdobné jako pro ukazatele fyzikalné-chemické kvality
v toku a vysledkem je zafazeni do jedné z péti tfid jakosti (tab. €. 11). Individualni
indika¢ni vahy druhd a individualni saprobni indexy vychazely z publikace Sladecek
a SladecCkova (1997), nékteré byly zjistény prostfednictvim IS ARROW (CHMI,
2016).

T¥ida jakosti

Ukazatel Jednotka

saprobni index
makrozoobentosu

Tab. €. 11: Tabulka pro zafazeni primérné hodnoty saprobniho indexu do jedné

z péti tfid jakosti, vetné vyznadeni pfislu§ného barevného znageni (CSN 75 7221)

Obr. ¢. 38: Nalezené organismy na Meredském potoce. Chrostik rodu

Rhyacophyla vlevo (lokalita MER7) a pijavky Erpobdella octoculata (lokalita MER6) vpravo

(foto vlastni)
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10.2.1 Saprobni index

Hodnoty dil€ich vypocitanych saprobnich indext (Koke$ a VojtiSkova, 1999)
pro jednotlivé odbérné lokality se v zavislosti na sezoné provedeného odbéru

odliduji, i kdyz urdity trend z nich Ize vypozorovat (obr. €. 39).
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Obr. €. 39: Graf znazorfiujici hodnoty saprobniho indexu na jednotlivych lokalitach

odbéru

Vyznamnéjsi rozdily ve sloZeni spoleCenstva vykazuji odbérna mista MER1
a MER7. V jarnim obdobi na lokalit¢ MER1 svym vyskytem dominovaly pijavky,
organismy tolerujici snizenou kvalitu vody a na podzim pakomafi (Chironomidae
sp.), ti v8ak do vypoctu saprobniho indexu nevstupovali. Na odbérném misté MER7
byly v ramci podzimniho odbéru nalezeny plosténky, organismy indikujici vysokou
kvalitu hodnoceného Useku. Nejlépe hodnocenym Usekem byl v kvétnu paradoxné
usek MER4 (vybetonovany, s nizkou hladinou vody), €istd voda, jehoz fyzikalné-
chemické ukazatele pfekroCily normy environmentalni kvality. Zde byla z hlediska
pocCetnosti vyznamné zastoupena skupina pakomara, ktera do vypoctu saprobniho
indexu nevstupovala. Na odbérné lokalit¢ MER6 a MER5 byla nejpocetnéjsim
drunem beruska vodni (Asellus aquaticus), jejiz vyskyt byva spojovan se
znecisténim organického puvodu. Odlisné hodnoty pro jarni a podzimni odbér na
lokalitt MER6 mUlze souviset se splachy z okolnich ploch — obdobi podzimu bylo
bohatSi na srazky, coz by do urc€ité miry mohlo vysvétlit zvySeny vyskyt berusky
vodni, v jarnim obdobi na lokalité pfevazoval vyskyt pakomara. Na lokalit¢ MER7
byl nejpoletné&jSim nalezenym organismem Baetis sp. (jepice), pocetna byla
v obdobi podzimu populace bleSivce (Gammarus fosarum), chrostiki rodu

Hydropsyche, ale také berusky vodni.
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Vysledny saprobni index urcil Cistotu vody jako znecisténou, ve tieti tfidé Cistoty,
pro kterou je charakteristicky zvySeny pfFisun organickych latek, které nejsou
vSechny zmineralizovany a vyuzity primarni produkci, a-mesosaprobita (Kokes
a VojtiSkova, 1999) (tab. €. 12).

ODBERNE MISTO MER1 MER2 | MER3 MER4 MERS MER6 MER?
Jarni odbér 3.00 2.32 2.70 1.50 2.33 2.31 2.22
Podzimni odbér 1.98 2.23 2.82 1.88 2.76 2.57 1.70
Priimérna hodnota 2.31

Tab. €. 12: Tabulka s hodnotami saprobniho indexu pro jednotliva odbérna mista

a vysledna hodnota saprobniho indexu stanovena dle CSN 75 7221

10.2.2 ASPT, BMWP

Dale byl vyhodnocen index ASPT a BMWP skére (Koke$ a VoijtiSkova, 1999).
Dle systematickych jednotek (pfedevsim &eledi) a skoére upraveného pro Ceskou
republiku byly pro jednotlivé useky vypocteny pfislusné hodnoty. Dle nich byla

kvalita vody zafazena do ffidy Cistoty (tab. ¢. 13).

Tridy cistoty BMWP ASPT kvalita
5 0-25 1.0-2.5
4 25-50 2.5-4.0 Nizka
3 50-100 4.0-5.5 stfedni
2 100-150 5.5-7.0 Dobrd
1 >150 >7 Vyborna

Tab. &. 13: Mezni hodnoty pro stanoveni kvality vody dle biologické slozky

makrozoobentos (Koke$ a VojtiSkova, 1999).

Pribéh obou indext, ASPT (obr. & 40) a BMWP skoére (obr. €. 41) velmi
dobfe zachycuje vypousténi rybnika na odbérném misté MER3, ktery zapocal deset
dni pfed odbérem podzimniho vzorku makrozoobentosu. S rostouci vzdalenosti od
vypousténého rybnika Michu se kvalita vody zvySovala, i kdyZz ne linearné.
V podzimnim obdobi byla kvalita vody klasifikovana tfidou Ccistoty IV a tedy
vyhodnocena jako nizka. Vliv rybnika je dobfe patrny i v jarnim obdobi a na té samé
lokalité, podobny prubéh (snizeni kvality) byl béhem monitoringu odhalen i na

odbérném misté MERS. V blizkosti obou lokalit probiha pastva a pfilehlé plochy jsou
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vyuzivany prevazné zemeédeélsky — zastavba se zde nachazi pouze roztrouSené.

Dlvodem sniZeni kvality vody muze byt tedy splach z téchto ploch.

ASPT index
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=
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Obr. &. 40: Graf znazoriujici hodnoty indexu ASPT na jednotlivych lokalitach odbéru
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Obr. &. 41: Graf znazorfiujici hodnoty indexu ASPT na jednotlivych lokalitdch odbéru

Dle pramérnych hodnot indexu (tab. €. 14) Ize kvalitu Meredského potoka
vyhodnotit jako stfedni (3. tfida Cistoty). Jednotlivé odbérné lokality MER1, MER2
a MER4 této tfidy kvality u ASPT indexu dosahovaly vzdy. Nejlépe byla
vyhodnocena odbérova lokalita MER7 (dobra kvalita), na lokalité MERG6 bylo dobré
kvality dosazeno pouze v jarnim obdobi. BMWP skére pro jednotlivé useky nikdy
nedosahlo vyborné kvality a dobré bylo dosazeno pouze na podzim na odbérné
lokalité s oznacenim MERG6. V zavislosti na sezéné odbéru (mimo odbérného mista
MER1, kde byla vzdy stfedni kvalita vody) dosahovala kvalita nizké az stredni
hodnoty. Vyjimkou byla lokalita MERG na podzim, kde voda dosahla dobré kvality.
Kvalita vody na odbérném misté MERS3 dle skore BMWP nedosahuje ani nizké
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kvality, odbérna lokalita se nachazi v blizkosti vytoku z rybnika a spole€enstva jsou

jim ovlivnéna.

ASPT MER1 | MER2 MER3 MER4 MERS MER6 MER7
Jarni odbér 4.07 4.63 2.86 4.71 4.77 5.47 5.76
Podzimni odbér 4.31 4.70 3.20 4.80 3.89 5.56 5.79
Priimérna hodnota 4.61
BMWP MER1 | MER2 MER3 MER4 MERS MER6 MER7
Jarni odbér 61 37 20 33 62 93 98
Podzimni odbér 56 47 16 72 35 100 81
Priimérna hodnota 57.93

Tab. €. 14: Primérna hodnota indexu ASPT a BMWP skére pro Meredsky potok

10.2.3 Index diverzity dle Margalefa

Pro vyhodnoceni druhové pestrosti byl na jednotlivych lokalitach spocitan
index dle Margalefa (tab. €. 15). V jarnim obdobi bylo zjist€éno vyznamné sniZeni
poctu druhd na lokalitach MER2 a MER3. Na podzim je na odbérném misté MER3
vysledna hodnota indexu zvySena, ale zde byl od kazdého druhu nalezen pouze

jeden jedinec (obr. &. 42).
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==@==Jarni odbér

hodnota

2,50 Podzimni odbér

2,00

1,50
MER1 MER2 MER3 MER4 MER5 MER6 MER7

Obr. €. 42: Graf znazornujici hodnoty indexu diverzity dle Margalefa na jednotlivych

lokalitach odbéru

ODBERNE MISTO MER1 | MER2 | MER3 | MER4 | MERS5 | MER6 | MER7
Jarni odbér 3.15 2.85 1.61 1.62 2.34 3.71 2.92
Podzimni odbér 224 | 261 | 249 | 3.03 | 2.06 | 3.28 | 2.98
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Tab. €. 15: Hodnota indexu druhové diverzity dle Marfalefa pro jednotlivé

odbérné lokality na Meredském potoce

10.3 Hydromorfologicky ekomonitoring

Meredsky potok byl na zakladé terénniho mapovani a prace s historickymi

mapami vyhodnocen dale po strance hydromorfologické. Casti toku, které jsou

tvofeny vodnimi dily (v terénu oznafeny pracovnim nazev MER012, MERO010,

MEROO0G) byly vymezeny zvlast a nepodléhaly hodnoceni. Zatrubnénému uUseku

MERO14 byla ve vSech dil€ich vypoctech pfifazena vzdy nejhorSi hodnota daného

ukazatele.

Vysledny hydromorfologicky stav Meredského potoka je klasifikovan jako

stfedné modifikovany (tab. ¢. 16).

Usek HMK; Li HMK;*L; I-?II\I/ICII( Hydromorfologicky stav
MEROO1 1.525 | 1204.7 |1837.229 | 1.525 | Pfirodé blizky
MER0OO2 | 3.0375 | 608.92 | 1849.595| 3.0375 |Stfedné modifikovany
MEROO3 2.8 672.34 | 1882.552 2.8 Stfedné modifikovany
MER004 | 4.3625 | 659.37 | 2876.502 Znacné modifikovany
MEROO5 3.225 | 469.81 |1515.137| 3.225 |Stfedné modifikovany
MERO06 Nehodnoceno
MEROO7 3.75 |920.57 |3452.138 Znacné modifikovany
MERO0O8 | 3.8875 | 194.63 | 756.6241 Znacné modifikovany
MEROO9 1.7125 | 1112.1 | 1904.437 | 1.7125 | Slabé modifikovany
MER0O10 Nehodnoceno
MERO11 | 4.1125 [ 495.18 [ 2036.428 [EIIBOIN Znacné modifikovany
MER0O12 Nehodnoceno
MERO13 3.075 | 135.15|415.5863 | 3.075 |Stredné modifikovany
MERO14 | 4.875 |248.76 | 1212.705 H silné modifikovany

s souc”e:t 67216 | 19738.93 Vysledny stav= Stfedné
VYSLEDNY HMK 2.9 modifikovany
TOKU

Tab. €. 16: Vypocet dil¢iho hydromorfologického stavu jednotlivych Usekl, véetné

vysledného hydromorfologického stavu celého toku

Jednotlivé hodnocené Useky znazorhuje

v prostfedi ESRI ArcGIS (obr. €. 43).
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Obr. €. 43: Znazornéni hydromorfologického stavu jednotlivych hodnocenych usek.
Useky MER006, MER0O10 a MER012 jsou tvofeny vodnimi Gtvary, které metodiky nehodnoti.

Silné modifikovany usek MERO14 je zatrubnén.

Nejmensi modifikace koryta, bfehd a pfilehlé zény vychazi pro uUsek
MEROOL1. V této oblasti se hodnoceny tok viéva do Vitavy, usek se oproti ostatnim
nachazi uprostfed lesu a vliv zastavby je zde minimalni. Do toku vstupuje mnozZstvi

mrtvého dfeva, vyskytuji se zde pefejnaté useky a mnoho balvanu (obr. . 44).

Obr. €. 44: Ukazka prubéhu toku nejméné lidskymi zasahy ovlivnéné &asti

Meredského potoka (foto vlastni)
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Naopak Casti toku uprostfed obci byvaji znaéné modifikovany, do toku jsou
zaustény destové vody, bfehy jsou upravovany a koryto toku zpevhovano
souvislymi betonovymi profily, viz tsek MEROO4 (obr. €. 45).

Obr. &. 45: Ukazka opevnéného koryta v obci Cim. Obrazova fotodokumentace byla

pofizena v misté stfedné ovlivnéné €asti toku (foto viastni)

Souvisla uprava dna, ktera je na nékterych mistech jiz naruSena - na bfezich
se vyskytuji bfehové natrze mnohdy velkého rozsahu, byla v minulosti provedena
i mezi obci Chotilsko a Velkym chotilskym rybnikem. Okolni plochy jsou vyuZivany
pro zemédeélské ucely a pastvu koni &i krav. Zde se na toku nachazi nékolik

propustkl, které vyznamné omezuji a znemoznuji migraci organismu (obr. . 46).
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Obr. €. 46: Migraéni pfekazka na dil¢im Useku toku - MEROO7, v zemé&délsky
obhospodafované ¢asti povodi . Obrazova fotodokumentace byla pofizena v misté stfedné
ovlivnéné casti toku (foto vlastni)

Jediny slabé modifikovany usek vodniho toku se nachazi mezi obcemi Chotislko
a Zaborna Lhota. Vyskytuje se zde bohata kefova, stromova a bylinna vegetace
a okoli toku je obhospodafovano zemédélsky, pfFipadné zde probiha pastva.
Pastevni plochy jsou od toku vzdaleny, bfeh je stabilni a tok zde meandruje (obr.
€. 47). V prfipadé zvySenych vodnich stavl je zde umoznéno jeho vyliti do okolni

krajiny.

Obr. €. 47: Meandry na diléim useku MEROO9 (foto vlastni)

11. Vyhodnoceni ekologického stavu vodniho toku

Vysledné vyhodnoceni ekologického stavu Meredského potoka vychazi ze
shrnuti dil€ich vysledkd jednotlivych hodnocenych charakteristik. Chemicky stav
vody vychazejici ze stanoveni fyzikalng-chemickych ukazatel( byl dle CSN 75 7221
— Kilasifikace jakosti povrchovych vod a nafizeni viady ¢&. 401/2015 Sb.,
0 ukazatelich a hodnotach prfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich
vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do
kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjSich predpisi. Normy
environmentalni kvality nebyly dodrzeny v pfipadé amoniakalniho dusiku, celkového
fosforu, dusi¢nanového dusiku, chloridd a rozpusténého kysliku. Nevyhovujici
kvalita vody (pfekroCeni limitni hodnoty minimalné jednou za sledované obdobi),
byla u amoniakalniho dusiku zjist€na témér na vSech odbérnych mistech kromé

odbérné lokality s nazvem MER2 (splfiuje limity udavané i pro kaprové vody). Vyssi
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hodnoty amoniakalniho dusiku byly pozorovany predevSim v oblastech zastavby,
proto lze predpokladat, Zze jsou zvySené v dasledku komunainiho znecisténi.
V pfipadé celkového fosforu nevyhovélo ani jedno z odbérnych mist, coz je stejné
iu rozpusténého kysliku, ktery by mohl souviset se znecisténim organického
puvodu. Chloridy prevySovaly pfipustné znecisténi na lokalitach MER6 a MER7 a na
téchto odbérnych mistech prekraCoval limitni hodnotu také dusiénanovy dusik, ktery
byl pfekrocen téz na MER1 a MERA4.

Celkovy fosfor pfi vyhodnoceni jakosti dle primérné hodnoty ukazatele
zapricinil, ze je Meredsky potok zafazen do V. tfidy jakosti a voda v Meredském
potoce je velmi silné zneciSténa a nevyhovuje normam. Nelze pfesné ur€it, zda
vySSi mnozstvi celkového fosforu souvisi se zemédélstvim anebo zastavbou, na
toku se nachazeji rybniky, které mohou koncentrace zvySovat a neni ani vyloucené,
Ze je tok zatizen odpadnimi vodami. Pravdépodobné nejvyssi viiv na zvyseni hodnot
maji zemédeélské plochy. ZvySené mnozstvi na lokalitach MER2 a MERS5 by se dalo
spojit s pastvou, obé odbérna mista se nachazeji za plochami vyuzivanymi k pastvé.
Protoze je sledovany vodni tok zahrnut do tokd kaprovych, plati pro néj pfisné;jsi
limity u ukazateld amoniakalniho a dusitanového dusiku. K pfekroCeni limitni

hodnoty dusitanového dusiku doslo pouze na lokalité MER1.

Dale byla dle normy CSN 75 7221 zhodnocena biologicka slozka
makrozoobentos a vypoétena hodnota saprobniho indexu, dle kterého Ize stanovit
vyslednou tfidu jakosti. Dle saprobniho indexu je tok zafazen do tfidy jakosti Ill.
s vodou znec€isténou a s pfihlédnutim k diléim hodnotdm na odbérovych lokalitach
Ize vysledovat ur€itou zavislost hodnoty saprobniho indexu na fyzikalné-chemickych
ukazatelich vtoku a  hydromorfoekologickych  ukazatelich.  Souvislost
s fyzikalné—chemickymi ukazateli je obdobna i u dalSich hodnocenych indext ASPT
a BMWP skore. Predevsim to Ize vypozorovat na lokalité MER3 — zde byla dle
BMWP kvalita vody nedosahujici ani nizké kvality, pravidelné zde bylo v jarnich

a letnich mésicich indikovano vysoké mnozstvi celkového fosforu.

Hydroekomorfologicky stav vodniho toku byl vyhodnocen dle Langhammera
(2014b) a vysledny stav byl ur€en jako stfedné modifikovany, pficemz dil¢i useky
byly pfevazné zna¢né modifikované a to v mistech zastavby — jeden z Useku je

dokonce zatrubnén (zaCatek toku, prakticky uz od jeho pramenné &asti).

Vysledny ekologicky stav Meredského potoka je dle smérnice o vodach
(2000/60/ES) urcen horsim z dil¢ich ukazatelu. Biologicka slozka makrozoobentos

klasifikuje ekologicky stav do tfidy Ill., tedy jako stfedni. Chemicky stav toku, uréeny
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taktéz nejhorSim ukazatelem spada do V. tfidy jakosti. Nebylo tedy dosaZeno

dobrého stavu.
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12. Navrhovana opatfeni

Aby bylo mozné docilit zlepSeni ekologického stavu vodniho toku, je nezbytné
v toku vytvofit vhodné podminky, které odpovidaji kaprovym vodam. PredevSim
v prvni ¢asti toku na lokalitach MER1 (pfed Dolnim rybnikem v obci Zaborna Lhota)
a v okoli odbé&rného mista MER5 (za&atek obce Cim) by bylo vhodné zamezit
pronikani posecené vegetace do toku a tlejici vegetaci odstrariovat. V prabéhu
mapovani bylo zjis§téno, ze dochazi k upravé v bezprostiedni blizkosti koryta toku
v okoli vytoku z Dolniho rybnika v Zaborné Lhoté (vlaeni). Takovou upravu by bylo
vhodné neprovadét — pfi srazkovych udalostech by &astice pudy zanaSely koryto
erodovanou pldou. Lokalita MERS5 je oblast s velkymi bfehovymi natrzemi, zde by
mohla pomoci stabilizace napf. téZkou kamennou rovnaninou, vkladanim
kamennych vyhon(, popf. vegetaéni opevnéni. V souvislosti s pastevni ¢innosti by

bylo vhodné zamezit pfimému vstupovani hospodarskych zvifat do koryta toku.

Dale mezi obci Chotilsko a Velkym chotilskym rybnikem, v nezastavéné &asti by
bylo vhodné odstranit zbytky opevnéni koryta. Stejné tak pfed lokalitou odbérného
mista MER2 by bylo mozZné provést takovou podélnou upravu toku, ktera by snizZila
zahloubeni toku (zvinéni trasy, popf. vytvofit tiné a tok osadit doprovodnou
bfehovou vegetaci) a podpofit migraci bioty (Uprava propustk(). Oblast mezi
Michem a obci Chotilsko je i nadale vhodné ponechat v pfirozeném stavu

a zasahovat zde minimalné.

Problémy, které mohou byt spojeny s pfipadnym vnikem odpadnich vod by bylo
mozné vyfeSit vybudovanim distirny odpadnich vod, uzpUsobené mistnim
podminkam a vyuzit takovou moznost, ktera by nejlépe vyhovovala pozadavkim
kladenym na kvalitu odtékajicich vycisSténych odpadnich vod — je nezbytné
zohlednit, Ze je Meredsky potok zafazen do kaprovych vod a citlivych oblasti.
V soucasné dobé je Cistirna odpadnich vod, kofenova, vybudovana pouze pro obec
Cim, vystavba objektd gisticich odpadni vody pro obec Chotilsko (na kterou by

mohla byt pfipadné pfipojena i Zaborna Lhota) je ve fazi jednani.
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13. Diskuse

Ekologicky stav Meredského potoka byl vyhodnocen na zakladé monitoringu
fyzikalné-chemickych ukazatell, makrozoobentosu a hydromorfologie, ktery
probihal v obdobi osmi mésicl. Poukazal na vztah mezi fyzikalné-chemickymi
ukazateli a biologickym spolec¢enstvem toku, coz odpovida zavéram vyhodnocenym
i pfi studiich podobného rozsahu a charakteru provedenych po celém svété. Azrina
a kol. (2005) upozoriuji na dopady antropogennich aktivit spojenych s vyuzitim
pudy (land-use); diverzita druh( na lokalitach odbéru makrozoobentosu je obecné
ovlivnéna celkovym mnozstvim nerozpusténych latek a vodivosti, popf. odtokem
z méstskych ploch. Na zakladé citlivosti nalezenych organismu( Ize vyvodit zavér
o stupni znedisténi tokld. Z vysledkd vyhodnoceni ekologického stavu Meredského
potoka na zakladé biologické slozky makrozoobentos doslo k obdobnym zavérdam.
Malostétinatci a pijavky, tolerantnéjSi ke znecisténi, v ¢astech toku s mensi kvalitou
vody dominovali. Casti toku lidskou &innosti ovliviilovany nejméné poskytovaly misto
pro zivot i dalSim druhim organismU. Nalezeni jedincl chrostiku a jepic vysvétlovali
autofi Orlinskiy a kol. (2015) v souvislosti s vyskytem lesnich porostt na toku, coz
Ize vypozorovat i u Meredského potoka. U odbérné lokality MER4, nachazejici se
uprostfed zastavby byl v jarnim obdobi také zaznamenan vyskyt larvalnich stadii
jepice, stejné tak usek MERG6 (nasledujici po zastavbé) byl na jafe obyvan jepicemi.
Souvislost se vzdalenosti lesniho porostu lze vypozorovat u lokality MER4, pfed
obci, kde se nachazi tato odbérna lokalita, Ize nalézt vétsi lesni celky a tok je

lemovan listnatymi porosty pfirozeného charakteru.

Na chemickém stavu toku se vyznamné podili urbanizace (Hepp a kol. 2010),
pfipadné pfFitomnost rybnika (Luzar a Nowakova 2010). Vlivem vyusténi rybnika
anebo jejich soustavy mlze v recipientu dojit ke zvySené koncentraci chlorofylu
a hodnoty CHSK a BSKs. Tyto ukazatele nebyly v ramci osmimésic¢niho monitoringu
stavu Meredského potoka hodnoceny, nelze tedy ur€it, do jaké miry byl vodni tok
ohrozen moznou eutrofizaci rybnikd vyuzivanych pro chov ryb. Pfedpoklada se vSak
obdobné jako u zavéru studie dle Luzara a Nowakové (2010), Ze rybniky
v oblastech, kde mohou byt toky zatizeny Zivinami na podobné urovni jako voda
pfitékajici z rybnika, se dalsi vnos Zivin se na kvalité vody jiz nemusi projevovat
nepfiznivé. V souvislosti s urbanizaci se mohou v tocich objevit niz§i koncentrace
rozpusténého kysliku a vys8i koncentrace amoniaku (Hepp a kol. 2010), coz bylo
vypozorovano také na odbérnych lokalitach Meredského potoka, které se nachazely
uprostied zastavby. Zemédélstvi jako difuzni (plodny) zdroj znecisténi vodnich

zdroju ovliviuje jak chemicky stav, tak slozeni bentickych spoleCenstev. Dle
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vysledkl Berenzena a kol. (2005) maze jen velmi malé zneciSténi pesticidy zpusobit
vyznamné znecisténi tokd v celém povodi. Urc€ita souvislost zemédélskych ploch,
pro které je vSeobecné& znamo Ze na takovych plochach byvaji za ucelem zvySeni
vynosu aplikovana hnojiva, je vypozorovana také v pfipadé hodnoceného
Meredského potoka. BlizSi vliv zemédélskych aktivit na kvalitu vodniho toku Ize vSak
spolehlivé vyhodnotit az dlouhodobé&jsim sledovanim zmén uvnitf toku (Forejtnikova
a kol. 2011) a proto se predpoklada, Zze bude nezbytné provést jesté dalSi

monitoring a ve vétSim ¢asovém rozsahu.

Sledované obdobi nebylo na srazky pfili§ bohaté, letni obdobi bylo velmi suché
pouze s nékolika vydatnymi srazkovymi udalostmi a to se na vodnim toku
projevovalo vyraznym snizenim vodni hladiny v obdobi bez srazek, naopak pfi

bourkach byla kvalita vodniho toku ovlivnéna splachy z okoli.

Tok je dle odtokovych poméru, zaplavové Uzemi neni u Meredského potoka
stanoveno, ohrozen na nékterych zuzenych profilech, obzvlasté nachazeji-li se na
nich propustky, které jsou ohrozeny moznym ucpanim naplaveninami a rozlivem
vody nad propustek (Chotilsko, Cim). V z4dném z provedeného mésiéniho méfeni

nebyl tento stav zachycen.
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14. Zaver

Sledovany drobny vodni tok oznaCovany jako Meredsky byl posuzovan dle
smérnice o vodach (2000/60/EU) se zohlednénim limitd udavanych pro kaprové
vody a normami environmentalnich kvalit. Jeho stav byl dle hydromorfologickych,
fyzikalné-chemickych a biologickych ukazatell za sledované obdobi (kvéten az
prosinec 2015) vyhodnocen jako Spatny. Tok je téméFf u pramenné ¢asti ihned
zatrubnén a nékteré chemické ukazatele vedou k hodnoceni jakosti vody do V. tfidy.
Biologicka slozka je vyhodnocena stfednim stavem a stejné tak vysledna morfologie
toku. Tok nevyhovuje limitnim hodnotam stanovenym pro celkovy fosfor, mnozstvi
rozpusténého kysliku, amoniakalniho dusiku, dusi¢énanového dusiku chloriddi. Hlavni
problémy snizujici kvalitu ekologického stavu drobného vodniho toku byly
identifikovany jako zemédélské aktivity uvnitf povodi, opevnéni koryt betonovymi
profily €asto liniového charakteru, primyslova vyroba a nepropustné povrchy ve

spojeni se zastavbou.

Vzhledem k zafazeni toku jako kaprové vody a zranitelné oblasti Ize
predpokladat, ze se Meredsky potok na zakladé legislativnich pozadavku danych
predpisy jak Ceské republiky, tak Evropské unie stane predmétem dal$iho sledovani
ekologického stavu a budou zde provadéna napravna opatieni za jeho ucCelem

ZlepSeni.
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16. PFilohy

Pfiloha €. 1: Vysledky fyzikalné-chemickych analyz a naméfenych hodnot

e | LB LemtMEE| FOSFOR | SIRANY |DUSIENANY |CHLORIDY | AMONIAKALNi
odbéru| mg/l | hodnota | hodnota | (me/l) | (mg/l) | (mg/l) (mg/1) | Dusik(me/l)
" MER1 5.56 863 7.03 0.37 64.1 10.1 25.907 0.17
§ MER2 491 898 7.02 0.5 43.2 2.58 21.816 0.043
) MER3 9.65 807 8.01 0.28 66.3 1.48 18.408 0.252
~ MER4 10.65 529 8.48 0.21 69.4 7.04 26.589 0.037
MER6 7.59 508 8.24 0.19 66.6 2.89 47.723 0.2
MER7 7.9 633 7.75 0.16 65.2 4.67 65.449 0.129
MERS8 8.24 641 8.13 0.24 68.6 6.33 67.494 0.018
£ | misto |kystik me/l| konduktivita)  pH FOSFOR | SIRANY |DUSIENANY |CHLORIDY | AMONIAKALNi
E | odbéru| mg/l | hodnota | hodnota | (me/l | (me/) | (me/) (mg/1) | DuUsiK(me/l)
«; MER1 3.88 469 7.42 0.36 47.8 5.18 19.771 0.214
3;_/'},‘ MER2 6.21 448 7.6 0.83 35.7 2.07 19.089 0.055
E MER3 8.15 417 7.99 0.42 38.9 1.31 18.408 0.076
g MER4 7.2 492 8.21 0.79 50.5 5.87 27.952 0.041
g MER6 6.86 513 7.68 0.47 57.2 2.19 44,996 0.435
m MER7 8.87 1043 7.87 1.1 67.2 5.18 190.893 0.187
MERS8 8.99 777 8.3 0.66 68.2 6.04 109.764 0.029
0 kyslik mg/I| konduktivita pH . . .
misto FOSFOR | SIRANY |DUSIENANY |CHLORIDY |AMONIAKALN
odbéru | mg/l | hodnota | hodnota | (mg/l) (mg/l) (mg/1) (mg/l) | DusiK(me/1)
n MER1 3.51 513 7.63 0.34 36.9 3.67 25.907 0.226
I MER2 6.82 473 7.77 0.26 35.6 1.78 17.044 0.014
$: MER3 2 455 7.45 9.53 38.7 1.4 21.135 0.908
N MER4 8.73 622 8.21 0.28 72.4 12.7 44.314 0.023
MER6 5.46 549 7.64 0.14 47.8 2.17 50.450 0.305
MER7 9.04 962 7.84 0.2 76 7.32 152.715 0.066
MERS8 8.69 970 8.23 0.58 107.9 8.9 149.988 0.023
misto |kyslik me/l| konduktivita] _ pH FOSFOR | SIRANY |DUSIENANY |CHLORIDY | AMONIAKALNi
odbéru | mg/l | hodnota | hodnota | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) (mg/1) | DUsiK(me/1)
) MER1 3.33 436 7.52 0.72 43.3 4.26 18.408 0.242
2 MER2 8.37 452 7.9 0.94 34.8 1.71 19.089 0
;‘2 MER3 4.3 465 7.65 0 32.5 1.27 20.453 0.189
N MER4 9.25 617 8.18 0.21 71.4 9.66 30.860 0.112
MERG6 5.44 561 7.71 0.2 55.4 2.47 51.814 0.34
MER7 8.83 931 7.87 0.21 66.8 6.99 143.170 0.035
MERS8 9.22 895 8.28 0.19 72.9 9.16 130.216 0.017
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kyslik

konduktivita

pH

misto FOSFOR | SIRANY [DUSICNANY [CHLORIDY | AMONIAKALNI |DUSITANY
odbéru | mg/l hodnota | hodnota (mg/1) (mg/1) (mg/1) (mg/1) DUSIK (mg/l) | (me/l)
n MER1 3.72 521 7.53 0.54 56.7 5.241 23.180 0.079 0.139
§ MER2 8.1 476 7.67 0.26 39.7 0.384 21.816 0.01 0
g MER3 5.95 481 7.71 0.41 47.1 0 48.405 0.168 0
~ MER4 10.47 623 7.99 0.33 83.5 9.013 38.860 0.296 0.065
MER6 6.56 562 7.61 0.2 75 2.846 55.223 0.143 0.018
MER7 9.48 961 7.75 0.14 82.3 3.953 149.306 0.053 0
MER8 9.93 1049 8.17 0.35 86.1 5.964 166.350 0 0
S | misto | Kkystik Ikonduktivita] pH FOSFOR | SIRANY |DUSIENANY |CHLORIDY |AMONIAKALNI |pusitany
E odbéru | mg/l hodnota | hodnota (mg/1) (mg/1) (mg/l) (mg/1) DUsiK (mg/l) | (me/1)
;% MER1 4.92 529 7.71 0.47 58.3 2.485 23.862 0.287 0.131
’§ MER2 10.62 508 8.14 0.2 43.4 0.023 23.18 0 0
% MER3 8.07 575 8 0.06 65.2 0.248 23.18 1.438 0.016
Y MER4 10.2 635 8 0.18 85 3.434 34.77 0.493 0.063
§ MER6 7.08 594 7.74 0.19 80.8 0.384 48.405 0.128 0.013
95 MER7 9.72 1339 7.85 0.23 76 4.834 227.708 0.057 0.018
- MER8 10.29 1174 8.25 0.25 79.8 7.071 186.121 0 0.007
Z | misto kyslik__| konduktivita PH FOSFOR | SIRANY |DUSIENANY |CHLORIDY | AMONIAKALNI |pusiTAny
Eg odbéru | mg/l hodnota | hodnota (mg/1) (mg/1) (mg/1) (mg/1) DUSiK (mg/l) | (meg/I)
\% MER1 6 544 7.81 0.25 71.3 3.050 35.800 0.862 0.04
@ MER2 9.2 527 8.16 0.21 65.5 0.542 23.867 0.062 0.017
f:’ MER3 11.69 533 8.7 0.04 105.3 0.407 22.463 0.117 0.016
3 MER4 10.16 600 7.97 0.04 111.5 5.263 36.502 0.168 0.026
: MER6 10.12 606 8.2 0.13 84.1 1.423 54.754 0.169 0.013
: MER7 10.13 930 8.03 0.19 99.8 2.688 143.202 0.150 0.032
o~ MER8 10.82 927 8.35 0.15 96.6 4.044 138.990 0.056 0.018
misto kyslik__| konduktivita PH FOSFOR | SIRANY |DUSIENANY |CHLORIDY | AMONIAKALNI |pusiTany
odbéru | mg/l hodnota | hodnota (mg/1) (mg/1) (mg/1) (mg/1) DUSiK (mg/l) | (meg/I)
MER1 7.55 547 7.7 0.21 73.3 3.321 34.397 0.658 0.109
MER2 11.54 621 7.93 0.25 68.1 1.920 26.675 0.011 0.01
MER3 10.81 538 8.81 0.12 99.5 0.226 26.675 0.000 0.021
g MER4 11 599 7.91 0.26 94.1 2.575 62.475 0.192 0.021
: MER6 10.21 607 8.1 0.24 82.5 0.587 50.542 0.156 0.014
; MER7 10.98 920 7.97 0.41 85.2 2.236 158.645 1.360 0.017
MER8 11.86 913 8.28 0.19 88.4 3.095 135.480 0.465 0.049
TI. 11.23 644 8.09 0.18 82.5 0.926 63.177 0.160 0.026
TII. neméreno 2.24 140 18.840 2358.620 0.335 0.327
TIII. 10.79 912 8.05 0.15 101.3 1.830 134.076 0.142 0.033
PI. 10.68 728 7.95 0.05 90.9 5.173 67.389 0.000 0.011
PII. 11.15 531 8.13 0.09 66.6 1.107 16.847 0.000 0.006
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Pfiloha €. 2: Vypocty biotickych indext

MER 1
Cees L . | POCETJEDINCU (hi)| Valence, indexy Si * wi * hi wi * hi
nejnizsi taxonomickd uroven
JARO | PODZIM | i (wi) Si JARO | PODZIM | JARO [ PODZIM
Asellus aquaticus 6 18 3 2.8 50.4 151.2 18 54
Baetis sp. 1 1 1.6 0 1.6 0 1
Brychius elevatus 1 4 1 4 0 4 0
Coelostoma orbiculare 2 3 1.5 9 0 6 0
Bezzia sp. 7 3 1.4 0 29.4 0 21
Erpobdella octoculata 51 2 3 306 0 102 0
Gyraulus albus 3 4 4 1.7 20.4 27.2 12 16
Haemopis sanguisuga 1 2 2.1 4.2 0 2 0
Helobdella stagnalis 13 4 3 2.8 109.2 33.6 39 12
Hexatoma sp. 1 3 1.5 4.5 0 3 0
Chironomidae gen sp. 18 199 0 0 0 0
Chrysopilus auratus (cristatus) 1 3 0.9 2.7 0 3 0
Laccophilus hyalinus 1 3 1.1 0 3.3 0 3
Limnephilus sp. 3 3 1.5 13.5 0 9 0
Musculium lacustre 3 2 2.4 0 14.4 0 6
Nepa cinerea 2 2 3 1.4 8.4 8.4 6 6
Ormosia haemmorrhoidalis 1 3 1.9 0 5.7 0 3
Physa fontinalis 67 3 1.6 43.2 321.6 27 201
Planorbarius corneus 4 1.7 13.6 0 8 0
Scirtes hemisphaericus 2 1 3 1.5 9 4.5 6 3
Sphaerium corneum 40 18 3 24 288 129.6 120 54
Sylvicola fenestralis 1 1 3.1 3.1 0 1 0
Tubifex tubifex 65 3 4 3.8 988 45.6 260 12
soucet 221 329 63 42,7 1877.2 776.1 626 392
vysledny saprobniindex 2.998722045 1.979846939
MER 2
N L . POCETJEDINCU (hi)| Valence, indexy Si *wi * hi wi * hi
nejnizsi taxonomicka uroveri
JARO PODZIM | i (wi) Si JARO PODZIM JARO PODZIM
Asellus aquaticus 19 9 3 2.8 159.6 75.6 57 27
Bezzia sp. 18 3 1.4 0 75.6 0 54
Erpobdella octoculata 1 2 3 6 0 2 0
Haemopis sanguisuga 1 2 2.1 4.2 0 2 0
Gyraulus albus 3 4 1.7 20.4 0 12 0
Helius longirostris 4 3 1.6 19.2 0 12 0
Chironomidae Gen sp. 5 0 0 0 0
Limnephilus sp. 1 1 3 1.5 4.5 4.5 3 3
Musculium lacustre 6 2 2.4 0 28.8 0 12
Ormosia haemorrhoidalis 1 1 3 1.9 5.7 5.7 3
Physa fontinalis 5 1 3 1.6 24 4.8 15 3
Physella acuta 1 3 2 6 0 0
Eloeophila sp. 1 1 1 1.9 1.9 1.9 1
Planorbarius corneus 2 4 1.7 13.6 13.6 8
Sericostoma personatum 6 3 0.8 14.4 2.4 18 3
Sphaerium corneum 46 18 3 2.4 331.2 129.6 138 54
Tubifex tubifex 4 5 4 3.8 60.8 76 16 20
soucet 95 68 46 32.6 671.5 418.5 290 188
vysledny saprobniindex 2.315517241 2.22606383
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MER 3

o o y POCET JEDINCU (hi) | Valence, indexy Si * wi * hi wi * hi
nejnizsi taxonomicka Uroven
JARO PODZIM | i (wi) Si JARO PODZIM JARO PODZIM
Asellus aquaticus 4 3 2.8 33.6 0 12 0
Bezzia sp. 1 3 1.4 0 4.2 0 3
Erpobdella octoculata 28 1 2 3 168 6 56 2
Gyraulus albus 5 4 1.7 34 0 20 0
Helobdella stagnalis 2 1 3 2.8 16.8 8.4 6 3
Chironomidae gen. Sp. 1 1 0 0 0 0
Physa fontinalis 1 3 1.6 4.8 0 3 0
Tubifex tubifex 1 4 3.8 15.2 15.2 4 4
soucet 42 5 22 17.1 272.4 33.8 101 12
vysledny saprobniindex 2.697029703 2.816666667
MER 4
ivus L. . |POCETJEDINCU (hi)| Valence, indexy Si * wi * hi wi * hi
nejnizsi taxonomicka uroven
JARO | PODZIM | i (wi) Si JARO | PODZIM| JARO | PODZIM

Argyroneta aquatica 1 3 1.5 4.5 0 3 0
Asellus aquaticus 4 59 3 2.8 33.6 495.6 12 177
Baetis sp. 35 9 1 1.6 56 14.4 35 9
Bezzia sp. 26 64 3 1.4 109.2 268.8 78 192
Eiseniella tetraedra 2 1 2.1 0 4.2 0 2
Gammarus fossarum 7 21 2 0.8 11.2 33.6 14 42
Gyraulus albus 2 4 1.7 0 13.6 0 8
Gyrinus sp. 1 2 2 4 4 2

Hexatoma sp. 3 1.5 0 4.5 0

Chironomidae gen. Sp. 167 49 0 0 0

Elodes sp. 14 4 0.7 0 39.2 0 56
Ormosia haemorrhoidalis 5 3 1.9 0 28.5 0 15
Physa fontinalis 1 3 1.6 4.8 4.8 3 3
Piona nodata 4 1.2 9.6 0 8 0
Potamaphilus acuminatus 1 3 0.8 0 2.4 0 3
Scirtes hemisphaerius 17 23 3 1.5 76.5 103.5 51 69
Sericostoma personatum 3 0.8 0 9.6 0 12
Sphaerium corneum 3 2.4 0 36 15
Tipula sp. 1 2.3 0 23 0 1
Tubifex tubifex 10 4 3.8 0 152 0 40
soucet 261 272 53 32.4 309.4 1217 206 649

vysledny saprobniindex

1.501941748

1.875192604
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MER5

Ceus L . | POCET JEDINCU (hi)[ Valence, indexy Si * wi * hi wi * hi
nejnizsi taxonomicka droven
JARO | PODZIM | i (wi) Si JARO | PODZIM| JARO | PODZIM
Asellus aquaticus 68 3 2.8 571.2 75.6 204 27
Aulonogyrus sp. 0 0 0 0
Baetis sp. 12 1 1.6 19.2 0 12 0
Bezzia sp. 10 3 1.4 42 0 30 0
Erpobdella octoculata 22 2 3 132 12 44 4
Gammarus fosarum 2 0.8 0 1.6 0 2
Glossiphonia complanata 1 2 2.6 5.2 0 2 0
Glossiphonia heteroclita 1 3 2.6 7.8 23.4 3 9
Helobdella stagnalis 21 3 2.8 176.4 50.4 63 18
Hydropsyche sp. 6 1 1.9 11.4 0 6 0
Chironomidae gen. Sp. 166 55 0 0 0 0
Limnephilus sp. 4 3 1.5 18 0 12 0
Musculium lacustre 5 2 2 2.4 24 9.6 10 4
Physa fontinalis 4 3 1.6 19.2 0 12 0
Scirtes hemisphaericus 1 3 1.5 0 4.5 0 3
Sericostoma personatum 49 3 0.8 117.6 0 147 0
Sphaerium corneum 10 36 3 2.4 72 259.2 30 108
Tubifex tubifex 21 11 4 3.8 319.2 167.2 84 44
soucet 400 127 41 33.5| 1535.2 603.5 659 219
vysledny saprobniindex 2.329590288 2.755707763
MER 6
Cvus L. . | POCETJEDINCU (hi)| Valence, indexy Si * wi * hi wi * hi
nejnizsi taxonomicka uroven
JARO | PODZIM | i (wi) Si JARO | PODZIM | JARO | PODZIM
Asellus aquaticus 22 227 3 2.8 184.8| 1906.8 66 681
Baetis sp. 47 9 1 1.6 75.2 14.4 47 9
Calopteryx virgo 1 3 1.8 5.4 0 3 0
Bezzia sp. 4 8 3 1.4 16.8 33.6 12 24
Eiseniella tetraedra 1 1 2.1 2.1 0 1 0
Elmis aenea 1 1 3 0.9 2.7 2.7 3 3
Elodes sp. 2 3 4 0.7 5.6 8.4 8 12
Ephemera vulgata 1 6 3 2.2 6.6 39.6 3 18
Erpobdella octoculata 9 1 2 3 54 6 18 2
Gammarus fosarum 9 2 0.8 0 14.4 0 18
Glossiphonia heteroclita 1 3 2.6 7.8 0 3 0
Gyraulus albus 1 4 1.7 0 6.8 0 4
Gyrinus sp. 1 2 2 4 4 2 2
Helobdella stagnalis 3 2.8 25.2 0 9 0
Hydropsyche sp. 4 69 1 1.9 7.6 131.1 4 69
Chironomidae gen. Sp. 74 21 0 0 0 0
Limnephilus sp. 1 1 3 1.5 4.5 4.5 3 3
Nebrioporus sp. 1 3 1.9 0 5.7 0 3
Ormosia haemorrhoidalis 2 3 1.9 0 11.4 0 6
Physa fontinalis 3 3 1.6 4.8 14.4 3 9
Piona nodata 4 1.2 4.8 0 4 0
Planorbarius corneus 1 4 1.7 0 6.8 0 4
Scirtes hemisphaericus 3 3 1.5 22.5 13.5 15 9
Sericostoma personatum 1 3 0.8 7.2 24 9 3
Sphaerium corneum 29 66 3 2.4 208.8 475.2 87 198
Tubifex tubifex 7 14 4 3.8 106.4 212.8 28 56
soucet 218 448 71 46.6 756.8| 2914.5 328 1133
vysledny saprobni index 2.307317073 2.572374228
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MER7

e, L . POCETJEDINCU (hi) | Valence, indexy Si * wi * hi wi * hi
nejnizsi taxonomicka uroven
JARO | PODZIM | i (wi) Si JARO | PODZIM| JARO [ PODZIM
Asellus aquaticus 4 55 3 2.8 33.6 462 12 165
Baetis sp. 253 109 1 1.6 404.8 174.4 253 109
Calopteryx virgo 1 3 1.8 5.4 0 3 0
Bezzia sp. 15 3 1.4 63 0 45 0
Dugesia gonocephala 4 18 4 0.8 12.8 57.6 16 72
Ecdyonurus sp. div. 1 1 1.5 1.5 0 1 0
Eiseniella tetraedra 1 1 2.1 2.1 0 1 0
Elmis aenea 14 3 0.9 0 37.8 0 42
Elodes sp. 4 0.7 0 5.6 0 8
Ephemera vulgata 9 2 3 2.2 59.4 13.2 27 6
Erpobdella octoculata 1 1 2 3 6 6 2 2
Gammarus fosarum 3 39 2 0.8 4.8 62.4 6 78
Hydropsyche sp. 36 81 1 1.9 68.4 153.9 36 81
Chironomidae gen. Sp. 86 31 0 0 0 0
Limnephilus sp. 1 3 1.5 4.5 0 3 0
Nemoura sp. 7 21 1 1.3 9.1 27.3 7 21
Ormosia haemorrhoidalis 3 1.9 0 11.4 0 6
Pedicia sp. 3 0.4 0 1.2 0 3
Philopotamus sp. 2 0.9 0 9 0 10
Planaria torva 21 3 1.9 0 119.7 0 63
Potamophilus acuminatus 3 0.8 0 4.8 0 6
Rhyacophyla sp. (cf. dorsalis) 2 2 1.1 4.4 4.4 4 4
Scirtes hemispaericus 1 13 3 1.5 4.5 58.5 3 39
Sericostoma sp. 2 3 0.8 4.8 0 6 0
Sphaerium corneum 5 3 2.4 36 0 15 0
Tubifex tubifex 40 1 4 3.8 608 15.2 160 4
soucet 472 420 64 39.8| 1333.1| 12244 600 719
vysledny saprobniindex 2.221833333 1.702920723
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ODBERNE MIiSTO - MER1 (ASPT, BMWP) souhrnna tabulka

p . POCET NALEZENYCH JEDINCU
TAXON SYSTEMATICKA JEDNOTKA (SU) SKOR JARD PODZIM
Asellus aquaticus Asellidae 3 6 18
Baetis sp. Baetidae 8 - 1
Brychius elevatus Haliplidae 5 1 -
Coelostoma orbiculare Hydrophylidae 5 2 -
Bezzia sp. Ceratopogonidae 5 - 7
Erpobdella octoculata Erpobdellidae 3 51 -
Gyraulus albus Planorbidae 3 3 4
Haemopis sanguisuga Haemopidae - 1 -
Helobdella stagnalis Glossiphoniidae 4 13 4
Hexatoma sp. Limoniidae 5 1 -
Chironomidae Gen. sp. Chironomidae 3 18 199
Chrysopilus auratus (cristatus) |Rhagionidae 5 1
Laccophilus hyalinus Dytiscidae 5 - 1
Limnephilus sp. Limnephylidae 7 3 -
Musculium lacustre Sphaeriidae 5 - 3
Nepa cinerea Nepidae 6 2 2
Ormosia haemmorrhoidalis Limoniidae 5 - 1
Physa fontinalis Physidae 3 9 67
Planorbarius corneus Planorbidae 3 2 -
Scirtes hemisphaericus Scirtidae - 2 1
Sphaerium corneum Sphaeriidae 5 40 18
Sylvicola fenestralis Anisopodidae - 1 -
Tubifex tubifex Tubificidae 1 65 3
BMWP skére 61 56
pocet skorujicich SU 15 13
VYSLEDNY ASPT INDEX 4.06666667 4.307692308
ODBERNE MISTO - MER2 (ASPT, BMWP) souhrnné tabulka
TAXON SYSTEMATICKA JEDNOTKA (SU) SKOR POCET NALEZENYCH JEDINCU
JARO PODZIM

Asellus aquaticus Asselidae 3 19 9
Bezzia sp. Ceratopogonidae 5 - 18
Erpobdella octoculata Erpobdellidae 3 1 -
Haemopis sanguisuga Haemopidae = 1 -
Gyraulus albus Planorbidae 3 3 -
Helius longirostris Limoniidae 5 4 -
Chironomidae Gen. sp. Chironomidae 3 - 5
Limnephilus sp. Limnephylidae 7 1 1
Musculium lacustre Sphaeriidae 5 - 6
Ormosia haemorrhoidalis Limoniidae - 1 1
Physa fontinalis Physidae 3 5 1
Physella acuta Physidae - 1 -
Eloeophila sp. Limoniidae - 1 1
Planorbarius corneus Planorbidae - 2 2
Sericostoma personatum Sericostomatidae 10 6 1
Sphaerium corneum Sphaeriidae 5 46 18
Tubifex tubifex Tubificidae 1 4 5
BMWP skére 37 47
pocet skorujicich SU 8 10
VYSLEDNY ASPT INDEX 4.625 4.7
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ODBERNE MIiSTO - MER3 (ASPT, BMWP) souhrnnd tabulka

TAXON

SYSTEMATICKA JEDNOTKA (SU)

SKOR

POCET NALEZENYCH JEDINCU

JARO PODZIM
Asellus aquaticus Asellidae 3 4 -
Bezzia sp. Ceratopogonidae 5 - 1
Erpobdella octoculata |Erpobdellidae 3 28 1
Gyraulus albus Planorbidae 3 5 -
Helobdella stagnalis Glossiphoniidae 4 2 1
Chironomidae Gen. sp. |[Chironomidae 3 1 1
Physa fontinalis Physidae 3 1 -
Tubifex tubifex Tubificidae 1 1 1
BMWP skdre 20 16
pocet skorujicich SU 7 5
VYSLEDNY ASPT INDEX 2.857143 32
ODBERNE MiSTO - MER4 (ASPT, BMWP) souhrnn4 tabulka
y ) POCET NALEZENYCH JEDINCU
TAXON SYSTEMATICKA JEDNOTKA (SU) SKOR
JARO PODZIM
Argyroneta aquatica Cybaeidae = 1 -
Asellus aquaticus Asellidae 3 4 59
Baetis sp. Baetidae 8 35 9
Bezzia sp. Ceratopogonidae 5 26 64
Eiseniella tetraedra Oligocheta 2 - 2
Gammarus fossarum Gammaridae 6 7 21
Gyraulus albus Planorbidae 3 2
Gyrinus sp. Gyrinidae 5 1 1
Hexatoma sp. Limoniidae 5 - 1
Chironomidae Gen. sp. Chironomidae 3 167 49
Elodes sp. Scirtidae - - 14
Ormosia haemorrhoidalis |Limoniidae - - 5
Physa fontinalis Physidae 3 1 1
Piona nodata Pionidae - 2 -
Potamaphilus acuminatus [Elmidae 8 - 1
Scirtes hemisphaerius Scirtidae - 17 23
Sericostoma personatum |Sericostomatidae 10 - 4
Sphaerium corneum Sphaeriidae 5 - 5
Tipula sp. Tipulidae 5 - 1
Tubifex tubifex Tubificidae - 10
BMWP skére 33 72
pocet skorujicich SU 7 15
VYSLEDNY ASPT INDEX 4.714285714 4.8
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ODBERNE MISTO - MER5 (ASPT, BMWP) souhrnna tabulka

POCET NALEZENYCH JEDINCU

TAXON SYSTEMATICKA JEDNOTKA (SU) SKOR JARO PODZIM
Asellus aquaticus Asellidae 3 68 9
Aulonogyrus sp. Gyrinidae 5 - 1
Baetis sp. Baetidae 8 12 -
Bezzia sp. Ceratopogonidae 5 10 -
Erpobdella octoculata Erpobdellidae 3 22 2
Gammarus fosarum Gammaridae 6 1
Glossiphonia complanata Glossiphoniidae 4 1 -
Glossiphonia heteroclita Glossiphoniidae - 1 3
Helobdella stagnalis Glossiphoniidae - 21 6
Hydropsyche sp. Hydropsychidae 5 6 -
Chironomidae Gen. sp. Chironomidae 3 166 55
Limnephilus sp. Limnephylidae 7 4 -
Musculium lacustre Sphaeriidae 5 5 2
Physa fontinalis Physidae 3 4 -
Scirtes hemisphaericus Scirtidae - - 1
Sericostoma personatum Sericostomatidae 10 49 -
Sphaerium corneum Sphaeriidae 5 10 36
Tubifex tubifex Tubificidae 1 21 11
BMWP skére 62 35
pocet skorujicich SU 13 9
VYSLEDNY ASPT INDEX 4.769230769 | 3.888888889
ODBERNE MISTO - MER6 (ASPT, BMWP) souhrnna tabulka
) ) POCET NALEZENYCH JEDINCU
TAXON SYSTEMATICKA JEDNOTKA (SU) SKOR
JARO PODZIM

Asellus aquaticus Asellidae 3 22 227
Baetis sp. Baetidae 8 47 9
Calopteryx virgo Calopterygidae 6 1 -
Bezzia sp. Ceratopogonidae 5 4 8
Eiseniella tetraedra Oligocheta 2 1 -
Elmis aenea Elmidae 8 1 1
Elodes sp. Scirtidae - 2 3
Ephemera vulgata Ephemeridae 9 1 6
Erpobdella octoculata Erpobdellidae 9 9 1
Gammarus fosarum Gammaridae 6 - 9
Glossiphonia heteroclita Glossiphoniidae 4 1 -
Gyraulus albus Planorbidae 3 - 1
Gyrinus sp. Gyrinidae 5 1 1
Helobdella stagnalis Glossiphoniidae - 3 -
Hydropsyche sp. Hydropsychidae 5 4 69
Chironomidae Gen. Sp. Chironomidae 3 74 21
Limnephilus sp. Limnephylidae 7 1 1
Nebrioporus sp. Dytiscidae 5 - 1
Ormosia haemorrhoidalis Limoniidae 5 - 2
Physa fontinalis Physidae 3 1 3
Piona nodata Pionidae - 1 -
Planorbarius corneus Planorbidae - - 1
Scirtes hemisphaericus Scirtidae - 5 3
Sericostoma personatum Sericostomatidae 10 3 1
Sphaerium corneum Sphaeriidae 5 29 66
Tubifex tubifex Tubificidae 1 7 14
BMWP skdre 93 100
pocet skorujicich SU 17 18
VYSLEDNY ASPT INDEX 5.470588235 5.555555556
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ODBERNE MiSTO - MER7 (ASPT, BMWP) souhrnna tabulka

POCET NALEZENYCH JEDINCU

TAXON SYSTEMATICKA JEDNOTKA (SU) SKOR
JARO PODZIM

Asellus aquaticus Asellidae 3 4 55
Baetis sp. Baetidae 8 253 109
Calopteryx virgo Calopterygidae 6 1 -
Bezzia sp. Ceratopogonidae 5 15 -
Dugesia gonocephala Dugesiidae 8 4 18
Ecdyonurus sp. div. Heptageniidae 10 1 -
Eiseniella tetraedra Oligocheta 2 1 -
Elmis aenea ElImidae 8 - 14
Elodes sp. Scirtidae - - 2
Ephemera vulgata Ephemeridae 9 9 2
Erpobdella octoculata Erpobdellidae 3 1 1
Gammarus fosarum Gammaridae 6 3 39
Hydropsyche sp. Hydropsychidae 5 36 81
Chironomidae Gen. sp. Chironomidae 3 86 31
Limnephilus sp. Limnephylidae 7 1 -
Nemoura sp. Nemouridae 7 21
Ormosia haemorrhoidalis Limoniidae 5 - 2
Pedicia sp. Pediciidae - - 1
Philopotamus sp. Philopotamidae 10 - 5
Planaria torva Planariidae 5 - 21
Potamophilus acuminatus ElImidae - -
Rhyacophyla sp. (cf. dorsalis) |Hydropsychidae - 2
Scirtes hemispaericus Scirtidae - 1 13
Sericostoma sp. Sericostomatidae 10 2 -
Sphaerium corneum Sphaeriidae 5 5 -
Tubifex tubifex Tubificidae 1 40 1
BMWP skédre 98 81
pocet skorujicich SU 17 14
VYSLEDNY ASPT INDEX 5.764706 5.785714286

Pfiloha €. 3: Hodnoceni morfologického stavu toku — formulare
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MER001

Tvar Gdoli (zaskrtnout)

Soutéska

TvarV

TvarU Neckovity Plochy Asymetricky

X

Upravenost trasy toku (TRA)

Prevladajici typ

Znamky napfimenf

Znamky revitalizace Historicky stav

Divocici tok X ne ne divocici
Rozvétveny tok
Meandrujici
Zakruty
Pfimy Usek
Variabilita Sifky koryta (VSK) Minimum Maximum Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu (VHP) Rozsah (%)

Sitka koryta (m) 6 10 Vysoka 90
Sitka hladiny (m) 5.3 9 Stfedni 10
Sitka Gdolni nivy L (m) 10 17 Pfirozené nizka
Sitka tdolni nivy P (m) 7 10 Nizka z davodu upravy koryta

Zahloubeni v podéIném profilu (VHL) Rozsah (%) Uméle zvwyiené Uméle snizené Dnovy substrat Rozsah (%)
0-1m 10 Skalni podlozi 40
1-2m 10 Balvany 20
2-4m 70 Kameny 10
4a vice m Stérk 10

Upravenost dna (UDN) Rozsah (%) Mrtvé dfevo v koryté (MDK) Rozsah (%)|Pisek

Dno bez zndmek Uprav 100 Mrtvé dfevo a dFevni zbytky v koryté 20| Prach/bahno 10
Zpevnénidna kamennou dlazbou Zadné odstrafiovani | Obtasné | Systemat. |Pevné jilovité dno

Zpevnéni dna kamennym pohozem,
rovnaninou

Umély substrat

Zpevnénidna betonem

Zatrubnéni, zakryti toku

Ovlivnéni hydrologického rezimu

Rozsah (%) | Struktury dna (STD)| Rozsah (%)

Pravidelna prohrabka koryta/zvy$ené

Z4dné pozorované

zahloubeni Dynamika beze zmén (%) 100 struktury 10
Pfidavanisplavenin a umélého substratu Trvala regulace pfitok( (%) Lavice
Charakter proudéni (PRO) Rozsah (%) Trvalé vzduti (%) Ostrovy 10
Vodopad Periodické vzduti (%) Mélciny
Stupné, kaskada Vypousténi (%) Tané 10
Pefejnaty Usek 70 Odbéry vody (%) Pefeje 70
Slapovy proud Extrémné sniZzeny pritok (doba) Skalnistupné
Klouzavy proud 20 Spic¢kovani, rychlé zvy$ovani
Tdné 10 pritoku (doba)
Podélna prichodnost koryta (PPK) Pocet vyskytl doéz :::;1 pp(;iité‘ sek z tom:)::]ii? dr::;ir]a tné
Usek bez prekazek
Nizké stupné s wyékou niz§ine? 0.3 m 12 12
Stupef nebo jez vy$$ineilm 1 1
Skluz
Propustek
Hraz
Upravenost brehu (UBR) Rozseh (%) PR R Rozsah (%)
L bfeh P bieh (VPZ) L bieh P bieh
Bfeh bez znamek Uprav 90 90 Pfirozeny skalni povrch 60
Vegetacni opevnéni bfehu (zatravnéni) Les 40 40
Vegetacni opevnéni bfehu (kulatina) Louka
Rozpad, zpfirodnéni Gpravy (pohoz, zdhoz, Plochy ponechané
rovnanina) pfirozenému vyvoji 60
Kamenny pohoz, zédhoz, rovnanina 10 10 Pastvina
Gabiony Vodni plochy
Polovegetaéni tvarnice Mokfad
Zpevnéni biehu kamennou dlazbou Zemédélska plocha
Zpevnéni bfehu betonem RoztrouSena zastavba
Souvisla uprava profilu Intravilan, pramysl|
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Rozsah (%)

Rozsah (%)

Bfehova vegetace (BVG) Vyuziti ddolni nivy (VUN)
L bieh P bieh L bfeh P bfeh
Piirozeny les Pfirozeny skalni povrch 10
Hospodafsky les 10 Les 80 90
Liniové vegetace 10 Louka
Plochy ponechané

Pferuované pasy vegetace 30 pfirozenému vyvoji
Jednotlivé stromy, kefe 10 Pastvina
Travobylinné vegetace 60 20 Vodni plochy
Ruderalni spoletenstvo 30 30 Mokrad
Bfehy bez vegetace Zemédélska plocha

Rozsah (%) RoztrouSena zastavba 10
Stabilita biehu a bo¢ni migrace koryta (BMK)

L bfeh P bfeh Intravildn, pramysl
Stabilnibfeh bez natr#i a akumulaci 90 90
Drobné bfehové natrie do 5m 10 10
Drobné fluvidalniakumulace do 100 m2
Rozsdhlé fluvidIni akumulace nad 100 m2
Omezeni boéniho pohybu koryta
Vyskyt
Priichodnost inundaéniho Gzemi (PIN)
L bieh P bfeh

Zadné liniové stavby v nivé
Liniové stavby napfi¢ nivou - ndspy komunikaci aj.
Odsazeni stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj. 1
Odsazeni hrazi/valt od koryta
Zkapacitnéni koryta
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MER002

Tvar Gdoli (zaSkrtnout)

Soutéska

TvarV

Tvar U Neckovity

Plochy

Asymetricky

X

Upravenost trasy toku (TRA)

Prevladajici typ

Znédmky napfimeni

Znamky revitalizace

Historicky stav

Divocici tok

Rozvétveny tok

Meandrujici
Zakruty X ano ano zakruty
Pfimy usek
Variabilita Sitky koryta (VSK) Minimum Maximum Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu (VHP) Rozsah (%)

Sitka koryta (m) 2 10 Vysoka
Sitka hladiny (m) 1.3 6.4 Stfedni 40
Sitka adolni nivy L (m) 3.8 12 Pfirozené nizkd 40
Sitka udolni nivy P (m) 2.5 12 Nizka z ddvodu upravy koryta 20

Zahloubeni v podélném profilu (VHL) Rozsah (%) Uméle zvySené Uméle snizené Dnovy substrat |Rozsah (%)
0-1m 50 20 Skalni podlozi 10
1-2m 20 Balvany 10
2-4m 20 Kameny 10
4a vice m 10 Stérk 10

Upravenost dna (UDN) Rozsah (%) Mrtvé dievo v koryté (MDK) Rozsah (%)]Pisek 10

Dno bez zndmek uprav 40 Mrtvé dfevo a dfevni zbytky v koryté 0 Prach/bahno
Zpevnéni dna kamennou dlazbou 0 Zadné odstrafiovdni | Oblasné | Systemat. |peyné jilovité dno
Zpevnéni dna kamennym pohozem,
rovnaninou 20 Umély substrat 50
Zpevnénidna betonem 40

Zatrubnéni, zakryti toku Ovlivnéni hydrologického rezimu [Rozsah (%)]Struktury dna (STD) Rozsah (%)
Pravidelna prohrdbka koryta/zvy$ené iijzréované
zahloubent Dynamika beze zmén (%) 80 struktury 70
Pfidavani splavenin a umélého substratu Trvald regulace pfitokl (%) Lavice
Charakter proudéni (PRO) Rozsah (%) |Trvalé vzduti (%) 20 Ostrovy
Vodopad Periodické vzduti (%) Mélciny
Stupné, kaskada 20 Vypousténi (%) Tané
Pefejnaty Usek 20 Odbéry vody (%) Pefeje 10
Slapovy proud 50 Extrémné snizeny pratok (doba) Skalnistupné 20
Klouzavy proud Spickovani, rychlé zwy$ovani
Tané 10 pratoku (doba)
Podélna pruchodnost koryta (PPK) Pocet vyskytl Ztoho ppizité(;::asm’/ch Z toho pocet migraéné prachodnych
Usek bez prekazek
Nizké stupné s vyskou nizsinez 0.3 m 3 0 3
Stuperi nebo jez wssinezlm 5 0 5
Skluz
Propustek 3 0 3
Hraz
Upravenost biehu (UBR) Rozsah (%) Ryt énlzony Rozsah (%)
L bieh P breh (vPz) Lbieh P bfeh
Bfeh bez zndmek Uprav 10 10 Pfirozeny skalni povrch 80 80
Vegetacni opevnéni bfehu (zatravnéni) 30 30 Les 10 20
Vegetaéni opevnéni bfehu (kulatina) Louka
Rozpad, zpfirodnéni upravy (pohoz, Plochy ponechané
zahoz, rovnanina) pfirozenému vyvoji
Kamenny pohoz, zdhoz, rovnanina 10 10 Pastvina
Gabiony Vodni plochy
Polovegetaéni tvarnice Mokfad
Zpevnéni bfehu kamennou dlazbou 20 20 Zemédélskd plocha
Zpevnéni bfehu betonem RoztrouSena zdstavba
Souvisla Gprava profilu 30 30 Intravilan, pramysl 10
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Bfehova vegetace (BVG)

Rozsah (%)

Vyuziti udolni nivy (VUN)

Rozsah (%)

L bfeh P bfeh L bfeh P bfeh
Piirozeny les Pfirozeny skalni povrch 10 10
Hospodéfsky les Les 80 70
Liniova vegetace Louka
Plochy ponechané
PferuSované pdsyvegetace pfirozenému vyvoji
Jednotlivé stromy, kefe 10 10 Pastvina
Travobylinna vegetace 10 10 Vodni plochy
Ruderalni spoletenstvo Mokfad
Bfehy bez vegetace 10 10 Zemédélska plocha
Rozsah (%) RoztrouSend zastavba 10 20
Stabilita bfehu a bocni migrace koryta (BMK)
L bfeh P breh Intravildn, pramys|
Stabilni bfeh bez natrzi a akumulaci 70 70
Drobné bifehové natrie do 5m 10 10
Drobné fluvialni akumulace do 100 m2
Rozsdhlé fluvidlni akumulace nad 100 m2
Omezeni boéniho pohybu koryta 20 20
Vyskyt
Priichodnost inundaéniho uzemi (PIN)
L bieh P bieh

Zadné liniové stavby v nivé
Liniové stavby napfi¢ nivou - naspy komunikaci aj. 3 3
Odsazeni stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj. 1

Odsazeni hrazi/vall od koryta

Zkapacitnéni koryta
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MER003

Tvar udoli (zaskrtnout)

Soutéska

TvarV Tvar U Neckovity

Plochy

Asymetricky)|

X

Upravenost trasy toku (TRA)

Prevladajici typ

Znamky napfimeni | Znamky revitalizace

Historicky stav

Divodici tok
Rozvétveny tok
Meandrujici
Zakruty X ne ne zakruty
Pfimy usek

Variabilita $itky koryta (VSK) Minimum Maximum Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu (VHP) Rozsah (%)
Sitka koryta (m) 3 7 Vysokd
Sitka hladiny (m) 2.1 5.2 Stiedni 80
Sitka tdolni nivy L (m) 4.8 61 Pfirozené nizkd 20
Sitka udolni nivy P (m) 3.5 228 Nizka z divodu Upravy koryta

Zahloubeni v podélném profilu (VHL) Rozsah (%) Uméle zvysené Uméle snizené Dnovy substrat Rozsah (%)
0-1m 10 Skalni podlozi 20
1-2m Balvany 20
2-4m 20 Kameny 20
4a vice m 70 40 Stérk 20

Upravenost dna (UDN) Rozsah (%) Mrtvé dievo v koryté (MDK) Rozsah (%) |Pisek 10
Dno bez zndmek Uprav 60 Mrtvé dfevo a dfevni zbytky v koryté olPrach/bahno 10
Zpevnéni dna kamennou dlazbou Zadné odstrafiovani | Ob¢asné | Systemat. Pevné jilovité dno
Zpevnéni dna kamennym pohozem, rovnaninou UméIy substrat
Zpevnénidna betonem 40

Zatrubnéni, zakryti toku

Ovlivnéni hydrologického rezimu | Rozsah (%

)

Struktury dna (STD)

Rozsah (%)

Pravidelnd prohréabka koryta/zvy$ené

Z4dné pozorované

zahloubeni Dynamika beze zmén (%) 80 struktury 10
Pfidavani splavenin a umélého substratu Trvala regulace pfitokd (%) Lavice

Charakter proudéni (PRO) Rozsah (%) [Trvalé vzduti (%) Ostrovy 10
Vodopéd Periodické vzduti (%) 10 Mél&iny
Stupné, kaskada 20 Vypousténi (%) 10 Tané 10
Pefejnaty Usek 60 Odbéry vody (%) Pefeje 60
Slapovy proud 20 Extrémné sniZeny pratok (doba) Skalni stupné 10
Klouzavy proud Spickovéni, rychlé zwysovani
Tané pratoku (doba)

Podélna priichodnost koryta (PPK) Pocet vyskytd doé:i;; ppoFZT(té sek z tohzr%ZEthT;i;a tné

Usek bez prekdzek
Nizké stupné s vyskou nizsinez 0.3 m 6 0 6
Stupen nebo jez wisinezlm 5 0
Skluz 1 0 1
Propustek 2 0 2
Hraz 1 0 0

Upravenost biehu (UBR) Rozsah (%) Vyuiti pfibfeini zény Rozsah (%)

Lbfeh P breh (VPZ) L bieh P breh

Bfeh bez znamek tprav Pfirozeny skalni povrch 10 10
Vegetacni opevnéni bfehu (zatravnéni) 70 70 Les 20 20
Vegetaéni opevnénibfehu (kulatina) Louka 60 60
Rozpad, zpfirodnéni tpravy (pohoz, zdhoz, Plochy ponechané
rovnanina) pfirozenému vyvoji
Kamenny pohoz, zahoz, rovnanina 20 20 Pastvina
Gabiony Vodni plochy 10 10
Polovegetacdni tvarnice Mokrad
Zpevnéni bfehu kamennou dlazbou Zemédélskd plocha
Zpevnéni bfehu betonem 10 10 RoztrouSend zéstavba

Souvisla uprava profilu

Intravilan, pramys|
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Rozsah (%) Rozsah (%)
Bfehova vegetace (BVG) - . Vyuziti udolni nivy (VUN)
L bfeh P bfeh Lbteh P breh
Pfirozeny les Prirozeny skalni povrch 10 10
Hospodéisky les Les 50 40
Liniova vegetace 20 20 Louka 20 20
Plochy ponechané
PferuSované pédsyvegetace pfirozenému vyvoji
Jednotlivé stromy, kefe 30 20 Pastvina
Travobylinna vegetace 50 60 Vodni plochy 10 10
Ruderalni spoleéenstvo Mokfad
Bfehy bez vegetace Zemédélska plocha
Rozsah (%) RoztrouSena zdstavba 10 20
Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta (BMK)
L breh P breh Intravilan, pramys|
Stabilni bfeh bez natrii a akumulaci 10 10
Drobné brehové natrie do 5 m 10 20
Drobné fluvidlni akumulace do 100 m2 20 10
Rozséahlé fluvidlni akumulace nad 100 m2 50 50
Omezeni boéniho pohybu koryta 10 10
Vyskyt
Priichodnost inundaéniho Gzemi (PIN)
Lbteh P bfeh

Zadné liniové stavby v nivé
Liniové stavby napfic¢ nivou - ndspy komunikaci aj.
Odsazeni stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj. 1
Odsazeni hrazi/vald od koryta
Zkapacitnéni koryta
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MER004

Soutéska

TvarV Tvar U Neckovity

Plochy

Asymetricky)|

Tvar tdoli (zaSkrtnout)

X

Upravenost trasy toku (TRA)

Prevladajici typ

Znamky napfimeni | Znamky revitalizace

Historicky stav

Divocici tok

Rozvétveny tok

Meandrujici
Zakruty
Pfimy usek X ano ne zakruty
Variabilita $itky koryta (VSK) Minimum Maximum Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu (VHP) Rozsah (%)
Sitka koryta (m) 15 3.2 Vysoka
Sitka hladiny (m) 0.5 0.9 Stfedni
Sitka udolninivy L (m) 5 25 Pfirozené nizkd 10
Sitka Gdolni nivy P (m) 5 20 Nizka z diivodu dpravy koryta 90

Zahloubeni v podélném profilu (VHL) Rozsah (%) Uméle zvysené Uméle snizené Dnovy substrat Rozsah (%)
0-1m Skalni podlozi
1-2m 80 60 Balvany
2-4m 20 20 Kameny
4a vice m Stérk
Upravenost dna (UDN) Rozsah (%) Mrtvé dievo v koryté (MDK) Rozsah (%) |Pisek 10
Dno bez zndmek Gprav Mrtvé dievo a dfevni zbytky v koryté 0 Prach/bahno
Zpevnéni dna kamennou dlazbou Z4dné odstrafiovani | Ob&asné | Systemat. |pevné jilovité dno
Zpevnéni dna kamennym pohozem, rovnaninou Umély substrat 90

Zpevnénidna betonem

100

Zatrubnéni, zakryti toku

Ovlivnéni hydrologického rezimu | Rozsah (%)

Struktury dna (STD)

Rozsah (%)

Pravidelna prohrabka koryta/zvy$ené

Zadné pozorované

zahloubeni Dynamika beze zmén (%) 70 struktury 80
Priddvéni splavenin a umélého substratu Trvald regulace pfitokd (%) Lavice
Charakter proudéni (PRO) Rozsah (%) |Trvalé vzduti (%) Ostrovy

Vodopéd Periodické vzduti (%) Mél&iny 20
Stupné, kaskdda Vypousténi (%) 30 Tané
Pefejnaty Usek Odbéry vody (%) Pefeje
Slapovy proud 100 Extrémné snizeny pratok (doba) Skalni stupné
Klouzavy proud Spickovdni, rychlé zwy$ovani
Tané pratoku (doba)

Podélnd priichodnost koryta (PPK) Pocet vyskytl doézst:;; ppoFZi; sek z mh?):jiiztdn;;i:a iné
Usek bez prekdzek
Nizké stupné s vySkou nizSinez 0.3 m 3 0 3
Stupen nebo jez vsSinezlm 2 0 1
Skluz
Propustek 5 0 4
Hraz

Upravenost biehu (UBR) Rozsah (%) Vyuziti pfibfezni 26ny Rozsah (%)
Lbreh P bieh (VPZ) Lbfeh P bieh

Bfeh bez zndmek Gprav Pfirozeny skalni povrch
Vegetacni opevnéni bfehu (zatravnéni) 10 10 Les
Vegetacni opevnéni bfehu (kulatina) Louka 10 10
Rozpad, zpfirodnéni Upravy (pohoz, zéhoz, Plochy ponechané
rovnanina) 50 50 pFirozenému vyvoji 20 20
Kamenny pohoz, zdhoz, rovnanina Pastvina
Gabiony Vodni plochy
Polovegetacni tvarnice Mokrad
Zpevnéni bfehu kamennou dlazbou Zemédélska plocha
Zpevnénibrehu betonem RoztrousSena zdstavba
Souvisld uprava profilu 40 40 Intravilan, pramys| 70 70
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Rozsah (%) Rozsah (%)
Bfehova vegetace (BVG) - - Vyuiiti udolni nivy (VUN)
Lbfeh P bieh L bfeh P breh
Pfirozeny les Prirozeny skalni povrch
Hospodaisky les Les 10 10
Liniova vegetace 10 Louka
Plochy ponechané
PferuSované pdsy vegetace 20 30 pFirozenému vyvoji 10 10
Jednotlivé stromy, kefe 20 10 Pastvina
Travobylinna vegetace 30 30 Vodni plochy
Ruderdlnispoledenstvo 10 Mokfad
Bfehy bez vegetace 20 20 Zemédélskd plocha
Rozsah (%) RoztrouSena zdstavba 10 10
Stabilita brehu a bo¢ni migrace koryta (BMK) - — -
L bfeh P bfeh Intravilan, pramys| 70 70
Stabilni bfeh bez natrii a akumulaci 10 10
Drobné bfehové natrie do 5m
Drobné fluvidIni akumulace do 100 m2
Rozsdhlé fluvidlni akumulace nad 100 m2
Omezeni boéniho pohybu koryta 90 90
Vyskyt
Priichodnost inundaéniho tizemi (PIN)
L bfeh P bieh
Zadné liniové stavby v nivé
Liniové stavby napfi¢ nivou - naspy komunikaci aj. 6 6
Odsazenistavbyvedené paralelné s korytem, ndspy komunikaci aj. 2
Odsazeni hrazi/val od koryta
Zkapacitnéni koryta 1 1
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MER005

Tvar adoli (zaSkrtnout)

Soutéska

TvarV

Tvar U Neckovity

Plochy Asymetricky

X

Upravenost trasy toku (TRA)

Prevladajici typ|

Znamky napfimeni

Znamky revitalizace

Historicky stav

Divodici tok
Rozvétveny tok
Meandrujici
Zakruty X ne ano zdkruty
Pfimy tusek

Variabilita 3irky koryta (VSK) Minimum Maximum Variabilita hloubek v pfiéném profilu (VHP) | Rozsah (%)
Sitka koryta (m) 0.9 1.9 Vysoka
Sitka hladiny (m) 0.3 2.1 Stfedni 70
Sitka tdolninivy L (m) 14 82 Pfirozené nizka 20
Sitka tdolninivy P (m) 16 35 Nizkd z divodu Upravy koryta 10

Zahloubeni v podélném profilu (VHL)

Rozsah (%)

Uméle zvysené

Uméle snizené

Dnovy substrat [Rozsah (%)

0-1m 40 10 Skalni podlozi
1-2m 60 20 Balvany 10
2-4m Kameny 20
4a vice m Stérk

Upravenost dna (UDN) Rozsah (%) Mrtvé dievo v koryté (MDK) Rozsah (%) |Pisek 60
Dno bez znamek Gprav 70 Mrtvé dfevo a dfevni zbytky v koryté 0 Prach/bahno
Zpevnénidna kamennou dlazbou 10 Z4dné odstrafiovani | Ob&sné | Systemat. |Pevné jilovité dno
Zpevnéni dna kamennym pohozem, rovnaninou 10 Umély substrat 10
Zpevnénidna betonem 10

Zatrubnéni, zakryti toku

Ovlivnéni hydrologického rezimu

Rozsah (%)

Struktury dna (STD) [ Rozsah (%)

Pravidelna prohrabka koryta/zvysené

Zadné pozorované

zahloubeni Dynamika beze zmén (%) 50 struktury 60
Pfiddvani splavenin a umélého substratu Trvala regulace piitokl (%) Lavice
Charakter proudéni (PRO) Rozsah (%) |[Trvalé vzduti (%) 10 Ostrovy

Vodopad Periodické vzduti (%) Mél&iny
Stupné, kaskdda Vypou3téni (%) 30 Tané 20
Pefejnaty Usek 20 Odbéry vody (%) 10 Pefeje 10
Slapovy proud 60 Extrémné snizeny pratok (doba) Skalnistupné 10
Klouzavy proud 10 Spickovani, rychlé zvy$ovani
Tané 10 pritoku (doba)

Podélna prichodnost koryta (PPK) Pocet vyskyth doéz :z::h ppiii; sek z tOhZ:;ieotdr:;f;a tné
Usek bez prekazek
Nizké stupné s vy$kou niz$inez 0.3 m 2 0 2
Stupefi nebo jez vwisineilm 3 0 2
Skluz 2 0 2
Propustek 2 0 1
Hraz 1 0 0

Upravenost biehu (UBR) Rozsah (%) Vyuziti pFibfezni zény Rozsah (%)
L bfeh P bfeh (vPZ) L bieh P bfeh

Bfeh bez znamek Uprav 10 10 Pfirozeny skalni povrch
Vegetalni opevnéni bfehu (zatravné&ni) 40 40 Les
Vegetacni opevnéni bfehu (kulatina) Louka 20
Rozpad, zpfirodnéni tpravy (pohoz, zdhoz, Plochy ponechané
rovnanina) 50 50 pfirozenému vyvoji 20
Kamenny pohoz, zahoz, rovnanina Pastvina
Gabiony Vodni plochy
Polovegetaéni tvarnice Mokfad
Zpevnéni bfehu kamennou dlazbou Zemeédélska plocha 10
Zpevnéni bfehu betonem RoztrouSena zastavba 40 10
Souvisla uprava profilu Intravilan, pramysl 10 80

117




Rozsah (%)

Rozsah (%)

Bfehova vegetace (BVG) - - Vyutziti udolni nivy (VUN)
L bfeh P bfeh L bieh P breh
Pfirozeny les Pfirozeny skalni povrch
Hospodaisky les Les
Liniova vegetace 10 Louka 20 20
Plochy ponechané
PferuSované pasyvegetace 20 pfirozenému vyvoji 10 10
Jednotlivé stromy, kefe 10 10 Pastvina 20
Travobylinna vegetace 60 60 Vodni plochy
Ruderdlni spolecenstvo 20 10 Mokfad
Bfehy bez vegetace Zemédélska plocha
Rozsah (%) Roztrou$ena zastavba 50
Stabilita brehu a bo¢ni migrace koryta (BMK) -
L bfeh P bfeh Intravildn, pramysl 70
Stabilni bfeh bez natrii a akumulaci 30 20
Drobné bfehové nétrie do 5m 10 30
Drobné fluvidlni akumulace do 100 m2 10
Rozsdhlé fluvidlni akumulace nad 100 m2
Omezeni bo¢niho pohybu koryta 60 40
Vys kyt
Priichodnost inundaéniho izemi (PIN)
Lbreh P bfeh
Z4dné liniové stavby v nivé
Liniové stavby napfi¢ nivou - ndspy komunikaci aj. 1
Odsazeni stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj. 1 1
Odsazeni hrazi/valt od koryta
Zkapacitnéni koryta
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MER007

Tvar Gdoli (zaSkrtnout)

Soutéska

TvarV Tvar U Neckovity

Plochy

Asymetricky)|

X

Upravenost trasy toku (TRA)

Prevladajici typ

Znamky napfimeni | Zndmky revitalizace

Historicky stav

Divodici tok
Rozvétveny tok
Meandrujici
Zakruty
Pfimy usek X ano ne zakruty
Variabilita $itky koryta (VSK) Minimum Maximum Variabilita hloubek v pfiéném profilu (VHP) | Rozsah (%)
Sitka koryta (m) 3.4 3.8 Vysokd
Sitka hladiny (m) 0.5 0.7 Stfedni
Sitka udolni nivy L (m) 8 93 Pfirozené nizka 10
Sitka udolni nivy P (m) 12 85 Nizka z ddvodu Gpravy koryta 90

Zahloubeni v podélném profilu (VHL)

Rozsah (%)

Uméle zvySené Uméle snizené

Dnovy substrat

Rozsah (%)

0-1m 10 Skalni podlozi

1-2m 80 80 Balvany

2-4m Kameny

4a vice m Stérk 10
Upravenost dna (UDN) Rozsah (%) Mrtvé dievo v koryté (MDK) Rozsah (%) |Pisek 10

Dno bez zndmek tprav Mrtvé dfevo a dfevni zbytky v koryté 30 Prach/bahno

Zpevnénidna kamennou dlazbou 20 Zadné odstrafiovani | Ob&asné | Systemat. |Pevné jilovité dno

Zpevnéni dna kamennym pohozem, rovnaninou Umély substrat 80

Zpevnénidna betonem 80

Zatrubnéni, zakryti toku

Ovlivnéni hydrologického reZimu | Rozsah (%)

Struktury dna (STD)

Rozsah (%)

Pravidelnd prohrabka koryta/zvysené

Z4dné pozorované

zahloubenti Dynamika beze zmén (%) 100 struktury 90
Pridavani splavenin a umélého substratu Trvala regulace pfitok( (%) Lavice
Charakter proudéni (PRO) Rozsah (%) |Trvalé vzduti (%) Ostrovy

Vodopéd Periodické vzduti (%) Mél&iny
Stupné, kaskada Vypousténi (%) Tané 10
Pefejnaty Usek Odbéry vody (%) Pefeje
Slapovy proud 80 Extrémné snizeny pratok (doba) Skalni stupné
Klouzawy proud 10 Spickovani, rychlé zvy$ovani
Tiné 10 pratoku (doba)

Podélna prichodnost koryta (PPK) Pocet vyskytl doéz st(r:;]:h p;iel:é sek z tom;:;ﬁitdr:\f;a tné
Usek bez prekazek
Nizké stupné s vy$kou niz$ine7 0.3 m 2 0 2
Stuperi nebo jez vy$SineZilm
Skluz
Propustek 2 0 0
Hraz

Upravenost bfehu (UBR) Rozsah (%) RoEtpibiEenizeny Rozsah (%)
L bieh P bieh (vPZ) Lbreh P bfeh

Bfeh bez znamek tprav 10 10 Pfirozeny skalni povrch
Vegetacni opevnéni bfehu (zatravnéni) 30 30 Les 20 20
Vegetacni opevnéni bfehu (kulatina) Louka
Rozpad, zpfirodnéni tpravy (pohoz, zahoz, Plochy ponechané
rovnanina) pfirozenému vyvoji
Kamenny pohoz, zdhoz, rovnanina Pastvina 80
Gabiony Vodni plochy
Polovegetaéni tvdrnice Mokfad
Zpevnéni bfehu kamennou dlazbou Zemédélska plocha 80
Zpevnéni bfehu betonem 60 60 RoztrouSend zastavba
Souvisla uprava profilu Intravildn, pramysl
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Rozsah (%)

Rozsah (%)

Bfehova vegetace (BVG) Vyugziti udolni nivy (VUN)
L bieh P bieh L bfeh P bfeh
Pfirozeny les 20 20 Pfirozeny skalni povrch
Hospodéisky les Les 20 10
Liniovd vegetace 10 10 Louka
Plochy ponechané
PferuSované pdsy vegetace 10 10 pfirozenému vyvoji
Jednotlivé stromy, kefe 10 Pastvina 80
Travobylinna vegetace 60 50 Vodni plochy 10
Ruderalni spolecenstvo Mokfad 10
Bfehy bez vegetace Zemédélska plocha 60
Rozsah (%) RoztrouSend zastavba
Stabilita biehu a bocni migrace koryta (BMK)
L bfeh P bfeh Intravilan, pramysl 10 10
Stabilni bfeh bez ndtrzi a akumulaci 80 70
Drobné bfehové natrie do 5m 10 20
Drobné fluvidIni akumulace do 100 m2 10 10
Rozsdhlé fluvidlni akumulace nad 100 m2
Omezeni boéniho pohybu koryta
Vyskyt
Priichodnost inundaéniho tzemi (PIN)
L bfeh P bieh

Zadné liniové stavby v nivé
Liniové stavby napfi¢ nivou - naspy komunikaci aj.
Odsazeni stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj. 1

Odsazeni hrazi/vali od koryta

Zkapacitnéni koryta
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MER008

Tvar ddoli (zaSkrtnout)

Soutéska

TvarV Tvar U Neckovity

Plochy

Asymetricky)|

X

Upravenost trasy toku (TRA)

Prevliadajici typ|

Znamky napfimeni | Znédmky revitalizace

Historicky stav

Divocici tok

Rozvétveny tok

Meandrujici
Zakruty
Pfimy usek X ano ne pfimy
Variabilita 3ifky koryta (VSK) Minimum Maximum Variabilita hloubek v pfiéném profilu (VHP) | Rozsah (%)
Sitka koryta (m) 1.9 23 Vysoka
Sitka hladiny (m) 1.7 2.3 Stfedni
Sitka udolni nivy L (m) 8 24 Pfirozené nizka 10
Sitka Gdolni nivy P (m) 6.3 23 Nizka z ddvodu Gpravy koryta 90

Zahloubeni v podélném profilu (VHL) Rozsah (%) Uméle zvysené Uméle snizené Dnovy substrat |[Rozsah (%)
0-1m 20 Skalni podlozi
1-2m 80 80 Balvany
2-4m Kameny 10
4 a vice m Stérk

Upravenost dna (UDN) Rozsah (%) Mrtvé dievo v koryté (MDK) Rozsah (%) |Pisek 10

Dno bez zndmek Gprav 10 Mrtvé dievo a dfevni zbytky v koryté 0 Prach/bahno
Zpevnéni dna kamennou dlazbou 80 Z4dné odstrafiovani | Ob&asné | Systemat. |Pevné jilovité dno
Zpevnéni dna kamennym pohozem, rovnaninou Umély substrat 80
Zpevnénidna betonem
Zatrubnéni, zakryti toku 10 Ovlivnéni hydrologického reZimu | Rozsah (%) | Struktury dna (STD) | Rozsah (%)

Pravidelnd prohrabka koryta/zvy$ené

Z4dné pozorované

zahloubenf Dynamika beze zmén (%) 80 struktury 70
Pfidavanisplavenin a umélého substratu Trvala regulace pfitokd (%) Lavice
Charakter proudéni (PRO) Rozsah (%) |Trvalé vzduti (%) Ostrovy

Vodopad Periodické vzduti (%) Mélginy
Stupné, kaskada Vypousténi (%) 20 Tané 10
Pefejnaty Usek 10 Odbéry vody (%) Pefeje 10
Slapovy proud 90 Extrémné snizeny pritok (doba) Skalni stupné 10
Klouzawy proud Spic¢kovani, rychlé zvy$ovani
Tané pratoku (doba)

Podélna pruchodnost koryta (PPK) Pocet vyskytl doéi :zc;] pp‘;ii; sek z tom;:;iieot dr:;i:a tné
Usek bez prekazek
Nizké stupné s vy$kou nizSinez 0.3 m
Stupefi nebo jez wisineilm 1 0 1
Skluz
Propustek 1 0 0
Hraz

Upravenost biehu (UBR) Rozsah (%) pyuattlpibicniziny Rozsah (%)
Lbfeh P breh (vPz) L bieh P breh

Bfeh bez znamek Uprav Pfirozeny skalni povrch
Vegetalni opevnéni bfehu (zatravnéni) 10 10 Les
Vegetalni opevnéni bfehu (kulatina) Louka
Rozpad, zpfirodnéni Upravy (pohoz, zéhoz, Plochy ponechané
rovnanina) pfirozenému vyvoji 10 10
Kamenny pohoz, zdhoz, rovnanina Pastvina
Gabiony Vodni plochy
Polovegetaéni tvarnice Mokfad
Zpevnéni bfehu kamennou dlazbou Zemédélska plocha
Zpevnéni bfehu betonem RoztrouSena zastavba
Souvisld uprava profilu 90 90 Intravilan, pramys| 90 90
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Brehova vegetace (BVG)

Rozsah (%)

Vyuziti udolni nivy (VUN)

Rozsah (%)

L bfeh P bfeh L bfeh P bieh
Pfirozeny les Pfirozeny skalni povrch 10 10
Hospodaisky les Les
Liniova vegetace 10 20 Louka 10 10
Plochy ponechané
PreruSované pasyvegetace pfirozenému vyvoji 10 10
Jednotlivé stromy, kefe 10 Pastvina
Travobylinna vegetace 30 30 Vodni plochy
Ruderalnispoledenstvo 50 50 Mokfad
Bfehy bez vegetace Zemédélska plocha
Rozsah (%) Roztrou$ena zastavba 70 70
Stabilita bfehu a boéni migrace koryta (BMK)
L bfeh P bieh Intravildn, pramysl|
Stabilni bfeh bez natrzi a akumulaci 10 10
Drobné bfehové natrie do 5m
Drobné fluvidIni akumulace do 100 m2
Rozsdhlé fluvidlni akumulace nad 100 m2
Omezeni boéniho pohybu koryta 90 90
Vyskyt
Priichodnost inundaéniho Gzemi (PIN)
L bfeh P bFeh

Z4dné liniové stavby v nivé
Liniové stavby napfi¢ nivou - naspy komunikaci aj. 1 1
Odsazenistavbyvedené paralelné s korytem, ndspy komunikaci aj. 2

Odsazeni hrazi/valG od koryta

Zkapacitnéni koryta
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MER009

Soutéska TvarV Tvar U Neckovity Plochy Asymetricky

Tvar Gdoli (zaskrtnout)

X

Upravenost trasy toku (TRA)

Prevladajici typ|

Znamky napfimeni [ Zndmky revitalizace

Historicky stav

Divodici tok
Rozvétveny tok
Meandrujici X ne ne meandry
Zakruty
Pfimy usek

Variabilita Sitky koryta (VSK) Minimum Maximum Variabilita hloubek v pficném profilu (VHP) [ Rozsah (%)
Sitka koryta (m) 0.5 2.7 Vysoka 10
Sitka hladiny (m) 0.5 2.7 Stfedni 20
Sitka udolninivy L (m) 22 85.8 Pfirozené nizka 70
Sitka Gdolni nivy P (m) 11.8 63.5 Nizka z divodu Gpravy koryta

Zahloubeni v podélném profilu (VHL)

Rozsah (%)

Uméle zvySené Uméle snizené

Dnovy substrat

0-1m 100 Skalni podlozi 10

1-2m Balvany

2-4m Kameny 20

4 a vice m Stérk 30
Upravenost dna (UDN) Rozsah (%) Mrtvé dievo v koryté (MDK) Rozsah (%)|Pisek 40

Dno bez znamek Gprav 90 Mrtvé dfevo a dFevni zbytky v koryté 30 Prach/bahno

Zpevnénidna kamennou dlazbou 10 Zadné odstratiovani | Ob&asné | Systemat. |Pevné jilovité dno

Zpevnéni dna kamennym pohozem, rovnaninou

Umélysubstrat

Zpevnénidna betonem

Zatrubnéni, zakryti toku

Ovlivnéni hydrologického rezimu |Rozsah (%)

Struktury dna (STD)

Pravidelnd prohrabka koryta/zvysené

Z4dné pozorované

zahloubeni Dynamika beze zmén (%) 80 struktury 50
Pfidavanisplavenin a umélého substratu Trvala regulace pfitokd (%) Lavice 10

Charakter proudéni (PRO) Rozsah (%) |Trvalé vzduti (%) Ostrovy 10
Vodopdd Periodické vzduti (%) Mélginy 10
Stupné, kaskada Vypousténi (%) 10 Tané 10
Pefejnaty usek Odbéry vody (%) 10 Pefeje 10

Slapovy proud 80 Extrémné snizeny pritok (doba) Skalnistupné
Klouzavy proud Spickovani, rychlé zvydovani
Tané 10 prutoku (doba)

Podélna priichodnost koryta (PPK) Pocet vyskytl doézstz:/‘]cc;\ ppc;Zita’ sk z tOhZE_JZEthT;f;a tné
Usek bez prekdzek
Nizké stupné s vy$kou niz$inez 0.3 m 5 0 5
Stupen nebo jez v$Sinez1lm
Skluz
Propustek
Hraz

Upravenost bichu (UBR) Rozsah (%) Vyuiiti pribfezni z6ny Rozsah (%)
Lbfeh P breh (vPZ) L bieh P bieh

Bieh bez znamek Uprav 100 100 Pfirozeny skalni povrch 10 10
Vegetalni opevnéni bfehu (zatravnéni) Les
Vegetacni opevnéni bfehu (kulatina) Louka 70 70
Rozpad, zpfirodnéni Upravy (pohoz, zahoz, Plochy ponechané
rovnanina) pFirozenému vyvoji 10 10
Kamenny pohoz, zahoz, rovnanina Pastvina
Gabiony Vodni plochy
Polovegetacdni tvarnice Mokfad 10 10
Zpevnéni bfehu kamennou dlazbou Zemédélska plocha
Zpevnéni bfehu betonem RoztrouSend zastavba
Souvisla uprava profilu Intravilan, pramysl
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Rozsah (%)

Rozsah (%)

Bfehova vegetace (BVG) - - Vyuziti Gdolni nivy (VUN)
L bfeh P bfeh L bieh P breh
Pfirozeny les 20 20 Pfirozeny skalni povrch
Hospodaisky les Les 20 10
Liniova vegetace Louka
Plochy ponechané
PferuSované pasyvegetace 50 50 pFirozenému vyvoji 40 40
Jednotlivé stromy, kefe Pastvina
Travobylinna vegetace 20 20 Vodni plochy
Ruderdlni spoleéenstvo 10 10 Mokfad
Bfehy bez vegetace Zemédélska plocha 40 50
Rozsah (%) Roztrou$Sena zastavba
Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta (BMK) -
L breh P breh Intravilan, pramysl
Stabilni bfeh bez natrii a akumulaci 90 80
Drobné bfehové nétrie do 5m 10 20
Drobné fluvidIni akumulace do 100 m2
Rozsdhlé fluvidlni akumulace nad 100 m2
Omezeni bo¢niho pohybu koryta
Vyskyt
Priichodnost inundaéniho tizemi (PIN)
Lbreh P bfeh
Z4dné liniové stavby v nivé
Liniové stavby napfi¢ nivou - ndspy komunikaci aj. 1
Odsazeni stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj. 1 1
Odsazeni hrazi/valt od koryta
Zkapacitnéni koryta
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MERO11

Soutéska

TvarV Tvar U Neckovity

Plochy

Asymetricky

Tvar ddoli (zaskrtnout)

X

Upravenost trasy toku (TRA)

Prevladajici typ

Znamky napfimeni | Zndmky revitalizace

Historicky stav

Divocici tok

Rozvétveny tok

Meandrujici
Zakruty
Pfimy usek X ano ano meandry
Variabilita Sitky koryta (VSK) Minimum Maximum Variabilita hloubek v pficném profilu (VHP) | Rozsah (%)
Sitka koryta (m) 21 22 Vysoka
Sitka hladiny (m) 0.7 1.2 Stredni
Sitka Gdolni nivy L (m) 21 40.9 Pfirozené nizka
Sitka udolni nivy P (m) 25.4 35 Nizka z ddvodu Upravy koryta 100

Zahloubeni v podélném profilu (VHL)

Rozsah (%)

Uméle zvySené Uméle snizené

Dnovy substrat

Rozsah (%)

0-1m 60 60 Skalni podlozi

1-2m 40 40 Balvany

2-4m Kameny

4a vice m Stérk 20

Upravenost dna (UDN) Rozsah (%) Mrtvé dievo v koryté (MDK) Rozsah (%) |Pisek 20

Dno bez znamek tGprav Mrtvé dfevo a dfevni zbytky v koryté 0 Prach/bahno 10

Zpevnénidna kamennou dlazbou Zadné odstrariovani | Ob&asné | Systemat. |Pevné jilovité dno

Zpevnéni dna kamennym pohozem, rovnaninou Umély substrat 70

Zpevnénidna betonem 80

Zatrubnéni, zakryti toku Ovlivnéni hydrologického rezimu | Rozsah (%) | Struktury dna (STD) | Rozsah (%)

Pravidelna prohrabka koryta/zvy$ené Z4dné pozorované

zahloubeni 20 Dynamika beze zmén (%) 100 struktury 70

Pfiddvani splavenin a umélého substratu Trvala regulace pfitokd (%) Lavice 20
Charakter proudéni (PRO) Rozsah (%) |Trvalé vzduti (%) Ostrovy

Vodopad Periodické vzduti (%) Mélciny 10

Stupné, kaskdda Vypousténi (%) Tané

Pefejnaty Gsek Odbéry vody (%) Pefeje

Slapovy proud 80 Extrémné snizeny pratok (doba) Skalnistupné
Klouzavy proud Spickovani, rychlé zvy$ovani
Tané 20 pritoku (doba)

Podélna prichodnost koryta (PPK) Poéet vyskytl doéz :E::h ppOFZité sek z tOhE:;;ztd:\'i;a cne
Usek bez prekazek
Nizké stupné s vySkou nizsinez 0.3 m
Stupen nebo jez vy$Sinezlm
Skluz
Propustek 2 0 0
Hraz

Upravenost biehu (UBR) Rozsah (%) Vyuziti pribrezni z6ny Rozsah (%)
Lbreh P breh (vPZ) L bieh P bieh

Bieh bez znamek Gprav 10 10 Pfirozeny skalni povrch
Vegetacni opevnéni bfehu (zatravnéni) Les
Vegetacni opevnéni brehu (kulatina) Louka 10 10
Rozpad, zpfirodnéni tpravy (pohoz, zéhoz, Plochy ponechané
rovnanina) pfirozenému vyvoji 30 30
Kamenny pohoz, zahoz, rovnanina Pastvina 60 60
Gabiony Vodni plochy
Polovegetacni tvarnice Mokrad
Zpevnéni bfehu kamennou dlazbou Zemédélska plocha
Zpevnéni bfehu betonem 90 90 Roztrou$end zastavba

Souvisla uprava profilu

Intravilan, pramysl
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Biehova vegetace (BVG)

Rozsah (%)

Vyuziti udolni nivy (VUN)

Rozsah (%)

L bfeh P bfeh L bfeh P bieh
Pfirozeny les Pfirozeny skalni povrch
Hospodaisky les Les
Liniova vegetace Louka
Plochy ponechané
PferuSované pasyvegetace pfirozenému vyvoji
Jednotlivé stromy, kefe 10 Pastvina 80 80
Travobylinna vegetace 90 100 Vodni plochy
Ruderdlni spolecenstvo Mokfad
Bfehy bez vegetace Zemédélskd plocha 10 10
Rozsah (%) Roztrou$ena zastavba 10 10
Stabilita brehu a bo¢ni migrace koryta (BMK) -
L breh P breh Intravilan, pramysl|
Stabilni bfeh bez natrii a akumulaci 20 20
Drobné brehové natrze do5m
Drobné fluvidlni akumulace do 100 m2
Rozsdhlé fluvidlni akumulace nad 100 m2
Omezeni boéniho pohybu koryta 80 80
Vyskyt
Priichodnost inunda&niho Gzemi (PIN)
Lbfeh P bieh

Zadné liniové stavby v nivé 1 1
Liniové stavby napfic¢ nivou - ndspy komunikaci aj. 2 2

Odsazenistavbyvedené paralelné s korytem, ndspy komunikaci aj.

Odsazeni hrazi/val od koryta

Zkapacitnéni koryta

126




MER013

Soutéska

TvarV

Tvar U Neckovity

Plochy

Asymetricky)|

Tvar udoli (za$krtnout)

X

Upravenost trasy toku (TRA)

Prevladajici typ|

Znamky napftimeni

Znamky revitalizace

Historicky stav

Divodici tok
Rozvétveny tok
Meandrujici
Zakruty X ne ne zakruty
Pfimy usek
Variabilita 3ifky koryta (VSK) Minimum Maximum Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu (VHP) [ Rozsah (%)
Sitka koryta (m) 0.4 0.6 Vysoka
Sitka hladiny (m) 0.4 0.5 Stfedni
Sitka tdolni nivy L (m) 8.5 10 Pfirozené nizka 100
Sitka udolni nivy P (m) 7.9 10 Nizka z dGvodu tpravy koryta

Zahloubeni v podélném profilu (VHL)

Rozsah (%)

Uméle zvwySené

Uméle snizené

Dnovy substrat

Rozsah (%)

0-1m 100 Skalni podlozi

1-2m Balvany

2-4m Kameny 20

43 vicem Stérk 20
Upravenost dna (UDN) Rozsah (%) Mrtvé drevo v koryté (MDK) Rozsah (%) | Pisek 40|

Dno bez zndmek Uprav 10 Mrtvé dfevo a dfevni zbytky v koryté 0 Prach/bahno 20

Zpevnénidna kamennou dlazbou Z4dné odstrafiovani | Obéasné | Systemat. |Pevné jilovité dno

Zpevnéni dna kamennym pohozem, rovnaninou Umély substrat

Zpevnénidna betonem

Zatrubnéni, zakryti toku 10 Ovlivnéni hydrologického reZzimu | Rozsah (%) | Struktury dna (STD) | Rozsah (%)

Pravidelnd prohrébka koryta/zvy$ené

74dné pozorované

zahloubeni Dynamika beze zmén (%) 100 struktury 90
Pfidavani splavenin a umélého substratu Trvala regulace pfitokl (%) Lavice

Charakter proudéni (PRO) Rozsah (%) |Trvalé vzduti (%) Ostrovy
Vodopéd Periodické vzduti (%) Mél&iny
Stupné, kaskada Vypousténi (%) Tané 10
Pefejnaty Usek Odbéry vody (%) Pefeje

Slapowy proud 100 Extrémné snizeny pratok (doba) Skalni stupné
Klouzavy proud Spickovani, rychlé zvy$ovani
Tané pratoku (doba)

Podélna pruchodnost koryta (PPK) Pocet vyskytl doéz :::; ppc;zita' sek z tOthZOCEthTE: tné
Usek bez prekdzek
Nizké stupné s vydkou niZ3ine? 0.3 m 1 0 1
Stupeni nebo jez vy$Sinezlm
Skluz
Propustek 1 0 0
Hraz

Upravenost biehu (UBR) Rozsah (%) Vyuziti pribFezni z6ny Rozsah (%)
L bfeh P bfeh (vPZ) L bieh P bieh

Bfeh bez znamek Gprav 80 80 Pfirozeny skalni povrch
Vegetalni opevnéni bifehu (zatravnéni) 20 20 Les
Vegetaéni opevnéni biehu (kulatina) Louka
Rozpad, zpfirodnéni Gpravy (pohoz, zahoz, Plochy ponechané
rovnanina) pfirozenému vyvoji 10 10
Kamenny pohoz, zdhoz, rovnanina Pastvina
Gabiony Vodni plochy 10 10
Polovegetaéni tvarnice Moktad
Zpevnéni bfehu kamennou dlazbou Zemédélska plocha
Zpevnéni bfehu betonem RoztrouSena zdstavba
Souvisla uprava profilu Intravilan, pramys| 80 80
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Rozsah (%) Rozsah (%)
Biehova vegetace (BVG) Vyuiziti udolni nivy (VUN)
Lbreh P bfeh L bfeh P breh
Pfirozeny les Pfirozeny skalni povrch
Hospodéfisky les Les
Liniova vegetace 10 Louka
Plochy ponechané
Pferu$ované pasyvegetace pfirozenému vyvoji 10 10
Jednotlivé stromy, kefe Pastvina
Travobylinna vegetace 80 90 Vodni plochy 10 10
Ruderalni spoleéenstvo 10 10 Mokfad
Bfehy bez vegetace Zemédélska plocha
Rozsah (%) RoztrouSena zdstavba
Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta (BMK)
L bfeh P bfeh Intravilan, primysl 80 80
Stabilni bfeh bez natrii a akumulaci 100 100
Drobné bifehové natrie do5m
Drobné fluvidIniakumulace do 100 m2
Rozsahlé fluvidIni akumulace nad 100 m2
Omezeni boéniho pohybu koryta
Vyskyt
Priichodnost inundaéniho uzemi (PIN)
L bfeh P bfeh
Zadné liniové stavby v nivé
Liniové stavby napfi¢ nivou - naspy komunikaci aj. 1 1
Odsazeni stavby vedené paralelné s korytem, naspy komunikaci aj. 1 1
Odsazeni hrazi/val( od koryta
Zkapacitnéni koryta
Souhrnna tabulka hodnot parametrt a ukazatel(i pro vSechny useky
|Parametr TRA | VSK | VHL [VHP| DNS [ UDN | MDK| STD | PRO [OHR| PPK | UBR | BVG | VPZ | VNI | PIN [BMK
Koeficienf 1 01010101025 0.1 (0.15(01|01| 05 |0.25|0.15( 0.4 ( 0.3 | 0.15|0.15
Usek Hodnota parametru
MERO01 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 4 1 3 1 3
MER002 1 1 3|3 5 4 4 2 1 3 5 5 2 2 3 3 3
MERO003 1 1 312 1 4 4 1 1 4 5 4 4 2 3 1 2
MER004 3 1 5|5 5 5 4 3 2 3 5 5 4 5 5 3 5
MEROO5 1 1 312 3 3 4 1 1 3 5 3 4 5 5 1 4
MERO06 nehodnoceno
MEROO7 | 3 3 5|5 5 5 1 4 1 1 5 5 4 4 4 1 2
MERO08 2 2 5|5 5 4 4 1 2 3 5 5 3 5 5 1 5
MEROO9 1 1 2 |2 1 3 1 1 2 2 2 1 3 3 1 2
MERO010 nehodnoceno
MERO11 | 4 | 4| s |s|s|[s|a]2]2[a]s5]s]a]2a]3]2]s
MERO012 nehodnoceno
MERO13 1 1 2 |3 1 4 4 2 1 5 2 0 5 0
MERO014 5 4 515 5 5 4 2 5 5 5 5 5 5 5
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