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Ja, nize podepsany Ondiej Chovanec, autor diplomové prace na téma Trestni piikaz,
ktera je literarnim dilem ve smyslu zédkona ¢. 121/2000 Sb., davam timto jako subjekt idaji

svij souhlas ve smyslu § 4 pism. e) zdkona ¢. 101/2002 Sb., spravci:

Univerzita Palackého v Olomouci, Kfizkovského 8, Olomouc 771 47, Ceska
Republika

ke zpracovani osobnich udaji v rozsahu: jméno a pfijmeni v informaénim systému, a
to vetné zafazeni do katalogl, a dale ke zpfistupnéni jména a piijmeni v katalozich a
informacnich systémech UP, a to v¢etné neadresného zptistupnéni pomoci metod dalkového
ptistupu. Udaje mohou byt takto zpiistupnény uZivatelim sluzeb Univerzity Palackého.
Realizace zpfistupnéni zajistuje ke dni tohoto prohldsSeni vnitini slozka UP, kterd se nazyva
Knihovna UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona ¢. 121/2000 Sb.

Prohlasuji, Ze moje osobni tdaje vyse uvedené jsou pravdivé.

V Olomouci dne 24.3.2010

Ondrej Chovanec



,Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma: Trestni pfikaz zpracoval sam a uvedl jsem

vSechny pouzité prameny.*

V Olomouci dne 24.3.2010

Ondfej Chovanec



Na tomto misté bych rad podékoval vS§em, ktefi mi pomohli pii psani mé diplomové
prace at’ uz odbornou radou, svou laskavosti, zprostfedkovanim praktickych zkuSenosti
v podobé staze nebo moralni podporou.

Nejprve bych rad timto podékoval vedouci diplomové prace JUDr. Lence Konradové
za jeji ochotu, pomoc a odborné rady a doporuceni k vypracovani diplomové prace.

Dé&kuji predsedkyni senatu Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Hané Kleinové, za
zprostifedkovani a vedeni mé stdze na Krajském soud¢ v Brné, kterd mi umoznila rozvinout

mé praktické pravni dovednosti.
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1. Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybral trestni pfikaz. Jedna se o kontroverzni
institut, ktery je pro fungovani soucasného trestniho fizeni nutny, jelikoz umoziuje rychle
resit jednotlivé méné zavazné véci, coz jej €ini nepostradatelnym. Institut trestniho piikazu
rovnez byva Casto kritizovan, protoze soucasna pravni prava neni dokonald a trestni piikaz je
sam o sob¢ specifickym rozhodnutim. Institut trestniho ptikazu se dostal do mého hlubsiho
podvédomi diky stdzi na Krajském soud¢ v Brné€, kde jsem mohl seznamit a zaroven naudit
pracovat s trestnimi spisy. V jednotlivych vécech bylo pomérné casto rozhodovano trestnim
piikazem a jelikoz obvinény podal odpor a nésledné 1 odvolani proti rozsudku, tak jsem mél
moznost videt, jakym smérem se dand véc vyviji a jak na ni nahlizi soudy riznych instanci.

Cilem mé diplomové prace je vytvofit detailni predstavu o trestnim piikazu, jakoZto
rozhodnuti v trestnim fizeni. V diplomové praci se budu zabyvat postavenim trestniho piikazu
mezi jednotlivymi rozhodnutimi v trestnim fizeni, popisi a porovnam piedchozi pravni Gpravy
trestniho piikazu, dale se zaméiim na charakteristické rysy trestniho piikazu podle soucasné
pravni Upravy, kde se pokusim poukédzat na praktické problémy a otazky, které jsou s timto
institutem Casto spojovany. Porovnam nasi pravni upravu se slovenskou pravni tpravou, ktera
je nam nejbliz8i a ma s nasi pravni upravou spolecny vyvoj. V neposledni fadé¢ bude v mé
praci obsaZen nastin pravni Upravy de lege ferenda. Zde bude navrhnuto, jakym smérem by se
zakonodarce mohl pfi dal$i prave trestniho piikazu ubirat.

Pti zpracovavani této prace budu pracovat s odbornou literaturou a relevantni
judikaturou soudii. Budu pouzivat metody jazykového vykladu jednotlivych ustanoveni,
metody historické, jelikoZ bude tfeba prozkoumat vyvoj pravni upravy trestniho ptikazu a
jejich odliSnosti a rovnéZz uZziji metody systematické, kterd spociva v zachyceni diplomové
prace jako smysluplného celku. Odrazem metody komparace pak je porovnani nasi a
slovenské pravni Gpravy.

Diplomova prace vychazi ze zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozd&jSich pravnich predpist a reflektuje novely zdkona jakoz i jiné ptedpisy, které se

mé prace dotykaji.



2. Rozhodnuti v trestnim rizeni

2.1. Pojem rozhodnuti v trestni Fizeni a jeho druhy

»Rozhodnuti jsou procesni ukony, které vychazeji od organti Cinnych v trestnim
tizeni.“! Z vyse uvedeného je patrné, Ze rozhodnuti nutnd musi obsahovat poznatky a zavéry,
na zéklad¢ kterych organy €inné v trestnim fizeni dospé€ly k vydani konkrétniho rozhodnuti.
Povaha rozhodnuti, ktera mohou byt bud’ meritorni nebo procesni, je vymezena zdkonem C¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen trestni fad). Ve vySe uvedeném zakonu je
zpravidla exaktné stanoven obsah a forma rozhodnuti. Zejména u rozhodnuti, kterymi je
rozhodovéno ve véci samé, je toto zcela nezbytné.

Trestni fad ve svém § 119 odst. 1 a 2 vymezuje, jakym zplsobem organ Cinny
v trestnim fizeni rozhoduje, a to nasledovné: ,,Soud rozhoduje rozsudkem, kde to zakon
vyslovné stanovi; v ostatni pfipadech rozhoduje, jestlize zdkon nestanovi néco jiného,
usnesenim.* a dale v odstavei druhém: ,,Statni zastupce a policejni organ rozhoduji, jestlize
zékon nestanovi néco jiného, usnesenim.“> Nutno podotknout, e piedchozi vy&et rozhodnuti
dle §119 odst. 1 a 2 neni Uplny a tudiz musime doplnit, Zze mezi rozhodnuti v trestnim fizeni
patii 1 trestni pfikaz, jenZ mizeme naleznout v hlavé dvacaté, kterd nese nazev ,,Zvlastni
zpusoby fizeni®, konkrétné¢ v ustanoveni § 314e a nasledujicich trestniho fadu. Dale mezi
rozhodnuti v trestnim fizeni patfi rozhodnuti svého druhu, které se prolinaji celym trestnim
fadem a bude jim vénovan prostor nize.

Dle trestniho fadu je proto mozné rozlisit tyto druhy rozhodnuti :

e rozsudek
e usneseni
e trestni ptikaz

e rozhodnuti svého druhu *

' JELINEK, J. a kolektiv : Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Linde, 2008, s. 395.

% Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 119 odst.1 a 2, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi.

3 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a pfepracované vydani,
Praha: Leges, 2008, s. 47.



2.1.1. Rozsudek

Rozsudkem rozhoduje jenom soud, zadny jiny organ Cinny v trestnim fizeni neni
k tomuto povolan. Rozsudkem je zpravidla, aZ na n€kolik vyjimek, rozhodovano ve véci samé
a z tohoto diivodu zaujimé rozsudek vysadni postaveni oproti jinym rozhodnutim. Je to pravé
rozsudek, kterym lze uloZit obvinénému za spachany trestny €in spravedlivy trest. Proto jej
muzeme chéapat jako jeden z néstrojii prevence proti pachani trestné ¢innost a prostiedek
k vychové spoleCnosti, kterd naptiklad prostfednictvim médii, méné¢ casto uz ucasti na
soudnim jednani v podob¢ vetejnosti, ziskava Sirsi povédomi o hranicich trestniho prava.
Primarni funkci rozsudku ovSem zistava aplikace zakona na konkrétni piipad, ¢imz je
zaji§tovana ochrana zajma chranénych trestnim pravem.*

Rozsudek se rozpada do Ctyt ¢asti, které tvoti jeden souvisly celek: uvodni ¢ast, kde se
po tvodni slovech ,,Jménem republiky* musi nachazet oznaceni soudu, o jehoz rozsudek jde, i
jména a piijmeni soudcti, ktefi se rozhodovani zac¢astnili, den a misto vyhlaseni rozsudku,
vyrokovou ¢ast, kterd obsahuje vyrok soudu s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichZ bylo
pouzito, odivodnéni a pokud zdkon nestanovi néco jiného pak i pouceni o opravném
prostiedku.

Trestni fad klade velky duraz na piesné oznaceni obzalovaného, a proto v rozsudku
musi byt oznacen tdajem svého jména a piijmeni, dnem a mista narozeni, zamé&stnanim,
bydlistém a ptipadné jinymi udaji. Tento diiraz je namisté, protoze je nezadouci a z pohledu
trestniho prava nepfiijatelné, aby obzalovany byl nespravné oznacen, coz plyne i z nasledujici
judikatury: ,,Vyjde-li na zaklad¢ soudu dfive neznamych skute¢nosti nebo dukazii po pravni
moci rozsudku najevo, Ze obzalovany v ném byl nespravné oznacen udaji jiné osoby (napf.
jménem nebo pfijmenim této osoby, datem jejiho narozeni), popt. idaji neexistujici osoby,
pficemz k tomuto vadnému oznaceni jeho osoby doslo jiz pii vyhlaSeni rozsudku, pak jsou
splnény podminky uvedené v ustanoveni § 278 odst 1. vété prvni trestniho fadu pro podani
navrhu na povoleni obnovy Fizeni.*

Tytéz piisné kritéria, ktera jsou kladena na oznaceni obzalovaného jsou kladena i na
oznaceni skutku, za ktery byl obzalovany odsuzujicim rozsudkem uznan vinnym nebo naopak
zproStén obzaloby. Proto je ve vyroku nutné uvést piesné oznaceni trestného ¢inu, jeho

zakonné pojmenovani, uvedeni pfisluSného zdkonného ustanoveni, mista, Casu, zpusobu

4 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a pfepracované vydani,
Praha: Leges, 2008, s. 49-50.
3 Rozhodnuti &. 57/2002 Sb. rozh. tr.



spachani trestného ¢inu a poptipadé uvést rozhodujici skutecnosti tak, aby ¢in nemohl byt
zaménén s jinym ¢inem.

Aby byly splnény vSechny zdkonné nalezitosti, je potfeba se na rozsudku fadné usnést,
vyhlésit jej, vyhotovit a oznamit jej dorucenim. JelikoZ rozsudek poziva mezi ostatnimi
rozhodnutimi vysadni postaveni, je nutné, aby pifi usnaSeni se na rozsudku nedochdzelo
k nezddoucim okolnim vliviim, diky kterym by rozsudek mohl byt nésledné zpochybnén.
Z vyse uvedeného divodu je v trestnim fadu presné staven postup v ustanoveni § 127 odst. 1,
ktery nam ftika, ze pfi porad¢ a hlasovani o rozsudku nesmi byt kromé soudcti, pfisedicich a
zapisovatele, jejichz jednani bezprostiedné predchézelo vydani rozsudku, pfitomen nikdo
jiny. Dale je ve vySe zminéném ustanoveni piesné popsan postup pii hlasovani, které je tajné,
jelikoz pro ngj plati podminky uvedené v § 127 odst. 1 trestniho fadu.®

,Rozsudek je tfeba vyhlasit vefejns, jak vyslovné stanovi ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, § 200
odst. 2 trestniho fadu, § 54 odst. 3 zadk. mladeze a § 6 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
K vefejnému vyhldseni musi dojit i v pfipad¢€, Ze vetejnost byla pro celé jednani nebo jeho
&ast vylougena (§ 200 odst. 1 trestniho fadu).*’

Z vyse uvedenych ustanoveni 1ze dovodit, ze rozsudek je zasadni rozhodnuti, a proto
je v mnoha pravnich predpisech véetné Ustavy zdiraznéno, e rozsudek musi byt vyhlasen
vetejne.

Pii vyhlaSeni rozsudku je nutno dodrzet formu a ndlezitou distojnost, jelikoz
v trestnim fizeni se pravé rozsudkem rozhoduje o ving a trestu. Rozsudek, dle ustanoveni §
128 trestniho tadu, vyhlasuje pfedseda senatu, ktery uvede uvodni slova ,,Jménem republiky*,
plné znéni vyroku a alesponi podstatnou ¢ast odiivodnéni. Aby rozsudek plnil sviij vychovny
ucel, je vhodné jej vyhlasit pokud mozno hned po skonceni jedndni, které rozsudku
predchazelo, neni-li to mozné, 1ze vyhlaseni rozsudku odrocit nejdéle na dobu tii dnt.

Kazdy rozsudek se vyhotovuje pisemné a toto vyhotoveni musi byt dle § 129 trestniho
fadu ve shodé s obsahem rozsudku, ktery byl vyhlasen. Je-li nesoulad mezi rozsudkem, ktery
byl vyhlaSen a jeho pisemnym vyhotovenim, pfipadd do tvahy postup dle § 131 trestniho
fadu, podle kterého piedseda senatu mize zvlaStnim usnesenim kdykoliv opravit pisemné
chyby a nebo jiné zfejmé nespravnosti. Rozsudek musi byt pisemné vyhotoven v zdkonem

danych lhatach, které je mozno za specifickych zakonem upravenych podminek prodlouzit.

6 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a pfepracované vydani,
Praha; Leges, 2008, s. 53.
" JELINEK, J. a kolektiv : Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Linde, 2008, s. 404.



Pro kompletnost rozsudku je nezbytn¢ nutné, aby rozsudek samotny byl stvrzen podpisem
pfedsedy senatu a toho, kdo jej vypracoval.

Rozsudek se dorucuje ve formé opisu nikoliv origindlu vSem osobam, které jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 130 trestniho fadu, tudiz zejména obzalovanému, statnimu
zastupci, zuCastnéné osobé€, poskozenému, pokud uplatnil fddn¢ narok na nahradu skody, dale
ma-li obZalovany obhdajce nebo zdkonného zastupce, je doruCovano i jim, nastane-li stejna
situace u poskozeného, potom je doru¢ovano pouze obhajci nebo zdkonnému zastupci.® Prave
dorucenim je zapocat béh lhiity pro podani opravného prostiedku, at’ uz se jednd o opravny

prostiedek fadny nebo mimotadny.

2.1.2. Usneseni

Usneseni je nejvice pouzivanou formou rozhodnuti v trestnim fizeni. Toto je dano
ustanovenim § 119 trestniho fadu. Usnesenim mohou rozhodovat vSechny orgény ¢inné
v trestnim fizeni. Diky riiznym moZnostem pouziti usneseni je forma i obsah usneseni oproti
rozsudku jednodussi. Usneseni se stejné jako rozsudek sklada ze Ctyt ¢ésti a to sice z uvodni
¢asti, ve které je oproti rozsudku vynechano souslovi ,, Jménem republiky*, vyrokové Casti,
odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

Usneseni se podobné jako rozsudek musi usnést, zpravidla se vyhlasuje, vyhotovuje a
oznamuje. Trestni f4d nam stanovuje vyjimky, kdy se usneseni nemusi vyhlaSovat, a to
pozitivnim vyctem v ustanoveni § 135 trestniho fadu a dale v ustanoveni § 136 trestniho fadu
nam fikd, ve kterych ptipadech usneseni neni tfeba vyhotovit. Usneseni je mozno oznamit
doruc¢enim opisu usneseni anebo oznamenim v pfitomnosti toho, koho se usneseni piimo tyka
nebo osoby, ktera k vydani usneseni dala svym navrhem podnét. Lhiita pro podani opravného

prostiedku, podobné jako u rozsudku, po&ina b&Zet az od oznameni usneseni.”

8 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a pfepracované vydani,
Praha; Leges, 2008, s. 61.
? JELINEK, J. a kolektiv : Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Linde, 2008, s. 402.



2.1.3. Trestni prikaz

Trestni piikaz je mozno chapat jako odklon v trestnim fizeni spole¢né s podminénym
zastavenim trestniho stihdni, narovndnim, podminénym nepoddnim névrhu na potrestani a
odstoupenim od trestniho stihani v fizeni ve v&cech mladistvych."

Trestni ptikaz fadime mezi rozhodnuti v trestnim fizeni, kterym se rozhoduje ve véci
samé. Je upraven v trestnim faddu v hlavé dvacaté s nazvem ,,ZvlaStni zplsoby fizeni®,
konkrétné v ustanoveni § 314e a nasledujicich. Trestnim ptikazem se rozhoduje o viné a
trestu. Ma specifickou povahu oproti jinym rozhodnutim, pramenici zejména z faktu, Ze po
splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 314e a nasl. zalezi na uvazeni samosoudce, zda se
rozhodne institut trestniho ptikazu vyuzit a rozhodnout tak pouze na zékladné trestniho spisu
nebo da prednost projednani véci v hlavnim li¢eni. Jedné se o institut, ktery je pouzivan ve
skutkové méné zdvaznych trestnich vécech, u kterych neni nezbytné nutné je projednavat
v hlavnim liceni. Nékterymi autory je trestni piikaz povazovan za zvlast zavaznou odchylku
od obecného zpiisobu fizeni.!' Trestnim piikazem je mozno uloZit pouze trest, ktery je
taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 314e trestniho fadu, a nelze jim ulozit ochranné
opatfeni. , Trestni pfikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku, a proto neni mozné jeho
prosttednictvim obZalovaného zprostit viny ani upustit od jeho potrestani.*'?

Trestni ptikaz se déli na tii ¢asti a to sice ¢ast uvodni, vyrokovou a pouceni o pravu
podat odpor. Trestni piikaz je nutno vyhotovit a oznamit, a to tak, ze se obvinénému doruci
do vlastnich rukou. Jiny druh doruceni neptipadd v tivahu, zejména vzhledem k nasledkim,
které trestni piikaz mize obvinénému ptinaset. Oproti rozsudku tedy odpada institut usnaseni
a vyhladovani. Sifeji bude o trestnim piikazu pojednano nize, jelikoz pravé tento institut je

naplni mé diplomové prace.

10 MUSIL, J., KRATOCHIL, V., SAMAL, P. a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 3. ptepracované a doplnéni
vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 832.

t CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani, Praha: ASPI as.,
2008, s. 700.

12 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a pfepracované vydani,
Praha: Leges, 2008, s. 69.
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2.1.4. Rozhodnuti svého druhu

Ve vyctu rozhodnuti v trestnim fizeni nelze opomenout tzv. rozhodnuti svého druhu
(sui generis), kterym je obzaloba (§ 176 a nasl. trestniho fddu), navrh na potrestani (§ 179d
trestniho adu) a rizné nafizeni a piikazy - ptikladmo :
e piikaz k zatceni (§ 69 odst. 2 trestniho fadu)
e piikaz k odnéti véci dilezité pro trestni fizeni (§ 79 odst. 1 trestniho fadu)
e piikaz k domovni prohlidce (§ 83 trestniho fadu)
e piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemk (§ 83a trestniho fadu)
e piikaz k osobni prohlidce (§ 83b trestniho fadu)
e piikaz k provedeni dikazl v byté, obydli, jinych prostorach a na pozemku (§
85 trestniho fadu)
e piikaz k vydani zasilky (§ 86 trestniho tadu)
e piikaz k zaméné¢ zasilky (§ 87a trestniho tadu)
e piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (§ 88 trestniho
radu)
e prikaz k zajisténi idajli o telekomunikaénim provozu (§ 88a trestniho fadu)

e zatykaci rozkaz (§ 384 trestniho fadu)"’

2.2. Pravni moc rozhodnuti

»Pravomocné je takové rozhodnuti, které jiz nelze zvratit fddnym opravnym
prostiedkem.“'* Pfedchozi véta presné a jasné vystihuje, co pravni moc znamena a jaké z ni
1ze v souvislosti s rozhodnutim, a to nejen v trestnich vécech, vyvodit zavéry. Pokud dle vyse
uvedené premisy rozhodnuti nabylo pravni moci, pak nabude nové kvality spocivajici
v nezménitelnosti a zdvaznosti takovéhoto pravomocného rozhodnuti.

Nezmeénitelnost je formalnim strankou pravni moci a bez ohledu na spravnost
rozhodnuti jiz nelze vydat ve véci rozhodnuti jiné. Pfedchozi ovSem neplati zcela bez
vyjimky, jelikoz trestni fad Ceské republiky uZiva tzv. relativni nezménitelnosti rozhodnuti.
Jinymi slovy v urcitych presné stanovenych ptipadech je mozné, pravomocné rozhodnuti

zru$it a nahradit jej jinym rozhodnutim, které odpovida skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni.

B JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a pfepracované vydani,
Praha:,Leges, 2008, s. 83.
" JELINEK, J. a kolektiv : Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Linde, 2008, s. 406.
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Vyjimky z formélni pravni moci mizeme spatiovat napiiklad v mimoradnych opravnych
prostfedcich, zruSeni usneseni o zastaveni trestniho stihdni, navrdceni lhiity, uloZeni
souhrnného trestu, beneficiu cohaesionis, vyhoveéni ustavni stiznosti a tak dale.”

Materialni strdnkou pravni moci se rozumi zavaznost rozhodnuti. Zavaznost
spatiujeme zejména ve skuteCnosti, ze véc, ktera byla jednou rozhodnuta, se v rdmci zasady
ne bis in idem nestane pfedmétem projedndvani v jiném procesu. ,,Nabytim pravni moci
rozhodnuti vznikéd piekdzka véci rozhodnuté, ke které musi organy ¢inné v trestnim fizeni
ptihlizet z Gfedni povinnosti.“'® Vlastnosti materialni pravni moci poZivaji pouze rozhodnuti
vydana na uzemi Ceské republiky a ¢lenskych statl Evropské unie, na rozhodnuti jinych stati
se materialni pravni moc nevztahuje, a proto nelze vyloucit nové trestni stithani pro tentyz
skutek.

Vyse uvedené vlastnosti pravni moci maji zasadni dopad na pravni stabilitu
spoleCenskych vztahu, ktera se odrazi v pravni jistoté, kdy kazdy obc¢an spolecnosti dokéaze
piesné¢ odhadnout, co mu v piipad¢ zdkonem nedovolené¢ho chovani potazmo nedodrzeni
zakonem stanovenych povinnosti hrozi.

Trestni fad stanovuje, ze do pravni moci vstupuje dle ustanoveni § 139 trestniho fadu
rozsudek, dle § 140 trestniho fadu usneseni a dle § 314g trestniho fadu trestni ptikaz. Nutno
podotknout, Ze do pravni moci vstupuje pouze vyrok rozhodnuti, nikoliv odtvodnéni
poptipad¢ jind ¢ast rozhodnuti.

Pravni moc mizeme rozdélit na pravni moc absolutni a relativni. Absolutni pravni
moc nastava ve chvili, kdy se rozhodnuti stalo pravomocnym a z4dnd z osob, kterd byla
opravnéna podat fadny opravny prostiedek takto neucinila. Zatimco o ¢astecné pravni moci
hovofime v pfipadé, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci pouze vici nékterym osobdm, které
byly opravnény podat fadny opravny prostiedek, jelikoz jiné osoby tohoto svého opravnéni
vyuZzily, a proto se vi€i nim rozhodnuti nestalo pravomocnym. Pravni moc se dale dé€li na
uplnou a ¢aste¢nou, kdy Uplna pravni moc je chépana jako rozhodnuti, které jiz neni mozno
napadnout v zadné jeho casti, zatimco Castecnd pravni moc je chapéna tak, ze i po podani
fadného opravného prostredku néktery z vyroku rozhodnuti nelze prezkoumat a tudiz je tento

’ ’ s 1
vyrok rozhodnuti pravomocny.'”

S JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a ptfepracované vydani,
Praha: Leges, 2008, s. 90-93.

1 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a pfepracované vydani,
Praha: Leges, 2008, s. 93.

' JELINEK, J. a kolektiv : Trestni prdvo procesni. 5. vydani, Praha: Linde, 2008, s. 407.
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2.3. Vykonatelnost rozhodnuti

Vykonatelnost je jednou z vlastnosti rozhodnuti. Vykonatelnost rozsudku nastava dle
ustanoveni § 139 odst. 1 trestniho fadu ve stejnou dobu jako pravni moc, stejné tak tomu je u
trestniho ptikazu. Jinak je tomu u usneseni, které je vykonatelné i piesto, Ze nenabylo pravni
moci, vykonatelnost je véazdna nabyti pravni moci pouze v piipadé, kdy je fadnému
opravnému prostiedku — stiznosti, pfiznan odkladny ucinek (dle ustanoveni § 141 odst. 4
trestniho tadu).

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze vykonatelnost je s pravni moci uzce spjata a nastava
soubézné s pravni moci, ale v pfipadé usneseni miize nastat i diive. Vykonatelnost je

podminkou pro samotny vykon rozhodnuti, nejedna se vSak o vzajemn¢ zaménitelné pojmy.
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3. Vyvoj pravni Gpravy trestniho prikazu

3.1. Zavedeni trestniho prikazu

Trestni piikaz byl zaveden poprvé na naSem uzemi zdkonem ¢islo 31/1929 Sb., ktery
nabyl uc¢innosti dne 1.4. 1929. Je nutno dodat, Ze z pohledu evropského v této dobé¢ jiz neni
trestni pfikaz ni¢im novym a cizi pravni Upravy jiz tento pojem znaji. Trestni piikaz je
v Evropé tradi¢ni a nejstarsi formou odklonu.'®

Ve vySe uvedeném zdkonu se stanovuje, za jakych podminek lze vydat trestni ptikaz,
jaky je obsah trestniho ptikazu a ptipadnou moznost opravného prostiedku v podobé odporu.

V dobé platnosti a ucinnosti zdkona ¢. 31/1929 Sb., mohl soud vydat bez
predchazejiciho fizeni trestni pfikaz proti obvinénému, ktery v dobé Cinu dovrsil osmnécty

rok veéku a byl na svobodé¢ za podminek:

1) ucinil-li vetejny ufad, vetejny ufednik neb orgdn na podkladé vlastniho sluZebniho
postitehu nebo vyslovného doznani pifed nim ucinéného trestni oznameni pro
takovy prestupek nebo piecin, nalezejici k ptislusnosti okresniho soudu, na ktery je
stanoven v zdkon¢ trest na svobod¢ nejvySe Sesti mésict nebo trest penézity neb

oba tyto tresty
2) soud nemél pochybnosti o pravdivost takového ozndmeni

Trestni prikaz naopak nelze vydat, pokud vefejny zalobce nesouhlasi s vysi trestu,
kterou zamyslel soudce ulozit, nebo s tim, aby odsouzeni bylo podminéné.

Trestnim ptikazem mohl byt uloZen trest odnéti svobody'® v maximalni délce trvani
sedmi dni, a to jak podminény tak i nepodminény, dale trest penézity nejvyse 500,- K¢s nebo
oba tyto tresty spole¢né a dale i trest propadnuti véci. Zakon stanovuje, Ze neni mozné ulozit

trest ztraty volebniho prava.*

18 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kolektiv: Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni. Praha:
C.H.Beck, 1999, s. 455.

1V piivodni textu zakona se obvinénému uklada trest na svobods.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu : Zm I 654/29, které tika, Ze trestnim piikazem je moZno uloZit jenom takovy
druh trest, ktery zakon vyslovné umoziuje.
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Nahradni trest stanoveny za penézity trest sam o sob¢, tak i suloZzenym trestem
odnétim svobody nesmél presdhnout délky sedmi dni. Trestni piikaz byl zdsadné doru¢ovan
do vlastnich rukou a jiny zpisob doruceni nepfipadal do vahy.

Proti trestnimu ptikazu bylo mozné ve lhité¢ osmi dni od jeho doruceni podat odpor,
ktery slouzil jako fadny opravny prostiedek. Odpor mohl podat sdm obvinény nebo osoby,
které mély pravo podat v jeho prospéch odvolani. Byl-li podan odpor ve stanové lhuté soud
trestni ptikaz zrusil a zavedl fadné fizeni. Velmi dileZitou skutecnosti je, ze jiz v této pravni
uprave platila zasada zdkazu reformatio in peius, ktery byl nicméné omezen pro piipad, ze by
se skutkovy podklad rozhodnuti podstatné zménil.

Tato pravni uprava byla zruSena zdkonem &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.?!

3.2. Opétovné zavedeni trestniho prikazu

Po n¢kolikaleté odmlce byl trestni ptikaz opétovné zaveden novelou trestniho fadu, jez
byla provedena zakonem ¢. 48/1973 Sb., kterym byl do hlavy devatenéacté vlozen novy oddil
paty, ktery zavadél, Ze samosoudce muze v fizeni o piecCinech vydat trestni ptikaz bez

projednani véci, za podminek :

1) jestlize se obvinény v pribéhu objasiiovani doznal a samosoudce vzhledem k
vysledkim objasnovani nema divod pochybovat o pravdivosti tohoto doznéani
anebo jestlize rozhodné skutecnosti jsou zjistény vlastnim pozorovanim vetejného
organu, a

2) jestlize prokurator navrhl vydani trestniho pfikazu nebo souhlasil, aby trestni
piikaz byl vydan; navrh nebo souhlas prokuratora se musi vztahovat téZ na druh a

vymeru trestu, ktery se ma trestnim piikazem ulozit.

»Zavedeni institutu trestniho piikazu je soucésti opatieni sledujicich zjednoduSeni,

2

zhospodarnéni a urychleni trestniho fizeni. Trestni ptikaz mé& povahu odsuzujiciho

rozsudku.

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., gAMAL, P., a kolektiv: Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni. Praha:
C.H.Beck, 1999, s. 456.

22 RUZEK, A. a kol. Trestni rad — komentd#. Praha: Orbis, 1975, s. 719., rovn&Z VANTUCH, P. K vyznamu a
odpovédnosti trestniho piikazu v trestnim fadu. Pravni rozhledy. 1996, €. 1, s. 5.
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Oproti predchozi pravni upravé prokurator navrhuje vydani trestniho piikazu a
zejména obvinény se v pribchu objasiiovani musi doznat ke spachanému skutku. Pfi¢emz
»doznani obvinéného jako podminka pro vydéani trestniho ptikazu musi byt takové, Ze
samosoudce pii zhodnoceni vysledka ptfedsoudniho fizeni nebude mit divod pochybovat o
jeho pravdivosti. Po obsahové strance se musi doznéni vztahovat na cely skutek. Jsou-li
rozpory mezi vypovédi obvinéného a dal$imi dikazy, 1 kdyZ jen v otdzce rozsahu zplsobené

«23 N4vrh nebo souhlas

Skody, Ize tyto rozpory odstranit jen projedndnim véci v hlavni 1éceni.
prokuratora s vydanim trestniho pfikazu a dozndni obvinéného musi byt dano soucasné, jedna
se tedy o kumulativni podminky.

Spolecné s témito zasadnimi zménami se dostaly novou podobu i tresty, které bylo
mozné trestnim piikazem ulozit. Jednalo se o trest odnéti svobody do dvou mésicli, napravné
opatieni do Ctyf mésicii, zdkaz Cinnosti do dvou let, penézity trest do 5.000,- K¢s a propadnuti
veci. Nahradni trest, ktery byl ulozen za penézity trest, nesmél ani spolecné s trestem odnéti
svobody ptresahnout délku trvani dvou mésici.

Dle zakona €. 48/1973 Sb., samosoudce mohl vydat trestni piikaz jen za podminek
stanovenych v ustanoveni § 314e odst. 1 trestniho fadu u méné zavaznych trestnych ¢ind =
precing, jichz bylo v zdkoné o pre¢inech obsazeno jedenact.”* Dale trestni prikaz nebylo
mozno vydat v fizeni proti mladistvému, v fizeni proti osobé¢, ktera byla zbavena zptisobilost
k pravnim tkoniim nebo jejiz zpiisobilosti k pravnim ukonlim byla omezena, jestlize mélo byt
rozhodovano o ochranném opatteni nebo jestlize mél byt ulozen souhrnny trest a predchozi
trest byl ulozen rozsudkem.

Radnym opravnym prostiedkem proti trestnimu piikazu bylo podani odporu
v osmidenni lhité ode dne doruceni trestniho piikazu. Odpor mohl byt poddn obvinénym
nebo osobou, kterd je opravnéna v jeho prospéch podat odvolani. Toto ovSem neplatilo pro
prokuratora, jelikoZ aby byly splnény podminky pro vydani trestniho piikazu, musel
prokurator bud’ sam trestni piikaz navrhnout, popfipadé¢ s nim souhlasit, bylo by tudiz
nelogické, aby prokurator mohl ve prospéch obvinéného podat odpor. Zékaz reformatio in
peius byl zachovan ve stejné mife jako v pfedchazejici pravni tipravé.

Za zminku je$té stoji postaveni poSkozeného pii vydani trestniho ptikazu, ktery byl
odkazan se svym, byt 1 tfeba vcas uplatnénym narokem, na fizeni ve vécech

obcanskopravnich nebo na fizeni pfed jinym pfislusSnym organem, jelikoZ trestnim piikazem

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 1 TZ 29/77.
* VANTUCH, P. K vyznamu a odpovédnosti trestniho piikazu v trestnim ¥adu. Pravni rozhledy. 1996, &. 1,s. 5.
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nebylo mozno ulozit povinnost k ndhrad¢ Skody. Vydéanim trestniho piikazu se tedy
nepochybné zhor§ovalo postaveni poskozeného.*

V této podob¢ vydrzel institut trestniho piikazu dvé dekady. Poté byl trestni piikaz
zruSen poslanci Federalniho shromazdéni jako ,,protiGstavni institut popirajici pravo
obvinéného na obhajobu‘ za soucasného zruSeni zakona o pte€inech novelou trestniho fadu ¢.

178/1990 Sb.%¢

3.3. Znovuzavedeni trestniho prikazu s ucinnosti k 1.1.1994

Trestni pfikaz byl znovu zaveden do naseho pravniho tadu z diivodu své nutnosti,
jelikoz se ukéazalo nezbytnym pouzivat odklonli pro vyfeSeni méné zavaznych trestnych Cind.
Jednim z dal§ich divodd byl obecny narist kriminality, ktery byl zaznamenan v Ceské
republice po roce 1989.2” Novelou zakona & 292/1993 Sb., se do trestniho fadu navratil
trestni pfikaz spolecné s novym institutem trestniho prava v podobé podminéného zastaveni
trestniho stihdni. Zajimavy nazor ptinasi diivodova zprava k novela zakona ¢. 292/1993, ktera
k institutu trestniho ptikazu uvadi, Ze soud ma v hlavnim li¢eni projednavat predevsim véci,
které si takové pozornosti skuteénd zaslouzi.®® Odivodnéni, které nam diivodovéa zprava
poskytuje je ostie kritizovano odbornou vefejnosti.”’ Jelikoz uréit ,jakd véc si zaslouZi
projednani v hlavnim li¢eni**’, je nesmirng slozité.

Vyse uvedena novela nabyla uc¢innosti dne 1.1.1994. Samosoudce, dle této pravni
upravy, mize bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni piikaz, jestlize je skutkovy
stav spolehlivé prokdzan opatfenymi diikazy. Trestni piikaz tedy mohl byt vydan pouze
samosoudcem, a to pouze u trestnych ¢inli, za které trestni zédkon stanovi trest, jehoz horni
hranice nepfevysuje pét let. Z tohoto vyplyva, Ze vydani trestniho ptikazu jiz neni vazano na
doznani obvinéného ani na navrh nebo souhlas statniho zastupce. Samosoudce musi hodnotit
predlozené diikazy do takové miry, zda je jimi prokdzan skutkovy stav, o némz nejsou

diivodné pochybnosti, v rozsahu potiebném pro vydani trestniho piikazu.*!

B JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a prepracované vydani,
Praha: Leges, 2008, s. 73.

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kolektiv: Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni. Praha:
C.H.Beck, 1999, s. 456.

27 ZEMAN, J. N&které aspekty tipravy trestniho piikazu. Trestni pravo. 1999, &.12.s.11.

% Diivodova zprava k zakonu &. 292/1993 Sb., 5.39-40.

* naptiklad Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

3% Diivodova zprava k zakonu &. 292/1993 Sb., 5.39-40.

31 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a pfepracované vydani,
Praha: Leges, 2008, s. 74.
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Oproti minulé pravni upravé doznal trestni ptikaz zmén co do trestil, které je jim
mozno ulozit :
1) pripustnd délka trestu odnéti svobody byla prodlouzena ze dvou mésicii az na
jeden rok
1étim
3) u penézitého trestu byla prolomena horni hranice 5.000,- K¢&s, a to tak, Ze dle
ustanoveni §53 odst. 1 trestniho fadu je mozno trestni pfikazem ulozit penézity

trest ve vysi 5.000.000,- K¢

Radnym opravnym prostiedkem proti trestnimu piikazu je odpor, ktery nové miize
podat i statni zastupce, jelikoz odpadla podminka, kterou bylo vydani trestniho ptikazu dle
pfedchozi pravni Upravy vazano na navrh nebo souhlas prokuratora.

Zmény doznalo i postaveni poskozeného, a to dle mého nazoru k lepSimu, jelikoz
nove se poskozeny automaticky neodkazuje na tizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na
fizeni pfed jinym orgdnem. Divodem pro vySe uvedeny postup je ustanoveni § 314f odst. 1
pism. e) trestniho fadu, kde se uvadi, Ze trestni ptikaz musi obsahovat 1 vyrok o nihradé
Skody, byl-li narok na ni fadné uplatnén. V textu zdkona miizeme nalézt odkaz na ustaveni §
228 a 229 odst. 1 a 2 trestniho fadu, které se zabyvaji podminkami, za nichz ma soud
v rozsudku bud’ ulozit obzalovanému, aby nahradil $kodu poskozenému, nebo odkazat
poskozeného na fizeni ve v€cech obCanskopravnich, poptipadé na fizeni pted jinym orgdnem.

Dalsi velmi vyznamnou zmeénou, a pro osoby proti nimz je trestni ptikaz vydan
zejména, je zruSeni principu omezeného zédkazu reformatio in peius. Dle ustanoveni § 314g
odst. 2 trestniho fadu jiz neni samosoudce v hlavnim li¢eni vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu, které jsou obsaZzeny v trestnim piikazu. Jinymi slovy feceno,
samosoudce mtize v hlavnim li¢eni, které bude natizeno po podani odporu, uznat obvinéného
vinnym 1 t€Z§im trestnym ¢inem a uloZit piisnéjsi trest a to 1 za piedpokladu, Ze odpor proti

trestnimu piikazu byl podan ve prospéch obvinéného.

32 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a pfepracované vydani,
Praha: Leges, 2008, s. 75.
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3.4. Soucasna pravni uprava

Pravni tUprava trestniho piikazu zavedena novelou zakona ¢. 292/1993 Sb., do
soucasnosti doznala pouze tii zdkonem provedenych zmén. Prvni zména nastala zdkonem ¢.
152/1995 Sb., kdy byl rozsifen okruh trestil, které lze trestnim piikazem ulozit, a to o trest
obecné prospésnych praci.

Druha zména byla podstatnéjsi a rozsahlejsi v podob¢ zakona ¢. 265/2001 Sb., ktera
nabyla uc¢innosti dne 1.1.2002, a kterd do pravni upravy trestniho piikazu zavadi hned n€kolik
novinek.

Nové zakon pfipousti rozhodnuti trestnim ptikazem 1 v pfipad¢, Ze mu predchéazelo ne
standardni, ale i zkracené ptipravné fizeni.”> Rovn&Z byl rozsifen okruh tresti, které mohou
byt trestnim piikazem uloZeny, a to o trest vyhosSténi a trest zékazu pobytu, které jsou shodné
omezeny horni hranici péti let. Naopak v soucasné pravni upravé jiz neni mozné trestnim
ptikazem ulozit nepodminény trest odnéti svobody, ale pouze podminény trest odnéti svobody
v délce trvani jednoho roku. Touto zménou bylo vyhovéno Doporuceni Rady Evropy ¢. R
(87) 18, ve kterém je preferovano ukladani sankci penézitych, ztraty prav s vylouenim
jakéhokoliv trestu odnéti svobody.**

Dalsi novinku zaznamendme v Uprave prava podat odpor proti trestnimu piikazu a to
v tom smyslu, Ze po doruceni trestniho piikazu je mozno se odporu vyslovné vzdat. Toto
muzeme brat jako napraveni nedostatku zdkona, kdy u ostatnich fadnych opravnych
prostiedki toto ucit bez dalsiho Ize.

Posledni novinkou je doplnéni ustanoveni § 314f odst. 1 pism. f) trestniho fadu o
povinnost, aby trestni pfikaz kromé pouceni o pravu podat odpor obsahoval téZ upozornéni, ze
pokud obvinény proti trestnimu piikazu odpor nepodd, vzdava se tim prava na spravedlivy
proces. Toto ustanoveni bylo do trestniho vloZeno pro dosaZeni souladu s Gstavnimi principy
ochrany lidskych prav a bylo tak vyhovéno Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18 ohledné
zjednoduseni trestniho fizeni.*

Vyse uvedené zmény, které byly provedeny zakonem ¢. 265/2001 Sb., jsou dle mého
nazoru zésadni a podstatnym zpisobem zkvalitnily pravni tpravu trestniho ptikazu, zejména

z hlediska dodrzovani ustavnich principa lidskych prav. S timto ve svém ¢lanku nesouhlasi

¥ SAMAL, P. a kolektiv, Trestni fad komentar — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2379.
34 INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI. Zjednodusené Fizeni trestni, Praha, 1992, s.10.
3 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni idd komentdri — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2387.
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Strnadova, kdyz tvrdi, Ze ,,Ani institutu trestniho piikazu se zakon ¢. 265/2001 Sb. vyrazné
nedotkne.“*® P¥i¢emz dale poukazuje na nezavazny charakter Doporugeni Rady Evropy &. R
(87) 18.%

Tteti a prozatim posledni zménu v oblasti pravni Gpravy trestniho ptikazu jsme mohli
zaznamenat v souvislosti s u¢innosti nového trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.), a to
diky jeho odrazu v novele trestniho fadu zakon ¢. 41/2009 Sb., kterd nabyva ucinnosti
k 1.1.2010.

Vyse uvedenou novelou se do trestniho ptikazu promitaji nové instituty zavedené
trestnim zédkonikem. Ke zméné dochazi v trestech, které je mozno trestnim piikazem ulozit,
kdyz nové¢ jsou zavedeny nasledujici: trest domaciho vézeni do jednoho roku a trest zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let, k trestu propadnuti véci se
dopliuje nebo jiné majetkové hodnoty.

Nove¢ se trest obecné prospéSnych praci uklada pouze v ptipadé, je-li vyzaddana zprava
od probac¢niho ufednika, kterd obsahuje zjisténi o moznostech vykonu takovéhoto trestu a o
zdravotni zptsobilosti obvinéného, veetné stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto druhu
trestu. Trest obecné prospeéSnych praci je ukladéan s ptihlédnutim k této zprave.

Pravni Uprava trestniho pifikazu byla logicky doplnéna v ustanoveni § 314e odst. 4
trestniho fadu o souvéti : uklada-li se trest domaciho vézeni vedle pen€zitého trestu, nesmi
souhrn nahradnich tresti ukladdanych v souvislosti s t€émito tresty piesahovat jeden rok.

Novinkou je, Ze trestni ptikaz nemtize byt vydan jestlize ma byt ulozen souhrnny trest
anebo spolecny trest a pfedchozi trest byl uloZzen rozsudkem.

Co se tyCe soucasné platné pravni Upravy, ta nam tikd v ustanoveni § 314e odst. 1
trestniho fadu, Ze samosoudce mize bez projednani véci v hlavnim liceni vydat trestni ptikaz,
jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, a to i ve zjednoduSeném
fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni. Pfi splnéni vySe uvedenych podminek
mohou byt trestni pfikazem uloZeny nasledujici tresty:

a) trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu

b) trest domaciho vézeni do jednoho roku

c) trest obecné prospésnych praci

d) trest zékazu ¢innosti do péti let

€) penczity trest

f) trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

3 STRNADOVA, L. Odklony ve svétle zdkona &. 265/2001 Sb.. Trestni pravo. 2001, &. 11. s. 4.
37 Ly
Tamtéz.
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g) vyhosténi do péti let
h) zakaz pobytu do péti let

1) trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let

Nahradni trest odnéti svobody za pené€zity trest nesmi ani s uloZenym trestem odnéti
svobody ptesahovat jeden rok, uklada-li se trest domaciho vézeni vedle penézitého trestu,
nesmi souhrn ndhradnich trestti uklddanych v souvislosti s témito tresty presahovat jeden rok.
Trestni ptikaz déle nelze vydat v téch specifickych ptipadech:

a) v fizeni proti osob¢, kterd je zbavena zptlisobilosti k pravnim ukoniim nebo jejiz

zpisobilost k pravnim ukontim je omezena®®
b) jestlize ma byt rozhodnuto o ochranném opatieni
c) jestlize ma byt ulozen souhrnny trest nebo spolecny trest a predchozi trest byl

uloZen rozsudkem

d) je-li konano fizeni proti mladistvému, nelze trestni piikaz vydat viibec™

Opravnym prostiedkem proti trestnimu piikazu je odpor. V ptipadé¢ jeho podani o ném
neni rozhodovano soudem druhého stupné, jinymi slovy u odporu absentuje devolutivni
G¢inek, ktery nalezneme napiiklad u odvolani.** Odpor mize podat obvinény, osoby, které
jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce. Odpor se dle ustanoveni §
314godst. 1 a
2 trestniho fadu podava u soudu, ktery trestni piikaz vydal, a to ve lhiité osmi dni ode dne
doruceni. Pficemz osobam, které mohou podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou
statniho zastupce, kon¢i lhita tyz den jako obvinénému, a jestlize se trestni piikaz dorucuje
jak obvinénému, tak jeho obhajci, bézi lhiita od pozdéjsiho doruceni. Pti uziti ustanoveni § 61
trestniho fadu je mozno lhltu navratit. Podanim odporu se trestni ptikaz automaticky rusi a

samosoudce nafidi ve véci hlavni lieni.

* SAMAL, P. a kolektiv, Trestni idd komentdr — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2381 : Zda je
obvinény osobou, ktera je zbavena zpusobilosti k pravnim tikonim nebo jejiz zptsobilost k pravnim tkonim
byla omezena, zjisti samosoudce jen tehdy, je-1i takova okolnost uvedena ve spise.

*SAMAL, P. a kolektiv, Trestni iad komentar — dil I, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2381 : Nadale plati
zvlastni Gprava, podle niz v fizeni ve véci mladistvého nelze vydat trestni piikaz (srov. § 63 zakona o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont — dale
jen ZSM). Jen v situaci, kdy se tohoto zvlastniho zakona neuzije (srov. § 73 ZSM) by mohlo prichazet
rozhodnuti formou trestniho prikazu v tvahu.

0 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni idd komentdri — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2389
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3.5. Sumarizace hlavnich rozdili mezi soucasnou a predchazejici pravni

upravou

V této podkapitole se zaméfim na porovnani hlavnich rozdilti mezi soucasnou pravni
upravou a upravou dle zdkona ¢. 48/1973 Sb., kterd byla v roce 1990 zrusena, jelikoz dle
nazoru tehdejSiho Federalniho shroméazdéni byla povazovana za protiustavni.

Oproti predeslé pravni upraveé se vyrazné rozsifil okruh trestnich véci, které je mozno
vyfidit trestnim piikazem. V predeslé pravni Gpravé se trestnim piikazem mohlo rozhodovat
pouze v fizeni o pfeCinech. Dnes se trestnim piikazem miize samosoudce rozhodnout trestnim
piikazem o trestnych ¢inech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody v sazbé do péti let.

Pro vydani trestniho piikazu je rozhodujici, aby skutkovy stav byl spolehlivé prokazan
opatfenymi dikazy, zatimco u pfede$lé pravni upravy bylo pro vydani trestniho piikazu
kumulativné nutné doznani obvinéného a zarovenl navrh nebo souhlas prokuratora s vydanim
trestniho ptikazu.

Pfi srovnani pravnich uprav muzeme sledovat vyrazné zpiisnéni sankci, které je
zmého pohledu pochopitelné pii zohlednéni skutecnosti v jakych vécech mohl byt podle
jednotlivych uprav trestni ptikaz vydan.

Statni zastupce muze podle stavajici upravy podat odpor, podle predeslé upravy toto
ucinit nemohl a néapravy mohl dosdhnout pouze pii pouziti mimoradnych opravnych
prostiedkd.

Dle soucasné pravni Upravy je v ptipadé fadné uplatnéného naroku poskozeného na
nahradu Skody moZno trestnim piikazem obvinénému ulozit povinnost k ndhradé této Skody.
Poskozeny vsak nemuze proti trestnimu piikazu podat odpor.

V neposledni fadé¢ je nutno zminit, Ze v piedeSlé pravni upravé platila alespon
omezena zasada zdkazu reformatio in peius, kdy ptisnéjsi trest bylo mozno ulozit pouze
v piipad¢, Ze by se skutkovy podklad rozhodnuti podstatn€ zménil. V soucasné dobé vyse
uvedena zasada neni v platnosti, a proto se muze stat, ze po podani odporu samosoudce po
nafizeni hlavniho li¢eni ve véci uzna obvinéného vinnym téZ§im trestnim ¢inem a nasledné
mu ulozi ptisnéjsi trest. Toto vSe z diivodu, ze samosoudce po podani odporu neni vazan

. . , c , o 41
pravni kvalifikaci, druhem ani vymérou trestu uvedenou v trestnim piikazu.

' JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a pfepracované vydani,
Praha: Leges, 2008, s. 73-75.
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4. Charakteristika institutu trestniho prikazu

Institut trestniho piikazu je upraven v zékoné ¢. 141/1961 Sb., v hlavé dvacaté, jez
nese nazev ,,Zvlastni zplisoby fizeni“, konkrétné v ustanovenich § 314e, 314f a 314g.

Jak jiz bylo napsano vyse, trestni piikaz je mozno chépat jako odklon v trestnim fizeni
spolecné s podminénym zastavenim trestniho stihani, narovnanim, podminénym nepodanim
navrhu na potrestani a odstoupenim od trestniho stihani v fizeni ve vécech mladistvych.*
Jednéd se o prostiedek, ktery slouzi ke zjednoduSeni a zrychleni trestnich véci, které jsou
skutkové a pravné méné slozité a tudiz miaze byt ulelu trestniho fizeni® v t&chto vécech
dosazeno 1 bez projednéani v hlavnim li¢eni.

Trestni ptikaz je rozhodnutim ve véci samé, kterym se rozhoduje o viné, trestu a o
fadn¢ uplatnéném ndroku na ndhradu Skody, nikoliv ale o ochranném opatieni.

Trestnim piikazem rozhoduje pouze samosoudce a to o trestnych ¢inech, na které
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfevysuje pét let. Vydani trestniho
piikazu je fakultativni a zavisi jen na uvazeni samosoudce,* zda konkrétni trestni véc bude
fesit formou trestniho ptikazu ¢i nikoliv. Obvinény nemé narok na vydani trestniho ptikazu
viuci své osob&. Trestni piikaz ma dle ustanoveni § 314e odst. 5 trestniho fddu povahu
odsuzujiciho rozsudku,* jehoz Uc¢inky spojené s vyhlaSenim rozsudku nastdvaji dorucenim
trestniho ptikazu obvinénému. Z povahy trestniho piikazu vyplyva, ze jim obvinény nemize
byt zpros§tén obzaloby, pfipadné nemlize byt upusténo od potrestani obvinéného. Stézejni
podminkou pro vydani trestniho piikazu je, zda byl skutkovy stav spolehlivé prokazan

opatfenymi diikazy.

2 MUSIL, J., KRATOCHIL, V., SAMAL, P. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované a doplnéni
vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 832.

* Timto se rozumi v souladu se zdkonem odhalit pachatele skutku, ktery naplituje znaky trestného &inu podle
trestniho prava hmotného, vysetfit tento skutek a postavit pachatele pfed soud, ktery rozhodne o jeho viné nebo
ving. Jestlize soud shleda pachatele vinnym, ulozi mu trest nebo ochranné opatfeni (nebo oboji), ptipadné upusti
od potrestani, a zajisti vykon trestu i ochranné opatieni. JELINEK, J. a kolektiv : Trestni pravo procesni. 5.
vydani, Praha: Linde, 2008, s. 19.

“ JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a prepracované vydani,
Praha: Leges, 2008, s. 69.

* Povahou odsuzujiciho rozsudku méme namysli, Ze pravomocny trestni piikaz je zavazny, nezménitelny,
vykonatelny, vytvaii prekazku véci rozsouzené a také ze se nasledky odsouzeni zapisuji do rejstiiku trestd.
Obvinény je dale povinen nahradit naklady fizeni, trestni pfikaz obsahujici vyrok o ndhradé skody je zaroven
exekuénim titulem. Proti trestnimu pfikazu je mozno podat mimofadné opravné prostfedky v piipadé, Ze proti
nému nebyl podan odpor, plati totéZz co pro odsuzujici rozsudek. Nabyl-li trestni pfikaz pravni moci, je civilni
soud timto vyrokem vazan, ze byl trestny Cin spachan.
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Podstata trestniho ptikazu spociva v tom, Ze soud nerozhoduje na zéklad¢ dikaza pied
nim provedenych v hlavnim liceni, ale pouze na zaklad¢ spisu a materialli v ném obsaZenych,
ktery mu byl predloZen spole¢né s podanou obzalobou nebo ndvrhem na potrestani. V tomto
spisovém materialu jsou obsazeny dikazy opatfené vySetfovanim v pfipravném fizeni, ale i
informace ziskané béhem zkraceného piipravného fizeni policejnim organem nebo statnim
zastupcem v podstatng jednodussi podobg.*

Trestni piikaz je doruCovan obvinénému, ma-li obhdjce, dorucuje se téz tomuto
obhdjci a dale i1 staitnimu zastupci a poskozenému, ktery uplatil narok na nahradu Skody.
Obvinénému je dorucovano do vlastnich rukou. VEasnym podanim odporu je mozno se
domoci prava na projednéni ptipadu v fadném procesu pred soudem v hlavnim liceni. Odpor
je opravny prostfedek proti trestnimu piikazu, kterym se trestni piikaz rusi a samosoudce
nasledné nafidi hlavni li¢eni ve véci. Odpor je opravnén podat obvinény, statni zastupce a
osoba, kterd je opravnéna podat odvolani ve prospéch obvinéného. Poskozeny odpor podat
nemuze. Obvinény se miize prava na odpor po doruceni trestniho piikazu vzdat, ale pokud je
jednou odpor podan jiz jej nelze vzit zpét, zejména proto, ze podanim odporu se trestni piikaz
rusi.

V ptipad€ zruSeni trestniho ptikazu v€asn€é podanym odporem neni samosoudce vazan
pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsazenym v trestnim piikazu. Coz pro
obvinéného znamend, Ze se neuplatni zdsada zdkazu reformatio in peius, a proto mu miiZe,
ale nemusi, byt uloZen i piisn&jsi trest.

Ustanoveni § 314g odst. 3 trestniho fadu uvadi, Ze je-1i obvinény stihdn pro trestny ¢in
uvedeny v ustanoveni § 163a trestniho fadu, mize poskozeny vzit souhlas s trestnim stihanim
zpét az do doby, nez je trestni piikaz doruen nékteré z osob, kterym je ze zékona

dorucovano. Zpétvzetim souhlasu se trestni piikaz rusi a samosoudce trestni stihani zastavi.

4.1. Vydani trestniho prikazu

4.1.1. MoZnost vydani trestniho piikazu

Trestni pfikaz mize vydat pouze samosoudce. Samosoudce kona fizeni o trestnych

¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let.

* SAMAL, P. a kolektiv, Trestni idd komentdri — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2378.
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Moznost vydani trestniho ptikazu piipadd do tivahy teprve tehdy, pokud samosoudce
nepostupuje podle ustanoveni § 314c odst. 1 pism. a) aZ c) trestniho fadu.*’

Trestni ptikaz se vydava vylucné bez projednani véci v hlavnim li¢eni, coz znamena,
ze trestni pfikaz mize byt vydan do zah4jeni hlavniho liceni, skute¢nost, Zze hlavni liceni jiz
bylo nafizeno neni zavadou. K tomuto z judikatury: ,,Vydanie trestného rozkazu neprichadza
do Gvahy po zagati hlavniho pojedenavania.«**

Samosoudce miiZe vydat trestni piikaz a ulozit v ném obvinénému souhrnny trest nebo
spoleCny trest jen za predpokladu, ze ptedchozi trest byl ulozen rovnéz trestnim piikazem.
Z tohoto vyplyva, Ze nelze ulozit trestnim piikazem souhrnny trest nebo spolecny trest ve
chvili, kdy pfedchozi trest byl obvinénému uloZen rozsudkem po provedeném hlavnim liceni,
Takto nelze postupovat ani v piipadé, kdy by mélo byt upusténo od uloZeni souhrnného trestu
nebo spole¢ného trestu nebo dal$iho trestu. DalSi moznosti, kterda miize v praxi nastat je
uloZeni souhrnného trestu nebo spolecného trestu rozsudkem, pfi¢emz piedchozi trest byl
uloZen trestnim piikazem, kdy tento postup je zcela piipustny.*’

Byla-li podana obzaloba na vice obvinénych, neni vylouc¢eno vydat trestni piikaz jen
proti nékterym z nich ptipadné pro néktery ze zalovanych skutkili t¢hoz obvinéného, to vse pii
dodrZeni zdkonem stanovenych podminek. Tento postup bude vhodny pouze tehdy, kdyZz
jednotlivé skutky budou oddé¢litelné a nevzniknou v dalSim fizeni o zbylych trestnych ¢inech

v hlavnim li¢eni potize s dokazovanim.*

4.1.2. Zikonné podminky pro vydani trestniho prikazu

Hlavni zékonnou podminkou pro vydani trestniho pifikazu samosoudcem je dle
ustanoveni § 314e odst. 1 trestniho fadu, Ze skutkovy stav je spolehlivé prokazéan opatfenymi
diikazy. Tato podminka vychazi z ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu.”!

Samosoudce se, diky vyse zminéné zasad¢, mnohdy miize dostat do nezdvidénihodné
situace, jelikoz musi hodnotit predlozené diikkazy spole¢né s podanou obzalobou, piipadné

navrhem na potrestani, v tom sméru, zda je jimi dostatecné¢ spolehlivé prokdzan skutkovy

" Samosoudce dle zakona miize udinit nékteré rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) az f),
muze zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v ustanoveni § 172 odst. 2 nebo nejsou-li splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pro konani zjednoduseného fizeni, navrh na potrestani odmitne.
* Rozhodnuti ¢. 4/1975 Sb. rozh. tr.

¥ SAMAL, P. a kolektiv, Trestni ad komentdr — dil I, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2382.

0 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni dd komentdr — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2380.

> Organy ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a
za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
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stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, vrozsahu potfebném pro vydani trestniho
piikazu.”> Samosoudce musi zejména posuzovat jednotlivé dikazy podle svého vnitiniho
presvédceni s védomim skutecnosti, ze diikazy nebyly provedeny pted soudem, proto by mél
v ptipadné jakychkoli pochybnosti natidit hlavni liceni a k vydani trestniho piikazu se uchylit
pouze v ptipad¢, ze o ditkazech nema sebemensi pochybnost.

Vyse uvedenou zasadu, ze skutkovy stav musi byt spolehlivé prokazan opatienymi
dikazy, je podle mého nazoru vhodné ilustrovat na nésledujicich judikatech.

»Ma-li znalecky posudek podany v pfipravném fizeni zasadni vyznam pro zjisténi
skutkového stavu véci a obvinény proti nému uplatnil relevantni namitky, s nimiz se znalec
dosud nevypotadal, neni splnéna podminka § 314e odst. 1 trestniho fadu, Ze skutkovy stav je
spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, a o podané zalobé proto nelze rozhodnout trestnim
ptikazem. Nepfichazi-li v takovém piipad¢ v Gvahu zadné rozhodnuti podle § 314d odst.1
trestniho fadu, samosoudce nafidi konat o obZalob¢é hlavni liceni a v ném znalce k jeho
pisemnému posudku za G&asti stran vyslechne.*™

»Zakonny ptedpoklad k vydani trestniho pfikazu podle § 314e odst. 1 trestniho fadu,
tj. aby byl skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, se tyka vSech vyroki
trestniho ptikazu, které prichazeji v ivahu, vetné vyroku o trestu. Uvedend podminka neni
splnéna, jestlize pfed vydanim trestniho piikazu nebyl opatien ptislusny trestni spis o
pfedchozim odsouzeni obvinéného, z néhoz vyplynula nutnost uloZit obvinénému souhrnny
trest podle § 35 odst. 1 trestniho zakona.***

,»Podminka k vydani trestniho piikazu podle § 314e odst. 1 trestniho fadu spocivajici
ve spolehlivém prokazani skutkového stavu neni splnéna, jestliZze opatfenymi dikazy nebyla
provéiena obhajoba obvinéného zaloZena napf. na tom, Ze v dob¢, kdy mél spachat trestny
¢in, byl pod vlivem 1€kl a neuvédomoval si své jednani, nebo ze zptisobil Sskodu v podstatné
jiném rozsahu, nez je mu kladeno za vinu. V takovém piipad¢ je nezbytné natidit hlavni li¢eni
a v ném provést ditkazy k ovéfeni obhajoby obvinéného.«>

,Jestlize obvinény pro duSevni chorobu, ktera nastala az po spachéni Cinu, neni
schopen chapat smysl trestniho stihani, nemiize byt v fizeni pfed samosoudcem vydan trestni
piikaz. V takovém ptipadé je tieba trestni stihani prerusit z divodu uvedeného v § 173 odst. 1

pism. c) trestniho fadu. Skutkovy stav musi byt proto spolehlivé prokazan také ve vztahu

k okolnostem, které, pokud jsou pfitomny, vyvoldvaji nutnost jiného rozhodnuti, nez je

2 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni idd komentdri — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2380.
33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 1/2001-T 8.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 8/2001-T 214.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20/2003-T 490.
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rozhodnuti o viné a trestu, piip. t€Z o ndhrad¢ Skody, napt. pravé rozhodnuti o preruSeni
trestniho stihani.“>®

,Presné zjisténi a oznaceni vSech pficin, jez se podilely na vzniku dopravni nehody,
z niz vzeslo ublizeni na zdravi, ma stézejni vyznam pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu
pro spolec¢nost, jakoz 1 pro posouzeni miry zavinéni a rozsahu fidi¢ské nekazné¢ obvinéného,
coz by vkonecné podobé mélo nalézt odraz i vramci uvah o druhu a vyméfe trestu.
Neposkytuji-li dosud shromazdéné diikazy dostate¢ny podklad pro uvedené zjiSténi, nelze o
podané obzalobé rozhodnout trestnim piikazem, protoze skutkovy stav neni spolehlivé
prokazan.”’

Dle soucasné pravni Upravy je vydani trestniho ptfikazu mozné i ve zjednoduseném
fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni, v némz bude podkladem pro skutkova
zjisténi samosoudce postup dle ustanoveni § 179a az 179f trestniho ¥adu.’® PakliZe z nich lze
spolehlivé prokdzat skutkovy stav, neni nedostatek formy obvyklé jinak ve vySetfovani pfi
jejich opatrovani piekazkou a podkladem pro skutkova zjisténi tedy mohou byt naptiklad 1
tfedni zaznamy o podanych vysvétlenich, odborna vyjadieni a znalecké posudky.”

Vyse uvedené vyplyva ze zcela jiného pojeti dokazovani po novele provedené
zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kdyZz za diikkaz jsou nadale povazovany za urCitych okolnosti i
protokoly sepsané pied zahdjenim trestniho stihani,” ptipadng téZ Gfedni zaznamy®.®
Podeziely je ve zkraceném piipravném fizeni vyslechnut tak, Ze je mu sdé€leno, z jakého

skutku je podeztely, jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan, pfi¢emz na tento vyslech se

> Rozhodnuti &. 28/1999 Sb. rozh. tr.

°7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6/2001-T 165.

*¥ To znamena vyslech podezielého a dalii dikazy opatiené zejména zptisobem uvedenym v ustanoveni § 158
trestniho adu.

% SAMAL, P. a kolektiv, Trestni ad komentdF — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2380.

% srov. ustanoveni § 158 odst. 8 a§ 158a trestniho fadu a ve zkraceném piipravném Fizeni zejména protokol o
vyslechu podezielého dle ustanoveni § 179b odst. 3 trestniho fadu)

5" srov. ustanoveni § 314d odst. 2 trestniho fadu

62 Se skutegnosti, ze ufedni zaznam je pravni praxi akceptovan jako pouzitelny dilkaz se neztotozituje odborna
vetejnost napt. JUDr. Petr Vrtél v ¢lanku Ztizené fizeni pred samosoudcem, Trestnépravni revue; 4/2002, s 108 a
rovnéz také JUDr. Pavel Samal, Ph.D. v &lanku Zkracené p¥ipravné fizeni, Trestné pravni revue; 1/2002, s. 5
Rovnéz v élanku Jitiho Pacala, soudce Nejvyssiho soudu CR a Jiftho Handlara, asistenta soudce Nejvyssiho
soudu CR; Prvé zkuenosti s aplikaci novely trestniho ¥adu provedené zikonem ¢&. 265/2001 Sb.; Prdvni
zpravodaj, 2003,12. s.14-17, mtizeme naleznout nésledujici kritiku: ,,Stalo se pfitom pravidlem, ze v pfipravném
fizeni jsou o skutenostech vyznamnych pro posouzeni skutkového stavu pofizovany obvykle pouze ufedni
zaznamy, které nelze pred soudem pouzit jako dikaz. V dusledku tot pak ve vétSiné piipadd nelze naplnit
zékladni pozadavek pro vydani trestniho pifkazu, uvedeny v ust. § 314e odst. 1 TrR, podle néhoz lze vydat
trestni piikaz pouze tehdy, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dukazy, nebot spis
z ptipravného fizeni takové diikazy neobsahuje. Dosavadni praxe soudu je vSak presto takova, Ze pfi posuzovani,
zda je prokazan skutkovy stav pro ucely vydani trestniho pfikaz, z ufednich zdznaml vychazeji a berou je za
podklad pro své rozhodnuti. S ohledem na znéni § 314e odst. 1 TrR a § 158 odst. 5 TrR je tieba dospét k zavéru,
ze trestni piikaz je v uvedenych pfipadech vydan v rozporu se zdkonem.*
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obdobné pouziji ustanoveni o vyslechu obvinéného, takze obsahové bude takovy vyslech
zasadné shodny s vyslechem obvinéného.

Dle mého osobniho ndzoru méam za to, Ze samosoudce, ktery je ve véci pfislusny vydat
trestni piikaz, by mél velmi peclivé a bedlivé prozkoumat, zda je splnéna zasadni podminka
pro vydani trestniho pifikazu spocivaji v tom, ze skutkovy stav je spolehlivé prokazan
opatfenymi ditkazy. Pokud o tomto méa samosoudce byt jen nepatrnou pochybnost, je jeho
zakonnou povinnosti nafidit hlavni li¢eni ve véci, kde by vesSkeré pochybnosti mély byt
rozptyleny a mohl tim byt fadn¢ splnén ucel trestniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené je nutno mit neustdle na paméti, Ze trestni pravo je
krajnim prostfedkem ochrany spolecnosti a piedstavuje prostfedek ,,posledni instance (ultima

ratio)*.”?

4.2. Okruh tresti ukladanych trestnim prikazem

V ptipadé, Ze se samosoudce rozhodne, ze danou véc bude feSit vydanim trestniho
piikazu a zaroven je splnéna podminka, ze skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatienymi

dikazy, mohou byt dle ustanoveni § 314e odst. 2 trestniho fadu uloZeny nésledujici tresty :

a) trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu,
b) trest domaciho vézeni do jednoho roku,

c) trest obecné prospéSnych praci,

d) trest zakazu ¢innosti do péti let,

e) penezity trest,

f) trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) vyhosténi do péti let,

h) zékaz pobytu do péti let,

1) trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let.

Vycet trestli uvedenych ve zminiovaném ustanoveni je taxativni, a proto nelze trestnim
pfikazem ulozit zadny jiny trest. Jednotlivé tresty lze uklddat bud jednotlivé nebo

kumulativngé, pokud tomu nebrani jiné zédkonné podminky. Jisté omezeni plati u trestu

63 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, Zvlastni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 20-21.
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penézitého, je-li kombinovan s trestem odnéti svobody piipadné trestem doméciho vézeni,
potom nesmi délka ndhradniho trestu odnéti svobody spolu s délkou trestu odnéti svobody

pfipadné trestu doméciho vézeni presdhnout jeden rok. K charakteristice jednotlivych trestt:

4.2.1. Trest odnéti svobody

Trestnim piikazem lze mimo jiné uloZit trest odnéti svobody do jednoho roku
s podminénym odkladem jeho vykonu. Ne vzdy tomu tak bylo, soucasny stav byl do trestniho
fadu zanesen novelou €. 265/2001 Sb., kterou byla odstranéna moznost ukladat trest odnéti
svobody nepodminén&® a timto bylo alespoti asteéné vyhovéno Doporuéeni Rady Evropy €.
R (87) 18.

Z dikce ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu je patrné, Ze trestnim
piikazem lze ulozit trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho
vykonu. Délka trvani podminéného trestu odnéti svobody nemuze presdhnout jeden rok.
»Horni hranice jednoho roku trestu odnéti svobody, ktery lze ulozit trestnim ptikazem podle §
314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu, je nepiekrocitelnd a plati bez ohledu na trestny ¢in, za
n¢jz je trest ukladan, a ve vztahu ke kterémukoli pachateli, jenz ma byt odsouzen trestnim
ptikazem.

V ptipadé, Ze je spolecné s trestem odnéti svobody ukladdan i trest penczity, nesmi
nahradni trest za penézity trest presahnout spole¢né s trestem odnéti svobody jeden rok. Tuto
tezi zastava i judikatura: ,,Jednou zpodminek, za kterych mlZze samosoudce rozhodnout
trestnim ptikazem, je to, ze ndhradni trest odnéti svobody za penézity trest nepfesahne spolu
s uloZzenym trestem odnéti svobody 1 rok. Jestlize samosoudce pfi rozhodovani o trestném
¢inu, o kterém jinak Ize rozhodnout trestnim piikazem, dojde k zavéru, ze je diivodné ulozit
vedle trestu odnéti svobody 1 penézity trest, a jestlize ndhradni trest odnéti svobody stanoveny
podle § 54 odst. 3 trestniho zakona by spolu s ulozenym trestem odnéti svobody piesahl horni
hranici trestni sazby stanovené trestnim zadkonem, je v takové véci vylouceno vydani trestniho
ptikazu a samosoudce musi rozhodnout rozsudkem v hlavnim li¢eni. Samosoudce nemiize

v tomto piipad¢ trestnim piikazem upustit od stanoveni ndhradniho trestu s odkazem na

0 K pravné zajimavé situaci mohlo dojit v souvislosti s citovanou novelou na pocatku jeji uéinnosti, kdy byl
obvinénému uloZen trest odnéti svobody nepodminéné pied vstoupenim novely v G¢innost tj. do 1.1.2002, ale do
této doby mu jesté nebyl doruden. Na toto reaguje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tz 116/2001, které
judikuje, ze v takovém to pfipadé se s ohledem na ustanoveni § 314e odst. 2 trestniho tadu v dorucovani
trestniho ptikazu nepokracuje a ve véci je nutné nafidit hlavni liceni.

% Dle Doporuéeni Rady Evropy by se trestnim piikazem mély ukladat hlavng sankce pendZité a ztraty prav.
V piimém rozporu s timto Doporucenim je ukladat nepodminéné tresty odnéti svobody.

66 Rozhodnuti Nejvyssiho CR, sp.zn.11/2001-T 280.
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ustanoveni § 314e odst. 3 TrR. Upustit od stanoveni néhradniho trestu mize samosoudce,
vyda-li trestni pfikaz, pouze tehdy, rozhoduje-li o trestném c¢inu, na ktery je trestnim zdkonem
stanovena trestni sazby odnéti svobody s horni hranici nejvyse 1 rok, pokud vedle trestu
odnéti svobody ve vymeéie na horni hranici trestni sazby ulozi 1 penézity trest. Od stanoveni
nahradniho trestu vSak samosoudce v tomto ptipad¢ upusti s ohledem na ustanoveni § 54 odst.
3 TrZ, a nikoli s ohledem na ustanoveni § 314¢ odst. 3 TrR.«%’

V praxi se miize objevit i dal$i pfipad omezeni uloZeni trestu odnéti svobody trestnim
ptikazem. Rozhoduje-li samosoudce napiiklad o trestném cinu, na ktery trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici Sest mésicli, pak neni mozno uloZit trestnim
piikazem trest odnéti svobody piesahujici tuto zdkonnou mez. Pokud by ovSem samosoudce
vyse nastinéného postupu nedbal a ulozil trestnim piikazem trest odnéti svobody v délce
trvani jednoho roku s podminénym odkladem vykonu na dobu dvou let za trestni ¢in jehoz
horni hranice sazby odnéti svobody je Sest mésicti, poté by se dopustil protipravniho jednani,
pricemz by porusil zejména ustanoveni § 266 odst. 2 trestniho fadu a to tim, ze trest je ve
zfejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu. Ve shora uvedeném piipad¢, by
proto bylo mozno postupovat prostfednictvim mimoiadného opravného prostfedku v podobé
podani stiznosti pro poruseni zdkona dle ustanoveni § 266 trestniho fadu.

Toto doklada i judikatura : ,,Pokud horni hranice trestu odnéti svobody, ktery lze uloZit
za néktery trestny €in (napf. mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 TrZ),
nedosahuje horni hranice vyméry trestu ptipustné pro uloZeni trestnim ptikazem podle § 314e
odst. 2 TrR, je samosoudce rozhodujici trestnim piikazem limitovan hmotn&pravni trestni
sazbou pro tento trestny &in.“*

Stiznost pro poruSeni zdkona miiZze byt podana i v pfipadé, kdy je trestnim piikazem
ulozen trest odnéti svobody pifevysujici délku trvani jednoho roku a tudiz v rozporu
s ustanovenim § 314e odst. 2 trestniho fadu, nehled¢ na skutecnost, ze vyse ulozeného trestu
nepfesahuje maximalni moznou vysi trestu, kterou je mozno ulozit dle sazby stanovené
zakonem za konkrétni trestny &in.”

V neposledni fad€ bych zminil, Ze maximalni vyméra jednoho roku plati i pro trest
uhrnny, souhrnny a spolecny trest za pokracovani v tfesném ¢inu. Je-li vSak jednim trestnim

piikazem ukladan zaroven trest souhrnny a trest samostatny ¢i uhrnny, muze jejich vyméra

%7 Rozhodnuti &. 36/1996 Sb. rozh. tr.

5% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 1/2001-T 7.

% FASTNER, J. Nejvyssi soud Ceské republiky : K podminkam vydani trestniho piikazu. Prdvni rozhledy, 2001,
¢.3s. 134-6.
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dohromady piekrocit jeden rok, nebot’ se jednd o dva tresty a u kazdého z nich se podminky

v 4 *r b4 b4 ~ 70
pro ulozeni posuzuji samostatné a oddélené.

4.2.2. Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni je v naSem pravnim fadu zcela novy institut, ktery byl zaveden
zakonem ¢. 40/2009 trestni zdkonik (déale také jako TZ) s ucinnosti od 1.1.2010. Trest
domaciho vézeni je trestem alternativnim k nepodminénému trestu odnéti svobody. K
vyhodam trestu domaciho vézeni patii skute¢nost, Ze nejsou pretrhdny rodinné vazby, dale
tento typ trestu neni ani zdaleka tak nakladny jako nepodminény trest odnéti svobody.”"

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 trestniho zakoniku miize soud ulozit trest domaciho vézeni
az na dv¢ léta, odsuzuje-li pachatele pteCinu, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti
spachané¢ho piecinu, osobé a pomérim pachatele 1ze mit davodné za to, Ze postaci uloZeni
tohoto trestu, a to pfipadné i vedle jiné¢ho trestu. Dalsi podminkou je pisemny slib pachatele,
ze se ve stanovené dob€ bude zdrZovat na urcené adrese. Pro piipad, Ze by vykon trestu
domaciho vézeni byl zmaten, ulozi soud ndhradni trest odnéti svobody az ve vysi jednoho
roku.

Z vyse uvedeného vyvstava otazka, jak bude feSena situace, kdy samosoudce vyda
trestni ptikaz v némz uloZi obvinénému trest domaciho vézeni aniz by obvinény dal pisemny
slib s tim, Ze se ve stanovené dobé¢ bude zdrzovat na urené adrese a nésledné trestni piikaz
nabude pravni moci. Lze brat skute¢nost, Ze obvinény soudu nedodal sviij pisemny slib za
zmafeni trestu doméciho vézeni, jinymi slovy nedodrZzeni podminek stanovenych
v ustanoveni § 60 odst. 3 az 5 TZ? Dle mého nazoru ne, jelikoZz trestni zakonik toto
nepovazuje za poruseni podminek stanovenych ve vyse uvedeném paragrafu. Pisemny slib
obvinéného je totiz jednou z podminek pro samotné ulozeni trestu domaciho vézeni. Dle
mého nazoru by tedy takovéto vydani trestniho ptikazu bez predchoziho pisemného slibu ze
strany obvinéného mélo za nasledek poruseni zdkona, a proto by bylo namist¢ uplatnit proti
takovému rozhodnuti postup dle § 266 trestniho fadu tj. mimoiadny opravny prostiedek
spocivajici ve stiznosti pro poruseni zakona.

Uklada-li se trest domaciho vézeni vedle penézitého trestu, nesmi souhrn ndhradnich
trestll ukladanych v souvislosti s témito tresty pfesahovat jeden rok. Pokud by tento postup

nebyl dodrzen, 1ze podobné jako u trestniho ptikazu, kdy je ukladan trest odnéti svobody

" SAMAL, P. a kolektiv, Trestni fad komentar — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2381.
"' JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, Zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 373.
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s podminénym odkladem jeho vykonu, podat stiznost pro poruseni zdkona dle ustanoveni §
266 trestniho fadu.

Osobné se domnivam, Ze v soucasné dob¢ nebude trest domaciho vézeni pfili§ Casto
ukladan, jelikoz neni dostate¢né zajistén dozor nad vykonem tohoto trestu. Oporu pro své
tvrzeni shledavam v piikladu Slovenska, kdy trest doméciho vézeni byl zaveden pied nékolika
lety a byl uloZen v naprostém minimu piipadl zejména s ohledem na skutecnost, Ze neni

dostatecné zajistén dozor nad vykonem tohoto trestu.

4.2.3. Trest obecné prospéSnych praci

Tento druh trestu je mozZno trestnim piikazem uloZit od 1.1.1996, kdy byl zaveden do
trestniho tadu novelou ¢. 152/1995 Sb. Dalsi novela, kterd se dotkla pouziti trestu obecné
prospésnych praci, je z minulého roku zdkonem ¢. 41/2009 Sb.

Trest obecné prospésnych praci nelze ulozit spolecné s trestem odnéti svobody, jelikoz
pfedstavuje alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, coZ vyplyva i z ustanoveni §
65 odst. 2 TZ, podle kterého se nevykonany trest obecné prospéSnych praci pfeméni na trest
odnéti svobody, a to v poméru kdy kazda i1 jen zapocatd hodina nevykonaného trestu obecné
prospé$nych praci se preménuje na jeden den odnéti svobody.”* Trest je mozné ulozit
vrozmezi od 50 do 300 hodin, kdy v ptedchozi pravni upravé bylo stropem 400 hodin.
Samosoudce je opravnén ulozit navic i pfiméfend omezeni nebo povinnosti smétujici k tomu,
aby pachatel vedl fadny zivot.

Samosoudce nové muze ulozit trest obecné prospéSnych praci jen po piedchozim
vyzadani zpravy probac¢niho ufednika, kterd bude obsahovat zjisténi o moznostech vykonu
tohoto trestu a o zdravotni zptsobilosti obvinéného, véetné stanoviska obvinéného k ulozeni
tohoto trestu. Samosoudce musi k této zprave ptihlédnout.

Zajimavy vliv méla na trest obecn¢ prospé$nych praci novela ¢. 265/2001 Sb., diky niz
nelze ulozit trestnim piikazem nepodminény trest odnéti svobody. Nutno podotknout, Ze
uvedend novela se trestu obecné prospésnych praci nijak pfimo nedotykala. Nicméné
samosoudci po 1.1.2002 zacali misto kratkodobych nepodminénych trestd odnéti svobody
povétSinou ukladat trest obecné prospesnych praci. V piipadé recidivisti pak dochézelo

k opakovanému ukladani trestu obecné prospé$nych praci, pficemz soudy nezkoumaji zda

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, Zvldsmi ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 377-
379.
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takovy druh tretu byl obvinénému jiz uloZen, respektive zda jiz byl vykonan. Timto postupem
se mohlo stat, ze trest obecné prospésnych praci byl v souctu uloZzen nad maximalni moznou
vyméru, coz znamenalo nezdkonnost takto vydanych trestnich ptikazl, které byly nasledné
ruSeny NejvysSim soudem na zdklad¢ stiznosti pro poruseni zdkona dle ustanoveni § 266

trestniho fadu.”

4.2.4. Trest zakazu ¢innosti

Trest zdkazu c¢innosti je moZzno ulozit trestnim pifikazem az do péti let, coz je
polovinou maximalni vyméry. Smyslem tohoto trestu je zabrénit odsouzenému v dalSim
pachani trestné Cinnosti. Jeho ucelem je znemoZznit pachateli vykonavat ¢innost, kterd by
mohla vytvofit podminky pro pachani urcité trestné Cinnosti. Dle ustanoveni § 73 odst. 1
trestniho zakoniku mize soud zakazat pouze tu ¢innost, v jejiz souvislosti se pachatel dopustil
trestného ¢inu, timto trestem pachateli neni dovoleno vykonavat néktera zaméstnani,
povolani, funkce nebo Cinnosti, k nimZ je zapotifebi urcitého povoleni nebo jsou upraveny
jinymi ptedpisy (viz. ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho zdkoniku). Byl-li trest zdkazu ¢innosti

vykonan, hledi se na pachatele, jakoby nebyl odsouzen.’

4.2.5. Penézity trest

Penézity trest je chapan jako alternativa kratkodobych tresti odnéti svobody. Pfi
ukladani penézitého trestu, a to nejen trestnim piikazem, by mél mit soud na mysli zejména
skutecnost, ze tento druh trestu miize neblaze postihnout pachatelovu rodinu, pokud n¢jakou
ma a stejné tak 1 na osoby, které maji viici pachateli pohledavky. Penézity trest tedy nemusi
predstavovat jenom osobni ujmu pachatele.”

Penézity trest je mozné ulozit bud’ samostatné anebo jako trest vedlejsi, nelze vSak

ulozit spolecné s trestem propadnuti majetku.

3 PACAL, J. HANDLAR, J. Prvé zkugenosti soudi s aplikaci novely TrR provedené zakonem ¢&.265/2001 Sb.
Pravni zpravodaj. 2003, €.12, s. 14-17.

™ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, Zvlasini ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 387-
388.

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, Zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 382-
383.
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Co se tyCe vymery penézitého trestu tak platnd pravni uprava doznala zna¢nych zmén
a jestlize dfive bylo rozmezi penézitého trestu 2.000 K¢ a 5.000.000 K¢, pak dle platného

Penézity trest se uklada v tzv. dennich sazbach, které €ini minimdlné 100 K¢ a
maximaln¢ 50.000 K¢. Denni sazba je urcitd suma penéz, ktera musi byt uhrazena za kazdy
den s tim, Ze mizZe byt ulozeno nejméné 20 a nejvice 730 dennich sazeb. Pocet dennich sazeb
urcuje soud s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu a jeji vySe se
stanovuje s ohledem na osobni a majetkové pomery pachatele, pti¢emz soud vychazi z Cistého
piijmu pachatele. Soud musi velmi citlivé posuzovat, jak vysokou denni sazbu urci, jelikoz
penézity trest mize postihovat i rodinu a osoby blizké pachatele, proto je nutné stanovit trest
tak, aby byl pfiméfeny majetkovym pomé&riim pachatele a nebyl ani pfili§ mirny a naopak ani
devastujici. Penézity trest je mozno zaplatit jednordzové nebo ve splatkdch. Soud neulozi
penézity trest, je-li zfejmé, ze by byl nedobytny. Zaplacené Castky penézitého trestu jsou
piijmem statu.

Dle platné pravni tpravy byla maximalni vySe penézitého trestu zvySena z ptiivodnich
5.000.000 K¢ na dne$nich az 36.500.000 K¢. Domnivam se, Ze soucasna vyse penézitého
trestu je dostatecna.

Pro ptipad, ze by penézity trest nebyl vykonan ve stanovené lhuté, stanovi soud trest
nahradni v podobé trestu odnéti svobody a to az na ¢tyfi 1éta. K tomuto je nutno doplnit, Ze je-
li vydéan trestni piikaz a jim uloZen penézity trest, nesmi nahradni trest pfesahovat délku
jednoho roku a to ani v pfipadé, ze by byl penézity trest uloZen s trestem odnéti svobody
s podminénym odkladem.

Na pachatele, kterému byl uloZen penézity trest za pfeCin spachany z nedbalosti se
hledi, jakoby nebyl odsouzen, jakmile je trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho

zbytku pravomocné upusteéno.

4.2.6. Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty patfi mezi majetkové tresty.

»Hlavnim Ucelem je zneSkodnit véc €1 jinou majetkovou hodnotu, kterd by mohl slouZit

k dalSimu pachani trestné Cinnosti, ztizit pachateli podminky pro pachéni dalSich trestnych
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&indl a v neposledni fadé odejmout pachateli prosp&ch z trestné ¢innosti.“’® Tento trest nelze
ulozit spolecné s penézitym trestem.
Samosoudce ulozi trestnim piikazem trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty za téchto podminek :
1) jedna se o véc nebo majetkovou hodnotu, kterd byla uzita ke spachani trestného
éinu,
2)  véc nebo majetkova hodnota byla ur¢ena ke spachani trestného ¢inu
3) véc nebo majetkova hodnota byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za
néj
4)  véc nebo majetkova hodnota, kterou pachatel byt jen zc¢asti nabyl za véc nebo

majetkovou hodnotu z bodu 3).

Kumulativné s alespoil jednou nebo 1 vice podminkami musi platit, ze v dob¢ vydani
rozhodnuti musi pachatel v&c’’ nebo jinou majetkovou hodnotu” vlastnit, musi byt sou¢asti
jeho majetku nebo s ni fakticky jako majitel nakladat.

Jestlize pachatel véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou soud mohl prohlasit za
propadlou podle ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku, pfed uloZenim trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty zni¢i, poskodi nebo jinak znehodnoti, zcizi,
ucini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji
propadnuti zmaii, mize soud ulozit propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida
hodnot¢ takové véci nebo jiné majetkové hodnoty. Propadlé véc, jina majetkova hodnota nebo

propadld ndhradni hodnota se stava majetkem statu.

4.2.7. Trest vyhosténi

Novelou ¢. 265/2001 Sb. byl trest vyhosténi zaveden do pravni Upravy trestniho
ptikazu. Tento trest nemize byt ulozen obanovi Ceské republiky, jelikoz kazdy ob&an Ceské
republiky ma pravo na svobodny piistup na Gizemi a nemuize byt nucen k opusténi republiky,
coz doklada ¢lanek 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Trest vyho$téni rovnéz

nemuze byt ulozen osob¢, které bylo ptiznano postaveni uprchlika.

76 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 384.

" Véci se rozumi ovladatelna piirodni sila, Ziva zvifata, zpracované oddélené &asti lidského téla, penézni
prostiedky na uctu a cenné papiry. Dale rovnéz véci movité a nemovité, které jsou zpisobilé byt predmétem
vlastnictvi.

7 Jinou majetkovou hodnotou se podle zdkona rozumi pravo nebo jina penézi ocenitelna hodnota, kterd neni
véci.
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Z vyse uvedeného a zdkonné dikce vyplyva, ze trest vyhosténi miize byt ulozen pouze
cizinci, bude-li ukladan trestnim piikazem, je mozno jej ulozit pouze do péti let. Utelem
trestu je zabranéni cizincim v pachani dal§i trestné &innosti na tizemi Ceské republiky.
Vyhosténim se rozumi odnéti prava cizince k dal§imu pobytu na tizemi Ceské republiky a
jeho fyzické premisténi do jiného statu.” Vykonanim trestu se na pachatele hledi, jako by

nebyl odsouzen.

4.2.8. Trest zakazu pobytu

Trest zdkazu pobytu byl do pravni tUpravy trestniho ptikazu zaveden stejnou novelou
jako trest vyhosténi tedy zdkonem €. 265/2001 Sb. I tento trest zasahuje do svobody pohybu a
pobytu, kterd je zaruCena ustanovenim ¢lanku 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Trestnim
ptikazem je mozno ulozit az pétilety zakaz pobytu, ktery spo¢ivd v tom, ze se obvinény po
nabyti pravni moci trestniho pfikazu nesmi zdrzovat na ur¢itém misté nebo v urc¢itém obvodu.
Samosoudce muze nad ulozeny trest zdkazu pobytu stanovit pfiméfené omezeni smétujici

k tomu, aby obvinény vedl fadny Zivot.*

4.2.9. Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni i jiné spole¢enské akce

Trest zédkazu vstupu na sportovni, kulturni i jiné spolecenské akce byl do pravni
upravy trestniho pfikazu zaveden novelou 41/2009 Sb. Jedna se o trest novy, ktery patii mezi
alternativni tresty, jenz byl do nasi pravni upravy zaveden trestnim zdkonikem. U&elem tohoto
trestu je zabranit znamym vytrzniklim v pachani dalSich vytrznosti na spolecenskych akcich.

Aby bylo mozno ulozit vySe uvedeny trest je nutné, aby pachatel spachal trestny ¢in
v ptimé souvislosti se sportovni, kulturni nebo jinou spolecenskou akci. VySe stanovena
podminka neni v trestnim zédkoniku bliZe specifikovana, a proto bude az na judikatufe souda,
jak iroce bude pojata ona prima souvislost®' se sportovni, kulturni nebo jinou spole¢enskou

akei.®?

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, Zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 391.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, Zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 388.

81 7da naptiklad bude brana za piimou souvislost se sportovni, kulturni i jinou spoleenskou akei cesta na akci
nebo domluvena rvacka po skonceni akce?

82 JELINEK, J. O novém trestni zdkoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické
dny, Praha: Leges, 2009, s. 60-61.
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Trestnim piikazem je mozno ulozit tento trest v maximalni vysi péti let. Tento druh
trestu se mi jevi jako velmi potfebny a domnivam se, Ze v nasi pravni upravé najde své pevné

misto.

4.3. Nalezitosti trestniho prikazu

Naélezitosti trestniho piikazu upravuje samostatné ustanoveni trestniho fadu § 314f.
odst. 1 pism. a) az f). Trestni pfikaz je rozhodnutim ve véci samé, ma povahu odsuzujiciho
rozsudku, a proto se nalezitosti trestniho piikazu do jist¢é miry podobaji nalezitostem
rozsudku. Zakonna uprava vSak na trestni pfikaz neklade tak striktni poZadavky jako na
rozsudek. Proto se trestni pfikaz nevydava ,Jménem republiky, a to z divodu, Ze trestni
piikaz ma pouze povahu odsuzujiciho rozsudku. Trestni piikaz se vyhotovuje, nedochézi
k vyhlaSovani trestniho ptfikazu, a to za zadnych okolnosti. Vyhotoveni je brano jako
autentické znéni a jak doklad4 judikatura,® nelze jej opravit podle ustanoveni § 131 trestniho
fadu per analogiam. Obsahuje-li autentické vyhotoveni trestniho piikazu chyby, a to i
pisatskeé, I1ze toto pochybeni napravit pouze podanim odporu, ¢imz je trestni piikaz zrusen a
samosoudce ve véci nafidi hlavni liceni. Nepfipada do tvahy, Zze by samosoudce po podani
odporu vydal trestni pfikaz novy, ktery by jiz chyby neobsahoval, coz dokladuje nasledujici
judikat: ,,Samosoudce nemuize po zruseni trestniho piikazu podle § 314g odst. 2 trestniho fadu
v zakonné 1hité podanym odporem opravnénou osobou vydat v téze veci proti témuz
obvinénému dal§i trestni prikaz.«™*

Obsah trestniho piikazu miize rozvrhnout do tii ¢asti:
1) uvodni ¢ast, ktera obsahuje oznaceni soudu, den a misto vydani trestniho piikazu a
oznaceni obvinéného,
2)  vyrokova cast, kterd obsahuje vyrok o vin€ a o ulozeném trest a vyrok o nahradé
Skody, pokud byl narok na nahradu skody fadné uplatnén,

3)  poueni o pravu podat odpor.*

Ad 1) Stézejni funkci v ivodni ¢asti rozsudku ma oznaceni obvinéného. Oznaceni

musi obsahovat jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni, zaméstnani obvinéného, bydliste,

8 Rozhodnuti &. 66/1978 Sb. rozh. tr.: ,,Vyhotoveni trestniho piikazu nelze opravit podle § 131 TrR per
analogiam. Vyrok o ving a o ukladaném trestu v trestnim ptikazu musi obsahovat téz Gidaje uvedené v § 120 odst.
3a§ 1222 odst. 1 TrR.“

SR 14/1997

% MUSIL, J., KRATOCHIL, V., SAMAL, P. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 3. ptepracované a doplnéni
vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 491.
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popiipadé dalsi udaje,* které jsou nutné pro specifikaci obvinéného. Oznageni obvinéného je
dualezité z hlediska prévni jistoty, v pfipad¢ Ze by se po pravni moci rozhodnuti ukazalo, ze
obvinény byl nespravné oznacen, pak by byly splnény podminky pro navrh na povoleni
obnovy fizeni uvedené v ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu.®” Mazeme tedy shrnout, Ze
piesné oznaceni je podstatné pro dodrzeni zésady ne bis in idem.

Ad 2) Vyrokova cast trestniho piikazu obsahuje vyrok o ving€, ve kterém musi byt
pfesné¢ oznacen trestny ¢in, a to sice zakonnym pojmenovani, uvedenim piisluSného
zakonného ustanoveni, ale zejména i vymezenim skutku véetné uvedeni mista, ¢asu a zptisobu
spachani, popfipad¢ 1 uvedenim jinych skutecnosti jichz je tfeba, aby skutek nemohl byt
zaménen s jinym (tzv. skutkova véta), jakoz 1 uvedenim vsech zdkonnych znakl vcetné téch,
které odiivodiiuji ur&itou trestni sazbu (tzv. pravni véta).®® Skutek vyjadieny ve vyroku o ving
nemusi byt identicky se skutkem, ktery je popsan v obzalobé nebo v navrhu na potrestani.
Samosoudce miize vydat trestni ptikaz pouze v ptipadé, je-li zachovéna totoznost skutku.

Vyrok o trestu musi obsahovat tdaje, které jsou uvedené v ustanoveni § 122 odst. 1 a
§ 124 trestniho tadu. Jedné se o zdkonné ustanoveni, podle nichz byl trest vyméien, jde-li o
trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu, je nutné stanovit zkuSebni dobu a
jeji trvani. Jiz vySe bylo zminéno, ze trestnim pfikazem neni mozno upustit od potrestani.

Vyrokova ¢ast trestniho ptikazu obsahuje vyrok o ndhradé Skody, pokud je narok na
nahradu §kody poskozenym nebo jeho zékonnym zastupcem Fadné uplatnén.* Z tohoto
vyplyva, Ze vyrok o ndhrad¢ Skody muze, ale nemusi byt soucasti trestniho ptikazu, zalezi zda
trestnym ¢inem Skoda viibec vznikla a pfipadné zda je fadné uplatnéna, k ¢emuz se vztahuje 1
judikatura: ,,Je v rozporu se zakonem (§ 314f odst. 1 pism. e) trestniho fadu, § 228 odst. 1
trestniho fadu), obsahuje-li trestni ptikaz vyrok o ndhradé Skody, aniz byl poskozenym narok
na jeji ndhradu fadné uplatnén. V takovém piipadé je mozno v fizeni o stiznosti pro poruseni
zékona zrusit toliko vyrok o ndhradd $kody, aniz by bylo nutno rusit cely trestni piikaz.“” Ve
shora nastinéné situace by nebylo ucelné, aby byl rusen trestni ptikaz jako celek. Obsahuje-li
trestni pfikaz spravné rozhodnuti o ving a trestu a pouze vyrok o nédhradé¢ skody je vadny, pak

je netcelnym rusit trestni ptikaz jako celek.

% Pod témito widaji si miizeme predstavit napiiklad u Zen rodné piijmeni a jiné piedchozi piijmeni; v nékterych
ptipadech je vhodné uvést i rodné Cislo; u pfislusnikti romské komunity je kuptikladu vhodné oznaceni i
prezdivkou pouzivané v této komunité.

¥ Ke zminéné problematice se rovn&? vztahuje judikatura — naptiklad Rozhodnuti &. 57/2002 Sb. rozh. tr., ktery
je uveden shora.

% MUSIL, J., KRATOCHIL, V., SAMAL, P. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 3. ptepracované a doplnéni
vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 491.

% Nérok na nahradu $kody musi byt uplatnén nejpozdg&ji do vydani trestniho piikazu samosoudcem.

% Rozhodnuti & 9/2003 Sb. rozh. tr.
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Ad 3) Posledni casti trestniho piikazu je pouceni o fadném opravném prostiedku
v podobé& odporu, kterym se nasledné trestni ptikaz zrusi a samosoudce nasledné natidi hlavni
liceni ve véci. Novelou ¢. 265/2001 Sb. bylo do nasi pravni upravy zavedeno, ze pouceni o
moznosti podani odporu musi obsahovat vyslovné upozornéni, Ze obvinény se nepodanim
odporu proti trestnimu piikazu vzdavd prava na projednani veci v hlavnim liceni. Vyse

uvedené pouceni ma za cil dosaZeni souladu s ustavnimi principy ochrany lidskych prav.

4.4. Dorucovani trestniho prikazu

Pravni uprava dorucovani trestniho ptikazu je obsazena v ustanoveni § 314 f odst. 2
trestniho tadu. Trestni piikaz  se tedy doruCuje obvinénému, statnimu zastupci a
poskozenému, pokud vSak tadné uplatnil svlij ndrok na nihradu Skody. Ma-li obvinény
obhdjce, pak se dorucuje téZ jemu. Obvinénému se trestni piikaz dorucuje zasadné do
vlastnich rukou a jind forma dorufeni neni mozna, jelikoz by se na trestni ptikaz hled¢lo
jakoby nebyl doruc¢en viibec. Dorucovani obvinénému je v tomto ohledu upraveno natolik
striktné z divodu, ze trestni pifikaz méa povahu odsuzujiciho rozsudku, jelikoz trestnim
pfikazem nelze upustit od potrestani, musi mu byt trestnim piikazem uloZen trest, coZ pro
obvinéného zpravidla znamend uréitd omezeni souvisejici s druhem ulozeného trestu.
Z tohoto divodu je nepiipustné, aby bylo doporu¢ovano naptiklad ndhradnim doru¢enim nebo
uloZenim zasilky.

Za doruceni trestniho piikazu obvinénému se povazuje okamzik vyhlaSeni rozsudku

I Toto

s u¢inky stim spojenymi. Obvinénému musi byt dorucen opis trestniho ptikazu.
stanovisko dokladuje i judikatura: ,,Obvinénému ma byt dorucen do vlastnich rukou opis
trestniho pfikazu. ProtoZe faxova kopie nema takovy charakter, nenastavaji jejim dorucenim
ucinky spojené s vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku, a to ani v pfipadé€, Ze je obvinénému
pfedana dozadanym soudem a obvin&ny jeji piijeti svym podpisem potvrdi.«*

Jsou-li dany podminky, které stanovuje ustanoveni §28 odst. 2 trestniho fadu,” je

tteba trestni piikaz vyhotovit a obvinénému dorucit kromé pisemného vyhotoveni i1 jeho

"' SAMAL, P. a kolektiv, Trestni iad komentdi — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2387.

*> Rozhodnuti &. 6/1997 Sb. rozh. tr.

% Ustanoveni § 28 odst. 2 TrR upravuje, ktera rozhodnuti se za stanovenych podminek prekladaji a dale nas
odkazuje na odstavec prvni, ve kterém se uvadi, Ze je-li tieba pretlumocit obsah pisemnosti, vypovédi nebo
jiného procesniho tikonu nebo vyuZije-li obvinény pravo uvedené v § 2 odst.14 TrR, pfibere se tlumoénik.
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pisemny pieklad. Lhuta k podani odporu nésledné pocina bézet ode dne doruceni piekladu
pisemného vyhotoveni trestniho piikazu.*

Judikatura zminuje 1 dalsi ptipad, ktery mize v souvislosti s doru¢ovanim trestniho
ptikazu nastat: ,,Dorucuje-li soud trestni piikaz obvinénému do véznice, je ziejmé, Ze se
obvinény nachézi ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazb¢, byt v jiné trestni véci.
Jedné se tedy o pfipad nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, proto musi

mit obvinény obhajce, kterému je tieba trestni piikaz rovnéz dorugit.”

K tomuto je nutno
doplnit, e zdkonna osmidenni lhiita pro podani odporu b&Zi teprve od toho doruéeni,”® které
bylo provedeno pozdéji.

Dalsim ptikladem z judikatury, ktery se vztahuje na dorucovani trestniho piikazu, je
zména pravni Upravy predtim, nezZ je trestni ptikaz dorucen. Timto mifim k pfipadim, které
potenciondln¢ mohly nastat ve spojeni s novelou ¢. 265/2001 Sb., diky které od 1.1.2002 neni
mozné trestnim piikazem ulozit trestnim piikazem jakykoli nepodminény trest odnéti
svobody. ,,Doslo-1i po vydani trestniho piikazu, ktery dosud nebyl doru¢en obvinénému ke
zméné zakonné Upravy, v jejimz disledku se stal tento trestni piikaz nezakonnym, pak se
v jeho dorucovani obvinénému nepokracuje. V takovém piipadé lze ve véci bez dalSiho
nafidit hlavni liceni, nebot’ trestni ptikaz nedoru¢eny obvinénému nema u¢inky vyhlaseného
odsuzujiciho rozsudku.«”’

Zavaznym disledkem doruceni trestniho piikazu obvinénému, jeho obhajci,
poskozenému, osobam, které jsou opravnény ve prospech obvinéného podat odvolani je, Ze
statni zastupce jiz nemiiZe vzit obzalobu nebo navrh na potrestani zp&t.”® K problematice
doruceni trestniho pfikazu se poji i ustanoveni § 163 trestniho fadu, které hovofii o trestnych
¢inech, jejichZ trestni stihdni je mozné pouze se souhlasem poSkozeného. Poskozeny ma
pravo vzit udéleny souhlas s trestnim stihdnim zpét az do doby doruceni trestniho ptikazu.
Vezme-li poskozeny svilj souhlas zpét, potom se napiiklad jiz vydany, odeslany, ale doposud
nedoruceny trestni ptikaz rusi a samosoudce trestni stihani zastavi.

Na zéavér bych rdd dodal, Ze zdkonem neni stanovena vyslovnd povinnost dorucovat

v pripad¢ vydani trestniho pfikazu obzalobu nebo ndvrh na potrestani, je vSak vhodné spolu

s trestnim pfikazem tato rozhodnuti svého druhu dorucit, nebot’ obvinény ma pravo vedeét,

% CISAROVA, D., FENYK, I., GRIVNA, T. a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 2. vydani, Praha: ASPI a.s.,
2008, s. 387.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 18/2002-T 428

% Doruéuje se obvinénému a jeho obhajci.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 24/2003-T 553

% Pokud vyuzije statni zastupce svého opravnéni vzit obzalobu nebo navrh na potrestani zpét, trestni véc se vraci
do pripravného fizeni a vydany trestni piikaz se zrusi.
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v jakém rozsahu je na ného poddna obzaloba a jakym zptsobem bylo ve vztahu k ni
samosoudcem rozhodnuto. Pro obvinéného je dulezité se s obZalobou nebo navrhem na
potrestani dikladné sezndmit, zejména s ohledem na mozné podani odporu proti doru¢enému

trestnimu ptikazu.

4.5. Pravni moc trestniho prikazu

Trestni ptikaz je rozhodnutim. Rozhodnuti ma urcité vlastnosti napiiklad v podobé¢
pravni moci, jejiz podstatnou vlastnosti, jak bylo napsdno v kapitole zabyvajici se
rozhodnutimi, je nezménitelnost a zdvaznost rozhodnuti.

Institut pravni moci trestniho ptikazu je se izce spjat s institutem dorucovani. Trestni
piikaz totiz miize nabyt pravni moci pouze tehdy, dostane-li se zdkonem pfedepsanym
zpisobem do sféry vlivu obvinéného a ten proti nému nepodd v osmidenni lhiité odpor,
kterym se trestni piikaz ru$i. Trestni pfikaz se zrusi tehdy, podé-li odpor osoba k tomuto
opravnénd, naopak trestni ptikaz prdvni moci nabude, jestlize je odpor podan po zadkonné
l1htit€, osobou neopravnénou nebo neni podan viibec.

O specidlni situaci, kdy trestni piikaz nemize nabyt pravni moci se zmifiuje
judikatura: ,, Trestni ptikaz nemulize nabyt pravni moci, jestlize v dobé jeho vydani soudem, ale
jeste pred dorucenim obvinénému, bylo vyhlaSeno rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii, jehoz aboli¢ni ustanoveni se vztahuje 1 na skutek, o kterém bylo trestnim piikazem
rozhodovéno. V takovém piipad¢ je tieba trestni stihdni obvinéného zastavit, pokud obvinény
neni podle dalsich ustanoveni rozhodnuti o amnestii z jejiho pouziti vylouden.*”

V¢étsi odbornou polemiku vSak vyvolava jiny ptipad, ktery se pravni moci trestniho
piikazu tykd a v praxi miize nastat podstatné¢ Castéji nez vydadni amnestie prezidentem
republiky. ,,Jde o situaci, kdy je obvinény v dobé vydani a néasledného doruCovani trestniho
ptikazu ve vazbé v jiné trestni véci. V takovém piipadé by zaddny problém nevznikl, kdyby
samosoudce na vazbu obvinéného fadné reagoval — konstatoval diivody nutné obhajoby podle
§ 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a podle § 38 odst. 1 trestniho fadu urcil obvinénému lhitu
ke zvoleni si obhajce. Pokud by si obvinény obhéjce nezvolil, byl by mu ustanoven. Problém
vSak vznik4, jestlize samosoudce vazbu obvinéného bud’ viibec nezjisti nebo ji sice zjisti, ale

neuvédomi si, jaka prava z této skute¢nosti obvinénému plynou. Vysledkem je, ze obvinény

% Rozhodnuti ¢. 31/2001 Sb. rozh. tr.
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neni o nutné obhajobé poucen vibec a nebo je poucen vadné, obhajce si v disledku toho
nezvoli ani mu neni soudem ustanoven. Poté je obvinénému trestni prikaz dorucen.«'*

Autor polemizuje zda i v takovém to piipad¢, kdy je fizeni stizeno vadou, mize trestni
ptikaz nabyt pravni moci. Autor naslednou uvahou dospiva k ndzoru, ze vydany trestni ptikaz
nenabude pravni moci viibec. Je ho odiivodnéni spoc¢iva v tom, ze pokud se jednd o ptipad
nutné obhajoby a obvinény si nezvoli obhdjce, pfipadné¢ mu neni ustanoven, a¢ by obhajce ze
zakona mit mél, nastava nefeSitelny problém s dorucovanim. Trestni piikaz bude dorucen
obvinénému, zde je vSe v poradku. Dale by mél byt trestni piikaz dorucen obhdjci, lhiita pro
podani odporu podle ustanoveni § 314g odst. 1 trestniho fadu, bézi od toho doruceni, které
bylo provedeno pozd&ji.'®" Obhajci trestni piikaz nebude mozné doruéit, jelikoz jednoduse
neni. Z tohoto JUDr. Crha vyvozuje, ze sankci, za poruseni prav obvinéného na fadnou
obhajobu, bude nenabyti pravni moci trestniho pfikazu, a to aniz by obvinény podal odpor
v zékonné lhiite.'”

Jiného nazoru je toho ¢asu piedseda trestniho kolegia Nejvyssiho CR JUDr. Stanislav
Rizman, ktery ve ¢lanku reaguje na nazor JUDr. Crhy. Uvadi, ze okolnost, Ze obvinény nemél
v fizeni obhdjce, a¢ ho v fizeni m¢l mit, je nepochybné vadou fizeni. Tato vada je natolik
zdvazna, ze rozhodnuti, které bylo v takovém fizeni vyddno, lze napadnout stiznosti pro
poruseni zdkona. Autor ma za to, ze nastane-li divod pro nutnou obhajobu a i piesto obvinény
obhdjce nemd, neni tato skute¢nost diivodem k pouziti fikce, podle které ma-li obvinény
obhéjce mit a nemad, pak nezapo¢ne bézet zdkonna osmidenni lhita pro podani odporu, i kdyz
mu byl trestni ptikaz fddné dorucen.Vznikla vada fizeni se ma, podle JUDr. Rizmana, feSit
formou stiznosti pro poruseni zédkona a ne tim, ze trestni ptikaz nenabude pravni moci
viibec.'”

Osobné se domnivam, ze ndhled JUDr. Crhy je pro obvinéného mirngjsi a vyhodnéjsi,
jelikoZ trestni ptikaz nenabude pravni moci a tim ani vykonatelnosti. V pfipadé¢, Ze by bylo
postupovano dle vykladu JUDr. Rizmana, by sice doslo k procesni vad¢ fizeni, domnivam se
vSak, ze pramérny obvinény si toto nemusi uvédomit. Zde shledavam problém v tom, ze
pramérny obvinény nejspi§ nebude védét, ze konkrétné jeho ptipad spada pod institut nutné
obhajoby s tim, Ze obvinénému neni ustanoven obhajce. Obvinény uz viibec nebude tusit, co
délat pro napravu této skutecnosti, jelikoz stiznost pro poruseni zdkona pro néj bude spise

néjakym zaklinadlem nez druhem mimotadného opravného prostiedku. Na druhou stranu

100 CRHA, L. K pravni moci trestniho ptikazu. Trestni pravo, 1997, ¢. 10, s. 2-3.

""" Dorutuje se obvinénému a jeho obhajci, at’ uz zvolenému nebo ustanovenému.

12 CRHA, L. K pravni moci trestniho ptikazu. Trestni pravo, 1997, ¢. 10, s. 2-3.

' RIZMAN, S. O pravni moci trestniho piikazu jinak. Tresmi pravo, 1997, &.12, s. 13-14.
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v trestnim piikazu bude obvinény poucen o pravu podat proti trestnimu ptikazu odpor, pokud
jej nepoda pfijima timto trest za jim spachany skutek a ztotoziluje se s obsahem trestniho
ptikazu. Zhodnotim-li vySe uvedené spolecné sndzory JUDr. Crhy a JUDr. Rizmana,
priklanim se k nazoru, aby trestni ptikaz nabyl pravni moci a obvinény se nasledné svych prav
mohl domoci prostfednictvim stiznosti pro poruSeni zakona. Toto feSeni sice neni Uplné
Stastné, nicméné dle mého nazoru, odpovida znéni sou¢asnému znéni pravni tpravy.

4.6. Nepripustnost vydani trestniho prikazu

Trestni pfikaz ma Siroké pole uplatnéni, neni jej vSak mozné vydat vzdy. Trestni fad
ve svém ustanoveni § 314e odst. 5 taxativné stanovuje, kdy trestni piikaz vydat nelze, a to
sice v téchto ptipadech :

a) v fizeni proti osobé, kterd je zbavena zpusobilosti k pravnim ukonlim nebo jejiz
zpusobilost k pravni tkoniim je omezena,

b) jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatient,

c) jestlize ma byt uloZzen souhrnny nebo spolecny trest a predchozi trest byl ulozen
rozsudkem.

Dale nelze vydat trestni pfikaz proti mladistvému. Zakonem ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze bylo z pravni upravy trestniho ptikazu vypusténo ustanoveni,
které¢ zakazovalo vydat ve véci mladistvého trestni ptikaz pouze tehdy, pokud nedovrsil
osmnacty rok véku. Nadale vsak plati zvlastni pravni uprava, podle niz v fizeni ve vécech
mladistvych nelze vydat trestni ptikaz (§ 63 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze — dale jen
ZSM). Jen v situaci, kdy se tohoto zvlastniho zakona neuzije (napiiklad pfi uziti § 73 ZSM)
by mohl pichazet rozhodnuti formou trestniho piikazu do uvahy.'®*

Ad a) Ugelem tohoto zakonného ustanoveni je zvy$ena ochrana osob, které jsou
zbaveny nebo omezeny ve své zpusobilosti k pravni tkoniim. Zda je obvinény osobou, ktera
je zbavena zpuUsobilosti k pravnim tkonim nebo jejiz zplsobilost byla omezena, zjisti
samosoudce pouze tehdy, je-li tato skute¢nost uvedena ve spise. Rozhodnuti o zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim se vydava v obCanskopravnim nesporném fizeni,
pokud rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim dosud neni pravomocné, neni
vhodné trestni ptikaz vydavat. Ma se za to, ze zjiSténa skutecnost miize byt i podnétem
k nafizeni zkoumani dusevniho stavu obvinéného, pokud se tak jiz dfive nestalo dle

ustanoveni § 116 trestniho fadu. Na tomto misté bych rad zminil jiz jednou citovany judikat

194 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni idd komentdr — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2381.
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R 28/99, ktery dokresluje vysSe uvedené a to nasledovné: ,Jestlize obvinény pro duSevni
chorobu, kterd nastala az po spachani trestného ¢inu, neni schopen chépat smysl trestniho
stithani, nemuaze byt v fizeni pied samosoudcem vydan trestni ptikaz. V takovém ptipad¢ je
tieba trestni stihani prerusit z déivodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.*'?®

Ad b) Ulozeni ochranného opatieni'® piedpoklada konani hlavniho lideni ve véci.
Trestni ptikaz mize byt vydan pouze do zapoceti hlavniho liceni, takze z tohoto divodu
ochranné opatfeni neni mozno ulozit trestnim ptikazem.

Ad c¢) Samosoudce muze vydat trestni piikaz a ulozit v ném obvinénému souhrnny
trest nebo spolecny trest, jen jestlize ptedchozi trest byl uloZzen trestnim piikazem.
Ptredchazel-li vsSak trest ulozeny rozsudkem po provedeném hlavnim li¢eni, nelze trestni
ptikaz vydat viibec, a to ani tehdy, kdyby mélo byt upusténo od ulozeni souhrnného nebo
spole¢ného trestu. Opacny ptipad, ktery spo¢iva v ulozeni souhrnného nebo spole¢ného trestu
rozsudkem k trestu ulozenému trestnim prikazem je piistupny.'”’

Zaveérem bych jeste¢ doplnil, Ze trestni piikazem nelze obvinéného zprostit obzaloby

ani upustit od potrestani, coZ vyplyva z povahy trestniho piikazu.

1% Rozhodnuti ¢. 28/1999 Sb. rozh. tr.

106 s ~ ’ s v ’ . L 14X r ror o x r ’
Ochrannym opatienim v tomto pfipadé mame na mysli ochranné 1éceni nebo zabrani véci. Ochranna vychova,

ktera je rovnéz ochrannym opatienim taktéz nemize byt uloZena trestnim ptikazem, jelikoz tato se uklada pouze

mladistvému, u nichZ je vydani trestniho pfikazu zapovézeno.
97 SAMAL, P. a kolektiv, Trestni idd komentdr — dil II, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2382.
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5. Odpor

Odpor je fadnym opravnym prostfedkem spole¢né se stiznosti a odvolanim. Odpor se
pouziva jako opravny prostiedek pouze v souvislosti s trestnim piikazem, neni mozné jej
pouzit proti jinému institutu. Oproti ostatnim faddnym prostfedkim je odpor specificky, jelikoz
odpor nemé devolutivni G¢inek jako naptiklad odvolani, a proto o ném nebude rozhodovat
soud druhého stupné. Je-li odpor podan opravnénou osobou v zdkonné lhute, trestni piikaz se
zru$i a samosoudce nafidi hlavni lieni ve véci. Pii nasledném projednani véci neni vézan
samosoudce pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenym v trestnim piikazu,
z tohoto vyvozujeme, Ze neplati zékaz reformatio in peius.'*®

Odpor je upraven v ustanoveni § 314g trestniho fadu, které nam zejména tika, kdo je
opravnén podat odpor, v jaké lhité a jaky je dalSi postup v trestni véci. Jednou z obecnych
nalezitosti kazdého trestni piikazu je pouceni o pravu podat odpor, vcetné pouceni, ze
v ptipad¢, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se tim pradva na projednani véci v hlavnim
li¢eni.

Okruh osob, které mohou podat odpor vymezuje pravni tprava ndsledovné :

a) obvinény

b) osoba, kterd je opravnéna podat odvolani ve prospéch obvinéného

c) statni zastupce

d) obhijce

Na tomto misté bych rdd rozebral, zda je mozné podat odpor ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného. V komentéii C. H. Beck mizeme nalézt nasledujici : ,,Odpor mize
podat obvinény a v jeho prospéch statni zastupce a osoby uvedené v § 247 odst. 2 TrR,
v fizeni proti uprchlému téz obhajce, ktery ho vSak podava jménem obvinéného (srov. § 304 a
§ 41 odst. 2 slova ,,za obvinéného). V neprospéch obvinéného miize podat odpor toliko statni
zastupce.“'” Rozlieni, kdo podavéa odpor proti trestnimu piikazu v prospéch a neprospé&ch
v ustanoveni § 314g chybi, jelikoZz pouzité souslovi ,,v jeho prospéch® je pouze urcitou
legislativni zkratkou vymezujici ur¢ity okruh osob.''’ Osobné mam za to, Ze jelikoz se u

odporu nepouzije zasada zdkazu reformatio in peius, pak neni mozné hovoftit o odporu, ktery

1% MUSIL, J., KRATOCHIL, V., SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. ptepracované a doplnéni
vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 492.

"% SAMAL, P. a kolektiv, Trestni fad komentdr— dil I, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2389.

""" CRHA, L. Odpor v neprospéch obvinéného — nepresnost komentait?. Trestni pravo, 1999, &4, s. 8-9.
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je podan ve prospéch nebo neprospéch. Mohl by nastat piipad, kdy naptiklad matka
obvinéného podé odpor ve prospéch obvinéného proti trestnimu piikazu, samosoudce natidi
hlavni liceni ve véci a jelikoZ neni vdzan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu
obsazenymi v trestnim ptikazu, rozhodne odsuzujicim rozsudkem, kterym bude odsouzenému
uloZen ptisnéjsi trest nez v predchozim trestnim piikazu. Toto se miize stat 1 v pripade, ze
odpor byl podén ve prospéch obvinéného s jasnym umyslem mu ulehcit a nikoli pfitizit.
Stejn¢ tak opacnd situace muize nastat podava-li statni zastupce odpor v neprospéch
obvinéného.

Ztotoziuji se v ndzoru s JUDr. Crhou, ktery ma na zaklad€ soucasné pravni Upravy za
to, Ze nelze rozlisit, zda je odpor podan ve prosp&ch nebo neprospéch obvinéného.'!!

Odpor se podava u soudu, ktery trestni ptikaz vydal a to v zakonné osmidenni lhaté. U
odporu jakozto pravniho tikonu se posuzuje podle obsahu a nikoli formy, to dokladuje judikat:
»Podani opravnéné osoby v némz by mohl byt spatfovan odpor proti trestnimu piikazu, nutno
posuzovat ve smysl § 58 odst. 1 trestniho fadu podle jeho obsahu, 1 kdyz je nepravné
oznaceno. Je-li takové podani skute¢né odporem, ktery byl podan vcas a osobou opravnénou,
trestni piikaz se tim ze zakona rusi a samosoudce natidi ve véci hlavni lideni.“''* Osobam,
kter¢ mohou podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou statniho zastupce konci
lhiita tymz dnem jako obvinénému. JestliZze se trestnim piikaz dorucuje jak obvinénému tak i
jeho obhdjci, bézi lhita od toho doruceni, které bylo provedeno pozdéji.

Zajimavy piipad mtiZze nastat, poda-li obhdjce odpor proti trestnimu ptikazu diive, nez
je doruten samotnému obvinénému.'” Osobné shledavam tento postup jako neitastny,
jelikoz neplati-li zdsada zadkazu reformatio in peius, miize se tak stat, ze pripadny rozsudek
bude mit, nyni jiZ pro odsouzeného, méné piiznivé nasledky nez trestni piikaz. Navic je zde
samoziejm¢ moznost, Ze sam obvinény by shledaval trest ulozeny trestnim ptikazem za
pifiméfeny a mohl by jej akceptovat. V souvislosti s timto Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
uvadi, Zze dle § 16 odst. 2 advokatniho zdkona je advokat pfi vykonu advokacie povinen
vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe,
co podle svého presvédceni poklada za prospésné. Jelikoz vSak obhdjce nemtlize vyloucit
zmény v neprospéch obvinéného, je vice nez vhodné, aby obhéjce podaval odpor vzdy az po

poradé¢ s obvinénym, kdy obvinény vezme na védomi veskeré nasledky, které z podani odporu

" Tamtéz

" SR 35/1997

" Tento postup je platnou judikaturou povazovan za mozny : ,,Obhijce obzalovaného muZe podat za
obzalovaného odpor proti trestnimu piikazu, ktery byl obhajci dorugen, s G¢inky uvedenymi v § 314g odst.2 TrR
dfive, nez byl trestni piikaz dorucen obzalovanému.* PR 4/2000.
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pro n& mohou plynout.''* Pro Gplnost doplituji, Ze obhdjce nepodava odpor svym jménem, ale
za obvinéného a jeho jménem.

Prava na podéni odporu je mozno se vzdat, a to sice vyslovaym prohlaSenim po
doruceni trestniho ptikazu. Tato mozZnost byla do pravni Upravy trestniho ptikazu zavedena
novelou ¢. 265/2001 Sb., rovnéz judikatura se zminuje o pravu vzdat se odporu : ,,Opravnéna
osoba se po doruceni trestniho piikazu mize vyslovné vzdat prava odporu podle analogie §
250 odst. 1 trestniho fadu. Pokud se obvinény, jenz je plné zplsobily k pravnim tkontm,
vyslovné vzdal prava odporu, nemiize poté podat odpor ani prostfednictvim svého
obhajce.“'"> Obvinény miize rovnéz vylou¢it svym prohlaenim pravo jinych opravnénych
osob podat odpor, vyjma statniho zastupce. Pokud neni podan proti trestnimu ptikazu odpor,
nabude trestni pfikaz pravni moci.

Je-1i odpor proti trestnimu piikazu podan, nelze jej jiz vzit zpét, jelikoz podanym
odporem se trestni pfikaz rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni liceni. Pokud by odpor byl
vzat zpét, trestni piikaz by se neobnovil, protoze byl jiz jednou zrusen a zékonodarce takovy
postup nepovoluje. Toto doklada judikatura: ,Zpétvzeti podaného odporu neni mozné,
protoze v dobé&, kdy by k takovému tkonu mélo dojit, je jiz trestni ptikaz v disledku uéinné
podaného odporu zru$en a samosoudce je povinen projednat v&c v hlavnim liceni.«''®

V ptipadé, Ze obvinény z néjakého dilezit¢ho divodu promeska osmidenni zakonnou
lhaitu pro podani odporu, je mozno postupovat podle ustanoveni § 61 trestniho fadu a pozadat
o navraceni lhity. Trestni fad ve svych ustanovenich neurcuje, ktery organ je pfislusny o
takovéto zadosti rozhodnout, toto stanovila opét az judikatura: ,,Pfislusny rozhodnout o
navraceni lhity k podédni odporu je samosoudce, ktery vydal trestni piikaz. Proti jeho
rozhodnuti, ve kterém rozhodl o navraceni lhiity, neni ptipustna stiznost.«!”

Pokud by byl odpor podan opozdéné a nebo neopravnénou osobou, samosoudce tuto
skute€nost piipisem sdéli osobé€, kterd odpor podala a zarovenl s timto osobu uvédomi, Ze
trestni piikaz nabyl pravni moci a tim se stal vykonatelnym.

Byl-1i podén proti trestnimu piikazu opravnénou osobou v osmidenni 1hité odpor,
trestni ptikaz se tim rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni liceni. Jak jiz bylo vy$e zminéno
odpor nemd devolutivni G¢inek, a proto bude o obvinéném rozhodovat stejny soudce, ktery

vydal trestni pfikaz. Samosoudce zpravidla nafidi hlavni liceni, ale existuje zde i zdkonna

"4 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného.2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s. 403.
115 Rozhodnuti & 64/1999 Sb. rozh. tr.
16 Rozhodnuti & 32/1997 Sb. rozh. tr.
"7 Rozhodnuti &. 56/1998 Sb. rozh. tr.
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mozZnost rozhodnout véc dle ustanoveni § 314c odst. 1 trestniho fadu.''"® Postup, kdy
samosoudce opétovné rozhoduje o obvinéném v hlavnim li¢eni, je kritizovdn odbornou
vefejnosti a to zejména v tom smyslu, Ze samosoudce sice vi, Ze véc miize rozhodnout bez
toho, ze by byl vazan rozhodnutim obsazenym v trestnim piikazu, avSak si je védom, jak
danou véc trestnim piikazem rozhodl, coz jej podvédomé ovlivituje, aby jeho nové
rozhodnuti bylo totozné s rozhodnutim, které vydal trestnim piikazem.'" Je pravdou, Ze
soudce je také jenom c¢lovek, osobné se domnivam, Ze soudce je Clovek, ktery ma vysoké
moralni a lidské kvality, proto vétim, ze v zdjmu vydani nestranného rozhodnuti ve véci je
schopen potlacit svoji jeSitnost a pifipadné rozhodnout i1 jinak, nez jak bylo rozhodnuto
trestnim piikazem, ukaze-li se toto jako vhodné.

Trestni ptikaz se rusi nezavisle na podani odporu v piipade, Ze je obvinény stihan pro
trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 163 trestniho fadu'*® a poskozeny vezme zpét souhlas
s trestnim stihanim. Takto mize poSkozeny ucinit az do doby doruceni trestniho piikazu
nekteré z opravnénych osob. V tomto ptipadé pak mé zpétvzeti souhlasu stejny ucinek jako
fadné¢ podany odpor, a proto se trestni piikaz ze zdkona zruSuje. Rozdilny je vSak nasledny
postup ve véci, je-1i podan odpor, samosoudce nasledné zpravidla natfidi hlavni liceni ve véci,
zatimco pii zpétvzeti souhlasu, samosoudce trestni stihdni zastavi.

Zruseni trestniho ptikazu muize docilit 1 statni zastupce a to tak, ze vezme obzalobu
zpét do doby, nez je trestni piikaz doruc¢en nékteré z opravnénych osob. Zpétvzetim obzaloby

se trestni piikaz rusi a véc se tim vraci do pfipravného fizeni.

"8 Viz. Judikatura : ,,Podanim odporu proti trestnimu piikazu neni pii splnéni podminek uvedenych v zakoné
vylou¢en ptipadny postup samosoudce podle § 314c odst. 1 TrR. V piipadé, e samosoudci slouzily
shromazdéné dikazy nejprve k zavéru, ze jimi byl skutkovy stav spolehlivé prokazan, a proto trestnim piikazem
uznal obvinéného vinnym, nemuze tytéz dukazy po podani odporu proti trestnimu piikazu, aniz by provedl
hlavni li¢eni, vyhodnotit zpiisobem zcela odlisnym a trestni stihani obvinéného zastavit.“ Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 3/2001-T 73

"9 VANTUCH, P. K vyznamu a opodstatnénosti trestniho piikazu v trestnim tadu. Pravai rozhledy, 1996, ¢.1,
s.4-9.

120y zakonné upravé je uveden § 163a, z povahy véci se viak jedné o ustanoveni § 163 trestniho zakona. Tento
nesoulad vznikl diky novele zékona ¢. 265/2000 Sb.
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6. Postaveni poSkozeni v ramci institutu trestniho prikazu

Trestni fad za poSkozeného povazuje kazdého, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na
zdravi, zptisobena majetkova, moralni nebo jina §koda.'*' Poskozenym tak mize byt fyzicka
osoba, pravnicka osoba 1 stat. Poskozeny ma postaveni strany v trestnim fizeni. Rozsah
opravnéni poskozen¢ho neni vazan na to, zda poskozeny umoznil nebo jinak piispél ke
spachani trestného Cinu, kterym byla Skoda zplisobena. Jedinou vyjimkou, kterou trestni fad
v ustanoveni § 44 odst. 1 uvadi, je skute¢nost, kdy opravnéni poskozené¢ho nemtize vykonavat
ten, kdo je v trestnim Fizeni stihan jako spoluobvinény.'*

Miizeme konstatovat, ze trestni fad rozliSuje dvé skupiny poSkozenych — jednak jsou
to poSkozeni, ktefi maji narok na nahradu Skody, jednak ti, jimZ trestni fad uvedeny narok
neptiznava.'>

Trestni fad poSkozenému piiznava celou fadu prav, pficemz jsou rozliSovana podle
skupiny, do které poskozeny patii. Poskozeni, kterym neni pfiznadn narok na ndhradu Skody,
maji ptikladmo nésledujici prava: byt poucen o svych pravech spolu s moznosti tyto prava
pln€ uplatnit, prdvo Ucastnit se provadéni ukonl trestniho fizeni, pouzivat pied organy
¢innymi v trestni fizeni svého matetského jazyka, zadat statniho zastupce o odstranéni prataht
ve vySetfovani, nechat se zastupovat zmocnéncem, dat podnét k trestnimu stihani, vyjadfit
souhlas s trestnim stihdnim, podavat stiznosti, ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet
do spisu, zucastnit se hlavniho liceni, zlc¢astnit se vefejného zasedani o odvoldni, pred
skoncenim ftizeni se k véci vyjadrit. Poskozeni, kterym naopak byl pfiznadn narok na ndhradu
Skody maji k vySe uvedenym pravim jesté piikladmo tyto prava: uplatnit proti obvinénému
narok na nahradu skody, pravo na poskytnuti penézité pomoci statu pii splnéni podminek dle
zékona & 209/1997 Sb.,'** pravo byt vyrozumén o hlavnim li¢eni, na dorudeni opisu
rozsudku, odvolat se proti rozsudku, pfedneseni kone¢ného navrhu pii vefejném zasedani o

odvolani, uzavfit dohodu s obvinénym o ndhradé Skody, dat souhlas k rozhodnuti soudu o

schvaleni narovnani. Na tomto misté bych chtél podotknout, Ze shora vyjmenovand prava

2l Ublizenim na zdravi se rozumi onemocnéni nebo poranéni, které je porusenim normalnich t&lesnych nebo
duSevnich funkci, které znesnadniuje vykon obvyklych ¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zivot poskozeného.
Majetkovou Skodou je jen skuteéné vznikla Skoda, kterou lze vyjadfit v penézich. Za moralni §kodu je zpravidla
zpusobena trestnymi Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.. Za jinou $kodu miizeme povazovat $kodu
zpusobenou na pravech poskozeného.

122 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni, 1. vydani, Praha: Karolinum, 1998, s. 21-22.

12 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, 1., Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 236.

124 Z&kon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné &innosti a 0 zméné a doplnéni n&kterych zakont.
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poskozeného nejsou uplna, jedna se o pouze o nastin a piiklad prav, kterych mtze poskozeny

vyuZzit.

6.1. PoSkozeny a narok na nahradu Skody

Uplatni-li poskozeny fadné a vcas svij narok na ndhradu Skody proti obvinénému,
stavd se tak subjektem adhezniho fizeni, které je soucasti trestniho fizeni. V ném se
projednava uplatnény narok poskozeného na nahradu $kody zpiisobenou trestnym &inem.'?

Rozhoduje-li samosoudce o pfiznani ndhrady Skody trestnim piikazem, pak zde plati
stejna pravidla jako ve standardnim trestnim fizeni.

1) Musi se jednat o majetkovou Skodu dle trestniho prava procesniho. Tento zptlisob
vymezeni majetkové Skody je Sir§i nez vymezeni obCanskopravni, jelikoz zahrnuje
do pojmu majetkové skody i Gjmu na zdravi, moralni $kodu a jinou Skodu.

2) Poskozeny, ktery ma narok na ndhradu Skody, musi svilj narok uplatnit fadné¢ a
v€as. Jinymi slovy poskozeny musi narok na ndhradu Skody uplatit do vydani
trestniho ptikazu.

3) Z uplatnéného naroku musi byt patrné z jakych divodi a v jaké vysi je narok na
nahradu Skody uplatiiovan.

4) Narok na nahradu Skody musi byt podan opravnénou osobou proti

. fon 126
poskozenému.

Z vyse uvedenych podminek je patrné, ze neni mozné, aby poskozeny odkazoval na
budouci znalecky posudek, ktery ma vycislit Skodu. Takto podany navrh na nahradu skody by
nespliioval podminku taddného uplatnéni naroku, coz dokldda judikatura: ,,Vyjadifeni
poskozeného, Ze narok na ndhradu Skody uplatituje ve vysi, kterd bude vycislena znalcem,
nebo Ze se pfipojuje k trestnimu stihani ve smyslu § 43 trestniho fadu, nelze povazovat za
fadné uplatnéni naroku na nadhradu Skody podle § 43 trestniho fadu. Je v rozporu se zdkonem,
obsahuje-li trestni ptikaz vyrok o ndhradé Skody, aniz byl poSkozenym narok na jeji nahradu
fadné uplatnén. V takovém ptipad€ je mozno v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona zrusit

toliko vyrok o nahradé skody, aniz by bylo nutno rusit cely trestni piikaz.“'*’

125 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 455.

126 SOLOTAR, A., PURY, F., SAMAL, P., Alternativni reSeni trestnich véci v praxi, 1. vydani, Praha :
C.H.Beck, 2000, s. 156-157.

127 Rozhodnuti &. 49/2003 Sb. rozh. tr.
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Pokud je véc rozhodovana trestni ptikazem a zaroven poSkozeny fadné a v€as uplatnil
narok na ndhradu Skody, pak musi byt poSkozenému tento trestny piikaz ze zdkona dorucen.

Je-1i vydan trestni piikaz obsahujici vyrok o nahradé¢ Skody a poSkozeny s timto
vyrokem nesouhlasi, nema poskozeny pravo podat proti takovémuto trestnimu piikazu odpor
a soucCasn¢ neexistuje ani jiny fadny opravny prostfedek. Pro srovnani mizeme uvést piipad,
kdy samosoudce nevyuzije svého opravnéni a nevyda ve véci trestni ptikaz, nybrz natidi
hlavni li¢eni a celou véc nasledné rozhodne meritornim rozsudkem, ktery bude obsahovat
vyrok o nédhradé¢ skody. V ptipadé, ze s timto rozsudkem nebude poskozeny spokojen, pak ma
moznost vyuzit svého zakonného préva na odvolani pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.
Poskozeny se v ptipad¢ rozhodnuti trestnim piikazem dostava do situace, kdy se narokem na
nahradu Skody zplisobenou trestnym cinem bude muset obratit na soud v fizeni
obcanskopravnim, které bude spojeno s dal§imi financnimi néklady, opétovnym probiranim
nepiijemné zkuSenosti, vyvolané trestnym ¢inem a v neposledni fad¢ ¢ekanim na rozhodnuti
v horizontu nékolika let. Jedind moznost, kterd tento nepfiznivy stav mize zvratit je odpor
podany statnim zastupcem. Timto fadn€ a v€as podanym odporem se trestni piikaz zrusi a
samosoudce v dané véci nafidi hlavni li¢eni.

SkuteCnost, ze poSkozeny nemiize podat proti trestnimu ptikazu, konkrétné proti
vyroku o nahradé Skody, odpor je kritizovana odbornou vefejnosti. Tento stav je spravné
oznacovan za situaci, kdy se poSkozeny jako procesni strana dostava do nerovného postaveni.
Z mého subjektivniho pohledu se mi jevi nutné zdlraznit, Ze poskozenému neni umoznéno
dosahnout napravy vadného rozhodnuti o nahrad¢ Skody ani v piipadé, kdy samosoudce
opomenul o ndhradé skody rozhodnout, ackoliv narok na nahradu skody byl fadn¢€ a vcas
uplatnén, anebo kdy sice mél samosoudce ve skutkovych zjisténi dostatek podkladli pro
rozhodnuti o nahradé skody, ale presto takové rozhodnuti nevydal.'*®

Toto nerovné postaveni poSkozeného je mozno napravit zavedenim moznosti podani
odporu proti vyroku o nahradé skody, kterym by se nerusil trestni ptikaz jako celek, ale pouze
jeho vyrok o ndhradé skody. K podani tohoto odporu by byl opravnén poskozeny, jenz fadné
a vcas uplatnil narok na nahradu Skody. Samosoudce by nasledné o nahradé Skody mohl
rozhodnout, anebo odkézat poskozeného na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.'?

K vySe uvedenému postupu se osobné piiklanim 1 ja, jelikoz poSkozeny, je-li véc

rozhodovéna trestnim piikazem, je v nevyhodném postaveni jiz od pocatku. MiiZe totiz nastat

128 JELiNEK, 1., P0§]cozen)5 v éeském trestnim rizent, 1. vydani, Praha: Karolinum, 1998, s. 175.
129 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a piepracované
vydani, Praha: Leges, 2008, s. 82.
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situace, kdy posSkozeny hodla uplatnit sviij narok na nahradu Skody az na zacatku hlavniho
ligeni,”™ kterého se ale nedotka, pokud je v&c rozhodnuta trestnim piikazem. Nasledn&
poskozenému neni trestni piikaz dorucen, jelikoZ pfed vyddnim trestniho pfikazu neuplatnil
narok na ndhradu Skody.

Druhé ¢ast odborné vetejnosti vyse nastinény nazor potieby zavedeni moznosti podani
odporu poSkozenym nesdili a je proti. Za hlavni argument lze povaZovat, Ze by vySe uvedeny
postup nebyl ucelny vzhledem k povaze odporu. Je-li poddn opravnénou osobou odpor proti
trestnimu piikazu ve stanovené lhité, pak samosoudce trestni piikaz zrusi a ve véci nafidi
hlavni li¢eni. Toto je hlavnim divodem, pro¢ se ¢asti odborné vetejnosti zda neucelné, aby
samosoudce nafizoval hlavni li¢eni ve véci pouze kviili opravé vyroku o nahradé skody. Mgr.
Hrnéifik zastava nasledujici nazor: ,,Pokud by tedy poskozeny byl opravnén podat proti
trestnimu piikazu odpor, hrozilo by, ze ucel trestniho piikazu by byl zmafen tim, Ze
poskozeny by timto opravnym prostfedkem trestni ptikaz napadal pouze s ohledem na sviij
nesouhlas s vyrokem o ndhrad¢ Skody, zvlasté pokud by tento nesouhlas spocival nazoru
nepodlozenym platnym pravem poskozeného. Soucasnou pravni Upravu tak lze podpofit
s tim, ze pravo poskozeného na fadné ptiznani naroku ndhrady Skody v této situaci haji statni
zéstupce.«"!

V odborné literatufe se mizeme setkat s ndzorem, ktery polemizuje se skute€nosti, ze
poskozeny je ve vyrazn€ nevyhodné pozici. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni je nutno
vazat na jeho ucel, ktery sleduje v trestnim procesu, kdy poskozeny uplatituje svoje prava tak,
aby se domohl svého soukromého z4jmu, a proto nemusi byt ve vztahu k obvinénému
nestranny. Z tohoto divodu neni mozno, aby poskozeny mél shodnad procesni prava jako
obvinény, ktery v rdmci trestniho procesu vystupuje ve zcela jiné roli. V neposledni fad¢ je
zdlraziiovano, ze smyslem trestniho procesu v prvni fadé neni chranit poskozeného a
dosahnout toho, aby mu byla uhrazena Skoda, ale zjiSténi trestného Cinu jeho pachatele a
vysloveni spravedlivého a zdkonného vyroku o ving a trestu. Proto je vyrok o ndhradé Skody
chapén spise jako vedlejsi produkt, nikoli st&Zejni cil.'*

Jiny problém spatiuje Mgr. Byzovova, ktera upozornuje, ze neni jasné v jakém fizeni

by se po podani odporu sméfujicim proti vyroku o ndhradé skody dale rozhodovalo, jak by se

1% dle ustanoveni § 43 odst. 3 véta druha trestniho fadu je navrh na nahradu kody téeba u¢init nejpozdéji u
hlavniho lic¢eni pfed zahajenim dokazovani.

131 HRNCIRIK, Tomés. Opravnéni poskozeného napadat meritorni rozhodnuti orgdnii ¢innych v trestnim fizent.
[online]. [cit.15. ledna 2010]. http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art 4966/opravneni-poskozeneho-
napadat-meritorni-rozhodnuti-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx

32 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, 1., Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 695-696.
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zjistovalo stanovisko poskozeného a obvinéného, jakou formou by samosoudce rozhodoval a
ptipadné zda by byl proti takovému rozhodnuti opravny prostredek.'*?

I ptfes vySe uvedené argumenty se domnivam, ze je namisté do budoucna pftiznat
poskozenému, ktery fadné a vcas uplatnil sviij narok na nahradu Skody, pravo na odpor proti
vyroku o nahrad¢ Skody. Je pravdou, ze soucasnd pravni Uprava se bude muset zménit a
zdkonem se nové¢ stanovi, jakym zptsobem se bude o takto podaném odporu poskozenym
rozhodovat a jaké budou nasledné opravné prostredky, proti takovémuto rozhodnuti.
Ptikladem pro budouci pravni upravu odporu ndm miize byt pravni uprava Slovenska, kde

poskozeny mize podat odpor proti vyroku o ndhradé¢ skody.

6.2. Souhlas s trestnim stihanim

PoSkozeny miiZze trestni fizeni vyrazné ovlivnit zpétvzetim souhlasu s trestnim
stthanim, toto pravo mu je pfizndno v ustanoveni § 163 trestniho fadu, podle kterého je
vyslovny souhlas poSkozeného nutny pro trestni stithani u taxativné vyjmenovanych trestnych
¢inl. PosSkozeny miize jednou udé€leny souhlas kdykoliv odejmout do doby nez se odvolaci
soud odebere k zav€recné poradé. Pii aplikaci vySe uvedeného na trestni piikaz mam za to, Ze
zpétvzeti souhlasu poskozeného je u€inné do okamziku doruceni nékteré z opravnénych osob.
Zpétvzetim souhlasu s trestnim stithanim se trestni ptikaz zruSuje a trestni stihani se zastavi.
Je-li souhlas s trestnim stihanim jednou vzat zpét nebo vyslovné odepfen, neni mozné jej
v téze véci opét udélit. Trestni f4d mysli i na ptipady, kdy je pro poskozeného tézké se
rozhodnout zda souhlas s trestnim stihanim vyslovi ¢i nikoli. V takovém ptipadé se pouzije
ustanoveni § 163a odst. 2 trestniho fadu, diky némuZz orgédn €inny v trestnim fizeni poskytne
poskozenému piiméefenou lhitu pro vyjadieni, kterd neni del§i 30 dn. Po marném uplynuti
této lhuty jiz souhlas s trestnim stithanim dat nelze. O vysSe uvedeném je nutné poskozeného

pisemné poucit.

133 BYZOVOVA, Silvia. Poskozeny a odklony v trestnim  Fizeni. [online]. [cit.11.ledna

2010]. http://tisk.juristic.cz/174574/tisk/old
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7. Porovnani Ceské a slovenské pravni upravy

Ve slovenské pravni upravé muzeme nalézt institut trestniho piikazu v zdkoné ¢.
301/2005 Z. z. trestny poriadok, konkrétné ve ¢tvrtém dile v ustanovenich § 353 - § 357.

Slovenskd pravni Uprava je v mnohém podobna té Ceské, ale i tak zde mlizeme najit
nekolik podstatnych rozdild, které jsou znacné diskutabilni. Trestni ptikaz dle slovenské
pravni Upravy vydava rovnéz samosoudce bez projedndni véci v hlavnim liceni, jestlize je
skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy. Prvni zasadni rozdil spatfuji
v moznosti vydani trestniho pfikazu samosoudcem v fizeni o trestnych €inech jejichz horni
hranice nepievysuje osm let odnéti svobody. Toto samosoudci umoziuje rozhodnout trestnim
ptikazem o je§té v&t$im potu véci neZ je tomu u nas."*

Dalsi zasadni rozdil pii porovnani obou pravnich Uprav nalezneme u vyctu tresti,
které je mozno trestny piikazem ulozit. Slovenskd pravni uprava umoziuje trestnim piikazem
ulozit trest odnéti svobody v délce trvani tii let a trest zdkazu Cinnosti do osmi let. Tyto tresty
jsou v porovnani s ¢eskou pravni ipravou mnohem ptisnéjsi. Zejména trest odnéti svobody do
tii let je v porovndni snaSim trestem odnéti svobody do jednoho roku s podminénym
odkladem jeho vykonu ve zna¢ném nepoméru. Trest odnéti svobody do tii let je v

o r v s 1
pfimém rozporu s Doporu¢enim Rady Evropy 33

¢. R (87) 18, podle n¢hoz by se trestnim
piikazem mély ukladat hlavné sankce penézité a ztraty prav, rozhodné ne tresty
nepodminéného odnéti svobody. Nahradni trest odnéti svobody za penézity trest nesmi ani
s ulozenym trestem odnéti svobody ptesahovat tii roky.

Oproti Ceské pravni upraveé v té slovenské nenalezneme tresty vyhoSténi, zédkazu
pobytu a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Trestnim
ptikazem je na Slovensku mozZno uloZit ochranné opatfeni, coz u nas mozné neni. V piipade¢,
ze samosoudce potiebuje k vydani ochranného opatteni provést dalsi dikazy, ucini tak ve
vefejném zasedani.

Drobnou odchylku mzeme nalézt v obsahu trestniho ptikazu, kdy slovenska pravni
uprava vyzaduje, aby trestni piikaz obsahoval i jméno a pifijmeni samosoudce, ktery trestni
piikaz vydal, nutno podotknout, Ze trestni piikazy vydavané v Ceské republice jméno a

pfijmeni samosoudce rovnéz obsahuji, a¢ toto ustanoveni § 314f trestniho fadu nestanovuje.

13 Toto feseni nepovazuji za §tastné, jeliko trestni piikaz by nemé&l byt uZivan vice neZ je tfeba. Samosoudce na
Slovensku diky ustanoveni § 349 trestného poriadku muze rozhodovat o drtivé vétSing trestnych ¢inti prave
trestnim prikazem, coZ se mi nejevi jako vhodné.

133 Slovensko je ¢lenem Rady Evropy od 30.6.1993 stejné jako Ceska republika.
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Dale trestni ptikaz obsahuje dle ustanoveni § 354 trestného poriadku vyrok o ochranném
opatieni, pokud bylo ulozeno.

Céstetné rozdilna je i pravni uprava odporu - ¥adného opravného prostfedku proti
trestnimu ptikazu. Odpor mlze podat i poskozeny, coz je zdsadni rozdil oproti ¢eské pravni
upraveé. Poskozeny ma pravo podat odpor proti vyroku o nahradé skody, je-li takovyto odpor
podan, pak se trestni piikaz nerusi jako celek, ale rusi se pouze vyrok o nihrad¢ Skody.
Samosoudce nasledné odkaze poSkozené¢ho usnesenim na fizeni ve vécech obfanskopravnich
nebo na fizeni pfed jinym piisluSnym organem. Dle slovenské pravni upravy je mozno jednou
fadn¢ podany odpor vzit zpét a to az dokud neza¢ne hlavni liceni. Odpor mize U¢inné vzit
zpét obvinény, osoby, které jsou opravnéné v jeho prospéch podat odvolani, poSkozeny a
prokurator. Osoba, kterd je opravnéna podat odvolani ve prospéch obvinéného, miize vzit
odpor zpét pouze s vyslovnym souhlasem obvinéného. Samosoudce vezme zpétvzeti odporu
na védomi usnesenim.

Pravni moc trestniho piikazu podle slovenské pravni Upravy nastane, pokud odpor
nebyl podan, uplynutim lhity pro jeho podéni nebo zpétvzetim odporu, a to dnem kdy byl
vzat zpét.

Ustanoveni § 357 trestného poriadku umoznuje, aby pii opravé trestniho piikazu bylo
pifiméfeno pouzito postupu pro opravu vyhotoveni rozsudku. O vyse uvedeném rozhoduje

samosoudce usnesenim.
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8. Pravni Gprava trestniho prikazu de lege ferenda

Trestni ptikaz méa v naSi pradvni Upravé pevné misto. Svym charakterem umoziuje
efektivné feSit méné zavaznou trestnou Cinnost. Trestni piikaz je na jedné strané nezbytnou
soucasti trestniho prava procesniho, na druhé strané je mnohdy opravnéné kritizovan. Kritika
prameni zejména z nedokonalosti pravni Upravy, ktera neni vzdy uplné Stastné zvolena, a
proto se ze strany odborné veiejnosti ozyvaji hlasy po zméné pravni Gpravy. V této kapitole
chci nastinit mozné zmény, aby trestni piikaz vice odpovidal poZzadavkiim, které jsou na ngj
kladeny a také vice Setfil prava jednotlivych procesnich stran.

Zasadni problém shledavam v Sirokém okruhu véci, ve kterém je trestni ptikaz mozno
vydat. Trestni ptfikaz mize vydat pouze samosoudce, coz je jedinym omezenim pro vydani
trestniho piikazu.'*® Toto znamena, Ze trestni piikaz lze pouit zhruba na &tyfi pétiny viech
trestnych &int.">” Takto vymezeny okruh véci se mi zd4 prili§ $iroky a trestnim piikazem se
tak mize rozhodovat 1 o trestnych ¢inech, kdy je mnohem vhodnéjsi projednat véc v hlavnim
liceni. Osobné bych se priklan€l ke stanoveni nové hranice, ktera by odrazela ucel k jakému
ma byt trestni ptikaz pouzivan, ¢imz je rozhodovani o méné zavaznych trestnych ¢inech. Pri
konkrétnim urceni této hranice souhlasim s prof. Jelinkem, ktery za optimalni povazuje vydat
trestni piikaz v fizeni o trestnych Cinech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevySuje dvé 1éta.”*®* Obdobné nazory miZzeme nalézt i v &lancich
v odbornych &asopisech.’*’ Vyse uvedenou problematikou se zabyva i vécny zamér nového
trestniho fadu, ktery stanovuje, ze trestni piikaz se vydava za zédkonem stanovenych podminek
v fizeni o pre¢inech.'*® Toto fedeni se mi zd4 byt pouze na puli cesty, ale nutno dodat, Ze se
jedné pouze o vécny zameér, proto je mozno doufat, Ze v tomto ohledu dojde ke zméné.

Dalsi problém spatfuji ve skuteCnosti, Ze se v fizeni, které nasleduje po podani odporu
proti trestnimu piikazu neuplatni zadsada zdkazu reformatio in peius. Prolomeni zasady zdkazu

reformatio in peius je dano ustanovenim § 314g odst. 2 trestniho fadu, které fika, ze pii

13¢ Trestni piikaz je tedy mozno vydat v Fizeni o trestnych &inech, na které zakon stanovi odnéti svobody jeho
horni hranice neptevysuje pét let.

37 Hovoftim-li o &tyfech p&tinach trestnych &ind, pak kvalifikované skutkové podstaty nepovazuji za samostatné
trestné Ciny.

B8 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a piepracované
vydani, Praha: Leges, 2008, s. 81.

% napt.: ZEMAN, J. N&které aspekty upravy trestniho ptikazu. Trestni prdavo. 1999, &.12. s.12.

140 Véceny zamér trestniho fadu dostupny z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460, s.94
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projednani véci neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim piikazu. Na tomto misté bych rad odkéazal na piedchazejici kapitolu, ve
které se vénuji pravnimu vyvoji trestniho piikazu. V diivéjSich pravnich Upravach bylo
pamatovano na zasadu zakazu reformatio in peius. Zasada se uplatiiovalo v omezené mife,
coZ znamena, ze samosoudce mohl ulozit obvinénému piisnéjsi trest v piipadé, ze by se
skutkovy stav na zdkladé dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni podstatné zménil. Mtze
se tak stat, ze obvinény, ktery je prava znaly, a¢ je pfesvédCen o své neviné se spokoji
s trestem, ktery mu je uloZen trestnim piikazem, jelikoz se obava, ze by mu mohl byt
v nasledném ftizeni ulozen trest ptisnéj§i. Domnivam se, ze pro zptehlednéni pravni Gpravy a
tim 1 zvySeni pravni jistoty by nemél odpor poruSovat zdsadu zakazu reformatio in peius.
Jedinou vyjimkou by byl ptipad, kdy odpor proti trestnimu piikazu podé statni zastupce, pak
by samosoudce mohl obvinénému ulozit i pfisnéjsi trest, podobn¢ je tomu u odvolani.

Osobn¢ se domnivam, ze predchozi pravni uprava byla v tomto ohledu lep$i a
komplexné¢jsi, a proto bych byl pro jeji opétovné zavedeni. Oporu pro své tvrzeni spatiuji

141 4 Doc. Vantucha.'*?

v ndzorech Prof. Jelinka

Mam za to, Ze s institutem odporu by mél byt spojen devolutivni ucinek, jak je tomu
naptiklad u odvolani. Dle souCasné pravni Upravy rozhoduje ve véci stejny soudce, ktery ve
véci vydal trestni ptikaz. Samosoudce se nasledné dostavd do obtizné situace, protoze jiz
jednou rozhodl o tom, Ze trestny ¢in byl spachan pravé obvinénym. V nafizeném hlavnim
liceni se bude celd véc nove projedndvat a osobné si dokdzu predstavit, ze samosoudce bude
chtit setrvat na zavérech, které ucinil v nyni jiz zruSeném trestnim piikazu. Toto ovlivnéni
piredchozim rozhodnutim mize mit samoziejmé riznou intenzitu, a proto se muze, ale také
nemusi stat, ze nestrannost samosoudce bude ovlivnéna. Mam za to, ze v piipadé pochyb o
nestrannosti samosoudce by bylo lepsi, kdyby ve véci rozhodoval jiny samosoudce, ktery si
na véc bude moci vytvofit objektivni nazor. Pivodni samosoudce by se vyhnul nastinéné
slozité situaci, kterd na néj vytvari nepfijemny tlak a zarovenn obvinény by m¢él jistotu, Ze
samosoudce, ktery véc bude rozhodovat viici jeho osobé nebude piedpojaty. Z mého pohledu
je proto ucelné, aby po podani odporu v nafizeném hlavnim lieni rozhodoval jiny
samosoudce, nez ten, ktery vydal ve véci trestnim prikaz.

Pravni uprava odporu proti trestnimu piikazu by méla byt doplnéna o moznost podani

odporu proti vyroku o nahradé Skody poSkozenym. Skutecnost, Ze tento institut v soucasné

1 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a piepracované
vydani, Praha: Leges, 2008, s. 83.

42 VANTUCH, P. K vyznamu a odpovédnosti trestniho piikazu v trestnim ¥adu. Prdavni rozhledy. 1996, &. 1, s.
9.
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pravni Upravé chybi, dostdva poskozeného jakozto procesni stranu do nerovného postaveni,
kdy neni s to efektivné héjit sva prava. Domnivam se, Ze de lege ferenda je zavedeni vyse
uvedeného nutnosti, pficemz poskozeny by mohl podat odpor pouze proti vyroku o nédhrade
Skody. Timto postupem by nedoslo ke zruSeni trestniho ptikazu jako celku, ale zrusil by se
pouze vyrok o nahrad¢ Skody. Samosoudce by pak sdm mohl rozhodnout o ndhrad¢ skody a to
sice novym trestnim piikazem, ve které by se ménil pouze vyrok o nadhrad¢ skody. Opravnym
prostiedkem proti nové vydanému trestnimu piikazu by zlstal odpor, ktery by mohl podat
obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani a statni zastupce.'®

De lege ferenda by se zdkonodarce mél zabyvat poucenim, které je obligatorni
soucasti kazdého trestniho piikazu. Soutasnému poudeni'* neni z hlediska pravniho co
vytykat. Obavam se vSak, ze obvinéni zpravidla nejsou dostatecné pravné vzdélani, aby
dostatecné porozuméli pravnim obratim a vétam jako: ,,Pii projednani véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsaZzenymi v trestni
piikaze.” nebo: ,,V ptipad¢€, Ze obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednéani
véci v hlavnim li¢eni.“ Proto by bylo ucelné, aby spolecné s trestnim piikazem bylo
dorucovano i vysvétleni jednotlivych pravnich pojmt a nastinéni ptikladi, co se mize stat
kdyz...mizeme namitat, Ze vySe uvedené je v rozporu se zasadou, ze neznalost prava
neomlouva, osobné se vSak domnivdm, Ze vtomto piipadé prevazuje zdjem na fadnou
obhajobu obvinéné¢ho. Obvinény muize byt po doruceni trestniho ptikazu, kterym je
rozhodovéno v jeho véci zmaten a zaroven nemusi dostateéné porozumeét poskytnutému
pouceni. Neobrati-li se obvinény na advokata nebo se jinym zpisobem nedomtize vysvétleni
pojmil, muze se stat, ze obvinény, a¢ se bude citit nevinen, odpor nepodd a po uplynuti
pomérné kratké osmidenni lhity trestni pfikaz nabude pravni moci a stane se vykonatelnym.
Dalsi variantou je, ze obvinény odpor proti trestnimu piikazu poda a nasledné bude
nepiijemné piekvapen, kdyZ mu samosoudce v souladu s pravem ulozi pfisngjsi trest, nez
ktery byl uloZzen v plvodnim trestnim piikazu. Pfilozené vysvétleni pravnich pojmi
k trestnimu piikazu by obvinénému umoziiovalo 1épe se zorientovat v situaci, kterd nastala a
vybrat pro néj feSeni, které se ze subjektivniho pohledu bude obvinénému jevit jako

nejspravnéjsi. Za krok spravnym smérem lze oznacit moZnou budouci pravni upravu, kterou

43 JELINEK, J., Poskozeny v Ceském trestnim rizeni, 1. vydani, Praha: Karolinum, 1998 s. 176.

144 ptikladmo uvadi pouceni obsaZené v trestnim piikaze : Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnti od
jeho doruceni podat u zdejsiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan
véas a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci
v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestni
piikaze. Nebude-li odpor fadné a véas podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipad¢,
ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.
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obsahuje vécny zamér trestniho fadu. Trestni ptikaz bude nové ve svém pouceni zahrnovat
upozornéni, ze pokud obvinény proti trestnimu ptikazu nepodad odpor, pak se timto vzdava
prava na to, aby za jeho piitomnosti byla v&c ustné projednana pred soudem.'®

Posledni problém, ktery spatiuji v souc¢asné pravni upravé, jenz by mél byt de lege
ferenda napraven spociva v nepiiméiené vysokém penézitém trestu, ktery je mozno trestnim
pfikazem ulozit. Sou€asnd pravni Uprava umoziuje, aby trestnim piikazem byl ulozen
pengzity trest v celkové vys az 36.500.000 K¢. Moznost ulozeni takto vysokého penézitého
trestu byla zavedena novym trestnim zakonikem, ktery vstoupil v ucinnost dne 1.1.2010.
Timto doSlo k dramatickému navySeni penézitého trestu oproti pivodni pravni Gprave, ktera
dovolovala ulozit penézity trest v maximalni vysi 5.000.000 K¢. Osobné se domnivam, ze
soucasny stav je neunosny a je pouze na zdkonodarci, aby tento stav zménil. Mam za to, ze
pokud je rozhodovano trestnim ptikazem, mél by byt samosoudce ve svém uvazeni o vysi
penézitého trestu omezen. Horni hranici penézitého trestu, je-li ukladan trestnim ptikazem, by
mohla byt castka 2.000.000 K¢. Vyse uvedena c¢astka se mi jevi, jako dosti zavazny a
adekvatni postih. V odborné literatuie panuje ohledné nutnosti omezeni vyse penézitého trestu

v . v Y r % r 14
vieobecnd shoda, 1isi se pouze zamyslena vyse tohoto omezeni.'*®

145 Vécny zamér trestniho fadu dostupny z :
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460, s.94

146 prof. Jelinek ve své publikaci: JELINEK, I., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2.
aktualizované a piepracované vydani, Praha: Leges, 2008, s. 81, uvadi, Ze nejvy$$i moznou hranici pro uloZeni
penézitého trestu trestnim piikazem by méla byt castka 1.000.000. K¢.
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9. Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo charakterizovat institut trestniho ptikazu
podle platného prava. Ve své praci se vénuji 1 pravnimu vyvoji trestniho ptikazu a sméru,
kterym by se trestni ptikaz mohl ubirat de lege ferenda.

Institut trestniho pfikazu ma na naSem uzemi tradici a své pevné misto v nasem
trestnim fadu, coz potvrdilo jeho znovu zavedeni do praxe v roce 1994. Od této doby trestni
ptikaz doznava zmén, které jej zkvalitiluji. Zmény, které v pravni upravé trestniho ptikazu
nastaly a doufejme, Ze nastanou, jsou nevyhnutelné, jelikoz trestni piikaz svou povahou
porusuje hned nekolik zasad trestniho fizeni.

Trestni ptikaz poruSuje zasadu bezprostifednosti, kdy soud ma rozhodovat na zakladé
pfed nim provedenych diikkazli a pfitom ziskavat dikazy z pramene, ktery je co nejblize
zjiStované skutecnosti, coz je dulezité proto, aby nedochazelo k neptfesnostem nebo
zkomoleni. V rozporu s tim to je skutecnost, kdy samosoudce miZe vydat trestni ptikaz, je-li
skutkovy stav dostate¢né¢ prokazan opatfenymi dikazy. V mé diplomové praci jsem
poukazoval prostfednictvim relevantni judikatury na piipady, kdy je a kdy neni skutkovy stav
dostatecné prokazan relevantnimi dikazy.

Déle trestni piikaz poruSuje zasadu ustnosti, jelikoz trestni piikaz je vydan bez
projednéni véci v hlavnim li¢eni. Dlikazy tak nejsou provedeny ustné a nedochézi k tstnimu
pfednesu stran.

Rozhodnuti véci formou trestniho piikazu je v rozporu se zasadou veiejnosti, jelikoz
vibec nedojde k nafizeni hlavniho liceni. Lze tedy tvrdit, ze trestnim ptikazem se rozhoduje
,0d stolu® a mlize se tak vytracet vychovny efekt, ktery sebou nese projednani véci v hlavnim
fizeni. Zasada vetejnosti dale slouzi k vychovnému plisobeni na spole¢nost a budovani davéry
ve spravedlivy proces, zda vySe uvedené¢ bude zachovano v neztencené mite pii vydani
trestniho ptikazu, je otdzkou diskuse.

Obvinény se miize v tomto sméru domoci napravy, poda-li fadny opravny prostiedek
v podobé odporu. I pfes vySe uvedené neni ze strany odborné vetejnosti voldno po zruseni
tohoto institutu. Trestni ptikaz sebou nese klady v podobé rychlosti, efektivnosti a
hospodarnosti. Hlavnim tcelem trestniho piikazu je rozhodovat o jednoduchych trestnich
vécech. Je to prav€ ona rychlost a efektivnost, pro¢ zdkonodarce nezru$i institut trestniho
ptikazu, jelikoz toto by Slo ruku v ruce s nepfiznivym dopadem na stav trestniho soudnictvi.

Na misté je proto cesta, kdy se na zdkladé odborné diskuse navrhnou zmény, s kterymi bude
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panovat Sirokd shoda odborné vetejnosti. Takovéto navrhy ndsledné mohou byt zaclenény do
pravni Upravy trestniho ptikazu. V soucasné dobé toto kritérium spliiuje zavedeni zasady
zdkazu reformatio in peius a omezeni okruhu véci, které je mozno trestnim piikazem
rozhodnout.

Absence zéasady zékazu reformatio in peius je silné kritizovana odbornou vetejnosti.
Obvinény, ktery se citi nevinen, se po vydani trestniho piikazu dostava do svizelné situace,
jelikoz po podéni odporu by mu v hlavnim liceni, které bude po zruseni trestniho piikazu
samosoudcem ve véci nafizeno mohl byt ulozen i pfisnéjsi trest. Obvinény se tak mozna i
z davodu vidiny, ze v jeho véci bude rozhodovat samosoudce, ktery jiz jednou ve véci rozhodl
trestnim piikazem, s ulozenym trestem smifi. S vySe uvedenym souvisi 1 problém neexistence
devolutivniho u¢inku podaného odporu. Jinym slovy po zruseni trestniho pfikazu fadné€ a vcas
podanym odporem bude ve véci rozhodovat samosoudce, ktery trestni ptikaz vydal.

Okruh véci, o kterych je moZzno trestnim piikazem rozhodnout, je v soucasné platné
pravni upravé stanoven priiliS Siroce. Trestnim piikazem je vhodné rozhodovat o méné
zavaznych trestnych ¢inech, a proto povazuji za Gcelné, aby se vySe uvedené odrazilo v pravni
upravé trestniho piikazu.

Jelikoz pravni Uprava de lege ferenda je velmi dilezita, vénoval jsem ji v této
diplomové praci samostatnou kapitolu, kde jsem zahrnul i1 dal$§i mozné varianty, kterymi je
mozno trestni piikaz zlepsit.

Trestnim piikazem ma byt zajisténo rychlé a efektivni vyieSeni véci, které vSak nejde

na ukor spravedInosti a objektivity rozhodnuti o ving a trestu.
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