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UvVOD

Tématem diplomové prace je rodinné fungovani v pracovné vytizenych rodinach
S malymi détmi, tedy v rodinédch, v nichz oba rodiCe pracuji, ani jeden z nich nepferusil
pracovni kariéru na dobu delsi nez rok, a zarovenl vychovavaji nejméné jedno dité do tfi
let.

V tradi¢nim Ceském modelu matka opou$ti po narozeni ditéte na nékolik let
zameéstnani a zlistava s ditétem doma, zatimco otec ditéte se dostava do pozice vyhradniho
zivitele rodiny. Tato situace trva ptiblizné 2-3 roky, piipadné déle v pfipad¢ narozeni
dalSiho ditéte ¢i déti. V poslednich desetiletich jsme vSak svédky znanych promeén
tradiéni muzské a zenské role. Vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni ¢esky model Zeny znatelné
znevyhodiiuje na trhu prace, ale i zjinych divodi, se i v Ceské republice zadiname
setkavat s rodinami, ve kterych ani jeden z partneri zcela nepterusil pracovni kariéru
z diivodu rodiCovstvi, nebo bylo pferuseni kariéry velmi kratké. Tyto rodiny pak celi
(pro Ceskou republiku novému) problému: jak skloubit pédi o kojence & batole
S pracovnim nasazenim obou rodic¢l tak, aby byla zachovéna celistvost rodiny 1 jeji funkce.
Vzhledem k celosvétovému trendu zrovnopraviiovani muzi a zen se da ocekavat, ze pocet
takovychto rodin v budoucnu poroste.

Zarovenn mame dosud velmi mdlo informaci o tom, jak tyto rodiny funguji. D4 se
predpokladat, Ze slad’ovat naro¢nou péci o malé dité ¢i déti s pracovni kariérou, je velmi
naro¢né, a ze muzi a zeny v téchto rodinach celi odliSnym problémim a vyzvam
nez rodiny, v nichZ Zena odchazi na matetskou, posléze rodicovskou dovolenou.

Cilem prace je tedy rozsifit a prohloubit dosavadni védéni tykajici se fungovani
pracovné vytiZzenych rodin s malymi détmi a zjistit, které faktory a pfipadné jak ovliviiuji
rodinné fungovani téchto rodin.

Predpokladame, Ze zavéry vyzkumu mohou poslouzit jako zakladna ¢i inspirace
pro dalsi zkoumani dané problematiky. Mohly by také byt ndpomocné v ptipad€ potieby
psychologického pisobeni v téchto rodinach, ptipadné mohou byt vyuzity také v oblasti
planovani kariéry, fizeni lidskych zdrojt, ¢i planovani sluzeb pro rodiny s malymi détmi.
Kromé¢ toho nam mohou pomoci objasnit zplisoby ¢i diivody ménicich se roli muze a Zeny

Vv roding i ve spolecnosti, jejichz svédky jsme v posledni dobé.



TEORETICKA CAST

Prvni cast prace si klade za cil vytvofit teoretickou zékladnu pro zamysleny
vyzkum. Bude se tedy soustfedit na ta témata, kterd se vztahuji k rodinnému fungovani
pracovné vytizenych rodin s malymi détmi. Zpracovana budou témata rodiny, rodinného
fungovani, zivotniho cyklu rodiny, rodinného stresu a jeho zvladani, ale také roli muze

a zeny V roding, rodi¢ovstvi ¢i fungovani pracovné vytizenych rodin.

1 RODINA

Rodina je pojem vSeobecné znamy a uzivany, jeho teoretické uchopeni vSak neni
jednoduché. Z riiznych hledisek se timto pojmem kromé psychologie zabyvaji také
sociologie, demografie a dalsi obory, pficemz i v ramci jednotlivych oborti se mizeme
setkat s riznym pojetim a definicemi.

Haviger a kol. (2014, s. 108) zkoumali implicitni teorie pojmu rodina, a z jejich
badani vyplynulo, Ze odpovéd’ béZného cloveéka na otazku ,,Co znamena slovo rodina?*
by znéla pravdépodobné néjak takto: ,, Rodina, to je skupina blizkych lidi, predevsim rodicii
a jejich deti, které spojuji vzajemné velmi blizké vztahy, kteri se maji radi, ziji spolu v jedné
domacnosti a tvori jakousi jednotu, jiz lze oznacit slovem my, zatimco zbytek svéta jsou
oni. “ V odbornych definicich se pak velmi ¢asto setkdvame s tvrzenim, Ze rodina je zaklad
(¢i zdkladni stavebni kdmen) spole¢nosti. Také Vseobecnd deklarace lidskych prav ptijata
vroce 1948 Valnym shromazdénim OSN uvadi, Ze ,,Rodina je prirozenou a zakladni
jednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu.*
Matousek (2003, s. 9) tvrdi, Ze rodina je ,, biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také
zdkladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje cloveka nejen jako Zivocicha,
zprostredkuje mu vrustani do jeho kultury a spolecnosti... ... Rodina je prvnim a dosti
jednotku spolecenského vyvoje ditéte, nebot’ zde si dit€ jednak vytvati prvni vazby, jednak
se v ramci ni u¢i vngjSim socidlnim rolim. Vyrost, Slaménik, a dalsi (2014, s. 50)uvadi:
., Rodina jako primarni nositel kultury poskytuje zaklad norem a hodnot dané spolecnosti. *
Keller (2005, s. 38) pak povazuje rodinu za jeden ze socializa¢nich mechanismu, pficemz
cilem socializace je podle n¢j ,, zformovat bytost, ktera se bude i o samoté chovat tak, jako
by byla pod stalym dohledem ostatnich clenu skupiny*. Sobotkova (2007, s. 11) uvadi:
, Rodina je primarnim kontextem lidské zkusenosti od kolébky az po hrob.* Piedstava

o tom, jak by rodina méla vypadat a které funkce by méla plnit, se méni v prabéhu ¢asu



pod vlivem riiznych kulturnich, ekonomickych, socialnich, demografickych a politickych

podminek.

1.1 Pojeti rodiny v historickém kontextu

Lidé se jiz od pravéku shlukovali do semknutych kolektivli, v ramci kterych
existovalo rozdéleni uloh na muzské (zabezpeceni potravy, ochrana pted nepftateli)
a zenské (sbér plodi, vnitini fungovani kmene). Ptibuzenské vztahy zde vzhledem
k pfedpokladané vysoké promiskuité, nehraly zasadni roli, nicméné Zeny byly vysoce
cenény pro schopnost plozeni déti, kterd byla pro zachovani kolektivu zasadni. Postupné
pak zacaly vznikat rody, tj. skupiny pokrevné spiiznénych osob, v ramci kterych
se setkdvdme sSprvni formou manzelstvi, a to s manzelstvim skupinovym neboli
multilaterdlnim. V takovych svazcich byl otec ditéte neznamy a k uréovani piibuzenskych
vztahti byl klicovy pomér k matce — matka v ramci manzelstvi rozliSovala své déti od déti
jinych Zen. Zeny, kromé péée o domacnost, mély na starosti pé&i o déti, ale také 1éitelstvi.
Na pocatku vyvoje rodin tedy hovofime o matriarchatu, tedy o spolecenské organizaci,
kterd je zaloZend na primarni Uloze Zeny a jejimz zékladem byla pifibuznost spojena
prostiednictvim zenské linie (Haviger a kol., 2014).

V dalsich obdobich vyvoje, v souvislosti se zménou zplsobu zivota, s ptechodem
k zemédé€lsko-pasteveckému zptisobu zivota, s rozvojem femesel, obchodu atd., ziskavaji
postupné rozhodujici postaveni ve spolecnosti, a potazmo 1 v rodin€é, muzi a spole¢nost
se méni v patriarchalni. Zeny se dostavaji do Ustrani, netidastni se vefejného Zivota, pracuji
prevazné v domacnosti, pecuji o déti, je jim odepieno vzdélani (MIcak, 1996).

Pocatek rozpadu patriarchatu ptichazi v novovéku jednak diky silicimu boji Zen
za zrovnopravnéni, jednak v disledku industrializace, kdy jsou potfebné nové pracovni
sily, a tak se na pracovni trh dostdvaji i zeny. Patriarchalni ustaveni spolec¢nosti vSak
zustava v podstaté zachovéano. Costa (2014) popisuje tradiéni rodinu padesatych let
20. Stoleti nasledovné: tvoril ji sezdany heterosexudlni par s détmi, rozvodovost byla
nizka, role v rodin€ byly striktné rozdélené — muz se staral o finan¢ni zajisténi rodiny, Zena
byla zodpovédna za vychovu déti a péci o domacnost.

Spolu se silicim feministickym hnutim a zpfistupnénim antikoncepce se zacina

ree

jednotny model ,tradi¢ni* rodiny pomalu rozpadat — zeny studuji, zacinaji pracovat,
oddaluji tak snatek i matefstvi (diky dostupné antikoncepci jiz neni sexualita pouze

zalezitosti manzelstvi), zvySuje se rozvodovost (Costa, 2014, Kraus, 2015). Tak jako



ve spoleCnosti se zacinaji stirat rozdily mezi tfidami a vrstvami, v rodinach se pomalu
zacCina stirat rozdil mezi muzem a Zenou (MIcak, 1996, Haviger a kol., 2014).

Role muze a zeny vrodiné vzdy z velké cCasti zavisi na celkovém politicko-
ekonomicko-kulturné-socialnim kontextu. Vyvoj Ceské rodiny piiblizné do sedmdesatych
let 20. stoleti kopiroval vyvoj rodin zapadoevropskych. V tomto obdobi zvysujici
se zivotni Urovné, vzdélanosti a zaméstnanosti se v zdpadnich zemich zacind snizovat
porodnost. V tehdej$im Ceskoslovensku diky zavedenym finanénim pobidkdam naopak
porodnost stoupa. V zapadnich zemich v sedmdesatych letech dle Sullerotové
(1998 in Kraus 2015) zacind upadat vyznam rodiny, a do popiedi se dostava jednotlivec.
Snizuje se snateCnost a porodnost, zvySuje se naopak rozvodovost a pocet
Ceské republice, dochdzi k témto zméndm se zpozdénim, zato vSak velmi rychle,
v kumulaci s dal§imi zménami, které provazel piechod do demokratického rezimu po roce
19809.

Dle Milcdka (1996) ¢i Costy (2014) je pro soucasnou spolecnost typicky
individualismus. Lidé dnes mohou do znaéné miry svymi vlastnimi rozhodnutimi zdsadné
ovlivnit svij zivot; jedinec ma v modernim svété pravo i povinnost vybrat si svou cestu
zivotem, coz Casto vede k pfiliSnému zaméieni se na sebe sama. Rodina, pro kterou
je typicka urcita vzajemnd zavislost, spolurozhodovani a interakce mezi jednotlivci miize
byt individualismem silné ohrozena (Costa, 2014). Mozny (2006) dale hovoii o tom,
ze rodina ztraci nékteré funkce, které jsou prebirany riznymi institucemi — péce o malé
déti, vzdelavani, péfe o nemocné cleny rodiny nebo starnouci rodice. To, spolecné
Smalym poctem déti v roding€, zplsobuje, Ze plnéni funkci vradmci rodiny nemiize
plnohodnotné naplnit cely Zivot ani Zeny, ani muze. Zaroven se méni také trh prace,
fyzicka sila muze uz v mnoha profesich neni néco, co by zZen¢ branilo byt stejn¢ tspésnou,
coz vede k dalSimu zrovnopravitovani muzi a Zen.

Takto zasadni zmény v rodinném souZziti vedou Mozného (2006) k presvédcent,
Ze v soucasnosti je tfeba hovofit o rodin€ postmoderni. Mlcak (1996) pak hovoti o krizi
rodiny a jejim hrozicim rozpadu. Kraus (2015) uvadi, ze klasicka rodina se stava pouze
jednou z alternativ riznych forem rodinného souziti. Giddens (2000 in Kraus, 2015) tvrdi,
ze s pojmem rodina se vaze predstava tradi¢nich funkci rodiny, které ta uz vSak neplni.
Smutek (2012 in Kraus, 2015) pak navrhuje do budoucna vynalézt zcela novy pojem, ktery

by odpovidal zménam, které se v poslednich letech ve spolecnosti udaly, a reflektoval je.



Costa (2014) vsak wupozoriiuje, ze navzdory pavodnimu sociologickému
teoretizovani o individualizaci spoleCnosti, destabilizaci rodiny, jeji kiehkosti
a neudrzitelnosti, rodina stale existuje — je vSak potfeba zménit zavedené sociologické
kategorie a zavést nové pojmy, pomoci kterych by bylo mozné zachytit soucasnou
riznorodost rodin. Zasadni dle autorky neni to, jak rodina vypadd, kdo je ¢i neni jejim
¢lenem, ale tzv. rodinné praktiky (aktivity, interakce), kam fadi napf. rodinné ritudly,
¢ili jisté ,,predepsané aktivity, které vychdzeji z rodinné interakce spojené s urCitym
zamerem a majici urcity symbolicky nebo specificky vyznam. Podle nékterych studii jsou
rodinné ritudly zédkladem rodinné identity, ¢i zptsobem jeji demonstrace, coz potvrzuje
jejich dilezitost (Bennett et. al. in Falicov, 1988, Fiese et al., 2006, Crespo et al., 2013).

Vzhledem Kk tomu, Ze dnes$ni rodina muZze nabyvat ruznych podob a byt chapana
ruzné, je tfeba objasnit, ze v kontextu této prace bude rodina chipana jako sezdané
¢i nesezdané souziti muze a Zeny s détmi. K tématu je pfistupovano v souladu
s postmodernim piistupem, ktery je typicky pro souc¢asnou spole¢nost a setkavame se s nim
také v oblasti rodin a rodinného fungovani. Postmodernismus je filozoficky a umélecky
smér, ktery princip univerzality nahrazuje principem plurality (Rychetska, 2012). V ramci
rodin a jejich fungovani postmoderni pfistup pfipousti existenci rtiznych typt rodin,
prficemz vSechny alternativy jsou navzdjem rovnocenné¢ (Matousek, 2003).
Postmodernismus se odklani od konceptu jediné pravdy a klade diraz na pluralitu nazora
a pfistupt (Rychetska, 2012). Pracovné vytizené rodiny s malymi détmi jsou tak chapany
jako jedna z moznych (a rovnocennych) alternativ rodinného souziti, ktera ma své misto

ve spolecnosti, a také sva specifika.

1.2 Systemicky pristup k rodiné

Rodina (at’ uz je jakakoli), do které se jedinec narodi a v niz vyrusta, jej zasadnim
zpusobem ovlivituje — rodina poskytuje clovéku jedine¢nou a nepienositelnou zkusenost,
formuje jeho vztah a zékladni postoj k lidem, poskytuje mu vzory a idedly, seznamuje ho
se zakladnimi Zivotnimi hodnotami a podobné. Rodina sama je pfitom ovliviiovana §ir§im
kulturnim a spoleCenskym kontextem. Zaroven je tfeba si uvédomit, ze dité, které
se do rodiny narodi, neni pouze pasivné ovliviiovano tim, co jej obklopuje. Ditése svymi
projevy, svym specifickym chovanim, potfebami, temperamentem a pozdéji svou
osobnosti, aktivn€ podili na utvareni specifického prostiedi dané rodiny. Je tedy patrné,

ze rodina tvofi jakysi dynamicky celek, kdy se vSichni ¢lenové rodiny navzajem ovliviiuji,



zaroven je rodina ovlivilovana S$irSi spoleCenskou, politickou ¢i kulturni situaci,
a vV neposledni fad¢ rodina také ovliviiuje své okoli.

Tato pfedstava v podstaté odpovida soucasnému nazirani na rodinu jako na systém.
Systémovy (¢1 systemicky) pfistup (nejen) k rodin€ se zacal rozvijet na zéklad¢ formulace
Obecné teorie systemu Ludwiga von Bertalanffyho v druhé poloviné 20. stoleti
(Sobotkova, 2007). Zakladem systémového pfiistupu je zdiraznéni organizace, celosti,
dynamické interakce mezi systémem a okolim, ale také mezi subsystémy Vv ramci systému,
propojenost a komplexnost (Kratochvil, 2000 in Sobotkova, 2007). Zaroven systemicky
ptistup ,,povazuje pozorovatele za zdroj vesSkerého poznani a tedy i veSkeré reality.
(Ludewig, 2011). Hlasi se k epistemiologii Gregory Batesona a Humberta Maturany,
tzv. radikdlnimu konstruktivismu, podle kterého si kazdy jedinec v procesu pozndvani
vytvaii svou vlastni realitu (Kratochvil, 2012) a neposkytuje tudiz nikomu z&dny dikaz
o tom, Ze jeho vypovéd’ je pravdiva (Ludewig, 2011). Jednou z nejzasadné&jSich zmén proti
pfistupu piedchozimu je zména chépani piic¢innosti (kauzality) z linedrni na cirkularni
(Sobotkova, 2007). Jak uvadéji Matéjcek a Dytrych (1999, s. 132), rodina je ,, dynamicky
systéem vzdjemnych interakci, vzajemnych vztahii, vzajemné provazanosti. Chovani jednoho
kazdého v rodiné ovliviiuje vsechny ostatni. Porucha v jednom prvku ci v jedné casti
systemu se nutne projevi ve funkci celku.* Systémovy pfistup tedy zdsadné méni pohled
jak na rodinu jako celek, tak na jednotlivce. Problém jedince uz neni jen jeho problémem
a feSeni nema v rukou jen on sam; ¢lovék s problémem neni izolovan od okolniho svéta,
naopak jej cely sviij zivot ovliviiuje a zaroven je jim ovlivilovan a feSeni problému je tedy
vkladano do rukou celého systému. Dulezity tedy neni jen prostorovy, ale také casovy
aspekt rodinného systému — |, rodinny systém se spolecné rozklada v prostoru a case,
Vv biologickém a socidalné-historickém kontextu* (Sobotkova, 2007, s. 25). Zaroven plati,
ze celek, tedy systém, je vice nez jen souhrn jeho ¢asti — podstatu systému, to, co dela
systétm systémem, tedy nelze odhalit jeho pouhym rozlozenim na jednotlivé casti.
Kantor a Lehr (1975 in Sobotkova, 2007) vymezili zakladni charakteristiky rodinnych
systémi. Jsou jimi: organizacni slozitost, otevienost, adaptibilita a pribéznd informacni
vymeéna. Podle Dallose (1999 in Sobotkova, 2007) se rodiny musi neustale pfizpiisobovat
zmeénam, které pfinasi rodinny Zivotni cyklus. V kazdé rodin€ se vytvaii urcité specifické
strategie feSeni probléml a zvladdani Zzivotnich ukoll, které se odvijeji od systému
pfesvédCeni a nazori jednotlivych ¢lent rodiny i rodiny jako celku. Rodinny systém
je pak tvofen kombinaci téchto presvédceni, ukolll a jejich feSeni (¢i pokusii o feSeni)

a vysledku.



1.2.1Hranice systému

Diilezitou charakteristikou rodinnych systému je jejich otevienost ¢i uzavienost,
s ¢imZ souvisi problém permeability (propustnosti) hranic mezi rodinou a $ir§im okolim,
pfiCemz jako idedlni se jevi stiedni mira propustnosti (otevienosti). Otevienost
¢1 uzavienost rodiny zaroven neni staticka, v pritb¢hu Casu se méni v zavislosti na situaci
Vv rodin€ 1 jejim okoli (napf. zvySeni permeability hranic pfi narozeni ditéte). Krom¢ hranic
mezi rodinou a SirSim okolim je tfeba také zminit hranice mezi jednotlivymi subsystémy
rodinného systému. Zakladem rodinného systému je subsystém manzelsky (partnersky),
na jehoz kvalité zavisi uspésnost celé rodiny. Zaroven je pro dité (déti) modelem interakce
mezi muzem a Zenou, ¢imz je zdsadné formuje a ovliviiuje jejich dalsi Zivot, volbu zivotni
partnera atp. Dal§imi zékladnimi subsystémy jsou jednak subsystém rodic¢-dité,
jednak subsystém sourozenecky. Kromé toho se v rodiné pfechodné vytvareji i dalsi
subsystémy ¢i koalice (tj. funkéni nebo dysfunkéni spojeni mezi ur€itymi Cleny rodiny),
napt. matka-dcera, otec-syn, atd. Hranice mezi subsystémy by mély byt jasné dané,
ale flexibilni - to znamena, Ze v pfipadé¢ potieby by mély byt schopny zmény
(Sobotkova, 2007). Téma hranic v rodinnych systémech podrobné zpracoval Salvador
Minuchin v ramci svého strukturalniho pfistupu. Dle né&j jsou hranice systému ,, tvoreny
pravidly, ktera urcuji, kdo se do ceho zapojuje a jak* (Minuchin, 2013, s. 56) a jejich
ucelem je ,, chranit rozliseni v systému*“ (Minuchin, 2013, s. 57). Hranice subsystému pak
musi byt jednak dostatecné jasné, aby nebyla narusena funkce subsystému, jednak natolik
pruzné, aby umoznili kontakt s dal§imi subsystémy. Jsou-li hranice pfili§ rigidni, hovofi
Minuchin o tzv. rozvolnéni, kdy rodina pfestdva byt schopna reakce na ptipadny problém,
protoze urcity Clen ¢i subsystém rodiny je od ostatnich ¢lend piilis ,,vzdaleny*. Prili§
rozptylenou hranici pak Minuchin nazyva tzv. propletenim, kdy rodina naopak reaguje
az prili§ rychle a intenzivné 1 na maly problém, a zaroven se zvySeny pocit soundleZitosti
s rodinou poji s nizkou vlastni autonomii. Hranice mezi subsystémy se v Case vyviji,
napf. pfi narozeni dité¢te mize docasné€ dojit k propleteni subsystému matka-dité, naopak
pii dospivani déti se mohou rozptylit hranice mezi subsyst¢émem rodice-déti. Nicméné
je tieba mit na paméti, ze dané situace jsou potencialné patologické. Minuchin zaroven
zkoumani subsystému a hranic povazuje za zaklad pro diagnostiku rodinného fungovani

(Minuchin, 2013).



1.2.2Komunikace v ramci rodiny

Virginia Satirova se zaméfila na zpasoby, jimiz lidé v ramci rodiny komunikuji.
Rodinu vnima jako systém, tedy celek vzajemné propojenych a zavislych ¢asti. Zaroven
predpoklada, ze lidé maji tendenci k neustalé transformaci a rastu, pfi¢emz za zasadni
povazuje rodinu, kterd ma pro rast vytvafet vhodné podminky. Zménu poklada
za prirozenou, pozitivni soucast zivota jak jednotlivce, tak rodiny. Stejné jako Minuchin
pracuje s terminy otevieny a uzavieny systém, které jsou dvéma krajnimi poly kontinua,
na némz se rodiny bézné pohybuji. Satir a Baldwin (2012, s. 112) uvadéji: ,, objevi-li
se problém, nelze vinu pripisovat jednomu cloveku“ - terapeut se tudiz nema zameétovat
na symptom, ale na proces, ktery vedl k jeho vzniku. Pfi praci srodinou se Satirova
zamétovala predevSim na sebeuctu jednotlivych ¢lenti rodiny, kterou vnimala jako zaklad
individudlniho i rodinného zdravi (Satir, Baldwin, 2012). Druhou dulezitou oblasti je pak
komunikace v roding, pficemz Satirova se vénovala zejména odhalovani a napraveni
nespravnych, rigidnich komunikaénich vzorct, které oznacila jako obvinovani, usmifovani
za kazdou cenu, chladné racionalizovani a ruseni (Kratochvil, 2012, Satir, Baldwin, 2012).
Treti oblasti, které se Satirova vénuje, jsou pak rodinna pravidla, jak explicitni
(pfimo vyjadfend), tak implicitni (skrytd, o nichZz se nemluvi), kterd mohou naruSovat
zdravé fungovani rodiny, proto je dobré je poznat a zménit.

Matousek (2003, s. 77) upozornuje na to, ze rodina je prosttedim, ve kterém spolu
lidé museji neustale komunikovat a ,,vse, co Fikaji a délaji, dostava komunikacni vyznam.
I absence akce je akci.” Kazdd komunika¢ni vyména miize byt pfitom chépana
jako interakce, pfi které jsou vzajemné sdileny a vyméinovany vyznamy (Vybiral, 2009).
Komunikace se odehrava prostfednictvim obsahu feceného, formy feceného a neverbalnich
prostiedkli a obsahuje jak obsahovy, tak vztahovy aspekt (Matousek, 2003). V rdmci
systému se pifitom interakce mezi jednotlivymi ¢leny ustaluji do ur¢itych komunika¢nich
vzorci, které jsou pomérné stalé a neménné, ¢asto neuvédomované, a mohou byt pfic¢inou
nejruznéjsich potizi (viz. rigidni komunikaéni vzorce Virginie Satirové). Rodina si tedy
vzajemnymi interakcemi a komunikaci svym zplsobem organizuje své problémy,
coz muze vést k jejich udrZzovani; pfipadna zména v komunikaci o problému pak mize

pusobit 1écive (Vybiral, 2009).

1.3 Funkce rodiny

Z toho, co jiz bylo napsano, je ziejmé, zZe rodina jako systém, plni ve spole¢nosti

ur¢ité¢ funkce. Planava (2000) definuje rodinu jako systém, ,,jehoz smyslem, ucelem

8



i ndplni je utvaret relativne bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdilent, reprodukci
a produkci Zivota lidi “(Planava, 2000, s. 73). To Vv podstaté odpovidéa nejcastéji uvadénym
funkcim rodiny, jimiz jsou: funkce biologicko-reproduk¢éni, funkce normativni
(socializa¢né-vychovna), funkce ochrannd, =zaopatiovaci a pecovatelska, funkce
emocionalni, funkce ekonomicka a funkce relaxacni a rekreacni (Haviger a kol. 2014).
Handschin (2014) pak prichazi s myslenkou, ze zdravé fungujici rodiny mohou
prostiednictvim predavani urcitych hodnot pomoci k dodrzovani lidskych prav na celém
svété. Matousek (2003) uvadi, ze hlavnim meéfitkem funkcénosti rodiny se stalo
emocionalni uspokojeni manzell a jejich déti. Kraus (2015) pak upozoriiuje na zmény
v rodinnych funkcich, kterych jsme svédky v poslednich letech. Rodina jiz nemusi plnit
funkci biologicko-reprodukéni, nebot’ rodinu dnes mohou tvofit homosexualni pary,
ale také osam¢éli rodice s ditétem Ci détmi, bezdétni manzelé atp. Méni se také funkce
zaopatiovaci a pecovatelska, kterou z vétsi Casti prebiraji instituce (Mozny, 20006).
Také funkce normativni se méni v souvislosti s institucializovanym $kolstvim, kdy ¢ast
odpovédnosti za vychovu piechdzi z rodicii na ucitele. Enormni zvySeni narokd na rodinu
je pak patrné¢ vramci funkce relaxacni a rekreacni. Emociondlni funkce rodiny
je nezastupitelnd, tudiz u ni nemohou nastat zdsadnéj$i zmény. Mozny (2006) nicméné
zminuje narust poctu rodin, které tuto funkci nejsou schopny plnit (nebo alespoii ne fadné),

coz se odrazi na zvyseni poctu deprivovanych ¢i dokonce tyranych a zneuZivanych déti.



2 RODINNE FUNGOVANI

S plnénim funkci rodiny uzce souvisi také pojem rodinné fungovani. Sobotkova
(in Friedlova, Lecbych, 2015) uvadi rozdil mezi ,,funkcnosti®, kterd obsahuje hodnotici
aspekt (viz funk¢éni a dysfunkéni rodina) a ,,fungovanim®, coz je termin spiSe popisny.
Dle Planavy (2000) fungovat znamena byt v ¢innosti, byt schopen chodu atp. a vyjadiuje
tudiz néco zadouciho, vhodného, pozitivniho. Zakladni parametry rodinného fungovani
byvaji autory vymezovany odlisn¢ (Sobotkova, 2007), pfi¢emz zdravé rodinné fungovani
je chapano jako ,,schopnost rodiny zvladat narocné, stresove Zivotni situace
a prizpiisobovat se zménam. “ (Sobotkova in Friedlova, Lecbych, eds., 2015). Zakladnim
ukazatelem fungovani rodiny neni tedy to, zda rodina ma ¢i nema problémy,
ale zda je schopna problémy ucinné zvladat. Mezi zédkladni pilite kvalitniho rodinného
fungovani patii koheze, neboli soudrznost, adaptabilita a komunikace. Rodinnou kohezi
&i soudrznosti rozumime sily, které drzi rodinu pohromadé. Casto je ddvana do souvislosti
s vérnosti ¢i oddanosti a intenzitou interpersondlnich vztahti. Ve zdravych rodindch
zaroven plati, Zze koheze musi byt vrovnovaze sosobni autonomii ¢lend rodiny.
Adaptabilitou rozumime urCitou miru flexibility, kdy je rodina schopna ménit svou
strukturu moci, role a pravidla v zavislosti na aktualni situaci, zejména v piipadech,
kdy je rodina vystavena stresu. Komunikaci pak rozumime vyménu informaci mezi ¢leny
rodiny 1 mezi rodinou a vnéjSim svétem.

Sauber skolegy (1993 in Sobotkova, 2007) chapou rodinné fungovani jako
schopnost rodiny fungovat ve Ctyfech oblastech: osobni fungovéni, tedy spokojenost
jednotlivych c¢lend s pozici a funkci vrodin€; manzelské (partnerské) fungovani,
tedy spokojenost Vv sexudlni oblasti, vzajemny soulad; rodi¢ovské fungovani,
tedy odpovédna vychova déti, pocit obohaceni zrodicovské role; socioekonomické
fungovani, tedy existence socialni podpurné sité, ekonomickd uroven rodiny a jeji
zaclenéni do spolecnosti.

Planava (2000) pak vramci rodinného systému rozeznava CcCtyii zakladni
komponenty a dva procesy. Zakladnimi komponentami jsou struktura rodiny
(organizovanost, vzajemné vazby, aliance, hierarchie, subsystémy, spolecensky kontext
rodiny, rozdéleni prav, povinnosti, odpovédnosti, instrumentalni slozky souZiti, vychovné
pusobeni), intimita (psychologicka atmosféra rodiny, blizkost, vielost atp.), osobni
autonomie (diferenciace ¢leni rodiny, vzdjemny respekt, prostor pro osobni rozvoj

a zajmy) a hodnoty a postoje (hodnotova orientace rodiny, kam smétuje, do ¢eho investuje
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Cas, energii, ocekavani od souziti, transcendence). Zékladnimi procesy v rodinném
fungovani jsou pak dle autora dynamika (vyvoj, zmény, krize) a komunikace
(interakce mezi ¢leny rodiny).

Sobotkova (2007) podava vycerpavajici prehled dalSich modeli rodinného
fungovani, které déli na tii skupiny: symptomatologické, bipolarni a miizkové modely;

vyvojové modely; procesové modely.

2.1 Symptomatologické, bipolarni a mrizkové modely rodinného
fungovani

Symptomatologické a bipolarni modely se dnes jiz piili§ Casto nevyuzivaji
pro své az prilisSné zjednoduSeni reality (bipolarni modely), nebo kvili nespravnému
prendsSeni pojmi z individudlni Grovné na uroven rodiny. Symptomatologické modely
vychézeji z behavioralnich charakteristik jednotlivych ¢lenti rodiny (napf. schizofrenni
rodina). Bipolarni modely pak pfedpokladaji existenci dvou protikladnych poli jednoho
kontinua (napf. Minuchin a jeho typologie rodin s rozvolnénymi, resp. propletenymi
hranicemi). Miizkovy model zastupuje napf. model rodinného fungovani Eleanor
Wertheimové (1973, 1975, in Sobotkova, 2007), ktery kromé strukturdlnich aspektt
(Ctyfi stupné otevienosti, resp. uzavienosti systému) pracuje také s mechanismy zmén
v rodinach (morfostaze a morfogeneze), ¢imz vznikd miizka sosmi typy rodin

(dva optimaln¢ fungujici, Sest s riznym stupném patologie).

2.2 Vyvojové modely rodinného fungovani

Vyvojové modely vychézeji z presvédceni, Ze pro rodinu je typicky pohyb, zména,
vyvoj. Spiralovy model Lynn Hoffmanové (1981 in Sobotkova, 2007) ptedpoklada,
ze pohyb a zména jsou zdklady rodinného fungovani. Integrativni model vyvoje rodiny
(HargaSova in Kosco a kol., 1987) propojuje poznatky teorie stadii, pfistupu Zivotnich
udalosti a teorie systému. HargaSova (in KoSco, 1987) tedy predpoklada, ze rodiny tvofi
polooteviené systémy, které prochdzeji sekvenénim vyvojem. Rodina je pfitom chapéana
jako slozity, vzajemné se ovliviiujici vztahovy a komunikaéni systém. Struktura rodiny
predstavuje sit’ vztahd, ktera vSak neni rigidni, ale osciluje v zavislosti na potiebach

rodinného systému. V kazdé¢ fazi vyvoje se tak struktura rodiny méni, také hranice

w7
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2.3 Procesni modely rodinného fungovani

Procesni modely zdaraziuji pohyb a zménu, ¢imz prekonavaji miizkové modely,
jejichz autofi se nezminuji, jestli a pfipadné jak se rodiny mohou dostat z jednoho typu
do druhého. Mezi nejznaméjsi patii Cirkumplexni model rodinnych systému
Davida H. Olsona (Sobotkova, 2007, Ml¢ak, 1996, Planava, 2000), ktery byl vytvofen
s cilem propojit teorii, vyzkum a praxi (Olson a kol., 1979 & 1989 in Olson, 1999).
Zakladem cirkumplexniho modelu jsou tfi dimenze: koheze, adaptibilita a komunikace,
kterd umoznuje pohyb na dvou ptedchozich. Olson ptvodné piedpokladal, ze jak pfilis
nizka, tak pfiliS vysoka koheze, resp. adaptibilita, vedou k nevyvazenosti rodinného
systému a signalizuji rodinnou dysfunkci. Tento piedpoklad byl nicméné pozdé€ji vyvracen
a model byl revidovan samotnym Olsonem a rozSifen na tfidimenzionalni,
neboli 3-D cirkumplexni model, ktery pracuje se dvéma typy zmén: zména prvniho radu
se vztahuje k flexibilité a tyka se zmén v ramci daného typu rodiny azména druhého radu
se tykd zmény systému jako takového, tedy prechodu z jednoho typu rodiny do druhého.
Tato zména miiZze nastat ptisobenim jak normativnich, tak nenormativnich zmén, a ucelem
této zmény je adaptace rodiny na novou situaci (Olson, 1999). DalSim ptikladem
procesualniho modelu mize byt Beaversiv systémovy model (Beavers, Hampson, 2000,
Sobotkova, 2007), nebo rodinny FIRO model (Doherty, Colangelo, Hovander, 1991 in
Sobotkova, 2007), ktery vychazi ze Schutzovy teorie vyvoje skupin (Doherty, Colangelo,
1984). McMastersky model rodinnych funkci pracuje se Sesti dimenzemi rodinného
fungovani (Miller et al., 2000, MIcak, 1996). Procesudlni model rodinného fungovéni,
ktery se inspiroval McMasterskym modelem, zdlraziuje dynamiku a vzdjemnou interakci
mezi  jednotlivymi  aspekty rodinného fungovéni, integruje intrapsychickou
a interpersondlni oblast s oblasti rodinného fungovani, a kone¢né také bere v tvahu S$irsi
socialni okoli rodiny a jeji historii (Sobotkova, 2007, Skinner, Steinhauer, Sitarenios,
2000).
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3 ZIVOTNI CYKLUS RODINY

3.1 Klasické pojeti Zivotniho cyklu

Vyvojové a procesudlni modely rodinného fungovani pracuji s védomim toho,
ze rodina se v prub¢hu casu uréitym zptusobem vyviji. Tuto posloupnost zmén v prubéhu
existence ur¢it¢ rodiny miizeme oznalit jako zivotni cyklus rodiny. Ten lze Clenit
do urcitych etap ¢i stadii na zaklad¢ riznych kritérii. Tyto etapy ¢i stadia jsou pak od sebe
oddélena bud’ konkrétni udalosti (napf. svatba, narozeni ditéte) nebo se jednd spise
o postupny piechod a zménu situace ¢i kontextu (Planava, 2000). Duvallova (in Planava,
2000) ¢leni zivotni cyklus rodiny do osmi stadii, z nichz kazdé mé vzdy své rodinné ukoly
a hlavnim kritériem jsou zde déti — jejich pfichod, v€k a odchod zrodiny.
Haley (1973 in Planava, 2000) pak zdiraziuje zejména body piechodu z jednoho stadia
do druhého (transition points). Hargasova (in Kosc¢o, 1987) v ramci svého integrativniho
modelu hovoii o osmi stadiich vyvoje rodiny. Planava (2000) pak pfichazi s vlastnim
modelem vyvojového cyklu souziti v rodin€ a manZzelstvi, ktery ma Sest fazi: nulta etapa
je nazyvana etapou piredmanzelského (s)parovani a zahrnuje fazi hledani a fazi vazné
znamosti; nasleduje prvni etapa — mlady bezdétny par; dale druha etapa — rodina s malym
dit¢ttem (malymi détmi), kterd se cleni na fdzi symbiotickou a batoleci a fazi
post-symbiotickou (pfedskolni); tieti etapa pak nese nazev rodina se Skolaky; ¢tvrta etapa —
odpoutavani a vylétavani z hnizda — zahrnuje jednak fazi rodiny s dospivajicimi détmi,
jednak fazi odchézeni potomkili z rodiCovského domova; posledni, pata etapa, je nazvana

etapou prazdného hnizda, a zahrnuje fazi zralého paru a fazi paru starnouciho.

3.2 Kritika klasického pojeti Zivotniho cyklu

Erickson (1998) konfrontuje klasické paradigma Zivotni cyklu rodiny (family life
cyklus —FLC) s postmodernim paradigmatem. Podle jeho nazoru je teorie, ze rodina
prochazi ur¢itymi epigenetickymi fazemi, jak se ptedpokladalo, zastarald a neodpovida
tomu, s jakymi rodinami se setkavame dnes a jakym vyvojem tyto rodiny prochézeji.
Ptedpoklada, ze paradigma Zivotniho cyklu rodiny je dnes v podstaté ,,nenalezitelné* —
tedy, Ze se dnes setkdvame stolika rGznymi typy rodin, Ze neni moZné postavit
toto klasické paradigma jako normu. Klasickému pfistupu pak také vytyka to,
7ze marginalizuje nebo diskriminuje Zivotni zkuSenost Zen a minorit (etnickych,
naboZenskych, socialnich, atp.). Pohled na Zeny v klasickém pohledu Zivotniho cyklu

rodiny povazuje za piili§ biologizujici — ofekava se od ni, Ze porodi déti, vychova je
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a projde si fazi prazdného hnizda. V dnesni dob¢ se vsak setkavame s velkym mnozstvim
bezdétnych Zen (at’ uz chténé ¢i nechténé bezdétnych), a pro mnoho zen, které déti maji,
neni matefstvi jedinou naplni zivota, podle které je mozné ,,Clenit” jejich zivot. Autor déle
uvazuje o SirSich souvislostech klasického paradigmatu Zivotniho cyklu rodiny v oblasti
legislativy ¢i socialni politiky. Vzhledem ktomu, Ze vzniklo v padesatych letech
20. stoleti, vychézi z tehdejSiho kulturniho a socidlniho kontextu, ktery se vSak oproti
dnesku v mnoha rovinach lisi. To, ze dané paradigma je stdle vnimano jako norma,
zpusobuje udrzovani ,statusu quo“ — tedy V podstat¢ napomaha udrzovani urcité
nerovnosti mezi muzi a Zenami, marginalizaci minorit ve spolecnosti atp.
Erickson (1998) tedy navrhuje, aby soucasné paradigma bylo podrobovano kritice
a revidovéano. Jako zaklad nového pohledu na rodiny nabizi ,,novou akéni teorii® (New
Action Theory — NAT), podle které ¢lovék sam vytvafi podminky svého Zivota
Vv podminkach svého socialniho prostfedi. Zaroven klade diiraz na uzivani narativnich

metod ke zkouméani a popisu dnesnich (postmodernich) rodin.

3.3 Postmoderni pristup a rodinna krize

Postmoderni pfistup k rodin¢ tedy ptedpoklada, ze neni mozné rodiny typizovat
¢i stanovovat normu (¢i normy) tykajici se toho, jak by rodina méla vypadat,
jaké problémy by (ne)méla fesit atp. D4 se nicméné predpokladat, ze v prubéhu svého
vyvoje prochdzi rodina riznymi situacemi, které mohou vyvolat urité zmény v ramci
rodinného systému. Obecné tyto situace a udalosti mizeme délit na normativni, které
souviseji s béznymi vyvojovymi ukoly — napt. narozeni ditéte ¢i odchod do diichodu,
a nenormativni (paranormativni), které jsou necekané, ndhlé¢ — napft. narozeni postizeného
ditéte, amrti v rodin€ ¢i valka (Sobotkova, 2007, Mlcak, 1996). Specifickou situaci,
kterd v rodiné¢ mlZe nastat, je pak situace krizova. Planava (2000) chape vyvojovou krizi
manzelstvi nebo rodiny jako situaci, kdy je naruSeno vnitini nebo vné&j$i piizpiisobeni
systému, a to takovym zplsobem, ze obvyklé a osvédéené adaptacni mechanismy systému
prestavaji fungovat, a mohou dokonce brzdit nebo znemoznovat systému, aby plnil
své funkce. Krize tedy plsobi na rodinu negativné a vyvolava potfebu zasadni zmény.
Zaroven vsak urcité zmény mohou samotnou krizi vyvolat. Planava (2000) rozliSuje zmény
prvniho fadu, které nam pomahaji etapizovat vyvojovy cyklus rodiny, a zmény druhého
radu, které¢ ,,maji nastat, ma-li systéem nadale fungovat, pripadné viibec existovat*
(Planava, 2000, s. 150). Zmény druhého tadu se tedy tykaji napt. rozdéleni kompetenci

v roding, distribuce moci, oc¢ekavani, ¢i celkové struktury rodiny. Onnis (1990) hovofti
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o dvou systemickych modelech krize: homeostatickém a evolu¢nim. Homeostaticky model
chape krizi jako naruseni dosavadni rovnovahy, jako urcitou patologii systému,
kdy je problém jedince chapan jako problém celého systému a v souladu s tim také feSeni
patologie neni pouze zalezitosti jedince. Podle Onnise (1990) chybi tomuto modelu casova
dimenze. Evolu¢ni model naproti tomu pracuje i s historii a S$irSim kontextem.
Krizi vSak chape pon¢kud odlisn¢ — jako pfilezitost ke zméné a rustu. Zatimco podle
homeostatického modelu maji systémy tendenci zachovavat rovnovazny stav, podle
evoluéniho modelu maji naopak systémy tendenci se vyvijet, dozravat. Prigogine
(1972,1977, 1978, 1979 in Onnis, 1990) pfirovnava systém k ¢lovéku balancujicimu
na lan¢ — aby se na ném udrzel, musi byt neustale v pohybu, ménit svou pozici — jinak
spadne. ZdlUraznénd je dynamickéd rovnovaha systému a jeho neustdlé kolisani. NaruSeni
systému (z vnéjSich 1 vnitinich zdrojit) pak mtze vést k zdsadni, nepfedvidatelné zméné
systtmu. Tato tendence systému je udrzovana kontinudlnimi cirkularnimi
zpétnovazebnymi interakcemi (pozitivnimi i negativnimi), coz zaruCuje, ze systém
se neustale vyviji. Z tohoto pohledu je krize vnimana jako extrémni nestabilita systému —

je to stav, ktery navzdory tézkostem, které ptinasi, mize systém posunout na vyssi troven.
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4 RODINNY STRES A JEHO ZVLADANI

Schopnost adaptace, zvladani zmén a ztrat, je podle vétSiny autori zkoumajicich
funkéni rodiny, jednim z jejich zakladnich znak. Mezi dalsi znaky funkénich rodin
pak patii naptiklad: jasna a flexibilni struktura, soudrznost vyvazovana osobni autonomii,
efektivni  komunikace, schopnost kooperace pii feSeni problémid a dalsi
(Sobotkové in Friedlova, Lecbych, 2015). V prabéhu svého vyvoje je rodina vystavena
Situacim
a udalostem, které jsou pro ni vice ¢i mén¢ zat€zove, a se kterymi se musi vyrovnat, pokud
mad 1 nadale plnit svou funkci. V této souvislosti hovoifime o rodinném stresu
a jeho zvladani ¢i familycopyingu, potazmo rodinné resilienci.

Rodinny stres miizeme chépat jako nespecificky pozadavek na adaptacni schopnosti
rodiny. Intenzita stresu je pfitom zavisla na mnoha faktorech; na tom, jak rodina stres
hodnoti a vnim4, na charakteristice stresoru, na zdrojich rodiny, na kondici jednotlivych
¢lenti rodiny, ale také na SirSim kontextu, v némz se dand rodina nachézi. Strategie
zvladani stresu jsou pak strategie, které rodina pouziva, aby ziskala a vyuzila zdroje vlastni
odolnosti — jsou to tedy dynamické procesy zamétené na dosahovani rovnovahy v rodiné
(Sobotkova, 2007). McCubbin a kol. (in Sobotkova, 2007) identifikovaly zakladni ¢inné
strategie zvladani zatéze v rodiné. Jsou to jednak strategie zaméfené na snizeni naroku
v roding, strategie zaméfené na ziskavani dalSich zdroju, strategie zaméfené na pribézné
zvladani tenze v rodin€ (napf. humor, fyzické cviceni) a strategie zamétené na hodnoceni
situace a pochopeni jejiho vyznamu. Zaroven se ukazuje, Zze zasadni dimenzi zvladacich
strategii je jejich zamérnost — ukazuje se, ze zamérné uzivané strategie jsou UCinngjsi.
Celkovy zvladaci styl rodiny je pfitom ovlivnén charakteristikou situace nebo udalosti,
vnimanym ohrozenim rodinnych vztahti nebo cild, zdroji, které ma rodina k dispozici
a predchozi zkuSenosti s narocnou zivotni situaci (Sobotkova, 2007).

Rodinna resilience je pak chapana jako vlastnost rodiny, ktera ji umoZiuje
udrzet si zavedené vzorce fungovéani v pifipadech, kdy je konfrontovéana s rizikovymi
faktory, resp. jako schopnost rodiny rychle se vzpamatovat z krize, zotavit se z udalosti,
ktera vyvolala zmény v rodinném fungovani. Tyka se tedy procest, pomoci kterych rodina
odolava zaté€zi a vztahuje se tedy ke zvladdacim strategiim rodiny. Zaroven zahrnuje
potencial pro rist a rozvoj vztaht vrodin€ i1 jednotlivych osobnosti ¢lent rodiny
(Sobotkova, 2007). Rodinna resilience je zaroven v soucasnosti vnimana jako dynamicky

proces, nikoli stabilni rys rodiny (Patterson 2002b in Sobotkova 2007). Koncept rodinné
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resilience zarovenn nepfedpokladd, ze existuje jednoduchy obecny model zdravého
rodinného fungovéani. Naopak zduraziuje jedine¢nost kazdé rodiny a potiebu na rodinu

nahliZet individualni, z hlediska jejich zdrojt, hodnot apod. (Sobotkova, 2007).
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5 ROLE MUZE A ZENY V RODINE

V kontextu této prace je rodina chapana jako sezdané ¢i nesezdané souziti muze
a zeny s détmi. Role muze a Zeny vrodiné¢ jsou ovlivnény historickym, kulturnim
a spoleCenskym kontextem. Vzhledem k predmétu prace se dalsi text bude soustiedit
na role muze a zeny v moderni zapadni spolecnosti. S timto tématem souvisi terminy
gender, genderové role, genderové stereotypy a dalsi. Gender (socialni pohlavi) oznacuje
charakteristiky pfitazované muzskému nebo zenskému biologickému pohlavi a odkazuje
na socialni rozdily mezi muzi a zenami (Mafikova a kol., 2015). Genderové role jsou
pak soubory norem zahrnujici hodnoty, postoje, chovani a aktivity, které se vazi
k muzskému ¢i zenskému pohlavi (West and Zimmerman, 1991 in Corrigal, Konrad,
20006). Jsou to tedy urcita oekavani spolecnosti, tykajici se toho, jak by se jedinec mél
chovat, oblékat, vyjadfovat, atd. v zdvislosti na tom, jakého je pohlavi. Genderové
stereotypy oznacuji sdilené soubory presvédCeni o psychologickych rysech, které jsou
charakteristické pro muze a pro zeny (Williams a Best, 1990 in Corrigal, Konrad, 2006).
Dulezitym pojmem, ktery je tieba objasnit je pak genderova rovnost. Jedna se o koncept,
podle kterého by jak muzi, tak Zeny méli mit stejné moznosti rozvijet sviij potencial a Cinit
svobodna rozhodnuti a to bez omezeni, kterd jsou urCovana gender roli. Zaroven specifické
potfeby, schopnosti, moznosti a aspirace zen a muzi budou povazovany za rovné, budou
stejné hodnoceny a podporovany (Maiikova a kol., 2015). Rovnost tedy neznamena
stejnost (pohlavi), ale jen a pouze rovny pfistup, rovné zachazeni a napliovani rovnych
prav (rovnopravnost). Podle Gjuricové a Kubicky (2009) pojem gender zasadné
zproblematizoval ptirozenou dualitu muzskych a Zenskych roli, a pojmy muz a Zena
, uvolnil z oblasti samozirejmého a nepochybného* (S. 53). Na gender je v soucasnosti
nejcastéji pohlizeno z hlediska socialniho konstrukcionismu, ktery umoziuje reflektovat,
jak gender neustile konstituujeme a reprodukujeme jednak prostfednictvim tradi¢nich
kulturnich zvyklosti, symbolii a jazyka, jednak prostfednictvim socidlnich struktur
spole€nosti. Role muzli a Zen v rodin€ jsou tedy ovlivilovany aktudlnim spoleenskym
diskurzem, a zaroveil muZzi a Zeny mohou svym individudlnim chovanim tento diskurz
meénit. Diskurzivni pojeti genderu tedy zdlraziiuje proménlivost muzstvi a Zenstvi
(Gjuric¢ova, Kubicka, 2009).

Aktudlni spoleCensky diskurz je tedy zasadni pro uvahy o rolich muzi a Zen
v rodin€. Ktizkova (2002) uvadi, ze v Ceské rodin€ jsou role zalozeny na genderovych

stereotypech, coz se projevuje tak, Ze zen¢ je ptfisuzovana soukroma sféra rodiny a rodinné
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vztahy, a muzi pak vetejnd sféra vyjednavani a rozhodovani. Tento trend je shodny napfi¢
riznymi modernimi stdity — Zeny nesou hlavni zodpovédnost za péfi o domacnost
a vychovu déti; muzi maji v rodin¢ roli zivitele (Davis, Greenstein, 2004; Chen, 2005;
Bird, 1999, Forste, Fox, 2008, Bierzova, 2006, Ocenaskova, 2015). Toto rozd¢€leni roli
se pritom tyka i téch rodin, ve kterych Zena i muz pracuji, tudiz oba nesou zodpovédnost
za ekonomické zajisténi rodiny. Bierzova (2006) upozoriiuje na fakt, Ze Zeny nesou hlavni
zodpovédnost za doméci prace nezavisle na vzdélani, véku, typu pracovniho tivazku nebo
poctu déti. Hochschildova s Machungovou (2012 in O¢enaskova, 2015) hovoii o tzv. druhé
sméng, ktera na zeny ¢eka po ptichodu ze zaméstnani. Dle Dudové (2006) dnes existuje
znaény rozpor mezi pozadavky kladenymi na Zzenu na trhu prace (individualismus,
soutézivost) a v ramci partnerského vztahu (sounalezitost, pée o druh¢), pfiCemz prave
od Zeny se V ramci vztahu ocekava, zZe partnerovi ustoupi, ,,ob&tuje se pro rodinu®. Z jeji
studie pak vyplyva, Ze postaveni muza a zen v manazerskych pozicich je odlisné. Zatimco
zeny i ve vysSich funkcich stile zastavaji velkou cast domécich praci a snazi se byt
psychickou oporou pro svého partnera, muzi-manazefi se mohou naplno vénovat praci,
zatimco jejich partnerky zafizuji vSe ostatni. Tyto zavéry pak koresponduji s pozadavky
spole¢nosti, pro kterou je métitkem k posuzovani muzi to, jak dobfe dokaze zabezpedit
rodinu. To, zda a do jaké miry se podili na domacich pracich a péci o dité¢ je podle
stereotypit méné vyznamné (Hochschildova, 1997, Cervinkova, 2007 in Oc¢enaskova,
2015). Zaroven se v poslednich letech diskutuje o krizi muzské identity ¢i muZské role.
Zatimco dfive byla muzZska role jasna a nezastupitelnd, dnes je situace odliSnd — Zeny jiz
nebyvaji ekonomicky zavislé na muzi, mnoho praci jsou schopny zastat stejné jako muz
(pfipadné¢ muze zastoupi vydobytky moderni doby), ochrana rodiny pfed pfimym
nebezpecim uz také v zdpadni spolec¢nosti neni aktudlnim tématem. A kromé toho, Ze muzi
pfichazeji o své tradicni role, jsou na né kladeny pozadavky nové, diive vyhradné Zenské
(péce o diteé, domacnost, atp.) (Svobodova, 2017).

Ackoli se tedy obraz rodiny v poslednich desetiletich proméiuje a na muze 1 Zeny
jsou kladeny nové pozadavky ze strany partnera ¢i partnerky i spolecnosti, zaroven se zda,
ze tradicni rozdéleni muzské a Zenské role v rodiné (a potazmo spolecnosti) je stale
aktudlni.

Zajimavy pohled na problematiku nabizi Chvala a Trapkova (2008), ktefi
pfirovnavaji muzskou a zenskou energii K jin-jangu. Muzsky (jang) a zensky (jin) princip
jsou nedilnou soucasti rodiny a vzdjemné se podmifiuji: jsou spolu v protikladu a zaroven

jsou spojeni, ptisobi proti sob¢, ale nemohou se odtrhnout. Rovnovaha jinu a jangu se
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pfitom tvoii v paru. Pokud ma rodina fungovat, musi obsahovat oba principy, které museji
byt v rovnovaze. Je-li jeden z rodi¢t nepiitomen, na jeho misto je vtahovano dité, nebo
zbyvajici rodi¢ zaujima obé¢ role. Pokud jeden z principti v rodiné dlouhodobé chybi,
systém se hrouti. Za zakladni médium rodiny je povazovan jazyk, pfiCemz jazyk Zeny
a muze do znacné miry li§i — maji rozdilnou energii. Zatimco muzsky jazyk prezentuji hola
fakta a jasna vyjadfeni nepfipoustéjici ndmitky, zensky jazyk obsahuje tvrzeni, ktera
nejsou tak pevna a jsou schopna akceptovat jiny nazor (Chvala a Trapkova, 2008). Pojeti
Chvaly a Trapkové je tedy v souladu s genderovou rovnosti — pfedpoklada, ze muz a zena

maji rozdilné, av§ak rovnocenné kvality (energii).
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6 RODICOVSTVI

Specifickou situaci, kterd do zna¢né miry ovliviluje roli muze a Zeny v roding,
je narozeni ditéte. Pro Zenu je ¢asto naplnénim jeji zdkladni Zenské role. Pro muze i Zenu je
pak dité naplnénim jejich zakladnich biologickych potieb a potvrzenim jejich vzajemného
vztahu. S pfichodem ditéte se Zzena zpravidla na urcitou dobu stahuje z profesniho Zivota
a jeji prioritou je péce o dité, které je na ni zcela zavislé. Muz se pak stavd vyhradnim
zivitelem rodiny a na Zenu prechéazi veskera, nebo alespon vétSinova péce o domacnost.

Dle Svobodové (2017) je toto obdobi pro muze v dne$ni dobé znaéné zatézové.
Na jednu stranu se od n¢j ocekava, ze zajisti rodinu finan¢n€, coz znamend, ze musi zvysit
své pracovni usili, na stranu druhou partnerka oCekava, ze se zapoji do péce o dité¢ —
na to otec Casto nema prostor kvili zvySenému pracovnimu nasazeni, anebo to neumi,
protoze muzi nejsou k pecovatelské ¢innosti vedeni. Také by si mél jednak zachovat svou
maskulinitu, jednak by se mél podilet na typicky zenskych pracich v domacnosti. Dostat
vSem témto ukoliim a pozadavkim mtize byt velmi naro¢né, ne-li nerealné.

Také pro zenu je nova role matky naro¢na, Casto se poji s nedostatkem spanku,
socialni izolaci, omezenim vlastnich z4ymi a svobody, nutnosti balancovat mezi roli
pecovatelky, partnerky, milenky a Zeny v domacnosti, piipadné¢ zaméstnankyné
¢1 podnikatelky. Navic neplacend prace doma — at’ uz se jednd o vychovu déti ¢i péci
o domacnost — je spolecnosti nizko cenéna a pfitom zaroven Unavna, vycerpavajici
a stereotypni. Delsi rodi¢ovskd dovolena pak vede u Zen ke stagnaci nebo dokonce
snizovani pracovnich dovednosti, odbornych znalosti, ztrat¢ dileZitych kontaktd atp.,
coZ zasadng sniZzuje moZznosti jejich uplatnéni na pracovnim trhu (Bicakova, KaliSkova,
2015). Podle Kitzinger (1980 in Sed'ova, 2003) je moderni matefstvi typické tim,
ze je intervalovou zaleZitosti. Zatimco v diivéjSich dobach bylo matetstvi chdpano jako
celozivotni poslani Zeny, kterému bylo podfizeno vSe ostatni, v soucasnosti je matefstvi
nazirano jako uréita etapa — pferuseni ,,reAlného* pracovniho Zivota zeny. Sed'ova (2003)
dale upozoriiuje na to, ze dneSni zeny nemaji zkusenosti s vychovou mladsich sourozenct,
nevyrustaly v komunitach zen, v rdmci kterych se mohly seznamit s naplni matetské role
nebo nasbirat cenné zkuSenosti tykajici se péfe o déti. Zaroven jsou pro moderni
spolecnost typicka vysoka ocekavani vztahujici se k rodicim, zejména k matkdm, ktera,
maji-li byt naplnéna, jsou nesmirné€ narocna na ¢as a energii. Kombinace nezkuSenych Zen
a nepfiméfené¢ho ofekavani ze strany spolecnosti pak mohou u matek vést az k pocitim

vlastniho selhdni. Kitzinger (1993 in Tobolova, 2010) hovoii také o tom, Ze jakmile
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se zena stane matkou, je povazovdna za néco min a okoli mé tendenci povazovat
ji za mén¢ schopnou. Dle Tobolové (2010) se matky nemohou plné realizovat ve vetejné
sféfe v disledku jejich prace ve sféfe soukromé (vychova déti a péce o domécnost), ktera
je jim piisouzena spolecnosti, ale zaroven je jejich prace v soukromé sfére podhodnocena.
Dle Bednaiikové (nedatovano)klade spolecnost na matky obrovské naroky a cini je
zodpovédnymi témet za vSe: za zdravi déti, za jejich uspéchy, nezdary ¢i chovani.

Otec a matka hraji pfitom v zivoté ditéte rozdilné, ale stejné¢ dilezité role. Satirova
(1994 in Sulova, 2006) ¢ Chvéala a Trapkova (2008) shodné piedpokladaji, Zze vztahy
vroding se vyvijeji a vymezuji prostfednictvim vzijemné komunikace. Sulova (2006)
uvadi zékladni rozdily otcovské a mateiské mluvy. Dle autorky je otec pro dité
rozhovoru s ditétem takovou zodpovédnost jako matka. Vuéi otci také dit€ musi Castéji
pieformulovat své vyroky, aby mu rozumél. Naro¢né&jsi jsou otcové pro dité také v oblasti
porozuméni, jelikoz jejich zadosti ¢i piikazy jsou Castéji nepiimé. Existuje hypotéza, podle
niz je specifickou roli matky poskytnuti pocitu bezpeci a vyhybani se destabilizaci,
a specifickou roli otce povzbuzovani ditéte k dosazeni tispéchu vlastnimi silami, 1 za cenu
predchoziho selhani a destabilizace (Lamb, 1975 a dal3i in Sulova, 2006). Dle Glaesonovy
hypotézy mostu (Glaeson, 1975 in Sulova, 2006) pak otcovo mensi vyladéni se na mluvu
ditéte zplisobuje, ze dité musi investovat vice energie do udrzeni konverzace, musi umét
otce zaujmout, musi své vyroky opakovat a vysvétlovat, ¢imz v podstaté dochazi k rozvoji

teCi, slovni zasoby a kognitivni kapacity obecné¢.

6.1 Materska a rodi¢ovska dovolena

Narozeni ditéte zna¢nou mérou ovliviluje fungovani rodiny a zda se, ze souvisi
s vétsi diferenciaci genderovych roli v rodin€. To, jakym zplisobem a jak intenzivné, zavisi
na mnoha faktorech. Svou roli jist¢ bude hrat to, jakym zplsobem par fungoval
pred narozenim ditéte, Vv jakych zaméstndnich pracuji jak muz, tak Zena, jaké maji
vzdéelani, ambice, o jaké hodnoty usiluji, z jakych rodin sami pochazeji, jak sami vnimaji
svou rodi¢ovskou roli, atd. Zasadni vliv na fungovani rodiny s malymi détmi mize mit
také délka matetrské (rodiCovské) dovolené — tedy doba, po kterou se zena stahuje
Z pracovniho trhu za ucelem péce o dité (a domacnost).

Mateiska a rodi¢ovskd dovolena jsou v riznych zemich rizné dlouhé a jednotlivé
staty se v rizné mife podileji na finan¢ni podpofe matek a otct malych déti. V poslednich

letech v ramci snahy o zrovnopravnéni muza a zZen, je v nékterych statech bud’ povinné,
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nebo alesponn vyhodné, kdyz se matka a otec na néjaky ¢as na rodicovské dovolené
vysttidaji (Schulze, Gergoric, 2015). Ceska republika je jednou ze zemi, kde je matefska
a na ni navazujici rodicovska dovolena velmi dlouhd. Matka muaze byt S urCitou financni
podporou statu s ditétem doma az do jeho Ctyt let. Specifikem Ceského systému rodiCovské
dovolené je neomezend moznost pii rodi¢ovské dovolené pracovat, zajisti-li péci o dité.
Na druhou stranu je Ceska republika dlouhodob& kritizovana za vysoky podil
nezaméstnanych Zen s malymi détmi. Diivodu tohoto stavu je hned nékolik. Za prvé je to
nedostatek zatizeni pro péci o malé déti. Matetské Skoly zpravidla piijimaji déti nejdiive
od tfi let véku, nicméné misto v mateiské Skole stat ani obec nezarucuje a v nékterych
lokalitach se tak stava, ze poptavka prevysuje nabidku natolik, zZe n¢které déti ani ve tfech
letech do matetské Skoly nemohou nastoupit z kapacitnich divodl. Zatizeni pro péci o déti
mladsi tfi let je minimum, zaroven jsou vétSinou soukromé, coz s sebou nese znacnou
finan¢ni naro¢nost a mnoha zenam se tak tato varianta nevyplaci. Dal§im problémem
je nedostatecné vyuzivani flexibilni pracovni doby, ¢asteCnych tvazkt a prace z domu
ze stran zaméstnavateli. Za tieti, dlouhodoba rodiCovska dovolena vede u zen ke ztrate
kontaktd s profesi, ztrat¢ nékterych dovednosti, Zeny na rodi¢ovské stagnuji, nevyviji se,
zatimco Vv jejich oboru mize dochézet k radikalnim zménam (Bicakova, Kaliskova, 2015).
Mezi obecné¢ zndmé problémy zen na trhu prace pak patii diskriminace z divodu
genderovych stereotypti — U matek s malymi détmi se pfedpoklada mensi pracovni nasazeni
(zvlast pokud se zena uchdzi o vyssi pozice), Castd absence z divodu nemocnosti déti,
mozné dal$i téhotenstvi a na néj navazujici matetska dovolena atd., coz snizuje ochotu
zaméstnavateld Zenu zaméstnat (Skurkové, 2007). Na druhou stranu z vyzkumného Setieni
Bodlakové (2012) vyplynulo, Ze zeny pteruseni kariéry rodi¢ovskou dovolenou nevnimaji
negativné, ale Casto jako odpocinek ¢i vitanou zménu. Zaroven jsou schopny, maji-li
zajem, vyuzit rodi¢ovskou dovolenou k vlastnimu seberozvoji ¢i  vzdélavani.
Kalousova (2010) se ve své diplomové praci zabyvala matkami, které na rodiCovskeé
dovolené zacaly podnikat, at’ uz z diivodi finan¢nich, nebo pro vlastni radost, ¢i ze zajmu,
coz také svéd¢i o moznostech aktivniho trdveni matefské pauzy. Nicméné statisticka
Setfeni ukazuji, Ze az 30% Zen s dvouletymi détmi a 60% zen s tiiletymi détmi se stava
nezaméstnanymi bezprosttedné po ukonceni rodicovské dovolené, a vétSina Zzen s détmi
ve veéku 5-7 let zistava nezaméstnana déle nez rok (Bi¢akova, Kaliskova, 2015).

Ackoli je tedy mozné pii rodi¢ovské dovolené v Ceské republice pracovat,
podminky pro matky malych déti, které by chtély pracovat, zde nejsou velmi piiznivé.

Dlouhd matetska (rodicovskd) dovolena pak posiluje tradicni rozdéleni gender roli
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Vv rodiné, které se jednak jiz nezméni ani po nastupu zeny do prace, ani po odchodu déti
z domu, jednak vytvaii v kariéfe Zeny tak znacny deficit, Zze uz neni schopna tuto pauzu
dohnat (Mozny, 1983, Planava, Pilat, 2002). Dusledkem této skute¢nosti je pak trend
(patrny zejména u vysokoskolacek) pfesouvat rodiCovstvi do pozdé¢jsiho veéku (nejprve

vybudovat kariéru, poté teprve zalozit rodinu).

6.2 Pracujici matky

Jak jiz bylo uvedeno, péte o malé déti je chapana spise jako doména Zen. V Ceské
republice se také od Zen bézné ocekava, ze budou participovat na ekonomickém zajisténi
rodiny — pro vétsinu rodin jsou dva piijmy existencialni nutnosti. Toto dvoji ofekavani
vede zpravidla u Zen ke vzniku napéti ¢i konfliktu mezi roli matky a roli pracujici zeny.

Dle Pontacokové (2009) je péce o malé déti uzce spjata s konstruktem matetstvi.
Mateistvi je dle autorky vymezené vztahem k ditéti a jeho blaho je hlavnim kritériem,
podle kterého je péce organizovana. Potieby ditéte jsou pritom v dyadé matka-dité
na prvnim misté, a od matky se ocCekava, ze své vlastni potfeby a zdjmy obétuje
ve prospéch ditéte minimaln€ v prvnich tfech letech jeho zivota. Zejména oblast kariéry je
pritom chapéana jako konfliktni, a méla by byt odsunuta do doby, kdy dité¢ povyroste
a nebude vyzadovat neustdlou pozornost matky. Norma né¢kolikaleté celodenni domaci
péfe o dité¢ je pfitom soucasti normy ,jediného sprdvného matetstvi®“ (Haskova,
Zamykalova, 2006), kdy jakékoli jiné (alternativni) formy matefstvi jsou chapany jako
nepiirozené a jsou hodnocené ve vztahu k idedlu intenzivniho mateftstvi, které je vnimano
jako jim nadfazené (Pontacokova, 2009). Také Page (2013) zminuje, Ze ve spoleCnosti
prevlada stereotyp ,,dobré* matky, kterd zlstava s détmi doma, a ,,Spatné* matky, ktera
pracuje, coz matkam jesté vice stéZuje rozhodnuti, zda a kdy se po narozeni déti vratit
do prace. Janouskova a Sedlacek (2005) pak v ramci vyzkumu, ktery byl primarné zaméten
na otce na rodicovské dovolené, odhalili také nékteré aspekty prozivani matek,
které se vzdaly ,,tradicni* matefské role — pfenechaly domacnost a déti partnertim a vratily
se brzy do prace. Navrat do zaméstnani byl u Zen z jejich vyzkumného souboru spojovan
spiSe s pocity osobni svobody nez s pocity frustrace ¢i viny, ze netravi Cas s détmi.
Matefskou dovolenou pak matky spojovaly spocity ztraty nezdvislosti, nudy
a s nedostatkem socialnich kontakti. Zeny tedy vnimaly své potieby jako stejné dilezité
jako potieby ditéte — predpokladaly, Ze jejich spokojenost je zasadni pro to, aby mohlo byt
spokojené také dité. Zajimavou zkuSenosti té€chto Zen bylo, Ze zatimco jejich partneti, ktefi

prevzali genderové ulohy Zeny (péce o déti, pfipadné¢ domacnost) se setkavaji se znaénym
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obdivem okoli, ony, které ptevzaly genderovou roli muze (finan¢ni zabezpeceni rodiny)
se szadnymi pozitivnimi reakcemi nesetkavaji. To je zaroven podle autorti zasadnim
faktorem v ochot¢ Zeny opustit tradi¢ni matefskou roli a piedat ji otci. Divodem tedy
dle autord nemusi byt nedivéra v muzovy schopnosti, ale spiSe snaha vyhnout se
spolecenské ostrakizaci.

DalSim podstatnou okolnosti je dulezitost matefské osoby v zivoté ditcte,
ktera je neoddiskutovatelna. Dit€¢ se rodi zcela zavislé na péCi dospélé osoby,
a z biologického hlediska je idedlni pecujici osobou pravé matka. Pontacokova (2009)
pfitom upozoriiuje na fakt, ze Ceskoslovensky diskurz expertd tykajici se rané péce o dité
stavi na teorii attachmentu, kterd poukazuje na blizkost matky jako zakladniho
pfedpokladu zdravého vyvoje ditéte. V roce 2005 se v rdmci vyzkumného Setfeni vétSina
(63%) Zen ztotoznila s vyrokem, Ze dité, které nebylo prvni tfi roky ve vyhradni péci
matky je timto negativné poznamenané (Marosiova, Sumsalova, 2006, in Pontatokova,
2009). V zahrani¢i, kde je béZné, ze matka nastupuje do prace béhem nékolika mésici
po narozeni ditéte, se vSak ve vyzkumech negativni vliv pé€e jinou nez matefskou osobou
na dit¢ neprokazal. Rozsahlou studii zabyvajici se tim, jaky ma rand péce o dité vliv
na jeho psychosocidlni, emocionalni a kognitivni vyvoj provedl The National Institute
of Child Health and Human Development (NICHD) ve Spojenych statech americkych.
Studie se ucastnilo pfes 1300 rodin s malymi détmi. Celkové lze fici, Ze v prvnich dvou
letech Zivota ditéte byla citlivost matky vyznamngj$im prediktorem posluSnosti,
sebekontroly, a problémt v chovani u déti nez faktory tykajici se konkrétniho zptisobu
péce o dité jinou nez matefskou osobou. V socidlnim i emocionalnim vyvoji, stejné jako
Vv oblasti vyvoje kognitivnich funkci ma tedy rodinné prostfedi zdsadnéjsi vliv na vyvoj
ditéte nez to jak casto, od jakého vé&ku, kym nebo v jakém prostiedi je dit¢ hlidano.
Tedy dopad, jaky bude mit na dité hlidani jinou nez matefskou osobou, vzdy zalezi na tom,
jaké podminky mé dit€¢ doma. Naptiklad u déti matek, které byly v rdmci spolecné
interakce méné citlivé, méla délka péce jinou nez matefskou osobou negativni vliv
na pozitivni vazbu s matkou a v pozdéjsim veku (54 mésicti) pak mély tyto deti vetsi riziko
problémového chovani. Na druhou stranu, na vytvoreni jisté vazby méla zasadni vliv
matefska citlivost, spolehlivost a jeji celkové psychické nastaveni. Pokud je vSak matka
malo citliva vici potfebam ditéte, pak nizka kvalita zafizeni, ¢asté stifidani prostiedi a péce
o dit¢ jinou neZ matefskou osobou ve vé&tSim rozsahu nez 10 hodin tydné, zvySuji
nebezpeci vzniku nejisté vazby (The NICHD Early Child Care Research Network, 2005).
Co se tyce doby, kterou travi matky se svymi détmi, z vyzkumu Hsin a Felfe (2014)
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vyplynulo, Ze pracujici matky travi s détmi sice méné Casu nez matky nezaméstnané,
nicméné toto snizeni kvantity kompenzuji kvalitou spole¢n¢ trd&veného ¢asu. Redukce Casu
se tedy tyka spiSe cinnosti nestrukturovanych, které nevyzaduji piiliSné zapojeni
jak matky, tak ditéte. Naopak vice Casu vénuji strukturovanym cinnostem a edukativnim
aktivitdam. Nejvice se pritom détem aktivné vénuji matky s vysokoskolskym vzdélanim.
Zaroven se ukazalo, ze krat$i Cas, ktery dité travi se svou zaméstnanou matkou, dobie
kompenzuji otcové — tedy ze déti pracujicich matek travi vice Casu se svymi otci.

Buehler a O'Brien (2011) se zaméfily na matky pracujici na ¢astecny uvazek.
Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze matky, které pracuji na plny vazek, prozivaji intenzivnéji
konflikt mezi praci a rodinou, jsou méné citlivé vuéi svym détem a méné se zajimaji
o Skolni aktivity svého ditéte nez matky, pracujici na ¢aste¢ny uvazek, a celkové vénuji
méné Casu péci o déti a domdacnost. Na druhou stranu u nezaméstnanych matek se oproti
¢asten¢ zaméstnanym matkam castéji vyskytuji depresivni symptomy a své vlastni zdravi
hodnoti hife. Prace na CasteCny uvazek tedy muze mit znacné vyhody jak pro Zenu
samotnou, tak pro rodinné fungovani jako celek.

Matky malych déti v Ceské republice &eli jistému natlaku ze strany spoleénosti,
ktera ocekava, ze nékolik let svého zivota vénuji vyhradné péci o dité. Zaroven
ve spole¢nosti zfejme stale panuje predstava, ze péce jinou nez mateiskou osobou détem
mlad$im tii let Skodi. Dale se na pracovnim trhu setkavaji s diskriminaci na zakladé¢
pohlavi, stdt jim nenabizi dostate¢nou pomoc v oblasti pée o malé déti a zaroven
zaméstnavatelé jen velmi zfidka nabizeji praci na CasteCny uvazek, flexibilni pracovni
dobu nebo praci zdomu, které by Zenam dovolily 1épe se jak uplatnit v zaméstnani,
tak skloubit praci a péci o rodinu. Pokud se Zeny rozhodnou vymeénit si role s manzelem,
pak zatimco muZové se setkavaji s obdivem, Ze péci o dit¢ zvladaji, Zeny se s zadnymi
pozitivnimi reakcemi nesetkavaji. Kromé toho jsou Zeny stale zavaleny také povinnostmi
kolem domacnosti, které¢ jsou chapany jako ,,Zenska prace“. To vSe vysvétluje, proC je
v naSich podminkéach pro Zeny s malymi détmi velmi ndrocné vratit se do prace dfive,

nez je bézné v jinych statech.
6.3 Zapojeni otci do péce o déti a domacnost

Jak uvadi Weldon-Johnsova (2013), vramci Evropy se pozornost upind spiSe
na pracujici matky a moznosti skloubeni péfe o dit¢ a pracovniho Zivota,
nez na problematiku aktivniho zapojeni otce do vychovy déti, coz otce v této oblasti

znevyhodiuje a vede tedy k jejich redlnému niz§imu angazovéani se v rodinném Zivoté.
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VétSina evropskych stati maé pfitom v legislativé zakotvenou moznost k alesponl
¢astecnému vyuziti rodicovské dovolené otcem. V nekterych zemich je dokonce povinnost
stfidani pii Cerpani rodicovské dovolené, nebo je stiidani zvyhodnéno prodlouzenim
placené rodi¢ovské dovolené (Schulze, Gergoric, 2015). V Ceské republice moZnost
Cerpani rodicovské dovolené vyuzivd V poslednich letech kolem 5 tisic muzd rocné,
coz &ini asi 2% z celkového podtu osob pobirajicich rodicovskych prispévek.! Podil otct
na rodicovské dovolené tedy u nds neni vysoky. Otcovstvi a angazovanost v rodi¢ovské
roli, stejn¢ jako matefstvi, vSak neni jen otdzkou toho, kdo je ¢i neni na rodiCovské
dovolené. Zasadni je zapojeni se do péce o dité. Otcovska postava je pro dit¢ nesmirné
dalezita, pro syna je otec vzorem muzstvi — piedstavitel toho, jak by mél muz vypadat,
jak by se mél chovat apod., pro dceru je pak zastupcem (pro nic ciziho) muzského svéta,
Ktery skrze n¢j mize bezpecné poznavat. Otec zaroven poskytuje ditéti jiny druh stimulace
nez matka, nabizi mu vytvofeni dal$iho blizkého vztahu, odlisného od vztahu s matkou,
atp. (Chomiszakova, 2013). AngaZovanost otce, jeho podileni se na péci o déti,
je prospésna pro vSechny strany (Matousek, 2003, Vagnerova, 2000).

Otcovstvi se v pribéhu €asu vyviji. Zatimco dfive role otce zahrnovala pfedev§im
finan¢ni zajisténi rodiny, v poslednich letech je ¢im dal vice od muZzi-otcti vyzadovana
vEtsi citova angazovanost, spoluzodpovédnost za vychovu, podpora matky ditéte, zajem
o kazdodenni ¢innosti ditéte, atp. (Chomiszakova, 2013). Dle Cabbery and Bradleyho
(2002 in Goldberg a kol., 2013) je chovéani otcli ve vztahu k ditéti a jejich zapojeni do péce
o dit¢ dano dynamickou souhrou kontextudlnich a osobnostnich faktort. Ve vyzkumu
Goldberga a kol. (2013) mély na zapojeni se do péce nejvétsi vliv znalosti o rodicovstvi,
které otcové méli — tedy ¢im vic otcové pfemysleli o rodiCovstvi a uvédomovali
si dilezitost své role, tim vice se zapojovali do péce o dit€. Dle Langa a kol. (2013)
ovlivituje frekvenci a zpiisob zapojeni se do péce typ vztahové vazby mezi rodi¢i. Matky
ve studii Jondkové a kol. (2012) pak uvadély, ze otcova angaZzovanost v rdmci péce o déti
stoupla, jakmile zacaly ony chodit do prace. Souvislost s matéinym pracovnim nasazenim
a otcovym zapojenim se do pée o domacnost mizeme vysledovat také u Ocenaskové
(2015). Také ve vyzkumu Norman a kol. (2013) byl pocet hodin, které travi matka v praci,
dilezity z hlediska otcova zapojeni se do péce o dite.

Podle nekterych studii je to prav€é matka, ktera mize do zna¢né miry ovlivnit,

zda se otec bude zapojovat do péce o dité (déti) a domdacnost. K tomu se vaze pojem

! Statistika Ministerstva prace a socilnich véci: http://www.mpsv.cz/cs/10543
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»gatekeeping™, ktery muizeme definovat jako preference a pokusy matky omezit
nebo vyloucit otce z péce o déti, ze zapojeni se do této péce (Fagan and Barnett, 2003 in
Sano et al., 2008). V jiz uvadéném vyzkumu Goldberga a kol. (2013) otcové uvadé€ly tento
matCin postoj jako dulezity faktor ovliviiujici jejich angazovanost v otcovské roli;
dilezitost zeniny podpory pro zapojeni muze potvrzuje také Schoppe-Sullivan
a kol.(2008). Podle Allena a Hawkinse (1999 in Altenburger, 2012) matky, oznaované
jako ,,gatekeepers® jsou typické vysokymi standardy, co se tyce péfe o domacnost, veéri
Vv tradi¢ni rozdéleni muzské a Zenské role v rodin€, maji zvySenou potiebu kontroly
domécich povinnosti a je pro né dualezit¢ vnéjsi potvrzeni jejich matetské role.
Walker a McGraw (2000 in Chomiszakova, 2012) ¢i Nangle et al. (2003 in Chomiszakova,
2012) o tak vyrazném vlivu Zeny na muZzskou angazovanost v roli otce pochybuji.
Vyzkumu Sano et al. (2008) pak ukazuje, Ze chovani Zen, které by se dalo interpretovat
jako ,.gatekeeping” je ve skuteCnosti jen snahou matek nasmérovat otce k uzivani
vhodnéjsich vychovnych prostredka.

Dalsi okolnosti, ktera mize ovlivilovat aktivitu otce vramci rodi¢ovskych
povinnosti je pfistup zaméstnavatele. Dle Burnetta a kol. (2013) jsou opatfeni, ktera jsou
nazyvdna pro-rodinnd, smeéfovana spiSe k matkam, kdezto otcovstvi muzi byva
na pracovisti zcela ignorovano. Na tuto skute¢nost upozoriiuji také Rehel a Baxter (2015)
¢1 jiz zminovana Weldon-Johnsova (20137?).

Jak je vidét z rozporuplnych vysledkli uvedenych vyzkumnych studii, jednozna¢na
odpovéd’ na to, co je pfi¢inou otcovské (ne)angazovanosti v jeho rodiovské roli,
neexistuje. Nicméné mezi podplirné faktory ziejme¢ miizeme zafadit podporu zeny (matky
ditéte), pochopeni ze strany zaméstnavatele, védomosti o dulezitosti role otce,
nebo zapojeni matky do pracovniho procesu (a tim padem ponechani vétSiho prostoru

otci).
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7 PRACOVNE VYTIZENE RODINY S MALYMI DETMI

Jak jiz bylo uvedeno, v dnes$ni (postmoderni) dobé se ve spolec¢nosti setkdvame
s nejrizngj$Simi typy rodin, znichz kazdda prochazi svym vlastnim vyvojem,
musi se vyporadat se specifickymi krizovymi situacemi, volit specifické adaptacni strategie
atd. Vzhledem k soucasné rozttisténosti je v podstaté nemozné zkoumat rodinu bez ur¢eni
jejich dalSich specifik ¢i urcujicich znakl. Tématem této prace jsou pracovné vytizené
rodiny, ¢imZ rozumime rodiny, kde muz i Zena pracuji, pfi¢emz nerozliSujeme, zda
se jednd o partnerstvi ¢i manzelstvi dvoukariérové (kdy se muz i zena soustfedi

O

na budovani vlastni kariéry) nebo tradicnéjsi (kdy jeden z paru buduje svou kariéru,
2016). Zaroven je prace zameéfena na ty rodiny, v nichz muz a zena, kromé toho, Ze oba

pracuji, také vychovavaji minimalné jedno dité v batolecim véku nebo mladsi.

7.1 Rodinné fungovani v pracovné vytiZzenych rodinach

Zaméstnani a rodina patii obecné k nejpfednéjSim hodnotam, o které lidé
Vv produktivnim véku usiluji (Hohne at al., 2010). Pro zdarny vyvoj ditéte je potiebna Gcast
obou rodi¢ii na vychové a zdroven jsou pro udrzeni ekonomické trovné rodiny dilezité
dva pfijmy (K#izkova, 2008). Pro fungovani rodiny je pak zasadni, jak je ¢i neni schopna
vyvazovat oblast prace a rodiny. Rovnovdhou zivotnich oblasti pfitom rozumime
schopnost simultanné balancovat Casové, emociondlni a konativni ndroky pracovniho
a osobniho zivota (Hillet al., 2001 in Gropel, 2006). V uzsim slova smyslu pak hovofime
zejména o cCasové vyrovnanosti obou oblasti; o rovnovaze tedy hovofime tehdy,
kdyz jedinec subjektivné vnima Cas, ktery vénuje obéma oblastem jako pfiméteny, tedy ma
subjektivné dostatek ¢asu pro pracovni a soukromé aktivity (Gropel, 2006). Pro rovnovahu
mezi praci a rodinou se vzil termin work-life balance. Terminem work-family conflict
pak naopak rozumime chybé&jici kompatibilitu mezi pracovnimi a rodinnymi aktivitami

(Kahne et al., 1964 in Gropel, 2006).

7.2 Work-family conflict a work-life balance

Ke zdrojim konfliktu mezi praci a rodinou patii jednak charakteristiky prace,
jako je pocet pracovnich hodin, pocet prfesCasli, nizkd flexibilita pracovni doby nebo
nepodporujici kolegové a nadfizeni, jednak charakteristiky rodiny, jako pocet a vek déti,
nepodporujici ¢lenové rodiny, ¢as traveny rodinnymi aktivitami a dal§i (Verma, 2013).

V minulosti byly mnohokrat potvrzeny negativni dopady konfliktu mezi praci a rodinou
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jak pro zaméstnavatele, tak pro jedince. Patfi mezi né napiiklad zvySena absence v praci,
zvysSené néklady na zdravotni péci, snizena produktivita a pracovni spokojenost, vyssi mira
stresu, castéj$i vyskyt psychosomatickych onemocnéni, zvySena depresivita, Castéjsi
Skodlivé uzivani alkoholu, sniZzena Zivotni spokojenost, nizs§i kvalita rodinného Zzivota,
zvyseny pocet konfliktd v rodiné a rozvodu a dalsi (Gropel, 2006). Elloy a Smith (2003)
rozliSuji konflikt mezi praci a rodinou zalozeny na nedostatku Casu, na piiliSné zatézi,
a na nekompatibilit¢ chovani ocekavaného v pracovni a soukromé roli. Jejich vyzkum pak
potvrdil piedpoklad, Ze dvoukariérova manzelstvi vykazuji vy$s§i work-family conflict
a nesou vyssi miru stresu nez tradi¢ni, jednokariérova manzelstvi. Vysledky vyzkumu
Steiber (2009) pak ukazaly, ze pravé ¢asova naroCnost prace je silné spojena s vyssi mirou
pocitovaného konfliktu mezi praci a rodinou, a to u obou pohlavi. Zaroven se ukazalo,
ze vetsi miru konfliktu mezi praci a rodinou vykazuji rodiny s détmi do tii let a rodiny
S vice nez tfemi détmi. Slozitéjsi pro balancovani mezi praci a rodinou povazovaly obdobi
s malymi détmi také matky ve studii Grady a McCarthy (2008) ¢i Oc¢enaskové (2015).
Higgins a Duxbury (1992) na zakladé svého vyzkumu, ktery prokazal vyznamnou miru
negativnich z4sahli pracovniho Zivota do Zivota soukromého, zdlraznuji nutnost nevnimat
praci a rodinu jako dva oddé€lené svéty, ale naopak premyslet zejména u otcli o tom, Ze jiz
nemaji pouze roli pracovnika, ale také manzela ¢i partnera a otce.

Work-life balance, stejné jako work-family conflict se tykaji jak muzi, tak Zen.
VEtsi prostor je nicméné v této oblasti vénovan problematice pracujicich matek. Ziejme
se tak d¢je proto, ze 1 souCasné vyzkumy neustile potvrzuji dominantni ulohu Zeny
Vv oblasti péce o dit¢ a domacnost, ackoli v zaméstnani travi zeny piiblizné stejné dlouhy
¢as, jako muzi. D4 se tedy predpokladat, Ze vyvaZovani prace a rodiny bude pro matky
a domacnost je pro né¢ hlavnim problémem pii snaze o sladéni rodinného a pracovniho
zivota. Vair (2013) uvadi, ze pro Zeny je vyvazovani prace a rodiny nesnadné z toho
divodu, Ze tyto dvé oblasti jsou vnimané v kontrastu, tedy, Ze se ocekava, ze se Zena bude
vénovat bud’ vyluéné rodin€, nebo kariéfe. O¢enaskova (2015) zkoumala osobni a profesni
spokojenost zen v akademickych povolanich, a dochazi k zavéru, ze klicovym aspektem,
ktery Zendm-akademickdm pomahd ke sladovani rodinného a pracovniho Zzivota,
je spokojeny partnersky vztah. Narayanan a Savarimuthu (2013) pak zjistili, ze faktory,
které u zen ovliviiyji jejich vnimani konfliktu mezi praci a rodinou se méni v zavislosti
na véku ditéte. Napiiklad pro pracujici matky dvouletych a mladSich déti byla klicova

podpora rodiny a kolegli, u déti do péti let se k témto dvéma kliCovym faktorim ptidalo

30



zaujeti praci, zatimco u matek mladsich Skolnich déti uz zaujeti praci hralo jednozna¢né
klicovou roli.

Skloubeni péce o rodinu a déti s praci mize mit také pozitivni efekt. Pracujici
matky ve studii Grady a McCarthy (2008) stavély na prvni misto své déti a rodinu
a uvadely také, ze hlavni zodpovédnost za péci o déti, chod domécnosti a zivot rodiny lezi
na nich. Kpraci byly motivovany potiebou urcité intelektualni stimulace a kreativity.
Smysl Zivota pak tyto matky vidély v integraci obojiho — jak préce, tak rodiny. MoZnost
skloubit péci o déti a rodinu s vykonavanim smysluplné prace chapaly jako velmi
obohacujici. Dunn a O'Brien (2013) stejné jako Greenhouse a Powell (2006 in Grady,
McCarthy, 2008) pak dochdzeji k zavéru, Ze spokojenost v praci (smysluplnost prace, pocit
uspéchu apod.) mize pozitivné ovlivnit soukromou (rodinnou) sféru zivota. Dvoukariérova
partnerstvi pak obecné vykazuji vétsi miru spokojenosti v oblasti komunikace (Viers,
Prouty, 2001). Svou komunikaci hodnoti jako zajimavou, stimulujici, ¢asto spolu sdileji
zazitky z prace, citi, Ze jim partner nasloucha a maji pocit, ze dokazi Iépe fesit konflikty.
Spokojenost s kvalitou manzelstvi i s praci je u téchto pari stejna nebo dokonce vyssi
nez V partnerstvich klasickych (Bachelor, 1994 in Viers, Prouty, 2001). Muzi i zeny
ve dvoukariérovych manzelstvich vykazuji vétSimiru intimity a vzajemnosti, a jsou
presveédceni o tom, ze pozitiva jejich zivotniho stylu pfevazuji negativa. Pozitivné¢ hodnoti
napiiklad vétsi moZnosti v oblasti uspokojovani vlastnich potieb, coZz mize souviset
s vy$§im pifjmem. Zeny se ve dvoukariérovych manzelstvich citi vice ohodnocené, a také

vice nezavislé (Bachelor, 1994, in Viers, Prouty, 2001).

7.3 Stres a zvladaci strategie

. JiZ bylo zminéno, Ze dvoukariérovd manZzelstvi, potazmo rodiny, vykazuji vyssi
miru proZivaného stresu nez rodiny tradi¢ni (Elloy, Smith, 2003, Viers, Prouty, 2001,
Kiizkova, 2008). Jak muzi, tak zeny uvadéji, Ze pozitivni i negativni zazitky z prace
ovlivituji  jejich mentalni zdravi a prozivany stres (Viers, Prouty, 2001).
Barnett a kol. (1994 in Viers, Prouty, 2001) zjistili u pracujicich Zen vyS$i miru stresu
nez u pracujicich muzli, coz ale mohlo byt dédno tim, ze nebyly kontrolovany okolnosti
rozdéleni domacich praci a genderové postoje dotazovanych. Zeny navic &eli v praci
specifickym stresortim, jako sexudlni obtézovani. Tyto okolnosti mohou zvySovat miru
prozivaného stresu, a mohly tim padem ovlivnit vysledky vyzkumu — Zeny tedy mohou byt
praci stresovany stejné jako muzi, ale jejich stres zvySuji dalsi okolnosti jejich Zenské role.

Zensky stres ovliviiuji také charakteristiky prace — Jones a Fletcher (1993 in Viers, Prouty,
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2001) doSly k z&véru, ze Zeny hodnoti svou praci Castéji jako méné intelektudlné
stimulujici a nevidi pozitivni vysledky své prace tak Casto, jako muzi. Barnett a kol. (1994
in Viers, Prouty, 2001) pak zjistili, Ze zvySujici se kvalita prace ma pozitivni vliv na stres
bezdétnych svobodnych zen. U vdanych Zen s détmi se tento vliv neprokazal. Co se tyce
copingovych strategii, Edgell Becker a Moen (1999) se zaméfily na rodiny, v nichz muz
1 zena pracuji z hlediska jejich vyrovnavani se s rozdilnymi pozadavky prace a rodiny.
Zjistily, Ze vétSina téchto rodin uplatiuje strategie upozad’ovani (scaling-back) — tedy
strategie, pomoci kterych redukuji svlij zavazek vici praci, aby nedoslo k nechténému
negativnimu zasahu do rodiny. Také Bird a Schurman-Crook (2005) se ve vyzkumu
dvoukariérovych rodin zaméfili na copingové strategie. Zjistili, ze vice nez polovina rodin
z vyzkumného souboru pouZzivala v oblasti vyrovndvani se s pracovnimi stresory strategie
zamétené na feSeni problémi, jako rozloZeni problému na mensi Casti a jejich postupné
feSeni, analyza problému, nebo zvyseni pracovniho uUsili a hledani novych informaci.
Ze strategii zaméfenych na emoce pak bylo nejéastéjsi snizeni pozadavki kladenych
na druhé lidi, muzi pak Casto voli strategii potladeni negativnich emoci a kladou duraz
na sebekontrolu. VétSina tazanych také pouzivala n€které relaxacni techniky, nebo cvi€eni
vedouci ke snizeni tenze. N¢kteii volili také strategii preramovani. Pro vétSinu part také
bylo zéasadni, ze kdyz se jednomu z nich nahromadilo vice prace, druhy byl schopen
ho zastoupit Vv jeho domacich povinnostech, jako je pfiprava jidla apod. Dalsi pary
se vyrovnavaly se stresem pomoci spoleénych rozhovorl, v rdmci kterych mohly sdilet
své pocity, zbavit se napéti pomoci humoru, apod. Zeny pak pro vyrovnani se se stresem
pouzivaly také komunitni strategie, tedy nejriznéjsi konzultace s kolegy, ptateli €1 Sirsi
rodinou. MuZi naopak kontaktovali kolegy pouze v piipadé, Ze jim mohli poskytnout
vécnou radu ¢i jim pomoci srychlym vyfeSenim problému. V rdmci vyrovnavani
se s rodinnym stresem vétSina parl identifikovala strategii zaméfeni se na rodinu a déti
jako na prioritu. Zeny se pak se stresem vyrovnavaly snizenim pozadavki na to, co vie
musi byt doma udé€lano, ptipadné zapojily do domacich praci déti nebo SirS$i rodinu.
Pro muze pak bylo typické zejména ignorovani rodinnych problémi, co nejdéle to bylo
mozné. DalSimi uZivanymi strategiemi byla na piiklad snaha o nalezeni chvilky jen
pro sebe, nebo respekt k odliSnostem ostatnich ¢lentt rodiny. Za zasadni parovou
1 komunitni copingovou strategii je pak povaZzovana komunikace a moZnost
»udélat si na sebe ¢as“, sdilet svlij volny Cas pii spolecné Cinnosti a také pomoc Sir§iho
ptibuzenstva (zejména prarodic¢i). Haddock a kol. (2001) identifikovali 10 zakladnich

adaptivnich strategii uspesnych dvoukariérovych pari. Jsou to: oceflovani rodiny (chapani
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rodiny jako priority), vyhleddvani partnerstvi (tj. spravedlivé rozdéleni praci, spole¢né
rozhodovéni v dilezitych otazkach, respekt a ocenovani druhého), vnimani dilezitosti
vlastni prace, dodrzovani zakladnich hranic mezi praci a rodinou, soustiedéni se
a produktivita v praci, upfednostiiovani rodinné zabavy, vnimani pozitiv dvoukariérového
svazku, snaha zit jednoduchy zivot (zejména vynechat aktivity, které odvadéji pozornost
od ¢asu pro rodinu, napt. zruseni televize apod., rozumné zachazet s penézi, planovat),

proaktivni rozhodovani a vnimani hodnoty ¢asu (snaha o maximalni vyuziti ¢asu, zaméieni

na dnesek).
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VYZKUMNA CAST
Druhd cast prace je zaméfena na vyzkum, ktery vychazel z poznatkl

prezentovanych v teoretické c¢éasti a klade si za cil propojit teoretické poznatky

S vyzkumnymi zjisténimi.
8 VYZKUMNY PROBLEM

Jak je z piehledu dosavadnich vyzkumi prezentovaného V teoretické ¢asti patrné,
dil¢ich poznatki o fungovani pracovné vytizenych rodin existuje cela fada. Diky nim
si mizeme ud¢lat obrazek o tom, kdy a pro¢ se zeny rozhoduji o svém navratu do prace
po narozeni ditéte, do jaké miry a pro¢ se otcové zapojuji do péce o dit€¢ a domdacnost, jaké
je v téchto rodinach rozdéleni domacich praci nebo jaké zatézi je pracovné vytizena rodina
vystavena a jak ji zvlada, apod. Chybi zde vsak vyzkum, ktery by dil¢i poznatky spojil
v konzistentni celek. Vzhledem k tomu, Ze jednim z teoretickych pilifi této prace je
Systemicky pfistup k rodin¢, musime ptfedpokladat, Ze rodinné fungovani je néco vic,
nez suma dil¢ich poznatkl o jeho jednotlivych aspektech. V ¢eskych podminkéch, kde je
tradi¢ni rozdéleni muzské a Zenské role pravdépodobné hloubéji zakotenéno a kde matky
zpravidla opousti pracovni trh z diivodu narozeni ditéte ¢i déti na n€kolik let, pak vyzkumy
S touto tematikou znatelné chybi.

Zaroven, vzhledem k disledkiim, které ma tradi¢ni cesky model dlouhé matetské
a rodi¢ovské dovolené pro Zenu, a vzhledem k celospolecenské poptavce po genderové
rovnosti, se da ptredpokladat, Ze rodin tohoto typu bude ptibyvat.

Téma rodinného fungovani v pracovné vytizenych rodinach s malymi détmi proto

povazujeme za aktualni a dulezité, a zamysleny vyzkum za Zadouci.
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9 VYZKUMNY CiL A VYZKUMNA OTAZKA

Cilem vyzkumu Vramci této prace bylo prozkoumat téma pracovné vytizenych
rodin s détmi do tii let a zjistit, které faktory a pfipadné jak ovliviuji rodinné fungovani
téchto rodin.

Prvnim krokem ve vyzkumné studii byla formulace vyzkumné otazky.
Podle Strausse a Corbinové (2009) je mozné vyzkumnou otazku odvodit na zékladé studia
literatury, ale také na zaklad¢ zkuSenosti — at’ profesni, ¢i osobni. V mém ptipadé¢ bylo
zaméefeni vyzkumné studie a formulace vyzkumné otazky ucinéno na zakladé osobni
zkusenosti. Sama jsem jiz n€kolik let na rodiCovské dovolené, a pii rodiCovské dovolené
jiz patym rokem studuji. Pfed Casem jsem zjistila, Ze zkuSenosti, problémy, zatézové
situace a celkovy zplisob zivota mij a mé rodiny je diky mému studiu zna¢né odlisny
od Zen, které jsou na klasické nckolikaleté rodi€ovské dovolené, se vSemi jejimi klady
1 zépory. U téchto Zen, které diive tvofily mou socidlni sit, kterd mi pomahala vyrovnavat
se snaroky matefstvi, jsem postupné piestala nachazet (ale i poskytovat) to, co se
od takové sité ocekava — tedy pochopeni, moznost sdilet své zkuSenosti, apod.

Zaroven se v mém okoli zacaly pohybovat Zeny, které pii matetské ¢i rodiCovské
dovolené zacaly pracovat a vidéla jsem, jak velmi se jejich Zivot a Zivot jejich rodin lisi
od Zivota ,,tradi¢nich® rodin s malymi détmi. Pravé ony mi byly inspiraci k zamé&feni se
na téma pracujicich matek malych déti. Pfi vyhledavani informaci o tomto tématu jsem
zjistila, Ze je pomérné malo prozkoumané. VétSina Ceskych studii tykajici se pracujicich
matek pochazela ze sociologickych, ekonomickych nebo genderovych publikaci, coz je
pravdépodobné do znacné miry déno relativni novosti tohoto tématu. Zaroven jsem si pii
studiu literatury vSimla dal$i véci: Ze muzi a Zeny byvaji vétSinou ve vyzkumech oddéleni
— vyzkumt, které se zaméfuji na par jako celek, na rodinu jako celek, je mensina. Pfitom
pracujici Zena neni izolovana od zbytku rodiny, a v souladu se systemickym pojetim rodiny
ji neni mozné vytrhnout z SirSiho kontextu a zkoumat jeji problémy, prozivani ¢i zatéz
oddé€len€, chceme-li odhalit skute¢nou podstatu zkoumaného fenoménu.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti byl nakonec predmét vyzkumu rozsifen z pracujicich
matek malych déti, na celé rodiny. Vyzkumna otazka byla polozena §iroce, abychom se
vyhnuly pfiliSnému z0Zeni tématu, které v tomto piipadé nebylo Zadouci. Naopak cilem
bylo zachytit fenomén rodin, v nichz oba rodice pracuji a zarovenn vychovavaji mal¢ dit¢,
vcelé jeho S§ifi a pokusit se identifikovat ty aspekty ¢i faktory rodinného zivota

a fungovani, které jsou pro tyto rodiny zasadni.
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Zakladni vyzkumnd otazka tedy zni: Jak funguji pracovné vytiiené rodiny
S malymi détmi?

Krom¢ zakladni vyzkumné otazky byly formulovany také oblasti, na jejich zakladé
bylo mozné sestavit otazky pro planované postrukturované rozhovory s vybranymi

rodinami. Jsou to:

1. Jakeé motivy vedly par k rozhodnuti, Ze ani jeden z rodicu neprerusi (nebo prerusi
pouze na kratko) kariéru kvuli rodicovstvi?

Jaky vyznam md pro muze i Zenu rodicovstvi?

Jaky vyznam ma pro muze i Zenu prdce a kariéra?

Jaky je kazdodenni, bézny Zivot rodiny a jaky vliv ma na proZivani muze i Zeny?

Jakou roli ma v rodiné Zena a jakou muz?

o a > 0D

Co zazivaji a prozivaji clenové rodiny ve vztahu K okolnimu svétu, a jak jejich
zpuisob Zivota tento svét vnima, hodnoti, ovliviiuje?
7. Jak spolu pary komunikuji?

8. Co je pro rodinu nejvetsi zatézi, a co naopak zdrojem zvladani?

Vzhledem K pouzit¢é metodé zakotvené teorie nebylo mozné prvotni, zakladni
vyzkumnou otazku povazovat za definitivni. Bylo pravdépodobné, Ze Vv pribéhu analyzy
dat se na zaklad¢ zjisténi bude vyzkumna otazka déale vyvijet, zuZovat ¢i specifikovat.
Postupné se objevilo nckolik témat, ktera byla pro rodiny dillezita, stézejni se pii tom
ukazala byt oblast role muze a zeny v roding, ktera prostupovala v podstaté v§emi dalSimi
tématy. U rodicovského paru, ktery vychovava malé dité¢ pii soucasném pracovnim
vytizeni obou rodi¢l, jsou muzskd a Zenskd role znacné propletené a hranice mezi
muzskymi a zenskymi zodpovédnostmi a povinnostmi jsou nejasné. To zdsadnim

zpusobem ovliviiovalo rodinné fungovani ve zkoumanych rodinach.

9.1 Specifikace vyzkumné otazky

Postupné jsem si tedy ujasnila, Ze vyzkum zaméfim na gender role v rodiné.
Ve vypovédich rodin jsem se pfitom setkavala stim, co nazyvdm jednak statickym,
jednak dynamickym pojetim gender roli. Statickym pojetim jsou pfitom mysleny vypovedi
tykajici se v podstaté rozdé€leni role muze a role Zeny v rdmci rodiny, jejich povinnosti
a zodpovédnosti. Dynamickym pojetim pak muzeme rozumét vyvojovy aspekt tohoto

rozdéleni, resp. zmény v naplni jednotlivych gender roli ¢i zmény v dominanci muze ¢i
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zeny. Rodiny casto referovaly o tom, Ze se rozdé¢leni jejich roli v rodiné v ¢ase ménilo,
momentalné se méni, nebo jeho zménu ocekavaji. Vzhledem k tomu, ze zakotvena teorie,
pouzita k analyze dat, umoziuje dobfe zachytit pravé procesudlni charakter urcitého jevu,
zamg¢iila jsem se pravé na dynamické pojeti gender roli v roding. Postupné bylo mozné
specifikovat vyzkumnou otazku, jejiz kone¢na podoba znéla: Jak gender role souviseji

s rodinnym fungovdnim vV pracovné vytiZenych rodindach?
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10 METODY VYZKUMU

10.1 Kvalitativni pristup

Vzhledem ke stanovenému cili a vyzkumné otdzce byl pro vyzkum zvolen
kvalitativni pfistup, ktery pro , popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych
a nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenoménu nasi vnitini a vnejsi reality
vyuziva kvalitativnich metod “ (Miovsky, 2006, s. 17). Ptedmétem vyzkumu jsou jedine¢né
a neopakovatelné fenomény, které mohou rtzni lidé vnimat rtizn¢, proto neni mozné k nim
pfistupovat kvantitativné. Klademe velky diraz na kontextualnost — situace jednotlivych
rodin je ovlivnénd mnoha proménnymi, at’ uz se jedna o osobni vlastnosti a zkusenosti
jednotlivych c¢lenti rodiny, ¢i o vnéjsi podminky jejich Zivota, jako je misto bydliste, vztah
s $irsi rodinou, ¢i charakteristiky prace atp. Zaroven zkoumame rodinu v urcitém casovém
useku, ve velice specifickém obdobi. Zna¢na pozornost je v rdmci vyzkumu vénovana také
procesualnim aspektiim rodinného fungovani, jako je vyznam rodiovstvi a kariéry nebo
zvladani zatéze. Nasim cilem je pfitom tyto procesy nejen popsat, ale také pochopit jejich
dynamiku, to jak a pro¢ vznikaji, jak se méni, vyvijeji. Pravé vyuzivani principi
jedine¢nosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti, procesualnosti a dynamiky je dulezitou
charakteristikou kvalitativniho ptistupu v psychologii (Miovsky, 2006, Silverman, 2005).
V neposledni fad¢ také pracujeme s reflexivitou. Uvédomujeme si, ze vyzkumnik se
V podstaté pfimo ¢i nepiimo podili na procesech, které zkouma, ur€itym zpiisobem je
ovliviiuje a zdroven je jimi ovlivilovan. Zkoumany pfedmét neni chapan jako pasivni -
uvédomujeme si, Ze samotnou interakci s vyzkumnikem se miZe ménit, proto pocitame

S nutnosti prace s timto fenoménem.

10.2 Zakotvena teorie

Vzhledem ke stanovenému cili vyzkumu, ktery souvisi s dynamikou rodinného
fungovani a ma procesualni charakter, byla jako zédkladni metoda analyzy zvolena metoda
zakotvené teorie, kterd umoznuje zachytit pravé procesudlni aspekty zkoumaného
fenoménu a vystavét teorii, ¢i teoreticky koncept, pomoci kterého je mozné danému
procesu lépe porozumét.

Metoda zakotvené teorie je ziejme¢ nejcastéji vyuzivanym piistupem
v kvalitativnim vyzkumu (Bryant a Charmaz, 2007 in Rihaéek a kol., 2013). Zaroveii je

tteba zdlraznit, ze metoda zakotvené teorie neni pouhou metodou analyzy dat, jedna se
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spiSe o komplexni pfistup, ktery fidi vyzkumny proces od =zacatku do konce
(Rihagek a kol., 2013). Zakotvena teorie je teorie, ktera je induktivné vyvozena z procesu
zkoumani jevu, kterého se tyka. Je tedy vytvoiena a prozatimné ovéfena pomoci
shromazd’ovani a analyzy udaji o zkoumaném jevu. Faze shromazdovani 0daji, jejich
analyza a tvorba teorie se tak vzajemné dopliuji a prolinaji (Miovsky, 2006). Hlavnim
cilem zakotvené teorie je tedy vybudovat teorii zkoumaného jevu, ktera ndm umozni jej
spravné pojmenovat a 1épe mu porozumét v riznych souvislostech (Rihacek, a kol., 2013).
Systematické techniky a postupy analyzy zakotvené teorie tedy umoziuji vyzkumnikovi
vytvofit teorii pevné ukotvenou v datech, vychazejici z empirického zakladu. Kromé
presnosti a kritiCnosti analyzy je pii tomto pfistupu zasadni také tvofivy pristup, ktery
umoznuje badateli pfekonat domnénky, nachazet nové souvislosti, klast si podnétné otazky
atp., a teoretickd citlivost — tedy schopnost vhledu vyzkumnika rozpoznat, co je
Vv ziskanych udajich dilezitého, a umét v nich najit smysl (Strauss a Corbinova, 2009,
Miovsky, 2006).

Pti uziti zakotvené teorie tedy za¢indme vymezenim zkoumané oblasti, fenoménu,
ktery chceme zkoumat a nechdvame, aby se v prub¢hu ,,vynofilo® to, co je dulezité.
Pfedem pfitom nic nepiedjimame. Vyzkumné otazka tak vymezuje centrum, a zaroven
hranice naseho z4jmu, pficemz Uvodni vyzkumna otazka je chapédna jako orientacni,
a Vv pribéhu zkoumani je mozné s otazkou dale pracovat — pozmeénit ji ¢i specifikovat, a to
pravé na zaklad€é vynotujicich se Udaji. To je mozné diky tomu, Ze sbér dat probiha
soucasn¢ s jejich analyzou, coz umoziuje vyzkumnikovi hledat kliCovy, ¢i centralni
koncept, ktery slouzi jako zaklad pro budouci teorii.

Zakladnim postupem analyzy v ramci zakotvené teorie je kodovani, a to kédovani
oteviené, axialni a selektivni. V rdmci otevieného koédovani probiha tvorba konceptii
a zahrnuje tedy vytvafeni pojmd, které jsou induktivné obsazeny v datech, ale sami o sob¢
mayji abstraktni povahu. Prvni fazi otevien¢ho kdédovani je nalezeni vyznamovych jednotek,
tedy usekd, které obsahuji informaci vztahujici se k vyzkumné otazce. Tyto jednotlivé
kédy jsou dale spojovany do obecnéjSich kategorii, které jsou dale propracovavany
(nalezeni jejich vlastnosti a dimenzi). Axialni neboli teoretické kodovani se pak tyka
nachdzeni vztahli mezi jednotlivymi kategoriemi. Pii selektivnim kodovéani se pak
vyzkumnik jiz zamétfuje na ty kategorie, které nejvice souviseji s vyzkumnou otazkou.
Nasledné se vyzkumnik zaméfuje na formulaci teorie jako celku, pricemz zakladem je
formulace Ustfedni ¢ centralni kategorie, kolem které je teorie organizovana. Ustfedni

kategorie se ¢asto vyskytuje v datech a lze ji snadno a smysluplné propojit s ostatnimi
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koncepty; nejlépe ze vSech vysvétluje zkoumany jev. V zavéreéné fazi pak ustfedni
kategorii propojujeme s ostatnimi do vysledné teorie tak, aby co nejlépe odpovidala
na vyzkumnou otazku (Rihagek a kol., 2013, Miovsky, 2006).

Dalsim postupem uZzivanym v ramci zakotvené teorie je metoda neustalého
porovnavani. Béhem analyzy se tedy vici sobé navzijem jednotlivé kody a kategorie
neustale systematicky porovnavaji, diky ¢emuz je mozné je fadné propracovat, nékteré
kategorie slougit &i naopak rozdélit, piipadné redefinovat (Rihacek a kol., 2013).

Pro zakotvenou teorii je pak typickd také specificka skladba zkoumaného
souboru. Zakotvena teorie zacina s n¢kolika respondenty a vzorek je postupné rozsifovan
tak, aby bylo dosazeno teoretické nasycenosti. Tento postup byva oznacovan jako
teoretické vzorkovani, a probihd tak, Ze vzorek je rozSifovadn pribézné tak, Ze jsou
vyhledavani respondenti, ktefi reprezentuji rizné varianty zkoumaného jevu. Cilem je pak
vyplnit mezery vnaSem poznani za ucelem zachyceni variability zkoumaného jevu

(Miovsky, 2006, Rihagek a kol., 2013).
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11 ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

Ugastnici  vyzkumu byli pfedem prostiednictvim e-mailové &  telefonické
komunikace informovani 0 vyzkumném projektu. Byli seznameni s tucelem vyzkumu,
metodou, pfibliznymi tématy rozhovoru i délkou jeho trvani. Zaroven byli ujisténi
0 naprosté anonymité vyzkumu — jména byla zménéna, dalsi citlivé informace, které
nebyly relevantni vzhledem k vyzkumnému zaméru, byly vynechany, pftipadné
pozménény. Respondenti dale byli obeznameni s pravem okamzité pierusit rozhovor
a zrusit svou ucast na vyzkumu bez uvedeni diivodu a s pravem neodpovédét na jakoukoli
otazku, pokud by jim byla nepfijemna.

Rozhovory byly vedeny tak, aby odpovidaly citlivému charakteru probiranych
témat. Mira intimity byla v pribéhu rozhovoru kontrolovana tak, aby poskytovala
dostate¢n¢ bohata vyzkumnéd data, ale aby zaroveil byla pro respondenty komfortni.
Po skonceni rozhovoru byl respondentim mimo zaznam poskytnut prostor pro jejich
otazky ¢i zpétnou vazbu.

V ramci provadéni rozhovorl ani po jejich skonceni nedoslo k zadné Ujmé

respondentl. Nebyli vystaveni situaci, kterd by mohla vést k poruseni etickych zasad.
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12 METODY TVORBY DAT

12.1 Polostrukturované interview a pozorovani

Metodou pouzitou k tvorbé dat bylo parové interview spolecné s pozorovanim.

Co se tyCe polostrukturovaného rozhovoru (interview), piipravila jsem si osnovu se

zakladnimi otazkami, na které jsem se chtéla rodin dotazovat. Tyto zakladni otazky

vychazely z vyzkumného cile a vyzkumné otdzky. Zaroven byl vSak ponechan znacny

prostor pro improvizaci, pro rozsifeni ¢i zménu otazek, také poradi nebylo pfesn¢ dané.

Kazdy rozhovor probihal odlisn€, coz bylo dano jednak samotnou osobnosti jednotlivych

respondentl, jednak dynamikou jejich vztahu, ale také na piiklad tim, jaké rodina fesi

aktualni problémy ¢&i nesnaze, co ji v blizké budoucnosti ¢eka a podobné. Rozhovory se

odehréavaly v klidném prosttedi domacnosti respondentii, a ve dvou piipadech v kancelaii,

kterou jsem méla pro tento ucel k dispozici. Ve tiech ptipadech probihaly rozhovory bez

ptitomnosti déti, ve zbylych ptipadech byly déti ptitomny.

12.2 Seznam zakladnich okruhu a otazek

1.) Anamnéza
a. Vek, vzdélani, prace (avazek)
b. Vyvoj partnerského vztahu
c. Prozivani t€hotenstvi a rodiCovstvi

2.) Motivace

a. Jak wvzniklo rozhodnuti, Ze Zena

matefskou/rodi¢ovskou dovolenou?

b. Zjakého divodu padlo toto rozhodnuti?

c. Jak se rozhodnuti ménilo (méni) v Case?

3.) Praktické fungovani

a. Jak vypada vas bézny den?

b. Kdo ma na starosti jaké prace v domacnosti?

c. Jak se délite o péci o dite?

klasickou

d. Vyhovuje vam to tak, jak to je, nebo byste chtéli néco zmeénit? Co?

4.) My a svét

a. Jak reaguje okoli na vas zpusob Zivota?

b. Jak reaguje okoli na to, ze matka pracuje pii matetské/rodiCovské

dovolené? Jak vas hodnoti?
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c. Jak vnimate pohled okoli?
d. Jenéco, co byste od okoli potiebovali?
5.) Komunikace
a. O cem spolu nejcastéji/nejradeji komunikujete?
b. Mate prostor pro vzajemnou komunikaci?
c. Jak hodnotite vzajemnou komunikaci?
d. Ceho se tykaji vase konflikty a jak je fesite?
6.) Zdroje zatéze a zvladani
a. Jaké vyhody a nevyhody piinasi vas zpusob zivota?
b. S jakymi problémy a piekazkami se setkavate?
c. Co je pro vas nejvetsi zatézi?
d. Co vam nejvice pomaha?

e. Jak relaxujete?

Krom¢ polostrukturovaného interview bylo plvodnim zamérem pouzit také
denikové zdznamy domacich praci, nicméné tyto byly ze strany respondentti vétSinou
odmitnuty z toho diivodu, Ze veskeré prace doma provadi Zzena. Nékteti dalsi respondenti
se pokusili deniky peclivé vypliovat, nicméné nikdy u toho nevydrzeli déle nez jeden az
dva dny. Dalsi respondenti pak denikové zaznamy odmitli s tim, ze kazdy jejich tyden je
jiny a neni mozné takto rozdé€leni praci zachytit, a chtéli radéji toto téma probrat v rdmci
rozhovoru.

Co se tyCe pozorovani, to je béznou soucasti kazdého interview. Pozorovéni
probihalo nestrukturované. Béhem rozhovoru jsem si délala poznamky tykajici se zejména
neverbalni komunikace, kterd probihala mezi pary. Tyto poznamky pak poslouZily jako
zaklad pro zaznamy zrozhovoru, ve kterych jsem se snazila zachytit dynamiku
vzajemného vztahu muZe a Zeny, jejich roli ve vztahu, apod., ¢imZ bylo moZné obohatit

data ziskana rozhovorem.
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13 VYZKUMNY SOUBOR

Co se tyce vyzkumného souboru, primarni zameér byl, aby soubor tvofily vyhradné
pary, které ziji v sezdaném ¢i nesezdaném souziti, maji spolu minimaln¢ jedno dit€ mladsi
tii let, a zaroven ani jeden z nich nepierusil kvili rodicovstvi kariéru na dobu delsi
nez jeden rok. Divodem byla snaha o zachyceni dynamiky paru, o které jsem ocekavala,
ze se béhem rozhovoru projevi, a kterd je dalezitou soucasti rodinného fungovani. Dal§im
divodem byla také snaha o zachyceni nejen oddélenych pohled obou partnert na riizna
témata tykajici se jejich spolecné rodiny, ale také jejich spolecného, konsenzualniho
pohledu ¢i postoje jako paru (rodiny), ktery se od individudlniho pohledu jednotlivce mize
znaéné lisit. Tento zamér byl posléze poupraven na zaklad¢ zna¢né nedostupnosti cilové
skupiny. Rodiny tohoto typu jsou opravdu znacné pracovné vytizené, maji velmi malo
volného ¢asu, a jen malo rodin je ochotnych travit ho jinak neZ spolecnou rodinnou
relaxaci. Druhym problémem byla neochota nékterych muzii zacastnit se vyzkumu, proto
byly do vyzkumu zahrnuty i dvé Zeny, jejichz partnefi se rozhovoru nezucastnili. Byli
osloveni a pozédani o zodpovézeni nékolika otevienych otdzek, nicméné z Casovych,
resp. osobnich duvodi pozadavku nevyhovéli. Vysledny soubor tedy ¢ital 5 pard, které se

zlcastnily parového interview, a 2 Zeny, se kterymi byl veden rozhovor individualné.
e Rodina A (Alena, Ales, dcera Anic¢ka):

S Alenou jsem se setkala v prostiedi Gtulné kancelate, kterou jsem pro tento ucel
meéla k dispozici. Zanedlouho pfichazi také Ales. Oba ptichédzeji rovnou z prace, Anicka je
mezitim u babicky a dédecka. Alena a Ale$ pusobi jako harmonicky par. Projev Aleny je
velmi klidny, hovofi potichu a rozvazné. Alestv projev pusobi vedle Alenina dominantnéji
— mluvi rychle, nahlas a Zivé gestikuluje. Oba partnefi si vzdjemné nechdvaji dostatek
prostoru, nechéavaji jeden druhého domluvit, pozorné€ si naslouchaji. Verbaln¢ komunikuji
se mnou, mezi sebou spiSe navazuji o¢ni kontakt, obfas souhlasné reaguji na to, co fika
druhy, vzajemné se dopliuji. Za celou dobu rozhovoru mezi nimi nevznikl jediny spor.

Bliz§i informace o pracovnim vytizeni: Alena pracuje od 5 meésicii dcery

na poloviéni uvazek, ¢astecné¢ z domu, ¢asteCné v kanceléfi a castecné v terénu. Stiidaji se
obdobi, kdy je prace vice a kdy méné. Primérné travi dva pracovni dny v tydnu v terénu ¢i
kancelafi, mezitim odpoledne, po vecerech ¢i pies vikend pracuje z domu — tato prace se
tyka pievazn€ administrativy. Kromé toho je v podstaté¢ kdykoli dostupna na telefonu

a emailu. Pracovni telefonaty feSi n€kolikrat denné. Ale§ pracuje vyhradné v kancelafi,
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Pro tento ucel vlastni dva osobni automobily. Dojezdova vzdélenost je asi 30 minut.
V dobé, kdy Alena pracuje v kancelafi ¢i v terénu, je Anicka na hlidani u babicky

a dédecka, ostatni dny travi pfevazné s matkou.
e Rodina B (Bétka, Ben, dcera Bibiana):

S Bétkou a Benem se setkavam v jejich byté na velkém sidlisti. Bibiana je zrovna
na navstéve u babicky, kde bude také prespavat. Na zacatku rozhovoru je aktivnéjsi Bétka,
Ben se piilis nezapojuje, nicméné postupem c¢asu se jejich projev vyrovnava. Oba mluvi
pomérn¢ nahlas, jsou neustale v kontaktu — fyzickém (pohlazeni, poklepani po rameni)
i o¢nim. Casto také reaguji na to, co ¥ika druhy, stale se ale drzi tématu, neodbihaji. Ackoli
se Casto vyjadfovali kriticky na adresu druhého, ten, kterého se kritika tykala, vzdy ptiznal
jeji opravnénost, ptipadné obohatil sdéleni o sviij pohled, nedoslo vsak k zadnému sporu.

Oba Casto vtipkuji a sméji se.

v v

a oba momentalné z vétsi ¢asti z domu. Prace Bétky je Casové velmi naro¢na. Jsou obdobi,
v nichz musi byt Bétka téméf neustale k dispozici — na telefonu nebo emailu. V ramci
specialista, pfevazné u pocitace, miva vsak také schuizky s klienty. Prace obou je ¢asoveé
zna¢n€ neohranicend, resp. zalezi na nich, jak si hranice stanovi. Bétka pracovni kariéru
vibec neprerusila. Bibiana chodi asi od dvou let do jesli - od pond¢li do patku a byva tam
od 8 do 15 hodin. Mezitim si Bétka stihne udé€lat vétSinu své prace. Pokracuje pak vecer,
po usnuti Bibiany, pfipadné o vikendu. NeZz zacala Bibiana chodit do jesli, bylo to

naro¢ng&jsi, Bétka musela od ¢innosti s Bibianou ¢asto odbihat k emailu, skypu apod. Ben

pracuje Vv podstate cely den, od rana do vecera, spraci konéiva az v dobé vecefe

(mezi 18 a 19 hod.).
e Rodina C (Cilka, Cyril, dcery Cindy a Claire):

S Cilkou a Cyrilem jsem se setkala v jejich byté v centru mésta. Obé dcerky byly
aktualné¢ nemocné, v prubéhu rozhovoru stars$i sledovala ve vedlejSim pokoji pohadku,
mladsi vétSinu rozhovoru prospala. V domécnosti Cilky a Cyrila panoval pfijemny zmatek,
typicky pro rodiny s malymi détmi. Cilka i Cyril jsou velmi komunikativni, vzajemné si
nechavaji prostor pro odpovédi, ¢asto na to, co fika druhy v pribéhu jeho vypovédi, reaguji

neverbaln¢ (asmév, krouceni hlavou apod.), n€kdy ptsobi nedockave, ale vzdy nechaji

45



partnera domluvit. Velmi Casto komunikuji mezi sebou také verbalné, ujistuji se, ptaji se,
jak to vidi druhy, casto si ale také oponuji. Rozhovor je velmi dynamicky, partnefi se

vzajemne¢ skadli, vtipkuji. Jsou velmi otevieni, misty maji tendenci odbihat od tématu.

cv w7

z domu i mimo domov. Cést jeji pracovni doby neni stabilni, zalezi na poptavce. Cyril
pracuje v fidici funkci, po narozeni déti jednak kvuli Cilce, aby mohla pracovat, jednak
proto, ze chtél byt s détmi, zkratil sviij pracovni Gvazek z plného uvazku na tvazek 0,8.
Pracuje tedy mirn¢ omezené, také mimo domov. Kromé prace maji oba své konicky,
kterym se vénuji, a také se dale vzdélavaji. Starsi dcerka chodi od tfi let do Skolky. Nemaji

v okoli zadné pratele, ¢i ptibuzné, kterym by si malou dcerku troufli svétit na hlidani, proto

se pti hlidani mladsi dcerky vzajemné stiidaji dle potieb a naroki prace druhého.
e Rodina D (Dana, David, syn Daniel):

S Danou, Davidem, a také Danielem jsem se setkala v jejich byté. David ptichézi
o vice nez pul hodiny pozdéji — nemohl z prace odejit diive. Jelikoz nemaji k dispozici
zadné hlidani, kromé babicky, kterd ale bydli pomérné daleko, je rozhovoru ptitomen také
Daniel, kterého se rodi¢e snazi stfidavé zabavit nebo udrzet u pohadek. Dana pisobi
klidn¢, mluvi malo a velmi potichu, zivé vSak gestikuluje. David naopak je velmi
upovidany, hovofi hlasité, vysvétluje na piikladech a casto std¢i hovor k vlastni praci.
Dana si ob¢as musi prostor pro své déleni ,,vybojovat™ — pfedem napf. upozorniuje, aby ji
David nechal domluvit apod. Béhem rozhovoru se objevuji drobnéjsi i vazné neshody,

dochazi také na vyjadieni vzajemného pochopeni, ocenéni druhého apod.

v v

zdomu, u pocitace, jednou za mésic jezdi na schizky do Prahy. Praci se vénuje
ve chvilich, kdy Daniel spi — tedy odpoledne a vecer. Do Prahy s sebou Daniela nevozi,
nechava ho u babicky. David pracuje mimo domov i z domu. Pracuje v umélecké oblasti a
jeho prace je zna¢né neptedvidatelna. Odchazi z domu kolem 8 hod. rano, vraci se vecer,

nema volné vikendy a Casto pracuje také po vecerech.
¢ Rodina E (Eliska, Eduard, dcery Eva a Erika):

Zrodiny E se setkavam pouze s EliSkou. Eduard, jelikoz nesouhlasi s tim,
aby Eliska pracovala, se rozhovoru odmitl zicastnit. Rozhovor probihal v kancelafi. Eliska
je béhem rozhovoru uvolnénd, oteviend, v mluvé jsou €asto znatelné emoce, mluvi plynule.

Zda se, ze o tématech naseho rozhovoru jiz diive pfemyslela.
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Cv v

stiidavé vice 1 méng, pracuje priblizn¢ 20 hodin tydné, a to jednak z domu, jednak dojizdi
na schiizky s klienty. Praci se vénuje, kdyz jsou dcerky ve Skolce (starsi cely tyden, mladsi
dva dny v tydnu) a po vecerech. Eduard pracuje od 7 do 15 hod., v kancelafi kousek

od domu.
e Rodina F (Fabiana, FrantiSek, dcera Franti$ka, syn Fabian):

S Fabianou a Frantiskem jsem se setkala u nich v byt¢, nicméné mi prozradili, ze se
do par mésici budou stéhovat do rodinného domu, ktery dokoncuji. Pfitomen je také
Fabian, Frantiska je na prazdninach u babicky (Fabian je na to jest¢ maly). Pfi rozhovoru
pusobi Fabiana mnohem dominantnéji nez FrantiSek. Pokud nesmétfuje dotaz piimo
na FrantiS8ka, odpovida Fabiana, FrantiSek pouze piikyvuje. Fabiana také vtipkuje,
navazuje verbalni i neverbalni kontakt s FrantiSkem, ktery ziistava spise v pozadi. Vice se
Frantisek zapojuje vramci témat, kterd jsou pro n¢j ziejmé stézejni (muz jako hlavni
zivitel rodiny a jeho koni¢ky a pracovni vytizeni).

K tomu ma jesté dalsi praci par hodin tydné€, ktera vychazi z jeji zaliby. Fabiana pracuje
mimo domov. FrantiSek pracuje na plny uvazek, ale vzhledem k charakteru jeho prace to
obnasi vice nez 160 hodin mési¢né, navic je jeho prace predem Spatné odhadnutelna.

V dobé své prace vyuziva Fabiana k hlidani chiivy a jesle.
¢ Rodina G (Gabina, Gabriel, synové Garry a Gabriel):

Z rodiny G se setkdvam pouze s Gabinou a Gabrielem mlad$im. Gabriel starsi je
natolik pracovné vytiZeny, Ze ackoli se chtél Gcastnit rozhovoru, a nékolikrat jsme jeho
termin kviili nému piesouvali, nakonec se zucastnit nemohl. Garry je ve Skolce. S Gabinou
se setkavam v jejich byté. Gabina béhem rozhovor kromé mé komunikuje také se synem, je
velmi oteviend a pfima, nad nékterymi otdzkami se dlouze zamysli. Drzi se tématu a dava
si zalezet na tom, aby se vyjadfila srozumiteln€. Celou dobu rozhovoru plisobi velmi
pozitivné a ¢asto vyjadiuje svou spokojenost se svym soucasnym partnerem i zivotem
celkové.

A4

Bliz$i informace o pracovnim vytizeni: Gébina tikd, Ze ani nema pocit, Ze by byla

na matefské dovolené. M4 pocit, Ze je pracovné vytizena témef stejné, jako kdyby neméla
malé dité. Pracuje témeét kazdy den, v né€kterych obdobich také o vikendu (zejména

soboty). Star§iho syna vodi rano do Skolky a poté¢ vyzvedava, mladsi je s ni béhem jeji
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prace. Pracuje vétSinou z domu, kam za ni zakaznice dochazeji, nékdy dochazi ona k nim.
Hlidani pro mladsiho syna si zatim v jeho v€éku neumi piedstavit, o Skolce nebo jiném
kolektivnim zatizeni uvaZuje nejdiive od 3 let. Gabriel star§i je zednik. Dlouhodobé
pracoval v zahrani¢i, jest¢ v dobé Gabinina tehotenstvi se vidali jen o vikendech. Po
navratu zalozil vlastni firmu, a nyni pracuje na prvnich zakazkach, a je pracovné velmi
vytizeny. Odchazi z domu vétSinou rano, vraci se v 19 — 20 hod. nejdiive. Nekdy je doma
dopoledne, to Gabin€ pomuze s détmi.

Zakladni informace o vyzkumném souboru shrnuje nasledujici tabulka:

RODINA CLENGY E VZDELANI ZAMESTNANI UVAZEK

RODINY

Tabulka ¢.1: Popis vyzkumného souboru
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14 VYZKUMNY POSTUP

Vyzkumny postup pfi pouziti metody zakotvené teorie neni snadné zachytit, jelikoz
jednotlivé faze se prekryvaji, prolinaji, vyzkumnik se Casto vraci na zacatek k piivodnim
datim a hleda v nich nové souvislosti atp. Na zac¢atku vyzkumu stoji vyzkumny zamér, cil,
otazka. Poté jsem se rozhodla nejprve oslovit nékolik rodin ze svého okoli, o kterych jsem
veédéla, ze spliuji podminky pro zatazeni do vyzkumného souboru. VétSina rodin
z ¢asovych nebo osobnich divodt ucast ve vyzkumu odmitla, nicméné dvé rodiny
souhlasily. Postupné tedy prob&hly rozhovory s témito dvéma pary a byly analyzovany.
Bylo identifikovano 12 zakladnich kategorii vztahujicich se k rodinnému fungovani téchto
rodin a vyhledany prvotni vztahy mezi nimi, za Uéelem odhaleni dulezitych témat
a nejasnosti tak, aby bylo mozné vybér vyzkumného souboru a také zaméfeni pftistich
rozhovort Iépe zacilit. Vyzkumny soubor byl poté postupné rozSifovan dle zasad
teoretického vzorkovani, pivodni data byla obohacovdna o novd a znovu a znovu
analyzovana, jednotlivé kategorie byly prepracovavany, slucovany do vysSich celkl
a propracovavany. Postupné dosSlo ke specifikaci vyzkumné otazky a urceni centralni
kategorie vyvazovani gender roli, ktera byla dale rozpracovana. Data pak byla znovu
analyzovana v souladu se znénim vyzkumné otazky, dale byly vyhledany a rozpracovany
vztahy mezi centralni kategorii a ostatnimi kategoriemi. Nasledné byl navrzen model
rodinného fungovani v pracovné vytizenych rodinach, ktery vystihuje, jakym zptisobem se
gender role podileji na rodinném fungovani zkoumanych rodin. V dalsi fazi byl tento

model porovnavan s jednotlivymi ptipady a byly zaznamenany varianty tohoto modelu.

Grafické znazornéni vyzkumného postupu:

vyzkumného
souboru

a dal§f analyza

Ovéfeni modelu
a zpracovani
riiznych variant

Obr. ¢. 1: Grafické znazornéni vyzkumného postupu
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15 POSTUP ANALYZY DAT

15.1 Oteviené kodovani

Prvni fazi analyzy bylo oteviené kodovani prvnich dvou rozhovort. Postup byl
nasledny: prochazela jsem text pfepsaného rozhovoru a vyznacovala si ty pasaze, které
nesly vyznamnou informaci vztahujici se k rodinnému fungovani. Kazda identifikovana
pasdz byla oznaCena barevné a zarovenn v podobé komentife oznacena jedno
az nékolikaslovnym nazvem (kodem), ktery mél vystihovat jeji podstatu. Poté, co byl takto
zanalyzovan cely text, byl znova pozorné¢ prostudovan a pokud se ukazalo, ze n¢které kody
jsou obsahové shodné, byly sluCovany. DalsSim krokem bylo spojovani jednotlivych koda
do vysSich kategorii. Poté jsem na zdklad¢ tematické blizkosti jednotlivych kategorii
v rozhovorech vyskytovaly a které zjevné zdsadné ovlivituji fungovani ve zkoumanych
rodinach. Jsou to: vnimani rodi¢ovstvi, rozhodnuti Zeny, zaujeti praci, finance, divéra
v prarodiCe, vstficny zaméstnavatel, reakce okoli, vztah k institucim péce o dit€, omezeni
svobody, neviditelné otcovstvi, vzajemny respekt a gender role.

Pro ilustraci uvadim pftiklad oteviené¢ho kddovani a spojovani koda do kategorii:

T: ,,a jak vas teda napadlo, zZe vlastné s tim malym ditétem, jak k tomu vlastné
doslo, Ze jste nesli ten tradicni model, Ze proste odchazim na materskou a treba dva nebo
t7i roky jsem doma? “

Z(a)4: ,,Ja jsem nechtéla opustit praci“(kod: pozitivni vztah k praci)

T: ,, Takze to bylo jakoby tvé rozhodnuti? “

Z(a)5: ,, Rozhodné, ani mi do toho nemluvil. ** (kod: nemluvil do toho)

T: ,, A nemél jsi treba obavu z toho, jak to bude zviddat?

M(a)3: ,, Ne. “(kéd: bez obav)

T: ,, Takze jsi ji veril, ze vi, co dela?

M(a)4: ,,Jo... Presné tak “(kod: divéra).

Z(b)8: ,,Ja myslim, Ze jsem se rozhodla a on (manzel) to tak néjak jako prijal.*
(kod: rozhodla se Zena)

M(b)6: ,,Jojo. Urcite jsem nemél potiebu Ti to néjak jakoby rozmlouvat, nebo tak.
Jenom jsem mél trosku obavu, at’ to neprehanis. “ (kod: obavy o partnerku)

M(b)7: ,,Ale asi by stejné nemelo smysl néjak ji jakoby premlouvat, at' do toho
nejde, nebo... Protoze jd vim, Ze md prosté tu praci rdda, a Ze by ztoho nechtéla

vypadnout, a navic tam je ta moznost prosté jakoby delat to z domu, mit tu néjakou
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flexibilni pracovni dobu, a ona byla prosté presvédcend o tom, Ze to zvladne, takze... A ja
Jjsem ji to veril. “ (kdd: daveéra v partnerku)

M(b)8: ,,jo, je to tak. Akurdt jsem mél trosku obavu, a to jsem ji tak jakozZe rikal,
at’ to jako neprehani, at prosté... kdyby to neslo, tak at toho necha, Ze to nema jako smysl
zbytecne lamat pres koleno, kdyby to bylo prilis narocné. Ale vitbec jsem nemél potrebu ji
to nejak rozmlouvat nebo ji do toho naopak tlacit. To viibec ne, to bylo jeji rozhodnuti. *
(kod: muz nezasahuje)

Z(b)9: ,, Mmm... Moznd Ze tam jesté figurovala néjakd lehkd obava z toho, Ze mné
nahradi. Ze bych o tu praci mohla prijit. To znamend tim, Ze jsem v tom procesu ziistala,
i kdyz samoziejmé byl néjak omezeny, nebyl to ten 100% vykon tak, jak jsem méla predtim,
ale urcité néjaké obavy jako z toho, zZe se vybere jiny pracovnik, kterému to piijde, a
nebudu se mit kam vracet a podobné. “ (kdd: obava o praci)

Nejprve byly slouceny kody se stejnym obsahem, napt. kod ,,nemluvil do toho*
a ,,muz nezasahuje“ byly slouceny do jednoho kodu. Nasledné¢ byly zékladni kody
spojovany do vysSich kategorii a ty pak do vysledné nadfazené kategorie. Obrazek ilustruje

vznik kategorie ,,rozhodnuti Zeny*.

Obava
0 prici

Obavy
Obava
o partnerku

Divéra
v partnerku

MuzZ
nezasahuje

Flexibilni

pracovni doba i
- Aspekty price -
Prace ‘

z domu
Nezévislost
Zajisténi rodiny
Podpora

Okoli
BéZny jev

Obrazek ¢.2: Vznik konceptu ,, rozhodnuti Zeny
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15.2 Axialni kodovani

DalSim krokem bylo odhalit vztahy mezi zdkladnimi kategoriemi. Jiz v pribéhu
analyzy pfitom bylo zfejmé, Ze né€které kategorie jsou méné propracované, nékteré vice.
Zatimco u nékterych kategorii bylo zcela jednoznacné odlisitelné, které subkategorie se
K nim vztahuji, u jinych bylo odliSeni a pfifazeni jednotlivych kategorii velmi slozité,
stejné jako samotny slovni popis kategorie. Zdalo se, Ze nejvyznamnéjsi budou kategorie
vnimani rodiovstvi, vzajemny respekt a gender role. Tyto tfi kategorie jsou pfitom na
prvni pohled snadno propojitelné a ziejmé spolu uzce souvisi. Nicmén€ pro ovéfeni
pfedbézného dojmu bylo potfebné pokusit se odhalit vzdjemné vztahy mezi vSemi
kategoriemi. Zakladem byla metoda tuzka-papir, kdy jsem se pomoci grafickych nacrtkt
snazila vytvofit zédkladni model rodinného fungovani zkoumanych rodin, nalézt vztahy
mezi kategoriemi a zjistit, kterou z nich je mozné oznacit jako centralni. Vysledné vztahy

mezi kategoriemi nejlépe prezentuje nasledujici model:

V

Gender 4
role

4_

B ] - -
Vstiicny
—

zamd&stnavatel

POSILUJICf FAKTORY RODINNEHO FUNGOVAN{

INVAOONNA OHINNIAOYH AMO.LMVA JAOZILYZ

Benefity
” price

Obrazek ¢.3: Zakladni vztahy mezi kategoriemi
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Jak je patrné z nacrtku, rodinné fungovani pracovné vytizenych rodin s malymi
détmi nejvice ovliviiuje samotné rozhodnuti o tom, ze Zena bude pracovat, coz je znacné
predvidatelny vysledek. Za pozornost vSak stoji kategorie vzajemny respekt, vnimani
rodicovstvi a zejména pak kategorie gender role. Ta, jak se zda, ovliviluje znacnou Cast
fungovani rodin, a mé vztah téméft se vSemi identifikovanymi kategoriemi.

Dalsi fazi vyzkumu bylo rozsifovani vyzkumného souboru. V prvnich dvou
rodindch méli muz 1 Zena vysokoskolské vzd€lani, obé rodiny mély jedno dité a zeny
pracovaly z vétsi ¢asti doma a mély zna¢nou podporu okoli. Dulezita byla zejména role
prarodicl, jakozto osob pecujicich o dité¢ v dobé, kdy matky musely pracovat. To vse
mohlo ovlivnit vysledny model rodinného fungovani. Snazila jsem se tedy najit takové
rodiny, které se od prvnich dvou alesponn v nékterych aspektech lisi. Rozhovory byly
postupné vice zaméfovany na ty oblasti, v nichz béhem analyzy vyvstavaly nejasnosti.
Dalsi rozhovory byly opét podrobeny otevienému kodovani, pficemz jsem neustale
porovnavala a preskupovala kategorie, hledala nové souvislosti a vztahy. Porovnavala jsem
mezi sebou jak kategorie, tak subkategorie a jednotlivé kody, ke kterym jsem se neustale
vracela. Propracovavala jsem jednotlivé kategorie, pojmenovavala jejich vlastnosti
a dimenze. Jednotlivé kategorie byly dale seskupovany do nadiazenych kategorii. Oteviené
koédovani se nyni vice prolinalo s kodovanim axialnim, v ramci kterého jsem se snazila
op¢t na zékladé novych Udaji nalézat vztahy mezi kategoriemi. V této fazi vyzkumu jiz
analyza postoupila do vyssi, abstraktnéjsi trovné.

V ramci axidlniho kodovani jsem vtéto fazi vyzkumu pracovala s tzv.
paradigmatickym modelem, ktery mi umoZnil pfemysSlet o zkoumaném jevu vice
systematicky (Strauss, Corbinova, 2009). Zjednodusené vypada paradigmaticky model

nasledovné:

{m::y'/| - /-\m ,-l -

Obr. ¢. 4: Paradigmaticky model (Strauss, Corbinovd, 2009)

O jednotlivych kategoriich jsem tedy jiz uvazovala vramci paradigmatického
modelu. Postupovala jsem piitom podle zasady metody neustalého porovnavani. Zaroven
jsem se snazila o neustdlé sttidani induktivniho a deduktivniho uvaZovani, coz je zasadni
proto, aby byla vysledna teorie dobie zakotvena v datech. Kdyz jsem tedy zpracovala

paradigmaticky model pro urcitou kategorii (induktivni pfistup), vratila jsem se vzdy nejen
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k subkategoriim a kodim, ale také k plivodnim transkribovanym rozhovorim, abych si
ovéfila, zda jsou s vytvofenym paradigmatickym modelem v souladu (deduktivni ptistup).
To mi umoznilo jednotlivé kategorie dale rozvijet, nachazet jejich nové vlastnosti

a dimenze.

15.2.1 Centralni kategorie — vyvaZovani gender roli

Postupné se do pozice centralni kategorie dostala kategorie vyvazovani gender rol:.
Téma role muze a Zeny v rodin¢ se objevilo ve vSech vedenych rozhovorech. Jak muzi, tak
zeny Casto hovofili o tom, jak se jejich role v rodiné proménily ¢i proménuji na zaklade
nejruznéjSich udalosti a situaci. Vyvazovani role muze a Zeny se spontanné objevovalo
ve vSech tématech, kterych se tykal rozhovor. Ackoli respondenti nehovofili o zménach
gender roli ptfimo, z analyzy vyplynulo, Ze v rdmci rodinného fungovani se jejich role
v prubéhu casu a na zakladé riznych okolnosti ménily, a stiidaly se situace, kdy
rozhodujici byla role zeny a naopak. Tyto zmény pak nabyvaly rizné intenzity. Kromé
toho bylo mozné Vv rodinach sledovat celkovou vyrovnanost roli muze a Zeny v rodiné
a také spokojenost s timto stavem. Gender role v rodiné byly pfitom ovliviiovany zejména
vzajemnym respektem mezi muzem a Zenou, jejich postojem K rozdéleni role muze a zeny
Vv rodin¢, podminkami prace muze a zeny, ale také dalsimi vné&jsimi okolnostmi, jako je
napf. reakce okoli nebo moznosti hlidani déti. Jestlize byla zména V ramci rodinného
fungovani zadouci dle jednoho partnera, zatimco druhy byl v souasném stavu spokojeny,
vedlo to bud ke konfrontaci s cilem piesvédéit partnera o zméné nebo najit spolecné,
kompromisni feSeni, nebo k pfizpisobeni se dané situaci bud’ provéazené jejim celkovym
prijetim, nebo s tim, Ze je feSeni posunuto do budoucnosti. Paradigmaticky model centralni

kategorie vyvazovani gender roli 1ze graficky zobrazit nasledovné:
pecifi
ce vV

( 0 [ (
: ’ Postoj k rolim,
S) ckd Vy.vw v e Ay, Zména/
situay rodh:y ‘gender roli / t M‘ ”ﬂ o“lk:lmi:ﬁn zachoviéni stavu

Obr. ¢. 5: paradigmaticky model centralni kategorie ,, vyjasiiovani gender roli

Rozdéleni gender roli v rodiné se tedy v Case a v rliznych situacich vice ¢i méné
menilo, pfipadné byla zména ocekavana v budoucnosti, nebo byla zadana jednim
zZ partnerii. Rozdéleni gender roli v rodiné mélo tedy dynamickou povahu a jeho zmény 1ze

vysvétlit pomoci dvou kategorii: interpretace situace a aktivni zvladani situace.
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15.2.2 Interpretace situace

Kategorie Interpretace situace se tyka téch situaci, které zpusobuji ur¢itou tenzi,
kterd pak vede k nutnosti vyjasnéni gender roli v rodin€. V rodindch se tedy objevovaly
specifické situace, kterym se muselo vice ¢i méné ptizpisobit rodinné fungovani jako
celek.

Na zakladé rozhodnuti jednoho z paru, nebo na zéklad¢ aktivity ¢i pasivity jednoho
¢i druhého, pfipadné na zakladé vlivu vnéjsich okolnosti, vznikla urcita specificka situace,
kterou rodina uritym zpusobem interpretovala. To vyvolalo tenzi, jejiz intenzitu
ovliviiovaly dal$i okolnosti v rodiné i mimo ni. Kromé intenzity zptisobené tenze byla také
dilezita predvidatelnost ¢i planovitost situace — tedy to, zda to byla situace o¢ekavana,
na kterou bylo mozné se pfipravit, nebo naopak nahla, neo¢ekavana. Na takovouto situaci
pak na zaklad¢ vlivu a posouzeni dalSich podminek reagovaly rodiny jejim zhodnocenim-
zda se jedna o situaci pozitivni, neutralni ¢i negativni, zddouci ¢i nezadouci, atp.
Na zékladé toho byla situace bud’ pfijata, nebo odmitnuta (interpretovéana jako pftijatelnd ¢i

nepiijatelnd). Pro ilustraci uvadim paradigmaticky model pro tuto kategorii.

[ N & { {
Aktivita/pasivita/ Interpretace ke PHijeti/
vn¥ji okolnosti situace / P da:l?‘okn:l; e odmitnutf situace

Obr. ¢. 6: paradigmaticky model pro kategorii ,, interpretace situace .

Ptikladem takové situace muize byt otcovstvi jednoho z respondentt.

David: ,, No, kdyz spolu jdeme ven nebo tak, tak on mné poslouchd, vnimd, vsechno
V pohode, bez problému.. Ale jinak malokdy mné treba zavola, at’ prijdu, jenom tu Dancu.
Ale je to i zpétna vazba na to, zZe jsem tady mdlo. Ja to tak beru. On vi, Ze jd rano
odchdzim, to mame ritudl, Ze jde se mnou ke dverim a da mi pusu, kdyz se vratim, tak janci,
je Stastnej, ze jsem doma. A myslim si, Ze tim ten vztah ke mné md dimenzovanej, a dal si
moc neumi predstavit, jak ten vztah miize fungovat. Takze on muze byt pak prekvapenej,
kdyz jdeme ven, Ze jsme jenom spolu. Ale je pravda, ze jako malokdy je to bez Dany, a Ze
ona snim ma ten cas viastné 24/7. Kdezto ja prosté jednou za mésic. A to ji jako
i zavidim. “

David kvuli své naro¢né praci travi se synem malo ¢asu. To vede k situaci, kdy se
citi byt jako otec upozadén. Neni s touto situaci spokojen, nicméné chépe ditvody jejiho

vzniku a pfijima situaci takovou, jaka je.
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15.2.3 Zvladani situace

Tato kategorie se tyka toho, jakym zptsobem rodina zvlada situace, které v ni
nastanou. Kdyz v rodinach nastala urcitd specifickd situace, kterd po zhodnoceni vedla
rodinu K jejimu pfijeti ¢i odmitnuti, rodina musela pouzit urité zvladaci strategie k tomu,
aby fungovani rodiny bylo zachovano — aby tedy rodina déle plnila své funkce. Vysledna
zvladaci reakce rodiny se pak odvijela od toho, jaké moznosti rodina méla, a disledk,
jaké ocekavala, a vedla K vyhledavani pozitivnich aspektl situace a (nebo) se rodiny
soustfedily na negativni aspekty a ty se snazily zvladat; rodiny ke zvladnuti situace vyuzily
bud’ vlastnich, tedy wvnitinich zdroji, nebo zdroji okoli. Situaci pak zvladali bud
ptizplisobenim se situaci, nebo naopak ptizplisobenim (okoli, podminek, atp.). Grafické

znazornéni paradigmatického modelu vypadé nasledovné:

(] [N (] 1
Pijeti/ Zvlidaci gy Prizpiisoben se/
odmitnuti sltn:y reakce / otekévané disledky /. prizpiisobeni si

Obr. ¢. 7: paradigmaticky model kategorie ,, aktivni zvladani“.

Ptikladem mtize byt situace Gabiny:

Gabina: ,, Nékdy je toho prosté moc. Kdyz je treba narocny tyden, a jsem v piilce,
Ze uz to neddam. Ze uz to prosté nezvladnu. A hodné brecim. Ja si pobrecim, jo, ty pocity, to
dam ven takhle... a to mné pak jako kdyby znovu nabije nebo jak to mam Fict... jo, Ze si
reknu — jak nemuzes?! Muzes! To das! A najednou tu silu odnékud mam, nékde se to
vezme, a zvlddnu to prosté.“... ,,A taky ty zdakaznice. Nékteré uz jsou takové moje zlaticka,
Jja je potrebuju proste, potrebuju byt s lidma, bavit se s nima. Ja nevim, co bych délala bez
prace.
Gabina popisuje situaci vycerpani, ktera je vysledkem toho, ze se rozhodla pracovat
se dvéma malymi détmi, pfestoZe partner je Casto mimo domov a ne vzdy ji mize s détmi
a domacnosti pomahat. Negativni pocity a vyCerpani Gabina ventiluje plaCem, coz ji vzdy
pomiize najit v sob¢ jesté dalsi energii. Také se soustfedi na pozitiva, ktera z jeji prace

plynou.
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15.3 Selektivni kodovani

Cilem selektivniho kdédovani je integrace kategorii do zakotvené teorie — tedy
systematické rozvinuti dosavadnich zjisténi v pojmovy, srozumitelny a zakotveny obraz
reality (Strauss, Corbinova, 2009). K tomu je potieba: vylozit kostru piibéhu, uvést
pomocné kategorie do vztahu scentrdlni kategorii, popsat vzajemné vztahy
mezi kategoriemi, tyto vztahy ovéfit a dle potteby dale rozvijet ¢i upfesiiovat jednotlivé
kategorie (Miovsky, 2006).

Centralni kategorii je VyvaZovdani gender roli, ptfiCemz se ukazalo, Zze
ve zkoumanych rodinach se gender role vyvazovaly v priabéhu ¢asu a neustale dochazelo
K jejich proménam v souvislosti se situacemi, do kterych se rodiny dostavaly. Obecné lze
fici, Ze Vyvazovani gender roli se pohybovalo mezi situacemi, v nichz byla pro rodinné

v

fungovani vyznamnéjsi tloha Zeny a situacemi, v nichz byla vyznamnéjsi role muze.

] |
Rozhodujici role VyvaZovani Rozhodujici role

\J MUZE gender roli ZENY /

Obr. ¢. 8: Grafické znazornéni vyvaZovani gender roli.

Pohyb mezi t€mito dvéma poély byl ovliviiovan jednak Interpretaci situace, jednak
Aktivnim zvladanim situace. Kategorii Interpretace situace je pfitom mozné popsat
vlastnosti hodnoceni situace, kterou je mozné umistit na dimenzi prijatelnd — neprijatelna.
Paralelng, kategorii Zvidadani situace je mozné popsat vlastnosti iledani moznosti, a umistit

ji na dimenzi prizpiisobeni se — prizpiisobeni si.
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Aktualni rozlozeni gender roli tedy vedlo ke vzniku urcité situace, jeji interpretace
a nasledné zvladani pak vedlo kujasiovani v oblasti gender roli, tedy K vétSimu c¢i

mensimu posunu na dimenzi vyznamnéjsi role Zeny — vyznamnéjsi role muze.

Aktudlni
rozloZeni

gender roli

Specificka

Vyeatovixl situace

gender roli

Zvladéni

situace Interpretace

situace

Obr. ¢. 9: Grafické znazornéni vztahii mezi kategoriemi.
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16 MODEL VYVAZOVANI GENDER ROLI V PRACOVNE
VYTIZENYCH RODINACH S MALYMI DETMI

Posledni fazi analyzy bylo spojit dosavadni zjiSténi do kompaktniho teoretického
modelu. Popsany proces vyvazovani gender roli se v rodinach uritym zplsobem
nekolikrat opakoval — rodiny se tedy béhem svého vyvoje nékolikrat setkali se specifickou
situaci, kterd souvisela s tim, ze jsou muz i Zena pracovn¢ vytizeni a zaroven vychovavaji
malé dité, a kterd na zaklad¢ interpretace a zvladani situace vedla ke zménam v oblasti
gender roli.

Abych tedy mohla vytvofit ucelenou obecnéjsi teorii vysvétlujici, jak gender role
souviseji s fungovadnim pracovné vytizenych rodin s malymi détmi, zaméfila jsem se na to,
jakym zptsobem se gender role v jednotlivych rodinach proménuji v Case a zda lze
Vv jednotlivych rodinach vysledovat ur¢itou posloupnost situaci, v nichZ se uplatiiuje proces
Vyvazovani gender roli.

Mym cilem nyni bylo identifikovat jednotlivé faze, kterymi rodiny prochazeji, urcit
obecnou sekvenci téchto fazi a rozlisit rizné varianty této sekvence. Také jsem se zaméfila
na vyhledani a pojmenovani podminek, které variabilitu zptisobuji. Opét jsem se vracela
K pivodnim piepisim rozhovorid, a soustfedila se tentokrat na kostru piibéhu rodiny,
vyhledavala jsem situace, které souvisely s VyvaZovanim gender roli a zaroven mély
zasadni vliv na rodinné fungovani. V rodinach jsem identifikovala tyto zakladni faze: (1)
rozhodnuti mit dité, (2) rozhodnuti o praci, (3) reakce muze, (4) prizpusobeni, (5) hledani

feSeni. Jednotlivé faze je mozné graficky znazornit nasledovné:

Rozhodnuti Rozhodnuti ‘ _ :
mit dité . Jt gb - P*lzpﬁSObem ’ -

Obr. ¢. 10: Faze modelu vyvazovani gender roli

Tato sekvence fazi se pfitom objevila ve v§ech zkoumanych rodinach a v kazdé fazi
se rodina vice ¢i méné posouvala na dimenzi rozhodujici role Zeny- rozhodujici role muze.
Jakym zpusobem probihalo vyjasniovani gender roli v prabehu Casu, ilustruje nésledujici

model:
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Rozhodujici role Zeny

2. Rozhodnuti o préci

4. Rozdéleni povinnosti

b s AR 5. Hledani feSeni
1. Rozhodnuti mit dité

3. Reakce muze

Rozhodujici role muze

................................................................................................................................... >

¥

Obr. ¢. 11: Model vyvazovani gender roli v pritbéhu rodinného fungovdni

16.1 Jednotlivé faze modelu

Proces vyvazovani gender roli v pracovné vytizenych rodinach tedy probihal v péti

na sebe navazujicich fazich.

1. Faze -Rozhodnuti mit dité: Ackoli v nekterych rodinach byl impuls
K poceti ditéte dan ze strany jednoho z partnerti, neda se fici, Ze by se druhy partner
ptizptsobil ¢i podvolil — konecné rozhodnuti mit dit€¢ bylo vzdy spolecnym rozhodnutim
obou partnerti. Prvotni pocity z toho, ze budou rodi¢i, byli u vSech respondentii vesmés
pozitivni. U muzii se vnékterych piipadech objevil Sok. Zeny hovotily ¢&astgji
o piekvapeni. Zejména u muzl se pak vyskytovaly pocity mirnych obav ¢i nervozity
Z nove situace. Po par dnech ¢i tydnech se situace stabilizovala a vSechny pary popisuji

obdobi oc¢ekavani ditéte jako radostné a pohodové.

2. Faze - Rozhodnuti Zeny pracovat: V této fazi se zvysuje dominance Zeny
a zasadni vliv na rodinné fungovani ma jeji rozhodnuti. Ve vSech rodinach bylo rozhodnuti
o tom, Ze Zena bude pracovat pii matetské ¢i rodiCovské dovolené na stran€ zeny. VSechny
zeny zaroven pii pfijiméani tohoto rozhodnuti pfemyslely o moznostech skloubeni prace

a péCe o dité ¢i deéti. PéCe o domacnost, obavy o celkové fungovani rodiny nebo
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reakcipartnera se v jejich tivahach neobjevovaly. Muzi se na tomto rozhodovani v podstaté

nepodileli.

3. Faze -Reakce muze: Ve tieti fazi muz reaguje na rozhodnuti Zeny pracovat
a na situace, které¢ z n¢j vyplyvaji. Jeho role se stava dominantnéjsi, protoze jeho reakce
a jeho postoj k nastanuvsi situaci, rozhoduje o tom, jak bude rodinné fungovani dané
rodiny vypadat. Reakce n¢kterych muzt byly podpirné, néktefi muzi byli v rdmei svych
reakci ambivalentni — na jednu stranu Zenu v jejim rozhodnuti podpofili, ale na druhou stranu svou

vlastni roli v rodiné vznikl¢ situaci nijak neptizptsobili, reakce ¢asti muza byla odmitava.

4. Fiaze - Piizptisobeni: Ctvrta faze se tyka toho, jak se rodina vyrovnava
S rozhodnutim Zeny a naslednou reakci muze. VSichni respondenti hodnotili jejich
soucasnou situaci, kdy vychovavaji malé dité ¢i déti a oba pracuji, jako naro¢nou pro celou
rodinu. Typicky byl zejména nedostatek volného ¢asu jak osobniho, tak partnerského
a rodinného. Ve vSech rodindch to pfitom byla castéji zena, kdo udrzoval rodinu
,»V chodu®, kdo pfizpisoboval svou praci i volny Cas potfebam rodiny, a kdo castéji
prinasel do hovoru témata tykajici se mozného zlepseni rodinného fungovani. To, do jaké
miry se v tomto sméru angazoval muz, bylo pfitom do zna¢né miry ovlivnéno predchozi
fazi. V této fazi bylo velmi duleZitym tématem, jak spolu partnefi jsou schopni
komunikovat a jakym zptuisobem fesi problémy. Obecné lze fici, ze ¢im méné podpurna
byla muzova reakce na praci zeny, tim vice zodpoveédnosti za rodinné fungovani pak Zzena

nesla a naopak.

S. Faze — Hledani FeSeni: Pata a posledni fdze modelu se tyka hledani feSeni
dané situace. Z predchozi faze vyplyva, Ze Zeny castéji davaly najevo touhu po urcité
zmeéné V ramci fungovani rodiny. Ta se pfitom vice ¢i méné tykala tématu vyrovnavani
gender roli v roding. V této fazi Zeny prostiednictvim riznych strategii prenasely (nebo
vyjadfovaly rozhodnuti v budoucnosti pienést) ¢ast zodpoveédnosti za rodinné fungovani na

muze.
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16.2 Varianty modelu

Ve zkoumaném souboru se objevily dvé zakladni procesni varianty modelu, a to
na zaklad¢é reakce muZe na to, Ze se zena rozhodla pracovat pii mateiské ¢i rodicovské

dovolené.

A) Rodiny, v nichZ muzi podpofili Zenu v jejim rozhodnuti o praci
Prvni varianta se tykala dvou rodin z vyzkumného souboru - rodiny Alese a Aleny
a Cilky a Cyrila.

1. Rozhodnuti mit dité. Toto rozhodnuti bylo v obou rodinach spole¢nym

rozhodnutim partnerd. U Alese a Aleny $lo o dité dlouho planované a chténé — Alena:
,,0 Anicku jsme se pokouseli dlouho, takZe rozhodné jsme ji chteli a prisla viastné az ve
chvili, kdy hrozilo, Ze budu muset jit na umélé oplodnéni. U Cilky a Cyrila hral ddleZitou
roli Cyriltv vek, nicméné i Cilka déti chtéla - Cyril: ,,On je tam ten vekovy rozdil celkem.
Protoze ja uz nejsem jeden uplné z nejmladsich, takze...“ — Cilka: ,,U nds to hralo roli no,
ten vékovy rozdil... Ale ja myslim, Ze jsem to po té skole ocenila, ja jsem prosté chtéla
deti..."

2. Rozhodnuti o praci. O vlastni praci rozhodovala pouze zena. Alena nechtéla

opustit praci, kterou ma rada, ktera ji bavi a napliiuje — Alena: ,,Jd jsem to nechtéla opustit,
mné to hrozné bavi. (...) ja jsem se sama rozhodla, Ales mi do toho viibec nemluvil “.
U Cilky vznikalo rozhodnuti o praci postupné, proto ani neméla potiebu to s Cyrilem
jakkoli fesit — Cilka: ,, To vSechno vzniklo tak strasné postupné, nejdriv jsem chodila jeden
vecer predcvicovat, pak druhy, pak jsem si pridala treti, pak jsem si Fikala — tak mam néco
vystudovany, mohla bych to néjak zkusit... Jestli by to neslo néjak spojit viastné, ty dve
véci, co délam... A vsechno to hodinku po hodince pribyvalo a porad pribyvad.* U Aleny
byly zasadni podminky prace — pokud by nebylo mozné skloubit praci s péci o dité,
zejména v prvnim roce, kdy chtéla byt s dcerou pokud mozno neustdle, v praci by
nepokracovala.

3. Reakce muze. Reakce muzu byla v obou pfipadech podptirna a rozhodnuti

zeny nevedlo k Zadnym diskuzim mezi partnery. Cyril fiké: , JakoZe bysme to vyloZené
nejak probirali to asi... To spis tak néjak vyplynulo. Podobna situace nastala 1 ve druhé
rodiné — Alena: ,, my jsme se o tom ani nebavili, brali jsme to tak néjak automaticky.* Oba
muZzi pfizpisobili svou praci vzniklé situaci a oba mluvili o neporozuméni ze strany kolegti
¢i nadfizenych k jejich rozhodnuti. Cyril si po narozeni déti v praci zkratil uvazek:

,,Potom, co se narodily holky, tak ja jsem mél napred plny uvazek, pak jsem si to dal na 0,8
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prave, abych trosku pomohl, aby Cilka mohla trosku vic pracovat, a ja jsem s téma
déckama trosku vic chtél byt Setkal a setkava se S neporozuménim ze strany kolegi:
A kdyz se mi narodily deéti, tak jsem tehdy z nich citil takovy tlaky, Ze... My jsme to tam
Jjako nastartovali, néjaky zmény a jd jsem najednou, jak se narodily ty déti, jako zpomalil.
Tak jako prirozené se ten rytmus néjak zménil a oni byli furt vtom drivu (...)
A ta kolegyne, ta tedka prosté... Z té mam furt takovy pocity, Ze jako se té prdci nevénuju
dost. Ona to treba nikde nerekne, ale tak néjak to z ni jako citim. Nebo nékdy ma jako
nejaky poznamky proste, ze tam jako jsem malo a tak no.“ Dilezitou roli v jeho podpiirné
reakci hrali také dalsi okolnosti jeho zaméstnani: ,, Jako fakt je ten, Ze ja si to jakoze miizu
dovolit. Jak Fikam, ja kdybych tam ted’ jako nebyl, kdybych ja byl dal reditel, ale viibec tam
nebyl, tak to prosté bude dal fungovat, zZe ty lidi jsou tak samostatny, Ze prosté... “Ale§ se
pak nékolikrat zminil to, Ze jeho zaméstnavatel neni, co se piizptsobeni pracovni doby
narokiim rodiny tyce, ptili§ podpurny: ,, Zaméstnavatel jako takovy jo, tam ti neumozni nic,
tam nemds jakoby zZadnou ze zdakona néjakou oporu, zZe kdyz ti onemocni dité, kromeé
paragrafu, tak si prosté nemiizes vzit nic, to nejde nijak resit. To nikoho nezajima, Ze mads
dité a Zenu ve Spitdle, Ze tam musis néjak dojet nebo néco takového.“ Rozhodujici je podle
n¢j vztah s pfimym nadtizenym: ,,je to vylozené na tom tvém vedoucim, je to postavené na
tom vztahu, Ze kdybych mél vztah neutralni nebo prosté Spatny, tak prosté rekne ,ne,
prijdes do prace.” Je to nezajima, hotovo dvacet.” On sam fe§i potieby rodiny
prostfednictvim vybirani dovolené, Alena: , Ales si prosté bere dovolené, Ze mu to vezme
za rok 14 dni dovolené a viastné to jako prijal viplné, bez néjakych... Ze jsme se kvili tomu
nemuseli pohddat, Ze jsem... Nemusela jsem se doproSovat, nic prosté, a to mi tieba prijde,
Ze by malo kdo udelal. ““ PrestoZe vétsi ¢ast zodpovédnosti za péci o dit€ a domacnost nesly
I v té&chto rodinach zeny, oba muzi se na chodu domacnosti a péci o déti aktivné podileli
a chapali to jako pfirozenou, automatickou véc. Ales: ,, No ja nevim, jako mé to prijde, tak
jak to je, jakozZe v celku normalni. A ze prijdes z prace a cely den jsi nevidel to dité, tak si
S nim hrajes, nebo zZe se mu vénujes, no a jako co se tyce jidla, tak to si navaris... (...)
To neni néjaka otazka priorit. No a uklizeni doma... (...) Jako, kdyz proste... Uz litaji
chlupy po kocurach vsude, tak jako nejedeme na chalupu, protoze hodné jezdime na tu
chalupu, tak prosté jsme doma a udéla se porddek. Ze se mala Soupne k babicce a udélime
porddek. “ Ve druhé rodiné ma doméci prace na starosti téméf vyhradné Cilka, coz je ale
zpiisobeno spiSe jeji potiebou kontroly, touhou ,,mit to podle svého*: ,, Jako tohle treba
mame hodné jako jasny, Ze to delam ja. (...) Popravde, ja jsem se stala zenou, kterd deéld

tak devadesat pet procent domacich praci, protoZe ja to prosté nesnesu, nesnesu ten
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zpusob. (jakym to déla Cyril) “Oba muzi hrali dulezitou roli také ve vychové — Cilka:
,,musim vict, ze Cyril hrozné vtom byl jako se mnou a kdyz neco prislo, kdyz jsme meéli
nejakéj...ze to dité treba délalo opakované néco, co jsme nechtéli a chtéli jsme to néjak
resit, tak jsme o tom vidycky mluvili...(...)... vétSinu vychovy asi tvorim ja, protoze jsem
S néma prece jenom vic, ale ze je nékdy takovej jako fakt rdaznej mantinel, ktery das, ze me
uplne jako presvedci nebo ze mi to prijde uplné viastne jasny najednou.” Pro oba muze
byla jejich rodi¢ovska role tizce spjata s jejich maskulinitou. Vyjadiovali se tak, ze vnaseji
do vychovy |, chlapskou energii* (Cyril) & ,, chlapsky ndboj“ (AleS). Zeny je vtomto
ohledu pln¢ respektovaly a poskytovaly jim dostatek prostoru. Oba muzi pak vnimali praci
partnerky jako dulezitou pro ni, pro jeji rozvoj, radost nebo proto, ze se diky ni miize
odreagovat od naro¢né mateiské role. Pro Alese byl vyznamny i finanéni aspekt. Ales:
., Tak vwhodu mas penize, pro¢ to délas, samoziejmé. Za vsim hledej penize, jo. (...)Alena

to md jesté proto, ze ji to bavi...(...) A jak rika (je vyhoda), ze je mezi lidmi a tak. *

4.+5.Ptizpisobeni a hledani feSeni. V téchto rodinach 1ze posledni dvé faze modelu

slougit. Ctvrta faze v téchto rodinach byla, na rozdil od ostatnich rodin, znaéné vyrovnana.
To znamena, ze nelze fict, ze by zena méla v této fazi v ramci rodiny dtlezitéjsi roli nez
muz; u paté faze pak nelze hovofit o snaze ¢i touze Zeny po vyrovnani roli, jelikoz ty
do znaéné miry vyrovnané byly, ale spiSe o spole¢ném hledani feSeni a balancovani mezi
pozadavky prace a rodiny. Cyril a Cilka se shodli na tom, Ze v jejich rodin¢ hraje roli to,
ze naplit muzské role je jasnéji a pevnéji definovana nez napln role zenské. Cilka: ,, My to
asi mame opravdu tradicné rozdélené na jednu stranu, zZe ty se§ ten Zivitel a jakoby se
predpoklada, Ze budes délat tu praci i kdyz té nebavi. Prosté ta jeho role je hrozné pevné
dana. Zatim co jd jsem si to mohla tak zkusit, i kdyz to neni kdovijaky vydélek, ale proste
jenom, Ze chci.” Na druhou stranu Cyril Cilce do znacné miry vychézi vstfic a Casto se
pfizptisobuje pozadavkum jeji prace: ,fto je jeste spise o té pravidelnosti a
nepravidelnosti... (...) Prosté (nékteré dny) si prosté nemam nic domlouvat, Ze hlidam déti.
Ale pak je to blby, zZe prosté obcas se stane, Ze ja taky potiebuju néco délat, Ze mam akutné
neco z té prace a Cilka rekne — no mas smiilu, ja jsem si rekla... A pak je to takovy, Ze ja
jsem v té blbé situaci a jak z toho mdam vybruslit.* Role muze je tedy na jednu stranu
spojend s finanénim zajisténim rodiny, na stranu druhou s podporou partnerky a jejich
aktivit. Behem rozhovoru bylo velkym tématem sdélovani vlastnich potfeb, ve kterém je
mezi partnery znacny rozdil. Cilka s nim nemé problém a je celkové velice oteviena:

,,Ja prosté nejsem ve svém zivoté ochotna chodit kolem néceho po Spickdch, na to je muj
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Zivot moc kratky. (...) Mezi nama je hrozny rozdil. Ja si umim rikat o svoje potreby, ja jsem
takhle vychovana, vedena prosté. Ja umim rict, potiebuju si odpocinout, stejné jak umim
Fict potrebuju pracovat a ty ses takovej porad hodné asi opatrnej nebo ja ani nevim jak to
je“ Cyril si malokdy fekne o to, co potiebuje. Nerad se hada, a tak se radéji piizpusobi,
i kdyZ mu to ne vzdy vyhovuje: ,, Pro mé by to znamenalo, Ze se o tom spolu budeme bavit
a ze by to jako nebylo uplné v klidu a prosté mé to za to néjak nestoji jo, ale jako melo by “.
Dtivod upozadéni vlastnich potfeb vidi Cyril v hodnoté, kterou on sdm piipisuje vztahu:
., Pro mé ten vztah je strasné velika hodnota, jako vétsi nez v redlu je a zZe prosté mam
takovy strach, ze kdyz prosté nebudu ten, jak si ho ta Zenska predstavuje... ale to je prosté
moje vnitini, to prosté vitbec nesouvisi S Cilkou... takze mé prosté nebude chtit a budu
sam.* Ackoli se zda, Ze ten, kdo se ptizplsobuje je spiSe Cyril, podle obou partnerti se
v zasadnich vécech ptizpusobila spi§ Cilka Cyrilovi (napf. stran bydleni). Cil¢ina laska
k praci také Cyrila inspirovala — to, ze déla néco, co ji opravdu bavi a napliiuje, ho dovedlo
k myslence, Ze by to chtél mit stejné a rozhodl se opustit svou dosavadni praci a zkusit
délat to, co ho nejvice bavi, stejné jako Cilka. Ta pak Cyrila v jeho rozhodnuti podpofila,
a diky finan¢nimu piijmu, ktery diky své praci ma, pro rodinu piipadny vypadek Cyrilova
pfijmu nebude jakymkoli zplisobem ohrozujici. Ale§ a Alena vnimaji soucasnou situaci
jako ideélni, ani jeden z nich nema potfebu cokoli ménit. Chybi jim sice Cas pro sebe jako
pro jedince 1 partnersky €as, ale chapou to jako pfechodné obdobi, jako pfirozenou soucést
stale se méniciho Zivota a pocitaji s tim, Ze v budoucnu se situace zase zméni. Podle Alese
to souvisi s jejich vékem: ,,Ja to beru prosté tim, Ze mds prave uz néjaky vek, tak si myslim,
Ze je to takové prirozené, jakoby soucast toho Zivota, to dité jo, jakoze té to jakoby, beres to
tak prirozené... jako to zas prijde samo Vis, ja to tak neresim, protoze, kdyz se podivas
na fotky, jak to dité roste, tak prosté vidis, jak rychle to jako fici, tak si Feknes jako co...
(...) Méli jsme treba néjaky konicek, treba hory, jo nebo néco, tak to zase pocka az bude
vetsi a budeme S ni zase na hory chodit... (...) Jako mame treba jako min casu pro Sebe,
ale to se viastné venujeme té malé, ten cas, ale neni to nic takového, zZe by té to néjak Silené
omezovalo nebo néco.” Podle Aleny je dilezité, Zze s AleSem navzdjem respektuji své
potieby, ze nemaji problém fict si o to, co potiebuji a vychazet si vstfic: ,, A taky bych
rekla, Ze tam jakoby, aniz bychom se o tom bavili, tak jako podvédomé funguje to,

Ze jednou vyjdu vstric ja tobé, podruhé ty mé, ale Ze to je takové nevyrcené. *
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B) Rodiny, ve kterych reakce muZe na praci Zeny nebyla podptirna

Tato varianta se tykala ostatnich péti rodin z vyzkumného souboru — Bena a Bétky,
Fabiany a Frantiska, Davida a Dany, Elisky a jejiho partnera, a Gabiny a jejiho partnera.
Ackoli prubéh vyjasnovani gender roli je v téchto rodinach velmi podobny, je mozné je
jesté rozdélit na dveé podskupiny v zavislosti na tom, co muzovu reakci ovlivnilo — v jedné
Z nich to byl explicitné vyjadieny obecny muziv postoj k rozdéleni gender roli v rodiné,
v druhé byly muzi jako hlavni diivod uvadény jiné okolnosti, nicméné¢ jejich role v radmci

fungovani rodiny v podstaté odpovidala tradi¢nimu pojeti muzské a zenské role v roding.

1. Rozhodnuti mit dité. Také v téchto rodindch bylo rozhodnuti o ditéti

spoleénym rozhodnutim obou partnerd. Ve dvou piipadech byl prvotni impuls dan
ze strany zeny — Bétka: ,, Byli jsme rozhodnuti, Ze... Nebo ja jsem teda chtéla dité, a on
Fekl, ze jako jo, ze ho teda miizem mit, a nechali jsme to tak néjak osudu.* David: ,, no ja

«

viastné doted nevim, jak se to stalo.” — Dana: ,,No, on mi doted’ 7ika, Ze jsem si malyho
néjak vykouzlila.“ U Bena a Davida zaroven poceti ditéte vyvolalo nejvétsi prekvapeni,
Vv piipad¢ Davida az Sok: ,, Pro mé to byl obrovsky sok... Ja jsem snad ctrnact dni nemohl
mluvit. “ Z poceti ditéte nicmén€ nakonec méli muzi radost, stejn¢ jako zeny.

2. Rozhodnuti zeny pracovat. Ve vSech ptfipadech to byla opét Zena, ktera

se rozhodla, ze bude pracovat. Muzi sice méli moznost se k jejich rozhodnuti vyjadfit,
nicméné zménit nebo jakkoli ovlivnit rozhodnuti nemohli. Toto rozhodnuti bylo
v nékterych piipadech planované, na ptiklad u Bétky: ,,Jd jsem se rozhodla v podstaté
hnedka. Nebo jsem spis nepremyslela, Ze bych z té prace uplné odesla. To asi nikdy, no.*
Stejné tak u Gabiny: ,,Jd jsem védéla, Ze budu aspon trochu pracovat, pocitala jsem tak
az bude mit maly 6 mésicii, Ze zase zacnu. Nakonec jsem zacla jesté v Sestinedéli, no.*
Také Fabiana méla o brzkém nastupu do préce vzdy jasno: ,,Jd jsem védeéla, Ze se budu
vracet brzo. Vlastné co nejdriv. “ U jinych zen vzniklo rozhodnuti pracovat postupné — bud’
na zaklad¢ nabidky, jako u Dany: ,, Mné néjak neslo o prijem... To prosté prislo, v prdaci mi
nabidli... Tam se rozjizdely néjaké projekty dalsi a sla jsem do toho viastné proto, Ze nikdy
jsem praci neodmitla. Prace se prosté neodmitd. Mné to prijde jak rouhdni.” nebo
v disledku toho, Ze samotné matefstvi zenu nenapliovalo, na ptiklad Eliska: ,, S Elenkou
Jjsem zacala pracovat po roce, protoze jsem méla pocit, Ze musim. Ze to mateistvi neni pro
mé uplné to pravé orechoveé, ze mné to uplné nenaplituje. Asi kdyby mné to napliiovalo
takovym zpiisobem, abych dosahla néjakého uspokojeni, tak asi nemusim pracovat, abych

ty vysledky vidéla nékde jinde... Ja jsem to méla takové oteviené, ale protoze jsem dostala
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nabidku prace, ktera se mi libila, Zze muzu délat z domu a vydelat néjaké penize, tak jsem t0
jako prijala.” VSechny zeny, kromé Dany (kterd nabidku prace pftijala z presvédcenti,
ze prace se nema odmitat — viz vySe, a jeji motivaci byl finan¢ni pfinos pro rodinu),
oznacuji svou praci zaroven jako svého konicka. Prace je bavi, naplnuje a nechtéji S ni
ztratit kontakt. U vétSiny Zen se také objevuje jistd obava, ¢i strach z toho, co by se délo,
kdyby z prace na nékolik let odesly. U Aleny a Bétky byla tato obava spojena s obavou
o ztratu konkrétni pracovni pozice. Bétka: ,, Urcité (tam byly) néjaké obavy jako z toho,
Ze se vybere jiny pracovnik, kterému to pujde, a nebudu se mit kam vracet a podobne “.
U ostatnich zen §lo spiSe o ztratu kontaktu s oborem jako takovym. Obory, ve kterych Zeny
pracuji, jsou dynamické a nékolikalety vypadek by Zendm zna¢né ztizil moznosti
budouciho uplatnéni. O tom hovoii naptiklad Eliska: ,,U té moji profese nemiizu ani dva
roky prosté sedét a nic kolem toho nedeélat, protoze ty trendy jdou... A pokud se o to clovek
nezajima, tak ho prevali konkurence.“ nebo Fabiana: ,, Ten miyj obor... Tam se porad néco
déje, nové pripravky, nové zakony, legislativa... Z toho kdybych vypadla, tak pak nevim
nic.” VSechny zeny zaroven pii piijimani tohoto rozhodnuti pfemyslely o moZzZnostech
skloubeni prace a péce o dité/déti. Péce o domacnost nebo reakce partnera se v jejich
uvahach neobjevovaly. Dilezitd byla pro vSechny moznost flexibilni pracovni doby,
u vétSiny z nich hrala dilezitou roli také moznost prace z domu a podpirny kolektiv
Vv prostiedi prace. Roli muzii pfi rozhodnuti Zeny o tom, Ze bude pracovat, je mozné
shrnout prohlaSenim Bétky: ,,Jd myslim, Ze jsem se rozhodla a Ben to tak néjak jako
prijal. “

3. Reakce muze. Reakce muzl na to, Zze Zena bude pracovat, se da rozdélit
mezi reakce (a) ambivalentni — tedy reakce, kdy muz slovné vyjadioval zené podporu,
nicméné svou roli v rodiné tomu nijak nepiizpusobil, a na reakce (b) odmitavé, nepodptrné
— kdy muz praci Zeny odmital jak ve slovech, tak v ¢inech.

Ambivalentni reakce se tykala Bena, Davida a partnera Gabiny. Ben o praci Bétky fika:
,, Urcité jsem nemél potrebu Ti to néjak jakoby rozmlouvat, nebo tak. Jenom jsem mél
troSku obavu, at' to neprehanis... (...) Ale asi by stejné nemélo smysl néjak ji jakoby
premlouvat, at’ do toho nejde, nebo... ProtoZe ja vim, Ze md prosté tu prdaci rada, a Ze by
z toho nechtéla vypadnout, a navic tam je ta moznost proste jakoby délat to z domu, mit tu
nejakou flexibilni pracovni dobu, a Bétka byla prosté presvedcend o tom, Ze to zvladne,
takze... A ja jsem ji to veril. (...)My jsme v tomhle byli vzdycky celkem rovnocenni. Naopak
si myslim, ze Betka ma lepsi, nebo ma vice rozjetou kariéru nez ja. A ja jsem to vidycky

respektoval. A nikdy mi to nedélalo problémy. S tim jsem do toho vice méné Sel. *“ Pro
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Davida je to, ze Dana pracuje 0d synova narozeni, pomérné béznym jevem: ,,jd tFeba viici
tomu (ze Dana pracuje) nemam viibec citlivost. ProtoZze pro mé... u nas v branzi je to
normalni... Takze pro mé je to takovy... strasné tezky si tenhle problém uvédomovat,
protoze, u nds se to takhle bézné jako resi, v mém okoli. TakZze mnée to prijde viastné
Normalni... " Partner Gébiny, stejné jako Ben, o ni mél obavy, kdyz zacala pracovat,
nicméné slovné Gabinu podpotil a fandil ji: ,,Jemu se to moc nelibilo ze zacdtku, protoze
Jjsem fakt zacla brzo. Tak se bdl, at' si neublizim, po tom cisari. Rikal mi, pro¢ si neuzZiju
malého, kdyz miizu, Ze nas uzivi... Ale ja jsem mu rekla, Ze tu praci mam rada, Ze ty
zdakaznice potrebuju k zZivotu. Ja bych se bez toho nudila. A on mné zna, on to vi. Hodné mi
fandil a libi se mu to, Ze pracuju.” Kromé toho muzi také hovofili o tom, jak je prace
pro Zenu naro¢na. D4 se fict, Ze to vSichni vnimaji stejné jako David: ,,Jd si uvédomuju, zZe
je to napor, Ze po dni s malym si jesté sedne tady a néekolik hodin pracuje. “ Nicméné co se
tyCe jiné nez slovni podpory, té se zendm v téchto rodinach nedostavalo. Rozd¢€leni roli
Vv rodinach v podstaté odpovida tradi¢nimu modelu, kdy Zeny maji na starosti v podstaté
veskerou péci o déti i domacnost a muzi travi vétSinu Casu v praci. Napiiklad David: ,, Neni
to moc ode mé pékny, ale hodné to lezi na Dance. (...) Takze chod domdcnosti... Praskly
zarovky tady mame pul roku, a ja nejsem schopnej to vyresit.“ Stejna situace se opakuje
v dal$ich rodinach. Ben pak vyjadiuje to, co je muziim spole¢né a co je podle nich zésadni
— sice nechavaji veSkeré domaci prace a péci o déti na pracujici Zené, ale zaroven si jeji
neplacené prace doma ceni ziejmé vice, nez kdyby Zena nepracovala: ,, Kdyby Bétka byla
normalné na materské, a ja byl ten jediny Zivitel rodiny, tak bych to asi mozna povazZoval
za samoziejmost. Ne Ze bych si toho nevazil, ale moznd bych mél takové ty tendence rikat:
tak jsi na materské, tak jako co chces. A to ja nemam. Ja si toho obrovsky vazim. Moznd to
tak nevypada, ale nevnimdm to jako samoziejmost.” Zaroven je z tohoto vyroku zfetelné,
jak Ben smysli o rolich muze a Zeny v rodiné — jeho vyrok popisuje tradi¢ni rozdéleni
gender roli v rodin€. Ben, David a partner Gabiny zaroven zifeteln¢ vnimali vyhody, které
prinasi to, ze jejich partnerka pracuje. Zatimco u partnera Gabiny nebyly dulezité penize,
ale spi§ jeji spokojenost, u Davida a Bena byli jako nejvétsi pfinos vnimany penize, které
partnerka do rodinného rozpoctu pfindsi.

Odmitava reakce muzZe se tykala rodiny Elisky a rodiny Fabiany a Frantiska.
Ani jeden z muzi s rozhodnutim Zeny pracovat nesouhlasil. Eliska: ,, Manzelovi se to moc
nelibilo, 7ikal, Ze to muzu delat jenom v pripade, Ze budu zvladat i ostatni veci — péci o deti
a domacnost. *“ FrantiSek reagoval podobné: ,,Ja nechci, at’ Fabiana pracuje. At si najde

neco, co treba pro radost by deélala, aby vypadla 7 domu, ale ani do budoucna... Ona
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nemusi pracovat, ja chci, at se stara o rodinu spise.” U obou muzil pak jejich reakce
souvisela s jejich postojem k roli muzi a Zeny v rodiné. Frantisek tika: ,, Podle mé muz by
mél zajistovat tu rodinu. Financné.“, EliSka pak hovofi o postojich svého muze
nasledovné: ,, Myslim si, Ze je to o tom, Ze mu jakoby vstupuju do té jeho muzske role.
I kvuli jeho povaze, kviili tomu, Ze chce byt ten alfa samec, Zivitel rodiny, a Ze on prosté
prispiva do toho rozpoctu. A svym zpiisobem ma rad ten pocit, ze je nékdo na néem zavisly. *
Ani v téchto rodinach muzi na to, Ze se zena rozhodla pracovat, nezareagovali jakoukoli
zménou chovani ¢i navykt — Eliska se dokonce zminuje o urcité zdmerné ignoraci jejich
pracovnich povinnosti: ,,Ja bych mohla jit k pocitaci si sednout Vosm vecer, ale ja
do desiti uspavam holky. A on sedi u televize, ale on je uspat nepiijde proste. Z principu.
Oba muzi se kromé prace vénuji nadale nékolikrat tydné svym koni¢kim — Eliska: ,,Jako
pres jeho konicky nejede viak. Malokdy je zrusi kviili nekomu. Ani kvuli ditéti. To radsi ja
jedu autobusem sobéma deétma pres piil mésta, aby starsi mohla na krouzek, nebo
zameéstnd tchyni. On si nic rusit nebude, kdyz se mu to kryje s jeho konickem, a on tam jede
autem. On to prosté jako nezrusi. To nevim, co by se muselo stat. (...) On si zrusi konicek
jen v momenté, kdy ho néco boli. Ale je to zase v jeho zdjmu. Neni to, Ze by to udélal
pro nékoho nebo kviili nékomu. “ Ani FrantiSek, pfestoze vyjadiuje touhu travit vice ¢asu
s rodinou, své koni¢ky neomezuje: ,, Clovék potiebuje ty konicky. To by neslo bez toho.*
FrantiSek ani partner EliSky pfitom nevnimali Zadné vyhody toho, ze Zena pracuje. Oba by
byli radéji, kdyby se naplno vénovala détem.

Vsichni muzi, kromé partnera FEliSky, zaroveil hovofili o své praci jako
o rozhodujicim aspektu jejich fungovéni v rodin€. VSichni maji ¢asov€é narocnou praci,
kterd jim zabird velkd mnozstvi ¢asu. Géabina: ,,My se skoro nevidime. On chodi domii
hrozné pozdé. Kdyz prijde brzo, tak to je v sedm, v osm vecer — to Fikame, Ze prisel brzo.
Podobné¢ je na tom David: ,,Jd navic nemdam prdci, Ze bych mél 5 dnit v tejdnu, ale sedm.
S tim, Ze samoziejmé je to plovouct, muzou mi tedka zavolat, Ze se néco stalo, a ja budu
muset to jit resit.“ Podobné je to u Frantiska: ,,Jd mdm piny uvazek. Plus dalsi véci
pracovni k tomu. Plus sluzby. (...) Navic na to se nedd spolehnout, Ze budu tieba vzdycky
doma, kdyz reknu, Ze budu doma.” Ben hovofil o pfekazkach ze strany zaméstnavatele
ve chvili, kdy pracoval v kancelafi a bylo tfeba postarat se 0 nemocnou dceru: ,, 4 co mdam
Fict, Ze neprijdu do prace... Kdyz mam Zenu na materské... To by asi neprosio. To nikoho
nezajima, ze ty u toho pracujes. “ Nicméné pozdéji Ben zacal pracovat z domu, a situace se
V podstaté nijak nezménila — Bétka: ,, Odpoledne si myslim, ze Ben, kdyz je tedka plne

doma, tak pracuje tak do Sesti, minimalne.“ A Ben dodava: ,,Nebyl jsem jakoze fyzicky
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doma(ptedtim), ze bych... Jako nebyl tam néjaky prostor na to, kdy bych to mohl jakoby
udelat (pomoct s domacimi pracemi ¢i s ditétem). Coz jako vidim ted, ze kdyz jsem... Kdyz
pracuju z domu, tak to neni o moc lepsi, jo. Ale jako... Je to alespon mozné.” Ben je
zaroven jedinym muzem z muzl z této skupiny, kdo alespon Caste¢né vychazi zen¢ vstfic,
a to v dobach, kdy je Bétka na sluzebnich cestach. Ani v téchto chvilich ovSem nepiebira
za dceru a domdécnost plnou zodpovédnost, ale déli se o ni s babickami. Co se tyce
vychovy déti a vlastniho rodiovstvi, kK tomu se muzi ztéto skupiny v podstaté
nevyjadiovali a pokud ano, tak pouze vtom smyslu, Ze se pfizpusobuji tomu, jak
k vychové pristupuje partnerka. Jedinym, kdo o vychové a vlastnim otcovstvi hovofil, byl
David. Pro n&j byla role otce velmi dilezitd, a tézce nesl to, ze na ni nema dostatek
prostoru. Hovofil také o tom, ze Dana jeho nazor ve vychové nerespektuje a ze mu jako
otci neduvéetuje. Zaroven si uvédomoval, Ze je to do zna¢né miry dano tim, Ze je se synem
malo — David: ,,Ale je to i zpétnd vazba na to, ze jsem tady mdlo. Ja to tak beru. On Vi,
Ze ja rano odchdzim, to mame rituadl, zZe jde se mnou ke dverim a da mi pusu, kdyz se
vrdtim, tak janci, je Stastnej, Ze jsem doma. A myslim si, Ze tim ten vztah ke mné md
dimenzovanej, a dal si moc neumi predstavit, jak ten vztah miize fungovat.

4. Ptizptisobeni. V rodinach s ambivalentni ¢i nesouhlasnou reakci muze se
zeny musely dané situaci ptizpusobit, a zajistit, aby rodina fungovala. To znamena, jak jiz
bylo naznaceno v minulé fazi, Ze drtivou vétSinu domdcich povinnosti vykonavaly Zeny,
a stejn¢ taknesly znacnou cast zodpovédnosti za vychovu déti. Eliska: ,, No, u nds mam
vSechny povinnosti ja, co se tyce domdcnosti, uklidu, vareni, nakupu, péce o deti... Manzel
opravdu si stoji za tim, Ze on chodi jenom do té prdace a vydeldava ty penize, a vSechno
ostatni mam obstarat ja. A to ze pracuju, to je moje volba. (...)Ja si myslim, Ze to nevidi
Z toho ditvodu, Ze vi, Ze ja se o to postardm. Ze on za to nemd tu odpovédnost. On podle mé
funguje tak, Ze ma na vyber, jestli to udéld nebo ne. Podobné¢ o rozdéleni domacich praci
hovorila Dana, nicméné manzelovo nezapojeni se interpretovala jinak: ,, No, ja to vidim
tak, Ze péce o domacnost prosté nula. Maximalné vynese kos, kdyz ten pytel dam
prred dvere. To jako nechci urdzet, to popisuju. (...) Ale zas to jako chapu. Ze to nedéld
naschval, no. On md tu pozornost zamérenou na tu prdaci natolik, Ze nic jiného se mu tam
prosté nevejde. Muzi i zeny ptitom o zapojeni se muze do domacich povinnosti mluvili
jako o ,,pomoci“, zatimco Zenina prace byla chapana jako samoziejmost. Fabiana:
., Frantisek pomaha, kdyz miize. Neni to tak, Ze by nic nedelal. A ja ho vidycky potom
pochvalim, Ze je Sikovny, Ze mné pomohl.“ O pomoci muze hovotila také Gébina:

,Jako kdyz je doma, a vidi, Ze ja treba utiram prach, tak vezme treba vysavac a jde vysat.
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Jako pomaha, kdyz vidi, Ze néco delam ja. Tak se jako zapoji.“ Nebo Bétka: ,,Jo, urcite
bych chtéla, aby delal vic. Ale jako je fajny, Ze kdyz ho pozZadam, tak Ze to udéla.
Ze pomiize. Na druhou stranu by to asi bylo jednodussi pro mé, kdyby nékteré véci délal
automaticky.” Muzi také Casto po Zenach chtéli, aby je ,,fidili“ — tzn., aby v pfipadé,
ze potfebuji pomoct v domacnosti ¢i s détmi, si o ni jasn¢ fekly, coz jen potvrzuje,
ze hlavni nositelkou zodpovédnosti je zena. David: ,, Ono je to o tom, Ze ja to udelam, ale
kdyz se mi to rekne. Jinak to neudélam. Ja si ani nevsimnu, Ze je treba kos plny.“ Podobné
se vyjadrila Eliska: ,,On tvrdi, Ze kdyz néco chci, tak mu mam ¥ict na férovku. Na tvrdo.
Jestli po mné chces, abych vynesl smeti, Fekni mi: vynes smeti, a ja s tim zajdu. Zendm
vSak tato fidici funkce nevyhovovala — Dana: ,, Ale ja si zas rFikam — co bych mu méla co
Fikat, je to dospélej clovek jako ja! A ted ten prvni rok a pul s malym to pro mé bylo
koordinacné ndrocny, to jako vsechno... A ted’ s kazdou tou fazi toho ditéte se to méni, ten
cyklus, i v té domacnosti, ze fakt byly obdobi, zZe jsem ani nevédéla, jak mam uklidit, jako
kdy mam uklidit. A pro mé... Kdyz jsme méli néjakou krizi, a sedli jsme si, Ze to budeme
néjak resit, a on mi tohle rikd, Ze mu mam Fict, co ma délat... Tak ja jsem se uplné jeste
vice zhroutila, Ze mam jesté manazovat jeho, aby néco udelal. *“ Také Eliska tento zptisob
pomoci ze strany manzela odmitla: ,,Potom ja se viastne dostavam do situace, kdy mné
nebavi treba o vikendu dvacetkrat ho o néco prosit, protoze si to radsi udélam sama,
nez abych chodila: prosim té, vynes kos, prosim té udélej toto, prosim té... kdyz to nevidi
sam a radsi to do toho koSe narve jesté nohou, aby s nim nemusel jit.* Bétka se naopak
S timto zplisobem fungovani smifila a vétSinu domacich praci déla sama. Zaroven nema
problém si o pomoc fict. Podle Bena je to dano tim, Ze chce mit vSechno pod kontrolou
a chce, aby vse bylo podle ni. Kdyby mu pfenechala plnou zodpovédnost za ur€itou
¢innost, nebyla by spokojena s tim, jak si pocina — Ben: ,,Jd si myslim, Ze je to i tim,
Ze jakoby se necitila komfortné, kdyby ztratila tu kontrolu nad tim. Protoze jako jasneé,
takhle si to udéla tak, jak chce a tak, jak ji to prijde nejlepsi. Kdyby to svérila mné, tak
bych si to zase ja udélal tak, jak si myslim ja, Ze by to bylo nejlepsi. Coz si treba myslim,
Ze by jako vitbec neplnilo jeji standardy. A ona proste asi by se nechtéla uplné vzdat té
kontroly nad tim, jak to md vlastné vypadat.* Bétka v tomto ohledu s Benem souhlasi.
Zeny v této skupiné se také samy musely postarat o to, aby mély na praci prostor.
Pro Bétku, Danu a Elisku, které pracuji z domu, to Casto znamena nedostatek spanku
a prostoru pro svijj vlastni volny ¢as. Pfes den se v€nuji détem, domacim pracim, pfipadné
manzelovi, a na jejich vlastni praci jim zbyva ¢as pouze vecer, kdyz dité ¢i déti spi. Eliska:
.,V podstaté, i kdyz jsem zacala pracovat, tak jsem pracovala na svuj ukor jakoby, na ukor
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mého Casu, spanku a tak. Oni to doma vilastné néjak nepocitujou. Nejsou moji praci nijak
omezeni. Protoze pracuju, kdyz oni spi, nebo kdyz mam volno, nebo kdyz nejsou doma. Je
to porad v mém volném case, ale nikoho tim jako neomezuju, ze bych rekla treba: tak tedka
musis jet na tri dny pryc, protoze ja musim pracovat. To by asi mél problém. (...) Ted uz
dokazu si to naplanovat a rozdélovat prosté klienty a tak, aby to jako co nejméné
zasahovalo do rodiny a aby to nebylo na muj ukor. Zjistila jsem, Ze neni mozné délat mésic
v kuse do tri do rdana, naspat 4 hodiny denné. Takze kvili sobé jsem prost Fekla stop, a dala
Jjsem si néjaké hranice. To jsem se musela naucit. “ Podobn¢ na tom byla Dana: ,, Ted’ jsem
V obdobi, kdy to nenavidim tu praci. 4 hodiny denné u toho musim sedet tedka...(...) Ted
uz mné to trosku obtézuje, uz jedu na energeticky zdalohy. Ze bych rada méla ty dvé hodiny
na Kaficko... “Fabiana a Gabina, které nepracuji z domu, museji volit pro zvladnuti situace
jiné strategie. Fabiana vyuziva sluzby chiv a jesli: ,, Resim to hlidackama. Mdame tedkom
dvé. Bez nich by to neslo. Vitbec. A pak mame jeslicky, ale tam nechci, at’ je cely den, ani
bych nestihla praci, kdybych méla cekat na jeslicky, nez oteviou. Takze ja si ho beru
S sebou do prdace, tam ho pak vyzvedne hlidacka a odveze ho do jesli. A pak ho zase
vyzvedne a pockaji na mné doma.* Gébina pak zékaznice navstévuje (nebo ony ji) spolu
s malym ditétem: , Mdm fakt §tésti, Ze on (Syn) je takovy v pohodé. Ze ja stiitham, a on se
houpe hodinu v houpacce, nebo si lozi po byté, nebo néco takového. Jinak by to neslo.
Ale on je spokojeny. Jinak to nejde, zatim. Nechci ho davat nekomu cizimu nebo tak. Jesté
je malinky. Bétka od dcefinych dvou let dcerky také vyuziva sluzeb jesli, do té doby ji
pomahali s hliddnim babicky - jednou aZ dvakrat tydné na par hodin vzali dcerku ven nebo
si s ni hrali, aby Bétka m¢la prostor na praci. Dana sluzeb jesli vyuzila jednou - na hodinu,
syn tam ale plakal, proto se rozhodla, Ze to opakovat nechce a radé¢ji pracuje ve chvilich,
kdy syn spi. EliSka, Gabina a Fabiana maji také k dispozici prarodice, ktefi jsou ochotni
vnoucata hlidat, nicméné vyuZzivaji je témét vyhradné ve chvilich, kdy chtéji mit ¢as samy
na sebe, nebo chtéji stravit néjaky cas pouze s partnerem. VSechny zeny krom¢ Fabiany
zéaroven vyjadfovaly pomérné€ negativni vztah k jeslim ¢i jinym institucim pecujicim o déti.
Vyjadtovaly nézor, Ze dité je pro dochazku do instituce zralé nejdiive ve dvou letech, spise
pozd¢ji. V oblasti vychovy jsou to také Zeny, které nesou vétsi odpovédnost a udéavaji
smér, kterym se bude odvijet, coz je do znacné miry déno tim, ze s détmi travi mnohem
vice Casu nez muzi. Na ptiklad Dana: ,,No, mné ten tviyj zpiisob prijde neefektivni,
neproduktivni, tak mu nedam Sanci vilastné. Ale ty pak vlastné ani nemas Sanci si to zjistit,
Ze to nefunguje treba ten pristup. To je pravda, no.* Fabiana méla vliv také na to, na jakeé

krouzky bude dcera dochazet: ,, Nékdy se mu nelibi, co ja vymyslim. Ze se tak jako tvdri,
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a ze ten klavir Ze se nam nevleze... Ale nakonec ho vzdycky presvédcim, akurat mné to
treba stoji néjaké usili. A pak uz se zapoji, zZe treba kdyz miize, tak tam malou odveze.
partnera — Gabina: ,,Jako vedu to spis ja. Ale musim ho nékdy nechat, kdyz neco resi...
A on tieba mné tam posild — Ze béz se podivat, co tam déld a tak. Ze to chce hodit na mné,
at' ja to resim. Ale ja se branim, a vikam nenene, co bych tam chodila, tys to vidél, tak to
vyres. “ Kolem vychovy se také nejcastéji vedly spory mezi partnery. U Bena a Bétky §lo
o drobné ,,Skrtance®, které se posléze rychle vytesily - Bétka: ,, obcas to dopadne tak, Ze ja
se detatko snazim pacifikovat, a jsem na ného ta zla maminka, pak prijde ve stejny moment
hodny tatinek, ktery obejme. Coz potom zpusobi hystericky zachvat u mé, protoze si
myslim, Ze je to uplné Spatne.” Jindy $lo o spory zasadngjsi, které tykaly celkového
vychovného pfistupu a nespokojenosti muze s tim, jak zena k vychové pfistupuje, jako
u Elisky nebo Dany — David: ,, Treba jsou chvile, kdy malej ive, Dancu otravuje, nebo
takhle, a ja reknu ,nech toho, nervi uz’, a Danca se na mné otoci, a tohle... (...) Ale tam je
jeden diileZitej moment, ze kdyz Danca uz zarve, tak ten malej to okamzité akceptuje
a podridi se. A mozna je to i diky tvy vychové. Kdezto ja zarvu, a nic. Dojde k mameé, a ta
mama se ho chyti a uz je opecovanej. “ V ramci sporu tykajicich se vychovy to byl z vétsi
¢asti muz, kdo nakonec musel ustoupit. Co se ty¢e komunikace, byly mezi pary urcité
rozdily, které ziejm¢ spiSe souviseji s osobnostnim nastavenim jednotlivci nez s jejich
generovou roli. Nicméné témi, kdo do hovoru ptinasely témata tykajici se rodiny a situace
v ni, byly opét Gast&ji Zeny. Zeny se také ast&ji snazily o vyfeseni sporu, kdezto muzi spor
radéji ,,nechali vySumét™ — hovofila o tom Fabiana: ,, No jd se k tomu vidycky chci vrdtit.
Mit to vyresené.“ nebo Eliska: ,, Kdyz se pohdadame, tak on se prosté sekne a uz se dal
o tom nechce bavit. A je to i z toho ditvodu, Ze vi, Ze mné tim vice nastve. ProtoZe ja mam
rada jako véci doresené. (...) Pak se K tomu chci vratit. Abych se jesté tieba obhdjila. A to
vetsinou jako se da. Néjak se to jako vyresi a vétSinou z velké casti mi da zapravdu
nakonec. Ale musi byt uz v tom klidném stavu. Ze mu dam argumenty a on je jako prijme.
5. Hledéni feSeni. VSechny Zeny z této skupiny se snazily sméfovat k ur¢itému
vyrovnani genderovych roli v roding. Nej€astéji se snazily zapojit muze do domacich praci
a péci o dite ¢1 déti. Ackoli tato snaha méla zpravidla vysledky, byly kratkodobé. Presto se
zeny k tomuto tématu neustale vracely. Naptiklad Eliska: ,, Kdyz na to narazime... Tak pak
vzdycky néjakou dobu funguje, Ze jako uklidi néco, nebo néco udéla, ale pak to zas jako
polevi. “ Podobné Gabina: ,, Prisel takhle zase pozdé pred osmou z prace, a ja uz jsem toho

meéla dost. A on Ze jesté nekam musi odejit na chvili... Tak to uz jsem se nastvala a vikam:
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,A jak to tady mam vsechno sama zvladnout?!* Tak pak az se vrdtil, tak jsme si o tom
promluvili, a domluvili jsme se, ze bude chodit diive. Aspon nekdy. Tak uvidime.“ VSechny
zeny zarovenn mély ve své muze divéru, a nedélalo jim problém nechat déti o samoté
S partnerem. Zaroven vsak vyjadfovaly spiSe touhu, aby byly spolu jako rodina, protoze
na to, vzhledem K pracovni vytiZenosti obou, nemaji dostatek prostoru. Cas straveny
pohromadé zaroven zeny chapaly jako relax. Gébina: ,, O vikendu zZe bych je nechala
samotne? To ne. To ja jsem radsi, kdyz jsme spolu, protoze pres tyden se moc nevidime.
Tak spolu vyrazime treba nekam na vylet, k babicce nebo tak. To je takovy relax. “ Nékteré
ptfiznadvaji, ze nechavat déti s partnerem o samoté nebyly zvyklé, a musely se to naucit,
jako Eliska: , Mi pFijde, Ze nemusim byt viude. Ze tieba miizou jit i beze mé nékam, ze je
poslu treba na bazén, a ja si tady zatim uklidim nebo pracuju. Méla jsem ale obdobi,
kdy jsem méla pocit, Ze si tohle nemiizu dovolit, Ze musim byt viude s nima.* Zeny také
byly castéji ty, kdo inicioval a zafidil, aby partneti n¢jaky ¢as stravili pouze spolu, bez déti.
Vsechny zeny pak zejména spoléhaly na to, Ze se jejich role vyrovnaji v budoucnu, az déti
budou star$i a samostatnéj$i. Ackoli naptiklad FrantiSek si nepieje, aby Fabiana pracovala,
ona je rozhodnuta v praci pokracovat. Nekteré Zeny v dobé matefské ¢i rodiCovské
dovolené pfistoupily na tradi¢ni rozdeleni gender roli, nicméné nebyly stim zcela
spokojené, jako Dana: ,,Neni mi prijemnd ta role hospodyriiky, to vitbec. S tim bojuju,
Ze bych chtéla, aby se vic pridal. Ale jsem schopna ji prijmout ted’ v tom case, kdy jsem
na materské, mam na to vic casu, to je jasny. Ta moje prace ma mensi objem, jako neurdzi
mné to néjak hrozné. Ale prala bych si mit to, Ze kdyz to neudélam ja, udéla to ten druhej
a tak. Ze to ma bejt prosté vyrovnany. Také Eliska predpoklada, Ze v budoucnu bude jeji
a partnerova role vyrovnana — EliSka: ,, No pocitam, Ze on se bude muset vic zapojit.
Protoze v ten moment jsem pro neho zase rovnocenny partner, musim byt. Ktery stejné tak
Jjako on chodi do prdce, stejné tak nosi domii penize a stejne tak na tu domdcnost ma cas
Jjako on. “ Také Bétka vyjadrila ptani po urcitych zménach, které by mély nastat, a mély by
vést k tomu, ze se Ben v ramci domacnosti a péce o dité vice zapoji — Bétka: ,, Odpoledne,
ja bych treba ocekavala, Ze uz si bude hrat s malou, Ze uz se ji bude venovat, a ze uz
budeme rodina, a Ze uz to bude uzaviené. ProtoZe prosté si myslim, Ze v téch pét by méla
byt néjaka hranice, jakoze kdyz jedu do prace na osm, ve ctyri-o pil paté skoncim, v pét
jsem doma, tak prosté uz tu praci vypnu. A nesedim a nelezim v tom cely den. Ja to tak
mam. Kdyz jsem pracovala z domu, tak to tak bylo furt, Ze. Jen Ze v tom byla jesté ta péce
0 Anicku a o domdcnost. A myslim si, Ze u ného by to tak nemuselo byt. Ja si myslim, Ze

tohle je nevyhovujici, a ze je to urcité do budoucna k reseni.” Muzi, az na Frantiska,
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vyjadfovali Stimto postojem zen souhlas nebo ho nekomentovali, ani neodpovédéli
na piimy dotaz. Soucasny stav davaji do souvislosti stim, Ze déti jsou jeSté malé
a potiebuji matku vic nez otce. Pro Zeny bylo také v ramci této situace dulezité hledat
vyhody jejich soucasného zivota. Piestoze ho vSechny shledavaly néarocnym, byly
V podstaté¢ spokojené s tim, co jim piindsi. Ackoli nékteré z nich hovofily o tom, ze je
obCas mrzi, ze nejsou s détmi neustale, ale v kone¢ném duasledku to vnimaji pozitivné,
protoze si diky praci odpo¢inou od matefskych povinnosti a jsou pak v kontaktu s détmi,
podle nich, mnohem klidnéj$i a vice si ho uZivaji nez Zeny, které pii matetské Ci
rodi¢ovské dovolené nepracuji. Vyhody, které zeny ve svém zivoté vnimaji, shrnuje
komentat Betky: ,, Ja si myslim, Ze pro mé to ma obrovské vyhody. Ja to hlavné vidim jako
vyhodu. Protoze u mé by probéhla ta zasadni zmeéna, si myslim, tim, ze bych byla doma.
(...) Jednak to, Ze jsem v kontaktu s lidma, docela intenzivnim. Ze to prosté neni jenom
o societée maminek, kterd je sice super, ale jsem rada, Ze muzu vést i dospéldacké reci.
A ze jsem jako kdyby neztratila nikdy tu pozici. Ze furt to, co jsem si jako kdyby
vwbudovala, Ze ta kariéra neméla néjaky sesup dolii. Ze jsem nemusela se niceho vzdavat.
A pro mé jako pro Zenu i ten pocit nezavislosti, ze mam svuj prijem.“Jde tedy zejména
0 kontakt s lidmi a s profesi a o finan¢ni nezavislost. Dilezité také je, ze vidi za sebou
urcity vysledek, za néz jsou ocenény, napiiklad Eliska: ,, Délam néco kreativniho, a hlavne
délam néco, za ¢im vidim vysledek. Néco vymyslim, vyrobim, dostanu za to zaplaceno, lidi
Jjsou spokoejni, ja jsem spokojend, a mné to néjakym zpisobem uspokojuje. Oproti tomu,
kdyz vyzehlim doma kupu pradla, nebo uklidim... Tak mné za to nikdo neoceni. Potiebuju
to asi i proto, ze mné nékdo néjakym zpiisobem ocent, pochvali. To mi asi chybi, no. Zeny
také Cerpaly energii ze svého okoli, které je vétSinou obdivuje za to, Ze zvladaji skloubit
naro¢nou péci o dit¢ a domécnost s praci. S obdivem ze strany okoli se setkala Bétka:
., Spis§ mam pocit, Ze mné obdivujou, nez Ze by mné za to néjak odsoudili.” Podobné
Fabiana: ,, Moje mamka mné v tom hrozné podporuje. A kamarddi, kamarddky spis, ty spis
mné tak jako obdivujou, ocenujou, Ze to zvladam. Jako dvé deéti a praci a Frantisek s tou
jeho praci... Ze védi, jak to je. Tak se jako tak pozastavujou nad tim, Ze jak to zvidddm.
A to je prijemné, ne Ze ne. “ Obdiv €1 ocenéni ze strany okoli bylo dilezité také pro Elisku:
., Ddvd mi to takovy pocit jistoty, Ze to delam dobre, Ze to ma smysl. (...) Asi mné to tak

I3

Jjako vnitrné napliuje. A i mi to asi zveda sebevédomi. *
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17 DISKUZE

Prezentovany vyzkum si kladl za cil blize prozkoumat rodinné fungovani pracovné
vytizenych rodin s malymi détmi. Vzhledem k tématu prace byl zvolen kvalitativni
vyzkumny design. Data ziskana prostfednictvim polostrukturovanych parovych rozhovora
byla analyzovana pomoci metody zakotvené teorie. V pribéhu analyzy dochazelo
ke zptesnovani vyzkumné otazky. Do centra pozornosti se postupné dostalo téma gender
roli a jejich vyvazovani v pracovné vytizenych rodinach a pltvodni vyzkumnéd otdzka
(Jak funguji pracovné vytizené rodiny s malymi détmi?) byla specifikovana v souladu
s pribéznymi vysledky analyzy. Specifikovand vyzkumna otazka znéla: Jak gender role
souviseji s rodinnym fungovanim v pracovné vytizenych rodindch s malymi détmi?
Odpovédi na tuto otdzku je pak prezentovany model vyvazovani gender roli v pracovné
vytizenych rodinach s malymi détmi, pficemz byly identifikovany dvé varianty tohoto

modelu, které se vyskytovaly ve zkoumanych rodinach.

17.1 Srovnani vysledkii vyzkumu s teoretickymi poznatky

Vysledky vyzkumu jsou v souladu s pfistupem socidlniho konstruktivismu, ktery
pfedpokladd, ze gender role jsou spoluvytvafeny chovanim jednotlivell a plsobenim
spolecnosti (Gjuricova, Kubicka, 2009). V jednotlivych rodinach se naplin gender roli
mirn¢ lisila. Da se fici, ze Casteéné byla napli gender role konstruovana pozadavky
spoleCnosti a Caste¢né individudlnimi zkuSenostmi ¢i postoji muzii a zen. Ve vSech
rodindch pak dochéazelo k proménam gender roli, resp. ke zménadm ve vyvéZenosti role
muze a zeny.

Pti rozhodnuti o poceti ditéte byly role muze a Zeny vyvazené, a rozhodnuti bylo
vysledkem dohody mezi partnery.

Nasledné rozhodnuti Zeny o praci vSak bylo Cisté jeji zéleZitosti a muZzi neméli
moznost do tohoto rozhodnuti zasahovat. To neodpovidd tradicnimu pojeti muzské
a zenské role, které zené pfipisuje spiSe submisivni postaveni a pfisuzuje ji soukromou
sféru rodiny, a muz je naopak chapan jako dominantni, jako ten, ktery rozhoduje a jehoz
tikolem je ekonomicky zabezpegit rodinu. Zeny pfitom své rozhodnuti s partnery vibec
nekonzultovaly, ani s nimi neprobiraly mozna tskali ¢i komplikace, ktera z né€j pro rodinu
I partnera samotné¢ho plynou. Tato skute¢nost muze souviset s individualismem, ktery je
pro dne$ni spolecnost typicky a svéd¢i o tom, Ze Zeny odmitly naplnit ocekdvani

spoleCnosti tykajici se jejich pfizplsobeni se partnerovi a ,,obétovani se* pro rodinu
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(Dudova, 2006). Divodem jejich rozhodnuti pak mohl byt nizky status, ktery matefstvi
7enam piinasi (Kitzinger (1993 in Tobolova, 2010)). Zeny samy pfitom vnimaly matefstvi
samotné jako jednu z mnoha, ne vSak jedinou napli jejich Zivota, a matky, které odchazeji
na klasickou matefskou a rodicovskou dovolenou oznacovaly jako ,,nenaplnéné®. Zaroven
se Casto vyjadfovaly v tom smyslu, Ze se rozhodly pracovat, aby na matetské ,,nezblbly*,
pfipadn¢ Ze kdyby nepracovaly, tak by ,se zblaznily”, pfiCemz s timto ndzorem se
setkavaly i ve svém okoli (Dana: ,,7ikaly mi kolegyné: musis néco délat, at nezblbnes ).
Nizky status, ktery je v dneSni dob¢ s matefstvim spojen, je tedy samotnymi zenami silné
vniman a prozivan. Zeny jsou po narozeni ditéte spoletnosti vnimany jako méng
kompetentni, a pokracovat v praci i pti détech pak mize byt pro zeny moznosti, jak se
tomuto snizenému hodnoceni vyhnout. Zajimavé je, Ze mateistvi bylo pro Zeny
z vyzkumného souboru jejich nejvyssi prioritou, o svych détech hovotily jako o priorité, a
déti a jejich potteby byly to jediné, co braly v tivahu pfi rozhodovani se o praci. Zaroven
vSak vnimaji pozici matky jako ménécennou, hovotily o tom, Ze nechtély byt ,,jen matky*.
Tento rozpor kopiruje celkovy pohled soucasné spolenosti na matefstvi, kterd mu na
jednu stranu davé nejvyssi prioritu, a na stranu druhou ho devalvuje. Tato rozporuplna
situace muze souviset se soucasnym zaméfenim spolecnosti na individualismus a
vykonnost, jak o tom hovoii (Dudova, 2006), se kterym je matefstvi v rozporu. Situaci
neprospivd ani soucasny systém dlouhodobé mateiské a rodiCovské dovolené a dalsi
okolnosti, které byly popsany v teoretické Casti prace (kapitola 6.1). To vSe vede k tomu,
ze zeny na mateiské potazmo rodiCovské dovolené redlné ztraceji pracovni kompetence,
znalosti, dovednosti, ale také kontakt s okolim a podobné, coz vede k jejich hor§imu
postaveni na trhu prace, potazmo ve spolecnosti. Matky z vyzkumného souboru si tuto
situaci uvédomovaly, a rozhodly se vyhnout se ji. To, Ze své rozhodnuti nekonzultovaly se
svymi partnery, mohlo byt dano vysokou mirou respektu, kterd mezi nimi panuje, nebo
vlastnim pocitovanym nadfazenym postavenim v rodiné. Dal$i moznosti je, Ze Zeny
pfedpokladaly, Ze se jejich rozhodnuti partnera a jejich rodinného Zivota nijak nedotkne,
nijak jej neovlivni. Ve vétSin€ piipadl to bylo také Zeninym cilem.

Rodina je vSak systémem, ve kterém kazdé individudlni rozhodnuti ovliviluje
vSechny ostatni ¢leny rodiny i rodinu jako celek (kapitola 1.2). A¢koli muZz nebyl soucasti
zenina rozhodnuti, musel na n¢j ur€itym zplisobem zareagovat, piicemz tato jeho reakce
opét zasadnim zpisobem ovlivnila, jak bude rodinné fungovani vypadat. Ve dvou rodinach
muzi v ramei své reakce Zeny podpofili a pfizpiisobili se jejich pracovnim povinnostem.

V ostatnich rodinach, stejné jako zené a nebrala v potaz muziv nazor na svou praci, také
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muzi v ramci svych reakci vychazeli témét vyhradné ze svych potieb, moznosti a zajmu.
Muzi, kromé Alese a Cyrila, se pfili§ nezajimali o potieby svych partnerek, které plynuly
Z toho, ze pti pé¢i o malé déti pracuji, ptipadné zmiiovali, Ze jim prace nedovoli partnerku
podpoftit. To koresponduje s tzv. neviditelnym otcovstvim, o kterém se zminuje Burnett a
kol. (2013) ¢i Rehel a Baxter (2012). Pro muze se po narozeni ditéte ¢i déti v praci nic
nezménilo. Z toho, Ze se stali otci, a Ze je potiebnd jejich pomoc ¢i Castéj$i pritomnost
v rodin€¢, nevyplynuly zadné zmeény v oblasti ndpln¢ prace ¢i jeji Casové narocnosti.
Nicmén¢ zaroven se vétS§ina muzi nevzdala svych koni¢kt a zajmu, ani to v souvislosti se
situaci v rodiné neméli v planu. Zaroven se v téchto rodinach neprojevila tendence
prokazand ve studiich Jondkové a kol. (2012), Normana a kol. (2013) ¢i Ocenéskové
(2015), Ze ¢im vice hodin matka pracuje, tim vice se otcové angazuji ve vychoveé.
V rodinéch s podpiirnymi muzi (rodina A a rodina C) se naopak vysledky téchto vyzkumi
potvrdily, coz miize mit souvislost s vyskytem dalSich vyznamnych proménnych Vv téchto
rodindch. Zapojeni se otcii do vychovy déti mélo urcitou souvislost s vékem muza. Do
vychovy se aktivnéji zapojovali star§i otcové, coz mohlo souviset s jejich vétsi
pfipravenosti na roli otce a/nebo zménou zivotnich hodnot, kterd S postupujicim vékem
ptirozené nastdva. Mohlo to byt dano také tim, ze si tito muzi vice uvédomovali dulezitost
své role otce a méli o rodicovstvi vétsi znalosti, coz by odpovidalo vysledkiim Goldberga a
kol. (2013). V jednom ptipadé bylo nezapojeni otce davano do souvislosti kromé pracovni
vytizenosti také s pfistupem matky, kterd otci zjeho pohledu ve vykonavani jeho
rodicovské role branila, coz odpovida pojeti tzv. gatekeepingu, ktery je dle Fagan a Barnett
(2003 in Sano a kol., 2008) jednim z hlavnich piekazek zapojeni se otce do vychovy.
Z pohledu matky se vSak jednalo o jeji dobfe minéné rady stran vychovného pfistupu
k ditéti, coz je v souladu s vyzkumem Sano a kol. (2008). Otcové ve vyzkumném souboru
pfitom jednali v souladu se svou gender roli tak, jak je tradi¢né vnimand spole¢nosti (muz
jako zivitel rodiny) a ptizptsobovali ji svym osobnim postojim a preferencim. Pro Alese a
Cyrila byla jejich role vroding, kromé& ekonomického zajisténi, vice spojovana
S otcovstvim a podporou zeny. Partner Elisky a FrantiSek pak vnimali svou gender roli
Cisté v tradi€nim pojeti. Ostatni muzi balancovali mezi pfijetim poZzadavkid spolecnosti a
snahou o jejich pfizpiisobeni aktualni situaci v rodin€é. Ackoli vnitin€é vnimali své Zeny
jako rovnocenné partnerky, uvédomovali si naro¢nost jejich role a uznavali nutnost zapojit
se do tradi¢né zenskych roli v rodin€é (doméci prace, péce o déti), prizptusobit tomu své
jednani nedokdzali. Zajimavé je, Ze u vétSiny muzi nebyl problém v tom, Ze by nebyli

ochotni se na domacich pracich podilet, ale spiSe v tom, Ze to bud’ neumé¢li na stejné tirovni
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jako Zena nebo nevédéli, co konkrétné maji udélat. To mohlo byt dano jak tim, Ze
podvédomé chapou prace v domécnosti jako zenskou ulohu, proto je ,,vypoustéji®, nebo
také s tim, Ze nebyli k doméacim pracim vedeni. V generaci rodi¢ti muzi z vyzkumného
souboru bylo tradi¢ni rozd€leni roli muzi a Zen siln€j$i nez je tomu dnes. Je tedy
pravdépodobné, ze muzi se v détstvi a dospivani nesetkali s tim, Ze by po nich domaéci
prace byly vyzadovany nebo stim, ze by se na chodu domacnosti podilel jejich otec.
Vzhledem ktomu, Ze otec je pro syna modelem muzské role, otcovo nezapojeni se
do domaécich praci mtize byt jednim z diivodi nezapojeni se syna.

V ndvaznosti na reakci muze se rodinné fungovani musi pfizpiisobit nastanuvsi
situaci. V této fazi byla VéEtsi ¢ast zodpoveédnosti za fungovani rodiny pfenesena na Zenu.
Ptitom platilo, Ze ¢im mén¢ bral pfi své reakci muz v ivahu Zenu a jeji potteby, tim vétsi
zodpovédnost pak Zena nesla. Bez ohledu na to, ze Zena se rozhodla pii ditéti pracovat,
bylo pro vSechny rodiny typické vice ¢i méné automatické prfisouzeni soukromé sféry
rodiny Zenam, coz je v souladu s tradi¢nim naziranim na roli muze a Zeny v roding.
Ve vSech rodindch to byly Zeny, které nesly hlavni zodpovédnost za péci o domacnost
a vychovu déti. Toto zjiSténi odpovidd soucasnému stavu, ktery je charakteristicky
pro vétsinu spolecnosti a byl potvrzen riznymi studiemi (Davis, Greenstein, 2004; Chen,
2005; Bird, 1999 a dalsi). Zatimco prace Zeny v domacnosti byla chapana jako
automaticka, prace muze v domacnosti byla chapana jako ,,pomoc zené“, a to i V téch
rodinédch, kde role muZe a Zeny byly relativné vyvazené. PrestoZze vSechny Zeny pracuji
minimalné na poloviéni ivazek, kromé Fabiany ani jedna z nich nevyuzivala sluzeb chivy,
jesli, détské skupiny nebo podobné, diive nez dité dosahlo dvou let. Pro nékteré Zeny je
i dvouletd hranice pfili§ nizka pro pravidelny pobyt ditéte v kolektivnim zafizeni nebo
S cizi osobou (chiivou). Podle vSech zen je dilezité, aby dit€¢ minimalné do dvou let travilo
vétSinu ¢asu v kruhu rodiny. Pro ¢ast rodin jsou nepostradatelni prarodice, kteti déti v dobé
pracovni doby Zen hlidaji. Cast rodin ,hlidaci babi¢ky* nema. Tyto Zeny pak pracuji
ve chvilich, kdy dité spi, kdy je partner doma, nebo podobné. Toto zjisténi je v souladu
s nazorem Pontacokové (2009), Haskové a Zamykalové (2006) ¢i Page (2013). Nejvice
pfitom zenam vadila pravé automatika, sjakou je jejich dominantni uloha v oblasti
domécich praci a péce o dit€¢ vnimana a nizké ohodnoceni této prace ze strany partnert
1 spole¢nosti. Zaroven vSak tuto roli samy zcela automaticky pftijaly, coz mize svédcit bud’
o hlubokém zakotenéni predstavy zeny jako ,strazkyné¢ domaciho krbu®, nebo o tlaku

spoleCnosti, ktery je na zeny v tomto ohledu vyvijen a silné potfebé zen mu vyhovét.
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Stejné jako u otcli a jejich zapojeni do péce o dit€ a domécnost miize byt jednim
z vysvétleni také mezigeneracni prenos.

Krom¢ rodin A a C, které byly spokojeny se svym zivotem a v ramci jejich
rodinného fungovani nechtély nic zdsadniho meénit, se ve vSech rodinach objevovala urcita
tendence Kk vyvazeni roli muze a Zeny. Zeny, jakozto hlavni nositelky zodpovédnosti
za rodinné fungovani, nebyly s touto situaci spokojené, a snazily se o jeji zménu, ptipadné
ocekavaly zménu v budoucnosti, ktera nastane diky pfirozenému vyvoji (déti vyrostou,
za¢nou chodit do Skolky ¢i do Skoly, zena bude moct vice pracovat a tak se jeji postaveni
v rodiné vyrovna postaveni muze, ktery bude muset ¢ast zodpovédnosti od zeny pievzit).
Tato touha Zen po zrovnopravnéni jejich role vrodiné sroli muze, koresponduje
s celospolegenskou poptavkou po genderové rovnosti. Zeny zaroveti v souladu s vyzkumy
(Buehler, O'Brien, 2011, Grady a McCarthy, 2008) vnimaly piinosy toho, Ze jsou jak
matkami, tak pracujicimi Zenami — jejich spokojenost v praci hodnotily jako zasadni pro
jejich roli matky, pozitivné hodnotily také vétsi pocit nezavislosti. To odpovida nalezim
Dunn a O’Brien (2013) nebo Greenhouse a Powell (2006 in Grady, McCarthy, 2008).
Rodiny ve vyzkumném souboru také pouZzivaly specifické zvladaci strategie. U vSech rodin
se objevila strategie zaméfeni se na rodinu a déti jako na prioritu. Dal§imi uzivanymi
strategiemi byla naptiklad snaha o nalezeni chvilky jen pro sebe, nebo komunikace a
moznost ,,udélat si na sebe ¢as®, sdilet sviij volny €as pii spolecné €innosti a také pomoc
SirSiho ptibuzenstva (zejména prarodicit), coz odpovida vyzkumnym zavérim Haddock a

kol. (2001) nebo Bird a Schurman-Crook (2005).

17.2 Omezeni vyzkumu a jeho mozZna rozSireni

Ackoli bylo k vyzkumu pfistupovano svédomité, nebylo mozné vyhnout se vSem
omezenim a uskalim. Nejprve musim zminit urcity posun v ramci teoretické Casti prace,
ze které vychazi ¢ast vyzkumna. Pivodnim zamérem bylo sousttedit se v teoretické ¢asti,
mimo jiné na problematiku raného détstvi a kariéry muzi a Zen. V prubéhu teoreticko-
kritické analyzy dosavadniho poznani se vSak vynofila témata, kterd jsou pro rodinné
fungovani pracovné vytizenych rodin s malymi détmi zéasadni, a bylo nutné je
pro zamysleny vyzkum zpracovat. Témata kariéry muZze a Zeny a raného détstvi byla proto
zpracovana v mensim meétitku, nez bylo ptivodné zamysleno. Nezabyvala jsem se jimi tedy
Vv celé jejich §ifi, ale jen témi jejich aspekty, které mély vztah ke st€Zejnim tématlim prace.

Témata kariéry a jeji rozdilnosti u muzi a Zen a ran¢ho détstvi se tak objevuji v paté, Sesté
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a sedmé kapitole, které jsou zaméiené na rodi¢ovstvi, role muzl a zen v rodiné a fungovani
pracovn¢ vytizenych rodin.

Za nejvétsi omezeni vyzkumu povazuji pomérné¢ maly vyzkumny soubor.
Pivodnim zamérem bylo prostiednictvim teoretického vzorkovani dospét k plné saturaci
dat. Bohuzel jsou pracovné vytizené rodiny s malymi détmi enormné zaneprazdnéné.
Malokteti partnefi jsou ochotni chvili spole¢ného ¢asu, kterych mnoho nemaji, vénovat
nécemu jinému nez spolecné relaxaci. Ackoli cilem vyzkumu nebylo podat zobeciujici
informace o pracovné vytizenych rodinach s malymi détmi, ale spiSe nahlédnout do jejich
fungovani a odhalit, které aspekty jej ovliviiuji, vétsi vyzkumny soubor by zvysil validitu
vyzkumu. V budoucnu by tak bylo vhodné rodinné fungovani v pracovné vytizenych
rodinach s malymi détmi zkoumat ve vétSim méfitku, tedy rozsifit vyzkumny soubor
naptiklad o rodiny, v nichz partnefi maji niz§i nez vysokoskolské vzdé€lani, o rodiny,
V nichz Zeny pracuji v jinych nez humanitnich oborech, o rodiny, v nichz Zena pracuje
na plny tvazek mimo domov nebo o rodiny s vice nez dvéma détmi atp.

Dal$im omezenim je vyuziti pouze jedné metody tvorby dat, ackoli zakotvena
teorie umoznuje integrovat vysledky riznych metod. Pokusila jsem se zafadit navic denni
zaznamy, které by umoznily kvantifikovat rozdéleni domdacich povinnosti v rodinach,
nicméné u rodin jsem se nesetkala s prijetim. Byly zvazovany také dalsi metody, které by
mohly byt pouzity, nicméné vzhledem k ¢asové narocnosti rozhovort a jiz zminéné casové
vytizenosti rodin, bylo od tohoto zdméru upusténo. Nicméné pro dals$i vyzkum daného
tématu by bylo mozné pouzit vice metod, coz by zvysilo validitu vyzkumu. Zejména by
bylo moZné pouZit jiZ zminéné denikové zaznamy, dale napf. metodu ¢asové kiivky, nebo
Test rodinného systému (FAST) ¢i jiné metody, které by umoznily jesté hlubsi proniknuti
do dané problematiky.

Jako jisté omezeni vyzkumu vnimam také nedostate¢né zpracovani tématu vztahii
zen-matek s jejich matkami a muzd-otctu s jejich otci. Jak je popsano v diskuzi vyse,
podoba téchto vztahtl, ale také vztah matky Zeny k praci, roding, otci Zeny apod. mohla
zasadné ovlivnit postoje zeny k jeji praci, détem, partnerovi a podobné. U muzova vztahu
S otcem je to podobné. Rodice jsou pro dit€ vzory muzstvi a Zenstvi a gender role se, mimo
jiné, prenaseji také v ramci rodiny — prostfednictvim identifikace s rodicem stejného
pohlavi. Proto povazuji toto téma za dilezité a mélo by byt v budoucnu zpracovano.

V neposledni fad¢ by bylo vhodné ovéfit platnost modelu vyvaZovani gender roli
V pracovné vytizenych rodindch s malymi détmi, ptipadné se zaméfit na dalsi faze vyvoje
téchto rodin, pfipadné prozkoumat vyvoj partnerstvi pied pocetim ditéte.
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17.3 Vyuziti vyzkumu a jeho hlavni prinosy

Za hlavni pfinos vyzkumu povazuji odhaleni procesu, jakym muzi a Zeny
V pracovné vytizenych rodinach na jednu stranu podléhali tlaku spolecnosti tykajicimu se
naplnéni jejich tradi¢nich genderovych roli v ramci rodiny, a na stranu druhou se snazili
své role v roding€ ptizpusobit jejich vlastnimu pfesvédceni €i postoji a tim zmeénit jejich
tradiéni napli. Také se ukdzalo, ze rodinné fungovéni, za jehoz zakladni pilife jsou
povazovany koheze, adaptabilita a komunikace (viz kapitola 2), souviselo s tim, jak muz i
zena vnimali a napliiovali své role v rodin€é. Pokud muz chépal svou roli v rodin€ v Cisté
tradi¢énim pojeti, nebo se choval vsouladu stimto pojetim, pak stoupaly naroky na
adaptibilitu zeny a také komunikace tykajici se fungovani rodiny byla spise jeji doménou.
Pokud muz chapal svou roli mén¢ tradi¢né, byl spiSe ochoten pfizplsobit se potiebam
zeny.

Co se ty¢e mozného vyuziti vyzkumu, to je v souladu s ptivodnimi predpoklady.
Nékolik muz z vyzkumného souboru vyjadiilo zdmér vice se podilet na rodinném
fungovani, nebylo jim to v§ak umoznéno z diivodu naroki jejich zaméstnani. Pro zeny pak
jednim ze zdkladnich motivi k préci pii mateiské ¢i rodiovské dovolené bylo neztratit
kontakt s profesi, a zakladni podminkou pro toto rozhodnuti byla moznost skloubeni prace
a péce o dité. Vysledky vyzkumu by tedy mohly vyuzity v oblasti planovani kariéry muzii
a zen s ohledem na slad’ovani pracovniho a soukromého (rodinného) zivota (work-life
balance). Mozné je také vyuziti v oblasti planovani sluzeb pro rodiny s malymi détmi.
Ukazalo se, ze Zeny, ackoli pracovaly, nemély (kromé¢ jedné Zeny) v imyslu, a ani
nevyuzivaly moznosti kolektivnich zafizeni pro pé¢i o déti. Divodem zaroven nebyla
jejich nedostupnost, jak predpokladaji Bi¢dkova a KaliSkova (2015), ale spiSe presvédceni
matek, Ze dit€ v kojeneckém c¢i batolecim v€ku neni na vstup do takového zatfizeni zralé.
V neposledni fadé mohou zavéry vyzkumu pomoci pochopeni nékterych problémi téchto

rodin, které mohou vést az ke krizi partnerstvi a vyhledani psychologické pomoci.
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18 ZAVER

Prace byla zaméfena na problematiku fungovani pracovné vytizenych rodin
s malymi détmi, tedy rodin, v nichz muz i Zena pracuji, vychovavaji minimaln¢ jedno dité
do tfi let a zaroven ani jeden z nich nepterusil pracovni kariéru z diivodu rodicovstvi na
dobu delsi nez jeden rok.

Pro analyzu dat byla pouzita metoda zakotvené teorie, coz umoznilo specifikovat
puvodni vyzkumnou otazku: ,Jak funguji pracovné vytizené rodiny s malymi détmi? “
Upravend vyzkumnd otazka znéla: , Jak gender role souviseji s fungovanim pracovne
witizenych rodin s malymi détmi? *

Vzhledem Kk pfedmétu vyzkumu a pouzité kvalitativni metodologii nelze
Z provadéného vyzkumu vyvozovat zavéry, jez by bylo mozné aplikovat na celou populaci.

Vysledky vyzkumu nicméné odhalily ve vSech zkoumanych rodinach jistou
sekvenci fazi, kterymi prochézely. V téchto fazich se pfitom stfidaly situace, kdy méla
rozhodujici vliv na rodinné fungovani zena a situace, kdy mél na rodinné fungovani
rozhodujici vliv muz. Tuto sekvenci fazi pak popisuje navrzeny model vyvazovani gender
roli v pracovné vytizenych rodinach s malymi détmi.

Ve zkoumanych rodindch bylo rozhodnuti mit dit€ spolecnym rozhodnutim
partnerti (prvni faze modelu). Nasledné se zena rozhodla pracovat (druha faze modelu).
Muz, v ramci své role v rodin€, pak na danou situaci reagoval (teti fAze modelu) — bud’
podporou partneréina rozhodnuti, nebo naopak negativnim postojem k nému, piipadné
reakci ambivalentni, kdy muz vyjadfil partnerce slovni podporu ¢i respekt k jejimu
rozhodnuti, ale na jeho fungovéani v rdmci rodiny se nic nezménilo. V zavislosti na tom pak
Zena pievzala vice ¢i méné zodpovédnosti za fungovani rodiny. Ukdzalo se pfitom, ze ¢im
méné podpory se zen¢ od muze dostalo, tim vice zodpovédnosti v ramci rodiny nesla
(Ctvrta faze modelu). Byl-li tedy muZz po vSech strankach podplrny, zodpovédnosti v ramci
rodinného fungovani byly mezi partnery rovnomérnéji rozdé€lené nez v ptipad¢, kdy muz
podptirny nebyl. Cim vice byla pfitom reakce muze v souladu s tradiénim pojetim muzské
a zenské role v rodin¢ (muz — zivitel rodiny, zena — peCovatelka), tim vice zodpoveédnosti
za rodinné fungovani nesla Zena. VSechny Zeny z vyzkumného souboru pak hledaly takové
feSeni situace, které by sméfovalo k vyvazeni roli muze a Zeny v rodin€ (patd faze

modelu).
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19 SOUHRN

Cilem této prace bylo rozsifit a prohloubit dosavadni védéni tykajici se fungovani
pracovné vytizenych rodin s malymi détmi a zjistit, které faktory a piipadné jak ovliviiuji
rodinné fungovani téchto rodin.

V teoretické Casti jsem se nejdiive zaméfila na vymezeni témat, ktera se vztahuji
k problematice pracovné vytizenych rodin s malymi détmi.

Prvni kapitola byla zaméfena na vymezeni pojmu rodina. Rodina v postmoderni
dob¢é muze nabyvat nejriiznéjSich podob a mlze i nemusi plnit své tradi¢ni funkce, proto
stanovit jednotnou definici, na které¢ by se shodli odbornici napii¢ obory a zaméfenim, je
V podstaté nemozné. Shoda panuje v chapani rodiny jako systému, ktery se rozprostira
V urCitém prostoru a case. Rodina pfipomina provazany zpétnovazebny systém, v némz
zména v jedné Casti vyvola zménu Casti dalSich i celku. Rodina také ovliviiuje své §irsi
okoli a zéroven je svym okolim ovliviiovana. Aby bylo mozné vyzkum urcitym zplisobem
zamétit, bylo potfebné si ujasnit, ze rodina v ramci této prace bude chapana jako sezdané ¢i
nesezdané souziti muze a zeny s détmi.

Ve druhé kapitole bylo pojedndno o rodinném fungovani a byly popsany jednotlivé
modely rodinného fungovani, pfi¢emz nejvice prostoru bylo vénovdno modelim
procesnim, které zdiraziuji neustaly pohyb a zmény, které jsou soucasti rodinného
fungovani, a tak nejlépe odpovidaji systemickému ptistupu k roding.

Tteti kapitola pak byla zaméfena na Zivotni cyklus rodiny — na jeho tradi¢ni pojeti
1 jeho soucasnou kritiku, ktera opét vychazi z postmoderniho pfistupu k rodiné a jeji
zakladni teze zni, Ze v dne$ni dob& neni mozné stanovit obecnou sekvenci fazi, kterymi by
mély vSechny rodiny projit. Také byl vysvétlen postmoderni pfistup k rodinné krizi,
v némz krize je chapana jako pfileZitost k vyvoji a rustu.

Ustfednim tématem &tvrté kapitoly je rodinny stres a jeho zvladani, vysvétlen byl
také pojem rodinné resilience, jako vlastnosti rodiny, ktera ji umoziuje udrZet si zavedené
vzorce fungovani v naro¢nych situacich, piipadné jako schopnosti rodiny rychle se
vzpamatovat z krize. Rodinna resilience je v souCasnosti vnimana jako dynamicky proces,
také se nepfedpoklada, ze se jedna o vlastnost jednolitou - i v tomto piipad¢ je kladen
diraz na individudlni zkusenost, moZnosti a Siroky kontext kazdé rodiny.

Pata kapitola byla vénovana roli muze a zeny v rodin€. Objasnény byly pojmy
gender, genderovy stereotyp a genderova rovnost. Ackoli pozadavek genderove rovnosti je

dnes jiz povazovan za bézny, vyzkumna zjisténi ukazuji, Ze v rdmci rozdéleni roli muze
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a Zzeny v rodiné napfi¢ zapadnimi staty stale pfetrvava tradicni model rozdéleni gender roli
v roding, kdy muzi je pfisouzen vetejny zivot rodiny, a zen¢ jeji soukroma sféra.
Sesta kapitola byla zaméfena na rodiCovstvi, které rodinné fungovani zasadnim

zpusobem ovliviuje. V dnesni dob¢, vzhledem k pozadavkiim spolecnosti, se zaroven zda

S 24

vvvvv

V zZivoté zeny, zéaroven vSak spoleCnost Zenu-matku vnima jako méné zdatnou, ¢i méné
schopnou. S tématem matefstvi pak souvisi také dalsi podkapitola vénujici se mateiské
a rodicovské dovolené, v niz bylo, krom¢ jiného, popsano soucasné neutésné postaveni
¢eskych matek malych déti na trhu prace a divody, které k nému vedly a vedou. Dalsi dvé
podkapitoly Cerpaji pfevazné z vyzkumu a hledaji odpovédi na otazky zda, kdy a pro¢ se
matky (ne)vraceji po narozeni déti do pracovniho procesu a ditvody (ne)zapojeni otcil
do péce o dit€¢ a doméacnost.

Sedmad, zaveérecna kapitola teoretické ¢asti jiz byla tzce zamétena na téma, kterého
se tykal nasledny vyzkum, a z vétsi Casti vychazela ze soucasnych vyzkumnych zjisténi.
V centru pozornosti staly pracovné vytizené rodiny a jejich fungovani, pro které je zasadni
to, do jaké miry jsou rodiny schopny vyvazovat oblast prace a rodiny. S tim souviseji
témata work-life balance a work-life conflict, ktera byla zpracovana v jednotlivych
podkapitolach. Diulezitym tématem Vv pracovné vytizenych rodinach jsou také specifika
rodinného stresu a jeho zvladani, kterym byl vénovan zavér teoretické Casti.

Vyzkumna ¢ast pradce navazuje na ¢ast teoretickou. Zaméfeni vyzkumu vychazi
z postmoderniho pfistupu, ktery zdiraznuje jedine¢nou zkuSenost kazdého jednotlivce,
potazmo kazdé rodiny. Pfedpokladdme, Ze rodinné fungovani v pracovné vytizenych
rodinach s malymi détmi ma sva specifika, a Ze tyto rodiny se od jinych budou v nékterych
ohledech lisit. Zaroven povazujeme toto téma za malo prozkoumané a dle naseho ndzoru
dilezité.

Cilem vyzkumu bylo prozkoumat rodinné fungovani v pracovné vytizenych
rodindch s malymi détmi, zjistit, jak tyto rodiny funguji, které faktory a pfipadné jak jejich
fungovani ovliviluji.

Vzhledem ktématu byl pro vyzkum zvolen kvalitativni design, konkrétné se
jednalo o ptipadovou studii pracovné vytizenych rodin s malymi détmi.

Vyzkumny soubor, ktery tvofilo pét pard a dvé Zeny, byl vybran zamérmym
vybérem na zakladé uréenych zakladnich kritérii — rodina mohla byt zatazena do vyzkumu,

pokud se jednalo o sezdané ¢i nesezdané souziti muze a Zeny, ktefi spolu Ziji ve spole¢né
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domacnosti, vychovavaji minimaln¢ jednou dité do tii let, a zaroven ani jeden z nich
nepferusil pracovni kariéru z ditvodu rodi¢ovstvi na dobu delsi nez jeden rok. Vyzkumnou
metodou byl polostrukturovany (parovy) rozhovor.

Metodou analyzy dat pak byla zakotvena teorie, coz ovlivnilo 1 zplisob vybéru
vyzkumného souboru, ktery probihal postupné, v souladu s teoretickym vzorkovanim.

Ziskané rozhovory byly transkribovany a analyzovany pomoci otevieného,
axidlniho a selektivniho kodovani. Postupné vznikajici kategorie byly dale popisovany
a propracovavany za pomoci paradigmatického modelu. Postupné se do centra pozornosti
dostala kategorie vyvazovani gender roli, ktera se stala tstfedni (centralni) kategorii. Spolu
S vyjasnovanim centralni kategorie dochézelo také k postupné specifikaci vyzkumné
otazky a reanalyze dat vsouladu s metodou neustdlého porovnavani. Specifikovana
vyzkumna otdzka znéla: Jak gender role souvisi s rodinnym fungovanim pracovné
wtizenych roli s malymi détmi?

V disledku této specifikace byla podrobné popsana centralni kategorie vyvazovani
gender roli a byla dana do vztahu s dal$imi hlavnimi kategoriemi: interpretace situace
a zviadani situace. Ukazalo se, Ze ve zkoumanych rodindch dochazi v dasledku
interpretace a zvladani specifickych situaci K neustalému vyvazovani gender roli, pfi¢emz
kazda zména v gender rolich znamenala vét$i ¢i mensi posun na dimenzi rozhodujici role
ZeNny — rozhodujici role muze.

Nakonec byly ziskané poznatky propojeny do teoretického modelu vyvazovani
gender roli v pracovné vytizenych rodinach. Proces vyvazovani gender roli probihal v péti
na sebe navazujicich fazich: (1) rozhodnuti mit dit&, (2) rozhodnuti Zeny pracovat, (3)
reakce muze, (4) ptizpisobeni, (5) hledani feseni.

Tato sekvence byla pfitom typickd pro vSechny rodiny ve vyzkumném souboru,
pfi¢emz byly identifikovany dvé zékladni varianty procesu. Prvni varianta se tykala dvou
rodin, v nichz byla muzova reakce na praci zeny podpurna. V téchto rodinach bylo
prizptisobeni se situaci vyrovnané a pary spole¢né¢ hledaly feSeni situace. Druhd varianta se
tykala ostatnich rodin, a byla pro ni typickd negativni nebo ambivalentni reakce muze
na Zeninu praci, nasledkem ¢ehoZ Zena v ramci rodiny piebirala rozhodujici roli ve ctvrté
a paté fazi (ptizpisobeni a hledani feSeni). VéEtSina Zen v souboru se zaroven snazila nebo
m¢éla v budoucnu v planu se snazit o vyrovnané postaveni muze a zeny v roding.

V diskuzi pak byly vysledky vyzkumu uvedeny do souvislosti s teoretickymi

poznatky. Byla identifikovana tiskali a omezeni vyzkumu a doporuceni pro dalsi vyzkum.
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Piiloha ¢ 2: Abstrakt Cesky:

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Rodinné fungovéni v pracovné vytizenych rodinach s malymi détmi
Autor prace: Bc. Sona Ticha

Vedouci prace: PhDr. Martina Fiilepova

Pocet stran a znaku: 95, 212 251

Pocet priloh: 5

Pocet tituli pouzité literatury:91
Abstrakt (800-1200 zn.):

Prace je zaméfena na oblast rodinného fungovani, konkrétné se zabyva otazkou, jak
funguji rodiny, v nichZ oba rodice pracuji a zaroven vychovavaji minimalné jedno dité do
tii let. Teoreticka Cast prace je zméfena na oblast rodiny, rodinného fungovéni, rodinného
cyklu, rodinného stresu a jeho zvladani, rodicovstvi a roli muze a Zeny v roding.
Vyzkumnd c¢ast prace popisuje provedeny kvalitativni vyzkum, ktery vychadzi z
ptipadovych studii pracovné vytiZenych rodin s malymi détmi. K analyze dat byla pouZita
metoda zakotvené teorie. Vyzkumny soubor byl slozeny z 12 respondentll — péti part a
dvou zZen. Polostrukturované parové (resp. individualni) rozhovory byly transkribovany a
analyzovany za pouZiti otevieného, axidlniho a selektivniho koédovani. Vysledkem je
model vyvaZovani gender roli v pracovn€ vytiZenych rodindch s malymi détmi, ktery
popisuje pro vyzkumny soubor typickou sekvenci na sebe navazujicich fazi, v nichz se
Vv pribéhu rodinného fungovani stfidaji rozhodujici role zeny a rozhodujici role muze.

Vysledky byly srovnany s jinymi vyzkumy a diskutovany.

Kli¢ova slova: rodinné fungovani, pracovné vytizené rodiny, rodiCovstvi, work-life

balance, gender role, zakotvena teorie



Piiloha ¢ 3: Abstrakt anglicky:

ABSTRACT OF THESIS

Title: Family functioning in hard working families with little children
Author: Bc. Sona Ticha

Supervisor: PhDr. Martina Fiilepova

Number of pages and characters: 95, 212 251

Number of appendices: 5

Number of references: 91

Abstract (800-1200 characters):

This thesis focuses on family functioning, specifically on families where both parents work
while bringing up at least one child under the age of three. The theoretical part focuses on
family life, family functioning, family cycle, family stress, familycoping, parenthood and
gender roles within the family. The research part defines the conducted qualitative
research, which is based on several case studies of hard working families with little
children. All the data were analysed using grounded theory. There were 12 individuals in
the research group — 5 mixed pairs and 2 women. Semi-structured pair (and individual)
interviews were transcribed and analysed using open, axial and selective coding. The result
of the performed research is a model of balancing gender roles in hard working families
with little children describing a typical sequence of phases in the process of family
functioning with the alternation of the dominative gender roles. The results were compared

with similar research and discussed.

Key words: family functioning, hard working families, parenthood, work-life balance,

gender roles, grounded theory,



Piiloha ¢ 4: Privvodni dopis

Dobry den,

jelikoz jste projevili zajem o ucast na vyzkumu k mé diplomové praci, rada bych vam o
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci a tento vyzkum je soucasti mé diplomové prace
S nazvem ,,Rodinné fungovani v pracovne vytizenych rodinach s malymi detmi“. Mym
cilem je prostfednictvim parovych rozhovora (tedy za ucasti muze i Zeny) odhalit, jak
funguji rodiny (sezdana i nesezdana souziti) s nejméné jednim ditétem do tii let, ve kterych
muz i zena pracuji, a zadny z nich nepfierusil pracovni kariéru z divodu rodi¢ovstvi na
dobu dels$i nez jeden rok. Vzhledem k soucasnym trendim téchto rodin i v Ceské
spole€nosti zacina ptibyvat a da se predpokladat, Ze tomu tak bude 1 v budoucnu. Zaroven
o téchto rodinach, jejich fungovani, problémech, o tom, co jim chybi, nebo naopak o tom,
co je posiluje, mnoho nevime. Tento vyzkum si proto klade za cil tento typ rodin blize
poznat.

Rozhovor se odehrava v terminu, na kterém se domluvime, idealné bez piritomnosti déti,
ale neni to podminkou. Sejit se mizeme bud v kancelafi, kterou mam pro tento ucel
k dispozici v centru Ostravy, piipadné¢ mohu pfijet k vam domt nebo na jiné misto, na
kterém se domluvime. Délka trvani rozhovoru zavisi do zna¢né miry na vasi otevienosti a
ochoté sdilet se mnou néco zvaseho Zzivota, obvykle trva 1-1,5 hodiny. Rozhovor
nahravam na diktafon, poté pfepisuji, veSkerd jména, nazvy atp. jsou vynechina nebo
zméneéna, vyzkum je zcela anonymni a piepis rozhovoru nebude soucasti prace. V prubéhu
rozhovoru mate pravo kdykoli mi na otdzku neodpovédét (bez udani divodu), ptipadné
rozhovor ukon¢it, bude-li vdm nepiijemny, a od vyzkumu odstoupit.

Mym cilem vSak rozhodné neni ,,tahat* z vas néco, co mi sami nebudete chtit fict. Naopak
jsem rada, kdyz se se mnou pary citi ptijemné a pohodove.

Budete-li s rozhovorem souhlasit, prosim kontaktujte mne idedlné¢ na email

sona.ticha84@gmail.com, pfipadné na tel. 603183143.

Dé&kuji za vas Cas.

s pozdravem,

Bc. Sona Ticha
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Piiloha ¢& 5: Uryvek z rozhovoru a ukdzka kédovini a postupu analyzy

FAZE 1 — PRVOTNI OTEVRENE KODOVANT{

Z rozhovoru:

T: ,,A4 co Té (Dano) viastné vedlo k tomu, zZe jsi zacala pracovat, kdyz je to jakoby
takhle narocny s tim Davidem? Nebo jak k tomu jakoby doslo, Zes nesla na tu klasickou
materskou? “

Dana: ,, Mné néjak neslo o prijem... to prosté prislo, v praci mi nabidli... (nabidka
prace) tam se rozjizdély néjaké projekty dalsi, ... A Sla jsem do toho viastné proto, Ze nikdy
Jjsem prdaci neodmitla. Prace se prosteé neodmitd. (prace se neodmitd) Mné to prijde jak
rouhani. Kdyz vim, Ze to fyzicky néjak dam, tak tu prdci jsem asi nikdy v Zivoté neodmitla.
I kdyz... to neodhadnes dopredu, ale i to viastné... jsem si rFekla, Ze to dam,(sebediivéra?)
a holky mné podporovaly (podpora okoli)— jo, to das, prvniho piil roku na materské to je
pohoda. A je fakt, zZe ja jsem syna méla tak klidného,(povaha ditéte) Ze jako to tak bylo.
A tak mné do toho tak jako ukonejsily,(podpora okoli — natlak?) Ze fo je v pohode, Ze
nemusim délat toho moc (slibena nendrocnost)... a Ze mi ty podminky nastavily tak, Ze jsem
nebyla spoutand néjakym stresem (vyhovujici podminky)... kdyby mi nabidl praci nékdo
Jjiny, jinou praci, nebo nékdo koho neznam, tak nevim (znamé prostiedi), jestli bych do toho
uplnée sla, protoze jsem nevedéla, do ceho jdu s tim materstvim, jaky to bude (jaké bude
matefstvi?).

T:,, 4 jake byly pro Tebe ty zdakladni podminky? Na cem to zaviselo?

Dana: ,, Kdyby to nebylo z domu (prace z domu), tak do toho urcité nejdu. Penize
jsem ani nepropocitavala, t0 ne... (penize ne) Ale samoziejmé jsem si rikala, Ze nikdy
nevime, jak na tom bude, a kazda koruna dobra (penize ano)... To je to, Ze prdce se
neodmita kvuli penéziim (finan¢ni divody), pro me...

David: ,,To je zase asi vec, kterou mdme spolecnou, zZe neumim moc rikat ne,
na prdaci. ““ (podobnost mezi partnery)

Dana: ,, No... Ale bylo pro mé diilezité, ze jsem vedela s jakyma lidma (pracovni
prostiedi) do toho jdu, co po mné budou chtit. Ze vim, co jim miizu dat. A byla jsem tiplné
klidnd (sebedtvéra), Ze na mné nebudou tlacit, Ze to nebude hrozny stres, Ze vim, co budu
delat (pocit jistoty), Ze jim vérim, ze mné nebudou chtit néjak topit, nebo... To se nedad ulné
dopredu odhadnout, jo, ale vim, Ze kdybych rekla: hele, ja uz to nedavam, koncim, tak oni

Feknou jo, dobry, v pohodé (svoboda-nesvazanost). Ze jsem nebyla néjak svizand, byla to



pro mé moznost prinést domu néjaky penize,(financni motivace) ale nebyl to stres. Ja
kdybych rekla, ze zitra uz nepracuju, tak je to dobry, OK. Takze to je takovy komfort,
takové zazemi, no. A ten duvod byl samoziejmé financni.. (financni motivace) jd jsem se
tesila na prazdniny, Ze jo.

T:,,Aha, a proc jsi... Nebo takhle.. Bavi té to? Myslim ta prace? Nebo... Co té drzi
u toho?“

Dana: ,,Jo, jo.. no, tak moje prace, to jsou tabulky, Ze jo.. ucetnictvi... ja nemuzu
Fict, Ze mné to bavi, ale jako... urcitym zpiisobem mné to bavi, umim to, takze (pocit
jistoty).. mné to jako nestresuje, no. (nestresuje) Kdyby to byl uplné novy druh prdace, tak si
asi nedovolim do toho jit. *

T: ,,A vidis v tom néjaka pozitiva pordd teda? Nebo vidéla jsi?

Dana: ,,Jo, to jak mi Fikali: nesmis prestat pracovat na matersky, jinak zblbnes
(reakce okoli)! Tak jsem si Fikala: tak asi jo. (souhlas s okolim) Jakoby ten kontakt, to je
fakt, jeste tim, Ze jsme se odstéhovali na druhou stranu republiky, takzZe ja jsem furt
v kontaktu s téma lidma, s tim svym okolim. (kontakt sokolim) Diky ty prdci. To je
dilezity.

David: ,,Ja treba vici tomu, co rFikda Dana, nemam viibec citlivost. Protoze pro mé

. u nas v branzi je to normalni.(normalni) Tam nemuze herecka nebo zpévacka nebo
instrumentalistka odejit na tri roky na rodicak, jo. U nas tohle neexistuje.(dlouhodoba RD
nemozna) Jednak by totalné zapomnéla tu schopnost hrat na ndstroj nebo vystupovat.
A velmi casto jsou ti lidi najimani, nejsou zaméstnani, takZe ani nejsou jakoby takhle
zajisteni. TakzZe na néjakou 3 letou materskou miizou jakoby zapomenout, jo. TakZe pro mé
je to takovy... strasné tézky si tenhle problém uvédomovat,(neni to problém) protoZe u nas
se to takhle bézné jako resi, v mém okoli. Takze mné to prijde viastne normalni.* (je to

normalni)

FAZE 2 — SLUCOVANI KODU DO VYSSICH KATEGORII:

Seznam kédu daného tiryvku: Nabidka prace, prace se neodmitd, sebedlivéra,

podpora okoli, povaha ditéte, podpora okoli (natlak?), slibend nenaro¢nost, vyhovujici
podminky, znamé prostiedi, jaké bude matefstvi, prace z domu, penize ne, penize ano,
finan¢ni diivody, podobnost mezi partnery, pracovni prostiedi, sebedivéra, pocit jistoty,

nesvazanost, finanéni motivy, finan¢ni motivy, jistota v préci, pocit jistoty, reakce okoli



(na matefstvi?), souhlas s okolim, kontakt s okolim, normalni, dlouhodoba RD nemozna,
neni to problém, je to normalni

Charakteristiky prace: slibend nenaroCnost, prace z domu, zndmé prostiedi,
podpora okoli, nesvazanost, financni motivy, jistota v praci, kontakt s okolim

Osobni duvody: souhlas s okolim (at’ na matetské nezblbnes), sebedtuivéra, pocit
jistoty, povaha ditéte, obavy (z matetstvi),

Postoj muZe: nevnimani problému, bézna situace

FAZE 3 - PROPOJOVANI DAT JEDNOHO PRIPADU S DALSIMI PRIPADY:

A: zaujeti praci, prace jako konicek, duvéra v Zenu, nemluvil do toho, podminky
prace

B: charakteristika prace, podpora okoli, obavy muZe, rovnocenna kariéra, obavy
o praci

C: zaujeti praci, prace jako koni¢ek, podpora muZze, obava o praci

E: charakteristiky prace, obava o kariéru, touha po nezavislosti, prace jako konicek,
negativni postoj muZe, nenaplnéna materstvim

F: obava o kariéru, sebenaplnéni, touha po nezavislosti, negativni postoj muze

G: laska k profesi, nuda na materské, charakteristiky prace, prijeti muze

FAZE 4 — ZARAZENI DO VYSSI KATEGORIE:

Rozhodnuti o praci: charakteristiky prace, vztah k praci, obava o kariéru, podpora

okoli, nedostacivost matef'ské role, postoj muze

Vlastnosti a dimenze kateqorie:

zaujeti praci; dimenze: nizké - vysoké

obava o kariéru; dimenze: nizka - vysoka
naplnénost matetskou roli; dimenze: nizka — vysoka
podpora okoli; dimenze: nizka — vysoka

postoj muze; dimenze: podplrny — nepodplrny
planovitost; dimenze: nizka — vysoka
zvladnutelnost, dimenze: nizka — vysoka

L R R



FAZE 5 - PARADIGMATICKY MODEL KATEGORIE

J Pficinné podminky: moZnost pracovat: charakteristiky prace,
vnimani zvladani, vztah k praci, obava o kariéru

J Jev: rozhodnuti Zeny pracovat - dimenze: planovitost (nizka-
vysokd), stabilita v Case (nizka-vysokd), hodnoceni ze strany okoli (pozitivni-
negativni), zaujeti praci (vysoké-nizké), vnimani postoje partnera (nizké-vysoke)

. Kontext: Rozhodnuti Zeny pracovat pifi matetské/rodiCovské
dovolené nemeélo souvislost s postojem muze, at’ byl podplrny ¢i nikoli.
Rozhodnuti mohlo byt pldnované i neplanované. V Case se rozhodnuti Zen
neménilo. Ze strany okoli se zeny setkavaly vétSinou s pozitivnimi reakcemi.
VétSina Zen uvadéla vysoké zaujeti praci.

. Strategie jednani a interakce: stanoveni podminek prace, hledani
moznosti skloubeni prace s péci o dité, omezeni Casu pro sebe a své konicky,
hledéni opory

. Intervenujici podminky: nezblbnout (potfeba kontaktu s profesi
a lidmi), touha po nezavislosti, potfeba ocenéni, postoj partnera, vnimani matetstvi

o Nasledky: nedostatek volného c¢asu, omezeni Casu traveného
s ditétem, neshody s partnerem/vétSi zapojeni partnera, rozvoj (zamezeni
stagnovani) kariéry, podpora sebevédomi, finan¢ni nezavislost, obdiv ze strany

okoli

FAZE 6 - UVEDENI DO VZTAHU S CENTRALNI KATEGORII

Aktualni rozlozeni gender roli vrodiné => rozhodnuti Zeny pracovat =>

interpretace situace => zvladani situace => vyvazZovani gender roli



