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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma predloZené bakalarské prace povazuji za velmi daleZité v kontextu syndromu vyhoreni
jako velmi dualezZitého aspektu rizikovosti pomahajicich profesi. Jedna se o stale aktualni téma,
které v kontextu aktualni spolecenské situace dostdva stale nové moznosti, jak ho uchopit.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cile prace povazuji za adekvatné nastavené danému typu prace. Autorka hlavni cil strukturuje
do 4 dil¢ich cilt, proti jejichz formulaci nemam ndmitky. V kontextu realizovaného
vyzkumného Setreni povazuji stanovené cile i za naplnéné, byt v konkrétnich aspektech prace
bych dil¢i vyhrady vznesl (viz dale).

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce anol[] nel] S vyhradami
Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji anolX nel] S vyhradami
Uziti zahranicni literatury a zdroju anolX nel] S vyhradami
[
Primérend odbornd terminologie prdce anolX nel] S vyhradami
[
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
setreni [




Uziti kvantitativnich metod vyzkumného anolX ne[ S vyhradami
setreni [
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu O
Zaméreni na komparativni historicky anol[] nelX S vyhradami
ndhled O]
Splnéni deklarovanych cilli prace anolX nel] S vyhradami
O]

7 es

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce anolX nel] S vyhradami
O]

Vhodnd graficka uprava strankovadni a anolX nel] S vyhradami

textu L]

UZiti akceptované formy citaci anolX nel] S vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdrojt anolX nel] S vyhradami
Ol

Primérend forma priloh anolX nel] S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) V textu se misty objevuji obsahové nebo formulac¢ni chyby. Pokud napf. autorka odevzdava
praci v roce 2021, pak minuly skolni rok neni 2018/2019 (str. 12)

b) Za slabé misto prace povaZuji fakt, Ze v teoretické casti textu autorka casto vyuziva
sekundarnich citaci, coZ by na Urovni BP nemélo byt takto bézné. Zvlasté u tak zasadnich praci,
jako naptriklad prace Gavory. Citace ,ze druhé ruky”, byt prevzaté z novéjsich publikaci, pak
zpUsobuji, Ze se autorka casto odkazuje i na dvacet let staré zdroje a tedy pracuje
s neaktualnimi informacemi z doby pred legislativni reformou v roce 2016. Z toho plynou
mnohé nepresnosti ¢i dokonce chyby. To Ize dolozZit napfiklad chybnou citaci paragrafu 5
vyhlasky 27. Nékteré autorciny vyroky jsou pak minimalné diskutabilni. Naptiklad s tvrzenim
,Praci asistenta mlze vykonavat viceméné kdokoliv, kdo dokdZe pracovat s danou cilovou
skupinou” si dovolim vyslovit nesouhlas.

c¢) Autorka se vénovala i operacionalizaci cilCi, coZ je na Urovni BP chvalyhodné. Zvlastné ale
pusobi to, Ze v ni odkazuje na otdzku ¢.12 v dotazniku, ktery ma pouze 9 polozek. Jak tomu
rozumet?

d) Vybrat jiz provéreny dotaznik je jisté metodologicky dobry tah, byt je dotaznik uz vice nez
20 let stary. Autorka si pfitom nedala praci s tim vyhledat novéjsi zdroje, které by prokazaly,
Ze s nastrojem se da Uspésné pracovat i dnes. Vyhrady bych ovsem mél k doplnujicimu
dotazniku vlastni autorciny konstrukce. Napfiklad polozka 5 nedava respondentovi moznost
se svobodné vyjadrit-nepredpokldddm to, ale jakou moznost mam zvolit, pokud mé bude vice
vyCerpdvat nizsi pocet zakul ve tridé? V otdzce 6 zuzuje autorka problematiku déti se SP na
oblast mentdlniho, télesného, zrakového, sluchového a kombinovaného postiZeni. Zcela
pritom opomiji kategorie, o kterych sama v textu pisSe jako o nejéastéji se vyskytujicich. Nebylo
by navic zajimavé v souvislosti s burn-out syndromem uvazovat o poruchach chovani u déti




jako o vyznamném faktoru? Jako respondent bych mél dale osobné problém u otazky 8 udélat
jasnou hranici mezi ,pomoci s hygienickymi potfebami” a , pomoci pfi sebeobsluze”. A
nezahrnuje moznost ,Casova narocnost, kterou déti vyzaduji“ viechny ostatni ui v sobé?
Nelogicka je pak stavba polozky 9. Pfepokladala autorka, Ze velka ¢ast respondentl bude volit
jako copingovou strategii ,hudbu, ¢teni a zahradkareni” presné v této kombinaci? Co ji vedlo
zrovna k této a ne k jiné mozZnosti? Stejné tak by respondentim mohla nabidnout ,peceni,
pleteni z pedigu a badminton”. Mnohem efektivnéjsi by bylo pouzit Skalovani, nebo otazku
zcela otevfit a kategorie si udélat az ex post.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Bez zasadnich pripominek.

Otazky k obhajobé prace:

a) Jakym zplsobem se podle autorky mohla podilet aktudlni situace spojena s COVID-19 na
ovlivnéni vysledk( dotazniku.

b) Jaka opatreni autorka navrhuje formulovat pro praxi na zakladé vysledku Setreni v oblasti
prevence syndromu vyhoreni?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZena prace spliuje podminky a naroky kladené na BP.
Navriené hodnoceni: C
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