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Obraz/y reemigrace Cechii z Chorvatska v ¢asopise
Jednota

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zobrazovanim reemigrace Cecht z Jugoslavie po druhé
svetové valce na strankach krajanského Casopisu Jednota. Dale se prace vénuje tématim,
ktera se vztahuji ke spolkové &innosti jugoslavskych Cecht, jejich menginovému $kolstvi,
zpiisobu tvorby obrazu Ceskoslovenska a vztahu Jugoslavie s Ceskoslovenskem.
Teoretickd ¢ast prace rozebird zdkladni pojmy vztahujici se k migraci, konceptu vnimani
domova, paméti a kolektivnimu vzpomindni jako ur€itym nositelim ndrodniho dédictvi,
spole¢né s predsudky a stereotypizaci, které mohou ovlivnit zivot jedince v novém
prostfedi. V zavislosti na pfedmét zkoumani je pozornost vénovdna médiim a socialni
konstrukci reality. Prakticka Cast je tvofena obsahovou analyzou tydeniku Jednota ve
vymezeném obdobi let 1946-1989. V ramci analyzy byly v Casopise vyhledavany
relevantni ¢lanky, které se nasledné rozdé€lily do kategorii tak, aby bylo mozné ziskat

odpovédi na vymezené vyzkumné otazky.

Kli¢ova slova: reemigrace, Cesi, Chorvatsko, Jugoslavie, Casopis Jednota, obsahova

analyza, Daruvar, krajané, ¢esky jazyk, spolkova ¢innost, narodnostni mensiny



The image of reemigration of Czechs from Croatia in
Jednota journal

Abstract

The thesis deals with the image of reemigration of Czechs from Yugoslavia after
World War Il on the pages of the compatriot journal Jednota. The thesis also deals with
topics related to the activities of Yugoslav Czechs, their minority education, the way of
creating the image of Czechoslovakia and the relations of Yugoslavia with
Czechoslovakia. The theoretical part of the thesis analyzes the basic concepts related to
migration, the concept of home perception, memory and collective memory as some
national heritage holders, together with prejudices and stereotypes that can affect the life of
the individual in a new environment. Depending on the subject of research, attention is
paid to the media and social construction of reality. The practical part consists of content
analysis of the Jednota journal in the defined period 1946-1989. As part of the analysis,
relevant articles were searched for in the journal, which was categorized to answer the

research questions.

Keywords: reemigration, Czechs, Croatia, Yugoslavia, Jednota journal, content analysis,

Daruvar, compatriots, Czech language, activities of compatriots, national minorities
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1 Uvod

Cesi tvoii na Gizemi byvalé Jugoslavie, resp. dnesniho Chorvatska jednu z mnoha
narodnostnich mensin. Obdobn¢ jako 1 jiné minority zijici na uzemi ,,cizich® statl, se
i chorvatiti Ce$i v minulosti snaZzili v majoritni spoleénosti udrzet svou ptvodni
etnickou/narodni identitu. Prostfedkem proti vliviim vétSinové spolecnosti se stali kulturni
a spolkové aktivity a mensinovd vydavatelska Cinnost. Diiraz byl kladen na vzd€lavaci
systém komunity a znalost ¢eského jazyka. Pravé kulturu, jazyk, ale také viru ve spole¢ny
puvod je tak mozné povazovat za hlavni atributy piinalezitosti k ,,éeSstvi“. V minulosti to
byl pfedevS§im mensSinovy tisk ¢i rozhlasové vysilani, jejichz prostiednictvim byly Sifeny
myslenky pecujici a upeviiyjici spolecnou identitu a zasadni informace tykajici se
krajanského Zivota. I proto se od roku 1946 v chorvatském mésté Daruvar, které lze
oznacit za hlavni centrum Ceského etnika a misto koncentrace mensSinovych aktivit, zacal
vydavat tydenik Jednota.

Krajansky casopis Jednota se stal hlavnim pramenem pro piedkladanou
diplomovou praci. Prace fesi otazku medialni reprezentace reemigrace Cechii z Jugoslavie,
resp. Chorvatska do ,staré vlasti a dale v dané tiskoviné konstruované obrazy
0 Ceskoslovensku v letech od vzniku tydeniku az do roku 1989. Dal§imi oblastmi
sledovanymi na strankach tydeniku jsou spolkova &innost chorvatskych Cechil, Zivot
minority a vztahy Jugoslavie s Ceskoslovenskem.

Predklddand diplomové prace je rozdélena na nékolik ¢asti. Po tivodu nasleduje
kapitola, kde je vymezen cil prace, a pfedstaveny jsou vyzkumné metody. V nasledujici
kapitole je pozornost vénovana dosavadnimu stavu badani sledované problematiky. Mezi
zakladni publikace mizeme zatadit ty, které se vénuji mapovani situace ¢eskych krajant
Vv Jugoslavii, divodiim a prib¢hu reemigrace, ale také publikace feSici reemigracni politiku
Ceskoslovenska, nebo situaci v pohraniéni, kde se nové pichozi usazovali. Nésleduje
teoreticka cast, kterd rozebira pojmy a koncepty, ze kterych bude prace nadale vychazet a
Cerpat. Nejprve jsou vysvétleny pojmy migrace a reemigrace, se kterymi je velmi tzce
spjat také koncept ,.cizince“, resp. ,navratilce”. V kontextu sledovaného tématu, které
prace tesi, je nutné se zaméfit rovnéz na koncept domova a dale problematiku paméti a
vzpominani. V neposledni fad¢ je nutné problematizovat medialni konstrukci reality.

Na teoretickd vychodiska navazuje historicky exkurz, ktery se zabyva ceskou

minoritou Vv Jugoslavii. Pfiblizeny jsou hlavni viny ceského vystéhovalectvi z ¢eskych

11



zemi, diivody a motivy vedouci osoby k emigraci a nasledné k reemigraci. Rozebirano je
postaveni narodnostnich mensin v zemich byvalé Jugoslavie, se zaméienim na Ceské
krajany a také jejich spolkova ¢innost, Skolstvi a jazykova situace. Na historicky pohled do
Piedstavena je historie vydavatelské ¢innosti Cechti v Jugoslavii, funkce krajanskych
aktivit a jejich vzajemné propojeni. Nasledné je tematizovana reemigrace Cechli zpét do
,staré vlasti®, tak jak je vyobrazovana v tydeniku, stejné je sledovano déni v tehdejsim
Ceskoslovensku. Pro tento ucel jsou ve sledovaném obdobi vybrany zasadni udalosti
Ceskoslovenské historie, ale také zpravy nepolitického charakteru. V posledni ¢ésti se

prace zabyva vzajemnym vztahem obou zemi a jeho interpretaci v Jednote.
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2 Cil prace a metodika

Cilem ptedkladané diplomové prace je zjistit, jakym zptisobem byla zobrazovana
reemigrace Cechil z Jugoslavie po druhé svétové vélce na strankach krajanského asopisu
Jednota (synchronni perspektiva) a jak se tyto obrazy proménovaly v ¢ase (diachronni
perspektiva) od vzniku tydeniku v roce 1946 do roku 1989. Spolu s tim jsou sledovany
zpravy obecné o kulturnim, hospodaiském a politickém vyvoji v Ceskoslovensku a vztahy
K ptivodni ,,domoving&*. Pro potieby dosazeni vyzkumného cile, byly vymezeny nasledujici
vyzkumné otazky:

e Jakym zpisobem je v &asopisu Jednota zobrazovana reemigrace Cechil

z Jugoslavie zpét do Ceskoslovenska, resp. jaké informace tykajici se

reemigracniho procesu jSOU V ramci ¢asopisu predkladany?

e Jaké obrazy Jednota produkuje o Ceskoslovensku jakozto o ptivodni ,,domoving“
¢eské minority v Jugoslavii, a zda dochazi k jejich proméné?

e Jakym zplsobem casopis Jednota reflektuje zlomové udalosti a procesy tzv. velké
historie, které probéhly mezi lety 19461989 v Ceskoslovensku (1948, 50. léta,

1968, 1989)?

e Jak dany casopis informuje a reflektuje vzdjemny vztah Jugoslavie a

Ceskoslovenska?

Z metodologického hlediska byla vyuzita obsahova analyza, ktera je povazovana za
jednu z hlavnich analytickych technik studia dokumentl. Jejim cilem je uspofadat a
odhalovat informace ,skryté¢“ v riznych pisemnych materidlech. Podstata obsahové
analyzy spociva predevsim ve zjisténi ,,co je oznamovano a jakym zplisobem se tak déje”,
»kdo a sjakym zdmérem vstupuje do komunikace* a v neposledni fadé¢ ,jaky je
pravdépodobny efekt oznameni®, tedy komu je oznameni uréené a jaky se o¢ekava ucinek.’
Studium dokumentii umoziuje retrospektivni zkoumani zejména problému, které se
odehraly vjiné dobé ¢i na jiném misté. K zdkladnim nevyhoddm této metody patii

nedostupnost ¢i neuplnost materidlti, absence moznosti kontrolnich otazek, které by mohly

1 MURDZA, Karol. Sociologicky vyskum. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii,
2010. ISBN 978-80-86708-91-1. s. 81
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vice vysvétlit, co autor sdélenim myslel nebo subjektivita sdéleni u nékterych dokumentt.?
Predevsim subjektivitu nekterych sdéleni bylo nutné brat v potaz v pritbéhu analyzy, a to
zejména u nazoru zasilanych ¢tenati Jednoty.

Predklddand diplomova prace je obsahovou analyzou krajanského casopisu
Jednota, zkoumanym dokumentem je proto dokument veiejny.® Casopis je tydenikem
vychazejicim v chorvatském Daruvaru nepietrzit¢ od 16. bfezna 1946 az dodnes. Pro
potieby diplomové prace bylo vymezeno obdobi od roku 1946 az do roku 1989, ve kterém
byly vyhledavany c¢lanky vztahujici se k vyzkumnym otdzkdm o reemigraci a déni
v Ceskoslovensku. Ve vymezeném obdobi byla analyzovéna vsechna &isla dostupna
v Narodni knihovné Ceské republiky a Moravské zemské knihovné v Brné. Clanky
nalezené v periodiku byly roztfidéné do jednotlivych kategorii, tak aby bylo mozné co
nejpiesnéji zanalyzovat zvolena témata. Ziskané informace byly néasledné konfrontovany

S literdrnimi prameny a interpretovany.

2 MURDZA, Karol. Sociologicky vyskum. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,
2010. ISBN 978-80-86708-91-1. s. 83-86

3 Mezi vefejné dokumenty lze vedle tiskovin typu ¢asopisti a novin zafadit knihy, plakaty ¢i jiné vytvarné
artefakty, rozhlasové a televizni programy a dalsi.
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3 Dosavadni stav badani

Badani o reemigraci Cechdl z Jugoslavie zpét do Ceskoslovenska po druhé svétové
valce je neodmysliteln€ spojeno s Cinnosti ¢eského historika Jaroslava Vaculika. Ve své
monografii Reemigrace zahranicnich Cechit a Slovakii v letech 1945-1950 se zaméfuje na
pribéh reemigrace Cechit a Slovédkd z Volyné, Madarska, Rumunska, Jugoslavie,
Bulharska, Rakouska a také Némecka. Tento proces popisuje jak z perspektivy
Ceskoslovenské vlady a jejiho vztahu k reemigrantim, tak ze strany samotnych
reemigrantii, kdy sleduje jejich motivy pro névrat do ,,piivodni vlasti, mezi n¢ Vaculik
fadi hospodaiskou situaci v Jugoslavii, snahu o zlep$eni ekonomického postaveni a s nim
spojenou uréitou idealizaci pomért v Ceskoslovensku, nebo pocit hrdosti k piislusnosti
k Geskému &i slovenskému narodu.* Ve svém dalsim dile Cesi v ciziné — emigrace a navrat
do vlasti se jiz Vaculik zamé&fuje na konkrétni postupy reemigrace, a to nejen Cechil
z Jugoslavie, ale i z ostatnich zemi. Publikace také otevirda téma zplisobu vedeni
reemigraéni politiky jednotlivych statd.® K reemigraci, reemigraéni politice a usidlovani
krajand v pohranici se obraci také v knize Povdlecna reemigrace a usidlovani zahranicnich
krajanii, kde mimo jiné sleduje organizacni zalezitosti reemigrace, informovanost krajanii
o mozném navratu do vlasti, ale také postaveni krajanii v Jugoslavii a pozdéji
v Ceskoslovensku. Dle dostupnych informaci se &asto potykali s odmitonim ze strany
majority, at’ uz se jednalo o tizemi Ceskoslovenska ¢&i Jugoslavie.® Na tuto skute¢nost
upozornuje také historik Matéj Spurny, ktery v publikaci Nejsou jako my fesi vztah
eskoslovenské vlady a ob&anti k riznym (nejen) reemigrantskym skupinam.’

Téma d&jin chorvatskych Cechii a reemigrace dale zpracovava krajansky historik
Véclav Herout, ktery v publikaci Reegmirace Cechii z Chorvatska 1945-1949 popisuje
prubeh reemigrace, jednotlivé viny a osvétluje pristup k reemigraci ze strany Jugoslavie i
Ceskoslovenska. Herout se stejné jako Vaculik zaobira otdzkou motivii reemigrace, ke

kterym krom¢ jiz zminénych pfidava obavy z jugoslavské politické situace, kterda se

4 VACULIK, Jaroslav. Reemigrace zahranicnich Cechii a Slovdkii v letech 1945-1950. Brno: Masarykova
Univerzita, 1993. ISBN 80-210-0585-8.

5 VACULIK, Jaroslav. Cesi v ciziné — emigrace a navrat do viasti. Brno: Masarykova Univerzita, 2002.
ISBN 80-210-3001-1.

8 VACULIK, Jaroslav. Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2002. ISBN 80-210-2818-1.

7 SPURNY, Matgj. Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960). Praha:
Antikomplex, 2011. ISBN 978-80-904421-3-9.

15



projevovala obnovou a socializaci zem¢. To S sebou neslo zasahy do pomérii majetnéjSich
obyvatel, mezi které Cesi, jako uspdsni statkafi, Gasto patfili. Resi také spor obou zemi,
ktery byl veden zejména kviili majetkovému vyrovnani s reemigranty.®

Reemigraci fesi v kontextu problematiky osidlovani pohrani¢i ¢eskych zemi po
roce 1945 také kolektivni dilo Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétove
valce. Nejdtive je v knize promyslen pojem ,,éeské pohranici®, ktery je povazovan za
termin spiSe historicky nez geograficky z diivodu nekompaktnosti této oblasti jak po
strdnce narodnostni, tak po strance hospodarské a geografické. Popisovana je situace
v pohrani¢i ptfed osidlovanim, a dale predevSim mySlenky a prubéh zeméde€lského a
nasledné nezemédélského osidlovani. Jedna (pro ucely této prace stézejni) z kapitol se
vénuje reemigraci a usidlovani krajan. Zavérem dilo shrnuje novou podobu pohranici
Ceskych zemi s ukédzkami celkového z4jmu osidlenci o pohrani¢i ¢i procentudlniho
zastoupeni narodnosti v oblastech. V ptilohach jsou uvedeny napiiklad usneseni vlady ve
véci reemigrace z riiznych zemi, vladni natizeni apod.®

Na zaklad¢ dvoudenniho sympozia, které se konalo v roce 1998 v ramci Tydne
zahranicénich Cechii, vznikla publikace Cesi za hranicemi na pirelomu 20. a 21. stoleti.
Obsahem publikace jsou shrnuté prednasky o jednotlivych tématech tykajicich se Cechii
Vv zahranici, jejich odchodu a komunikace s domovskou zemi. A¢koliv se vétsi ¢ast zabyva
tématem exilu a ochodem osob z politickych divodi, zejména po nastupu komunistické
moci v Ceskoslovensku po roce 1948, jsou zde zafazeny i texty zaméfené na Cechy
v Bosné. Z oblasti Jugoslavie, které obyvali Cesi, byli nejvice bosensti Cesi (hlavné obce
Nova Ves a Macino Brdo) ohroZeni asimilaci. Dal$im tématem sympozia byly také
psychické problémy migrant a jejich mozné adaptacni problémy. Jde tedy o tematicky
velice Sirokou publikaci, ktera sleduje situaci krajant jak z historického hlediska, tak nové
vznikla témata spojend s Krajany v zahranié¢i po roce 1989.1

V poslednich letech vychazi publikace zamétujici se na zivot krajanli v zahranici,

opirajici se o terénni vyzkumy v danych oblastech. Je to napiiklad kolektivni monografie

8 HEROUT, Vaclav. Reegmirace Cechii z Chorvatska 1945-1949. Daruvar: Jednota, 2010. ISBN 978-953-
6607-54-9.

9 CAPKA, Frantisek, Lubomir SLEZAK a Jaroslav VACULIK. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po
druhé svétové valce. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 80-7204-419-2.

10 BROUCEK, Stanislav a Karel HRUBY. Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti: sympozium o
Ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechii k domovu 29. - 30. cervna 1998. Praha:
Karolinum, 2000. ISBN 80-7184-932-4.

16



Krajané: hledani novych perspektiv. Jednotlivé studie vychazeji z terénnich vyzkumi u
Ceskych krajant v Bulharsku — obec Vojvodovo, Srbsku — Vojvodina, Texasu, na zapadni
Ukrajing — volynsti Cesi a v Chorvatsku. V uvodu je uvedena hlavni typologizace
vystéhovalectvi, feSena je nabozenska migrace, socidln¢-ekonomickd migrace a emigrace
z politickych divodi. Tyto migra¢ni typy jsou zatazeny do jednolitych obdobi a
vysvétleny pomoci pfi¢in a ditvodi, které vedly k odchodu ze zemé. U sledovanych oblasti
je vzdy uveden kratky historicky kontext, ktery mapuje vyvoj krajanského spolecenstvi.
Dtraz je také kladen na metodu oralni historie, v dile proto muzeme nalézt ukazky
vypovédi pamétnikii.t? Spoluautor této publikace etnolog Michal Pavlasek se nové vénuje
chorvatskym Cechiim ve své studii v Narodopisném véstniku, kde sleduje vzpominky na
migraci v rodinné paméti rovnéz za vyuziti metody oralni historie.'?

K etnologickym pracim lze fadit rovnéZ kolektivni monografii Krajané — PO
stopach Cechii ve vychodni Evropé, vzniklou na zakladé stejnojmenného projektu, ktera
mapuje aktudlni situaci ¢eskych krajanti v zemich vychodni Evropy a v pfehledu nechybi
ani zemé& byvalé Jugoslavie. Dilo zachycuje historii usazovani Cechti v danych oblastech,
pocty krajantl, vyvoj spolkového Zivota a Skolstvi. V jednotlivych zemich se poté autoii
zaméfuji na dilezitd mésta &i obce s vysokym podilem Cechtl nebo na mista s dilezitym
vlivem na kulturni Zivot krajanti (v zemich byvalé Jugoslavie jde napt. o Bélehrad, Cesko
Selo, oblast Daruvarska v Chorvatsku a dalsi chorvatska Zupanstvi, mésta Zahteb ¢i
Sarajevo).’® Na tuto publikaci nasledné navazuje dal$i kolektivni monografie, ktera
fokusuje uz Cechy v Chorvatsku.'

Ceskym krajaniim, ale také reemigraci a osidlovani pohraniéni CSR se ve velké
mife vénuji studie publikované v etnologickém &asopise Cesky lid. Oblast reemigrace
mapuji napiiklad ¢lanky Reemigrace na severni Moravé a sjezd reemigrantii v Sumperku v

roce 1949 nebo Lidovad architektura v severoceském pohranicni po roce 1945, ktery je

1 JAKOUBEK, Marek, Ludék JIRKA, Nela KRALOVA, Michal PAVLASEK a Jiti TUMA. Krajané:
hleddni novych perspektiv. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015. ISBN 978-80-7465-151-9.

12 pPAVLASEK, Michal. ,,Cesi si vzdy vybrali spravnou stranu.“ Rodinné genera¢ni vzpominani krajanii v
Chorvatsku a statni politika paméti. Narodopisny vésmik [onling]. Praha, 2018, 35(2), 29-52 [cit. 2019-02-
16]. ISSN 2571-0982. Dostupné z: http://www.narodopisnaspolecnost.cz/images/NV/NV_2018 2 web.pdf
13 KOKAISL, Petr a kol. Krajané: Po stopdch Cechii ve vychodni Evropé. Praha: Za hranice - Spole&nost pro
rozvojovou spolupraci pti Provozné ekonomické fakulté CZU v Praze, 2009. ISBN 978-80-254-5924-9.

14 KOKAISL, Petr, Lucie CHUDLARSKA a kol. Cesi v Chorvatsku. Praha: Nostalgie, 2012. ISBN 978-80-
905365-1-7.

15 SPURNY, Frantidek. Reemigrace na severni Moravé a sjezd reemigrantti v Sumperku v roce 1949. Cesky
lid. Praha: Academia, 1983, ro¢. 70, €. 2, s. 85-92. ISSN 0009-0794.
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doplnén o obrazovou piilohu volyisti Cesi — jugoslaviti Cesi ze Zivota reemigrantii
z Volyné a Jugoslavie.*® Ve svych ¢lancich se Cechtim v Jugoslavii pak vénuje piedev§im
etnografka Iva Heroldova. Zminit lze studii Volynsti Cesi — jugoslavsti Cesi’ nebo
Ndrodopisnd problematika novoosidleneckého pohranici*

Jugoslavii 1965-1967%,

8 &i Vyzkum cCeské mensiny v

16 SCHEYBAL, Josef V. Lidova architektura v severo¢eském pohrani¢ni po roce 1945, 1983. Cesky lid.
1983, ro¢. 72, ¢. 2, 5. 93-102. ISSN 0009-0794.

17 HEROLDOVA, Iva. Volynsti Cesi — jugoslaviti Cesi. Cesky lid. 1983, ro¢. 70, &, 2, s. 108-113. ISSN
0009-0794.

18 HERLODOVA, Iva. Nérodopisna problematika novoosidleneckého pohrani¢i. Cesky lid. 1978, ro¢. 65,
¢. 4, s. 195-206. ISSN 0009-0794.

19 HEROLDOVA, Iva. Vyzkum ¢eské mensiny v Jugoslavii 1965-1967. Cesky lid. 1969, ro¢. 56, ¢. 2, s. 79-
86. ISSN 0009-0794.
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4 Teoreticka vychodiska

4.1 Migrace, reemigrace a koncept ,,cizince* a ,,navratilce*

Pojem migrace vychazi z latinského slova migratio, pfest€éhovani ¢i st€hovani.
V socialné védnim diskursu se migrace zabyva prostorovym piemistovanim osob. Zlom ve
studiu migrace piinesla Chicagska Skola v ramci niz se védci, pfedevS§im na svém pocatku
fungovani sociologické Skoly, zabyvali evropskymi imigranty v USA a procesy jejich
integrace.?’ Dalsi dilezitou instituci zabyvajici se migraci byl Rhodes-Livingstone
Institute, kde pisobili antropologové z Manchesterské skoly, ktefi provadéli vyzkumy
provedené v oblasti médéného pasu v dnesni Zambii.?

Obe¢ ,,8koly* reagovaly na migraci jako soucast vzniku modernich spole¢nosti, které
se konstruovaly v ramci transformace socialnich a ekonomickych struktur, vyvolavajici
nejprve migraci z venkova do mést a nasledné z Evropy za ocean. Dalsi viny migrace
prinesla také situace po druhé svétové valce, kdy dochazelo mimo jiné k presunu lidi do
jejich ,,matefskych zemi ¢i nucenym migracim. V soucasné dobé hovoiime o ,,turbulentni
migraci“, kterd je umoznéna narGstem sveétové mobility lidi. Lze rozli§it migraci
mezinarodni (kontinentdlni ¢i mezikontinentdlni) a interni (regiondlni ¢i lokélni). Migrace
muze byt také dobrovolna nebo nedobrovolna. Existuji dva typy nedobrovolné migrace, a
to migrace vnucena ¢i vynucena. Vnucena migrace stoji na nerovnych politickych vztazich
mezi lidmi. Vynucena migrace mize nastat napf. v souvislosti s hladomorem, suchem a
jinymi environmentalnimi disledky. Mimo jiné také mizeme hovofit o migraci doc¢asné a
permanentni.??

Na pocatku 90. let 20. stoleti zdsadnim zplisobem ovliviiuji teorie migrace nové
pojmy ,transnacionalismus® a ,transnacionalni migrace®. Transnacionalni migrace
predpoklada, ze novym trendem soudobych migracnich procesi je vytvafeni
»transnaciondlnich® socidlnich poli, které propojuji pivodni a nova mista pobytu

prist¢hovalct. Transmigranti nadale udrzuji vztahy s mistem ptivodu a nezbavuji se svych

20 Za hlavni dilo lze povaZzovat kolektivni monografii Polsky sedldk v Evropé a Americe od Williama .
Thomase a Floriana Znaieckiho z 20. let 20. stoleti.

2L SATAVA, Leos. Narodnostni mensiny v Evropé: encyklopedickd prirucka. Praha: Ivo Zelezny, 1994.
ISBN 80-7116-375-9. s. 7-8

22 HENIG, David. Migrace. AntropoWEBZIN [online]. Plzeii: AntropoWeb, 2007, (2-3), 35-41 [cit. 2019-01-
10]. ISSN  1801-8807. Dostupné z:  http://www.antropoweb.cz/webzin/achive old/webzin 2-
3_2007/AntropoWEBZIN%202-3_2007.pdf. s. 35-41
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puvodnich identit. Vzniklé transnacionalni socialni pole tedy propojuje mista nového a
puvodniho domova migranti. V ramci teorie transanicionalni migrace dochézi také
k proméné nahledu na narodni identitu. Narodni identita byvala vzdy vnimana v souvislosti
S teritorialné ohrani¢enymi domovinami. V dne$ni dobé€, vramci procesu globalizace,
muzeme sledovat nové formy v procesu zaclenovani migrantii a zarovenn nové vnimani
narodni identity, jelikoZ jsou pfist¢hovalci mnohdy zakotveni V mistnich i ptihrani¢nich
socidlnich sitich. OvSem ani v teoriich transnacionalni migrace nepanuje jednoznacny
konsenzus. Existuje mnoho interpretacnich teorii a spord, kde jednim ze zasadnich témat je
vymezeni participace vramci transnacionalnich socialnich poli. Pohlizi-li se na
ekonomické aktivity pfist¢hovalcl, hovofi se o piimé zavislosti na pravidelné a
dlouhodob¢ udrzovanych pteshrani¢nich socidlnich vazbach, které migrant udrzuje v ramci
transnacionalnich migra¢nich poli. Dalsi interpretacni strategie pohliZi na transnaciondlni
praktiky v ramci participace na transnacionalnich socialnich polich, jako oteviené pro dalsi
subjekty, které nemusi byt pfist¢hovalci, ale néjakym zpiisobem ve svém sebepojeti
vymezuji piinalezitost k imaginarni komunité transnacionalniho socidlniho pole.
V antropologickém diskursu je transnaciondlni migrace pojimana z mnoha hledisek.
Napriklad je povazovana za soucast globalniho proudéni, které vytvari etnicka pole, nebo
za hrani¢ni prostor vicevrstevnatych identit. Teorie transnaciondlni migrace se mimo jiné
zamétuji na procesy umoziujici transmigrantiim také transnacionalni politickou ¢i kulturni
participaci. Transnaciondlni migrace odkazuje na piipady deteritorializace, kdy je ¢lovek
doma ,tady*“ 1 ,,tam", na rozdil o vymisténi, v jehoz disledku ¢lovék neni doma ani ,,tady*
ani ,,tam*.?3

K pojmu migrace se poji dals§i pojmy, jako jsou emigrace a imigrace, podle sméru
pusobeni migrace, nebo také reemigrace a repatriace, které¢ jsou zdsadni pro tuto praci.
Emigrace predstavuje vystehovani ven ze zemé, imigrace znaCi opacny proces, tedy
ptistéhovani se do zem¢. ,,Emigrace je nucené ¢i dobrovolné prestéhovani do jiného mista,
trvale nebo docasné. “?* Reemigrace i repatriace znamenaji navraceni se zp&t do pivodni
zem¢, rozdil mezi témito pojmy spociva v tom, ze repatriace se déje v soucinnosti s vladou

domovské zemé&. Zdenék R. Nespor se k reemigrantim vyjadiuje nasledovné: ,, reemigranti

287 ALO, Csaba. Transnaciondlni migrace: promény identit, hranic a védéni o nich. Brno: CDK (Centrum
pro studium demokracie a kultury), 2007. ISBN 978-80-7325-136-9. s. 7-22; 117-118; 136

24 PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1.
S. 255
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jsou nositeli prinejmensim dvoji osobni a skupinové identity, svymi subjektivnimi
hodnotami jsou spjati jak s ceskou spolecnosti (Casto v idealizované podobé), tak se
sociokulturnim prostiedim hostitelské zemé.“?® Dle NeSpora milze jit o vztah natolik
divergentni, ze v nékterych piipadech vede az k hodnotovému stfetu, ktery se nasledné
nejvice projevuje v ekonomicko-pracovni sféte. Za reemigranty lze povazovat nejen osoby,
které v prib&hu zivota emigrovaly ze zemé, ale také jejich potomky, které s domovskou
zemi poji pouze piivod jejich rodi¢a. 2 Tato situace nastala také v mnoha piipadech
U reemigrantti z byvalé Jugoslavie, ktefi toto izemi osidlovali jiz koncem 18. stoleti a po
druhé svétové valce se jednalo jiz o nékolikatou generaci.

Osoby migrujici na jind mista se nasledné stavaji ,,cizinci“ v novém prostiedi.
Konceptem ,,cizince” se zabyva némecky sociolog Alfred Schiitz ve své eseji The
Stranger.?’ Schiitz se vyhyba pojednani o procesu socialni asimilace, ale snazi z pohledu
»Cizince® o vysvétleni situace prvotniho stfetavani se s novou doméaci skupinou a
interpretaci novych, pro cizince dosud nezndmych, kulturnich vzorci. Dle Schiitze je
cizinec osoba, kterd se snazi byt trvale pfijata nebo alespoii tolerovana skupinou, do které
vstupuje. Predpoklada také, ze je pro ného toto prostiedi nezndmé a se Cleny skupiny
nem¢él dosud zaddny kontakt. Cizinec se po opusténi svého ,,domova‘ stava tzv. ¢lovékem
bez historie a dle Schiitze u n¢ho dochazi ke ¢tyfem typtim ztrat. Cizinec Se V novém
prostfedi musi potykat se ztratou statusu, porozuméni, jednoty kulturnich vzorct a také se

ztratou ovladani jazyka.?®

V ptipad€ reemigrace lze vyuzit dal§i Schiitziv koncept
,havratilce®. Oba pojmy budou rozebrany jesté v dalsi kapitole. Vztahneme-li oba tyto
pojmy k fesené problematice reemigrace, tak pii pohledu na migraci Cechil na uzemi
byvalé Jugoslavie hovotfime o cizincich, zatimco v rdmci reemigrac¢niho procesu se tyto

osoby staly navratilci.

%5 NESPOR, Zden¢k R. Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty: prolegomena k sociologickému studiu
Ceskych emigracnich procesii 20. stoleti se zvlastnim zretelem k zdpadni reemigraci 90. let. Praha:
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2002. Sociological papers; SP 02: 4. ISBN 80-7330-017-
6.5.9

%6 Tamtéz, s. 10

21 SCHUTZ, Alfred. The Stranger: An Essay in Social Psychology. American Journal of Sociology 49, 1944,
s. 499-507.

28 KOSTLAN, David. Zustal cizinec v sociologické teorii ¢lovékem na okraji?. In: ALIEVA, Dilbar a
Miroslav TiZIK, eds. Prispevok Alfreda Schiitza k sociologickej tedrii. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2012, s. 181-198. ISBN 978-80-7419-108-4. s. 184,186
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4.2 Koncept domova a jeho percepce

S tématem migrace se Gizce poji pojem domova, ktery se fyzicky opousti, ptipadné
se konstruuje ,,novy“, ,,druhy*“. Domov reflektuje u jednotlivct rtizné piedstavy, kazdy
Z nas si pod timto pojmem predstavi rozdilné aspekty Zivota, rozli€né soubory podnéti,
které dle naseho citéni tvoii domov. Muze Vv sobé zahrnovat matetsky jazyk, rodinu, blizké
ptatele, ale také lidové tradice ¢i zndma mista a mnoho dal§iho. Obecné lze hovofit o
urcitém zivotnim stylu, ktery v sobé zahrnuje vSe, co povazujeme za dilezité a ¢eho si ve
svém zivoté cenime. Domov bude znamenat néco jiného pro Cloveka, ktery se do své
domoviny vraci, stejné tak bude definice domova jina pro ¢lovéka, ktery sviij domov nikdy
neopustil, nebo pro toho, ktery je od svého domova daleko.?

Jak jiZ bylo zminé€no, domov mlZeme chédpat v nékolika rliznych vyznamech.
V ramci uz§iho vymezeni domova, Ize hovofit o mistu, obydli, vlastnim pokoji, ve kterém
Zijeme a citime se bezpeéné. Sir$i vyznam vnima domov jako misto narozeni, rodisté. Toto
pojeti pojima domov jako domovinu, rodnou vlast a je spojovano piedev§im s opusténim a
odloucenim se od toho to mista. Existuji jest¢ dal$i kontexty, vramci kterych lze
charakterizovat domov, naptiklad spiritudlni vnimani domova ¢i globalni vnimani zemé a
vesmiru jako naseho domova. Pokud budeme na domov nahlizet v rdmci dimenzionalni
perspektivy, miiZzeme vnimat tfi zdkladni typy. Témito dimenzemi jsou environmentalni,
psychologicka a existencialni. V ramci zaméfeni diplomové prace na reemigraci, je vhodné
zam¢iit se spiSe na dimenzi environmentalni, kterd v sobé zahrnuje mimo jiné jesté
kulturni kontext. Kulturni kontext vyjadiuje vnimani domova jako vazbu na rodny kraj,
tradice, zvyky, jazyk, generacni kontinuitu. Takovy domov je tedy chapan jako propojeni
s historickou paméti, tradicemi, kulturou a jazykem.*

S vnimanim domova jako domoviny ¢i rodné vlasti, od které jsme z né¢jakého
diavodu odlouceni, pfichazi otdzka moznosti navratu. Lze predpokladat, Ze navratilci bude
Z pocatku domov pfipadat jiny, nez si ho pamatuje nebo jak si celkové misto udrzoval ve

své paméti. Na rozdil od cizince, navratilec o¢ekava, ze se vrati do prostiedi, které ditvérné

2 NEMCOVA, Renita a Miroslav TIZIK. Navratilec. In: ALIEVA, Dilbar a Miroslav TiZIK, eds. Prispevok
Alfréda Schiitza k sociologickej teorii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012, s. 406-423. ISBN 978-80-
7419-108-4. s. 406-410

3 KOSOVA, Martina a kol. Logoterapie: existencidlni analyza jako hleddani cest. Praha: Grada, 2012. ISBN
978-80-247-4346-2. s. 73-83
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zna, at’ uz zuchovanych vlastnich ¢i sdilenych vzpominek, starych fotografii, nebo
vypravéni. Stejné jako se mize zdat navratilci jina jeho domovina jako prostor, tak stejné
cize na né¢ho mohou plsobit i mistni lidé. Stejné tak navratilec ¢i skupina navratilc maze
pusobit cize pro mistni obyvatele. Tito lidé je mohou z poc¢atku vnimat i neptatelsky, proto
miZeme fici, Ze ndvrat do rodné zemé& nemusi byt vzdy pouze pozitivni zkugenosti. !

Néavrat domu je obvykle chapan jako cilevédomy a docasny pohyb. Specifi¢nost
tohoto pohybu spociva v tom, Ze je cilen¢ sméfovan na misto ptivodu. V mysli navratilce
vystupuji normativni predstavy o domové, podle kterych neni navrat domi jen navrat na
misto ptivodu, ale zahrnuje v sobé také znovunastoleni stejnych praktik, zkuSenosti a
vztahl. Tyto pfedstavy ovSem neodpovidaji skutecnosti a ndvrat domli se mulze stat
problematickym. Alfred Schiitz nastifiuje dva odlisné typy zkuSenosti v otazce zalefiovani
se do mistni spolecnosti. Hovofi o zkuSenosti pfisteéhovalcti a navratilct. Ptist€hovalci jsou
osoby prichazejici do spole¢nosti, do niz nikdy nepattili. Snazi se zde budovat novou
existenci a velice dobie si uvédomuji, ze se pohybuji v neznamem prostfedi. Podle toho
také prist¢hovalci orientuji své jednani. Navratilci se oproti prist¢thovalcim vraci do
znamého prostiedi. Jelikoz predpokladaji, ze toto prostiedi divérné znaji, orientuji své
jednani na vzpominky. Vzpominky a zkuSenosti navratilcti lze v otdzce pojeti domova
povazovat az za mytické.®?

Z pohledu navratilce je domov povazovan za misto, odkud ¢loveék vyrazil na svou
cestu, at’ uz se jednalo o cestu dobrovolnou ¢i nucenou. Domov ma, v ptipad¢ navratilce,
proto mnohem silngj§i vyznam Vv okamziku, kdy o néj dotycny piijde. Pokud opustime
domov, stdva se toto misto vychozim bodem, do které¢ho se po néjaké dob¢ touzime vratit.
Pro ptistéhovalce zna¢i domov spise ,,cil projektu®, ktery smétuje k vybudovani budouciho
domova na vybraném misté. Neni ovSem vylouceno, aby se vyse zminéné aspekty tykajici

se pojeti domova navratilci a pfist€éhovalcii nemohly propojovat a kombinovat. Nelze

3L NEMCOVA, Renata a Miroslav TIZIK. Navratilec. In: ALIEVA, Dilbar a Miroslav TIZIK, eds. Prispevok
Alfréda Schiitza k sociologickej teorii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012, s. 406-423. ISBN 978-80-
7419-108-4. s. 406-423

32 S7ZALO, Csaba. Domov a jind mista/ne-mista formovani kulturnich identit. Socidlni studia [online].
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, 2006, 3(1), 145-160 [cit. 2019-01-24]. ISSN 1803-6104.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/socialni_studia/article/view/5525/4623. s. 145,147
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predpokladat, Ze domov jako ,,cil projektu* nebude vlastni navratilcim, a Ze pfistéhovalci

nemohou sdilet metaforu mista navratu.3?

4.3 Média a konstrukce reality

Obrazy reemigrace a Ceskoslovenska jakozto byvalé vlasti/domova chorvatskych
Cechii jsou sledovany na strankach dobového tisku. Odkryvana je tedy medialné
konstruovana realita. Problematice médii a konstruktivistickému pfistupu k procesu
vytvareni medialni reality se vénuje tato kapitola.

Slovo medium ma pavod vlatiné a vpieckladu znamena prostfedek C¢i
zprostiedkujici Cinitel. Ve spole¢enskych védach hovofime o médiu komunika¢nim, které
zprostfedkovava néjakd poselstvi. Médium Ize chapat ve smyslu jiz zminovaného
komunikaéniho kanalu, ale také jako materialni nosi¢ informaci ¢i jako pfijatou informaci
ve form¢ znakl. Média maji mimo jiné pomérné vyrazny vliv na formovani vetejného
minéni.3

Role médii, jakoZzto prostfednika v procesu vymény informaci, mize nabyvat
raznych poloh. Média mohou reflektovat spolecenské déni, predkladat nazory k diskuzi ¢i

rozsifovat pohled na svét.®

V souvislosti s rozvojem médii se ménila také spoleCnost.
PredevS§im v moderniza¢nim procesu sehrala média dileZitou roli. Spole¢nost se v ramci
modernizace méni z vefejnosti reprezentativni na vefejnost politickou neboli vefejnost
obCanll. Média vytvarela tzv. socidlné-komunikacni prostor a napomahala k rozvoji vefejné
sféry. S existenci této vetejné sféry roste i dilezitost periodického tisku, ktery se od
18. stoleti stava nastrojem jeji funkénosti a zaroven plni funkci urcité instituce svobody
projevu. Vetejnosti se v pocatku rozumélo malo pocetnd a spise elitni skupina Ctenait.
S postupem demokratizace modernich spole¢nosti se rozsah vefejnosti zvétSoval a
postupem casu zacala byt vefejnost povaZzovana za synonymum obecné pojimané

spolecnosti jako celku. Spolecné s verejnosti a vefejnym prostorem se objevuje predstava,

JiZ zminovaného, vefejného minéni, které predstavuje omezeny a manifestovany soubor

3 SZALO, Csaba. Domov a jind mista/ne-mista formovani kulturnich identit. Socidlni studia [online].
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, 2006, 3(1), 145-160 [cit. 2019-01-24]. ISSN 1803-6104.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/socialni_studia/article/view/5525/4623. s. 148

3 POLAKOVA, Eva, Lucia SPALOVA a Eva HOFLEROVA. Efektivni socidlné-medidlni komunikace.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7368-567-6. s. 122,123

% DUBSKY, Josef, Karol MURDZA a Luka$ URBAN. Sociologie médii a verejného minéni. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-7251-234-X. s. 65-71
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postoji, tsudkil a soudd k uréitym jevim. Vefejné minéni miizeme oznacit jako moralné
zatizené nazory a postoje.*®

JiZ od pocatku prvnich tisténych knih, letakil ¢i pamfletl, je zde v ramci boje o
svobodu tisku a prava autord uzké spojeni s demokratickymi politickymi svobodami a toto
spojeni pretrvava dodnes. Novinovy tisk mizeme rozdélit do tii zékladnich typt. Jedna se
o politicky a stranicky tisk, seriozni tisk a bulvarni tisk. Dal$im sektorem zahrnujicim
novinovy tisk jsou mistni a regionalni naklady, které na zakladné jejich rozmanitosti nelze
zatadit pod jeden ur¢ity typ.3” Do této specifické kategorie miizeme zafadit také mensinovy
tisk. Pravé ten hral v minulosti dtilezitou roli a jeho prostfednictvim byly Sifeny myslenky
a zasadni informace tykajici se krajanského Zivota. Nékteré minority si sva periodika
udrzely dodnes, ackoliv moderni doba s sebou nese mnoho novych technologii a tlaci diive
tradicni zdroje informaci do pozadi. Samotné noviny se ovSem staly skuteCnym
prostiedkem masové komunikace az ve chvili, kdy si je mohlo dovolit koupit vétsi
mnozstvi osob, a to bez ohledu na spolec¢ensky/socialni status. Timto milnikem byl rok
1833, kdy v New Yorku zacaly vychazet noviny New York Sun, které se daly pofidit za
Sestak. Tisk se jako uznavana forma komunikace, ktera zasahuje celou spolecnost,
etabloval na konci 19. stoleti.®® Vyvoj tisku nepodpoiily pouze spoledenské procesy, ale
znaény vliv mély také zmény v technologiich tisku, diky kterym doslo k vétsi efektivité
vyroby a distribuce tiskovin.*

Koncem 30. let 20. stoleti se zacind pouzivat pojem ,masovd komunikace®.
Zamg¢iime-li se na samotné slovo masa, mizeme zpozorovat, ze uzivani toho pojmu
obvykle vyvolavalo negativni emoce. Masa jakoZto asociace k prostému lidu, ktery byl
vniman jako nevzdélany ¢i omezeny, ve spolecnosti obvykle prevlada. Jako vzdy nelze na
pojem nahlizet pouze negativné. Naptiklad v ramci socialistické tradice 1ze masa spojovat
s ptedstavou sily a solidarity pracujicich lidi. Pojem jako takovy je ovSem socidlnim

konstruktem. Dle Raymonda Williamse ,, Zddné masy neexistuji, existuji jen zpusoby, jak se

% JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-466-3. s. 46-
101

37 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-338-3.
s. 35-43

3 POLAKOVA, Eva, Lucia SPALOVA a Eva HOFLEROVA. Efektivni socidlné-medidlni komunikace.
Ostrava: Ostgavské univerzita, ’2008. ISBN 978-80—7368—,567—6. s. 128,129

39 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3028-8. s. 13-15
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na lidi divat jako na masy.“*°© Masova komunikace je tedy vedena odesilateli (médii)
k velkému mnozstvi vice ¢i méné anonymnich spotiebitelt.*!

John B. Thomson ve svém dile pfipomind, ze oznaceni ,,masova komunikace* neni
vzdy uplné¢ vhodné. Dle Thomsona toto oznaceni vyvolava ptedstavu obrovského
obecenstva, jehoz pocty dosahuji tisic az miliond jedinct. Tato podminka muize byt
splnéna jen u nékterych popularnich mediédlnich produkti soucasnosti, nelze takto ovsem
hodnotit veskeré medialni produkty. Pojem ,,masova komunikace* je dle jeho nazoru
zavadejici. V minulosti, kdy byl periodicky tisk teprve v pocatcich a také u nékterych
souCasnych odvétvi medidlniho primyslu, lze publikum/odbératele povazovat za malé a
specializované. Pojem ,,masovy* by se tedy nemél chapat pouze jako ukazatel mnozstvi.
LwDiilezitym poznatkem o povaze masove komunikace neni to, Ze néjaké urcité mnozstvi
jedincii prijima prislusné produkty, ale spise to, ze tyto produkty jsou v zasadé dostupné
obrovskému mnozstvi velmi rozdilnych prijemcii. “*

Média mohou byt pro vétSinu lidi zdrojem uvédomovani si spolecné historie, nebo
také sounalezitosti s urcitou spolecenskou ¢i kulturni skupinou. Pomoci médii se mohou
uchovavat vzpominky, diky nimz si 1ze udrzet a péstovat vlastni identitu. Zaroven jsou
také zdrojem norem, standardii a modeli ve spole¢nosti a ¢astecné vytvari spolecenskou
realitu. Média tedy ovliviiuji kolektivni pamét a historické védomi ur¢itych skupin. Mohou
se stat zdrojem obrazli o minulosti, peCovat o pfedstavu o spole¢né minulosti, piivodu a
sdilené zkuSenosti/osudu. Tyto ptedstavy se skrze média §ifi v dané skupiné obyvatelstva (i
transgeneracng), ¢imz se posiluje jednota, skupinova pamét’ a identita. Pii promysleni
skupinové paméti je nutné zminit koncept kolektivni paméti francouzského sociologa
Maurice Halbwachse, ktery na pamét’ pohlizi skrze koncept socialnich ramct. Tyto ramce
jsou vytvareny lidmi zijicimi ve spoleCnosti a pamét’ se pomoci téchto rdmch konstituuje.
Zaroven tyto ramce oznacuje jako socialni rdmce paméti, v nichZ je konstituovdna naSe
pamét, ta se v téchto ramcich také reprodukuje a funguje. Mimo jiné tyto ramce fixuji a

vyvolavaji nase vzpominky. Pravé tyto rdmce urcuji vyznamnost konkrétnich vzpominek.

40 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-338-3.

S. 65
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42 THOMPSON, John B. Média a modernita: socialni teorie médii. Praha; Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0652-6. s. 26-31
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Dle Halbwachse ma kolektivni pamét vlastnost neustalé rekonstrukce.*® Jan Assmann
hovotfi vramci kolektivniho vzpominani o paméti komunikativni a kulturni.
Komunikativni pamét’ v sobé nese vzpominky vztahujici se k nedavné minulosti. Tyto
vzpominky sdilime se svymi soucasniky. Zatadit sem mtizeme napiiklad generacni pamét’.
Ta vzniké a zanikd s ¢asem, tedy zanikd se svymi nositeli. V rdmci generacni pameéti lze
uchovévat vzpominky vazané na rodny domov. Ten se ndm s odstupem casu muze zdat
vice idylicky a tento pocit se muliZze stupniovat, pokud se tfeba nachazime v tézkych
zivotnich situacich ¢i nepohodli v zemi, kde zrovna Zijeme. Diky takovym vzpominkdm a
vypravénim 1ze u nekterych jedinci vzbudit zdjem o svou domovinu a tim je motivovat
K ,,navratu“. Kulturni pamét’ ma, na rozdil od té komunikativni, své specifické nositele, je
vzdy pienesena do prostoru a néjakym zptsobem zt&lesnéna.** Prostfednikem kulturni
paméti se muze stat i nami sledovany tisk. Lze tedy konstatovat, Ze nam média
zprostfedkovavaji rozmanité informace, diky nimz se utvari kontakt se soucasnou i
minulou spolecenskou realitou, kterou obdobné jako medialni realitu nahlizime z pozice
socialniho konstruktivismu.*

Socialni konstruktivismus rozpracovavaji sociologové Peter L. Berger a Thomas
Luckmann, kteti o spole¢nosti pfemysli jako o objektivni skutec¢nosti zaroven vytvafenou
¢innosti subjektivniho vyznamu. Spolecnost 1ze podle tohoto predpokladu vnimat dvojim
zptisobem, a to ve smyslu objektivni skutecnosti i ve smyslu subjektivniho vyznamu.
Spole¢nost neboli socialni realita je z tohoto pohledu vytvorem ¢lovéka, zaroven je ovSem
objektivni realitou a ¢loveék sam je vytvorem spolecnosti. Objektivni socialni realita vznika
prostfednictvim vztahu ¢lovéka a jeho prostedi, tento vztah je otevieny, jelikoz ¢lovek je
determinovany prostiedim. Prostfedim je mysleno nejen prostiedi pfirodni, ale také
prostiedi socidlni. Socialni fad existuje a utvaii se pomoci Ctyi procest. Témito procesy

jsou externalizace, institucionalizace, objektivace a legitimizace.*

43 SUBRT, Jiti, Nicolas MASLOWSKI a Stépanka LEHMANN. Maurice Halbwachs, koncept ramcti paméti
a kolektivni paméti. In: MASLOWSKI, Nicolas, Jiti SUBRT a kol. Kolektivni pamét: k teoretickym otdzkdm.
Praha: Karolinum, 2014, s. 3-30. ISBN 978-80-246-2689-5. s. 3-30

4 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach
staroveku. Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6. s. 46-53
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46 KUBATOVA, Helena. Sociologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. ISBN 978-80-244-
2315-9.5. 177,178
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Nelze ovSem tvrdit, pokud hovotfime o fenoménu spole¢nosti, Ze tyto slozky po sobé
nasleduji. SpiSe utvareji spolecnost spolecné. ,, Byt soucasti spolecnosti, znamenda podilet
se na jeji dialektice. ¥’ Clovék existuje ve vztahu ke svému prostfedi, prostiednictvim
externalizace si utvafi uréity vzorec ¢innosti, ktery se stane zvykem. Vzniknou tzv. vzorce
chovéani, diky kterym odpada rozhodovani se v kazdodennim zivot¢é mezi mnoha
moznostmi. Z téchto vzorcii chovani vzniknou prostfednictvim institucionalizace instituce,
které reflektuji urcitd pravidla. Instituce spojuje typ Cinnosti s typem situace a urcitym
typem vykonavatele této ¢innosti. Proces institucionalizace je zavrSen predanim instituci
dal$im lidem, tim dochéazi k vytvofeni historickych instituci, které maji objektivni
charakter. Objektivace ptedstavuje proces, kdy externalizované a institucionalizované
produkty lidské ¢innosti ziskavaji objektivni povahu. Clovék tedy vytvaii socialni realitu a
tato realita zpétné ovliviiuje svého tvirce. Zde je dilezité zminit jesté funkci internalizace,
ktera se déje pomoci socializace. Tato funkce je také velmi dulezita pro vznik socialni
reality. V ramci tohoto procesu ¢lovék piijima subjektivni a objektivni realitu. Subjektivni
realita se vymezuje pomoci identity, objektivni realitou je myslen socialni svét. Berger
S Luckmannem nésledné rozliSuji dva druhy socializace, primarni a sekundarni. Primarni
socializaci prochazi jedinec v obdobi détstvi a stava se tak ¢lenem spolecnosti. Primarni
socializace predchazi sekundarni, kterd zna¢i nabyvani védéni nutného pro konkrétni
socialni role.*®

Walter Lippmann upozornuje, ze teprve pii ohlédnuti se zpét, zjistime, jak nepiimo
zname prostiedi, kde Zijeme. ,, Uvédomime si, Ze informace o nasem prostiedi se k nam
dostavaji nekdy rychle, jindy pomalu, ale Ze se vsim, co je podle naseho presvédceni
skuteénym obrazem, zachdzime, jako by to bylo samotné prostiedi.“* Lippmann také
hovofti o pfizptisobovani se clovéka na trovni spole¢enského Zivota jeho prostiedi pomoci
fikci. Fikci zde neni myslena lez, ale urcitd predstava o prostiedi, kterou si lidé ve vétsi €1
mensi mife utvareji sami. Tyto fikce maji velice Siroky rozsah a jejich ptisobeni miize mit
jakykoliv stupeni vérnosti. Diivodem vytvareni takovych fikci je Sife skute¢ného prostiedi,

jeho komplexnost a pomijivost. Clovék musi v takovém prostiedi jednat a Zit, proto je pro

47 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. ISBN 80-85959-46-1. s. 128
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n¢ho nutné zformulovat si toto skuteéné prostiedi do jednodussiho modelu, aby byl
schopny ho zvladnout. VSe, co C¢lovék v zivoté Cinni, neni zalozeno na zarucenych
znalostech, ale stoji na obrazech, které si sam vytvofil, nebo mu byly predany.>
., Predstava o svete v kazdéem konkrétnim okamziku tak urcuje, co budou lidée délat.
Neurcuje vsak, ceho dosahnou. Urcuje jejich snazeni, jejich citéni a nadéje, nikoli jejich
uspéchy a vysledky. “>*

Dle Lippmanna si lidska mysl chté nechté musi znepieberného mnozstvi
informaci, kterych je kolem nas na celém svété a v ramci bézného zivota mnoho, vybirat,
kategorizovat a generalizovat. Jako lidé mame ve zvyku vybirat si ty informace a
stereotypni ptedstavy, které méame zazit¢ znaSi kultury. Uspéchanost a riiznorodost
dnesniho svéta tomu jen pifidava. V rdmci Gspory Casu zaznamenavadme pouze ty rysy,
které si spojime s dobfe zndmym a zbytek obrazu si doplnime pomoci stereotypi.>?
,,Stereotypy jsou uspordadanym, vice ¢i méné konzistentnim obrazem svéta, kterému jsme
prizpusobili nase zvyklosti, preference, schopnosti, pohodli a nadéje. Nemusi byt
dokonalym obrazem, ale je to obraz svéta, na néjz jsme se adaptovali. >3

Jde tedy o zjednodusSené piedstavy komplexni reality, na jejichz re/konstrukci se
vyrazné podileji i média. Se stereotypy jsou tzce svazany piedsudky, které dle Gordona
W. Allporta maji dvé zékladni charakteristiky, jimiz jsou citové zabarveni a ni¢im
nepodloZzeny usudek. Budeme-li nahlizet pfedsudek negativné (jako Ze je mozné hovofit o
pozitivnim piedsudku stejné jako v pfipad¢ stereotypu), miizeme jej definovat jako
,,odmitavi az nepratelsky postoj viici cloveku, ktery patri do urcité skupiny, jen proto, Ze do
této skupiny patri, a ma se tudiz za to, ze md nezdadouci vlastnosti pripisované této
skupiné. “®** Predsudky se vétSinou projevuji né&jakou akci. V ramci charakteristiky se
rozliSuje nékolik stupinii nepratelskych akci, kterymi jsou osocovani, vyhybani se,
diskriminace, fyzické napadani a vyhlazovani jako nejvyssi stupei.> Jak jiz bylo zminéno,
osoba, kterd se rozhodne pro navrat do staré vlasti, ale stejné tak osoba, kterd se ze své

domoviny rozhodne odejit, se mlze Vnovém misté piesidleni Setkat S negativnimi

reakcemi. Starousedlici nemusi nové piichozi vnimat kladné. Casto tak konaji podle svych
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nepodlozenych ptedstav naptiklad o chovani, vzd€lanosti ¢i jinych vlastnostech
prist¢hovalct. Jejich chovani je ovlivnéno piedsudky a stereotypizaci téchto nové

ptichozich osob.
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5 Empiricka ¢ast
5.1 Emigrace Cechii do oblasti jihovychodni Evropy

Jihovychodni Evropa se znovuosidlovala zejména po pordzce a vyhnani Turkd
v 18. a 19. stoleti. Lakadlem pro ptichozi byla urodna ptida a mensi dan&.>® Mezi novymi
pristéhovalci byli také Cesi a Slovaci. Do oblasti byvalé Jugoslavie se Cesi dostavali
zejména ve 20. letech 19. stoleti, a to nejprve do oblasti Banatu, kde zalozili nové osady.
Nejstarsi Geskou osadou v Banatu je Cesko Selo zaloZené v roce 1837. Na tizemi byvalé
Jugoslavie vytvotili Cesi tfi jazykové ostrovy, kterymi byly Chorvatsko, Vojvodina, Bosna
a Hercegovina. Rozptylend se Cesi usadili také ve Slovinsku, Srbsku a na dalmatském
pobiezi. Nejsilngjsi koncentrace ¢eského vystéhovalectvi vznikla kolem Daruvaru.®’

Cesi v Jugoslavii byli predeviim zemé&délci, neni proto divu, Ze pro né nizinné
uzemi Slavonie, lezici na izemi dneSniho Chorvatska a Srbska, tdhnouci se od feky Ilovy
Vv Chorvatsku az na tizemi Bélehradu v Srbsku, byla lakavym mistem pro zivot. Prvni
osadou ve Slavonii zalozenou Cechy, bylo Ivanovo Selo. Osada vznikla v roce 1826, kdy
se zde usazovali zejména &esti femeslnici a vojaci.*®

Pokud jde o slovenskou mensinu v Jugoslavii, ta méla své centrum piedevSim ve
Vojvoding, kde Slovaci zaujimali misto jedné z nejpocetnéjSich mensin. Vojvodina dnes
tvofi autonomni oblast v Srbsku a slovenstina je zde, stejné jako jazyky ostatnich
vyznamnéjSich etnickych skupin, uzdkonéna jako dalsi oficidlni jazyk. Slovenska identita
v oblasti Vojvodiny se zachovala ptedevsim diky Skolstvi, spolkovému a kulturnimu
zivotu. Slovaci v této oblasti zaroven tvofili 1épe situované obyvatelstvo s dobrou zivotni
urovni. Tento fakt se také projevil v reemigracnich tendencich po druhé svétové valce, kdy
podet Slovak reemigranti byl vyrazné nizsi nez pocet Cechi navracejicich se do
Ceskoslovenska ze Slavonie.>®

Do Jugoslavie se stéhovalo piedevs§im socidlné slabsi obyvatelstvo, které¢ zde

usilovalo o zlepSeni svého ekonomického postaveni. Emigranti odchazejici na tento tzv.
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povilecného Ceskoslovenska. Praha: Powerprint, 2018. ISBN 978-80-7568-078-5. s. 10-13
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slovansky jih pochazeli z velké &asti z vychodnich Cech. Ptichodem Cechii se zvysila
agrotechnicka uroven zemédélstvi, Cesi napiiklad na toto uzemi piinesli prvni Zelené
pluhy. Mizeme také pozorovat rozdily mezi ptistéhovalci, dle toho, v jakém obdobi do
Jugoslavie emigrovali. Osoby, které se pfist¢hovaly ve 20. a 30. letech 19. stoleti, jesté
nebyly zasazeny narodnim hnutim a mély zemské védomi. Lidé ptichazejici koncem
19. stoleti jiz byli ovlivnéni ¢eskymi narodnimi snahami. Dle dostupnych informaci mélo
7it v oblasti Chorvatsko-Slavonska 31 588 Cechii, z nich asi 14 769 sidlilo v Zupé PoZega,
V jejimz okrese Daruvar méli Cesi dokonce tvofit 23 % obyvatel. Dale mélo byt 1 300
Cechti ve méstech, 1 157 v Dalmacii a dalsich 446 na Istrii. VV Bosné a Hercegoviné se
¢eska minorita objevila po r. 1878, dostala se sem migraci pfimo z Cech, ale také
druhotnou emigraci z Volyn&. Roku 1910 bylo v Bosné a Hercegoviné 7 095 Cechtl. 66 %
Cechii pracovalo v zemédélstvi, nejvice bylo stiednich rolnikd. Cesi v Jugoslavii tvofili
pomérné zdmoznou skupinu a také se od mistnich odliSovali vysokou gramotnosti. Po roce

1900 ovsem dochazi ke stagnaci poétu Cechi, predevsim kvili postupné kroatizaci.®

5.2 Narodnostni menSiny na uzemi byvalé Jugoslavie

Byvald Jugoslavie byla tzemim s pestrym etnickym slozenim. Problematika
narodnostnich mens$in proto byla vzdy dulezitou soucasti vSech statnich utvarti, které na
tomto misté¢ existovaly. Obdobi socialistické Jugoslavie je charakteristické modelem
vicestupiiové federace, ktery umoznil dvoji rozdéleni etnickych skupin. Prvni skupinou
byly narody, které mély v ramci federace sviij statni utvar a pocetn¢ v ném dominovaly.
Sem se fadili Chorvati, Srbové, Slovinci, Makedonci, Cernohorci a od roku 1971 také
Bosnaci. Druhou skupinu tvofila etnika, jejichz stat nebyl soucasti jugoslavské federace.
Kromé Cechii a Slovakili 1ze do této skupiny zafadit naptiklad Bulhary, Itali, Mad’ary a
dalsi.%! Tato oblast byla typicka silnymi nacionalistickymi tendencemi jednotlivych etnik a
Castymi vzajemnymi konflikty. Také jugoslavsti komunisté se vénovali narodnostni otazce.
Ti z pragmatickych a mocenskych divodd umoziovali narodnostnim mensindm rozvoj a
emancipaci. Prdvé komunistickd diktatura pfispéla k pozastaveni eskalace etnickych

rozporit mezi jednotlivymi oblastmi. Koncept ,jednoty a bratrstvi“ se stal urcujicim

60 VACULIK, Jaroslav. Cesi v ciziné 1850-1938. 2. Brno: Masarykova Univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-
4865-2. s. 47-54
61 Tamtéz, s. 13-18
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prvkem socialistické Jugoslavie. Vnucovand idea jediného jugoslavského naroda ve
spojeni s diktatorskym vedenim zemé¢, spiSe nez komunistickou stranou jeji hlavni
postavou Josipem Brozem Titem, uméle udrZovala jakési zdani feSeni narodnostni otdzky a
spolecenské stability zem¢. Az do konce 60. let minulého stoleti bylo hlavnim principem
Titova vedeni, v otdzce narodnostni politiky, dasledné dodrzovani stejného pftistupu ke
vSem etnickym komunitam zijicim v Jugoslavii. Toto se tykalo i etnik, ktera v minulosti
postihla nasilnd asimilace, nebo byla podrobena ndrodnostni diskriminaci. Tim bylo 1
témto skupindam umoznéno realizovat svou narodnostni emancipaci. Projevy
rovnopravnosti zaznamenala také oblast Skolstvi, kulturni ¢i vydavatelskd. Veskeré
nacionalistické projevy vlada potirala. Represim se nevyhnuly ani jiné vyrazné;si narodni
tendence.®? Centralizace moci pod Komunistickou stranu Jugoslavie zarudovala pouze
formalni suverenitu jednotlivych republik, pfesto se rezim snazil v ramci moznosti
zajistovat vSem narodiim rovnopravné postaveni. Toto pocinani jugoslavské vlady, ale
nelze povaZzovat za idedlni feSeni. Néarodnostni otdzka se pouze marginalizovala nebo
tabuizovala. Nacionalismus etnik, pfedevS§im téch s vlastnim statnim utvarem, nadale
pietrvaval. Tyto tendence také zaCaly vyvolavat jiz koncem 60. let 20. stoleti silné etnické
konflikty. Josip Broz Tito, povazovan za pilit soudrznosti statu, zemiel v roce 1980 a
zaroven s nim se zhroutil i dosavadni spolecensky systém.®® Problematika nirodnostniho
sloZeni zemi byvalé Jugoslavie je velice sloZitd a hraje zde roli i mnoho historickych
faktort. Zasadni etnické konflikty se odehravaly pfedevS§im mezi nejpocetnéjSimi etniky
S vlastnim statem, ostatni mens$i etnika, mohla z pravidel tykajicich se menSin tézit.
Vydavatelska cinnost, podpora menSinového Skolstvi a péstovani kultury bylo jen
pfinosem pro udrZzovani narodnostniho povédomi. Zaroven nedochazelo k nucené
asimilaci, jako napiiklad v obdobi vlady ustaSovského rezimu v Chorvatsku.

Cinnost partyzanského antifasistického hnuti ¢eskych krajanti v Jugoslavii se po
konci valky ukéazalo jako vyhoda, ktera pozitivné ovlivnila postoj nového jugoslavského
statu k této mensin€. Aktivita ¢eského a slovenského naroda dokazovala podil na obnové

spole¢ného jugoslavského statu. Zmeéna nastala na konci 40. let 20. stoleti, kdyz

62 PELIKAN, Jan. Ndrodnostni otizka ve Svazové republice Jugoslavii: geneze - vyvoj - perspektivy. Praha:
Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-482-9. s. 5-12

63 TEJCHMAN, Miroslav. Narodnostni politika v byvalé Jugoslavii. In: KOCIAN, Jiti, Katefina KRALOVA,
Kamil PIKAL a kol. Ndarodnostni mensiny v socialistické Jugoslavii. Sokolov: Flavia Viera, 2015, s. 19-28.
ISBN 978-80-904954-3-2. s. 19-23
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Ceskoslovensko podpofilo rezoluce Informbyra proti Jugoslavii. Pro Cechy a Slovaky
Zijici na uzemi Jugoslavie to sice neznamenalo pfimé represe, ovSem vztah statu k nim se
zménil. Predev§im doSlo ke zméné struktury menSinového zivota. Napiiklad
Ceskoslovensky svaz musel deklarovat vétsi ucast Cechti a Slovakd na budovani nové
Jugoslavie. Jugoslavska vlada, v navaznosti na krok udinény Ceskoslovenskem, chtéla
posilit svou kontrolu nad ceskoslovenskou minoritou v zemi. Jelikoz krajanské spolky
oficidlnich zajmovych struktur a ziskat tak plnou kontrolu nad jejich ¢innosti. Mimo jiné
vyvijela vlada tlak na piislusniky mensin v otazce rezoluci Informbyra. Clenové mensiny
museli oficidlné odmitnout tyto rezoluce a podpofit soundleZitost s jugoslavskou politikou,
tradi¢nich slavnostech. Déle byl ze strany Jugosldvie vyvijen tlak, aby krajané vstoupili do
druzstev a kolchozu. Lidé, kteti se v tomto konfliktu postavili na stranu Josifa Stalina, se
dostavali do problému a jugoslavsky rezim z toho vyvozoval disledky. Ochlazeni vztahti
Jugoslavie s ostatnimi zemémi vychodniho bloku se tedy promitlo i ve vztahu k Ceské a
slovenské minorité, a to predevs§im ziskanim vét§i kontroly nad Zivotem skupiny a jejimi
kulturnimi ¢innostmi. Situace se zacala uklidilovat po smrti Stalina v roce 1953. Nejvétsim
pfinosem pro ceskoslovenskou komunitu v Jugoslavii bylo obnoveni kontakti

s Ceskoslovenskem, které vyrazné poméhalo jejimu kulturnimu rozvoji. %4

5.3 Literarni ¢innost Cechii v Jugoslavii a ¢asopis Jednota

Tydenik Jednota je ¢esky Casopis vydavany v chorvatském Daruvaru od roku 1946.
Od pocatku jeho zaloZeni je jeho hlavnim t{ikolem informovat o &innosti Svazu Cechii
v Chorvatsku®, o ptisobeni ¢eskych krajanskych spolkii, mensinovych rad a éeskych gkol,
jak uvidime 1 déle. Zarovenl se zaméfuje na vzajemné Cesko-chorvatské vztahy. V roce
1965 byla zalozena Novinové vydavatelskd instituce Jednota, ktera se stala oficialnim
vydavatelem tydeniku i dal$ich dopliikovych periodik. Pivodnim vydavatelem periodika

byl Ceskoslovensky svaz. Spoleéné s Gasopisem Jednota se vroce 1953 zadal vydavat

64 KOPRIVOVA, Lenka. Cesi a Slovaci. In: KOCIAN, Jifi, Katetina KRALOVA, Kamil PIKAL a
kol. Narodnostni mensiny v socialistické Jugoslavii. Sokolov: Flavia Viera, 2015, s. 33-44. ISBN 978-80-
904954-3-2. s. 33-34

8 Pavodni nazev znél Ceskoslovensky svaz a od roku 1975 Svaz Cechii a Slovakil v SR Chorvatsku. Az od
roku 1993 je oficidlnim nazvem instituce Svaz Cechti v republice Chorvatsku. Aktivity a smysl organizace
zustava neménny.
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Cesky lidovy kalendar. Od roku 1961 se pravidelnou soucasti stala literdrni pfiloha
Studnice, kde krajansti autofi mohli a stile mohou publikovat své prace. O rok pozdé&ji
piibyl jesté Prehled kulturnich a historickych, Skolskych a literdrnich otdzek.®® Vytvofenim
priloh redakce dokazala zabrat §irsi pole ¢tenadii. Zaroven piislusnici ¢eského etnika ziskali
moznost literdrni realizace, coz mimo jiné vedlo k vétSimu zdjmu o Cesky jazyk a Zivot
komunity. Je zfejmé, Ze tyto kroky byly podnikény za i¢elem zaujmout, co mozna nejveétsi
spektrum osob, rozsitit tak povédomi o mensinové ¢innosti a tim uréitym zptisobem zajistit
fungovani Casopisu. MenSinova vydavatelska cinnost se vzdy potykala s problémy,
predevsim finan¢niho rdzu. Je problematické ziskat sponzory pro takto specifické noviny.
Dal$im problém byl ubytek Ctenatt, ktefi také zdsadnim zplsobem ovliviiovali obsah
periodika, a to prostiednictvim svych dopisi a prispévki. V souvislosti s ubytkem
odbératelli se opét objevuje problematika finanéni stranky. Bez pravidelnych ¢tenditi, neni
mozné mensinovy tisk udrzet a tento fakt si uvédomovala také Jednota. Také proto byl
obsah tvofen tak, aby byl pro Ctenafe zajimavy a zarovenl méli prostor se k tématim
vyjadiovat. VySe zminiované ptilohy byly zaméfeny zejména na starsi generace.

V ramci tkolu generacni transmise etnického a jazykového védomi vznikl détsky
Casopis s pfiznacnym ndzvem Détsky koutek. V minulosti byl kvili nedostatku ucebnic a
Ceskych textli vyuzivan také jako citanka pii vyuce Ceského jazyka. Deétsky koutek
fungoval a jeho funkce je i v soucasnosti stejna, na podobné bazi jako Jednota a jeji
ptilohy, akorat s diirazem na formu, ktera se zaméfovala na edukaci déti. Ukolem détského
Casopisu bylo piiblizit détem cesky jazyk, informovat o udélostech v Zivoté menSiny a
zarovet, podobné jako ve Studnici, uvefejiiovat prace zakt eskych $kol.®” Je zde patrné
zacileni na mladsi generace tak, aby si pfislusnici c¢eského etnika v Jugoslavii udrzovali
znalost jazyka, kultury a uvédomovali si jiz od atlého véku svou ptislusnost ke skuping.

Historicky maji oba ¢asopisy, Jednota i Détsky koutek, své piedchudce, na jejichz
¢innost navazuji. Pivodnim centrem kulturnich aktivit ¢eské mensiny na izemi byvalé
Jugoslavie, alespon v uplnych pocatcich, byl Zahieb. Pravé tam vroce 1911 zacala
krajanska vydavatelska ¢innost. V obdobi od roku 1911 az do prvni svétové valky zde byl

vydavan Cesky list. V povaleném obdobi se na stejném misté Ceska menSina znovu

% O nas: Jednota - Novinové vydavatelska instituce. Jednota: Novinové vydavatelskd instituce [onling].
Daruvar [cit. 2019-02-04]. Dostupné z: http://www.jednota.hr/index.php/cz/onama
67 Tamtéz.
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zorganizovala a zaloZila Ceskoslovenské listy, které se staly iniciatorem spolkové ¢innosti
Cechii v Jugoslavii. Silna organizace kolem Ceskoslovenskych listii vyustila aZ ve snahy
politické. Ukazalo se vSak, ze menSina na takové snahy neméla dostate¢nou silu. Zaroven
stal tento krok za zanikem samotného periodika. Ceskoslovenské listy nahradil v roce 1922
Gasopis Jugoslavsti  Cechoslovdci, ktery byl vydavan v Daruvaru. Po  okupaci
Ceskoslovenska Némeckem v roce 1939 doslo ke zméné jeho ndzvu na Nase noviny a
vroce 1942 byla ukonCena Cinnost ¢asopisu, kdyZz ho postihl stejny osud jako vSechny
ostatni krajanské aktivity. V navaznosti na zminovand periodika vznikl v povalecném
obdobi tydenik Jednota. Prvni roky casopisu se nesly v duchu nejednotnosti obsahu.
Neexistoval napevno uréeny program, ani rubriky. To bylo do zna¢né miry ovlivnéno
obnovovanim krajanské cCinnosti po valce a také ménici se situaci v Jugoslavii a
Ceskoslovensku.® Krajané si pomémé brzy uvédomili, Ze pro udrZeni etnické skupiny je
nutné pisobit také na détské ¢tenare a uz od mala v nich péstovat pocit ,,CeSstvi®. Proto byl
vroce 1925 zalozen ptedchidce Détského koutku casopis Zormicka. Ten se vydaval
v ¢esting 1 slovens$ting. Naklad ¢asopisu byl ovSem velice drahy a jeho ¢innost byla po
dvou letech ukoncena. Détsky koutek byl pivodné pouze rubrikou v ¢asopisu Jugoslavsti
Cechoslovaci, od roku 1930 se rubrika zacala vydavat na zvlastni listy a tim vznikl
samostatny mési¢nik.®

Na strankach Jednoty se vymezoval prostor pro Ceskou literarni tvorbu a
vydavatelskou ¢innost v Jugoslavii tak, aby se Ctenafi sezndmili s historii krajanského
tisku. Stfedem zajmu byla vyznamna jubilea, ale také navrat do historie ceské tvorby nebo
shrnuti aktualit. K pfilezitosti oslav spojenych s vyro¢im zalozeni Jednoty ¢&i Détského
koutku byly vydavany specidlni ¢lanky o jejich ¢innosti v minulosti i soucasnosti a také
zaslana prani gratulanti. Mimo jiné se v souvislosti s oslavami ¢asto uskutecnovaly
vystavy tykajici se ¢eského tisku na tizemi Jugoslavie a stiipkli z historie. Prikladem byla
vystava o rozvoji ¢eského tisku, kterd byla oteviena v daruvarském Ceském ndrodnim
domé K patnactému vyroci ¢eského mensinového tisku v socialistické Jugoslavii. Shrnuto
zde bylo padesatileté obdobi od roku 1911 do roku 1961. Soucasti vystavy byla také

krajanska tvorba, kterou tvofili kresby, obrazy, sochy, umeélecké fotografie a malby

8 MORAVCOVA, Ilona. Obrdzky z déjin ceského mensinového skolstvi v zahranici. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-892-6. s. 165,166
89 Tamtéz, s. 165, 166
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zachycujici zivot Ceské menSiny v Jugoslavii. Vystavu doprovézela také slavnostni
akademie.”® Oslavovanym milnikem byly v roce 1966 dvacaté narozeniny tydeniku. Zde se
projevil dalsi rys spojeny s oslavami riznych vyro¢i, kterym byl navrat k pocatkim
fungovani a prvnim ¢islam ¢asopisu. ,, Pohled do minulosti nebyl v otdzce dopisovatelii
prave utesny. Dnes po dvaceti letech se situace znacné zlepsila. Ackoliv i dnes jsou osady,
kde nikdo nedovede nic napsat anebo ho nic nezajimd. Jsou vsak také jiné véci, které se
zdaji podivnymi. Tak napr. stale postradame zpravy z celé rady nasich osad, odkud drive
téch zprav bylo hodné, ac byly nepodepsané. Casy se méni, zda k lepsimu nebo k horsimu,
to mohou Fici jen ti ctendri Jednoty, kteri ji ¢tou od prvniho Cisla a téch uz je jen hrstka. “™
Je jasné, Ze s vyvojem casopisu a délkou jeho pusobeni se logicky ménil i pocet
ptispévatelll. Nelze také predpokladat, Ze o krajanskou mensinovou ¢innost mély zajem
vSechny osoby spadajici do této skupiny obyvatel. Nékomu mohlo stacit pouze tydenik
odebirat a nepotieboval se zviditeliiovat prostfednictvim otisknutych dopist. Ubytek
dopisovatelll byl také nasnadé¢ a autor to ve svém c¢lanku vlastné€ i vyslovoval. V 60. letech
20. stoleti jiz bylo velmi malo osob, které odebiraly Jednotu od roku 1946. Pravé tyto
osoby mohly byt nejcastéjSimi dopisovateli a s jejich niz§im poctem se snizil 1 pocet
zasilanych piispévku. Jisté je také to, ze Jednota, stejné jako jiné Casopisy, se musela a
musi potykat s modernizaci distribu¢nich cest poskytujicich informace. Rozhlas, televize a
dnes zejména internet, které lidem piindsi jednoduSe spoustu informaci, tlaci klasicka
periodika do pozadi. Jednota je ptikladem specifické tiskoviny, ktera bude zajimava pro
konkrétni osoby se zdjmem o ¢eskou menSinu a jeji ¢innost na uzemi byvalé Jugoslavie.
Pocet jejich Ctenaid bude zéaviset z velké Casti na tom, kolik osob takové informace
vyhledava a také kolik osob se ztotoZiuje s ceskou mensinovou identitou a bude si toto
povédomi chtit udrzet, coz se muze projevit naptiklad prostiednictvim finan¢ni podpory
mensSinového tisku.

Pro odbératele Jednoty, byl tydenik velice dilezity. Alespon tak to zobrazovaly
nékteré zvetejiiované rozhovory. Prikladem byl vyrok byvalého pracovnika Besedy
v Daruvaru: ,,Jednotu odebiram a ctu od pocatku. Nyni, kdyz uz neziji v Daruvaru,

ziidkakdy slySim ceskou 7ec, a tak je mi Jednota tim milejsi. "> Jednota méla velkou

0 p-b. Oslaveno 15. vyroéi éeského mensinového tisku v socialistické Jugoslavii. Jednota, 1961, s. 3.
1 J. M. Prvni spolupracovnici Jednoty. Jednota, 1966, ro&. 21, &. 22, s. 10.
2 MILDE, V. K dvacetileti Jednoty. Jednota, 1966, ro¢. 21, &. 23, s. 9.
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hodnotu ptedev§im pro starSi Ctenafe, kterym byly timto zplisobem zprostiedkovavany
informace z krajanskych osad a Zivota dalSich ¢leni C¢eské komunity v Jugoslavii.
., Ba 1V samotném Daruvaru mezi uciteli byl rozhovor o nasem listé Jednoté a zjistil jsem,
Ze kdyz dostanou Jednotu nejdiive hledaji a ctou rubriku Z krajanského Zivota. “™® Tento
zdjem zejména o aktivity tykajici se Ceské menSiny miize byt zplisoben i faktem, ze
spousta informaci napiiklad o Ceskoslovensku & jinych zpravach uveiejiiovanych
v Jednoté, se dala ziskat i z jinych jugoslavskych periodik nebo rozhlasu. Stipky z Zivott
ostatnich Cechdl bylo jisté nejspolehlivéjsi ziskat prostiednictvim krajanského listu.
Jednota tedy fungovala i jako jakési pojitko mezi vzdalenymi osadami a stmelovala tak
svou ¢innosti zivot Ceské menSiny a jejich pocit vzajemné sounalezitosti. Bez jednoty
nemohu byt..., to byl nazev dalSiho ¢lanku, ktery potvrzuje dilezitou roli ¢asopisu v zivoté
eskych krajani. Clanek se tykal dlouholeté odbératelky Jednoty, ktera tydenik posilala i
svému bratrovi do Kanady. V dodatku jejiho novoro¢niho piani pro Jednotu uvedla: ,,Jsem
po operaci prviiho oka a knihy zatim musim nechat na pokoji, abych oko prilis
nevysilovala. Jednotu si vs§ak presto kaZdou prectu. Bez novin nemohu byt. “™*

Z uvedenych uryvku Ize usuzovat, ze Jednotu Cetli pouze osoby seniorského véku.
To ovSem nemusi byt pravda, i kdyz snejvétsi pravdépodobnosti pravidelnymi
dopisovateli byly osoby vysSiho véku. Ve vétsin€ rozhovorii respondenti uvadéli, ze
tydenik cetla celé rodina. ,,Jsem predplatitelkou naseho tydeniku uz 25 let, mam doma uz
stokilové stosy Jednoty [...] Ted' si Jednotu piedplatila i dcera. Odebiram také Cesky
lidovy kalendar!“™ Predplatitelé nebyli pouze osoby Zijici v Jugoslavii. Tydenik se zasilal
také do Ceskoslovenska. Jednota uvefejiiovala ceny piedplatného, zvlast pro
Ceskoslovensko a zvlast pro Jugoslavii. Délka predplatného byla standardné na &tvrtrok,
ptlrok nebo rok. Jakou dileZitost ptikladali Jednoté krajané Zijici v Ceskoslovensku lze
htre hodnotit, jelikoz ve sledovaném obdobi nebyly uvetejiiovany zpravy nebo rozhovory
se ¢tenaii z Ceskoslovenska tykajici se pf¥imo tydeniku. O piedplatné z Ceskoslovenska
zajem byl, to dokladaly seznamy predplatiteld, ale také rubrika, kde se zvetejnovali Ctenafi

se zajmem o dopisovani. V této rubrice mély osoby zijici v Ceskoslovensku hojné

zastoupeni. Také mnoZstvi zasilanych dopist ze ,,staré vlasti byl pomérné vysoky.

S MILDE, V. K dvacetileti Jednoty. Jednota, 1966, ro¢. 21, ¢. 23, s. 9.
™ sr. Bez Jednoty nemohu byt... Jednota, 1979, ro¢. 34, s. 11.
S BLAHA, K. Zajem o udalosti v rodném kraji. Jednota, 1989, ro¢. 44, s. 11.
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Do Jednoty psali Cesi z USA, Ceskoslovenska, ale také napiiklad z Polska nebo
Australie. Pisatelé z Ceskoslovenska a Spojenych statdi pievaZovali. Specialni skupinu
nasledné tvoftila korespondence, kterou vedl tydenik se svymi odbérateli z Jugoslavie.
Dopisy byly zdrojem informaci o zivoté krajanli v zahrani¢i, n¢které vyjadfovaly pouze
pozdravy nebo postiehy tykajici se obsahu tydeniku, pfinasely ovSem také zpravy o zivoté
menSiny v Jugoslavii. Tyto dopisy tvotily dulezity zdroj informaci a inspiraci pro
redaktory. Rubrika s Zadateli o dopisovani byla pravidelnou soucasti ¢asopisu. Zaroven
byla od konce 70. let minulého stoleti pravidelné¢ vyhlaSovana soutéz dopisovateli. Ta
tvofila urCitou snahu k pfilakani novych pfispévatelti. V roce 1980 se jednalo o Ctvrty
ro¢nik této soutéze. Z uvedeného ¢lanku vyplynulo, ze odménou pro vyherce byla kniha a
vice nespecifikovany honoratf za uvetejnénou praci. ,, Nejlepsi dopisovatelé ziskavaji za
svou novinarskou aktivitu na konci kazdého rocniku zajimavou knihu, samoziejme kromé
normdlniho honordie za kaZdou uverejnénou praci.“’® Autorka ve svém sdéleni cilila
pfedevSim na mladez, ktera se dle jejiho nazoru velice malo angaZovala v zasilani
prispévkil redakci. V nékterych zaddostech o dopisovani se vyjadioval zajem o vzijemné
vyménné pobyty, navstévy nebo tazatel hledal konkrétni osobu. Obsah korespondence
krajanti z Jugoslavie byl velice pestry. Ctenati Jednoty psali o zemédélstvi, vzpominali na
zahranicni ndvstévy ¢i uskutecnéné kulturni akce, reagovali na c¢lanky nebo jiné
zvetejiiované dopisy. Z toho vyplyva, ze redakce byla na téchto ptispévcich z velké Casti

zavisla, a proto se snazila i pomoci sout&Zi tuto tradici udrzet.

5.4 Spolkova ¢innost Cechii v Jugoslavii

Cesti krajané se zadali spoledensky organizovat az v druhé poloving 19. stoleti.
Vroce 1874 vznikla Ceskd beseda v Zahiebu a na pocatku 20. stoleti také beseda
v Daruvaru.”” Pfi pohledu na spolkovou &innost Cechii v Jugoslavii musime rozlisovat
mezi spolkovymi aktivitami ve meéstech a na venkoveé. Zatimco ve vétSich méstech,
napiiklad v Bélehradu a jiz zminovaném Zahiebu, existovalo n€kolik spolkl pied prvni

svétovou valkou, spolkovd cinnost v malych obcich se nerozvijela stejné vysokym

6 STANOVA, Jifina. Vyhlagujeme 4. ro¢nik soutéze dopisovateld. Jednota, 1980.
77 Krajanské spolky. Svaz Cechii v Republice Chorvatsku [onling]. [cit. 2019-02-11]. Dostupné z:
https://www.savez-ceha-rh.hr/index.php/cz/onas/historie/krajanske-spolky
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tempem. O spolkovou ¢&innost na venkové se staraly tzv. Ceské besedy, které nejprve
existovaly jen v Daruvaru, Hercegovci a Prekopakie.’®

Je nutné podotknout, Ze v obdobi pfed prvni svétovou valkou nelze hovofit o
ceskoslovenské kulturni spolupraci. Ob¢ etnika fungovala nezavisle na sob¢ a tvoftila svou
vlastni organiza¢ni strukturu. Konec prvni svétové valky a vznik Ceskoslovenska v roce
1918 ptinesl zmény ve spolkovém Zivoté obou komunit. Ceské a slovenské etnikum
v Jugoslavii, zijici doposud odd€lené¢, se muselo vypotfadat sideou spolecného
ceskoslovenského naroda. Myslenku slouceni ¢eskych a slovenskych krajanskych instituci
zpocatku nesli nelibé predevsim Slovaci, ktefi tou dobou méli mnohem bohatsi kulturni a
vzdélavaci zafizeni nez Cesi. Problematické bylo také koordinovat aktivity obou skupin a
rizné nazorové proudy. ZastfeSujici organizaci vSech menSinovych aktivit a sdruZeni se
stal Ceskoslovensky svaz zalozeny v roce 1921. Oficialnim sidlem Svazu byl sice Bélehrad,
vytvotila se ovSsem dvé neoficidlni centra, a to v Zahtebu, kde piisobili chorvatsti Cesi a
v Bacském Petrovci, vytvoreném vojvodinskymi Slovaky. Ke sbliZzeni obou etnik doslo v
disledku némecké okupace Ceskoslovenska na konci tficatych let 20. stoleti.”® Toto
sblizeni netrvalo dlouho, nebot’ rozdéleni Jugoslavie v roce 1941 a vznik tzv. Nezavislého
chorvatského statu® v éele sustasovskym fagistickym rezimem pfineslo mimo jiné
preruseni menSinovych aktivit a znemoZznéni spolkového Zivota narodnostnich menSin, coz
se dotklo také Cechii a Slovaki.®

Tento stav trval az do konce druhé svétové valky. O udrzovani narodniho
uvédomeéni Vv pribéhu valky se starali zejména Clenové partyzdnského hnuti, a v této
¢innosti pokracovali také po jejim konci.®? Prislusnici ¢eské a slovenské mensiny se
postupné zapojovali do protifasistického odboje ve Slavonii, jehoz aktivita se zacala silné
projevovat od roku 1942. Hlavnimi divody vstupu Cechti a Slovaka do slovanskych

praporil byly vazby na ,,starou vlast®, kterd v t&¢ dobé byla pod nadvladou Némecka, a také

8 MORAVCOVA, Tlona. Obrdzky z déjin ceského mensinového skolstvi v zahranici. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-892-6. s. 163

 KOPRIVOVA, Lenka. Cesi a Slovaci. In: KOCIAN, Jifi, Katefina KRALOVA, Kamil PIKAL a
kol. Narodnostni mensiny v socialistické Jugoslavii. Sokolov: Flavia Viera, 2015, s. 33-44. ISBN 978-80-
904954-3-2. s. 33-45

8 Tento stat se rozkladal na znaéné &asti Chorvatska, Bosny a Hercegoviny a na ¢asti Srbska.

8 VISEK, Zdengk. Ceska mensina v chorvatské Slavonii. Listy: Dvoumésicnik pro kulturu a dialog [online].
2013, (4) [cit. 2019-02-09]. Dostupné z: http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=134&clanek=041310

82 KOPRIVOVA, Lenka. Ce§i a Slovaci. In: KOCIAN, Jifi, Katefina KRALOVA, Kamil PIKAL a
kol. Narodnostni mensiny v socialistické Jugosiavii. Sokolov: Flavia Viera, 2015, s. 33-44. ISBN 978-80-
904954-3-2. s. 33-45
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represe ze strany ustasovského Chorvatska.®® V roce 1943 byla zalozena 1. Eeskoslovenské
brigada Jana Zizky z Trocnova, ktera sdruzovala &eské a slovenské odbojové sily. V jeho
Cele stal od roku 1944 Josef Vojacek Taras, ktery po konci valky odeSel do
Ceskoslovenska a velmi se angaZoval v reemigraénim procesu jugoslavskych Cecht.®
Partyzanské hnuti pfispélo nejen k udrzeni menSinovych aktivit, ale zaroven se jeho
Clenové zédsadné podileli na jejich oziveni. V duchu navézdni na pfetrzenou tradici
krajanského spolkového zivota v Jugoslavii se neslo celé povalecné obdobi. Velky diraz
byl kladen na mensinové $kolstvi.®

Spolkovéa cinnost byla pro ceskoslovenskou mensinu v Jugoslavii zdsadni pro
udrZzovani a podporu kultury, jazyka a etnické identity. Jak jiZ bylo zminéno vyse,
vrcholnou organizaci Cechti a Slovakd v Jugoslavii byl od roku 1921 Ceskoslovensky
svaz.®® Jednalo se o nepoliticky organ, ve kterém se organizovali mimo ¢eskoslovenskych
prislusnikti také Jugoslavci. Jeho ukolem bylo prostfednictvim riiznych odbori $itit ceskou
kulturu a podporovat ¢eské skolstvi.8” Stejn& jako ostatni mensinové instituce byla jeho
¢innost ukoncena v roce 1941. V roce 1944 doslo v Daruvaru k jeho obnoveni a Daruvar se
tak stal oficidlnim centrem ceské mensiny v Jugoslavii. Centrem slovenské menSiny ztistal
stbsky Bacsky Petrovac.® Obé& centra se vytvofila pfirozené na mistech s nejveétsi
koncentraci pfisluSnikl etnické skupiny. Mezi dalsi krajanské Cinnosti patfilo napiiklad
zakladani tzv. Narodnich domii, které fungovaly jako stfediska mistniho kulturniho a

osvétového Zivota. Dale byly pofadany rtzné slavnosti ¢i vyroéni akce. Spolkovou a

8 ZONA, Pavel. Ceskoslovenskd samostatna brigada Jana Zizky z Trocnova v Jugoslavii — opomijena
soucast protifasistického odboje. Vojenské rozhledy [online]. Brno: Univerzita obrany, 2019 [cit. 2019-03-
11]. Dostupné z: http://vojenskerozhledy.cz/kategorie/ceskoslovenska-samostatna-brigada-jana-zizky-z-
trocnova-v-jugoslavii-opomijena-soucast-protifasistickeho-odboje

8 Josef Vojacek Taras. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001 [cit. 2019-01-11].

Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_V0j%C3%A1%C4%8Dek_Taras
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kol. Narodnostni mensiny v socialistické Jugoslavii. Sokolov: Flavia Viera, 2015, s. 33-44. ISBN 978-80-
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8 VACULIK, Jaroslav. Cesi v ciziné 1850-1938. 2. Brno: Masarykova Univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-
4865-2. s. 47-54

8 MORAVCOVA, Ilona. Obrizky z déjin ceského mensinového skolstvi v zahranici. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-892-6. s. 164
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kulturni ¢innost Cechtl v Jugoslavii miizeme tedy povaZovat za velice bohatou a pestrou.®

Svaz v pribéhu let prosel urCitymi zménami. Napiiklad po federativnim usporadani
Ceskoslovenska vroce 1975 bylo zménéno oznaleni na Svaz Cechii a Slovikii v SR
Chorvatsku. Vroce 1992 doslo k oddéleni slovenskych spolkli a vytvofeni Matice
slovenské, coz vedlo k dal$im zménam organiza¢niho uspotfaddani Svazu a od roku 1993 je
pouzivan novy nazev Svaz Cechii v Republice Chorvatsko. Nové uspotadani funguje
dodnes a zaméfuje se pouze na Cechy Zijici v Chorvatsku a &aste¢nd také v Bosné a
Hercegoving. ,,Svaz Cechii je nestranickou organizaci zamérenou na péstovani a rozvijent
viastni kultury, materského jazyka a uchovani narodni identity. Jeho cinnost probihd v
Jjednotlivych sekcich — raddch: skolni, kulturné osvétové, divadelni, historicke, informacni
a vydavatelské. “° Kulturni centra a vytvaieni krajanskych spolki pfevazovalo na izemi
Chorvatska, Srbska, Bosny a Hercegoviny. Je to dano poctem osob hlasicich se k ¢eské
narodnosti, kterych bylo podle sé¢itani obyvatel v roce 1953, nejvice pravé v téchto
oblastech. Ve Slovinsku, Makedonii nebo Cerné Hofe byly poéty Cechil ve srovnani
s hlavnimi centry zanedbatelné a vyskytovaly se zde pouze malé skupinky piislusniki
ceskeho etnika.

Spolkova &innost Cechti v Jugoslavii a krajansky Zivot 1ze logicky sledovat také na
strankach cCasopisu Jednota. Zpravy zc¢innosti spolki v tydeniku mély zejména
informativni charakter a pfinaSely naptiklad zpravy ze zasedani predstavitell, o
zajimavych vyro€ich zalozeni krajanskych besed a informace tykajici se oslav téchto
vyrod&i. Casto se v nékterych sloupcich objevil také mésiéni program &innosti spolku, kde
se uvadéla data hlavnich akci a zasedani. Fungovala rubrika ,,Z krajanského Zivota®, ktera
napiiklad v roce 1946 pfinasela informace o konani schiize vykonného vyboru Svazu, kde
se projednavaly otazky vyslani delegace na sraz reemigrantli v Praze, otazky tykajici se
vydavani détskych asopisi ¢ otevieni ¢eské hospodaiské skoly v Daruvaru.®! Redakce se
snazila pfiblizit zdkladni informace, dilezit¢ terminy, ale také chystané akce ¢i zmény
vSem krajantim, ktefi o to méli zajem. Snazili se o otevienost spolkl a Jednota jednotlivym

akcim vénovala plnou pozornost. Jelikoz ¢eské besedy byly velice dulezité pro kulturni

8 MORAVCOVA, llona. Obrdzky z déjin ceského mensinového skolstvi v zahranici. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-892-6. s. 164

% Ceskoslovensky svaz. Svaz Cechii v Republice Chorvatsku [online]. [cit. 2019-01-30]. Dostupné z:
https://www.savez-ceha-rh.hr/index.php/cz/onas/historie/ceskoslovensky-svaz

%1 Z &innosti Svazu. Jednota, 1946, 1(33), str. 3.
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zivot a setkavani krajand, bral se veliky zfetel na rliznd vyro€i s nimi spojenymi.
oslava 80. vyroci Besedy. “9? Takto zodpovédné krajané pfistupovali k vyro&i Ceské besedy
Vv Prekopakie v roce 1987 a na valné hromad¢ byla organizace oslav postavena dokonce
vySe, nez organizace divadelnich pfedstaveni a zdbav ¢i oprava kulturniho domu.

Ve sledovaném obdobi let 1946-1989 lze velice dobfe pozorovat, jak bohaty
kulturni zivot Ceska menS$ina v Jugoslavii vedla. Na strankach Jednoty se velice Casto
nachazi zminky o ochotnickych divadlech, vyro¢ich zalozeni krajanskych kulturnich
spolkti @ 0 riiznych hudebnich souborech. Uveiejiiovany byly také rozhovory s Cechy
v Jugoslavii, pfedev§im s osobami, které tou dobou sami odebirali Jednotu. V neposledni
fad¢ se velice Casto objevovaly zajimavosti z krajanského Zzivota v Jugoslavii, at’ uz se
jednalo o stiipky z davné minulosti ¢i véci tykajici se soucasniki. Napiiklad rubrika ,,Ze
starého alba krajanského zivota“, kterd pravideln¢ pfindsela zpravy zejména v obdobi
80. let minulého stoleti, uvetejnovala vzdy historickou fotografii a ktomu kratky
vysvétlujici text. Tato rubrika a ji podobné urcité velkym dilem pfispivaly k oblibenosti
Jednoty zejména u starSich ¢tenafu, kdy nékteti z nich odebirali tydenik od jeho vzniku.
Déle se o Eeské krajany zabyvala rubrika ,,Zajimavosti o vyznaénych Cesich v Jugoslavii*,
kde se predstavovaly rizné osobnosti plisobici v rozli€nych oborech a jejich vliv na Gzemi
Jugoslavie. Byla zde zminka napfiklad o botanikovi Teodoru Soskovi, ktery pusobil
v Srbsku a snaZil se na bélehradské univerzité zvelebit botanickou zahradu. Podobnym
stylem jsou piedstaveni napiiklad ucitel hudby a varhanik Jan Nepomuk Hummel,
archeolog Vaclav Radimsky ¢i 1ékafi, ktefi plisobili na iizemi Jugoslavie po druhé svétové
valce.® Vyhledavani takovych piib&hi a osobnosti v fadach Geské mensiny, urditym
zptisobem vyjadiuje snahu §ifit dobré jméno Cechil, jejich participaci v riznych oblastech

spolecenského Zivota a tim ptispivat k tvorbé lichotivého obrazu o této komunité.

5.5 Ceské $kolstvi v Jugoslavii

Obecné skolstvi v Jugoslavii bylo upraveno zdkonem z roku 1929, ktery povoloval

zakladani pouze vefejnych $kol. Soukromé Skoly nesmély od roku 1929 vznikat, byly

92 stja. Rok 1987 ve znameni 80. vyro¢i Ceské besedy i valna hromada dikazem aktivity spolku. Jednota,
1987.
9% STEKOVIC, Luka. Zajimavosti o vyznaénych Cesich v Jugoslavii. Jednota, 1974, ro¢. 29, &. 35.
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ponechany pouze ty, které existovaly jiz pfed vznikem zdkona. Pravnim podkladem pro
ceskoslovenské skolstvi v Jugoslavii byla Deklarace o Skolskych a kulturnich stycich
Ceskoslovenské republiky s Kralovstvim Jugoslavie z roku 1930. Vyudovani na &eskych a
slovenskych Skolach se fidilo dle nafizeni zroku 1928, kdy Zéci prvnich a druhych ttid
méli vyuku vedenou v mateiském jazyce, od dalSich ro¢nikli se ,,ndrodni predmeéty”,
kterymi byly srbochorvatstina, zemépis a d&jepis, vyucovaly Vjazyce statnim, ostatni
pfedméty v jazyce matefském. Rok 1929 ptinesl zmény, které urovaly, ze od paté téidy
probihala veskera vyuka, kromé vyuky Geského jazyka, jen ve statnim jazyce. Cesi
v Jugoslavii ovSem vyuku ve statnim jazyce mnohdy podporovali. JelikoZz nebyla zadna
Ceskd stfedni Skola, bylo pro Ceské déti vhodné naucit se co nejlépe statni jazyk, kvili
moznosti dalsiho studijniho uplatnéni.®*

Samostatnym organem, ktery vznikl pro zakladani a organizaci ceskych
mensinovych $kol na tizemi Jugoslavie, byla Matice skolskd. Dalsi ¢innosti bylo pofadani
jazykovych kurzl, obstaravani Ceskych ucebnic ¢i odbornych knih, nebo také zatizovani
zdjezdd Ceskych déti z Jugoslavie do Ceskoslovenska. Pisobeni Matice se v poéatku
zamétfovalo na oblast SirSitho okoli Daruvaru. Pozdéji se zacaly zfizovat odbory pfi
jednotlivych spolcich, které mély za ukol shanét finanéni prostiedky. Nejvice uspésné byly
sbirky mezi krajany v USA. Matice skolska neptsobila mezi Slovaky, touto ¢innosti mezi
slovenskymi krajany se zabyvala Matica slovenska. Po novém $kolském zakoné z roku
1929 byla ¢innosti Matice Skolské ptevedena do Zahtebu a v Daruvaru zistal jen jeji
okrskovy odbor.%

V obdobi od roku 1918 az do roku 1929, vznikaly na tizemi Jugoslavie Ctyfi typy
Geskych $kol. Ceské déti se mohly udit na Geskych soukromych $kolach, na 3kolach
doplnovacich, ve statnich paralelkdch, nebo ve Skoldch okresnich neboli kocovnych.
Soukromé Skoly do roku 1929 vznikaly ptfedevSim v oblastech, kde zil velky pocet
ptistéhovalci. Z divodu nizkého poctu ceskych vyucujicich v Jugoslavii byli do
krajanskych $kol posilani také ucitelé z Ceskoslovenska. Doplitovaci $koly fungovaly jako
jakasi nadstavba ke statni skole. Tento druh studia mél doplnovat znalosti v oblasti CeStiny

a pestovat vlastenecké citéni u Ceskych déti. Pocet zakl v téchto Skolach znacné kolisal.

% MORAVCOVA, Ilona. Obrdzky z déjin ceského mensinového skolstvi v zahranici. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-892-6. s. 109-111
% Tamtéz, s. 138-141
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Hlavnimi divody byla nepovinna dochazka a také to, Ze vyucovani zde se konalo po vyuce
na $kole statni, coz bylo velice ¢asové naroéné. Ceské paralelni $koly se zakladaly pii
statnich Skolach. Ucitelé museli byt osoby hlasici se k ¢eské menSing, ale zaroven bylo
podminkou jugoslavské obcanstvi. V paralelnich Skolach neexistovaly zadné ucebni
osnovy, rodiCe si Casto sté¢Zovali na velkou pretizenost déti a také vyuka byla pro ucitele
slozita, Casto neuméli potadné Cesky jazyk nebo museli vyucovat vysoky pocet déti.
Okresni Skoly fungovaly na principu navstévovani nejzapadlejSich koutt zemé, kde Zzili
&esti krajané. Ukolem okresniho uéitele bylo bdhem roku navitivit vice vzdalenych osad,
kde mél u lidi budovat chut’ ucit se CeStinu a zdjem o kulturni zivot. Osnovy taktéz
neexistovaly, program se upravoval na misté, dle moZnosti. Po dvou letech ovSem
dochazelo ke stagnaci a postupem &asu byly tyto $koly zruseny uplné. Cinnosti eskych
skol se stejné jako jinych mensinovych aktivit dotkla predvale¢na situace v zemi a v roce
1941 je zastavena jejich ¢innost upIné.%

Na ceské skolstvi se obecn¢ kladla velka pozornost. V roce 1936 byly v Jugoslavii
Ctyfi statni skoly s 226 zaky, deset paralelnich t¥id s 500 zaky, sedm ceskych soukromych
skol s 537 zaky a deset ceskych doplitkovych kol s 434 zaky.®” Obnoveni mensinového
Skolstvi se nasledné stalo nejdilezitéj$im povaleénym ukolem Cechii i Slovaki. Obé
skupiny si uvédomovaly zdsadni roli vzdélavacich instituci pifi udrZovani narodni identity a
jeji predavani mladsim generacim.*®

Jednota se samoziejmé na informace o Skolstvi velmi soustiedila. Pfinasela
informace o vyroc¢ich ¢eskych Skol v Jugoslavii, informace tykajici se ucebnic, pfirucek,
¢innosti ucitell nebo ¢lanky vysvétlujici riznd nafizeni. V malém poctu se objevily
rozhovory s krajany, kteti vzpominali na sva studia na ¢eské skole. V roce 1961 naptiklad
vysel ¢lanek informujici o spolupraci na vydavani ucebnic pro narodnostni mensiny mezi
republikami byvalé Jugoslavie. Clanek poukazoval na to, e toto nafizeni pfinese sniZeni
nakladii na ucebnice, jelikoz se knihy budou tisknout ve velkém nékladu. ,, Nova opatieni

prispéji k dalsimu zvelebeni vydavatelské cinnosti v jazycich ndrodnostnich mensin.

% MORAVCOVA, Tlona. Obrdzky z déjin ceského mensinového skolstvi v zahranici. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-892-6. s. 128-135

9 VACULIK, Jaroslav. Cesi v ciziné 1850-1938. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, 189 s. ISBN 978-80-
210-4865-2. s. 47-54

% KOPRIVOVA, Lenka. Ce$i a Slovaci. In: KOCIAN, Jifi, Katefina KRALOVA, Kamil PIKAL a
kol. Narodnostni mensiny v socialistické Jugosiavii. Sokolov: Flavia Viera, 2015, s. 33-44. ISBN 978-80-
904954-3-2. s. 33-45
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V ramci této piisobnosti bylo dosud vydano jiz asi tisic uc¢ebnic. “*° Tento rok tedy pfinesl
pokrok v oblasti distribuce ¢eskych uéebnic. Tento problém byl velice patrny v roce 1946 a
na pocatku povalecného obdobi, kdy se ¢lanky zmitiovaly o nutnosti sbirek a shanéni
ucebnic a ucebnich pomticek. Tato situace vychazi také z toho, ze krajanskd ¢innost byla
pred valkou v roce 1941 zastavena a Vv roce 1945 se krajané opét snazili ozivit mensSinovy
zivot. Z ¢lankl je patrné, ze Ceské Skoly a Skolstvi obecné, bylo pro ¢eskou menSinu
v Jugoslavii dilezité. Clanek z roku 1946 o schiizce Eeskych uéitelti v Daruvaru, podaval
informace o sbirce uéebnic pro jugoslavské koly, ktera se konala v Cechach a vyjadioval
se kotazce ucebnic stim, ze je to nejbolestnéjsi otazka Skolstvi. Dulezitost Ceského
mensinového Skolstvi poté podtrhoval nasledujici projev: ,, Nase Skola musi byti doktorem
nasi mensiny, ktery nasloucha kazdému tepu naseho narodniho Zivota, musi byti na strazi a
kazdou nepravidelnost hned odstraniti, a nezdravy zjev hned amputovati. Nase Skola nesmi
jen ucit deti, nybrz i Siroké vrstvy narodu v duchu velikého Tita, v duchu partyzanii a za
vzorem nasi slovanské matky, velikého Sovétského svazu.“'® V témze roce zvefejnila
Jednota jakési zhodnoceni Skolniho roku 1945-46. Autor zde popisoval cilevédomou praci
v oblasti Skolstvi v povale¢né situaci a kladn€ hodnotil Skolni rok. Vracel se takeé
k otazkam zapisu déti do ¢eskych skol. Dle informaci z ¢lanku se zvysil pocet ¢eskych déti
ve Skolach, coz autor hodnotil kladné¢ a zamyslel se také nad otdzkami, pro¢ tomu
V minulosti nebylo stejné. ,, Smutnou pravdou byvalo, zZe nékteri krajané nezapsali svych
deti do ceskych skol. Proc?“ ,, Mnozi ze strachu, Ze mu to snad bude soused Chorvat nebo
Srb miti za zlé, druzi zase z obavy, zZe déti z ceskych Skol nebudou prijati do gymnasia,
atd. “191 Tato skute¢nost odrazi informace, které se mizeme dodist v soudobé literatuie
zabyvajici se Skolstvim ceské menSiny v Jugoslavii, kterd se velice Casto vyjadiuje
k fluktuaci déti i vyuéujicich. Konec ¢lanku pusobil velice obrozenecky a vybizel Cechy
k ,,vlastenectvi®. ,,Budme si védomi, Ze budeme vidy vice cenéni, budeme-li dobrymi
Cechy nez-li Spatnymi Chorvaty. 192 Clanky s podobnym nadechem se objevovaly i

pozdéji, naptiklad vroce 1968 se opct probirala problematika mensiho poctu zakh

9 PS. Spoluprace mezi republikami ve vydavani uéebnic pro narodnostni mensiny. Jednota, 1961, ro¢. 16,
¢.1,s.5.

100 Schiize ¢eskych ugiteld v Daruvaru. Jednota. 1946, roé. 1, €. 2,'s. 2.

01y, P. Zapis do Ceskych skol. Jednota, 1946, ro¢. 1, ¢. 16, s. 3.

102y, P. Zapis do Seskych skol. Jednota, 1946, ro¢. 1, &. 16, s. 3.
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v Ceskych skolach, mozné diivody a snaha o motivaci rodict, aby své déti do ¢eskych skol
zapisovali, jelikoZ to mélo byt jen ku prospéchu. 1%

Jednota se mimo jiné zabyvala otazkou narodnostnich mensin v Jugoslavii.
Diivodem mohla byt snaha o lepsi informovanost Gtenaft a poukazani na fakt, ze Cesi
nebyli jedinou etnickou skupinou v zemi. Zaroven vyvstala nutnost informovat krajany
s ohledem na zékon o Skolach narodnosti, ktery plo§né€ zasahl vSechny mensiny Jugoslavie.
Tyto informace pfinasely rtizné ¢lanky, napiiklad Kolik je Skol v jazycich narodnosti?*%* &i
Uplatiiovani zdakona o §koldach ndarodnosti.*%®

Ceskoslovensko podporovalo krajany v Jugoslavii a rozvoj jejich $kolstvi.
Nejednalo se jen o finan¢ni dary ¢i poskytovani uc¢ebnic a u¢ebnich pomucek. Ptikladem
jiné spolupréce byla stavba panelové Skoly ve Skopje. Tuto Skolu s kapacitou pro 480 zaki
darovala ceskoslovenskd vlada jako dopln€k pro 70 obytnych montovanych budov.
V ramci projektu na podporu Skopje.1%

Ackoliv vSechny zminované piispévky v Jednoté povazuji studium na ceské Skole
pro¢ bylo skolstvi takto vyzdvihovano. Vzdélavaci instituce méli a maji velikou silu
ovliviiovat své zaky. Skoly proto byly, a jisté stale jsou, a to nejen u Geskych krajant,
velice dilezitym prostfednikem k Sifeni kulturniho dédictvi etnika. Prostfednictvim vyuky
bylo mozné a velice jednoduché preddvat védomosti a informace o ,,staré¢ vlasti* mladSim
generacim a tim v nich vyvolavat pocit narodni soundleZitosti s ceskou komunitou. Obecné
plati, ze vétSina narodnostnich mens$in se postupem ¢asu zac¢ind asimilovat a ¢lenti téchto
skupin postupné ubyva. Skolstvi se proto jevi jako nejefektivnéjsi prostfedek boje proti

asimilaci, jelikoz v zachovani etnika v majoritnim prostfedi hraje mladd generace

vvvvvv

103 gtj. Pro¢ u nas chodi ¢eské déti do chorvatské skoly?. Jednota, 1968, ro¢. 23, ¢. 39, s. 7.
104 Kolik je skol v jazycich narodnosti?. Jednota, 1980, roé. 35, s. 16.

105 om, Uplatiiovani zdkona o $kolach narodnosti. Jednota, 1980, ro¢. 35, ¢. 22, s. 9.

106 Skola pro Skopje z CSSR. Jednota. Daruvar, 1964, ro¢. 19, ¢. 2, s. 2.
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5.6 Cesky jazyk a jeho moZnosti studia v Jugoslavii

V navaznosti na ¢eské Skolstvi v Jugoslavii je nutné zminit také studium ceského
jazyka. Spole¢ny jazyk lze povazovat za jeden z determinanti vymezujici etnickou skupinu
vici tém ,,druhym®. Proto také cCeStina hrala dilezitou roli v udrzovani narodniho
povédomi a uvédoméni si sounaleZitosti s etnickou skupinou Cechtl. Celkové je tato
skutecnost patrnd i z ¢innosti krajanskych spolkli v Jugoslavii. Vydavatelska Cinnost a
Geské vysilani rozhlasu tomu bylo a je dikazem. Také samotny Ceskoslovensky svaz
povazuje za svij cil pecovat mimo jiné o matetsky jazyk. V Jednoté 1ze vymezit n¢kolik
kategorii souvisejici s tématem Ceského jazyka. Setkat se zde miizeme s ¢lanky
zobrazujicimi pofadani jazykovych kurzt pro ucitele, ale také pro vetejnost. Dale Jednota
zvefejiiovala seznamy Ceskych knih, které bylo moZné poftidit, nebo ¢lanky tykajici se
pravopisu a vyznamu slov. Upozoriiovala také na vydavani knih a jazykovych piirucek
souvisejicich s Ceskym pravopisem, sem lze zatadit napiiklad novy chorvatsko-srbsko-
cesky slovnik nebo publikaci Tvaroslovi jazyka ceského.

V otdzce Ceského pravopisu byla snaha upozorfiovat na nékteré zmény v ceském
jazyce. Vroce 1955 se napiiklad jednalo o zménu psani piedlozek ,,s“a ,,z“, nebo
poukazovala na Casté chyby, kterych se mohli krajané v ¢esStiné dopoustét. Vysvétlovani
vyznamu ¢eskych slov méla v Jednoté za ukol rubrika ,,U¢me se spravné cestiné™, kde
bylo v pribéhu sledovaného obdobi probrano velké mnozstvi nejriznéjsich ceskych
slovi¢ek. V roce 1967 otiskla Jednota ptiruc¢ku Cech v Jugosldvii. Jednalo se o turisticky
slovni¢ek frazi a pojmil. Byla to reakce na vysoky podil turistd z Ceskoslovenska, ktefi do
Jugoslavie ptijizdéli na dovolenou. |, Vzhledem na velky zdjem Cceskych turistii o
Jjugoslavsky Jadran, redakce Jednoty se rozhodla, ze bude uverejiiovat rozmluvy v ceskéem
a srbochorvatském jazyce. Tak kazdy odbératel Jednoty ziska malou prirucku, ktera mu
umozni sprdvné dorozumivani v danych piileZitostech. “*%

Jugoslavsti krajané také méli moznost studovat na univerzitich v Ceskoslovensku
nejriznéjsi obory. Zde se také odrazila znalost Ceského jazyka. Osoby, které mély zajem o
toto studium, se nejprve piihlasily na konkurz vypsany Skolni radou a pokud byly vybrany,
mohly na doporuéeni $kolni rady odjet studovat do Ceskoslovenska. Obcas se v Jednoté

objevily rozhovory s témito studenty zabyvajici se zejména jejich zacatky studia a zivotem

107 KRASKOVA, Zofie. Cech v Jugoslavii: Rozhovory s vysvétlivkami. Jednota, 1967.
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v Ceskoslovensku. ,,Netusila jsem, Ze to bude tak tézké, studovat v cizi veci. Myslela jsem
si, ze cestinu slusné oviadam, ale tady se ukdzalo, jaké mam mezery v e znalosti ceského
jazyka. “1% Takto hodnotila své prvni zazitky studentka psychologie v Praze.

Cestinu krajanti v Jugoslavii sledoval také $védsky védec Sven Gustavsson,
zminuje se o tom jeden Clanek, ktery je shrnutim poznatkli Gustavssona. Ten se podle
zvetejnénych informaci zabyval vlivem chorvatStiny a srbstiny na Cesky jazyk krajant
v Jugoslavii. Konstatoval, ze zaky vyssich tiid zakladni $koly v Daruvaru, na rozdil od
mladsich déti ve Skolce, silné ovlivituje chorvatstina. Tento vliv je podle jeho vyzkumu
patrny také na strankach Jednoty. Po spolupraci se dvéma lektory cCestiny, ktefi ho
upozoriovali na chyby v textu, pfiSel s vysledkem, Zze se Vv Jednoté objevovaly chyby
pravopisné, morfologické a lexikalni, nejvice se vSak redaktoti dopoustéli chyb tykajicich
se vétné skladby. To dle jeho nazoru nejvice svédcilo o stale vétSim ovliviiovani CeStiny
vétSinovym jazykem. ,, Autor pri svych konstatacich vychazi z cetnych prikladii, které nasel
na strankdch Jednoty a na zdkladé téchto poznatkii se domniva, Ze se Cechiim v Jugoslavii
sotva podari sledovat moderni cestinu, nebot vliv prostredi je silnéjsi nez snahy o
zachovani spravného materského jazyka.“'®® Vliv majoritniho prostiedi na jakoukoliv
mensinu je nevyhnutelny a zalezi také na politické situaci, ochoty vétSinové spolecnosti
tolerovat jiné etnikum a samoziejmé¢ také na snahach dané mensiny o udrzeni své kultury a
zvyklosti. Cesi Zijici v prostfedi, kde v bézném Zivoté k dorozumivani pouZivaji hlavné
chorvatstinu a ¢esky hovoii v doméacim prostiedi a v ramci krajanské komunity, jisté budou
mit urCité jazykové rezervy. Nic to ale neméni na tom, Ze ¢eskd menSina v Jugoslavii se o
svilj jazyk snazila a snazi peCovat a predavat ho dal§im generacim jugoslavskych Cechi.
Tento tkol si dala za cil také v roce 1988 spolecné s usilim o vydavani dél krajanskych
autort.!°
Vzdélavani v oblasti Ceského jazyka se netykalo pouze Skolou povinnych déti.
Dtikazem bylo poradéani jazykovych kurzi pro ucitele, ktefi si diky témto zkuSenostem
meli zlepSit svou jazykovou vybavenost, ale také ziskat vice obecnych informaci o
Ceskoslovensku. Od 7. do 16. ervence se v roce 1958 konal v Zahiebu prvni povale¢ny

kurz &eského jazyka, na kterém piednaseli jazykovi odbornici z Ceskoslovenska, se

108 DONATOVA, Neda. Predstavujeme vam Jasnu Perovou z Virovitice, studentku I. roéniku psychologie na
FFUK v Praze. Jednota, 1983, ro¢. 38, ¢. 27.

109 3. M. Svédsky védec o nasi ¢esting. Jednota, 1985.

10 yb, Péee 0 matei'sky jazyk a krajanskou tvorbu trvaly tukol. Jednota, 1988.
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kterymi Jednota nasledné délala rozhovor. Ti pochvalili organizaci kurzu a ¢innost lektort
z fad posluchact, ale 1 posluchace samotné, jejich zapal a zdjem o informace. Vyjadrili
také podporu podobnym kurzéim v budoucnosti.!!! Také ohlasy samotnych uéastniki kurzu
byly pozitivni. Dle jejich slov mél kurz veliky vyznam, i z toho divodu, Ze mnoho ucitelti
nechodilo do ¢eské Skoly a mohli si tak 1épe osvojit pravidla spojend s pravopisem, slovni
zasobou atd. Kurz posluchac¢tim pftinesl mnoho novych poznatkii. Panovala shoda, Ze by
takovych kurzi bylo potteba vice, pokud chtéji ucitelé de€lat dobie svou praci v ramci
Ceskych Skol v Jugoslavii. Seminaf byl zaroven velmi vSestranny, nevénoval se pouze
gramatice, ale také napiiklad kultufe ¢i uméni.''? Jednota sice uvadi, Ze po valce se na
uzemi Jugoslavie konali kurzy pro ucitele, tento kurz v roce 1958 byl ovSem prvni, kdy
prednasejicimi byli kantoti z Ceskoslovenska, a tudiz mél pro komunitu velky vyznam.
Nedostavili se na n€j ovSem vsichni ucitelé, a¢ byly uc¢inény kroky k jejich informovani a
uvolnéni ze $kol. Nad timto faktem Jednota v jednom ze svych ¢lankt vyjadiovala litost.
Obecné se ale kurz setkal s velkym tGspéchem.''® Dalsi dilezitou udalosti ve vzdélavani
krajanskych uditeld byl vroce 1969 seminai konany tentokrat v Ceskoslovensku.
Dulezitost se odrazela také v tom, ze Jednota uvefejnila v prilezitosti dvacatého vyroci
tohoto seminafe specialni ¢lanek, ktery licil také zazitky ze ,staré vlasti“.!** Seminafe
ceskych uciteld se konali pravidelng, a to jak na tzemi Jugoslavie, nejcastéji v Zahiebu
nebo Daruvaru, tak v Ceskoslovensku. V Jednoté se mimo jiné objevuji také zminky o

kurzech slovenského jazyka, fungujicich na stejném zaklad¢ jako kurzy Cestiny.

5.7 Reemigrace/repatriace Cechii z Jugoslavie a jejich reflexe na
strankach ¢asopisu Jednota

Pokusy o navrat krajanti do vlasti probihaly jiz v obdobi vzniku Ceskoslovenska
vroce 1918. V této dobé byl ovSem nedostatek volnych pracovnich pfiilezitosti, pudy a
zivnosti. Nebyly tudiz vhodné ekonomické ptredpoklady pro navrat vétSiho poctu osob.
Situace se zmeénila Vvroce 1945, kdy doSlo knucenému vysidleni Némci

z Ceskoslovenska, a tim se vytvofilo misto pro nové obyvatelstvo. Mista, ktera byla

111 Interview Jednoty s &s. védci. Jednota, 1958, ro¢. 13, ¢&. 30, s. 4.

112 Jaké dojmy si nasi ucitelé odnaseji s kursu. Jednota, 1958, ro¢. 13, ¢. 30, s. 4.

118 MATUSEK, Josef. K ukonéeni kursu ¢eskych ugiteli. Neocenitelny vyznam prvniho jazykového kursu.
Jednota, 1958, ro¢. 13, ¢. 30, s. 4.

114 HEROUT, V. 20. vyroéi prvniho povile¢ného seminate Eeskych uditelll z Jugosldvie v Ceskoslovensku.
Jednota, 1989.
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Némcim odebrana, se také vyuzivala pro umisténi pfichozich krajant. Jako posledni
velkou reemigrac¢ni vinu muZzeme povazovat obdobi po listopadu v roce 1989, kdy po
sametové revoluci doslo k padu komunistické moci v Ceskoslovensku. Zpét se tedy vraci
piedev§im osoby, které byly nuceny kviili rezimu vlast opustit.1*°

V roce 1918 se dle udaji z dobové literatury vratilo do vlasti asi 200 tisic osob.
Statistick4 ptiru¢ka RCS uvadi, e v letech 1922-1930 reemigrovalo zpét do vlasti 60 tisic
osob. V obdobi r. 1922—1. &tvrtleti r. 1927 z CSR odeslo asi 222 766 osob. Ve stejné dobé
oproti tomu reemigrovalo pouhych 37 118 osob. Za Prvni republiky muzeme pfistup
statnich organti k reemigraci povazovat za laxni. Ceskoslovenska vlida navic davala
prednost krajaniim v zahrani¢i, diky nimZ bylo mozné lépe umistovat Ceskoslovensky
export. 11

Po roce 1945 zilo v zahrani¢i dle odhadt vice nez dva miliony osob, které se hlasily
k Ceské i slovenské narodnosti. Prevazna Cast zila v USA a zbytek, asi 900 tisic, zilo
Vv evropskych zemich, zejména na izemi byvalé habsburské monarchie.!*” Hlavni divody
reemigrace spocCivaly v hospodaiské sfére. Cilem bylo, aby se z ciziny vratili ti krajané,
kteti byli narodné uvédoméli a politicky spolehlivi. Pofizovaly se soupisy zdjemcii o
reemigraci, zjistovaly se osidlovaci moznosti v Ceskoslovensku a v navaznosti na tyto
¢innosti m¢l byt sestaven reemigracni plan. Realitou ovSem bylo, Ze potfadi navratu
reemigraénich skupin zaviselo na vysledcich jednani Ceskoslovenska a zainteresovanych
stattl, ze kterych se krajané méli vracet zpét do vlasti.!!8

Podle odhadii Ceskoslovenského viradu zahranicniho, Zilo v roce 1945 na tzemi
Jugoslavie asi 50 tisic Cechtl a 80 tisic Slovakil. Postaveni jugoslavské vlady k reemigraci
Cechti a Slovaku bylo spiSe negativni, jelikoZ se jednalo o kvalifikované zemédélce a
d€lniky. DalSim faktorem, ktery negativné pusobil v pribéhu reemigrace, byla
nespokojenost s mistem usidleni v Ceskoslovensku ze strany jugoslavskych krajani.
Velkou roli vtomto bodé¢ hraly mistni organy, které braly vétsi zfetel na prichozi

z vnitrozemi. Jednim ze zadrheli byla také nevyfesend otdzka nahrady za nemovity

15 VACULIK, Jaroslav. Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajami. Brno: Masarykova
Univerzita, 2002. ISBN 80-210-2818-1. s. 35-66

116 VACULIK, Jaroslav. Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajami. Brno: Masarykova
Univerzita, 2002. ISBN 80-210-2818-1. s. 35-66

17 Tamtéz, s. 9

18 VACULIK, Jaroslav. Zacleiiovani reemigrantii do hospoddrského Zivota v letech 1945-1950. Praha:
Narodohospodarsky tstav Josefa Hlavky, 2001. ISBN 80-238-7520-5. s. 13,14
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majetek, nebo nedostatek osidlovacich moznosti na Slovensku. Jugoslavska strana
navrhovala, Ze veskery nemovity majetek reemigranti propadne ve prospéch
jugoslavského statu. Na to ovSem cCeskoslovenska strana nemohla pfistoupit. Bylo proto
doporuceno, aby ti obcané, ktefi maji zdjem o reemigraci, zadali individualné jugoslavské
Gfady o propuiténi ze statni piislusnosti a nasledné po piichodu do CSR Zadali o
ceskoslovenské obcanstvi, jelikoZ individudlnim propusténim zistaval reemigrantiim narok
na nemovity majetek. Jugoslavské Urady se vSak snazily zpomalovat vyfizovani téchto
zadosti a hrozilo také, ze osoby vlastnici nemovity majetek nedostanou ve véci kladné
vyjadieni. K 15. bfeznu 1950 bylo na tzemi Ceskoslovenska piiblizné 5197 osob
z Jugoslavie. Tento rok se také povazuje za konec reemigrace zahrani¢nich krajanti do
Ceskoslovenska. Nékteti reemigranti nasledné nebyli v Ceskoslovensku spokojeni a vraceli
se zpét do Jugoslavie. !t

Na reemigraci zahrani¢nich Cechi zpét do ,.staré vlasti“ lze nahlizet riznymi
zpusoby. Dva z nich jde mezi ostatnimi pii zjednoduseni zdtraznit. Prvnim je vize Cisté
narodniho statu ptedstavitelti tehdejsi Ceskoslovenské politiky, ktefi skrze reemigranty
chtéli umoznit rychlou rekolonizaci a poslovansténi pohrani¢i. Druhym divodem byla
snaha odmeénit krajany za ucast v boji proti faSismu a nacismu za druhé svétové valky. Tito
krajané méli mit prednostni pravo v pfidélovani konfiskovaného majetku. V praxi to
ovSem pisobilo jen zmatky a nedorozuméni. V roce 1945 zapocalo vyjedndvani o
reemigraci Cechil a Slovaki ze zemi byvalé Jugoslavie. Krajané se zagali usazovat nejprve
v Jificich a MiSovicich na Znojemsku a nasledné také v dalSich obcich jizni Moravy. Prvni
vinu reemigrace tvofili zejména &lenové I. Geskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova
v Jugoslavii a jejich rodiny.'®® Cesi a Slovaci vétsinou reemigrovali do Ceskoslovenska
Z hospodatskych divodi. Hospodaiska troven a prosperita zemi odliSovaly od agrarné
zaloZzenych balkanskych stati. Svou roli sehrala také wurcitd idealizace pomért
v Ceskoslovensku, u nékterych jedincti se projevila hrdost na pfislusnost k Geské a

slovenské narodnosti.

19 VACULIK, Jaroslav. Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2002. ISBN 80-210-2818-1. s. 104-119

120 ZONA, Pavel. Cesi a Slovaci v byvalé Jugoslavii a jejich zapojeni do bojii ve II. svétové vilce a obnovy
povdlecného Ceskoslovenska. Praha: Powerprint, 2018. ISBN 978-80-7568-078-5. s. 63-81
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Clanky zabyvajici se reemigraci Cechli z Jugoslavie na uzemi Ceskoslovenska
vydavala Jednota vobdobi let 1946-1950. Vroce 1950 byla reemigrace do
Ceskoslovenska oficialné prohlasena za ukondenou. Mezinarodni kontakt krajand byl na
strankdch periodika patrny i v nasledujicich letech, a to zejména prostiednictvim
korespondence. Piedkladané zpravy se jiz nevénovaly tématu reemigrace a mely spise
informacni charakter o Zivoté dopisovatelli. Reemigraéni proces bylo mozné na strankach
Jednoty sledovat z nékolika pohledi. Jednalo se o pfimou reakci ucastnikd reemigrace
nebo prihlizejicich, dale také Jednota vydavala rtizna prohlaseni a dopliujici informace,
zpravy o reemigracnich transportech, ale také poznatky o situaci v Ceskoslovenském

pohrani¢i.

5.7.1 Dojmy krajani z priubéhu reemigrace zachycené v ¢asopise Jednota

Jak bylo zminéno vyse, odbératelé tydeniku v nékterych piipadech zasilaly své
nazory a pocity spojené s reemigraci. VétSina téchto piispévkll méla pozitivni zabarveni.
Velice ¢asto byla Jugoslavie i Ceskoslovensko v dopisech popisovany jako rovnocenné
zemg, a tudiz stejn¢ vhodné pro zivot. Tyto nazory na reemigraci byly zasilany do ankety,
kterd byla cilena na reemigracni otazku. Prvni ptispévek shrnoval nézor krajana, ktery byl
vyprovodit prvni reemigraéni transport do Ceskoslovenska. Dopis nebyl podepsan, ani
nebyl uveden vék pisatele, ale zmitioval se o Jugoslavii jako o rodné zemi. Ceskoslovensko
oznacoval jako ,,kolébku naSich dédu“. O Jugoslavii hovotil nasledovné: ,,4 nase kolébka
je zde! My jsme se zde narodili, prozili zde své détstvi a zahy se lopotili s rodici na zdejsi
hroude, ktera nam proto k srdci prirostla.” [...],,A snad proto, zZe to byla prace lopotnd,
vdZime si nesmirné té hroudy a tézko, velmi tézko, bychom se s ni loucili. “1?> Autor také
vzpomnél na Ustagovce a odbojové zapojeni Cechtl a Slovakdl v pribéhu druhé svétové
valky. Otazku reemigrace povazoval za velice slozitou. Jelikoz se dle n€ho stietavaly dva
pocity, a to ,,bratrska laska viici narodiim Jugoslavie® s ,,citem ke kolébce predkt. City ke
»staré vlasti autor povaZoval za nejmocnéj$i, vrozené a zdédéné, z pohledu etnickych

teorii tedy primordialistické. Na konci svého piispévku polozil otazku: ,,Jak se tedy

121 VACULIK, Jaroslav. Povale¢na reemigrace balkanskych Cechtl. In: DOBROVSKY, Ivan, ed. Studia
Balkanica Bohemo-Slovaca. IV, (Piispévky piednesené na 1V. balkanickém sympoziu v Brné ve dnech 25. a
26. kvetna 1994) [online]. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 207-214 [cit. 2019-03-09]. ISBN
8021011580. Dostupné z: https://digilib.phil. muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/122756/SpisyFF_304-
1995-1_29.pdf?sequence=1

122 Krajané nam pisi. Jednota, 1946, ro¢. 1, €. 8, s. 3.
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zachovat? “1?® Z uvedeného bylo patrné, Ze pocit sounéleZitosti s ¢eskym narodem byl u
nékterych osob velmi silny, ale zaroven pro né¢ bylo nemyslitelné opustit misto jejich
narozeni. V takovych pfipadech se projevil jiny ptistup k vnimani domova nez u G€astnik
reemigrace. Za domov, misto, kde se jedinec citi v bezpeci a piijat, byla v téchto piipadech
povazovana Jugoslavie. Tyto osoby se zde narodily a prozily velkou ¢ast svého zivota, a
proto pro né¢ mélo toto tizemi vétSi hodnotu, oproti oblasti jejich pfedkd. Ta sice byla
Vv jejich zivoté dulezita, kvuli ptisluSnosti k etniku, ale nebyla domovem v pravém slova
smyslu. Proto lze fici, ze pfi rozhodovani o reemigraci hrély roli jak faktory ekonomického
charakteru, tak faktory individudlniho vnimani domova. Podobny nazor sdilel dalsi ze
¢tenait Jednoty, ktery se také zapojil do ankety rozebirajici reemigraéni proces. ,.Je jisté,
Ze mame stejné radi i starou vilast, a ne méné nasi novou, a proto ani nebereme to tak
dukladné, kde by se nam snad lépe darilo. Minim, Ze nas prece lépe znaji zde po padesati
az stoletém pobytu nasi bratri Jihoslované, s kterymi Zijeme v dobru i zlu, narikame a
vyskame, a s kterymi veérime, Ze budeme i nadale Zzit jako rovny s rovaymi — jako slovansti

“124 Ppisatel se sam

bratri. To je i podstatou naseho demokratického lidového statu.
reemigracniho procesu nezucastnil a jak bylo patrné z jeho slov, povazoval za svlij domov
Jugoslavii, kde byl jiz silné zakofenén. Ackoliv Ceskoslovensko vnimal kladng,
reemigrovat nechtél. Z nazvu vyplynulo, Ze se jednalo o muze kolem Sedesati let véku.
V jedné ¢asti zminil pfani o rovnosti narodnosti na uzemi Jugoslavie. Jednim z divodd,
pro¢ Cesi a Slovaci zvolili reemigraci do ,.staré vlasti“ byla mimo jiné obava, jak budou
v Jugoslavii po valce vniméany narodnostni menSiny a jaké bude jejich postaveni v ramci
majority. V tomto smysleni se projevila zejména spolecenska situace v Nezavislém statu
Chorvatsko v pribéhu druhé svétové valky, kdy dochazelo k nucené asimilaci a represim
proti minoritdm ustaSovskym rezimem. Svou roli hral také nastup komunistického rezimu a
jeho vliv na spoledenské struktury. V Ceskoslovensku sice také piisobila komunisticka
strana, ovSem minimalné¢ do unorového pievratu vroce 1948 si zemé udrzovala urcité

demokratické standardy.?

123 Krajané nam pisi. Jednota, 1946, ro¢. 1, ¢. 8, s. 3.

1241, §. Krajané nam pisi: Nahled $edesatnika. Jednota, 1946, roé. 1, &. 9, s. 3.

125 \VACULIK, Jaroslav. Povéletna reemigrace balkanskych Cecht. In: DOBROVSKY, Ivan, ed. Studia
Balkanica Bohemo-Slovaca. 1V, (Prispévky prednesené na 1V. balkanickém sympoziu v Brné ve dnech 25. a
26. kvétna 1994) [online]. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 207-214 [cit. 2019-03-09]. ISBN
8021011580. Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/122756/Spisy FF_304-
1995-1 29.pdf?sequence=1
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Nejvetsi cast reemigrantll tvofili mladi lidé, ktefi casto odchédzeli do
Ceskoslovenska s celou rodinou a détmi. Jak jiz bylo poznamenano na zalatku této
kapitoly, brali reemigranti moznost ptesidleni do ,,staré vlasti* jako pftilezitost zlepsit své
spoledenské postaveni a podilet se na obnovovéani povaleéného Ceskoslovenska. Je proto
mozné, Ze stars$i generace neméla takovou potfebu odejit ze zemé, kde prozila cely svij
zivot a zacinat jinde znovu. Také spolky pocitily odchod piislusnikii ceské menSiny,
jelikoz odesly osoby, které se angazovaly v krajanskych aktivitach.'?®

Vétsina jugoslavskych Cechii navracejicich se do Ceskoslovenska v minulosti
nebyla nucend zemi opustit, velkd ¢ast v zemi ,,pfedki* nikdy nebyla. Vztah reemigrantt
ke ,staré vlasti“ se ve vétSin¢ piipadii utvafel na zakladé vzpominek a vypravéni.
Nejednalo se tedy o exulanty, ktefi opustili svou zemi pod natlakem situace, a nyni se
vracely domi. Bylo tedy mozné, Ze se po piesidleni do Ceskoslovenska projevil stesk po
Jugoslavii. Piikladem byl dopis pani Novakové z Dejvic: ,, Vim, Ze nejen jd, ale i mnohy
Z reemigrantii se tezko loucil se svoji domovinou, kde prozil i dobré i zlé. Az v nasi drahé
ceske vlasti, kde oplyvam vsim pohodlim, Ziji bezstarostné, prece jen vzpominan na ta
mista, kde se mi déeti narodily, oddavaly, mrely a kde jsem cely mlady vek stravila. Vzdy
Jjsem se tésila na klidné stari ve staré mé ceské vlasti. Ano, Ziji opravdu dobre, avsak casto
mne smutek jima pri sebe mensi vzpomince na stary domov, tam v zapadlé visce
Chorvatska, tam pod Kalnikem! Vérte mi, je to touha po nasi sestre Jugoslavii. Jsme
vSichni Slované, deti jedné matky, a druhé zemé slovanské jsou nam sourodé sestry, se
kterymi se nam tézko louci, zvidsté kdyz jsme tam dlouhd léta prozili.“*?" Z dopisu bylo
patrné, ze pisatelku pojilo k Jugoslavii silné pouto, které si ona sama vykladala jako ,,touhu
po sestie Jugoslavii®.

Dojmy zreemigrace nebyly pouze pozitivni. Proces reemigrace doprovazely
zmatky, néktefi si stézovali na nedostatek informaci. V nékterych ptipadech se u
reemigrantd dostavilo zklaméani ze Zivota v novém prostiedi. Jeden z navratilct, ktery
odesel do Ceskoslovenska se svou Zenou a dcerou jiz v pribéhu prvni reemigraéni viny
vroce 1946 vramci ,partyzanské vyhody“, si vrozhovoru pro Jednotu stéZzoval na

nesnesitelné pracovni podminky. Nejprve pry pracoval v textilni tovarné, nasledné

126 HEROUT, V. Reemigrace chorvatskych Cechii 1945-1949. Jednota [online]. Daruvar: Jednota -
Novinové  vydavatelska instituce, 18. bifezna 2014  [cit. 2019-03-11].  Dostupné z:
http://jednota.hr/index.php/cz/arhiva/item/330-reemigrace-chorvatskych-cechu-1945-1949
127NOVAKOVA, Marie. Vzpominky reemigrantky. Jednota, 1947, ro¢. 2, &. 36, s. 3.
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v gumarenskych zdvodech v Nachod¢, jelikoz mzda ztextilky rodinu neuzivila. Tento
piipad demonstroval, Ze jugoslaviti Cesi, ktefi byli vétSinou zemddélci, se
v Ceskoslovensku dostavali ke zcela jinym femeslim. Jejich ocekavani byla
pravdépodobné naprosto jind a takova prace jim nevyhovovala. Pro nékteré to proto byl
impulz Kk navratu zpét do Jugoslavie. Mnozi reemigranti zanechali v Jugoslavii zbytek
svych pfibuznych, a tudiz pro n€ navrat nebyl tolik komplikovany, jako pro osoby, které jiz
v Jugoslavii nikoho nemély.?

Dalsim piikladem, kdy se v tydeniku otevielo téma navratu do Jugoslavie, byl
¢lanek z roku 1952. Jednota po rozhovoru s krajanem zvefejnila ¢lanek s nazvem Teror
nad jugoslavskymi Slovaky. Dle jeho slov by se vSichni Slovéci, ktefi reemigrovali do
Ceskoslovenska, vratili, kdyby hned po piijezdu do ,,staré vlasti“ neptijali eskoslovenskou
statni pfisluSnost. To jim nasledné¢ znemoznovalo navrat do Jugoslavie. V ¢lanku se o
Ceskoslovensku hovoii jako o ,matce”, ke které se reemigranti vraceli. Oteviend se
v &lanku vystupovalo proti Moskvé a Sovétskému vazu, ktery vladl nad Ceskoslovenskem.
Dle slov krajana trpéli pfedevsim slovensti reemigranti, ktefi byli podezielymi jen kvili
tomu, ze pfisli z Titovy zemé a udrzovali kontakt s ptibuznymi v Jugoslavii. Tento teror se
m¢él projevovat neustalym dozorem, Castymi domovnimi prohlidkami a také zatykanim
kviili korespondenci s osobami z Jugoslavie. Ceskoslovensko je v ¢lanku oznaéeno za zemi
,,sovetské satelitanie®, kde panovala hriizovlada, svoboda byla v okovech a prace otrocka
bez vyhlidek. V Ceskoslovensku krajan poznal zemi, ,,ve které se Cesi a Slovdci citi jako
cizinci. “1?°
Koncem 50. let 20. stoleti, po roztrzce mezi Bélehradem a Moskvou, se zacaly
projevovat znaéné rozdily mezi staty vychodniho bloku, kam patiilo i Ceskoslovensko a
Titova Jugoslavie. Udalosti probihajici v tomto obdobi v Ceskoslovensku, zatykani, soudni
procesy a popravy, ovliviiovaly naladu v zemi a nutné se musely dotknout také
reemigrantii. Jugoslavie a Titovo specifické jednani s Moskvou mohlo nékterym jedinciim
pfipadat jako lepsi varianta, a pokud méli moznost, vratili se zpét. ,, ¥ Ceskoslovensku jsem
se citil jako doma jenom do té doby, dokud tam nezacali radit soveétsti gaulajtri spolu

S domaci zradcovskou smeckou. Proto od roku 1948 az po dnes povazuji za sviij domov

128 Reemigrant-navratilec vypravi ... Jednota, 1949, ro¢. 4, & 13,s. 3a 4.
129 Teror nad jugoslavskymi Slovdky v CSR. Jednota, 1952, ro€. 7, ¢. 32, s. 4.
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zemi, ve které jsem se narodil, zemi svobodnou a nezavislou, socialistickou Jugoslavii. “*3°

Takto shrnul sviij nazor na Ceskoslovensko a déivod navratu dalsi z krajant-navratilct
v ¢lanku z roku 1951. Do jaké miry byly tyto nazory ovlivnéné zklamanim ze zivota, ktery
si reemigranti piedstavovali a néslednou realitou ¢i jestli pfimo na nich byla pachéna ze
strany Ceskoslovenského statniho aparatu néjakd kiivda, neni zuvefejnénych clankt
patrné. Této problematiky se Castecné dotyka Michal Pavlasek, ktery se prostfednictvim
rozhovort s krajany z Chorvatska, zmifiuje o byvalém partyzanovi, ktery se po reemigraci
rozhodl vratit do Jugoslavie. Dle téchto informaci byli ¢lenové partyzanského hnuti po
rezolucich Informbyra v Ceskoslovensku pronasledovani.'®! Jugoslavsky rezim se od
padesatych let 20. stoleti, oproti stalinistickym rezimim sovétského bloku, stal mirng;j$im,
a to predevSim prostiednictvim ukonceni nasilné¢ kolektivizace zemédé€lstvi a dalSimi
opatrenimi. Hlavnim diivodem odklonu od ostatnich zemi vychodniho bloku byla roztrzka
mezi hlavnimi postavami tehdejsi politické scény Jugoslavie a Sovétského svazu, Josipem
Brozem Titem a Josifem Stalinem, kterd vyvrcholila vzijemnym ochlazenim vztahd. Na
pocatku 50. let 20. stoleti doslo v Jugoslavii k téméfi plosné dekolektivizaci zeméd¢lstvi a
obecné k liberalizaci ekonomiky. Povoleno bylo drobné soukromé podnikani, zmirnil se
utlak a posililo pravo, rozvolnila se kontrola médii a dal$i.'*? Tato zména mohla v lidech
vyvolavat pocit, piedeviim s ohledem na situaci v Ceskoslovensku v 50. letech, Ze
Jugoslavie ubirajici se lehce jinym smérem a nefidici se pokyny z Moskvy, byla lepSim
mistem pro Zzivot. Je nutné podotknout, ze pocet negativnich reakci na reemigraci
v Jednote nebyl velky, spiSe se jednalo o jednotlivé zminky a pfevazovaly spiSe kladné
zkuSenosti a nazory. Absence negativnich zprdv mohla byt zdmérnd, aby byl proces

reemigrace vniman pozitivng.

5.7.2 Informace podavané k reemigraci prostiednictvim Jednoty

Jednota fungovala jako prostfednik pii pfedavani informaci k reemigraci. V prvnim

roce jeji ¢lanky zobrazovaly situaci neexistence reemigracni smlouvy mezi Jugoslavii a

130 ju. Zivy svédek o Zivoté, pravech a svobodé pracujicich v CSR. Jednota, 1951, ro¢. 6, &. 42, s. 3.

131 PAVLASEK, Michal. ,,Cesi si vzdy vybrali spravnou stranu.“ Rodinné generaéni vzpominani krajant v
Chorvatsku a statni politika paméti. Narodopisny vésiik [onling]. Praha, 2018, 35(2), 29-52 [cit. 2019-02-
16]. ISSN 2571-0982. Dostupné z: http://www.narodopisnaspolecnost.cz/images/NV/NV_2018 2_web.pdf
131 KOKAISL, Petr a kol. Krajané: Po stopach Cechii ve vychodni Evropé. Praha: Za hranice - Spole¢nost
pro rozvojovou spolupraci pii Provozné ekonomické fakulté CZU v Praze, 2009. ISBN 978-80-254-5924-9.
132 CABADA, Ladislav a Markéta KOLARCIKOVA. Balkdnské komunismy. Praha: Libri, 2016. ISBN 978-
80-7277-556-9. s. 124-169
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Ceskoslovenskem. Krajané se tak do Ceskoslovenska vydavali na vlastni riziko a vétiinou
individualné. Podéavany byly také informace tykajici se jednani vedenych mezi
jugoslavskou delegaci a prezidentem Ceskoslovenska Edvardem Bene$em v souvislosti
s reemigraci. ,, V otdzce reemigracni nasich krajami z Jugoslavie do Ceskoslovenska jednal
jsem s riiznymi urednimi ciniteli a podarilo se mi docilit zasedani dvou meziministerskych
konferenci ministerstev, které maji na reemigraci piimou ucast.“*® Takto se k situaci
vyjadiil velitel |. Geskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova Josef Vojacek. Situace
v Ceskoslovensku podle ného byla vhodna pro G&ely reemigrace, predeviim z hlediska
dostatku pudy. Hovofil také o neexistenci smlouvy mezi zemémi, ale celkovou situaci
hodnotil kladné a dodal, Ze ,,ze strany Jugoslavie ani Ceskoslovenska nestoji nic v cesté,
abychom Kk organizované reemigracni akci ihned pristoupili.“*3* Autofi zabyvajici se
reemigraci a osidlovanim ¢eskoslovenského pohranici, naptiklad Jaroslav Vaculik ¢i Jan
Zona, ve svych dilech uvad¢ji, ze situace nebyla idedlni a Casto dochazelo ke zmatkiim a
nedopatienim. Ceskoslovenské pohraniéi se potykalo s naporem piichozich z vnitrozemi a
také panovaly zmatky pii pfidélovani ptdy jednotlivym zajemctim. Proto by se dalo
nadSeni Josefa Vojacka-Tarase hodnotit jako pifehnané. V roce 1946 se pravidelné
objevovala rubrika ,,informace o reemigraci®, kde se uvadély zakladni informace ohledné
reemigrace, zakontl, prav reemigranti a dalsi. Jeden z ¢lankd této rubriky pfinesl déleni
krajant v Jugoslavii podle obcanstvi a uvadél rady a doporuceni, jak by méla konkrétni
skupina pifi reemigraénim procesu postupovat. Prvni skupinu tvofili obané FNR
Jugoslavie, druhou osoby s Ceskoslovenskym obcanstvim. Obé tyto skupiny se dale délily
na obCany s majetkem nemovitym a obCany bez majetku. Obcanim FNR Jugoslavie
S nemovitym majetkem se ve zpravé radilo vyckat s reemigraci do uzavieni reemigracni
smlouvy, kde mélo byt vymezeno, jak bude naloZeno s jejich majetkem. Obcané FNR
Jugoslavie bez majetku museli pro reemigraci splitovat urcité nalezitosti, kterymi byla
schvalena reemigracni ptihlaska ceskoslovenskymi utady, ziskdni prozatimniho pfislibu
Ceskoslovenského obcanstvi, ktery vydavaly Cs. zastupitelské Gfady a nasledné museli

podat zadost o propusténi z obCanstvi FNRJ. Kazda zadost se provétovala zvlast’ v kazdém

konkrétnim piipad€. Pokud bylo zadateli o propusténi z obCanstvi FNRJ vyhovéno, musel
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dotyCny pfii pievzeti tohoto dokumentu odevzdat vSechny osobni a vojenské doklady atp.
vydané ufady FNRJ.1*®

V souvislosti s reemigraci se vJednoté vysvétlovaly dilezité pojmy. Resil se
naptiklad rozdil mezi repatriantem a reemigrantem. ,, Repatriantem jest osoba ceské neb
slovenské ndarodnosti, kterd pred 29. IX. 1938 méla na izemi RCS trvalé bydlisté, po tomto
datu se usadila v ciziné a nyni se hodld trvale usaditi v Ceskoslovenské republice.
Reemigrantem jest osoba ceské neb slovenské narodnosti, ktera pred 29. IX. 1938 méla
trvalé bydlisté v ciziné a spliuje podminky pro pristéhovani. ‘Y Zaroven zde bylo
uveiejnéno varovani pied samovolnym navratem do CSR, jelikoZ by reemigranti ztratili
vyhody plynouci zufedné povolené a provéfené reemigrace. V roce 1948 upozornila
Jednota, Ze k prokazani Ceskoslovenské statni piislusSnosti bylo od 1. Ginora 1948 potieba
Osvédceni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi. Driive stacil pouze domovsky list, to
ovsem vroce 1948 prestalo platit a Ceskoslovenské cestovni pasy byly vydavany a
prodluzovany pouze po piedchozi zadosti o vystaveni tohoto osvédéeni. 3’

Mimo jiné se zpravy tykajici se reemigrace vénovaly tomu, jaké ufady zajistovaly
konkrétni véci, kam se méli Zadatelé o reemigraci obracet, jaké doklady bylo nutné pfi
vycestovani mit a mista kde se odevzdavaly. Nejvice se tyto informace objevovaly Vv roce
1946, v prvopocatku reemigrace. Ackoliv by se zuvedenych zprav mohlo zdat, Ze
vefejnost byla o reemigraci dostateéné informovana, nékteré reakce odbérateli Jednoty
hovoii o opaku. Napiiklad krajan z Pakracu napsal: , Mi reemigranti nemdme opravdu
zadny zavideni hodny osud. Kdyz konecné ziskame potrebné cestovni doklady, visa a
vyvozni povoleni, zajimame se, coz je prirozené, o prijezd repatriacniho vlaku, chceme
vedet kde vsude budou pristaveny jednotlivé vagony, kdy viak odjede atd. Obracime se
samozrejmé v prvni radé na Svaz a na Jednotu a ponévadz tam obycejné o tom viem skoro
nic nevédi, posilaji nas na konsularni jednatelstvi, kde se rovnéz nic nedozvime a byvame
odkazovani do Zahieba na reemigracniho komisare. Tam se nam casto stane, Ze se nds
Znovu odkadze na Daruvar. V Daruvaru, at jiz na Svazu nebo na kons. jednatelstvi, stile

jesté mic nevedi a poradi nam, abychom se obratili, bud osobné, anebo pisemné na

reemigracni misi do Bélehradu. Teprve tam snad ta nase reemigrantska kalvarie bére svuj

135 Informace o reemigraci. Jednota, 1946, ro¢. 1, &. 38, s. 2.
136 Informace o reemigraci. Jednota, 1947, ro¢. 2, &. 14, s. 2.
¢. 8, s.

137 1. reemigraéni transport 1948. Jednota, 1948, ro¢. 3, 2.
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konec. Nemohlo by se to zaridit jinak? “'® Toto tvrzeni jen potvrzovalo informace o
neptehledné situaci ohledn¢ reemigra¢niho procesu.

Jedno ¢islo také uvetejnilo zpravu o tom, jak vypada cesta repatriacnim vlakem a
co si vzit s sebou na cestu. V jednom transportu, podle zvetejnéného ¢lanku, cestovalo pres
500 osob, vagony nebyly vytapéné ani osvétlené. Cestovalo se n¢kolik dni, nékdy dokonce
1 tyden. Hlavni radou bylo vzit si deky, nadobi a n&jaké svitilny. Velice dalezité sdéleni se
tykalo celnich kontrol. Lidé byli upozornéni na to, aby si nebrali vice komodit, nez byl
jejich urcéeny pocet. ,, Vim, ze to mnohého naseho krajana ldka, kdyz slysi, jak vyhodne
miuize doma takové cigarety prodat. Ale pozor! U nas se tomu rika Smelinarit a takovy
Smelindi se u nds prisné tresta!“**® O jednotlivych reemigraénich transportech se
v Jednoté psalo také. Krajané byli upozornovani, aby si pfihlaSeni do transportii pofadné
rozmysleli, jelikoz kdo se pfihlasil, byl povinen odejit. V praxi se totiz objevovali lidé,
kteti se sice do transportu pfihlasili, ale nakonec se rozhodli zlstat v Jugoslavii. To byl
problém, jelikoz transporty pocitaly s uréitym poctem osob a zdrovei to znemoznovalo
odjet jinym Zadatelim, ktefi se do daného transportu kvili plnosti nevesli.'*° P¥ipravovaly
se seznamy krajant, kteii chtéli reemigrovat do CSR, v seznamech bylo uvedeno jméno a
piijmeni, rok narozeni, zamé&stnani, nyn&jsi adresa a misto kam osoba v CSR jede, jména
osob spolujedoucich a jejich pocet, Cislo ceskoslovenského pasu a jugoslavského viza,
ptesny odhad potfebného mista ve vagonu, stanice nastupu a kdy a komu byla piedana
reemigracni pifihlaska, pokud byla pfedana a jestli byla schvalena. Mimo jiné mél kazdy
krajan povinnost vyzadat si pro naklad svych véci celniho ufednika, ktery zkontroloval

véci Svyvoznim povolenim a zaplomboval vagon.'*

Krajané byli upozoriiovani
telegraficky o pfistaveni vagoni do stanice, kterou udali jako nastupni. Ve zpravé o
reemigracnim transportu zroku 1949 byla také uvedena informace, Zze podle planu
Ministerstva socidlni péce v Praze bude ukoncena hromadna reemigrace 30. ¢ervna 1949.
Toto byla lhtita, do které mohli krajané podavat zadosti o reemigraci do Ceskoslovenska.*?
V roce 1947 se naptiklad uskutecnilo pét reemigracnich transportli z Jugoslavie zpét do

,,staré vlasti®.

138 Trampoty reemigrant. Jednota, 1946, ro¢. 1, ¢. 41, s. 2.

139 KURZ, M. Naim reemigranttm. Jednota, 1947, ro¢. 2, ¢. 1, s. 2.

140 Reemigrace. Jednota, 1946, ro¢. 1, &. 17, s. 2.

141 1, reemigraéni transport 1948. Jednota, 1948, ro¢. 3, &. 10, s. 2.

142 Organisace 111-49 reemigraéniho transportu. Jednota, 1949, ro¢. 4, ¢. 7, s. 3.
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Jednota se nezaméfovala pouze na samotny proces reemigrace, ale pfinasela zpravy
o vysledcich reemigrace. Sem lze zaradit naptiklad udaje o pfibliznych poctech krajanii
v Ceskoslovensku ¢ v jinych zemich a dalsi aspekty vénujici pozornost jugoslavskym
Cechiim, kteti jiz presidlili do CSR. Mimo jiné byly v Jednoté uveiejiiované &lanky
tykajici se ¢eskoslovenského pohranici a nuceného vysidleni Némci.

V roce 1947 bylo uvedeno, Ze se do Ceskoslovenska vratilo 90 tisic krajanti z toho
38 tisic ze Sovétského svazu. Navratem krajanti, jejich socidlnim a hospodaiskym
zaclenénim se zabyvalo Ministerstvo socialni péce, zaroven toto ministerstvo ptfipravovalo
smlouvy o reemigraci.**® Shrnuti reemigrace do CSR piinesl ¢lanek Pristéhovalectvi do
CSR vroce 1947** kde je uvedeno, Ze krajané z Jugosldvie tvofili zatim 2,9 %
z celkového poctu pfistechovalci ze vSech zemi. Vyjadifuje se zde také zklamani
z neuzaviené smlouvy mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem, jelikoz by diky tomu bylo
procento reemigrantti mnohem vyssi. Jak bylo zminéno vyse, tydenik pfinasel informace o
presidlovani Cechii a Slovaki z dalsich zemi mimo Jugoslavii, vétsinou se jednalo o kusé
podilet na budovani nového ceskoslovenského statu. Objevovaly se zde zminky o
krajanech z Mad’arska, Rumunska, Ukrajiny, Sovétského svazu, ale také z Rakouska.
Zaroven se zde nachéazely zpravy o znalosti ¢eStiny u navratilci. Ne vSichni krajané, kteti
se navratili z ciziny, ovladali potfadné Cestinu, a proto bylo nutné vytvofit pro n¢ kurzy.
., V téchto dnech podavaji mistni narodni vybory na Kravarsku seznamy reemigrantu, kteri
se vratili z ciziny a jsou nyni usidleni jednak na zemédelskych usedlostech na Pribramsku
neb zaméstnani v tovarnach. Mnozi z nich neovladaji dostatecne materstinu, Spatné ctou a
neznaji ceskych dejin. Okresni rada osvétova pripravuje proto pro reemigranty bezplatné
kursy, kde se jim ma dostati potrebnych védomosti a znalosti, aby se stali uvédomélymi
pomocniky v budovatelském planu vystavby statu. “**

Zadné presné prehledy &i reemigraéni seznamy VJednoté uvefejnény nebyly.
Clanek piebrany z Gasopisu Ceskoslovensky svét piinesl pohled na reemigraci v roce 1948.
Uvadél, ze byly ukonceny hromadné reemigrace z Francie, Némecka a Rakouska,

reemigrace z Volyné¢ uz se vtéto dobé dle informaci z ¢lanku dala povazovat za

14390.000 krajanti se vratilo do vlasti. Jednota, 1947, ro¢. 2, &. 29, s. 2.
144 pyistéhovalectvi do CSR v roce 1947. Jednota, 1948, roé. 3, &. 46, s. 3.
145 Na Kravatsku vychovavaji reemigranty. Jednota, 1946, ro¢. 1, ¢. 41, s. 2.
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dokoncenou, stejné tak jako reemigrace nemajetnych osob z Rumunska. Dalsi reemigracni
kroky zistavaly stat na vysledcich jednani o majetko-pravni dohod¢ mezi
Ceskoslovenskem a dal§imi zemémi, mezi nimiz bylo Rumunsko, Bulharsko a také
Jugoslavie, pficemz s Bulharskem uz v této dobé mély byt vyjednany hlavni body této
smlouvy.*® Zpravy o jugoslavskych reemigrantech, kteii se usadili v Ceskoslovensku,
byly vesmés pozitivni. Krajané z Jugoslavie byli zobrazovani jako pilni a pracoviti ob&ané.
To potvrzuje dalii &lanek z Ceskoslovenského svéta o zalozeni Domu kultury v Jificich.
, Ditkaz, jak nas reemigrant, ktery prisel do tézkych poméri a ma se co ohanet,
nezapomind na véci kulturni. “**’ Do Jific presidlili zejména byvali partyzani, kteii se zde

usadili se svymi rodinami.

5.7.3 Obraz ¢eskoslovenského pohranici v Jednoté

Plany tykajici se osidlovani ceskoslovenského pohranici se zacaly formovat po
skonéeni druhé svétové valky. Piesnéjsi instrukce tykajici se osidlovani pfinesl ,,Dekret
prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. ze dne 20. cervence 1945 o osidleni zemédélské piidy
Neémcii, Madarii a jinych nepratel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi
zemédeélci” Konkrétni plan pro pohrani¢i vznikd az zalozenim Osidlovaciho viradu.t*®
Kolonizace pohranici v povalecném obodobi méla jasny cil. Plany sméfovaly predevsim
k vyrovnani demografického propadu a nahrazeni stavajicich pracovnich sil. Pvnim
ukolem bylo obsadit vefejné tfady a dopravni podniky, dale pak primyslové podniky a
zemedelské zavody, nasledovat méla pozemkova reforma a koncenou fazi mélo byt
osazeni zZivnosti a svobodnych povolani. Praxe se ovSem od stanovené¢ho planu Casto
odliSovala, zaroven panovaly rozdilné poméry v riiznych oblastech. Velmi €asto chybéli
kvalifikovani pracovnici a zejména pocatek osidlovani probihal pomérné chaoticky.

Soucasti osidlovaciho procesu byli v obdobi od roku 1946 ptiblizné do roku 1950
také Cesi z Jugoslavie a samoziejmé i daliich pievazné evropskych zemi, ktefi se rozhodli
vratit do ,,staré vlasti“. Z toho divodu se i VJednoté nachazely zminky o nuceném

vysidleni némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska a o situaci v Ceskoslovenském

146 O reemigraci. Jednota. Daruvar, 1948, roé. 3, &. 17, s. 2.

147 . Reemigranti z Jugoslavie otviraji Diim kultury. Jednota. Daruvar, 1946, ro¢. 1, &. 23, s. 2.

148 SPURNY, Matéj. Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a menSiny v pohrani¢i (1945-1960). Praha:
Antikomplex, 2011. ISBN 978-80-904421-3-9. s. 42-44

149 Tamtéz, s. 50-54
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pohrani¢i. Tyto zpravy se podobné jako informace souvisejici s reemigraci objevovaly do
konce 40. let 20. stoleti. Ojedin¢lé zminky bylo mozné nalézt i v pozdé&jsich ¢islech, ale
nejednalo se o Casty jev. V pfipadé tématiky Ceskolsovenského pohranici se velmi Casto
citoval Ceskoslovensky tisk, piedev§im Rudé pravo nebo Mladid fronta.
Z Ceskoslovenskych periodik byly pfebirany hlavné ¢lanky obsahujici konkrétni pocty a
vysledky dosazené v prubéhu osidlovani. Naptiklad Mladad Fronta informovala o vystaveé
,,Ceské pohrani¢i“, kterd méla zobrazovat jiz vykonanou praci a o pohradni¢i se zde
uvadelo, ze ,,v srpnu 1945 bylo zde slovnaskych obyvatel jiz 1,250.000, zacatkem roku
1946 stoupl tento pocet na 1,880.000 a do dneska jich bylo premisténo na 2,500.000.
Nemcu bylo odsunuto jen v roce 1946 1,950.000. Dvaatricetiprocentni nemecka mensina
zmizela. Dnes jsou V celé republice jen tii procenta neslovanskych obyvatel. “1*° Zpavy
Z Rudého prava se vesmés nesly v podobném duchu, Slo naptiklad o clanky Vysledek
zemédeélského osidlovani na Moravskotiebovsku®™, V pohranici je jesté 52.000 volnych
mist*® nebo Pohranici — oblast mladi a ristu™3. V roce 1954 se Jednota zabyvala
problematikou osidlovani oblasti Sudet. ,, V' poslednich letech se v Ceskoslovensku cini
pokusy o vyreSeni problémii zalidneni pohranicnich kraju za pomoci kampanskych
prostredku. * [...] ,, Zalidnovani pohranccnich krajii a obdélavani tamnéjsi pudy, jakoz i
jejich zapojeni do hospodarského Zivota zemé, oznaceny byly jako cesta k uskutecnéni

“15%4  Otazka &eskoslovenského pohrani¢i byla zobrazovana spise

urceného ukolu.
Z obecného hlediska. Patrna byla snaha postihnout zdkladni problémy v danych oblastech,
ackoliv v obsahu ¢lanki pievazovaly kladné vysledky, kterych bylo v ramci osidlovaciho
procesu dosazeno.

Proces nuceného vysidleni némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska byl na
strankach Jednoty interpretovan kladné. Kromé ¢lanka o poétech odsunutych osob a mist,
ze kterych dochdzelo k vysidlovéni, se naptiklad objevovaly ¢lanky zobrazujici konkrétni
¢innosti a kiivdy, které Némci méli na ceském a slovenském obyvatestvu napachat. Pro

ptiklad, jakym zplisobem bylo na némecké obyvatelstvo v Ceskoslovensku Jednotou

nahlizeno, byla vybréna nasledujici zprava o zalozeni pozaru v Nové Vsi u Tachova.

150 21/2 milionu novych obyvatel v pohrani¢i. Jednota, 1946, ro¢. 1, ¢. 42, s. 2.

151 Vysledek zeméd&lského osidlovani na Moravskotiebovsku. Jednota, 1947, ro¢. 2, ¢. 42, s. 2.

152 v pohrani¢i je jests 52.000 volnych mist. Jednota, 1947, ro¢. 2, &. 8, s. 2.

153 Pohraniéi - oblast mladi a rastu. Jednota, 1947, ro¢, 2, &. 45, s. 2.

154 YP. Pro¢ jesté neni vyfesena otazka zalidnéni pohrani¢nich krajii v Ceskoslovensku. Jednota, 1954, ro¢. 9,
¢.44,s. 4.
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,,Béhem okupace bylo z 98 % obyvatesltvo fanatickymi nacisty a dodnes neni v misté
jediného antifasisty. Po osvobozeni mnoho obvytaelii ilegalne uprchlo za hranice, odkud
Udrzuji neustalé spojeni s obyvateli v obci bydlicimi. V okruhu téchto ilegdlné preslych
Neéemcu nutno hledati pachatele tim spise, ze prave na 15 duben 1946 byl pripravovan dalsi
odsun.“* Je patrmé, Ze obraz Némci vJednoté byl negativni. Daldim piikladem
negativniho postoje k némeckému obyvatelstvu byl sloupek nazvany Kolik Skody zpiisobili
Némci Ceskoslovensku, ktery byl zpracovan na zikladé hospodaiského znaleckého
posudku z procesu proti K. H. Frankovi. Autor uvedl, ze pro informaci ¢tenaiam Jednoty
zprostiedkovava fakta tykajici se némecké &innosti v Ceskoslovensku. Némci podle
informaci z posudku naptiklad nicili primysl a Zzivnostniky, pustosili zemédé€lstvi,
rozkradali vozovy park a jinak nicili dopravu a dalsi.’®® Velice silné se zde projevoval
protinémecky diskurz povélecnych let a ptfisuzovani kolektivni viny vSem piislusnikiim
némeckého naroda za Ciny spachané béhem druhé svétové valky. K podpoteni takovych
tvrzeni se v Cisle z roku 1947 objevil Gryvek z Rudého Prava. Ten se vénoval navstéve
prezidenta Benese v Rakovniku a Kolzanech, kde mél na zavér vyslovit: ,, Po tom vSak, co
se stalo v roce a po roce 1938, u nds neni a nemiize byt jiného reSeni, nez definitnvni
odchod Némcii z této zemé. 5" Clanky kritizuji veskeré némecké obvyvatelstvo. Jednotou
uviejiiované zpravy tykajici se némecké otazky v Ceskoslovensku se nesly v duchu
oznacovani némeckého obyvatelstva jako nepfitele nové budovaného statu, kterého je

nutné se zbavit.

5.8 Obrazy Ceskoslovenska na strankach ¢asopisu Jednota

5.8.1 Obdobi let 1945-1948 (tzv. tieti republika)

Povale¢né obdobi v Ceskoslovensku se vyznacovalo v prvni fadé nucenym
vysidlenim némeckého obyvatelstva, které 1ze rozd¢lit na tzv. divoky odsun probihajici od
kvétna 1945 do ledna 1946. Od ledna do fijna 1946 poté probéhl odsun organizovany.
Ackoliv na zaklad¢ ujednani Postupimské konference m¢l byt transfer proveden humannim

zpisobem a spotfadané, realita byla zejména v prvni fazi naprosto odliSnd a odsun

155 Cs1. fedni zprava o pozaru v Nové Vsi. Némci zalozili pozar. Jednota, 1946, ro¢. 1, &. 7, s. 4.
156 Kolik §kody zptisobili Némci Ceskoslovensku. Jednota, 1946, ro¢. 1, &. 10, s. 4.
157 Némci se k nam nikdy nevrati. Jednota, 1947, ro¢. 2, &. 22, s. 4.
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provazely nasilnosti.’®® Otazku zobrazeni nuceného vysidleni némeckého obyvatelstva na
strankach Casopisu Jednota jiz rozebira kapitola ,,Obraz ¢eskoslovenského pohraniéni na
stankach caspisu Jednota®, a proto se v této Casti prace zaméfila pouze na dalsi zdsadni
udalost, kterou byl nastup komunistické moci v Ceskoslovensku. Obdobi let 1945-1948
byva také oznadovano terminem ,,tfeti republika“. Stav panujici v Ceskoslovensku v tomto
obdobi nelze oznacit za demokracii v pravém slova smyslu, spiSe Slo o jakysi zapas o
demokracii, ktery byl nakonec prohran ve prospdch bolsevizace zemé.'®® Unor 1948 byl
zasadnim zlomem, ktery pfinesl komunistikcy pfevat a jmenovani nové komunistické
vlady Klementa Gottwalda.®°

Jednota zacala vychazet az v roce 1946, proto zpravy o situaci v Ceskoslovensku
z roku 1945 neobsahovala. V obdobi let 1946-1947 bylo zaméfeni orientované zejména na
probmelatiku souvisejici s osidlovanim pohranici, nucenym vysidlenim Némct a také na
reemigraci Cechti na izemi Ceskoslovenska. Zpravy o politické situaci tolik feseny nebyly.
Objevovaly se jen zfidka a zamétovaly se zejména na urcité politické postavy a informace
o nich. V roce 1948 informovala Jednota o vitéznych volbach z 30. kvétna, v jejimz ¢lanku
Narodni fronta v Ceskoslovensku zvitézila se hovoii o symbolice zvoleného dnu
v souvislosti s 30. kvétnem roku 1434 a zrazenim naroda ¢eskou Slechtou. ,,Je symbolické,
Ze se volby v Ceskoslovesnku konaly v den, kdy 30. kvétna roku 1434 u Lipan ceska §lechta
postavila své tridni zajmy nad zajmy narondiho celku a zradila narod. Pomoci cizdackych
vojsk byli Taborité, prvni nase lidova demorakci, rozdrceni.” [...] ,,Byl to jen zacatek

6

konce, predehra k Bilé Hore, k porobe celého naroda.* [...] , Po treti v nasich dejinach
pokusilo se méstactvo v unoru 1948 o nove Lipany, avsak jeho pokus se bidné zhroutil a
osvobozeny lid svymi hlasy letos v den vyroci prvych Lipan definitivné verejné prohlasil, Ze

nikdy nedovoli jejich opakovani.“*®! Volby dle ¢lanku jen potvrdily ,, pevnost jednoty lidu

158 7BORIL, Frantisek. Ceskoslovenskd a ceskd zahranicni politika: minulost a soucasnost. Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-38-7. s. 205; Blize viz. STANEK, Tom4s a Adrian von ARBURG. Organizované
divoké odsuny?: Uloha tustiednich statnich organi pti provadéni "evakuace" némeckého obyvatelstva (kvéten
az zaFi 1945). 3. &ast Snaha vlady a civilnich ufadd o fizeni "divokého odsunu". Soudobé déjiny. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 2006, 13(3-4), 321-376. ISSN 1210-7050.

15 VEBER, Vaclav. Osudové tinorové dny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-
941-6.5.6

160 7BORIL, Frantisek. Ceskoslovenskd a ceskd zahranicni politika: minulost a soucasnost. Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-38-7. s. 233-236

161 Nigrodni fronta v Ceskoslovensku zvitézila. Jednota, 1948, roé. 3, & 23, s. 1.
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Cechii a Slovdkii a nedélitelnost a nezavislost Ceskoslovenské republiky. 192 Obsah sdéleni
byl jasné pro komunisticky, coz bylo nejspise spojeno i se situaci v Jugoslavii, ktera také
patfila k zemim vychodniho bloku, 1 kdyZ méla specifické postaveni. Ackoliv byly volby
vroce 1948 oznaCeny za svobodné, tak je popsala také Jednota, jednalo se spise o
vychytraly takticky tah Klementa Gottwalda, ktery navrhl volebni systém zarucijici
vytézstvi komunistikcé strany. Volila se pouze jednotna kandidatka Narodni fronty, pokud
nékdo s kandidatkou nesouhlasil, mohl do urny vhodit bily listek.!®® Také o tomto
volebnim sytému Jednota informovala, ale nijak zvlast’ toto téma rozebirano nebylo.

Dale tydenik psal o prvnim cervnovém zasedani Ndrodniho shromadzdeni a
odstoupeni Edvarda BeneSe z Gfadu ceskoslovenského prezidenta. Jednalo se pouze o
zakladni fakta ke zminovanym situacim, nebylo zabihdno do detailti, ani nedoSlo
k vyjadieni konkrétniho nazoru na probihajici situaci. V souvislosti s odstoupenim Benese
z funkce podavala Jednota informace také o zvoleni nového prezidenta Klementa
Gottwalda. Svaz Cechii v Jugoslavii dokonce zaslal nové zvolenému prezidntovi
pozdravny telegram. ,, Ceskd mensina v Jugoslavii zdravi s nadSenim zvoleni Vis, viidce
pracujictho lidu na presidentsky stolec staré viasti, lidové demokratické Ceskoslovenské
republiky a vériv rozkvét a Stastnou budoucnost statu, naroda i jeho mensin pod Vasim
vedenim. “*® Mimo jiné byl v kostce shrnut Zivot nového &eskoslovenského prezidenta a
také odchod prezidenta BeneSe. Bene$ byl Jednotou vniman jako kladna postava
ceskoslovesnkych déjin a velice €asto se objevoval mezi €lanky, které se tykaly slavnych
ceskych osobnosti. Jeho obraz v zddném piipad¢ nebyl tvofen negativné. V casti ¢lanku
tykajici se BeneSe, bylo rozebirano predev§sim jeho zobrazovani v zahrani¢nim tisku po
jeho odchodu z funkce prezidenta. Zaroven je zde citit uréita agenda proti zapadnimu tisku
a Zapadu jako takovému. Piikladem jsou nasledujici citace: ,, Kdyz jsme behem poslednich
tFl tydnii, které predchazely odchodu dr Eduarda Benese, cetli cizi tisk, nemohli jsme se
dosti nadiviti pokrytectvi a osklivé hre, které jsme byli svédci.” [...] ,,Jest-li se o nekom
miiZe Fici, ze byl rozmazavan v novinach, pak se to behem téch tydnii miize vici o Eduardu
Benesovi, ¢loveku, na kterého svet vidy hledél s uctou a obdivem.* [...],,Proc se ta hana

hazela na cloveka, ktery vidy sSel cestou miru a pokroku? “ [...],, A prece, jak mdlo znali dr

162 Narodni fronta v Ceskoslovensku zvitézila. Jednota, 1948, ro¢. 3, & 23, s. 1.

163 KREJCIRIK, Milan. Volby 1948: Volebni systém zarucoval vitézstvi. Totalita [online]. [cit. 2019-02-25].
Dostupné z: http://www.totalita.cz/volby/volby_1948.php

164 pozdravny telegram Svazu novému presidentovi. Jednota, 1948, ro¢. 3, &. 25, s. 1.
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Benese ti lidé kteri si prisvojovali pravo aby ho soudili a hanobili. Jak jsou mali duchem i
chrakaterem ve srovnani s jeho velikym poitickym zjevem, v jakem svétle vystupuje jejich
prodejnost  vedle primé a pevné humanitarni socialistické politiky — druhého
Ceskoslovenského presidenta. “'®> Klementa Gottwalda shrnuje Jednota naslednové: ,, Tak
Kelement Gottwald, délnik a délnicky synek, se stal hlavou Ceskoslovenského statu.
Vzestup jeho, jeho vyznam a vykon jsou neobycejné. Klement Gottwald je mimordadnym
zjevem naseho politického a ndrodniho Zivota, je osobnosti jejiz mohutnost a Sire se
nezdrzitelné uplatnily, az dosdahly mista kam patii. “1%° 1 zde vidime socialistickou rétoriku
a vyzdvizeni Gottwaldova dé€lnického ptivodu. Dé€lnicka tiida byla povazovana za zéklad
socialistikého statu. Mezi dalsimi jmény, které se v Jednoté po zvoleni Gottwalda objevily,
byly naptiklad ptedseda vlddy Antonin Zapotocky nebo ministr primslu Augustin
Kliment. U obou byl také uveden stru¢ny Zivotopis, zaméfujici se zejména na jejich
socialistickou ¢innost.

Jind témata tykajici se politické situace v Ceskoslovensku nebyla v Jednoté

zobrazovana. Vice se ¢asopis zaméfil na udalosti probihajici v 50. letech 20. stoleti.

5.8.2 50. 1éta 20. stoleti

Mocensky prevrat Vroce 1948 prinesl prevratny zasah do politického,
hospodaiského, ale také do socialniho Zivota zemé&. Prostfednictvim likvidace dosavadnich
demokratickych mechanismi, eliminace ¢i izolace jinak smyslejicich politikcyh veli€in,
byl vytvoten pfedpoklad pro celkovou piestavbu spolecnosti smérem k totalitnimu systému
sovétského typu. Perzekuci se nevyhnula ani cirkev a kazdy kdo vystupoval proti rezimu
byl potrestan. V souvislosti s upeviiovanim moci probihaly v Ceskoslovensku politické
procesy s ,,nepiateli statu“. Prvni procesy probéhly jiz v roce 1949, kdy byli osouzeni
vyznamné osobnosti porazen¢ho demokratického rezimu, nasledovaly procesy
s cirkevnimi predstaviteli. Tyto vykonstruované procesy byly fizeny z Moskvy a probihaly
podle pfedem pFipravného scénéie.’

Clanky Jednoty v tomto obdobi piinasely informace o zatykani, soudnich procesech

a riznych rozsudcich, Cistkdch v Ceskoslovensku, objevila se i zminka o Jachymové nebo

165 1 1M, A. J. Benestiv odchod. Jednota, 1948, ro¢. 3, &. 25, s. 3.

166 1M, A. J. Novy president CSR. Jednota, 1948, ro¢. 3, ¢. 25, s. 2,3.

167 PANEK, Jaroslav, Oldfich TUMA a kol. Déjiny ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-
246-1544-8. s. 387-400
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soudnim procesu s Rudolfem Slanskym. Zarovenn byl ztéchto clankl citit nesouhlas
s probihajici situaci v zemi. Negativni postoj k ¢eskoslovenskym soudnim procesim a
zatykdni byl do rucit¢é miry dén liberaln&jSim reZimem V Jugoslavii, kterd od
50. let 20. stoleti po provedenych reformach zaujala specifické misto mezi socialistickymi
zemémi. Byvalou Jugoslavii si ovSem nelze idealizovat. Také zde, pfedevSim v poctatcich
komunistického rezimu, probihaly obrovské Cistky. OvSem na pocatku 50. let minulého
stoleti byla situace v Jugoslavii s ohledem na naladu v Ceskoslovensku ponékud odli$na.
Pred novou ,, cistkou v KS CSR“, obsah sdéleni pfinesl zpravy o chystané provérce ¢lent
Komunistické strany Ceskoslovesnka a na konci bylo uvedeno, co piinese vysledek
takového jednani. ,, Proto se nejedna o zZadné posileni Strany, nebot Cistka zasahne v prvni
rade dobré a urprimné revolucionare, cimz se Strana jeste vice stane poslusnym nastrojem
Kominformy. To je smysl a cil nejnovéjsiho rozhodnuti UV KS Ceskoslovenska (1950). “168
Clanek zroku 1951 se poté vyjadfoval o déni v Ceskoslovensku, vyludovani
z komunistické strany, o Spatné hospodatské situaci v zemi, nespokojenosti obyvatel a
vlivu Sovétského svazu v Ceskoslovesnku. Ceskoslovensko bylo oznaovano za jednu
ze zemi, kde jeji vadcové ,slouzi Moskveé®“. Sovétsky svaz, dle zprav dostupnych
v Jednoté, Ceskoslovensko vydiral, utaléoval a vykofistoval. V jedné &asti bylo také
uvedno, ¢ Klement Gottwald musel slibit, e se Ceskolsovensko nestane novou
Jugoslavii. Tim se opét ukazuje rozdil mezi obéma zemémi v tomto obdobi. Konec ¢lanku
vyslovuje nazor o téchto ,,Stvanicich a hrozbach®, které ,, jesté vice oteviou oci tém, kdoz si
pieji vidét pravdu“ a ,,jesté jasnéji budou moci spatfit tragedii svého postaveni “.*%° Vliv
Moskvy na socialistické zemé byl odsuzovan také v clanku Krise v sovétském systému.
Krizi dle ¢lanku zpusobil politicky a hospodaisky expansionimus Sovétského svazu a jeho
vykofistovaci metody. Udélosti v Ceskoslovensku a dalsich zemich ,,jsou pouze vyrazem

rostouctho odporu viici nesocialistickym sovétskym methoddm a hegemonii‘“'"°

, pficemz
mél tento odpor plivod vriznych mistech a vznikal na zdkladé rtiznych zkuSenosti
jednotlivych zemi. Masové Cistky mély jen dokazovat, Ze cesta vnucovana Sovétskym
svazem, byla nepfirozena, Skodlivda a stala proti z4jmim zainteresovanych zemi.

., V Ceskoslovensku krise rezimu a Strany vyvolala také zdsadni odpor proti sovétské

27,s. 1.
¢.

188 p¥ed novou "gistkou v KS CSR". Jednota, 1950, ro¢. 5,
86,8 10,s. 4.
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189 NIN. Co se dgje v Ceskoslovensku. Jednota, 1951, rog, 6,
170 Krise v sovétském systému. Jednota, 1951, ro¢. 6, ¢. 11, s. 4.
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hegemonii, odpor, vV némz se zraci vseobecna tuzba ceskoslovenského lidu, aby sam si
urcoval sviij osud a budoucnost své zemé. “1™* Clanek se tedy vyjadioval také k &istkam,
které oznacCoval jako zpusob boje Sovétského svazu proti krizi, a jak vyplyva z nazvu,
predevsim k tomu, co vedlo ke krizi rezimu v 50. letech 20. stoleti. Negativni zobrazeni
Sovétského svazu jako utladitele socialistickych zemi bylo ovlivnéno roztrzkou mezi Titem
a Stalinem na konci 40. let minulého stoleti a ochlazenim vztahtt mezi Moskvou a
Jugoslavii, coz mélo vliv také na vztahy Jugoslavie s ostatnimi zemémi vychodniho bloku.
Nejvice diskutovanym tématem vztahujicim se k soudnim procesim, bylo obvninéni
Rudolfa Slanského, ktery v KSC zastaval vysokou pozici. Zpravy tykajici se Slanského
byly zaméfeny hlavné na jeho Zivot a praci ve strané. V souvislosti se soudnim procesem
se Slanskym a dalsimi vysokymi piedstaviteli KSC se Jednota vyjadiuje jako o ,,nové
veliké soudni frasce®. , Praha, hlavni mésto Ceskoslovenska, je v téchto dnech déjistém po
rade ctvrté velké soudni frasky, ktera se po vydani zlovéstne resoluce Informbyra porada
V zemich sovétského bloku. “*’?> Mimo jiné ¢lanek zmifiuje novou ,,protizidovskou $tvanici‘
Vv zemich, kde vladne Moskva, nebot’ 11 ze 14 obzalovanych byli zidovského piivodu.
Nejvice probiranou osobou v oblasti procesu se stal Rudolf Slansky, o dalsich obétech a
jménech se Jednota nezminovala.

Pozornosti neunikly ani pracovni tabory ziizované v Ceskoslovenku. Zminek 0
nich nebylo sice tolik jako zprav z jinych oblasti, ale ani toto téma nezlstalo bez
povsimnuti. Clanek piinasejici podrobné informace o uranovém dole v Jachymove,
ptirovnal toto misto k némeckému koncentraénimu taboru v Dachau. V Jachymovée ,, ...
poctivy rolnici, delnici a inteligence jsou nyni odsouzeni dobyvat uranovou rudu pro
sovétské atomické cile.“™® Sovétsky svaz a jeho satelity, jak jsou také v Jednoté
ozacovany zem¢ sovétského bloku, byly pfirovnavany k fasismu. ,, Lidstvo, zbavené
fasismu doufalo, Ze se tato prisera nikdy vice nevrati, ale stavaji se znovu horzné uddalosti a
to prave tam, kam kdysi byly upreny zraky pokrokovych lidi. Jedna se zde o SSSR a jeho

“174 Objevila se také zprava pfinasejici informace o zatykani ddastojnikd. ,,Z

satelitech.
Ceskoslovenska se dovidame, Ze koncentracni tabor v Opavé ve Slezsku, je nyni urcen

vyhradné pro dustojniky a zZe vzriista pocet dustojniku, kteri jsou dopravovani do tohoto

111 Krise v sovétském systému. Jednota, 1951, ro¢. 6, ¢. 11, s. 4.

172y Praze probiha nova velika soudni fraska. Jednota 1952, roé. 7, &. 4
173 Jachymov - &eskoslovensk4 Dachau. Jednota, 1951, ro&. 6, &. 46, s. 4.
174 Jachymov - &eskoslovenska Dachau. Jednota, 1951, roé. 6, &. 46, s. 4.
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trestniho tabora. Vetsina potrestanych diistojnikii pracuje na cihelné, ktera se nachdzi
Vv blizkosti Opavy, a pracuji deset hodin denné. '™ Podle ¢lanku zroku 1953 drzelo
Ceskoslovensko rekord, v ramci zemi Sovétského svazu, v poétu uvéznénych osob. Tyto
vysledky byly ziskany z odhadu zahraniénich pozorovatelli v Praze.}’® Ze zpiisobu, jakym
byly v Jednoté zobrazovany jednotlivé udalosti v tomto obdobi vyzniva, ze autofi
nepovazovali Jugoslavii za jednu ze sovétskych ,,satelitanii®, ackoliv Jugosladvie mezi
socialistické zem¢ patiila. Jak jiz bylo zniméno vySse, konec 40. a zacatek 50. let miluného
stoleti zaznamenal odklon Jugoslavie od ostatnich socialistickych zemi a jeji smétovani
jinym smérem. Jugoslavie si pod vedenim Tita po celou dobu udrzovla postaveni mezi
kapitalistickym Zapadem a SSSR, coZ ji pfinaselo urcita privilegia. Tito nezpochybiivoval
socialistické sméfovani zemé&, pouze doslo k ur¢itému ideologickému odklonu od zemi
Sovétského svazu. Libéralnost jugoslavského komunistického rezimu ovSem neznamenala
naprostou svobodu slova a tisku. Orientace tisku a zplsob interpretace informaci byli
ovlivnéné politickou scénou a jejim smeéfovanim.

Vldda Sovétského svazu se vyznacovala tvrdym zavedenim sovétskych
ekonomickych, politickych a strategickych systémil. Pravé tyto kroky vedly k umélé
preméné socialnich struktur, k potlaceni demokratickych svobod a zakladnich lidskych
prav. Zejména vyse zminované soudni procesy 50. let odrazely situaci doby, kdy skrze
zlo¢inné represe proti nekomunistiim, ale také proti vytipovanym ,,neptatelim* v fadach

komunistickych stran, uplatiioval Sovétsky svaz svou silu a nadvladu.'”’

5.8.3 Obdobi roku 1968

V tomto roce vydavala Jednota ¢lanky zabyvajici se zejména sovétskou intervenci
v Ceskoslovensku, zpravy odsuzujici okupaci Ceskoslovenska, ale také informace
souvisejici s normalizaci. V roce 1969 se objevuji stru¢né zminky o Janu Palachovi, o
jehoz osudu informovaly napiiklad ¢lanky Zivd pochoderi na Viclavském ndmésti*’®,

Praha se rozloudila s Janem Palachem'’® a Palach md své nasledovniky'®. Jednota také

175 Koncentraky v Ceskoslovensku. Jednota, 1952, ro¢. 7, &. 3, s. 4.

176 Ctyti procenta obyvatelstva - pod kli¢em. Jednota. 1953, ro¢. 8, ¢&. 26, s. 4.

7 KURAL, Viclav. Historické zidzemi &eskoslovenské reformy 1968. In: KURAL, Vaclav a
kol. Ceskoslovensko 1968/1. dil: obrodny proces. Praha: Parta, 1993, s. 7-12. ISBN 80-901337-7-0. s. 7-9
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informovala o situaci v Ceskoslovensku pied pfijezdem vojsk statll Varsavské smlouvy.
Napftiklad se zminovala o poradé predstaviteli péti socialistickych statt z 8. kvétna 1968,
na niz nebylo zastoupeno Ceskoslovensko. Referovala také o nejasném piistupu Moskvy a
nazorech ostatnich zemi o pomérech v Ceskoslovensku. Jugoslavie byla ¢eskoslovenskému
demokratizacnimu procesu naklonéna. Popsdna byla reakce jugoslavského tisku na zpravy
z Polska zdtiraziujici, Ze se situace v Ceskoslovensku za¢ala vymykat z rukou komunisti
nasledovné: ,,Jugoslavsky tisk ponékud ironicky na to podotykd, Ze situace se opravdu
vymkla z rukou Strany, a to u prileZitosti oslav 1. mdje v Praze, kdy obrovské masy zcela
spontdnné vyjadiily své odhodldni jit cestou socialismu. “'8 Tito také napiiklad blahopial
Dubcekovi k funkei tajemnika strany. ,,Jsem presvédcen, Ze plodna spoluprace mezi
nasimi dvema bratrskymi stranami se bude i naddle uspéesne rozvijet ve prospéch miru a
socialismu ve svété. '8 Z obsahu tydeniku bylo patrné, Zze Jugoslavie plné podporovala,
nebo spiSe jugoslavsky tisk podporoval ceskoslovenské snahy. Za pficinu uvolnovani
politického rezimu v Ceskoslovensku v priibéhu 60. let minulého stoleti mizeme
povazovat historickou pamét, ktera v sobé promitala obdobi demokracie prvni republiky
nebo také obdobi ,,demokratického socialismu® let 1945-1947, dal$im faktorem bylo také
védomi podiizenosti CSSR Moskvé a pozadavek na obnovu suverenity zemé. Mimo jiné
na spole¢nost plisobily socidln¢ ekonomické podminky, které sice 1ze oproti 50. 1étim ci
V porovnani s jinymi zemémi sovétského bloku povazovat za velmi dobré, mély ovSem své
nedostatky. Nebyl dostatek kvalitniho zbozi ¢i bytt. Také v porovnani se Zapadnimi
zemémi byly vidét znacné rozdily, které budily nespokojenost obyvatel a vyvolavaly
kritiku vi¢i pomérim v zemi. Toto obdobi ovS§em doprovazelo mnoho dalsi faktort, které
spole¢né pusobily na politické ziizeni statu, které muselo reagovat na spoleenské poméry
v zemi. Uvolilovani rezimu se promitlo do vSech oblasti. Dobfe viditelna byla tato zména
naptiklad v kultufe, at’ uz hovofime o divadle, literatufe nebo filmu. Rozpor ovsem
panoval i v komunistiské strané samotné.*® Dne 6. ledna 1968 odesel z ¢ela UV KSC
Antonin Novotny, kterého vystfidal Alexander Dubcek. Zmény provedené na

ceskoslovenské politické scéné nejptizniveéji vnimali Jugoslavie, Rumunsko a také

180 palach ma své nasledovniky. Jednota, 1969, ro¢. 24, &. 5, s. 6.

181 CSSR stale ve stiedu pozornosti. Jednota, 1968, ro¢. 23, ¢. 20, s. 5.

182 personalni zmény v Ceskoslovensku. Jednota. Daruvar, 1968, ro¢. 23, ¢. 2, s. 5.

183 KURAL, Viclav. Historické zidzemi &eskoslovenské reformy 1968. In: KURAL, Viclav a
kol. Ceskoslovensko 1968/1. dil: obrodny proces. Praha: Parta, 1993, s. 7-12. ISBN 80-901337-7-0. s. 9-16

71



Mad’arsko. Oproti tomu Polsko ¢i NDR povaZzovali takové zmény za nebezpecné. Obméena
politické sféry nahravala ke zméné systému a zavadéni novych reforem. Byl vytvofen
akéni plan, ktery vsob& zahrnoval zmény ekonomického i kulturniho charakteru.'®*
Zmény, které v Ceskoslovensku probihaly se v zadném piipadé neshodovaly se zajmy
Sovétského svazu. Moskva proti tomuto jedndni vystupovala. VSe vyvrcholilo okupaci
Ceskoslovenska, kterd zapocala 21. sprna roku 1968. To jakym zptisobem Jednota
pfistupovala k déni v Ceskoslovensku vzbuzovalo pocit plné podpory k liberalnim
reformam a politickym zméndm v zemi. Jugosldvska vlada ovSem k této problematice
pristupovala velice opatrné. Jugoslavsti predstavitelé si byli védomi kiehké stability
levicového autoritativniho rezimu v zemi, a proto pro né bylo dualezité udrzet si
harmonické vztahy se Sovétskym svazem. Koncem prvni tfetiny 60. let 20. stoleti se také
zacaly trvale zlepSovat vztahy po ,,druhé roztrzce* mezi Bélehradem a Moskvou v roce
1958. Zlepseni vztaht piineslo Jugoslavii vyhody naptiklad v podob¢ finan¢nich ptjcek a
hospodaiské vymény zbozi. Také to byl dilezity faktor, na ktery museli jugoslavsti
komunisté brat zretel. Ptilis velka podpora probihajicich reformnich snah ceskoslovenské
vlady by mohla podnécovat myslenku spojenectvi obou zemi proti Moskveé, a to si
Jugoslavie ze svého postaveni a vzhledem k vnitropolitické situaci nemohla dovolit. V roce
1968 jiz byla ve vnitinich pomeérech Jugosldvie patrnd nestabilita. Ptikladem bylo
zhorSovani ndrodnostnich vztahli v nékterych regionech, rozpory ve vedeni svazovych
republik, nacionalistické nélady v politice 1 spolecnosti. Z téchto divodih mél Tito obavy,
aby se liberalngji orientované kruhy SFRJ neinspirovaly Ceskoslovenskem. Pravé stale
vétsi svoboda slova a pifehodnocovani vedouci Ulohy komunistické strany
v Ceskoslovensku byla proti Titovu piesvédéeni. Jugoslavsky viidce proto postupoval
velice obezietné. Na jedné strané¢ byla citit podpora provadénych reforem
v Ceskoslovensku, na strané druhé se Tito zadinal obavat ztraty jedine¢ného postaveni
Jugoslavie mezi socialistickymi staty, kterou by mohla zptisobit liberalizace spolecenské

situace v Ceskoslovensku.'8®
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Shrnuti prvniho tydne okupace vydala Jednota v clanku Rohlasem proti tankiim,
kde vyzdvihuje praci Ceskoslovenského rozhlasu v odporu proti okupantim. ,/ my
v Daruvaru s uctou ocenujeme hrdinstvi a obétavost ceskych a slovenskych rozhlasovych
pracovnikii a dékujeme jim nejen za sebe! Maji nejvétsi zasluhu na tom, zZe agresori byli
moralné porazeni a zZe jejich usili srazit na kolena Ccesky a slovensky ndrod,
ztroskotalo. “%®  Jest& v roce 1969 Jednota obdas zp&tné poskytovala materialy shrnujici
prvni tyden okupace CSSR v sprnu 1968. Proti okupaci byl zaslan UV SKJ protestni
telegram z Daruvaru: ,, Prislusnici ceské a slovenské ndrodnosti v SR Chorvatsku a
Ceskoslovensky svaz v SR Chorvatsku se sidlem v Daruvaru, pracovni pospolitost NVI
Jednota a skupina vice nez sto Ceskoslovenskych turistii, kteri jsou toho casu v Daruvaru,
Jsou rozhoiceni a vyjadiuji protest a co nehostieji odsuzuji okupaci CSSR jednotkami
ozbrojenych sil zemi Varsavské smlouvy. Vyjadiujeme plnou podporu politice UV SK
Jugoslavie a soudruhu Titovi, podporu zamérenenou na ochranu miru, rovnopravnosti a
nevmésovani do vnitinich zdleZitosti druhych zemi a pro vitézstvi socialismu ve svété. “1
V souvislosti s okupaci CSSR se v Jednoté objevovaly ¢lanky se sympatiemi k Cechiim a
Slovakiim. Byla vyjadfovana rozhot¢enost nad vpddem vojsk do zemé a dalsi. Nesouhlas
vyjadfovala také vlada SFRJ a ptedstavitelé dalSich zapadnich zemi, jednalo se ovSem
spise o diplomaticky akt, ktery prakticky nijak nezasahoval do déni v Ceskoslovensku.
V tomto obdobi panovala velice napjatd politickd situace. Probihajici studend véalka mezi
SSSR a zapadnimi staty, zejména s USA, situaci nijak neptfidavala a dala by se povazovat
za jeden z hlavnich faktori nevméSovani se do déni v Ceskoslovensku. Jeden &lanek
Jednoty dokonce pfinasi svédectvi dvou krajan z Daruvaru, kteti byli béhem okupace
v Ceskoslovensku u pfibuzného v severnich Cechach. Ti vypovédéli, Ze po ptilnoci slyseli
letadla, rdno poslouchali rozhlas, ve kterém se dozvédéli o okupaci Ceskoslovenska vojsky
zemi VarSavské smlouvy, u obchodl vidéli fronty, jak si lidé nakupovali zasoby. ,, Prvniho
dne okupace v 8 hodin rdano, byly uz vsechny ukazatele cest a smérovky obrdceny
V opacném smeéru anebo prebilené vapnem. Toto okupanti necekali, takze bloudili jako

«188

mouchy bez hlavy. Déle se krajané vrozhovoru zminovali o dalSich akcich

Ceskoslovenskych obc¢ani. Hovofili také o své cesté zpét do Jugoslavie, ktera probéhla

186 Rozhlasem proti tank@im. Jednota, 1968, ro¢. 23, & 35, s. 10-12.
187 Stale nové protesty. Jednota, 1968, ro¢. 23, &. 35, s. 5.
188 Dva Daruvaréané vidéli okupaci Ceskoslovenska na vlastni o¢i. Jednota, 1968, ro¢. 23, &. 36, s. 7.
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viceméné bez problémt. Po cesté se méli setkat se solidarnosti ¢eskoslovenskych obc¢ant,
ktefi jim nevahali pomoci, protoze ,jen jugoslavsky lid je opravdovym pritelem
Ceskoslovenska.“ Shrnuli také nasledky, které okupace piinesla. ,, Ztrdty na komunikacich
jsou obrovské. Cesty jsou znicené tanky, jsou zprerdzeny telegrafni tyce a vyvraceny
patniky. Agresori by se méeli donutit, aby silnice uvedli do puvodniho stavu.* [...], Ovocné
stromy v mnoha sadech a obilniny na polich, jsou ve velké mire znicené. “ Zavérem uvedli:
., Kazdy je privitan podle zdasluh. Tradicni vzpominky na slavny piichod do Ceskoslovenské
republiky vystiidal pirdatsky piepad z 21. srpna 1968. Pravda viak zvitézi!“*° S otazkou

okupace se v Jednoté objevovaly zpravy o utoCeni na Jugoslavii, kvili vystupovani proti

roku, mezi nimiz byla zafazena také ¢eskoslovenska situace. Hovoftilo se zde o ptepadeni
mirumilovného satu, ,, ktery nechtél nic jiného nez budovat socialismus a pokrok‘*®°, a také
o tom, ze byla znovu vyuzita politika sily. I kdyz zprav tykajicich se okupace a
odsuzujicich reakci zjugosldvské strany bylo mnoho, v pribéhu procesu normalizace
zprav ubyvalo a zvefejnovaly se pouze zaklani informace. MiZzeme zde pozorovat jakousi
opatrnost ze strany Jugosldvie, pravdépodobné kvili obavam z Moskvy. Pocatek
normalizaéniho procesu v Ceskoslovensku byl popisovan zejména uklidnénim situace
V zemi, podepisovanim smluv Ceskoslovenskou vladou, které zemi pfinasSely riizna
omezeni. V tydeniku bylo uvadéno, Ze sice dochazelo Kk uklidinovani politické situace, ale
byl vidét evidentni nesouhlas Sirsi vetfejnosti, predevsim studenti a inteligence. Déle se zde
psalo o zahrani¢ni propagandé, kterd 1zivé zobrazovala udalosti ze sprnovych dnd roku
1968, nebo o pokynech Uradu pro tisk a informace, ktery redakcim jednoznaéné uréoval o
¢em maji psat. ,, V Ceskolsovensku viastné cenzura v tradicnim slova smyslu neexistuje. Do
redakei vSech casopisii viak prisly pokyny novézalozeného Uradu pro tisk a informace,
které jednoznacné urcuji o cem se nemd psat. “'°! Jak jiz bylo zminéno vyse, jesté v roce
1969 se objevovaly ¢lanky, které souvisely S udalostmi roku piedchoziho. Jedna ze zprav
hovofila o vyhosténi zahrani¢nich novinaiii z CSSR na zakladé $patnych viz. Je zde ovem

zminéno, ze vyhosténi bylo timysIné ve snaze snizit publicitu spojenou s udalostmi kolem

189 Dya Daruvaréané vidéli okupaci Ceskoslovenska na vlastni o¢i. Jednota, 1968, ro¢. 23, &. 36, s. 7.
19 Bouilivy - 1968 - rok: Piehled nejdulezit&jsich udalosti. Jednota, 1968, ro¢. 23, ¢. 51/52, s. 7.
191 v Ceskoslovensku probiha normalizace ... Jednota, 1968, ro¢. 23, &. 49, s. 8.
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sebeupaleni Jana Palacha.!®® Tento rok také piinesl reorganizaci Komunistické strany
Ceskoslovenska. Nékteti ¢lenové byli vylouceni, néktefi podali demisi, Dubéek byl
vylouéen z predsednictva, ale zistal ¢lenem UV. Dubéekovo vedeni dle citovanych slov

Gustava Huséka ,,ohrozilo jednotu strany, rozvoj socialistické spolecnosti a mezinarodni

postaveni a zavazky KSC a CSSR. “193

5.8.4 Rok 1989 a sametova revoluce

Rok 1989 se nesl ve znameni demokratizace Ceskoslovenska. Ve bylo
odstartovano 17. listopadu 1989 po tvrdém potlaceni pokojné studentské manifestace
v Praze. Timto aktem zapocala stavka studentt, ke kterym se nésledné ptidala také divadla
a divadelni soubory. Konec roku 1989 probihal ve znameni bouflivych, ale nenasilnych
protestil proti vlade a statnimu ziizeni a vyustil ve zvoleni nového prezidenta, kterym se
stal 29. prosince Vaclav Havel.'** A¢koliv byl rok 1989 v historii Ceskoslovenska zasadni,
nebylo v tomto ro¢niku nalezeno mnoho zprav, které by se dané problematice vénovaly.
Jednota obsahovala pouze zakladni informace o udalostech a stavkach ¢eskoslovenského
obyvatelstva, vyjadiujiciho nespokojenost s uspofadanim politické moci. Jeden autor se
zmitioval o rozhodnych zménach v Ceskoslovensku, které navazovaly na demokratizaéni
snahy v zemi z roku 1968. Zminovan byl také Vaclav Havel. Autor se ovSem nestavil proti
komunistickému rezimu. Naopak vyjadfoval podporu KSC, kdyz uvedl: ,, Velmi diilezité
V soucasné Cs. politické situaci je to, ze si chce KSC zabezpecit nové a pevné misto
V politickych vztazich. O tom svédci akéni program nového predsednictva UV KSC, ktery
bude predmétem jednani clenstva i vseho lidu, aby byla vracena ditvéra ve schopnost a
cinorodost programu KSC.“'% Je mozné, 7e bylo déni v Ceskoslovensku probirano
Vv jinych ro¢nicich Jednoty, ale v dostupnych ¢islech zroku 1989 se téma sametové

revoluce nijak vyrazné neprobiralo.

192 7 Ceskoslovenska vyhosténo devét zapadnich novinait. Jednota, 1969, ro¢. 24, ¢. 5, s. 11.

193 Gjtuace v Ceskoslovensku: Husak zveiejiiuje Dub&ekovy chyby - z UV KSC odvolano 29 &lenti. Jednota,
1964, ro¢. 24, & 40, s. 6.

194 pPANEK, Jaroslav, Oldiich TUMA a kol. Dé&jiny ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-
246-1544-8. s. 457-458

195 K. B. K boutlivym udalostem v Ceskoslovensku: CSSR na prahu hlubokych zmén. Jednota, 1989, s. 5.
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5.8.5 Obecné informace podavané o Ceskoslovensku

V Jednoté se nezobrazovaly pouze zpravy politického charakteru. Ceskoslovensko
bylo ptiblizovano prostfednictvim spousty dalSich informaci. Tato oblast byla popisovana
tak, aby co mozna nejlépe vykreslovala mista v Ceskoslovensku a jeho historii. Timto
zpisobem bylo mozZné plisobit na ¢tenafe a vzbuzovat v nich narodni hrdost.

Jednou z kategorii &lankd byla vyro¢i a vyznamné dny Ceskoslovenska. Mezi
zmitiovana vyro&i patiilo naptiklad 40 let od vzniku Ceskoslovenské republiky, 70 let
samostatné ¢eskoslovenské mény, objevil se ¢lanek zminujici 30 let od zaloZeni pionyrské
organizace, vyro¢i zaloZzeni Karlovy univerzity v Praze, oslavy 50. narozenin ZOO Praha,
150. vyro¢i zaloZzeni Ndrodniho muzea v Praze a dalSi. VesSkera tato vyro¢i byla
popisovana v podobném stylu. Vétsinou se uvadéla fotografie a text piiblizujici historii a
funkci popisovaného objektu. Pokud se jednalo o vyroc¢i vyznamného dnu, byl postup
velice podobny. Jednota se také snazila piiblizit konkrétni mista v Ceskoslovensku a
piinasela informace o nejriizngjsich koutech Ceskoslovenska. Velice ¢asté byly zminky o
Praze, Brnu ¢i Bratislavé, nebo také o kulturnich centrech, naptiklad o Ceském Krumloveé.
Dale se ve sledovaném obdobi Jednota zminovala o hradech, zamcich a dalsich dulezitych
pamatkach. Tyto ¢lanky byly také velmi Casto doprovazeny fotografiemi mist, Casto se
jednalo o reportaze psané lidmi, kteii Ceskoslovensko sami navstivili.

Dalsi skupinou podavanych informaci byla oblast hospodafstvi. Jednota psala o
pétiletkach, ceskoslovenském trhu ¢i zemédélstvi. Pfinasela také souhrnné informace o
narodnim hospodafstvi Ceskoslovenska a plnéni stanovenych pland. Napiiklad v roce
1953 se objevovaly ¢Clanky popisujici nizkou zivotni Urovenl a Spatny stav
ceskoslovenského hospodaistvi. ,, Zviasté v posledni dobé se v tisku casto psalo o tom, Ze
mnohé podniky se staraji jen o jakost vyvozniho zboZi, a o jakost vyrobkii pro domaci trhy
vithec nedbaji.“'%® Clanek zroku 1954 shrnuje divody nesplnéni Geskoslovenské
,Gottwaldovy* pétiletky v loniském roce. Jako vinika Spatného stavu hospodafstvi a Zivotni
urovné ob¢anti zemé v uplynulych péti letech oznacil ¢lanek Sovétsky svaz. ,, Cely pétilety
pldan mél jen slouzit pro uspokojeni zajmii Kremlu. « Ceskoslovensko je obéti vykoristovani.
Nerovnopravnost v hospodarskych vztazich se Sovétskym svazem a ndklady na vydrzovani

obrovskeho byrokratického aparatu hitaji Ivi podil bohatstvi dvou narodii a prace. Hlavni

196 J. Co se d&je na eskoslovenském trhu. Jednota, 1953, ro¢. 8, &. 36, s. 4.
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“7 Velmi ziidka se objevovaly informace zabyvajici se

pricinou je vykoristovani.
vyvozem nékterych komodit z Ceskoslovenska, nebylo to oviem &asté a jednalo se spise o
kratké informacni zpravy podavané jako zajimavosti z hospodaiské ¢innosti zemég.
Specialni skupinu tvoftily zivotopisy a zminky o vyznamnych osobnostech ¢eskych
a slovenskych dé&jin a Ceskoslovenskych prezidentech. Z osobnosti se Jednota nejcastéji
zminovala o Bozen¢ Némcové, Karlu Capkovi, ale také o Janu Amosu Komenském a

dalsich znamych literatech. Velikd pozornost byla vénovana prvorepublikovému

prezidentovi Tomasi G. Masarykovi.

5.9 Vztahy mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem a jejich reflexe v Jednoté

Vztahy obou zemi ve sledovaném obdobi byly velice ovliviiovany postojem
Jugoslavie k Sovétskému svazu. Jugoslavie sice v pribéhu své existence stila na
sovétském modelu, od konce 40. let 20. stoleti, po prvni roztrzce Tita se Stalinem, zacala
sméfovat jinym smérem nez zbytek vychodniho bloku. Cely jugoslavsky socialisticky
systém byl postaven na kultu osobnosti Josipa Broze Tita, ktery byl od roku 1945 ¢elnim
pfedstavitelem a hlavni osobnosti jugoslavské komunistické strany a v roce 1974 nésledné
prohlaSen dozivotnim prezidentem. Jugoslavsky rezim se stal mirn€jSim oproti rezimim
sovétského bloku az po provedenych reformach na pocatku 50. let minulého stoleti.
Liberalnost jugoslavského rezimu se v nasledujicich letech odrdzela ve vztazich se
Sovétskym svazem. Pokud byly vztahy Spatné, Jugoslavie vyrazné€ liberalizovala, jinak
vice méné dochazelo ke kopirovani sovétského vzoru, 1 kdyZ nadéle si zemé udrzovala svij
vlastni model socialismu.’® Ceskoslovensko jako jedna ze socialistickych zemi, kde byl
vyrazny vliv Moskvy na vedeni strany, a to zejména v obdobi 50. let 20. stoleti a nasledné
po Prazském jaru v obdobi normalizace, vice méné ve vztazich s Jugoslavii kopirovalo
pristup Sovétského svazu. V prvnich povaleénych letech byly vztahy obou zemi velice
piiznivé. Podepsany byly naptiklad smlouvy pratelstvi a spojenectvi, kulturni a
hospodaiské dohody. Ceskoslovensko, které bylo ekonomicky silngjsi, také poskytovalo
Jugoslavii  zna¢nou hospodarskou pomoc. Ochlazeni vztahi nastalo v disledku

Ceskoslovenského podpoteni rezoluci Informbyra proti Jugoslavii. V roce 1949 byly

197 J. Pro¢ nemohl byt spinén pétilety plan. Jednota, 1954, ro¢. 9, ¢. 3, s. 4.
198 CABADA, Ladislav a Markéta KOLARCIKOVA. Balkdnské komunismy. Praha: Libri, 2016. ISBN 978-
80-7277-556-9. s. 124-169
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vypovézeny smlouvy o pratelstvi a pomoci.?®® Po smrti Stalina se vzajemné vztahy za¢inaji
obnovovat. Jugoslavie také byla naklonéna reformam a uvoliovani rezimu
v Ceskoslovensku v poloving 60. let 20. stoleti. Po roce 1968 byl v Ceskoslovensku
omezen vyjezd do kapitalistickych zemi a také do Jugoslavie. Od 50. let az do roku 1989

ovSsem nedoslo mezi zemémi k vyraznéjSim konfliktim.

5.9.1 Politika a hospodarstvi

Zakladem zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska mélo byt rozvijeni vztaht
s Ukrajinou, Polskem, Jugoslavii, Bulharskem, Mad’arskem a Rakouskem. Tato hlavni
orientace méla byt nesena v duchu slovanského ptatelstvi a vychdzela ze smluv
s Moskvou.?® Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii byly na podatku povéleénych
let velmi dobré, i pfes rozdilné nazory v otazce reemigracni smlouvy. V pribéhu
sledovaného obdobi byly vzijemné vztahy velmi ovlivilovany aktivitami Sovétského
svazu. Ackoliv Jugoslavie i Ceskoslovensko patiily do skupiny socialistickych zemi, nelze
opomenout, Ze jejich postaveni a sméfovani bylo odlisné. Zahrani¢né-politické zaméteni
socialistick¢ Jugoslavie bylo v pribéhu existence statniho utvaru orientované bud’
prozapadné, kopirovalo sovétskou linii, nebo se orientovalo na staty stojici mimo tento
okruh, dle potfeby a vyhod, které uréita spoluprace piinasela. Ceskoslovensko se oproti
tomu nachdzelo v naprosto odlisné pozici, kdyZ po roce 1948 c&astecné pfislo o svou
suverenitu v zahrani¢ni politice a hospodaiska politika byla primarné provadéna v ramci
zemi sovétského bloku.?

., Velvyslanectvi FLRJ v Praze na dale konstatuje, Ze nasili policie proti organisaci
Jjugoslavie Ndrodni fronty v Republice Ceskoslovenské a opétovnd zatykani nevynych
obcanit FLRJ, znamend nedemokraticky, diskriminacni a nepratelsky postup vilidy CSR
proti Federativni Lidové Republice Jogoslavii a jejim obcaniim, coz dle svého zpisobu

pripomind jedine methody, kterymi se slouzily protilidové rezimy, za ucelem likvidace

199 KOPRIVOVA, Lenka. Cesi a Slovaci. In: KOCIAN, Jifi, Katefina KRALOVA, Kamil PIKAL a
kol. Narodnostni mensiny v socialistické Jugoslavii. Sokolov: Flavia Viera, 2015, s. 33-44. ISBN 978-80-
904954-3-2. s. 35-45

200 7BORIL, Frantidek. Ceskoslovenskd a ceskd zahranicni politika: minulost a soucasnost. Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-38-7. s. 207

201 GAZDA, Adam. Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy s piihlédnutim k Makedonii v letech 1945-1982. E-
Polis.cz: Spolecenskovédni casopis[online]. Plzen, 2019, 7. kvétena 2012 [cit. 2019-03-11]. Dostupné z:
http://www.e-polis.cz/clanek/ceskoslovensko-jugoslavske-vztahy-s-prihlednutim-k-makedonii-v-letech-
1945-1982.htm
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demokratickych a pokrokovych organisaci. “?% \ této ukazce se projevily politické vztahy,
které mezi sebou obé zemé mély v 50. letech minulého stoleti. Jak bylo zminéno
v predeslych kapitolach, Ceskoslovensko v roce 1949 podpotilo rezoluce Informbyra proti
Jugoslavii, coz se nasledné odrazilo ve zhorSeni vztahi. Tato situace také ovlivnila
vydavatelskou ¢innost Cechii v Jugoslavii. Tisk a veskeré krajanské aktivity, musely
oficidln¢ dekralovat jejich oddanost socialistické Jugosldvii a Titovi. Také praveé proto
obsah Jednoty v oblasti mezinarodnich politickych vztahti korespondoval s nazory
jugoslavskych predstavitelti. Oddanost Titovi byla v Jednoté projevovana velmi casto,
z riznych krajanskych uskupeni. Pro ptiklad, jakym zptisobem byla vyjadfovana podpora
Jugoslavii, byl vybran nésledujici uryvek dopisu ¢eskych omladinskych pracovnich brigad.
,,Slibujeme, Ze budeme i naddale, bez ohledu na vsechny stvanice a pomluvy ze strany stati
Informbyra, stati vérné pri Tobé, pri Ustiednimu vyboru Komunistické strané Jugosldvie
ve vystavbe socialismu v nasi nové vlasti Jugoslavii. At zije milovany nas viidce a ucitel
soudruh Tito. “?% Podobnym zpiisobem byla vydavana vSechna oficialni prohlaseni. V roce
1955 se zacaly objevovat zpravy, které sdélovaly normalizaci vztahi mezi zemémi a prani
zlepSeni spoluprace v budoucnosti. Jednota tedy promitala zakladni informace vztahujici
se k politickym vztahtim. Nové ochlazovani vztahti, i kdyz nedosahovalo takové sily jako
v 50. letech, se projevilo po ,,druhé roztrzce* Jugoslavie se Sovétskym svazem. Sovétsky
svaz zah4jil v roce 1957 protijugoslavskou kampan, do které se pozdé&ji zapojily i ostatni
staty vychodniho bloku. Tento konflikt vyvolala polska a mad’arska krize. Juslavie, ktera
velmi siln€ podporovala reformni sily v Polsku a Mad’arsku, byla Sovétskym svazem
obvinéna z revizionismu a rozvraceni jednoty socialistického tabora.?®* V souvislosti s tim
koncem 50. a pocatkem 60. let Jednota upozorhovala na protijugoslavské tendence
Ceskoslovenskych politki a tisku. V tydeniku se hovofilo o ,nepiratelském aktu
¢eskoslovenskych predaka vici Jugoslavii a jejich umyslném zhorSovani vztahi®, ,,0tocich
CSR a daldi fady zemi socialistického tabora“, nebo o snaze vinit Jugoslavii z ,,podpory
imperialismu®. Clanky z téchto snah obvifiovaly pouze politické piedstavitele zem&, nikoli

ob¢any Ceskoslovenska, protoze jak tvrdil jeden z autort: ,,lidé v Ceskoslovensku neveri

202 TANJUG. Nota vlady FLRJ ¢eskoslovenské vladé. Jednota, 1950, ro¢. 5, €. 2,s. 2 a 4.

203 Marsalu Jugoslavie Josefu Brozu-Titovi. Jednota, 1950, ro¢. 5, &. 2, s. 2.

204 PELIKAN, Jan. Socialistickd Jugoslavie. Dé&jiny jihoslovanskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1998, s. 493-558. ISBN 80-7106-266-9. s. 529-531
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vyumélkovanym vymyslim o Jugoslavii a jeji politice. “?® Jednota se opét postavila na
obranu Jugoslavie, ta byla velmi Casto oznaCovana jako ,,nase zemé*. Lze predpokladat, ze
vzhledem k pomérim Vv zemich, kde vladl komunisticky rezim, nebylo vhodné piiklanét
své ndzory k pomyslnému ,nepftiteli“. O to vice to platilo pro ndrodnostni mensSiny,
Vv jejichZz zdjmu bylo zachovat si dobré vztahy s rezimem. Tato krize z pocatku 60. let
20. stoleti byla spiSe ve znameni slovnich pfestielek, nedoslo k vétsim hospodaiskym
restrikcim nebo K vypovézeni dilezitych mezinarodnich smluv. Od poloviny 60. let
muzeme vztahy povazovat za urovnané. Dokazuji to také politické navstévy a pozdé€jsi
jugoslavska podpora ¢eskoslovenské snahy o reformu spole¢nosti. Predevsim v 70. letech
poté dochazelo ke zintenzivnéni obchodni spolupréce, ale také kulturnich stykl.. V roce
1973 navstivil ¢eskoslovensky prezident Gustav Husak v Bélehrad¢ Josipa Broze Tita, o
¢emz se Jednota zminuje také po dalsi navstéveé Husaka v roce 1987. ,, Bylo konstatovaino,
Ze mezi zemémi neexistuje ani jeden oteveny probléem, Ze spoluprdce mezi narody a
stranami obou zemi ma vzestupnou tendenci zejména od r. 1973, kdy prezidenti Husak a
Tito jednali v Bélehradé o zdsaddch jugoslavsko-ceskoslovenské spoluprace. “?%® Dobré
vzajemné vztahy panovaly az do konce sledovaného obdobi. 2%

Nesmime ovSem zapominat, ze Jednota fungovala v prvni fadé jako zdroj
informaci o zivoté krajand, jejich kultufe a snaZzila se ptredavat ceské kulturni dédictvi,
povédomi o Geském jazyce a udrzovat tak svébytnost Cechii v Jugoslavii. Také reakce
krajani spolupracujicich s Casopisem dosvédCovaly vétsi zdjem o zivot menSiny a
praktické ¢lanky nez o politiku. S ohledem na dobu vlady komunistickych rezimi a vetsi
kontrole ceskoslovenské mensSinové tvorby, z divodu, které jiz byly v praci probirany
diive, se tématu politiky nedalo vyhnout. Bylo nutné vzdavat hold Titovi a jeho vlade,
protoze také to umoznovalo nadale provozovat vydavatelskou cinnost bez vétSich
nepiijemnosti. Jednota proto uveiejnovala ¢lanky na oslavy vyroé¢i vztahujicich se k Titovi
a SKJ, velkd pozornost byla vénovana také Titovym zahrani¢nim cestam. V otdzce
politickych vztahti s Ceskoslovenskem bylo nejéastdji probirano jmenovani novych

velvyslanct, a jiz zminovanym navstévam hlavnich predstaviteli obou zemi.

205 Nové utoky z Prahy. Jednota, 1959, ro¢. 14, &. 7, s. 4.

206 prezident CSSR Gustav Husak v Jugoslavii: Za prohloubeni vztahii mezi CSSR a SFRJ. Jednota, 1987.

27 GAZDA, Adam. Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy s piihlédnutim k Makedonii v letech 1945-1982. E-
Polis.cz: Spolecenskovédni casopis[online]. Plzen, 2019, 7. kvétena 2012 [cit. 2019-03-11]. Dostupné z:
http://www.e-polis.cz/clanek/ceskoslovensko-jugoslavske-vztahy-s-prihlednutim-k-makedonii-v-letech-
1945-1982.htm
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5.9.2 Kultura a turismus

Kulturni styky obou zemi se projevovaly zejména v navstévach riznych veletrht,
mnozstvim divadelnich a hudebnich souborl, které piijizdély predvadét svou tvorbu.
Vzajemna spoluprace probihala také v oblasti architektury nebo filmu. O vSech zminénych
oblastech Jednota na svych strankach informovala. Velice ¢asto byl rozebiran festival
klasické hudby Prazské jaro a jeho program. Od roku 1957 byly kulturni styky obou zemi
deklarovany Dohodou o spolupraci v oblasti kultur, umeni, védy, skolstvi a osvety. Dohoda
byla podepsana v Bélehrad¢ a Jednota k této prilezitosti vydala informacni ¢lanek, jehoz
tikolem bylo pfibliZit funkci ujednani a vytvofené programy.?®® Nejvice bylo informovano
o jednotlivych zajezdech soubort, jejich planovaného programu, odkud byly a jaké mista
mély v dané zemi navstivit.

Sportovni zpravy se zaméfovaly na rizné turnaje a jejich vysledky. Dale byla
pozornost vénovana prazské Spartakiade a sportovnim uspéchim ceskoslovenskych
sportovcl. Naptiklad vitézstvi Emila Zatopka na OH v Londyné. Ackoliv se sportovni
rubrika v Jednoté objevovala pravidelng¢, jednalo se vétSinou o kratké clanky s vysledky
zapast jednotlivych tymi, nebo o informace o budoucich turnajich.

Pravidelné zpravy zoblasti turismu se Vv Jednoté zacaly objevovat pfiblizné
v poloving 60. let 20. stoleti. Poéty turistii z Ceskoslovenska v Jugoslavii byly vysoké.
Vezme-li se v potaz, Ze moznost cestovani Ceskoslovenského obyvatelstva do zahranici
byla omezend, nejsou vysoké podty Cechoslovakil v Jugoslavii zvlastnim fenoménem.
Zajimavosti byl vysoky pocet turistl ptfimo v Daruvaru a ptilehlych oblastech. V tomto
ptipad¢ se pravdépodobné jednalo o osoby, n¢jakym zpisobem spjaté s timto mistem.
Mnoho z nich pfijelo navstivit své piibuzné, nebo se pfijelo podivat na misto svého rodiste.
,Jugoslavii navstivilo letosniho léta mnoho turistii z Ceskoslovenska. Z nich si bezesporu
nekolik set zvolilo Daruvar nebo nékterou ceskou osadu na Daruvarsku jako cil své
navstévy nebo alespoin misto, kde stravi nejvétsi cast svého pobytu v Jugoslavii. ‘2%
Dtlikazem, Ze se reemigranti vraceli na navstévu do Jugoslavie, bylo vypravéni rodacky
Z Malych Zdencht, ktera tou dobou zila v Brn¢. Shrnuje zde své pocity a dojmy z navstévy
svého rodisté. ,, Tyto navstevy jsou vzdy jakymsi meznikem v nasem zivoté a velkym

zazitkem. Jak by také ne! Vzdyt jsme polovinu svého Zivota prozili v Jugoslavii, jak by tomu

208 Dohoda o kulturni spolupraci mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem. Jednota, 1957, ro¢. 12,¢.5,s. 1.
209 S. V Daruvaru mnoho turistt z CSSR. Jednota, 1964, ro¢. 19, &. 34, s. 5.
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tedy mohlo byt jinak? Chté nechté se vnucuje, abychom hodnotili a srovndvali. “?'° Rok
1965 nabizi shrnuti turistické sezony. Cechidl bylo podle ¢lanku nejvice ze zahraninich
turistll. Zminuje se zde také, ze se Ceskoslovenskd auta odliSuji od jinych zahrani¢nich
navstévniku, a to ve velikosti nakladu a poc¢tu 0sob v automobilech. ,,Jednak je v nich téch
zavazadel néjak nejvic, a jednak jsou vSechna mista v nich obsazena, dokonce nékdy i
vétsim poctem osob, nez by to smélo byt.“?! Nejvice se do Jugoslavie cestovalo
v automobilech, vyuZzivala se ale také autobusova a vlakova doprava, nebo motocykly.
Dtvodem velkého néakladu byl podle autora nedostatek financnich prostiedkl ¢eskych
turistd. Nékteré zpravy byly ur€eny pfimo turistim chystajicim se do Jugoslavie a vétSinou
obsahovaly rtizna upozornéni, napiiklad na stav vozovky v uréitém tseku, nebo se jednalo
o odpoveéd’ na konkrétni dotaz zaslany redakci. Obecné se vSechny clanky zminovaly o
vysokém zajmu ceskoslovenskych turisti o Jugoslavii. OvS§em zmiflovana jsou také urcitd
uskali, zejména omezeni urena Ceskoslovenskou vladou, ktera pocet turisti redukovala.
Zde je snejvetsi pravdépodobnosti mysleno zpfisnéni podminek pro cesty do
kapitalistickych zemi, vcetné Jugoslavie po roce 1968. Cestovani bylo regulovano
predev§$im prostfednictvim cetnych administrativné-politickych piekazek. Bylo nutné
zazadani o devizovy pfislib, pokud ¢lovék s zadosti uspél, pozadal o ,,vyjezdni dolozku*.
S témito zidostmi ovsem neuspéli v§ichni.?'? Jednota také pro své &tendie vyhlasovala
soutéze o zajezdy do Jugoslavie. Vyherci poté Casto zasilali do redakce dopisy o svych
zazitcich a pocitech z dovolené. ,,S celkovym dojmem, ktery na nas ucinila bratrska
Jugoslavie, jsme velmi spokojeni.* [... ], Radi bychom, kdybychom se redakci mohli néjak
odvdecit za to vSe. Za svého pobytu u vas jsme navazali nékolik znamosti s Jugoslavci,
ktere nam jisté obapolné budou prospésné. Nadale ziistavame vérnymi ctenari Jednoty a
doporucime ji vSem naSim zndmym, aby se i oni mohli zucastnit pFisti soutéZe.?*® To
napsal vyherce z Tabora, ktery Jugoslavii navstivil poprvé.

Turistické zajezdy probihaly i opacné. VétSinou, pokud krajané vyrazili na cestu do

Ceskoslovenska, navstivili vice mist, ale hlavni mésto Praha tvofilo stfedobod navstév.

210 POKORNA-PARIZKOVA, Marie. Po 6 letech na dovolené v Jugoslavii. Jednota, 1967, ro¢. 22, &. 38,
s. 7.

211 GRUBISIC, B. Co Cech to - na Jadran. Jednota, 1965, ro¢. 20, &. 34, s. 6.

212 SCHINDLER-WISTEN, Petra. O chalupdach a lidech: chalupdistvi v ceskych zemich v obdobi tzv.
normalizace a transformace. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. Oralni historie a
soudobé dgjiny. ISBN 978-80-246-3613-9. s. 65-128

213 MOHL, Jiti. O dojmech z Jugoslavie. Jednota, 1967, ro¢. 22, &. 40, s. 11.
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V Jednote se neobjevuji zpravy o celkovych poctech Jugosldved navstévujicich
Ceskoslovensko, ale vydavaly se pozvanky na zijezdy do CSSR pofadané riznymi
cestovnimi kancelafemi, na které se Ctenati Jednoty mohli ptihlasit. V roce 1965 byl
napiiklad pofadan zajezd na III. celostatni Spartakiadu do Prahy.?** Dale bylo mozné se
Vv Jednoté doéist obecné o turismu v Ceskoslovensku. Za nejvétsi lakadlo pro zahrani¢ni
turisty v zimnim obdobi byly povazovany Vysoké Tatry, jinak byly vyzdvizeny piirodni
krasy, historické pamatky a také moznost individulni i kolektivni turistiky.?®® Ze strany
Jugoslavie také probihaly cesty zaméfené na navstévy jugoslavskych délnikl, nebo

studentii v Ceskolosvensku, se kterymi se bavily o jejich ¢innosti a Zivoté v zemi.

5.9.3 Dojmy krajani z Ceskoslovenska

Celkem casto se ve sledovaném obdobi tydeniku Jednota dalo setkat s ¢lanky
shrnujici zazitky redaktord, ale také ,,oby&ejnych® krajant, z cest po Ceskoslovensku.

Velky pocet reportaZi zminoval Prahu, jeji pamatky a architekturu, ale také tieba
metro. Pocity z navitévy Ceskoslovenska byly ve vsech ¢lancich vesmés pozitivni a
vyjadifovaly zdjem o dal$i hlub$i pozndvani zemé v budoucnu. Ptéani, aby vice osob mélo
mozZnost poznat ,,starou vlast, obsahoval &lanek z cesty po Ceskoslovensku, kterého se
z0&astnili ¢lenové Ceskoslovenské besedy v Hornim Daruvaru v roce 1984. ., Mym pianim
je, abyste i vy, kteri jste nenavstivili starou vlast, poznali jeji krdsy. Aby se cesty do
Ceskoslovenska, jak si je planuji hornodaruvarsti besed'dci, staly tradicni odménou viem
nasim spolkovym pracovnikiim. “?'® U nékterych krajanii se dostavily lehce rozporuplné
dojmy. Jeden krajan vypravél pro Jednotu svij piibéh o navitévé Ceskoslovenska, kde byl
na vojné, a poté tam néjakou dobu Zil v MniSku u Liberce, pozd&ji, kdyz se vratil do
Jugoslavie, jesté dvakrat navstivil Prahu. Své dojmy licil z posledni cesty, kdy se rozhodl
ozivit staré vzpominky a podivat se na mista, ktera kdysi dobfe znal. Ackoliv byl nadSeny
Z ndvstévy pribuznych a celkové ze zivotni urovné krajand, se kterymi se setkal, také Praha
na n¢ho ud¢lala dojem, po piijezdu do Mnisku u Liberce zjistil, Ze misto, kde prozil ¢ast

Zivota, vypadalo Gplné jinak, nez si pamatoval. ,, Prijel jsem tam po vice nez ctyriceti letech

214 74jezd do Prahy na Spartakiadu. Jednota, 1965, ro¢. 20, &. 16, s. 7.
215 Tyristika v Ceskpslovensku. Jegnota, 1985.
216 ZVONARKOVA, Z. Vylet do Ceskoslovenska. Jednota, 1984, ro¢. 39, &. 41, s. 11.
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a hledal jsem, ani nevim co [...] Snad ty stastné chvile, které jsme tam prozivali.” [...]

., Clovék si ma asi ponechat jen stastné vzpominky. «“ #'

5.10 Vysledky a diskuse

Obraz reemigrace byl na strankach tydeniku vykreslovan pomoci n€kolika druha
zprav. Za prvé se jednalo o zpravy informacni, které byly prostfednictvim Jednoty
poskytovany zajemctiim o reemigraci. Mezi témito informacemi se také objevovaly zminky
0 reemigracnich transportech. Za druhé, v ramci specialni ankety, byli krajané vyzivani
k vyjadieni jejich pocitl a postfehil v otazce reemigrace. Tietim okruhem souvisejicim
s odchodem jugoslavskych Cechti a Slovakia do Ceskoslovenska bylo &eskoslovenské
pohranici, jakoZto prostor mozného presidleni a s tim spojené téma nuceného vysidleni
Némctl. O Jednoté lze hovotit jako o urCitém zprostfedkovateli informaci souvisejicich
s reemigraci. Tomuto tématu byla v periodiku vénovana pozornost v obdobi let 1946-1950.
Vroce 1950 byl reemigracni proces oficialné ukonCen, a proto nebylo nutné se
v pozdéjsich letech timto tématem zabyvat. Ve sledovaném obdobi zarovenl nebylo
nalezeno mnoho informaci pfiblizujici Zivot reemigrantti v Ceskoslovensku. O tom, jak
tyto osoby Ziji, si mohli ¢tenaii Jednoty udélat obrazek ze zvetejiiované korespondence
s krajany z Ceskoslovenska. Mnohem vétsi diiraz byl kladen na Zivot v jugoslavskych
osadéach, které obyvala ¢eskd mensSina. Obsah ¢lankii poskytujicich zakladni informace
k reemigraci vétsinou tvorily odkazy na jednotlivé odpovédné ttfady, vymezeni potiebnych
dokladti, nebo také zminky o jedndnich vedenych mezi jugoslavskymi delegacemi a
vysokymi predstaviteli Ceskoslovenska. Vymezovaly se zakladni pojmy souvisejici
s reemigraci, jako napiiklad rozdil mezi reemigrantem a repatriantem. Dal$i informace se
podavaly k chystanym reemigra¢nim transportim, a tomu co vSe bylo nutné mit na cestu
piipravené. Pies vSechna tato informacni sd€leni nebyla situace pro vSechny tucastniky
dostate¢n¢ prehledna. Dle nékterych dopist, které byly Jednoté zaslany zédjemci o
reemigraci, bylo ziejmé, Ze podavané informace pro n¢ nebyly dostaCujici. Nejveétsi
problém tvofila orientace v jednotlivych zainteresovanych organech a jejich Cinnostech.
Ackoliv hodnoceni reemigrace ze strany jejich hlavnich zastancl, mezi které patfil

naptiklad Josef Vojacek-Taras a dals$i predstavitelé partyzanského hnuti, bylo velice

217 M¢ dojmy z cesty po Ceskoslovensku. Jednota, 1988.
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pozitivni a vybizelo krajany k presidleni, realita v Ceskoslovensku byla ponékud odlisna.
Problém tvoftila také nevyfeSena situace v otdzce reemigracni smlouvy mezi Jugoslavii a
Ceskoslovenskem, ktera méla zajistit majetkové vyrovnani s reemigranty. Jugoslavie totiz
pozadovala uplné propadnuti majetku jugoslavskému statu bez ndhrad, na coz
Ceskoslovenska strana nechtéla a nemohla pfistoupit. Pfestoze reemigracni proces
ptislusniki Eeské a slovenské mensiny z Jugoslavie do Ceskoslovenska byl provazen fadou
nejasnosti a z velké Casti probihal individualné, piesidlilo do konce roku 1950 do ,,staré
vlasti® pfiblizn¢ 5 000 krajanti z Jugoslavie. Vezme-li ov§em v potaz odhad z roku 1945,
podle kterého Zilo na tzemi Jugoslavie asi 50 tisic Cechti a 80 tisic Slovakd, tvofilo
mnozstvi reemigrantll zanedbatelny pocet. V nazorech na reemigraci pievazoval pozitivni
pohled. Ukazalo se také, ze mnoho Cechii povazovalo obé zemé za rovnocenné a otazka
reemigrace u nich vzbuzovala smiSené pocity. A¢koliv pro né Ceskoslovensko tvofilo
historické zazemi jejich predki a tim také jejich etnické identity, bylo pro mnoho z nich
nemyslitelné opustit rodné tzemi Jugoslavie. Zatimco Jugoslavie tvofila jejich domov,
Ceskoslovensko puisobilo jako zdroj narodniho uvédoméni, které se snazily krajanské
instituce podnécovat jiz od utlého véku. Zejména prosttednictvim tisku a mensinovym
vzdélavacim systémem. Negativni zpravy se objevovaly skrze osoby, které se rozhodly
opustit Ceskoslovensko a vratit se znovu do Jugoslavie. Tento druh ¢lankd Jednota
obsahovala v obdobi koncem 40. a poc¢atkem 50. let 20. stoleti. VEtSinou byl z rozhovora
patrny negativni postoj k Sovetskému svazu, ktery dle autort posiloval sviij vliv
v Ceskoslovensku. Tyto nalady také vychazely z roztrzky, ktera prob&hla mezi hlavnimi
osobnostmi komunistickych rezimti Jugoslavie a Sovétského svazu, Josipem Brozem
Titem a Josifem Stalinem. To zarovei ochladilo vztah Jugoslavie s Ceskoslovenskem a
zménilo sméfovani obou zemi, ve kterém Jugoslavie zastdvala pozici liberalnéjsiho
systétmu. O Ceskoslovenském pohranicni byly podavany kratké zpravy tykajici se poctu
ptichozich krajanti a mist odkud pfichazeli. Némecka otdzka se nesla v diskursu tehdejsi
doby a obraz némeckého obyvatelstva byl tvofen negativné s pfisuzovanim kolektivni viny
vSem Némclum.

Ke zji§téni odpovédi na otazku, jak byl v Jednoté tvoten obraz o Ceskoslovensku,
byly vyuzity zpravy zminujici dilezité udalosti ,,velké historie®, které se ve sledovaném
obdobi uskutecnily. Déle bylo vhodné vyuzit ¢lanky obsahujici obecné informace o ,,staré

vlasti“, které mely za kol vzbuzovat zdjem o Ceskou kulturu. Jednota referovala o
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zajimavych mistech v Ceskoslovensku, historickych osobnostech, stavbach a méstech.
Vsechny tyto zpravy byly pozitivné zabarvené a podnécovaly tak narodni hrdost. Jak jiz
bylo zminéno vyse, byly analyzovany zasadni udalosti v Ceskoslovensku a jejich zobrazeni
v tydeniku. Zkoumany byly zpravy tykajici se udalosti z let 1945-1948, zabyvajici se
posilovanim komunistické moci a naslednym tinorovym ptevratem, poté obdobi 50. let se
zaméfenim na soudni procesy, dale udélosti spojené s Prazskym jarem vroce 1968 a
naslednou normalizaci a v neposledni fadé¢ rok 1989. VSechny vyuzité c¢lanky byly
konfrontovany s literaturou shrnujici jednotlivé udalosti. V roce 1948 Jednota stale
informovala o reemigraci a politickému pievratu v CSR nebyla vénovéna takova
pozornost. Zakladni fakta tykajici se situace v Ceskoslovensku pfinesla v souvislosti se
slozenim prezidentsk¢ funkce Edvardem BeneSem a vitézstvi Komunistické strany
Ceskoslovenska ve volbach. Déle byly uvefejiiovany zpravy o hlavnich komunistickych
predstavitelich, zejména Klementu Gottwaldovi. Veskeré zpravy, které Jednota
poskytovala k tomuto tématu, byly kladné a vyjadiovaly podporu komunistické strané. Na
tento fakt méli také vliv predstavitelé partyzanského hnuti, kteti se béhem druhé svétové
valky zapojili do antifaSistického odboje na strané jugoslavskych komunistt. Byli to prave
Clenové I. Geskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova, kte¥i v pribéhu valeéného
obdobi udrzovali ¢eskou vydavatelskou a kulturni ¢innost a po valce se silné podileli na
obnov¢ krajanskych spolkovych aktivit. Obdobi 50. let 20. stoleti se zamétovalo hlavné na
informace tykajici se zatykani ,,neptatel* statu, nejveétsi pozornost byla vénovana soudnimu
procesu s Rudolfem Slanskym. Z udalosti v Ceskoslovensku autoii &lankd obvifiovali
Sovétsky svaz a oznacovali ho za ,,vykofistovatele™ a ,,utlacitele. Objevily se také zminky
o pracovnich tdborech, jejichZ €innost byla v Jednoté odsuzovana. V uvefejiovanych
zpravach se projevovala urcita antipatie k sovétskému mocenskému aparatu. Ta vychéazela
zejména z jiz zminované roztrzky mezi Moskvou a Bélehradem, ktera zapfticinila ochlazeni
vztahll Jugoslavie a zbytku zemi vychodniho bloku. Tato situace ovlivnila také ¢eskou a
slovenskou mensinu v Jugoslavii, kterd poté, co Ceskoslovensko piijalo rezoluce
Informbyra, musela oficialné deklarovat podporu socialistické Jugoslavii, zejména pak
marsalu Titovi. Rok 1968 piinesl fadu ¢lank podporujicich ceskoslovenské reformni
snahy. Dokonce byl otisknut rozhovor s krajany, kteii se stali svédky okupace
Ceskoslovenska vojsky var$avské smlouvy. Toto jednani bylo na strankich Jednoty

odsuzovano. Obdobi normalizace jiz pfinaSelo pouze zpravy informacniho charakteru o
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uklidiiovani situace vzemi a podpisech riznych smluv mezi Ceskoslovenskem a
Sovétskych svazem. Ackoliv jugoslavska periodika, stejné tak i Jednota, vyjadiovala
podporu reformnich snah v Ceskoslovensku, politiéti predstavitelé postupovali velice
opatrné. Sam Tito se obaval reakce Moskvy, jelikoz v t¢ dobé panovaly mezi Jugoslavii a
SSSR piiznivé vztahy, které Jugoslavii piinaSely fadu vyhod. O roce 1989 nebylo
Vv tydeniku uvadéno mnoho informaci. Je pravdépodobné, Ze se timto tématem zabyvaly
nasledujici ro¢niky, které nebyly soucasti sledovaného obdobi. Jedno z Cisel piineslo pouze
celkové shrnuti udalosti v Ceskoslovensku. Celkovy obraz Ceskoslovenska byl tvoren
riznorodymi ¢lanky. Jednota se zabyvala politickou situaci v zemi, ale zaroven
poskytovala zpravy vztahujici se k historii. Ctenati diky tomu ziskavali zakladni znalost o
historii ,,staré vlasti“, vyznacnych osobnostech a zarovein mohli sledovat aktualni déni v
zemi.

Vzijemny vztah Ceskoslovenska a Jugoslavie byl velice ovlivnén postavenim
Jugoslavie k Sovétskému svazu. Zatimco Ceskoslovensko bylo pod silnym piisobenim
Moskvy a kopirovalo tak sovétskou politiku, Jugoslavie tézila ze svého specifického
postaveni mezi zapadnimi mocnostmi a SSSR. Jednota na svych strankach vice méné
odrazela vztah obou zemi tak, jak je zobrazovan v soudobé literatufe, pouze byl
zaznamenan silny diiraz na obranu jugoslavskych zajmu. Tento pfistup vychazel ze situace
koncem 40. let minulého stoleti, kdy doglo k ochlazeni vztahii. Ceska a slovenska mensina
proto musela oficidlné deklarovat svou oddanost Titovi a jeho stdtnimu zfizeni. Pro dalsi
fungovani Casopisu a zivot minority nebylo vhodné piiklanét se na stranu ,,neptatel*
Jugoslavie. Nejméné pfizniva situace, alesponi co se tykd vzajemnych vztaht, panovala od
konce 40. let ptiblizné do poloviny let 50., kdy se po smrti Stalina v roce 1953 zacala
postupné obnovovat komunikace Jugoslavie se zemémi vychodniho bloku. V nasledujicich
letech sledovaného obdobi jiz nedoslo k natolik vyhrocenym konfliktim, které by vyustily
k Gplnému pieruseni kontaktu. Je nutné podotknout, Ze i pfes mizivy vzajemny kontakt
zemi, Jednota stale vydavala ¢lanky tykajici se Ceskoslovenska. Vztahy obou zemi nebyly
zobrazovany pouze prostiednictvim politicky zamétenych zprav. Objevovaly se také
zminky o kulturni spolupraci, sportu a stfipky z turismu. Zejména kulturni spoluprace obou
zemi byla velice bohata. Kulturni styk probihal prostfednictvim ochotnickych divadelnich
souborll a hudebnich uskupeni. Jednota také pravidelné piinasela informace o hudebnim

festivalu Prazské jaro. V oblasti turismu byla v ¢asopise vénovana pozornost pievazné
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zpravdm pro motoristy o riznych omezenich na komunikacich, dale se velmi casto
zminoval velky pocet Ceskych turisti a v zavislosti s timto tématem Jednota piipravila
prirucku zakladnich pojmu v ¢estin€é a srbochorvatsting, aby si obé skupiny porozumély.
Sohledem na dobu a omezené moznosti Ceskoslovenského obyvatelstva cestovat do
zahraniCi, zejména k mofi, nelze v ptipadé¢ vyssiho poctu Ceskych turistd v Jugoslavii

hovotit o prekvapivé informaci.
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6 Zavér

Predkladand diplomova prace se prostiednictvim obsahové analyzy krajanského
Gasopisu Jednota zaméiila na otazky vztahujici se k reemigraci Cechtl z Jugoslavie do
,staré vlasti“ po druhé svétové valce. Dale byly analyzovany informace vztahujici se
k zasadnim milnikiim ¢eskoslovenské historie a vzajemnym vztahim obou zemi. Rozsah
sledovaného obdobi byl uren od pocatku vydavani Jednoty v roce 1946 az do roku 1989.
Pro potiteby vypracovani zavérecné¢ prace byly vtomto obdobi vyhleddny vSechny
relevantni Clanky, které se nasledné rozttidily do jednotlivych kategorii tak, aby bylo
mozné, co nejpiesnéji zodpovedét vymezené vyzkumné otdzky. Mimo vySe zminovana
témata se pro $ir§i vhled do problematiky analyza dotkla také Zzivota Ceské menSiny
Vv Jugoslavii a jejich krajanskych aktivit.

Teoreticka Cast prace se veénovala oblasti migrace a v souvislosti sni také
konceptiim ,,cizinec* a ,,navratilec*, kterymi Ize postihnout specifickou migrac¢ni zkusenost
prislusnikti ceského etnika na uzemi byvalé Jugoslavie. Dale byl rozebran koncept domova
a jeho percepce. To jakym zplisobem jedinec vnima svlij domov a co za domov povazuje,
se nasledné¢ miize odrazit v jeho rozhodovani o misté, které si vybere pro Zivot. Tudiz se
jedna o jeden z moznych impulst k reemigraci. V neposledni fadé bylo nutné vénovat
pozornost médiim a medialni konstrukci reality, o kterou se tato prace opirala. MenS§inovy
tisk mize velmi dobfe konstruovat obrazy o misté piivodu etnika a zprostfedkovavat tak
propojeni s timto mistem.

Casopis Jednota ve sledovaném obdobi pfinasel velké mnozstvi informaci a ¢lankd
zabyvajicich se nejriiznéjSimi tématy. Skrze poskytované zpravy bylo mozné udrzovat
kontakt mezi Ceskymi osadami, ale také s krajany, ktefi ptfesidlili do zahranici, a tim si
udrzovat narodni povédomi. Sila periodika spocivala v moZnosti uvefejiiovat takové
informace, které podporovaly pozitivni smysleni o ,staré vlasti“, coz bylo spole¢né se
znalosti Ceského jazyka zakladnim pilifem pro udrzovani pocitu ,ceSstvi“. O
Ceskoslovensku, respektive o jeho obyvatelich, bylo referovano pouze kladng. Ackoliv obé
zem¢ mezi sebou nemély po celou dobu pouze pratelské vztahy, k nejvétSimu ochlazeni
vztahli dosSlo na konci 40. let 20. stoleti po rezolucich Informbyra, byly ¢lanky tvofici
obraz pluvodni ,,domoviny* po celou dobu sledovaného obdobi pozitivniho charakteru.
Zvefejnovanim informaci o historii, osobnostech a kultufe piispivala Jednota k edukaci

svych ¢tendii a neptimo tak ovliviiovala jejich vztah ke ,,staré vlasti“. Téma reemigrace
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bylo v Jednote sledovano piiblizné do 50. let 20. stoleti. Jednalo se zejména o zpravy
podavajici informace pro zijemce o navrat do Ceskoslovenska a reemigra¢nich
transportech. Zminéno bylo také Ceskoslovenské pohrani¢i a nucené vysidleni Némcil.
| pies urdité problémy spojené s reemigraénim procesem se do Ceskoslovenska navratilo
néco kolem péti tisic krajantl, které k ptesidleni vedly vlastenecké, hospodaiské ¢i jiné
pohnutky.

Prosttednictvim vybranych témat tvoii tato prace uceleny piehled zptsobu interpretace
informaci o reemigraci a Ceskoslovensku tak, jak je ve sledovaném obdobi let 1946 -1989

predkladali vydavatelé a piispévatelé Jednoty.
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8 Prilohy

8.1 Vybrané fotografie otisknuté v ¢asopisu Jednota

Priloha 1 — Fotografie: Vedeni a posluchaci kurs

e

u Ceského jazyka v Zahrebé

=

Zdroj: Jaké dojmy si nasi ucitelé odnaseji s kursu. Jednota. 1958, ro¢. 13, ¢. 30, str. 4.

Priloha 2 — Fotografie: Tanec¢ni soubor ze Zahiebu v CSSR

Bt SR

Zdroj: Zahiebska mladez v Praze. Jednota. 1963, ro¢. 18, ¢. 51, str. 7.
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té ve VaraZdinu poslouchaji zpravy z domova
Po—

P¥iloha 3 — Fotografie: Cs. turis

|

p—y

Zdroj: Obyvatelstvo Jugoslavie iniciativné pomahalo. Jednota. 1968, ro¢. 23, ¢. 36, str. 8.

Piiloha 4 — Fotografie: Jugoslaviti stavba¥i v CSSR (vystavba sanatoria v Karlovych
Varech

Zdroj: Jugoslaviti stavbaii v CSSR. Jednota. 1969, roc. 24, &. 12, str. 5.

Priloha 5 — Fotografie: Budova ¢eského lidového domu v Nové Vsi

Zdroj: Kratka zprava z Nové Vsi. Jednota. 1979, ro¢. 33, ¢. 21.
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Piiloha 6 — Fotografie: Krajané z USA a CSSR s piredsedou Ceskoslovenského svazu
a redaktorkou Ceské redakce daruvarského rozhlasu

Zdroj: Navstévy v redakci. Jednota. 1979, ro€. 34.

Piiloha 7 — Fotografie: Historie ¢eské besedy v Prekopakie (zakladatelé a puvodni
prostory)

~ ; - |
Hosbinec p. As Barty. Prekopakrs v new mistmost ,,Ceske S E s e g v |

Zdroj: Zakladatelé ¢eské besedy. Jednota. 1957, ro€. 12, €. 8, str. 1.
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