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UuvOoD

Déti, jejichz rodice nejsou ochotni ¢i schopni poskytnout jim pfiznivé podminky pro
zdravy vyvoj, byvaji umistény do jedné z forem nahradni vychovy. Ztraci domov a ocitaji
se tak v novém neznamém prostiedi, ve kterém jsou nuceny se naucit zit. Tento novy start
do Zivota ditéte vSak s sebou nese i mnoho obtizi. Jedinec opoustéjici své rodinné prostiedi
v utlém véku, ptichazi o prvni zkuSenost s akceptaci, tvorbou postoju, ale také s vytvarenim
si socidlnich roli. | pfes veskeré snazeni ustavni vychovy, jakozto nahradniho prosttedi pro
zdravy vyvoj jedince, se nasledky zZivotniho ptibéhu mohou projevit v jeho pohledu na sebe
I na své okoli. Problematika tohoto stradani v ustavni vychové a jeho dopadu na celkovy
vyvoj ditéte je hojné diskutovana jiz nékolik desitek let. Tématem sebepojeti se vSak studie

zabyvaji pouze okrajove.

Tato bakalaiska prace si klade za cil prozkoumat a popsat pohled déti starSiho
Skolniho v€ku a adolescentli na sebe samé v kontextu tstavni vychovy, konkrétné v détskych
domovech. Jelikoz je pravé obdobi pubescence a adolescence dulezité pro formovani

a vymezeni vlastni identity, povazujeme téma sebepojeti v této vyvojoveé fazi jako klicové.

Préace je rozdélena na Cast teoretickou, kterd nasledné ptrechazi do €asti prakticke.
Teoreticka ¢ast obsahujici pét kapitol, provede ¢tenafe jednotlivymi tématy souvisejici s cili
vyzkumu a celé bakalaiské prace. Jedna se 0 kapitoly zabyvajici se rodinou, Ustavni
vychovou, vyvojovymi obdobimi a 0sobnosti, ktera zahrnuje sebepojeti. Posledni kapitola
sluc¢uje problematiku tvorby sebepojeti a zivota v tstavni vychové a je prokladana dosud

realizovanymi vyzkumy tykajici se okrajové tohoto tématu.

Vyzkumna ¢ast se nejprve zabyva formulaci cili vyzkumu a naslednou tvorbou
jednotlivych hypotéz. Je podrobné popsan priubéh sbéru dat a také pouzita diagnosticka
metoda, kterou byla ¢eska standardizovana verze Dotazniku sebepojeti déti a adolescenti
Piers—Harris 2. Nasledn¢ se prechazi k analyze sesbiranych dat a ovéfovani nami
stanovenych hypotéz. Zavér praktické ¢asti bakalarské prace je tvoren shrnutim a naslednou

diskuzi v kontextu teoretickych vychodisek.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

,,Rodina poskytuje ditéti zakladni zkusenosti, které ovlivni zpiisob, jakym bude dité

chapat riizné informace a jak na né bude reagovat* (Vagnerova, 2004, str. 18).

Pod pojmem rodina se skryva bezmezna blizkost a sptiznénost s nékym, pro koho
¢loveék znamena cely svét. Rodina je zaklad, jde o pomysliny stfed, kolem kterého vSe krouzi
a vSe ovliviluje. Nepisobi pouze na emocionalni vyvoj ¢i socidlni vazby, ale ma vliv také na
ma pro psychicky vyvoj jedince zésadni vliv (Vagnerova, 2012). Pro zdravé fungujici rodinu
je velmi dulezité, aby si dité vytvotilo ke svym rodi¢im citové pouto. V takové rodiné se
nasledné muze citit bezpecné, je to jeho jistota a vi, ze pravé zde je jeho misto (Dunovsky,

1986).

Samotna definice rodiny je vSak velmi problematicka, jelikoZ toto téma zasahuje do
mnoha disciplin. Z tohoto divodu je uvedena pouze definice ze sociologického

a psychologického pojeti.

Velky sociologicky slovnik definuje rodinu jako ,,uskupeni, které je postaveno na
plnéni urcitych roli, ale zdaroven vytvari prostredi, ve kterém se lidé po cely sviij Zivot svym

zakladnim Zivotnim rolim uci* (Petrusek, Mafikova & Vodakova, 1996, s. 941).

Z psychologického hlediska dle Hartla a Hartlové (2015) je rodina vymezena jako
»Spolecenskd skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti

a vzajemnou pomoci‘* (Hartl & Hartlova, 2015, s. 512).

Sobotkova (2012) vsak podotyka, ze jestlize hovoiime 0 rodin€, nemusi jit pouze
0 kompletni rodinu tvofici manzelsky par a dité€ v pokrevnim vztahu. Rodinny systém miize
tvorit i nesezdany par ¢i rodina v nahradni rodinné péci. Jediné a dilezité na ¢em vSak zalezi
je, aby rodinna struktura tvofila spolecny prostor, ¢as a nasledné utvofilo celek: ,, my jako
rodina“. Satirova (2016) sdili stejnou myslenku podporujici i alternativni formy rodiny,

které mohou kvalitné fungovat a poskytovat ditéti vSe, co potiebuje.
V dnesni dobé¢ se také velmi hovoii 0 tématu homosexudlnich pari vychovavajicich
dité. Diskutuje se predevsim 0 tom, zda péce lesbického ¢i gay paru ma stejn€ pozitivni vliv

na vyvoj ditéte jako péce paru heterosexualniho. Vyzkumy ukazaly, ze urovein psychického



a emocionalniho vyvoje u déti vyrustajicich v homosexualni roding, je stejné vysoka jako

v rodiné heterosexualni (Baiocco & Santamaria, 2015; Riggs et al. 2009).

Co se tyce podoby rodiny a rodinného chovani, jiz z predeslych odstavci Ize spatfit
jeho zna¢na proména. MatouSek a kol. (2013) uvadi, ze se jedna 0 projev hodnot dané
spoleCnosti a vSeobecného upadku. ZvySuje se rozvodovost a také se snizuje pocet
soudrznych rodin, které vedou ke snizovani poctu déti na rodinu. Témér jedna tietina déti je
vychovavana pouze jednim rodicem (Satirova, 2016). Divodem této skute¢nosti miize byt
i snizeni vlivu cirkve a tradi¢nich hodnot. Méni se také role otce v rodiné, jenz byl tradi¢né
povazovan za ,hlavu rodiny*. Nyné&j$i postaveni muze i Zeny v rodinném systému nabyva

shodné podoby, s ¢imz se poji slu¢ovani a zména roli v domacnosti (Mozny, 2008).

1.1 Funkce rodiny

Kromé pocitu bezpecéi a jistoty je rodina mimo jiné dilezita i k osvojeni si socialnich
forem chovani, které jsou nezbytné k fungovani ve spolecnosti. Dalsi funkci, kterou rodina
poskytuje, se stava pozitivni akceptace piijimana od rodi¢i. Formuje naslednou sebejistotu
a duvéru v samo sebe. S tim souvisi také tvorba hodnotového systému plynouci z ocefiovani
urcitych schopnosti a dovednosti rodi¢i (Vagnerova, 2004). Funkéni rodina by také meéla
podporovat kazdého ¢lena v ristu k celistvosti, jedine¢nosti a ke tvorbé sebeucty (Satirova,
2016).

Neopomenutelnou funkci rodiny je vychova ditéte. Z formalniho hlediska se jedna
0 specificky socializa¢ni proces, pii kterém si jedinec osvojuje dovednosti, znalosti a postoje,
které mu umoznuji se zapojit do spolec¢nosti (Matousek & Pazlarova, 2014). Na formovani
osobnosti se vSak nepodili pouze vychova ze strany rodiny, ale 1 vngjSich Ciniteld, jako je
Skola ¢i celkova spole¢nost. Naroky na vyvoj €lovéka neni schopna plnit jiz pouze

a vyhradné rodina (Pachl, Dunovsky & Radvanova, 1983).

Ditlezitou ulohou rodiny se stavd také podpora oteviené budoucnosti ditéte
(Matousek & Pazlarova, 2014). Tato opora vSak klesa kolem 14.-17. roku ditéte. Divodem
mohou byt nové vyzvy, které s sebou adolescence pfinasi a rodi¢ se S nimi musi urcitym

zpusobem konfrontovat (Riina & Feinberg, 2018).



1.2 Zdravé a dysfunk¢ni fungovani rodiny

Aby mohla rodina spravné fungovat, je zapotiebi jeji odolnost, a ptredevsim
funkcnost jako celku. Pouze takova rodina ma pozitivni vliv na vyvoj ditéte (Sobotkova,
2012). Jako funk¢ni rodinu mizeme oznacit takovou, kde ,,osoba citi svobodu se vyjadrit

a je schopna prijmout zpétnou vazbu ** (Satirova, 2016, s. 59).

Struktura rodiny by méla byt natolik pevna, aby odolavala zméné, ktera je ve vyvoji
jednotlivych ¢lent a rodiny samotné nevyhnutelna (Matousek et al., 2013). Z tohoto duvodu

Satirova (2016) zduraziiuje, Ze rodina neni statickd struktura, nybrz dynamicky proces.
Sobotkova (2012, s. 118-119) uvadi 3 principy zdravého rodinného fungovani. Jedna se o:

e Soudrznost rodiny — Nazyvana také jako koheze, souvisi se soukromim
a autonomii. Umoznuje ¢lentim rodiny rozvijet se v samostatné a jedine¢né
bytosti.

e Prizptsobivost — Prizplsobivost, ktera byva oznaCovana jako adaptibilita,
popisuje prizpiisobeni se pozadavkiim a narokiim kazdodenniho Zivota, ktery
se neustale méni.

e Komunikace — Jedna se 0 kliCovy princip pro spravné fungovani rodiny.
Komunikace je nachylna na tenzi v roding, ktera situaci mtize zhorsit. Proto
je dualezité komunikovat i 0 vécech, které nam nejsou piijemné, avSak vzdy

s uctou a respektem.

Dilezitost komunikace pro pozitivni vztahy a fungovani rodiny zminuje i Cohen
(2004) a dale doplnuje, ze zasadni je pfedevsim podileni se jednotlivych ¢lenti rodinného
prostiedi. Kazdy ¢len ma vsak svtj odlisny ,,komunikacni systém, systém premis, kodovaci
system a sva ocekavani vystupu“ 7 ¢ehoz nasledné muze plynout vzédjemné nepochopeni

a nedorozumeéni. Dokonala komunikace ale neni mozna (Satirova, 2016, s. 31).

Jestlize hovotime 0 dysfunkéni roding, problém tkvi pfedev§im v problému zvladani
vzajemné rozdilnosti ¢i projeveni vlastni individuality. Je naruSeno také piijimani
a vyjadreni kritiky spole¢né€ S nevyjasnénou komunikacni diskrepanci. Jedna se 0 rozpor
mezi verbalni a neverbalni komunikaci, tedy nesoulad v tom, co jedinec fika a jaké gesta ¢i
mimika toto sdéleni doprovazi (Satirova, 2016). Rodina prestava byt funk¢ni i v ptipadée
izolovanosti jednotlivych clent, kterd vede k oslabeni kontaktu mezi nimi. V rodinném

prostiedi tak dochazi k nepfetrzitému napéti a nepokoji (Matousek & Pazlarova, 2014).



2 USTAVNI VYCHOVA

Pravni predpisy, které se dotykaji problematiky tstavni vychovy jsou Mezinarodni
smlouvy, Ustavni predpisy CR a také Zakony upravujici problematiku prav déti a Gstavni
vychovy. V Zakon¢ ¢. 109/2002 Sb. 0 vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich, preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zmén¢ dalsich zakond je
ustavni vychova definovdna jako zafizeni, jehoz hlavnim cilem je zajistit vychovu,
vzdélavani a zdravy vyvoj zejména nezletilym osobdm od 3 do 18 let, ale mlize se jednat
i 0 zletilého do 19. roku Zzivota. Ustavni vychova se zamé&fuje pfedeviim na odstrafiovani

pricin nebo disledkt vzniklych poruch v osobnostnim vyvoji.

K ustavni vychové dle pedagogického slovniku dochazi tehdy, kdyz , rodina
Z nékterych duvodu v péci o dité naprosto selhava a neni mozné ¢i vhodné zvolit osvojeni

nebo péstounskou péci* (Mares, Priicha & Walterova, 2013, s. 266).

Jestlize dité vyrista v roding, kterd se jevi jako dysfunk¢ni a tato skutecnost je
oznamena na oddéleni socialné pravni ochrany déti, organ za¢ina s rodinou spolupracovat
a podilet se na zlep3eni situace (Svobodova et al., 2002). Cinnost socialné pravni ochrany,
socialnich sluZeb a jinych programt poskytovanym rodic¢tim ditéte se nazyva sanace rodiny
a funguje ve spolupraci s ditétem a rodinou. Ma své cile i strukturu a pokousi se 0 zmirnéni
¢i eliminaci ohrozeni ditéte. Sanace rodiny sméfuje predevsim k zachovani celé rodiny a tim
zabranuje odebrani ditéte z péce (Bechynova & Konvickova, 2011). Volba umisténi ditéte
do nédhradni rodinné péce ¢i nahradni ustavni vychovy se voli tehdy, jestlize preventivni
vychovné postupy v rodin€ jsou netcinné a prostiedi, ve kterém dité¢ vyrista jej nadale

poskozuje (Vocilka, 1999).

2.1 Zarizeni ustavni vychovy

Instituce ustavni vychovy Vv resortu skolstvi pod zastitou Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy je ve Ceské republice poskytovana Gtyfmi typy zafizeni. Jedna se
0 diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. V kazdém
z téchto zafizeni se nachézi rodinné ¢i vychovna skupina, coz tvoii zakladni organiza¢ni

jednotku (§ 1 Zakona & 109/2002 Sb.,).
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2.1.1 Diagnosticky tstav

Do diagnostického ustavu jsou umisténé déti a mladistvi S vychovnymi problémy
nebo drobnou trestnou ¢innosti. Jestlize rodice ditéte ¢i dospivajiciho odmitnou garantovat
jejich vychovu, je soudem nafizena ustavni vychova (Svobodova et al., 2002). Mimo to
diagnosticky ustav pfijima i déti S nafizenym predbéznym opatienim ¢i uloZenou ochrannou
nebo tstavni vychovou. Doba pobytu v tomto zatfizeni nepiesahuje 8 tydnd. Ve skolnim roce
2017/2018 bylo podle statistiky MSMT piijato v diagnostickém Gistavu na izemi celé Ceské
republiky celkové 884 déti a mladeze, z nichz bylo 111 na Zadost rodict, 662 na zakladé
predb&zného opatieni a 109 po rozhodnuti soudu (MSMT, Statistickd rocenka Skolstvi
2017/2018: Vykonove ukazatele: H2.2.3.2 Diagnostické ustavy — prijeti @ rozmistovani deti
a mladeze — podle zrizovatele, 2018).

Na zakladé¢ komplexniho vySetieni a kapacité¢ jednotlivych zafizeni jsou déti
nasledné umistény do détskych domovi se Skolou a vychovnych ustavil. Jestlize dit¢ dosahlo
povinné Skolni dochazky, jsou v diagnostickych tustavech ztizeny tzv. diagnostické tfidy,

které ptipravuji déti na jejich budouci povolani (§ 5 Zakona ¢. 109/2002 Sb.).

2.1.2 Détsky domov se Skolou

Jedna se 0 détsky domov, jehoZ soucasti je skola, kam déti dochazi. Do tohoto
zafizeni jsou umistény déti na zéklad¢ ustavni péce, které maji zdvazné poruchy chovani
nebo duSevni poruchy vyzadujici vychovné lécebnou péci. Dale také déti s uloZenou
vychovnou péci. Jestlize dit€ ukonci povinnou Skolni dochazku a jeho poruchy chovani mu
neumoziuji navstévovat stiedni Skolu mimo détsky domov, je pfemisténo do vychovného
tistavu (§ 13 Zakona &. 109/2002 Sb.). Do 26 zatizeni v Ceské republice bylo celkové piijato
za obdobi zafi 2017—-¢erven 2018 410 déti a mladistvych (MSMT, Statistickd rocenka
Skolstvi 2017/2018: Vykonové ukazatele: H2.3.2.2 Détské domovy se Skolou — prijeti

a odchody deéti a mladeze — podle zrizovatele, 2018).

2.1.3 Vychovny ustav

Vychovny tUstav je urCen pro mladistvé starSi patnacti let S nafizenou ustavni ¢i
ochrannou vychovou. Jedna se 0 adolescenty se zavaznymi poruchami chovani. Do této
instituce mize byt umisténo i dité starSi dvanacti let, jestlize jeho poruchy chovani jsou
natolik zavazné, ze nemize byt umistén do détského domova se Skolou (§ 14 Zakona ¢.

109/2002 Sh.). Dle statistické ro¢enky ze Skolniho roku 2017/2018 bylo do vychovnych
11



Gistavll pfemisténo 626 déti a mladeze (MSMT, Statistickd rocenka Skolstvi 2017/2018:
Vykonové ukazatele: H2.4.2.2 Vychovné ustavy — prijeti a odchody deti a mladeze — podle

ziizovatele”, 2018).

2.1.4 Détsky domov

Toto zatizeni je charakteristick¢ umisténim déti bez zavaznych poruch chovani, které
navstévuji Skoly mimo détsky domov. Jsou zde rovnéz umistovany déti S narizenou
vychovou od 3 do 18 let (§ 1 Zakona ¢. 109/2002 Sb.). Neopomenutelnym diivodem pro
umisténi do détského domova je piemisténi z kojeneckého tstavu po dovrSeni 3 let
(Svobodova et al., 2002). Jedna se 0 $kolské internatni zafizeni zajistujici vychovnou,
hmotnou i socialni péci a je urcen pro vykon tstavni vychovy (Mares, Pricha & Walterova,
Mares, 2013). Na uzemi Ceské republiky se nachazi 142 détskych domovi (MSMT,
Statisticka rocenka Skolstvi 2017/2018: Vykonové ukazatele: H2.3.1.1 Détské domovy se

Skolou — pocet zarizeni, prostorové podminky, déti a mldadez — podle vizemi, 2018).

V nasledujici Tabulce 1 mizeme od roku 2013 pozorovat mirny vzestup piijatych

déti do détského domova i pies snizeni poétu téchto instituci v Ceské republice.
Tab. 1: Statistické udaje détskych domovii (Statistickd rocenka Skolstvi 2017/2018: Vykonové

ukazatele: H2.3.1.1 Détskeé domovy se skolou — pocet zarizeni, prostorové podminky, déti a mladez
— podle uzemi, 2018).

Skolni rok Pocet zatizeni Pocet ptijatych déti | Pocet odchodli | Celkovy pocet déti
2013/2014 146 839 1010 4253
2014/2015 144 1007 909 4314
2015/2016 144 1057 1089 4260
2016/2017 143 1166 1134 4270
2017/2018 142 1142 1113 4262

Détské domovy jsou dvojiho typu — rodinny a internatni. Internatni typ se rodinnému
prostiedi podobd nejméné a pocet déti je mnohem vyssi nez v détském domové typu
rodinného (Vocilka, 1999). VSechny sluzby jsou détem poskytovany jednotné a pocet se
pohybuje mezi 30-40 détmi na instituci. Détské domovy rodinného typu jsou tvofeny tzv.
bytovymi jednotkami slozené détmi rizného véku i pohlavi (Svobodova et al., 2002). Takto
utvoredna skupina déti se uci zakladnim povinnostem, jako je vafeni, prani ¢i uklizeni. Od
roku 2002 tvoii détské domovy rodinného typu téméf veskeré détské domovy v Ceské

republice (Sobotkova, 2009).
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je rozvijet osobnost ditéte a zmirnit nasledky zivotniho osudu (Vocilka, 1999). V détskych
domovech rodinného typu maji jednotlivé bytové jednotky své stalé vychovatele
(Sobotkova, 2009). To je pro déti v tstavni péci velmi dualezité, jelikoz pfi Casté zmeéné
vychovatelli nejsou schopny navazat blizsi a trvalou vazbu, kterou ke svému zdravému
vyvoji potiebuji. Velky vyznam ma také pro déti jejich ,,oblibeny vychovatel®, ktery funguje
jako ochranny faktor pro rozvoj symptomu zptsobenych naruSenou vazbou v détstvi
(Spangler et al., 2018).

2.2 Prifiny umisténi do ustavni vychovy

Jak jiz bylo uvedeno, diivodem pro umisténi ditéte do ustavni vychovy je neplnéni
nekterého ze zékladnich funkei rodiny, a to zejména téch Cinitelll, které ovlivituji vyvoj

osobnosti (Vocilka, 1999).

Pro umisténi ditéte do nékteré z instituce ustavni vychovy ¢i do néhradni rodinné
péce, je velmi dilezité zhodnotit miru ohrozeni. Definuje se typ ohrozeni, Castost vyskytu
a odhad opakovani situace (Matousek & Pazlarova, 2014). Je vSak velmi podstatné brat
v uvahu vek a vyspélost ditéte a rovnéZz etnickou piislusnost rodiny. Proto neni mozné
stanovit jakousi globalni tabulkovou hranici $patného zachazeni s détmi (Matousek,
Kodymova & Kolackova, 2010).

Krom¢ zanedbavani ditéte se vSak muze jednat i 0 nevyhovujici podminky, ve
kterych rodina Zije. Lze sem zatadit také socialni divody, jako je timrti ¢i dlouhodoba nemoc
jednoho z rodict, pracovni smény rodi¢t, finanéni situaci ¢i problémy s bydlenim (Vocilka,
1999). Bittner (2007, s. 31) pozoruje zavazny problém piedevsim v tom, Ze stat pohlizi na
rodice Zijici v nevyhovujicich bytovych podminkéch jako na rodice, kteti neplni rodi¢ovské
povinnosti a zanedbavaji péci 0 dité, byt tomu tak ve vétsing ptipadi nemusi byt. Stat tedy
Luprednostiiuje materidalni podminky nad emocionalni zazemi rodiny 1 pres nepochybny

zdjem rodicu se 0 dité starat .
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Svobodova a kol. (2002) hierarchicky setadili diivody umisténi ditéte do systému
nahradni péce od nejcastéjsich:
Nezvladnuta vychova
Zanedbavani, zneuzivani a tyrani déti
Trestna ¢innost rodict
Alkoholismus rodicii
Nizka socialni uroven rodiny

Prostituce matky

N o a ~ wDd e

Ositeni

Vocilka (1999) taktéz uvadi Sest primarnich pficin, na zaklad¢ kterych jsou déti
nejcastéji umist'ovany do détskych domovu. Jedna se 0 alkoholismus a jiné navykové latky,
prostituce, zneuzivani a tyrani déti, nezvladnutd vychova, nizkd socialni Uroveil
a v neposledni fadé také trestna ¢innost. Tyto divody potvrzuje i zjisténi z Ceské republiky
z roku 1999 (Vecerka, Holas, Stéchova & Diblikova, 2000). K vyse vypsanym moznym
vyskytujici se v povaze pecujici osoby a v neposledni fad¢ také rodice, kteti sami vyrustali

Vv problematickém rodinném prostiedi (Svobodova et al., 2002).

2.3 Nasledky umisténi do ustavni vychovy

Separace ditéte od rodiny je velmi stresujici @ mize mit dopady na samotny vyvoj
psychicka deprivace, které se ve svych pracich zabyval Matéj¢ek a Langmeier. Mzeme ji
definovat jako ,ztrdta néceho, stradani nedostatkem uspokojeni néjaké diilezité potreby.
Nejde o stradani fyzické, ale vylucné 0 nedostatecné uspokojeni zdakladnich potreb
dusevnich* (Langmeier Matéjcek, 1974, s. 45). Obdobné vysvétleni uvadi i Hosek (1999),
ktery se vSak zminuje 0 emocni deprivaci a charakterizuje ji jako deprivaci v détském vyvoji,
zéklad¢ vyzkumt vSak ve své knize dodava, ze k psychické deprivaci nemusi dochazet pouze

a jen v ptipadé zivota bez mateiské péce

U déti z tstavni vychovy lze pozorovat proménlivou az smutnou naladu spojenou se
snizenou vykonosti, uzavienosti, nezdjmem 0 jakoukoliv ¢innost, prozivanim nejistoty

a podobné. Vyskytuji se stavy deprese zptisobené tézkymi zivotnimi situacemi, nezdjmem
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rodi¢d, neuspéchu ¢i pocity osamélosti (Vocilka, 1999). Vysledek studie Batki (2017)
ukdzal, Zze Casné umisténi ditéte do institucionalni péce vede k méné rozvinuté regulaci

emoci.

Vyzkum z roku 2014, ktery byl proveden v Anglii v détskych domovech poukazal
na skutecnost, ze 38 % déti z tohoto typu instituce byly déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, 62 % déti mélo narusené dusevni zdravi a 74 % déti spachalo za poslednich 6
mésica trestny ¢i nasilnicky ¢in (Department for Education, 2014). Data, ktera byla ziskana
ze vSech druht instituci poskytujici Gstavni vychovu ukazala, ze tyto déti a mladez maji
kromé¢ vétsiho vyskytu trestni ¢innosti také vyssi pravdépodobnost k propadnuti zavislostem

a bezdomovectvi (Jackson & Simon, 2005).

Domnivame se vsak, Ze bychom se neméli odkazovat pouze na duSevni stradani
vzniklé umisténim do Gstavni péce a naslednou vychovou v instituci, kterou laicka, ale
I akademicka vefejnost povazuje za nedostate¢nou. Vyzkum Hart, La Valle & Holmes
(2015) uvadi mozny vznik nasledkt kromé vyse zminénych také z diivodu prozité zkusenosti
pred ustavni péci a traumatem vzniklym odchodem z domova spojenym S naslednym
zanikem rodiny. Cameron a Maginn (2012) upozoriiuji na skutecnost, Ze U déti, které byly
vystaveny zneuzivani, zanedbavani ¢i jinému sociadlnimu znevyhodnéni, se mnohem vice
vyskytuji emocni I zdravotni potize. Problémy u téchto déti tedy vznikly mnohem dfive, nez

byly umistény do ustavni vychovy.
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3 VYVOJOVE UKOTVENI

Vyvoj je celozivotni proces, jehoz vysledkem je nase osobnost. Nejedna se pouze
0 biologicky vyvoj zahrnujici promény téla, ale také vyvoj psychicky ¢i socialni. Psychicky
vyvoj se vyznacuje vznikem, rozvojem a promenou psychickych procesii, jenz jedince
formuje (Vagnerova, 2004). Blatny (2016) uvadi pojem ,,psychologie celozivotniho vyvoje*,
ktery se =zabyva zivotem clovéka jako celek v ramci interakce biologickych,

psychologickych, ale i sociokulturnich faktort.

,Celek dusevniho vyvoje je néco vic nez souhrn jeho casti (Ri¢an. 2014, s. 49).

vvvvvv

dokonalejsi a vice autonomnéjsi. Neméli bychom ale zapominat na fakt, ze na pomyslném
vrcholu naseho vyvoje dochazi nasledné k opaénému sméru, Kk tzv. involuci. Nemiizeme
vsak celé involuéni stadium povazovat za jakousi degradaci ¢i chatrani ¢lovéka, ale spise jej
vnimat jako piestavbu dosavadniho s kone&nym tipadkem (Rican, 2014). Drobné vzestupy
I sestupy se mohou ve vyvoji prekryvat — musime néco ztratit, abychom mohli vytvaiet néco
nového, silngj$iho. Vyvoj organismu je zévisly na individualité¢ clovéka, ma svou
posloupnost, ale neni zcela plynuly (Vagnerova, 2012). Pfinasi s sebou i stiidajici se faze
klidného rustu a obdobi bouflivych zmén. Tato obdobi zmén nazyvame vyvojové krize, které

mohou byt zakonité dané nebo mohou nastat na zakladé Zivotnich udalosti (Ri¢an, 2010).

Je velmi obtizné u jednotlivych vyvojovych stadii urcit pfesné rozhrani vazané na
kalendaini vek. Jiz Skofepa (1940 in Blatny, 2016) popsal nevhodnost stanovovani hranic
podle véku, ponévadz dite jako individualita mize Vv riznych oblastech mit rozlisné trvani.
Psychologie celozivotniho vyvoje na zakladé této problematiky nepracuje s vékem, pouze

indikuje vyvojovy status jedince (Blatny, 2016).

V ramci vyvojové psychologie se vytvofilo nespocet periodizaci vyvoje ¢loveka
v pribéhu Zivota, které meély znacny vyznam v oblasti pozndvani osobnosti. Mezi
nejuzivangjsi bezesporu patii Teorie psychosocialniho vyvoje od E. H. Eriksona, Teorie
psychosexualniho vyvoje od S. Freuda ¢i Teorie kognitivniho vyvoje Jeana Piageta (Shaffer,

2002; Thorova, 2015).
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3.1 Starsi Skolni vék

Tuto etapu vyvoje mizeme charakterizovat jako obdobi mezi détstvim a dospivanim,
které je spojovano s vnitinimi zmatky a sebehledanim. Jde 0 vék ,,probuzeni a obsahového
ztvarnovani védomi identity “ (Smékal, Lacinova & Kukla, 2004, s. 110). N¢ktefi autofi vSak
povazuji star$i Skolni vék jiz za samotné obdobi dospivani, které je déleno na etapu
pubescence a adolescence. Obdobi pubescence muzeme dale ¢lenit na fazi prepuberty neboli
prvni pubertalni fize a na etapu vlastni puberty, tedy druhé pubertalni faze. Prepuberta
zacina jiz prvnimi zndmkami pohlavniho dospivani a kon¢i u divek nastupem menstruace
a U chlapct prvni no¢ni poluci. Vékoveé ji mizeme rozdé€lit zhruba od 11 do 13 let
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Setkavame se vSak se znaénymi individualnimi
a pohlavnimi rozdily U jedincii v pribéhu tohoto obdobi, a tak nelze globalné urcit piesné
vekové vymezeni. Proto se mnozi autofi ve svych periodizacich rozbihaji (Blatny, 2016;
Langmeier & Krejéifova, 2006; Macek, 1999). Pro cile bakalaiské prace byla zvolena
periodizace dle Vagnerové (2000) ktera vymezuje obdobi starsiho skolniho véku od 11 do

15 let, coz odpovida zakitim 2. stupné zékladni Skoly.

Zmény v tomto obdobi probihaji v mnoha oblastech, jako je socialni, psychicka ¢i
télesna. Jak jiz bylo zminéno, t€lesné proméeny jsou charakterizovany pifedev§im pohlavnim
zranim (Vagnerova, 2000), ale k dalsim viditelnym zménam dochazi u proporci, kdy
chlapcim ptibyva svalova tkan a divkam se tvofi tukové zaobleni (Brunecky & Teyschl,
1973). Existuje vSak znacnd diskrepance mezi zménami télesnymi, socidlnimi ¢i
psychickymi u nékterych jedincli, které souhrnné oznacCujeme jako pubertdlni zmény

(Langmeier & Krejcitova, 2006).

Dité je v této fazi Zivota zaplavovano neznamymi obsahy, se kterym si vSak na
pocatku neumi poradit (Smékal, Lacinova & Kukla, 2004). Jedinci na pomezi stiedniho
a starsiho skolniho veéku jsou k sobé¢ kriti¢ti s tendenci se precenovat. (Vagnerova, 2012).
Psychické zmény provazi nové pudové tendence a hledani jejich uspokojovani doprovazi
emocni labilita. U pubescentl se objevuje impulzivita, neptredvidatelnost reakci ¢i zvySena
unavitelnost. Po strance zptisobu mysleni jsou jedinci v obdobi star§iho Skolniho véku jiz

schopni velkého poctu myslenkovych kombinaci (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Kromé téchto zmén piichazi i proména postoji k autorité, ktera se projevuje

nerespektovanim socialnich dohod. Dulezitymi dohodami ¢i normami se vSak nov¢ stavaji
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ty, které jsou dané vrstevnickou skupinou, tedy tfidou (Vagnerova, 2012). Pomalu se do

popiedi dostava socialni skupina vrstevnika a kamaradu, jejichz dtlezitost ¢ni nad rodinou.

| pfes znacnou kritiku vyzkumu Margaret Meadové z roku 1989, kdy provedla badani
kmene na Samoi, ptisp€ly jeji poznatky k diskuzi, zda bouflivy pirechod mezi détstvim
a dospélosti neni zavisly na dané kultufe, ve které se jedinec nachdzi (Tyrlik, Macek &

Sirtigek, 2010).

3.2 Adolescence

woucasni dospivajici chapou détstvi jako dobu, kterou je tieba co nejrychleji prezit
a ziskat svobodu. Adolescenti maji tendenci zbavit se co nejdrive détskych atributu

a jednoznacné socialni podrizenosti“ (Vagnerova, 2012, s. 367-368).

Jedlicka (2017) uvadi sociologicky pohled a charakterizuje toto obdobi jako
ptechodnou etapu mezi vékem, kdy je jedinec chranén a je 0 néj peCovano a vékem, kdy se

stava samostatnym a materialn¢ nezavislym.

Za novodobého prikopnika studia dospivani je povazovan G.S. Hall, jehoz
dvousvazkové dilo Adolescence z roku 1904 se i pfes znacnou kritiku stalo
neopomenutelnym zdrojem informaci. Tento autor popsal adolescenci jako vyrazné odliSnou
a specifickou etapu v lidském vyvoji, kde dochazi k boutlivym zménam v kratkém casovém
useku. Z Ceskych autord se 0 vyznamny vliv v oblasti dospivani zaslouzil Skofepa se svou

publikaci Puberta z roku 1928 (Taxov4, 1987).

Termin adolescence je ve vyvojové psychologii bézné pouzivan, avSak zachyceni
v ¢asovém intervalu, stejné jako obdobi starSiho skolniho v€ku ¢i pubescence, je opét velmi
problematické. V literatuie se setkdme s mnoha riznym clenénim u ceskych, ale
I U zahrani¢nich autorti zabyvajicich se timto tématem. Macek (1999) se orientuje podle
periodizace, kterd povazuje adolescenci za celé obdobi mezi détstvim a dospélosti. To je
nasledné ¢lenéno na 3 faze: Casna adolescence (10-13), stfedni adolescence (14-16)
a adolescence pozdni (17-20). V této bakalarské praci se vSak orientujeme podle Ceské
terminologie, kde se za spodni hranici povazuje 15. rok zivota, kdy je zrala reprodukéni
¢innost a télesny rist se zastavuje. Horni hranici tvoii dosazeni 20. roku, ale mizeme ji dle
individuélnich rozdilt oddalit az na 22 let. Misto biologickych znak, které urcuji predevsim
zacCatek adolescence, je zde klicova spiSe psychickd zralost, osvojeni si norem, kultury

a socialni odpovédnost (Vagnerova, 2012).
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Jestlize hovotime 0 zralé reprodukéni ¢innosti, neméli bychom opomenout také fakt,
ze | tato hranice se stale snizuje. Ve 30. letech minulého stoleti se u divek objevovala prvni
menstruace zhruba kolem 15. roku, na konci 20. stoleti se tento vék posunul na 13 let
(Polansky, 1986). Objevuji se vSak i opacné piipady, kdy z divodu $patnych stravovacich
navykd, nadmérné fyzické zatéze ¢i vétsiho poctu déti v rodiné dochazi u divek k pozdéjsimu
nastupu menstruace. Obdobi adolescence se vSak neustale prodluzuje na zékladé

nesamostatnosti a zavislosti jedincti na osob¢, ktera 0 né pe€uje (Jedli¢ka, 2017).

V celém obdobi adolescence probiha velké mnozstvi zmén, at’ jiz vySe zminénych
biologickych ¢i psychickych. Dilezitou roli v této fazi zivota hraji predevsim socialni
vztahy, konkrétné vztahy s vrstevniky (Vagnerova, 2012). Dospivajici se zacinaji také
zabyvat smyslem zivota, existencidlnimi otdzkami a hledaji odpovédi ke smétovani jejich
zivotll. Tento fenomén se nazyva existencialni probuzeni (Blatny, 2016). Ptebiraji také
zodpovédnost za rozhodnuti, ktera budou urcovat jejich smér budoucnosti (Tyrlik, Macek &

Sirtigek, 2010).

Po psychické strance je etapa adolescence doprovdzena emocni nestabilitou
zpiisobena piehodnocovanim dosavadnich pfedstav 0 sobé samych a naslednym budovanim

nové identity (Levine & Munsch, 2016 in Blatny, 2016; Thorova, 2015).

3.3 Faktory ovliviiujici vyvoj

Na vyvoj osobnosti piisobi mnoho ¢initelil, které nas formuji, méni a v konecném
dasledku z nés délaji to, ¢im jsme. Zaméiim se zde na faktory ovlivitujici psychicky vyvoj,
tedy faktory ovliviujici zmény Vv prozivani a chovani ¢lovéka. Tyto pusobici faktory jsou
nejcastéji déleny na rovinu biologickou a prostiedi, tedy slozku dispozi¢ni a pusobici vnéjsi
vlivy. Jak velky podil ma dédicnost a prostiedi se odviji od konkrétni psychické vlastnosti.
Tyto dvé slozky jsou vsak ve vzajemné interakci od pocatku vyvoje (Vagnerova, 2004).
Blatny (2016) rovnéz poukazuje na integraci téchto vlivt, avsak bez poukazovani na to, ktery
z nich je prevazujici. Kromé vySe zminénych faktort hraje dilezitou roli také vychovny
postoj rodi¢u, uciteld a dalSich, pro jedince dilezitych, osob v jeho okoli (Langmeier &
Krejc¢irova, 2006).

Ri¢an (2014) uvadi spojeni bio-psycho-socialni determinace dugevniho vyvoje, kde
ptidava i samotnou psychickou stranku ¢lovéka. Poukazuje zde na vzajemné proplétani

vSech jednotlivych determinant.
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Témér neménnou genetickou dispozici tzv. genotyp urcuje, jakym tempem a smeérem
se nase psychika bude rozvijet. Jde 0 jakysi program individuédlniho rozvoje jedince. Urcuje
také miru pravdépodobnosti rozvoje urcité vlastnosti. Ve vyvoji existuji faze, ve kterych se
genetické dispozice mohou projevovat napadnéji, napiiklad v obdobi dospivani (Vagnerova,

2004).

3.3.1 Prostredi

Podnéty prostiedi pasobi na kazdého jedince odlisSn¢ nejen na zékladé rozdilnych
genotypl. Proto jej povazujeme za vyznamného a neopomenuteln¢ho Cinitele vyvoje
Clovéka. Muzeme do této roviny fadit materialni i fyzické podminky spolecné
se sociokulturnim prostfedim, kam patfi zejména spolecnost jako celek, socidlni vrstva
jedince, vrstevnicka skupina a také nejvyznamngjs$i socialni skupina, kterou je rodina.
Jednotlivé slozky prostiedi ovliviiuji jedince riznym zplisobem a v rizné mife (Vagnerova,

2004).

Od atlého détstvi pozorujeme neopomenutelny vliv vrstevnikil na vyvoj jedince. Dité
potiebuje byt akceptovano, spolupracovat a také se v ramci skupiny prosadit (Jedlicka,
2017). Potieba vrstevnickych skupin se nejvice projevuje v obdobi adolescence, kdy
pfebiraji pomyslné Zezlo po rodin€é. V tomto kolektivu prozivaji pocit akceptace,
vzajemnosti a sounalezitosti (Vagnerova, 2004). Jestlize hovofime o vztazich, je nutno
podotknout, Ze kromé osob v nasem zivoté, jejichz blizkost a opora je pro nas dulezita, nas
formuje také skupina lidi, které miZeme zafadit mezi nade nepiatele (Rian, 2014).
Bronfenbrenner (1979) rozd¢lil vngjsi prostfedi jedince do tzv. bioekologického systému.
Tento model ptedstavuje vlivy zahrnujici Casovou proménu, ve kterych se osobnost vyviji

a formuje. Jedna se 0 systémy:

e Makrosystém. Piedstavuje ndzory, hodnoty a zvyky dané spolecnosti, které
obsahuji jazyk a zptisoby chovani. Makrosystém vSak tvoii také média, které
tyto spolec¢enské hodnoty predstavuji a je ovlivnén dobou, ve které se jedinec
nachazi.

e Exosystém. Ovliviiuje jedince nepiimo, a to pomoci organizaci, ve kterych
vSak jedinec nemusi figurovat ¢i byt v pfimém kontaktu.

e Mezosystém. Tvoii jej vztahy a spojeni mezi mikrosystémy.

e Mikrosystém. Tato kategorie v sob¢ zahrnuje osobni kontakt s lidmi. Patii

sem zejména rodina, vrstevnici a také malé socidlni skupiny.
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4 OSOBNOST V SOUVISLOSTI SE
SEBEPOJETIM

Predstavitelem teorie a zkoumani osobnosti se stal G.W. Allport, ktery definoval
pojem osobnost jako vnitini psychickou strukturu a dynamiku jedince, jehoz zéklad tvoii
rysy. Tyto rysy jsou zakladnimi dispozicemi, jimiz je ¢lov€k pohanén a motivovan (Allport
in Havlinova, 1969).

V dnesni dobé existuje nespocet teorii ¢i definic, avSak celkové lze osobnost
charakterizovat jako ,,souhrn, souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti
a také konstitucnich viastnosti ¢loveka* (Cakirpaloglu, 2012, s. 16). Osobnost, jakozto
koherentni psychologicky systém, je také slozen z kognitivnich a emoc¢nich procest, které
tvoii jeji pevny zaklad. Veskeré fungovani osobnosti je zavislé na socidlnim a kulturnim
kontextu, ve kterém se vyviji. Tyto mechanismy miizeme obecné oznacit jako ,,socialné-
kognitivni®. Psychologicky smér, ktery vyrazné pfispél svymi poznatky ke studiu osobnosti
a Jastvi nese stejny nazev, a to socidlné-kognitivni psychologie, ktera se nepochybné poji se

jmény A. Bandura ¢i W. Mischel (Plhakova & Blatny, 2003).

4.1 Ja

Podstatnou slozku osobnosti tvofi pojem J4, jenz pojednava 0 védomi vlastni
nepietrzité existence a totoznosti. Muzeme jej definovat jako sjednocené vlastnosti jedince
urCujici vztahy s ostatnimi, jenz se vyviji po cely zivot (Cakirpaloglu, 2012). Jedna se
0 prozitkovou strukturu, kterd je tvotfena dvojim vztahem: j& jako Cinitel a ja obrazem

(Balcar, 1991).

Dulezité je vSak umét se orientovat mezi pojmy Ja a Ego, které jsou v psychologii
hojné uZivany. Zatimco Ja je vice obecné a charakterizuje také dals$i koncepce osobnosti
(Cakirpaloglu, 2012), pojem ego vyjadiuje ,,klicovy hypoteticky konstrukt pro vysvétleni
lidského dusevniho Zivota, obecné fungujici lidsky egocentrismus, tj. egocentricky obraz
sveéta a egovztaznou motivaci jako zaklad psychické cinnosti kazdého jedince “ a je Gisttednim
tématem psychoanalyzy (Nakone¢ny, 2009, s. 321). Psychologie ega se dostala do
podvédomi védeckého svéta diky W. Jamesovi, ktery jako prvni popsal jeho 2 aspekty: Ja
jako subjekt dusevni Cinnosti (,,I-self*) a Ja jako objekt dusevni ¢innosti (,,Me-self*). Pod
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pojmem ,,Me-self* se skryva ono sebepojeti, vinimani vlastni osoby odlisné od druhych. My-
self je definovano jako ,, suma vseho, co clovek muze nazvat svym viastnim* (Blatny &
Plhakova, 2003, s. 95). Rozvijeni ega je celozivotni proces, ve kterém se objevuji zmény ve
stabilit¢ ega, zejména v obdobi dospivani a také v kritickych situacich ¢i krizich. V tomto
procesu vyvoje dochazi k tzv. uceni byt sam sebou, kdy si vytvaiime osobni identitu na

zaklad¢ usporadani si zkusenosti a poznani (Nakonecny, 2009).

Dalsi vyznamny smér, ktery se zabyval pojmy jako sebepojeti, self ¢i Ja byli
symbolicti interakcionisté. Do poptedi pfi utvareni Ja stavéli predevsim socidlni interakce

a jazyk (Blatny & Plhakova, 2003).

V teoretické ¢asti vychazime z déleni podle Larsen a Buss (2014), ktefi popsali tii
aspekty tvofici samotné Ja. Jedna se 0 sebepojeti, sebehodnoceni a socilni identitu.
Dohromady nam tyto komponenty odpovidaji na otdzku ,Kdo jsme* a tim zastavaji

dualezitou roli v naSem kazdodennim Zivots.

4.1.1 Socialni identita

Socialni identita definuje a hodnoti jedincovo sebepojeti a nasledné urcuje, jakym
zpusobem bude vniman okolim (Hogg, 2016). Jedna se tedy 0 Ja, které prezentujeme lidem
a vytvafime dojem 0 tom, kym jsme. Mizeme se vSak setkat s tim, Ze socidlni identita
nekoresponduje s vlastnim sebepojetim. Tedy to, jak pfedstavujeme okoli sami sebe nemusi
nutné¢ znamenat, ze se za takové opravdu povazujeme. Socidlni identita obsahuje dvé
dilezité vlastnosti: kontinuitu a kontrast. Kontinuita ndm urcuje stabilitu nékterych
dulezitych ryst nas$i osobnosti i pies nevyhnutelny vyvoj a zménu. Vlastnost kontrastu

vymezuje odli$nost nasi socialni identity viéi ostatnim (Larsen & Buss, 2014).

4.1.2 Sebehodnoceni

Pojem sebehodnoceni vyjadiuje posouzeni vlastni Cinnosti, schopnosti, ale také
pocity a predstavy, jakym zpiisobem je dotyény hodnocen. Clovék se snazi zachovat toto
hodnoceni vlastni osoby, ale také usiluje 0 jeho rozsifeni (Nakonecny, 2009). Jedna se
0 posuzujici aspekt Ja, ktery mize mit v rGznych oblastech Zivota rozdilny charakter.

Celostni hodnoceni osobnosti se tedy sklada z téchto dil¢ich ¢asti (Larsen & Buss, 2014).
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Vagnerova (2010) charakterizuje sebehodnoceni jako proces zavisly na mnoha
faktorech. Figuruje zde pfedevS§im samotna osobnost jedince a jeho schopnosti, socialni
prostiedi a zkusenosti s hodnocenim ze strany vyznamnych druhych, ktefi urcuji, za co a jak
bude ocenén. Dale déli sebehodnoceni na ti riizné ¢asti. Jedna poukazuje na to, jaci sami
0 sob¢ skutecné jsme a dalsi jaci bychom méli byt. Treti a posledni ¢ast je definovana jako

idealni ja oznacujici nasi touhu a obraz toho, jaci bychom byt chtéli.

4.1.3 Sebepojeti

Sebepojeti neboli ,,self concept®, mizeme volné definovat jako pfedstavu 0 sobé
samém ¢i védomi 0 svych schopnostech, jenz ma hodnotici a popisnou dimenzi (Balcar,
1991; Hartl & Hartlova, 2015; Tyrlik, Macek & Sirti¢ek, 2010). Souhrnné se jedn
0 hypoteticky konstrukt, ktery vysvétluje chovani a prozivani jedince, piedstavu vlastniho
téla a osobnosti ve vng&jSim svété. Samotné sebepojeti 1ze vysvétlit a zkoumat, avSak

nemizeme opomenout jeho neuvédomovanou troven (Balcar, 1991).

Ri¢an (1973) pojmenoval sebepojeti jako ,subjektivni univerzum*, které
ptipodobiioval osobni mapé. V této mapé€ jsou obsaZeny nejen poznatky, ale také vztahy
k lidem ¢i vzpominky. Zduraziuje, ze ¢lovéka lze poznat pouze skrz jeho univerzum.
V porovnani s 60. 1éty 20. stoleti se zdiraziiuji predevsim dil¢i mentalni reprezentace Ja,
hierarchicky uspotfadana struktura sebepojeti a dynamika fungovani. Tyto reprezentace jsou

ovliviiovany jednak Ja-motivy, ale také situacnim kontextem (Blatny & Plhakova, 2003).

Je v8ak nutné zminit, Ze sebepojeti je pouhy obraz, ktery se mize skutecnosti bliZit,
ale také se ji mize velmi vzdalovat. Nicméné mu nelze upirat na dilleZitosti, protoZe je to

jediny konstrukt, na ktery je ¢lovék ve svém zivoté odkazan (Balcar, 1991).

Blatny a Plhdkova (2003) uvadi 3 komponenty, ze kterych je sebepojeti slozeno.
Jedna se 0 slozku kognitivni reprezentujici obsah a strukturu, slozku afektivni, ktera
pojednava 0 emocionalnim vztahu K sobé a jako posledni je popsana slozka konativni
vyjadiujici motivacni funkci a seberegulaci chovani. Zpiisob, jakym sebepojeti funguje, ma
své charakteristické znaky. Jedna se 0 stabilitu, konzistentnost, harmoni¢nost a komplexnost.
V neposledni fad¢ je dilezita samotnd uroven sebepojeti (Vagnerova, 2010). Raznorodost
sebepojeti ukazuje na individualni tendenci vidét své osobnostni charakteristiky v riiznych

socialnich rolich a kontextech (Donahue et al., 1993).
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A. Schmitzova (2005) vytvortila schéma k bliz§Simu popsani sebepojeti, které se sklada:

1. vykonnostni slozka — Skola povolani

2. socialni slozka — pratelé, kolegové

3. emocionalni slozka — emocionalni stav
4

. fyzicka slozka — schopnosti, zjev

Jak jiz bylo zminéno, rodina ptisobi na vyvoj ditéte v mnoha oblastech. Co se tyce
sebepojeti, konkrétné jeho moralni stranky, ma na né¢j vyznamny vliv viely vztah s rodici
a jejich podpora. Negativni interakce mezi rodi¢i a ditétem se projevuje predevSim
v agresivnim chovani, které si dité¢ postupem ¢asu osvojuje (Sengsavang & Krettenauer,
2015). Na utvaieni sebepojeti ma také neodmyslitelny vliv kultura, ve které jedinec zije.
Odviji se to ptedev$im od tradi¢nich hodnot a viry, které jsou s danou kulturou spjaty
(Shaffer, 2002). Ata a Yagan Giider (2018) prezentovali vyzkum, ktery se zabyval
souvislosti mezi sebepojetim ditéte a vyhybavou vazbou ¢i izkostné ambivalentni vazbou
matky podle teorie Bowlbyho (1969). Vysledky ukazuji negativni vliv obou typl nejisté
vazby, a tak autofi potvrzuji, ze jakakoliv snizena funkce vazby pecujici osoby s ditétem ma

nepiiznivy vliv na vyvoj sebepojeti.

Pokud se zamétime na rozdil sebepojeti dle pohlavi jedince, divky v obdobi $kolniho
véku byvaji mnohem vice kritické k sobé samym nezli chlapci. To se nasledné projevuje na
niz$im sebehodnoceni a sebevédomi (Vagnerova, 2012). S timto predpokladem, kdy existuje
souvislost mezi pohlavim a sebepojetim véetné jednotlivych dimenzi, se vSak neztotoziuje
vice autord, jejichz zavéry ukazovaly velmi malé rozdily mezi muzi a zenami (Chui & Wong,

2015; Orel, 2016).

Soucasti sebepojeti je také sebevédomi, jenz je charakterizovano jako ,,védomi
vilastni ceny, kvalit a schopnosti provdzené virou v uspésnost budoucich vykonii*“. Jedna se
ale také o stav klidné mysli a jistotu beze stop podcenovani (Hartl & Hartlova, 2015, s. 525).
S tim, jakym zpiisobem a Vv jaké mife vnimame sami sebe se poji také pojem sebelaska neboli
laska k sobé. Je nedilnou soucasti sebepojeti jakozto citovy vztah k sobé samému a jeho sila
je pro celkovy obraz kli¢ova. Jedna se 0 respekt a divéru k vlastni osobé ¢i existenci, rovnéz

také tictu a sympatii (Ri¢an, 1973).
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4.1.4 Vyvojové hledisko sebepojeti

Stejné jako celkovy koncept osobnosti se i kvality osobni identity zcela pfirozené
vyviji v pribéhu Zivotniho cyklu, ve kterém ptisobi mnoho individualnich faktorti (Cacka,
2002). Na formovani sebepojeti se podili zejména interakce s okolim a pozorovani vlastni
¢innosti. | kdyz je obsah sebepojeti U kazdého Clovéka odlisny, mizeme sledovat urcité
zakonitosti V jednotlivych fazich vyvoje. DalSim cinitelem podilejicim se na vyvoji je
neodmyslitelné uceni, jehoz nedostatek je zdrojem selhavani a z néj plynouci nedostatecné

vytvorené sebepojeti (Balcar, 1991).

Ri¢an (1973) rozdélil vyvoj sebepojeti do fazi, které odpovidaji Ericksonovym
vyvojovym ukolim. Pocatky jsou spojeny s kontrolou vlastni ¢innosti jakozto védomi 0 tom,
kterou akci vyvolam ja sam a akci, ktera se déje bez vlastni aktivity. Dal§im dilezitym
meznikem ve vyvoji se stava rozliSovani mezi Zivymi osobami ¢i zvifaty a mezi nezivymi
vécmi. V tuto chvili se dité stava ¢lenem socidlniho prostiedi, ve kterém se miize formovat
Ja. Typickym se v tomto obdobi stava egocentrismus a uc¢eni napodobou ¢i podminovanim.

Dité jiz zacina chépat svoji roli a rozdily mezi pohlavim.

JiZ po nastupu do Skoly, zhruba ve véku 6 az 7 let, dit€¢ zacina srovnavat své
schopnosti a dovednosti s ostatnimi. Dité nejprve hodnoti vykony s ostatnimi podle toho,
zda jsou ¢i nejsou lepsi jak ono samo. Jedna se 0 pocatek socialniho srovnavani (social
comparison) (Baumeister, 1997 in Larsen & Buss, 2014). Studie ukazaly, Ze vnimani
osobnich schopnosti u déti v prvnich letech zékladni Skoly je mnohem vice pozitivni az
nerealistické, pfi¢emz se s vyvojem méni na realistické S negativni povahou (Wigfield &
Eccles, 2000). Dité si za¢ina uvédomovat originalitu a stabilitu vlastni identity. S postupnym
vyvojem za¢ina své vykony v porovnani S ostatnimi posuzovat i z vice hledisek (Vagnerova,

2000).

Dalsim diilezitym zlomem ve vniméni sebe samého a svych schopnosti se stava
obdobi dospivani, kdy jedinec zaméfuje mnohem vétsi pozornost sobé a svym kvalitam
(Vagnerova, 2012). Okolo v€ku 15 let se u mladistvych objevuje hlubsi sebekritika, ktera
mize vézt ke zkresleni obrazu vlastni osobnosti 1 t€la. Dllezitym se stava hledani jakéhosi
idealu, ktery v mnoha ptipadech neni realny. V krajnich mezich s sebou konfrontace se svym
télem miize nést pocity ménécennosti ¢i v opacném piipad¢ objevujicim se narcismem. Miize
to byt spjato také s nejistotu a piecitlivélosti na reakce druhych osob. (Jedlicka, 2017) Onetti,
Fernandez-Garcia a Castillo-Rodriguez (2019) tento predpoklad vétsi pozornosti a Kritiky
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svého vzhledu v obdobi adolescence prokéazali ve svém vyzkumu. Rozdily ve vysledcich
mezi détmi od 7-15 let a adolescenty byly vyznamné ve v§ech dimenzich sebepojeti. S témito
vysledky i teorii v8ak nekoresponduje studie Orla (2016), ktera naznaCovala stabilitu

sebepojeti se vS§emi dimenzemi napii¢ vyvojem.

Adolescence je vsak dulezita také pro formovani vlastni osobnostni charakteristiky
a pro utvoreni si své socialni role. Jedinec by se m¢l snazit predev§im 0 sebeakceptaci
(Langmeier & Krej¢ifova, 2006). VSechny tyto zmény vedou k sebevymezeni a naslednému
zlepsenim sebepoznani. Cilem obdobi adolescence je dokoncit hledani vlastni identity

S nalezenim mista a hodnoty ve spolecnosti (Vagnerova 2012).

Cim je viak dité starsi, tim méng je ochotné hovofit 0 svych emocich a pocitech.

V obdobi pubescence ¢i adolescence se muzeme setkat az s odporem K tomuto tématu. Je

vvvvvv

samotnym. Pfi pouziti interview U dospivajicich je tedy vhodné pouzit pfimé otazky

(Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2015).
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5 UTVARENI OSOBNOSTI MIMO
RODINNE PROSTREDI

Jak jiz bylo popsano v ptedeslé kapitole, osobnost i sebepojeti vznika a vyviji se diky
interakci jedince s okolim. Neodmyslitelny vliv na néj ma predevsim rodinné prostiedi, které
poskytuje nejen prvni zkuSenost S druhymi lidmi, ale také zkuSenost se
samotnym hodnocenim (Balcar, 1991). Pro vytvafeni identity je dulezité védomi rodinné
identity, sounalezitost s rodi¢i (Vagnerova, 2012), rodinna blizkost a mezigeneracni vztahy,
pfi nichz se dité uéi ¢innostem napodobou (Smékal, Lacinova & Kukla, 2004). V dnesni
dob¢ vsak stale nartsta pocet déti vyrustajicich s jednim rodi¢em, v péstounskych rodinach,
ale pfedevsim roste pocet tzv. socialnich sirotkt, tedy déti s biologickymi rodi¢i, kteti nejsou

schopni ¢i ochotni 0 dité pecovat (Matousek et al., 2013).

Ve svém vyzkumu Baumeister (2005, s. 21) uvadi, ze ,,lidsky mozek reaguje na
odmitnuti stejné jako na télesnou ujmu‘* a proto odmitnuti ditéte rodi¢em ma fatalni nasledky
pro jeho Zivot. Proto je nezbytné zabyvat se napravou jiz vzniklé 4ymy na Zivoté ditéte.
Spoleéné¢ by méli pracovat nejen vychovatelé, ale i socidlni pracovnice, vyucujici
a bezesporu také psychologové (Jackson & Simon, 2005). Avsak i pfes materialni blahobyt,
ktery je détem V Gstavni péci poskytovan, nemohou byt uspokojeny jejich vztahové potieby,
a to zejména U malych déti (Matousek & Pazlarova, 2014). Matousek a kol. (2013) poukazuji
na fakt, Ze vychova ditéte v prvnich letech Zivota jinou vychovnou instituci nezli rodina, je
témet nemozna a téméf vzdy piinasi nasledky ve vyvoji ditéte. V konecném dusledku
rozsahlych a pfilis rychlych zmén u ditéte mize dojit k celkové zméné sebepojeti (Balcar,

1991).

Vyzkumy ukazuji, Ze vytvofena sebetcta ditéte souvisi s kvalitou vztahu mezi
rodi¢em a ditétem (El Ghaziri & Darwiche, 2018; Satirova, 2016). Stejné piiznivy vliv na
tvorbu sebeucty, sebehodnoceni ¢i celkového sebepojeti ditéte vyristajiciho v institucionalni
péci mimo rodinné prostiedi mé sourozenecky vztah. Sourozenec vytvaii pocit bezpeci
a pomaha jedinci budovat kladnéjsi vztah k sobé samému a ke svému okoli (Davidson-Arad
& Klein, 2011). Dilezitym obdobim emocionalni podpory jedince v tstavni péci ze strany

sourozence se jevi vyvojové obdobi adolescence (Mota & Matos, 2015).
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U déti zijicich mimo svoji rodinu v péstounské, adoptivni ¢i ustavni péci muze
dochdzet k jakési devalvaci vlastni identity z diivodu stereotypizace. Na tyto jedince okoli
pohlizi jako na ,,psychicky poskozené*, ,,delikventni* i jsou celkové povazovani za odlisné
(Kools, 1997). Socialni identita, tedy jak jedince vnima a hodnoti své okoli, je kli¢ova
k vytvafeni osobni identity a celkového obrazu sebepojeti. Negativni stereotypni podoba,
kterou si lidé vytvaii na jedince Zijici v ustavni vychové, ma vliv pfedev§im v obdobi
adolescence. Muze to mit vliv také na psychicky stav ¢lovéka, vznik deprese, stresu ¢i jinych
zdravotnich problému (Vaz Garrido, Nunes Patricio, Calheiros & Lopes 2016). Podle Kools
(1997) je negativni pohled na sebe samého, ktery mize byt doprovazen pocity ménécennosti,
zpuisoben tfemi hlavnimi divody: instituciondlni péce, stereotypizace a zhorSeny

emocionalni stav.

Novéjsi studie, kterd se zabyvala nalepkovanim (labelling) a stereotypizaci déti
a mladistvych vyristajicich v tstavni vychové opét potvrdila negativni pohled okoli
(Ibrahim & Howe, 2011). Méni se vSak nazory na jedince s ohledem na vék, konkrétné je
viditelny rozdil mezi posuzovanim déti a adolescentt. Zatimco lidé spojuji s détmi
predevsim slova jako ,,potieba ochrany* ¢i ,,zranitelnost”, u adolescentl jsou to zejména
slova ,,riskantni a nestabilni chovani®, které je nutné kontrolovat (Calheiros, Garrido, Lopes
& Patricio, 2015).

Ve své bakalaiské praci Kubatova (2017) objevuje spoleéné charakteristické znaky
u sebepojeti adolescenttl v détském domove, konkrétné u muzského pohlavi. Jeji vyzkum
ukazuje, ze U téchto chlapci se Casto vyskytuje nahled na jejich negativni vlastnosti
a nezddouci chovani, zatimco pozitivni vlastnosti se objevuji velmi zfidka. Vyrazné se
projevuje nedliveéra V sebe samé, nejistota €i pocity ménécennosti. Dilezitou ulohu
u sebepojeti chlapct zastavaji predevsim vztahy s rodinou a prateli. Jestlize méli ucastnici
zkusenost nejen s Gstavni vychovou ale také s nahradni rodinnou péci, kladli vétsi diraz na

rodinu, rodinné vztahy a plné si uvédomovali funkci rodiny.
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6 VYZKUMNY PROBLEM, CILE
A STANOVENE HYPOTEZY

V této kapitole se budeme podrobn¢ vénovat vyzkumnému problému a naslednému
vymezeni vyzkumnych cilii bakalatské prace. Dale bude pozornost vénovana stanovenym

hypotézam, které jsou pro studii klicové.

6.1 Vyzkumny problém

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti prace, rodina a Zivot v ni ma neodmyslitelny
vliv na vyvoj jedince. Dité si diky ni osvojuje dovednosti, vytvaii si divéru v sebe samo
a nasledné i celkovy obraz sebepojeti (Satirova 2016; Vagnerova, 2012) Ten nam vytvaii
souhrnny konstrukt pohliZzejici nejen na chovani a prozivani jedince, ale také na mnoho
specifik charakterizujici osobnost. Jestlize dité vyristd mimo toto rodinné prostiedi, ve
kterém mu neni poskytnuta rodi¢ovska naklonnost a emocionalni podpora, mize byt

sebepojeti znacné ovlivnéno.

Dosavadni zahrani¢ni i tuzemské studie tykajici se Gistavni vychovou a jejim vlivu na
psychickou stranku vyvoje ditéte, se t¢ématem sebepojeti dotykaji pouze okrajove. Dostupné
vyzkumy zaméfuji svou pozornost predev§im na roli stereotypizace a jeji vliv na celkovy
obraz sebepojeti a vytvoteni vlastni identity (Vaz Garrido, Nunes Patricio, Calheiros &
Lopes 2016; Kools 1997). Této problematice sebepojeti v obdobi adolescence v tistavni péci
se vSak vénovala bakalarska prace Kubatove (2017), ktera se snazila 0 popsani a porozuméni
odli$nosti v porovnani s détmi vyrustajicich v rodin€. Z tohoto diivodu se prave tato prace

a jeji vysledky staly vychozi pro na§ vyzkum.

Povazujeme za dilezité vice proniknout do této problematiky a zachytit komplexné
sebepojeti a ovliviujicich faktorti nejen u skupiny adolescentt, ale také starSich Skolnich
déti. Vyzkumnym problémem bakaléaiské prace se tedy stava vliv zivota v détském domove

a stézejnich faktorti na formovani sebepojeti starsich Skolnich déti a adolescentt.

30



6.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je prozkoumat a popsat vztah mezi sebepojetim déti
a adolescentli a zivotem V ustavni péci, konkrétné¢ v détskych domovech. Dalsim dil¢im
cilem, kterym se v praci zabyvame, je vék a pohlavi vV souvislosti se sebepojetim jak
Vv celkovém skore, tak i v jednotlivych subskalach dotazniku. Mimo jiné se také prace snazi
prokazat, Ze pobyt sourozence ¢i vék piichodu do détského domova ma vliv na sebepojeti
ditéte a adolescenta. K popsani slouzila kvantitativni data, kterd byla ziskana pomoci
Dotazniku sebepojeti déti a adolescentt Piers-Harris 2 (PHCSCS-2).

6.3 Stanovené hypotézy

H1: Déti a adolescenti z détského domova dosahuji vyznamné niZsiho celkového

skore v dotazniku PHCSCS-2 nez déti a adolescenti vyristajici v rodiné.

H2: Existuje vyznamny rozdil mezi détmi starSiho $kolniho véku a adolescenty
Vv celkovém skore dotazniku PHCSCS-2.

H3: Existuje vyznamny rozdil mezi celkovym skére v dotazniku PHCSCS-2

mezi chlapci a divkami z détskych domovi.

wveer

H4: Déti a adolescenti z détskych domovi Zijici zde se sourozencem/ci, dosahuji
vyznamné vys$S§iho skoru v dotazniku PHCSCS-2 nez déti, které rodinného prislusnika

V détském domové nemaji.

H5: Existuje vyznamny vztah mezi celkovym skore v PHCSCS-2 u déti

a adolescentu z détskych domovii a vékem prichodu do instituce.
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7 POPIS METODOLOGICKEHO RAMCE
A METOD

V této kapitole se nejprve zaméfime na popis metodologického ramce a testové
metody prace, U které budou dale popsany provedené zmény v tomto psychodiagnostickém

nastroji. Poté bude pozornost vénovana etickym aspektiim a ochran¢ soukromi.

V navaznosti na vyzkumny problém a vzhledem k povaze vyzkumnych cilt, byl
pouzit kvantitativni typ vyzkumu. K ziskéni dat byla pouzita nepravdépodobnostni metoda

vybéru, a to konkrétné zamerny vybér pies instituci pro cilovou i kontrolni skupinu.

7.1 Testova metoda

K ziskdni dat byl pouzit psychodiagnosticky nastroj, kterym se stal Cesky
standardizovany Dotaznik sebepojeti déti a adolescenti Piers-Harris 2 (PHCSCS-2), ktery
byl administrovan formou tuzka-papir. Nékolik polozek v tomto dotazniku vSak muselo byt
vzhledem K cilové skuping vyzkumu pozménéno. Tato zména bude popsana vV samostatné

podkapitole.

7.1.1 Dotaznik sebepojeti déti a adolescenti Piers-Harris 2

Puvodni americka verze tohoto dotazniku sebepojeti nesla nazev ,,Piers-Harris self-
concept scale for children® a byla vydana na pocatku 60. let. Vzorek pro plivodni verzi
dotazniku byl vsak velmi homogenni, jelikoz se skladal z déti 4.-12. tfidy pochazejici

Z pouze jediné venkovskeé skoly (Obereignert, 2017).

Dnes pouzivana, tedy v pofadi druha revize dotazniku, ktera nese podtitul ,,Jak
vnimam sam sebe/ sebe sama“ a zkratkou je oznacovana PHCSCS-2. Sklada se z 60 polozek
obsahujici jednotlivé vyroky sebehodnoticiho charakteru. Respondent se po piecteni vyroku
rozhoduje mezi moznostmi odpovédi ANO/NE podle toho, zda se s tvrzenim ztotoznuje ¢i
nikoliv. Doba administrace se pohybuje mezi 10 az 20 minutami a formu lze zvolit tuzka-
papir nebo pocitaovou. Rovnéz Ize dotazniky administrovat skupinové nebo individualné.
Pro individualni formu je vSak dulezita otevienost, S ¢imz je spojeno vytvoreni optimalniho

vztahu mezi respondentem a administratorem.
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Dotaznik PHCSCS-2 obsahuje celkem Sest subskal, které vyjadiuji dil¢i oblasti
sebepojeti. Jsou jimi: subskala Ptizpisobivost (BEH-Behavioral Adjustment), Intelektové
a Skolni postaveni (INT-Intellectual and School Status), Fyzicky zjev (PHY-Physical
Appearance and Attributes), Nepodléhani tzkosti (FRE-Freedom from Anxiety), Popularita
(POP-Popularity) a Stésti a spokojenost (HAP-Happiness and Satisfaction). Subgkaly
dohromady tvoii Celkovy skér (TOT — Total score), ktery popisuje celkovou miru sebepojeti
respondenta. Krom¢ jednotlivych subskal dotaznik obsahuje i validiza¢ni $kalu Index
inkonzistentnich odpovédi (IRI), ktery odhaluje nahodné odpovédi a také Index
ptredpojatosti (RES) slouzici k méteni tendence ditéte odpovidat stejné bez ohledu na obsah

polozky (Obereignert et al., 2015).

Nize je pro vétsi piehlednost ptidana Tabulka 2 popisujici jednotlivé subskaly

s ptiklady a také odhady reliability.
Tab.2: Popis jednotlivych subSkdl dotazniku PHCSCS-2 (Obereignerii et al., 2015).

Nazev subskaly Popis a ukazky o

Tato subskala popisuje pfipusténi ¢i popieni nezadouciho chovani jedince.

Prizpisobivost || ZvySeny skor ukazuje na jedince se spravnym vychovanim, ale muze také
(Behavioral naznac¢ovat popieni S imyslem zamaskovat chovani $patné. Nizky skor znaci| 0,77
Adjustment) nahled na své problémy v chovani.

"Casto délam, co se nemd.", "Ve skole se chovam zdvorile."

Piedstavuje zptisob vnimani intelektudlnich schopnosti a zvladani Skolnich
ukonti. Pfi vys$§im skore se jedna 0 jedince, povazujici se za velmi vykonné
a efektivni. Naopak nizky skor charakterizuje jedince, ktefi své schopnosti 0,74
podcenuji a priznavaji obtize se Skolnimi povinnostmi.

"Jsem chytry/chytra.", "Nezapamatuju si, co se naucim."

Intelektové
a Skolni postaveni
(Intellectual and
School Status)

Subskala Fyzicky zjev poukazuje na hodnoceni vlastniho vzhledu a vlastnosti

Fyzicky zjev spojené se schopnosti vyjadifovat své nazory. Vysoky skor znac¢i spokojenost se
(Physical svym zevn&jskem, nizky skor naopak miize souviset se slabsi sebetictou v oblasti | 0,79

Appearance) vzhledu a fyzickych schopnosti.
"Pri hie a sportu jsem viidci postava.“, "Jsem télesné zdatny/a."

Nepodléhani Tato subskala zachycuje fadu emoci popisujici dysforickou naladu. Jedinci se

uzkosti zvySenym skore si nepiipousti stres ¢i nervozitu. Nizké hodnoty zna¢i déti 082
(Freedom of a adolescenty podléhajici smutku &i stresu. ‘
Anxiety) "Casto jsem smutny", "Snadno se rozplacu"

Jedna se 0 subskalu poukazujici na fungovani ve spolecnosti. Vysoké skore
nachazime u déti a adolescentli, ktefi nemaji problém S udrZzovanim
a navazovanim kontakti. Naopak nizké hodnoty ukazuji na jedince pocitujici | 0,77
socialni izolaci.

., Spoluzdci si ze mé délaji legraci.*, "Mam hodné kamaradii."

Popukarita
(Popularity)

Stésti Tato subskala odrazi celkovou Zivotni spokojenost. Nizky skor znaci nestastnost

a spokojenost | se sebou samym, kterda mize souviset S fyzickym vzhledem a osobnostnimi
(Happiness and | vlastnostmi.

Satisfaction) "Jsem Stastny clovek.", "Vadi mi, jak vypadam."

0,8
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7.1.2 Zména polozek v PHCSCS-2

Vzhledem k povaze mé cilové skupiny, tedy déti a adolescenti z détskych domov,

bylo potfeba upravit nékteré vyroky v dotazniku. Tato zména probéhla po konzultaci se

vvvvv

bakalarské prace. Konkrétné se jednalo 0 polozky ¢. 14, ¢. 16, ¢. 20 a ¢. 48. Pro vétsi

ptehlednost je piilozena Tabulka 3 s ptivodnimi a upravenymi vyroky.

Tab. 3: Zména polozek v dotazniku

Pivodni vyrok Vyrok po upravé
,,Nase rodina ma se mnou potize." ., Nas detsky domov ma se mnou potize.
., Jsem dulezity ¢len nasi rodiny.* ,,Jsem diilezity ¢len naseho deétského domova. “
,,Doma se nechovam dobre. ., V détském domové se nechovam dobre.
., Rodice ode mé ocekavaji prilis mnoho.” | ,, Vychovatelé ode mé ocekavaji prilis mnoho. "
,,Nase rodina je ze mé zklamana. * ., Vychovatelé a deti jsou ze mé zklamani.

Kromé zmény v poloZkach byly pfidany do hlavicky dotazniku také dodatecné
informace. Jednalo se 0 sdéleni, v kolika letech bylo umisténo do détského domova a zda
v détském domové bydli se sourozencem ¢i sourozenci. V hlavicce dotazniku byla
ponechana pouze informace o pohlavi a véku. Pro pfidani dodatecnych informaci slouzily

Jiz dtive provedené vyzkumy, které jsme v nasSem vyzkumu chtéli ovéfit.

7.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

V prib¢hu realizace vyzkumu byly dodrzeny veskeré etické zasady a pravidla
ochrany osobnich tdaji. Détem byly sdéleny cile i metody vyzkumu a ti¢ast byla dobrovolna
S moZnosti kdykoliv odstoupit. Pro administraci dotaznikii v détskych domovech byl
vytvofen informovany souhlas zdkonného zéastupce v zastoupeni, podepsan feditelem ci
feditelkou détského domova, jelikoz zodpovidal za déti do 18 let v institucionalni péci.
Abychom si vsak byli jisti souhlasem s dobrovolnou ucasti na vyzkumu, pfed administraci

byli vSichni zucastnéni pozadani 0 projeveni souhlasu hlasitym ano.
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8 VYZKUMNY SOUBOR A SBER DAT

V této kapitole budou detailné popsany kritéria pro zatazeni do vyzkumu pro cilovou
i kontrolni skupinu. Déle je pozornost vénovana sbéru dat a naslednému popisu vyzkumného

souboru, kde se zam¢&fujeme i na popis vyzkumné populace.

8.1 Kritéria a popis zarazeni do vyzkumu

Jak uz bylo v ptedchozich kapitolach naznaceno, cilova skupina se skladala z déti
a adolescentl zijicich v détskych domovech. Jako kritérium pro zatazeni respondenta do
vyzkumu byl zvolen vék, instituce a diagnostikované poruchy. Z hlediska véku se jednalo
0 spodni hranici 11 let a horni hranici uréovalo dosazenych 18 let. Horni hranice byla zvolena
dle ¢eské standardizace PHCSCS-2, ktera byla urc¢ena pro adolescenty do 18 let. Co se tyce
instituce, ktera ustavni péci poskytuje, byla pozornost vénovana pouze détskym domovim,
a to ze dvou divodi. Prvni divod je vyskyt poruch chovani, agresivity ¢i antisocidlniho
chovani, které se vyskytuje ve vétsi mife v diagnostickych a vychovnych ustavech. Kli¢ova
byla v tomto vyzkumu spoluprace, otevienost a duvéra ze strany déti, ktera se nam
v détskych domovech dostala. Druhym divodem pro vybér konkrétni istavni instituce byli
déti a adolescenti s diagnostikovanymi dusevnimi poruchami, které jsou zpravidla umistény
do détskych domovi se Skolou. Nejvice se zde diagnostikuji poruchy autistického spektra,
mentalni retardace, specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti a hyperkinetické
poruchy. Pro vyzkum byla dilezita pfedev§im prace s textem, tedy schopnost Cist

S porozuménim a také schopnost se sousttedit.

Co se tyce kontrolni skupiny, nebylo pfitomno zadné dité vyristajici mimo rodinu.

Tato informace byla sdélena pii hovoru s obéma feditelkami zakladni i stiedni Skoly.
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8.2 Sbér dat

Respondenti byli do vyzkumu zafazeni zamérnym vybérem pies instituci, které jsem
predem  kontaktovala. Nejprve bylo kontaktovano 19  détskych  domova
Z Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského kraje. Do vyzkumu se vSak zapojilo pouze
5 z nich, a to konkrétné détské domovy z mést Fulnek, Krométiz, Uhersky Ostroh, Vizovice

a Zlin.

Pted samotnym ziskavanim dat prob&hla informacni schiizka s fediteli nebo zastupci
tfeditele jednotlivych détskych domovii, kde jim byl podrobné popsan vyzkum se vSemi cili,
metodami a postupy administrace. Nasledné¢ byl domluven termin, kdy bude probihat
samotna administrace dotazniku. Jelikoz byla pro bakalarskou praci pouzit standardizovany

dotaznik, nebylo potieba provedeni pilotni studie.

Sbeér dat probihal v obdobi fijen—listopad, a to jednorazové piti prvni schiizce s détmi
S détmi probehlo dvakrat. Prvni schiizka s détmi byla pojata jako popis a zamér vyzkumu
bakalarské prace a také navozeni bliz§itho vztahu pro vice pratelskou atmosféru a vétsi
otevienost déti. Byl to pro vyzkum velky pfinos, jelikoz jsme se o détech dozvédéli
informace, které pomohly blize pochopit problematiku zZivota v détském domové

a nahlédnout na svétlé i stinné stranky.

Pro administraci v détskych domovech byla vzdy pouzita spole¢enska mistnost, kde
byl dostatek mista a bez rusivych elementt. Pfed samotnym vypliiovanim jsme se snazili
s détmi seznamit, a tak chvili probihala skupinova konverzace 0 koniccich, zajmech, Skole
a podobné. Nasledné byly déti seznameny se vSemi detaily vyzkumu, cilech mé bakalaiskeé
prace a také dobrovolnosti na tiCasti vyzkumu, kterou potvrdily hlasitym ano. Poté se mohlo
prejit k samotnému sbéru dat. Vyplnéné listy déti odevzdaly na hromadku na sttl, aby byla
zachovana anonymita. Jestlize dité nebylo schopné text v dotazniku ptecist, dotaznik byl
administrovan s ditétem individualn€. Po vyplnéni ziistaly v mistnosti vzdy alespon dve déti,
které me¢ly zajem 0 tématu sebepojeti fici vice. V tomto piipadé byly poznamky z rozhovoru
zaznamenany na jiny list papiru s informaci 0 véku a pohlavi, ktery vSak nebyl pfifazovan
k jednotlivym dotaznikiim. Slouzil pouze k detailn€jsimu pochopeni tématu sebepojeti u déti
a adolescentll z détskych domovi. Po skonceni administrace byla détem pifedana jako

podékovani na ucasti sladka odména v podobé cokolady a gumovych medvidk.
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Sbér dat kontrolni skupiny probihal na Zakladni skole Manesova v Otrokovicich ve
ttidach vyssiho stupné, tedy od 6. do 9. tfidy a také na Gymnéaziu a Jazykové Skole s pravem
statni jazykové zkouSky ve Zlin€ ve 2. a 3. ro¢niku. Pfedem byly kontaktovany feditelky
Skol s prosbou 0 tcast na vyzkumu a nasledné si s nimi byla sjednana schiizku pro podani
veskerych informaci ohledné realizace a cilt bakaldiské prace. Na ZS Maénesova
v Otrokovicich bylo také jednano s psycholozkou, kterd na této Skole ptsobi jako Skolni
psycholog. Samotna administrace dotazniki probihala ve tfidé, kde byly eliminovany

veskeré rusivé podnéty a doba vyplnéni se pohybovala kolem 20 minut.

Pfed samotnym sbérem dat byly v§em détem a adolescentim pieCteny instrukce,
jakym zpusobem maji dotaznik vyplnit. Jestlize doslo k néjakym nejasnostem ohledné
pokynti ¢i konkrétnim vyrokiim, byla vzdy mozZnost se doptat a nésledné jim bylo poskytnuto
vysvétleni. Casto jsme se pii administraci s mladsimi détmi v détském domové setkali
s neporozuménim polozek Cislo 6, 9, 12 a 15. Jednalo se konkrétn¢ 0 neznalosti vyznamu
slov nesmely/a, viidci postava, télesné zdatny/a a zdvorily/a. Vidy byl détem vysvétlen

vyznam slov na mnoha ptikladech pro lepsi zachyceni slova v rtiznych kontextech.

V pribc¢hu administrace dotaznikl zddny z respondentl neukoncil spolupraci a také

nebyl fesen zadny konflikt.

8.3 Popis vyzkumného souboru

Pro svou studii jsem se zaméfila na vice nez jeden Gizemni kraj, konkrétné se jedna
0 kraj Zlinsky a Moravskoslezsky. Z tohoto divodu je populace tvofena détmi a adolescenty
z détskych domovt od 11 do 18 let na téchto dvou uzemnich celkt. Celkovy pocet déti
plnicich $kolni dochazku ve $kolnim roce 2017/2018 byl 473 a mladez po ukonceni $kolni
dochazky v tomto stejném obdobi, ktera navstévovala stiedni $kolu, byla v pracovnim
poméru ¢i nebyla zarazena do zadné z téchto kategorii, dosahovala v téchto dvou krajich
poctu 236. Na zékladé¢ nedostatku zvefejnénych informaci 0 poctu déti a adolescentli
Vv jednotlivych vékovych kategorii neni mozZné stanovit presny po€et mé zvolené vyzkumné
populace. Jestlize v8ak vychazime z ptredpokladu, ze pocet déti a adolescentd je v ramci
veékovych kategorii vyrovnany a celkovy pocet déti a mladeze ve veéku od 6-18 let je roven
709, po vydéleni a nasledném vyndsobeni se dostdvame zhruba na pocet 413 déti
a adolescentil ve véku 11-18 let ve Zlinském a Moravskoslezském kraji. Vyzkumny soubor

této bakalarské prace s poctem 43 respondentu tvofi necelych 11 % z populace.
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Jak jiz bylo zminéno, vyzkumny soubor cilové skupiny je tvoien 43 respondenty

zijicimi v détském domoveé ve véku od 11 do 18 let. Z tohoto souboru je 23 chlapct (52 %)

a 20 divek (48 %), coz lze povazovat za témé&f vyrovnany soubor V ramci pohlavi.

Kontrolni skupina je sloZena celkové z 87 respondenti Zijicich v roding, z ¢ehoz
bylo 46 chlapct (51 %) a 41 divek (49 %). Pomér chlapcu a divek je u obou skupin velmi
podobny. Pro vétsi prehlednost je ptiloZzena Tabulku 4, ktera popisuje cilovou i kontrolni

skupinu dle pohlavi.

Tab.4: Popis vyzkumného souboru

VEK DETSKY DOMOV RODINA
Chlapci Divky Chlapci Divky

11 4 4 6 6
12 3 4 5 5
13 3 2 8 5
14 1 2 5 6
15 4 2 8 4
16 2 2 7 6
17 3 1 3 4
18 3 3 4 5

23 20 46 41

CELKEM
43 87
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9 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Veskera data ziskand standardizovanymi dotazniky od déti a adolescentti byla
vyhodnocena pomoci $ablony z ptisluSného manualu. Nasledné byly vysledky zpracovany
do tabulkové podoby s hrubymi skory v programu Microsoft Excel 2010. Statistické vypocty
byly dale provadény v programu Statistica 13.

Pro vypocty byly pouzity Mann-Whitneyiv U test, Kruskal-Wallisiv test a také
Spearmanuv test korelacniho koeficientu. Vzdy bylo pracovano na pétiprocentni hlading alfa
a zavislou proménnou byl ve v§ech hypotézach hruby skor TOT. Nami stanovené hypotézy
jsou v této praci formulovany dvojiho typu, tedy alternativné a oboustranné. Statisticky
vypocet pomoci programu Statistica 13 uvadi vzdy p-hodnotu pro oboustrannou hypotézu.
Jestlize je hypotéza formulovana alternativng, je p-hodnota uvedena v praci jiz po nezbytné
upraveé. Pro vétsi piehlednost zpracovanych dat a jejich vysledkt se budu podrobné vénovat

jednotlivym hypotézam zvlast.

9.1 Vyrazeni respondenti

Pfed samotnym vyhodnocovanim dat bylo potfeba vyradit dotazniky, které
obsahovaly smysleny veék, odpovédi pouze ve sloupci ano ¢i ne, a také odpovéedi stiidavé.
Déle byly vytazeny dotazniky, ve kterych nebyl vyplnén vek, pohlavi ¢i odpovéd’ na vice
jak 1 otazku. Z tohoto diivodu bylo vytazeno 5 dotaznikd v kontrolni skupiné, avsak ve

skupiné cilové se Zadny dotaznik tohoto typu neobjevil.

Po vyhodnoceni jednotlivych dotaznikli bylo nutné se dale zamétit na validizaéni
ukazatele RES a INC. Na zakladé ukazatele indexu piedpojatosti (RES) byly nalezeny dva
dotazniky, které presahovaly spodni hranici hrubého skore 17 i horni hranici 40 hrubého
skore. Jednalo se 0 hodnoty 14 a 43, jez oba byly administrovany V cilové skuping. Jelikoz
prekroceni hranice bylo vyssi, po zvazeni jsme s priklonili kK navrhu autort, ktefi
nedoporucuji tyto dotazniky interpretovat (Obereignert et al., 2015). Tyto dotazniky byly
nasledné vytazeny z vyzkumu. Dale bylo zjisténo 5 dotaznikti (3 kontrolni skupina a 2 cilova
skupina), které dosahly hrubého skore 4 v indexu inkonzistentnich odpovédi (INC). Hruby
skor 4 je dle autorti povazovan za spodni hranici tohoto ukazatele, ktery odhaluje nahodné

odpovidani jedince na otazky. Ponévadz se jednalo 0 vice respondentt, ktefi timto zptisobem
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administrovali dotaznik a jednalo se o spodni hranici, bylo rozhodnuto o ponechani téchto

dotaznikli ve vyzkumu (Obereignert et al., 2015).

Jako dalsi moznost zkresleni, na ktery jsme se pti kontrole zaméfili, bylo pozitivni
zkresleni stanovené na zakladé celkového hrubého skore (TOT). Hodnota vyssi jak 57 nam
muze naznacovat vysoké sebehodnoceni ditéte, odpovidani v socialné zddoucim sméru, ale
muze znamenat také nedostatecné realisticky pohled na sebe a své schopnosti (Obereignerii
et al., 2015). | kdyz se celkovy hruby skor (TOT) u tii dotazniku blizil skore 57, hranice

nebyla ani v jednom ptipad¢ piekrocena.

9.2 Analyza dat

Pro zjisténi normalniho rozlozeni veli¢iny celkového hrubého skoru sebepojeti TOT
I pro jednotlivé subskaly dotazniku u kontrolni i cilové skupiny byl pouzit Shapirtiv-Wilktv
test. Vysledky testil spolecné s histogramy vSak nenaznacovaly normélni rozdéleni veli¢iny.
Z tohoto diivodu bylo pracovano s neparametrickymi metodami. Tyto metody vSak nepracuji

S piivodnimi ndmi naméfenymi hodnotami, ale redukuji je na proménnou nizsiho typu.

Maximéalni mozny dosazeny pocet v celkovém hrubém skoru TOT je 60 a minimalni
je roven 0. Pro vétsi piehlednost zde pridavam Tabulku 5 se zakladnimi charakteristikami
celkového skoru sebepojeti pro cilovou skupinu dle pohlavi a také Tabulku 6 pro kontrolni
skupinu podle pohlavi.

Tab.5: Popisna charakteristika souboru déti a adolescentii z détskych domovii

Pocet Pramér Median Minimum Maximum Sm. odchylka
Divky 20 35,48 36 15 52 10,53
Chlapci 23 37,78 39 27 51 7,5
Celkem 43 36,71 37 15 52 8,99
Tab.6.: Popisnd charakteristika souboru déti a adolescentii z rodin
Pocet Pramér Median Minimum Maximum Sm. odchylka
Divky 41 39,91 42.00 16 56 10,8
Chlapci 46 39,97 42,07 14 54 10,56
Celkem 87 39,95 42,04 14 56 10,7
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H1: Déti a adolescenti z détského domova dosahuji vyznamné nizsiho celkového

skore v dotazniku PHCSCS-2 neZ déti a adolescenti vyristajici v rodiné.

Prvni hypotéza se zabyvala srovnanim hrubého skore cilové a kontrolni skupiny, tedy
hrubé skory déti vyristajici v détském domove (n=43) a déti vyristajici v rodinném prostiedi
(n=87). K tomuto vypoctu byl pouzit Mann-Whitneyiv U test s korekci na spojitost. Na
zakladé vypoctu byl zjistén statisticky vyznamné nizsi skor u déti a adolescentti vyristajicich
v détském domové VvV porovnani s détmi a adolescenty vyrustajicich v rodiné, p=0,03,
AUC=0,39. AUC, neboli Area under curve, je jeden z ukazateldl miry ucinku Mann-
Whitneyho U testu a vyjadiuje, jaka je pravdépodobnost, ze nahodné vylosovany prvek ze
slabsi skupiny bude dosahovat vyssi hodnoty nez ndhodné vylosovany prvek ze skupiny
siln¢j8i. V tomto ptipad€ se jedna 0 39% pravdépodobnost, Ze ndhodné vylosovany jedinec
ze skupiny déti a adolescentli z détskych domovii, bude dosahovat vyssiho skore, nez skore
nahodné vylosovaného jedince ze skupiny déti a adolescentti vyristajicich v roding.
Zakladni charakteristiky celkového skore TOT dle typu vychovného prostiedi jsou uvedeny

v Tabulce 7. Vysledky jsou ptehledné prezentovany Vv nasledujici tabulce

Tab. 7: Mann-Whitneyiv U test — celkovy skér TOT

Primérné pofadi  Primérné poradi Median Median U 7 -hodnota
Détsky domov Rodina Rodina Détsky domov P
56,70 69,85 ‘ 37,00 42,00 ‘ 1492,00 ‘ 1,87 ‘ 0,03

Dale jsme se pii této hypotéze zabyvali i jednotlivymi subskalami v dotazniku
PHCSCS-2 a jejich rozdilem mezi cilovou a kontrolni skupinou. Pro vypocet byl opétovné
pouzit Mann-Whitneytv U test pro dva vybérové soubory. V subskalach INT, PHY a HAP
dosahoval median cilové skupiny niz$i hodnoty, nez byl median ve skupiné kontrolni. Velmi
vysoce signifikantni rozdil byl zjistén v subskale Ptizpisobivost (BEH), kde cilova skupina
dosahovala medianu (Mdn = 8), nez skupina kontrolni (Mdn = 11), U= 946,50, Z=4,57,
p<0,001. AUC=0,25. AUC znaci 25%, pravdépodobnost, Ze ndhodn¢ vylosovany jedinec ze
skupiny déti a adolescentli z détskych domovi, bude dosahovat vySsiho skore, nez skore
nahodné vylosovaného jedince ze skupiny déti a adolescentii vyrustajicich v roding. ze
Zakladni charakteristiky jednotlivych subskal dle typu vychovného prostiedi jsou uvedeny

v Tabulce 8.
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Tab.8: Mann-Whitneyiiv U test—subskaly dotazniku PHCSCS-2

Pnﬁfnérr’lé poradi Prﬁmérnc? poradi ) Me:dién Med_ién U 7 p-hodnota
Détsky domov Rodina Détsky domov ~ Rodina

FRE 44,01 76,12 10 9 1837 -0,16 0,87
BEH 56,91 69,75 8 11 946,5 4,57 0,000005
INT 64,49 66 9 10 1501 1,83 0,07
PHY 66,28 65,11 7 8 1827 0,21 0,83
POP 70,56 63 9 8,25 1653 -1,07 0,28
HAP 56,85 69,76 7 8 1498,5 1,84 0,07

H2: Existuje rozdil mezi détmi starsiho Skolniho véku a adolescenty v celkovém
skore dotazniku PHCSCS-2

Pro vypocet této hypotézy byly vytvoieny dvé skupiny dle vyvojového obdobi. Prvni
skupina déti star§iho Skolniho v&ku byla tvofena respondenty ve véku 11-15 a dalsi skupinu
pojmenovanou jako adolescenti, tvofila skupina respondent ve véku 16-18. Median
celkového skoru sebepojeti TOT u déti star§iho Skolniho véku je niz§i (Mdn = 36) nez
u kategorie adolescenti (Mdn = 39), avsak za pomoci Mann-Whitneyova U testu s korekei
na spojitost nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi témito skupinami (U= 191, Z=0,29,
p=0,76, AUC=0,47). Na zakladé¢ studie Calheiros, Garrido, Lopes & Patricio (2015) a Onetti,
Fernandez-Garcia a Castillo-Rodriguez (2019) byla pozornost vénovana subSkalam
Popularita (POP) a Fyzicky zjev (PHY) Ani u jedné subskaly nebyl zjistén signifikantni

rozdil mezi témito skupinami. Vysledky jsou ptehledné prezentovany v Tabulce 9.

Tab. 9: Mann-Whitneyiiv U test — subskaly PHY a POP dotazniku PHCSCS-2

Pramérné potadi Primérné potadi Median Median i
Déti 11-15 Adolescenti | Deti 11-15  Adolescenti| © | £ |Phodnota)AUC
PHY 21,72 22,57 7,00 7,00 195,00 | -0,19 0,85 0,48
POP 21,10 23,86 9,00 9,00 177,00 | -0,66 0,51 0,43

Kromé¢ vySe uvedeného vztahu mezi celkovym dosazenym skore TOT a hlavnimi
dvéma vyvojovymi skupinami, se lze zaméfit | na ve€k zvlast bez zaclenovani do
nadfazenych kategorii. Pro vypocet statistické zavislosti byl pouzit test Spearmanova
korelaéniho koeficientu. Vysledek r (n=30)= -0,07, p=0,63 naznacuje, ze mezi vékem

a celkovym skore TPT neexistuje statisticky vyznamna souvislost.
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H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi celkovym dosaZenym skoérem

v dotazniku PHCSCS-2 mezi chlapci a divkami z détskych domovi.

V této hypotéze vystupuje jako nezavisla proménna pohlavi. Pro statistické
zpracovani byl pouzit neparametricky Mann-Whitneytv U test s korekci na spojitost. Test
vSak neprokazal statisticky vyznamny rozdil v dosazeném skore TOT Vv zavislosti na pohlavi

(U=201,5, Z=0,68, p=0,51, AUC=0,44).

Opét jsme se v ramci této hypotézy zabyvali skory jednotlivych subskal a jejich rozdil
mezi divkami a chlapci. Jak jiz naznacil vysledek Mann-Whitneyova U testu pro celkové
dosazené skory TOT, ani v jednotlivych subskalach nebyly vysledky signifikantni. Nebyl
zde u zadného ze subskal pozorovan ani statisticky trend. V nize uvedené Tabulce 10 si Ize

v§imnout velmi podobnych mediant i hodnot primérného pofadi ve skupiné chlapci i divek.

Tab. 10: Mann-Whitneyziv U test — subskadly dotazniku PHCSCS-2

P Priném o |Medin Mein |y |2 phodr
FRE 27,4 17,30 10 9 220 0,23 0,82
BEH 24,8 19,57 8 8 213 -0,40 0,69
INT 26,15 18,39 9 8,5 1975 -0,78 0,44
PHY 26,93 17,72 7 6 188 -1,01 0,31
POP 25,35 19,09 9 229 -0,01 0,99
HAP 23,85 20,39 7 201 0,69 0,49

H4: Déti a adolescenti z détskych domovi Zijici zde se sourozencem/ci, dosahuji
vyznamné vys$§iho skoru v dotazniku PHCSCS-2 nez déti, které rodinného prislusnika

VvV détském domové nemaji.

Tato hypotéza pracovala opét s celkovym dosazenym skore TOT, ale jako faktor zde
figurovala nominalni proménna ,,zivot se sourozencem®. Skupina déti a adolescent
vyrastajici v détském domové s jednim ¢i vice sourozenci byla tvofena 23 respondenty,
z ¢ehoz bylo 12 divek a 11 chlapcti. Soubor déti a adolescentti vyristajici bez rodinného

ptislusnika v détském domove obsahoval 20 déti — 12 chlapct a 8 divek.

Ke statistickému vypoctu byl zvolen Mann-Whitneyiv U test s korekci na spojitost,
jehoz pomoci bylo zjisténo dosazeni statisticky vyznamné vyssiho skore TOT u déti zijicich
v détském domové se sourozencem, nezli déti zijici v instituci bez rodinného pfislusnika
(U=143, Z=2,11, p=0,017, AUC=0,31). Pro v¢&tsi piehlednost uvadime Tabulku 11.
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Tab. 11: Mann-Whitneyuv U test — celkovy skor TOT

Primémé poradi

Sourozenec

Primérné potadi
Bez sourozence

Median

Median
Sourozenec Bez sourozence

p-hodnota

25,78

17,65

| 41,00

32,00

| 143 | 2,106 |

0,018

Jestlize se zaméfime na jednotlivé subSkaly dotazniku sebepojeti, zjistime

skutecnost, ze déti a adolescenti Zijici v détském domové se sourozencem dosahovaly

vy$§iho priméru i medianu u vSech téchto subskal. Statisticky vyznamné vysSich hodnot

dosahovaly déti a adolescenti v subskale Intelektové a Skolni postaveni (INT), Popularita

(POP) a St&sti a spokojenost (HAP). Pro vétsi prehlednost uvadime Tabulku 12 obsahujici

zakladni charakteristiky.

Tab.12: Mann-Whitneyiv U test — subskaly dotazniku PHCSCS-2

Pn"gmérné pofadi Primérné potadi | Median Median U Z | p-hodnota
ourozenec Bez sourozence | Sourozenec Bez sourozence

BEH 23,76 19,98 8,00 7,75 189,50 | 0,97 0,16
INT 25,24 18,28 10,60 8,00 155,50| 1,80 0,04
PHY 23,57 20,2 7,00 6,00 194,00 | 0,86 0,19
FRE 24,72 18,88 10,00 9,00 167,50| 1,51 0,06
POP 25,02 18,53 9,00 8,50 160,50 | 1,68 0,04
HAP 25,26 18,25 8,00 7,00 155,00 1,81 0,03

HS: Existuje statisticky vyznamné souvislost mezi celkovym dosaZenym skore

v PHCSCS-2 u déti a adolescentii z détskych domovi a vékem jejich prichodu do

instituce.

Pro ovéteni této hypotézy bylo zapotiebi vytvorit kategorie urcujici v kolika letech

byly umisténé do ustavni péce. Bylo tedy zformovano 6 kategorii, jehoz zakladni

charakteristiky i vékové rozmezi piichodu do détského domova jsou uvedeny v Tabulce 13.

Tab. 13: Zakladni charakteristiky kategorii dle véku umisténi do instituce

(?gfg{gﬁi S(;iﬁif\?a Sﬁj Sliﬁy Pocet Pg?aé;?é Median | Minimum | Maximum | Sm. odchylka
0-5 1 6 23,66 38,00 26,00 52,00 11,91
6-8 2 10 27,50 41,00 29,00 48,00 5,95
9-10 2 8 17,94 30,00 25,00 50,00 8,64
11-12 4 10 20,70 36,50 20,00 51,00 10,09
13-14 5 5 14,90 32,00 15,00 42,00 10,14
15-16 6 26,00 40,00 34,00 44,67 4,45
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K vypocétu souvislosti mezi celkovym dosazenym skore a vékem ptichodu
do instituce poslouzil Kruskal-Wallistiv test, ktery srovnava vice jak dvé skupiny. Pomoci
tohoto testu vSak nebyla mezi proménnymi zjisténa statisticky vyznamna souvislost (p=0,42,

H=4,98).

Na zaklad¢ studie provedené Batki (2017) jsem se zaméfila konkrétné na subskalu
Nepodléhani uzkosti (FRE). Z provedené analyzy dat vSak nebyl nalezen statisticky
vyznamny rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi, p=0,53. V nize piilozeném Grafu 2 lze

pozorovat mediany vsech skupin vcetné jejich outlinera.

Graf 1: Krabicové grafy porovnavajici skore v subskale FRE dle kategorie véku

Subskala FRE
14

ins

Dosazeny skor
[ee]

2 O Median
1 2 3 4 5 6 [ 25%-75%
Kategorie T Min-Max

9.3 Vysledky stanovenych hypotéz

H1: Déti a adolescenti z détského domova dosahuji vyznamné nizSiho celkového skére

v dotazniku PHCSCS-2 nez déti a adolescenti vyriistajici v rodiné.

Hypotéza H1 byla pomoci Mann-Whitneyho U testu p¥ijata, p=0,032, U= 946,50,
AUC=0,39. Byl zjistén statisticky vyznamné nizsi skor u cilové skupiny v celkovém skore
TOT. Median skupiny déti a adolescentii z détskych domovi byl roven 37, zatimco median
skupiny kontrolni dosahoval hodnoty 42. Mezi jednotlivymi subskdlami dotazniku
PHCSCS-2 ve zkoumaném souboru (n=43) byly na zakladé provedeného Mann-Whitneyho
U testu zjiStény statisticky vyznamné nizsi skory u cilové skupiny v subskale Pfizptsobivost

(BEH), p<0,01, U= 946,50, AUC=0,25.
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H2: Existuje rozdil mezi détmi star§iho Skolniho véku a adolescenty v celkovém
skore dotazniku PHCSCS-2

Hypotézu H2 pomoci Mann-Whitneyho U testu nelze prijmout, p=0,76, U= 191,
AUC=0,47. Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi détmi starSiho $kolniho véku
a adolescenty v celkovém skore TOT. Napfic jednotlivému veéku déti a adolescenttiod 11 do
18 let bez zaclenovani do nadiazenych kategorii nebyla na zaklad¢ testu Spearmanova

korela¢niho koeficientu zjiSténa zadna statistickd souvislost, r=-0,07; p=0,63.

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi celkovym dosaZenym skérem

v dotazniku PHCSCS-2 mezi chlapci a divkami z détskych domovii.

Hypotézu H3 pomoci Mann-Whitneyho U testu nelze prijmout, p=0,5, U=201,5,
AUC=0,44. Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim a celkovym skore
TOT. Mezi jednotlivymi subskalami dotazniku PHCSCS-2 ve zkoumaném souboru (n=43)
nebyly na zékladé provedeného Mann-Whitneyho U testu zjistény statisticky vyznamné
rozdily dle pohlavi,

H4: Déti a adolescenti z détskych domovi Zijici zde se sourozencem/ci, dosahuji
vyznamné vyS§Siho skoru v dotazniku PHCSCS-2 nez déti, které rodinného prislusnika

V détském domové nemaji.

Hypotéza H4 byla pomoci Mann-Whitneyho U testu a p¥ijata, p=0,017, U=143,
AUC=0,31. Median skupiny déti a adolescenttl, kteti vyrustaji v détském domové se
sourozencem ¢&i sourozenci je roven 41, zatimco déti a adolescenti bez sourozence v détském
domoveé dosahuji hodnoty medianu 32. Mezi jednotlivymi subskalami dotazniku PHCSCS-
2 ve zkoumaném souboru (n=43) byly na zakladé provedeného Mann-Whitneyho U testu
zjistény statisticky vyznamné vyssi skory v subskalach Intelektové a Skolni postaveni (INT)
p=0,04, Popularita (POP) p=0,04 a Stésti a spokojenost (HAP) p=0,03.

HS: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym dosaZenym skore
v PHCSCS-2 u déti a adolescentii z détskych domovi a vékem jejich piichodu do

instituce.

Hypotézu HS5 pomoci Kruskal-Wallisova testu nelze prijmout, p=0,42,
H=4,983237). Nebyla nalezena statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skore TOT
a vékem umisténi do détského domova. V subskale Nepodléhani uzkosti (FRE) nebyl zjistén

statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, p=0,53, H=4,11.
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10 DISKUZE

V névaznosti na ptredchozi kapitolu, kterd shrnuje vysledky tohoto vyzkumu
Vv kontextu stanovenych hypotéz, se nyni budeme zabyvat celkovym souhrnem a interpretaci
vysledkti v porovnani s jinymi studiemi. Nasledné bude ¢ast diskuze vénovana i kritickému
zhodnoceni limitd a slabin vyzkumu. Na zavér jsou zminény naméty a doporuceni pro

realizaci dalsi studie zabyvajici se touto problematikou.

Zpisob, jakym na sebe Clovek pohlizi se formuje v pribéhu vyvoje a ovliviiuje jej
n¢kolik dilezitych faktori. Mezi tyto Cinitele kromé biologickych dispozic neodmyslitelné
patii i rodina. Poskytuje ditéti prvni zkusenost s druhymi lidmi i zkuSenost s akceptaci a
hodnocenim (Balcar, 1991). Rodicovska laska spojena s dostate¢nym porozuménim, ma
znacny vliv pravé na sebepojeti. Jestlize dité vyrusta v tstavni péci, mnohdy nemuze byt
uspokojena pravé tato vztahova potieba, zejména u malych déti (MatouSek & Pazlarova,
2014). V pripadg, ze se v zivot¢ ditéte objevi mnoho zmén doprovazenych rozpadem rodiny,

muze dojit k celkové zméné sebepojeti (Balcar, 1991).

Hlavnim cilem vyzkumné ¢ésti bylo popsat vztah mezi sebepojetim a Zivotem mimo
rodinné prostiedi, konkrétné Zivotem v détském domove. Tento vztah byl zjistovan pomoci
celkového skore TOT v dotazniku PHCSCS-2. Na zaklad¢ statistické analyzy dat byla
potvrzena domnénka, ze déti a adolescenti z détskych domovi dosahuji vyznamné nizsiho

skore nez déti a adolescenti vyrustajici vV rodin€. Hypotéza tedy mohla byt pfijata.

V cilové skupin€ byly U jednotlivych subskal tohoto dotazniku vyznamné nizsi skory
pouze u subskaly Pfizpusobivost (BEH). Z interpretace této subskaly vyplyva uvédomovani
si problematického chovani U jedinct z détského domova. Vysledky se shoduji S praci
Kubatové (2017), ktera na zaklade rozhovort poukazala na to, ze se u chlapcti ve véku  16-
18 let velmi casto vyskytuje nahled na jejich negativni vlastnosti a nezadouci chovani. Co
se tyce subskaly Popularita (POP), ktera popisuje vnimani vlastni popularity a schopnost
jedince navazovat vztahy, skupina déti a adolescentt z détskych domovt dosahovala vyssiho
skore nez jedinci vyristajici v roding. | ptes to, ze vysledek nebyl signifikantni, vyssi
dosazené skore nekoresponduje s teorii a vyzkumy tykajici se stereotypizace. Jiz Kools
(1997) ve své studii zduraznovala negativni pohled na déti a adolescenty vyrustajici v ustavni

vychové. Spole¢nost je oznacuje piedev§im za odlisné. Tento negativni pohled okoli
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dokazuji i slovni vypovédi déti ziskané v ramci rozhovoru na téma sebepojeti. Mnohokrat
jsme se setkali s ptiznanim, ze ve Skole nejsou velmi oblibené a mezi zbytek nepatii, protoze
jsou to dle jejich slov ,,décka z décaku®. Zhruba u dvou déti tuto skutec¢nost doprovazela také
rasova odliSnost, kterd neoblibenost vice prohlubovala a déti si to plné uvédomovaly.
Moznym diivodem takto nekorespondujicich vysledki mohlo byt zkresleni ve sméru socidlni
zadoucnosti, nebo takovéto spolecenské znevyhodnéni nepocituje dostateCny pocet jedinci.
Vysledky nov¢jsi studie provedené Calheiros, Garrido, Lopes & Patricio (2015) vsak
prokazaly zménu pohledu spole¢nosti v zavislosti na tom, zda §lo 0 dité nebo 0 adolescenta.
Adolescenty okoli spojuje piedevsim s riskantnim a nestabilnim chovanim, zatimco na déti
je mirngjs$i. Predpoklad nizs§iho sebepojeti U skupiny adolescentli vSak nebyl potvrzen,
jelikoz nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi skupinami. Median skupiny adolescentl i déti
star§iho Skolniho v€ku dosahoval stejného vysledku. Miize to byt zplsobeno predev§im
skuteCnosti, ze subskala Popularita (POP) ziskava informace 0 popularité pouze mezi

vrstevniky a neni zde zahrnuto celkové okoli.

Pokud jde o popularitu a vztahy mezi détmi uvnité détského domova, vyskytovaly
se velké rozdily mezi jednotlivymi détskymi domovy. Pfi setkavani s détmi jsme se stietli
se skupinou déti, které mezi sebou mély vyborny vztah a fungovali zde jako soudrzna
skupina. Vyskytovaly se vsak i détské domovy, kde byla spoluprace mezi détmi diametralné
odli$na a vztahy byly spiSe nevrazivé. Tato skutecnost také mohla sehrat dilezitou roli nejen

ve skore dosaZzeném v subskale Popularita, ale také na celkovém skore sebepojeti TOT.

Co se ty¢e veékovych skupin, na téma sebepojeti je kladen diraz zejména v obdobi
adolescence, tedy pocatkem 15. roku Zivota. Jedinec zaméfuje mnohem vétsi pozornost
svym kvalitdm a sobé samému (Vagnerova, 2012). Jedlicka (2017) zdiraziuje, Ze v tomto
obdobi se projevuje hlubsi sebekritika, ktera mize zptisobit zkresleni vlastniho obrazu. Tato
myslenka byla potvrzena také studii Onetti, Fernandez-Garcia a Castillo-Rodriguez (2019),
ktera poukdzala na zna¢né nizké sebepojeti v obdobi adolescence. Charakteristicka byla
zejména nespokojenost a kritika vlastniho téla a celkového vzhledu. Na zéakladé tohoto
predpokladu, kdy celkovy dosazeny skér TOT se 1isi mezi skupinou déti starSiho skolniho
véku a adolescenty, byla provedena analyza dat. Vysledky vSak nevykazovaly vyznamny
rozdil a hypotéza nemohla byt pfijata. Co se tyce subskaly Fyzicky zjev (PHY), ktera
popisuje spokojenost s vlastnim vzhledem, nebyl nalezen mezi skupinami vyznamny rozdil
a vysledky se neshoduji s vySe popsanou studii. Dale jsme se vénovali souvislosti mezi

dosazenym skore sebepojeti a vékem od 11 do 18 let bez zatfazovani do nadtfazenych
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kategorii, jako bylo ptedeslé obdobi starsiho Skolniho véku a obdobi adolescence. Vysledek
opét nevykazoval signifikantni rozdil. Toto zjisténi koresponduje se studii Orla (2016), ktera
poukazovala na stabilitu sebepojeti v prubéhu vyvoje od 9 do 19 let. Nezavislé na véku jsou
dle této studie také jednotlivé subskaly dotazniku PHCSCS-2, coz koresponduje s nasimi
vysledky, které také nevykazovaly statisticky vyznamné rozdily mezi subskalami dle

jednotlivych vékovych obdobi.

Dalsi proménnou v tomto vyzkumu bylo pohlavi, které¢ je dle Vagnerové (2012)
viditelné na hodnoceni sebepojeti predevsim u divek. Projevuje se snizenym sebevédomim
a sebehodnocenim z divodu vétsi sebekritiky. S touto teorii se vSak neshoduje vysledek
naseho vyzkumu, ktery nevykazoval signifikantni rozdil v celkovém skore sebepojeti mezi
divkami a chlapci a hypotéza nemohla byt ptijata. Toto zjisténi odpovida studiim Orla (2016)
a Chui a Wong (2016), jejichz vysledky vykazovaly velmi malé rozdily a nemohly byt
z tohoto diivodu povazovany za vyznamné. S ohledem na jednotlivé dimenze sebepojeti,
které zkouma dotaznik PHCSCS-2, divky skérovaly ve vSech subskélach stejné nebo nize
neZ chlapci. Zadna z téchto subskal viak nevykazovala statisticky rozdil. Tyto vysledky
neodpovidaji vyzkumu Orla (2016), u kterého bylo zjist€éno dosahovani vyznamné nizsich

hodnot v subskale Nepodléhani tizkosti (FRE) u skupiny divek.

Mota a Matos (2015) ve své studii prezentovali vysledky tykajici se ptiznivého vlivu
pfitomnosti sourozence v institucionalni péci. Déti, které vyriistaly v instituci se svym
sourozencem, mély vyssi sebehodnoceni, sebepojeti a budovaly si kladny vztah k sob¢ i ke
svému okoli. Tento vysledek koresponduje i se studii Davidson-Arad & Klein (2011). Tato
souvislost mezi sebepojetim a pritomnosti sourozence v détském domové byla zkouména
I V nasi studii. Z analyzy dat byly zjistény signifikantné vyssi vysledky celkového skore
sebepojeti U déti a adolescentil zijicich v détském domové se sourozencem ¢i sourozenci nez
déti a adolescenti zijici v instituci sami. Na zakladé vysledku byla hypotéza pfijata. Vyssich
vysledki bylo dosazeno ve vSech subskalach, avSak statisticky vyznamné vyssi byly
vysledky pouze v subskalach Intelektové a $kolni postaveni (INT), Popularita (POP) a Stésti
a spokojenost (HAP). Tyto vysledky se shoduji se vyse popsanymi studiemi. Z vyzkumu
Mota a Matos (2015) bylo také zjisténo, Ze emocionalni podpora ze strany sourozence je
dilezita predev§im v obdobi adolescence. V ramci mé psychodiagnostické metody vsak

nebylo mozné tento vysledek ovéftit.

V posledni hypotéze jsme se zaméfili na to, zda vek, ve kterém byli déti a adolescenti

umisténé do ustavni vychovy, ma vliv na celkovy dosazeny skér TOT v dotazniku
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sebepojeti. Vysledky vSak zadny vyznamny rozdil nevykazovaly a hypotéza nemohla byt
vychovy umisténé ve véku 9-10 let. V dals§im zkoumani jsme vychazeli ze studie Batki
(2017), jejiz vysledky naznacily nedostate¢né rozvinutou emoéni regulaci u déti umisténych
do institucionélni péce kolem 3.-4. roku zivota. Z tohoto diivodu byla pozornost vénovana
subskale Nepodléhani uzkosti (FRE) popisujici emoce dysforické nalady. Vysledky vsak

nejsou v souladu s vySe zminénym vyzkumem, jelikoz nebyly nalezeny signifikantni rozdily.

Limity

K limitam a slabinam bakalafské prace, které mohly ovlivnit vysledky vyzkumu patii
zejména jiné ovlivitujici faktory sebepojeti, které do prace nebyly zahrnuty. Mize se jednat
naptiklad 0 zneuzivani, tyrani, deprese, aktualni stav ditéte ¢i kontakt a dobry vztah ditéte
s rodi¢em. U otazky na sourozence jsme se také nezabyvali tim, zda déti a adolescenti
sourozence maji, ale ziji oddélen€, nebo jsou to jedinacci. Tato informace, ktery nebyla

zjisténa mohla zpiisobit zkresleni vysledkd.

V kontrolni skupin€ mohlo dojit ke zkresleni vysledkil ptedev§im z divodu toho, Ze
v dotazniku opét nebyla otazka tykajici se rodiny. Mohlo se tedy jednat 0 déti které vyrlstaji
S obéma rodici, pouze s jednim rodi¢em, nebo je dité ve stiidavé péci. Celkove tedy nebyla
pozornost vénovana rodinné situaci ditéte. Tato otazka nebyla do dotazniku zatazena z toho
divodu, Ze jsme se zaméfovali pouze na to, zda dité vyrista v rodinném prostedi a okolni

Cinitelé tak byly opomenuty.

Vysledky mohla zkreslit také denni doba administrace, ktera se pohybovala ve
veCernich hodinach, zhruba kolem 6 hodin. Divodem byl ptedev§im volny ¢as déti, ktery
travily v zajmovych krouzcich a do détského domova se vracely az v tento ¢as. V tomto
pfipadé¢ mohla hrat roli tinava ¢i ospalost, ktera mohla zpiisobovat nepozornost ¢i odbyti

dotazniku co nejrychleji.

V neposledni fadé mize byt za limit povazovan maly rozsah vyzkumného souboru,
ktery byl ziskan pomoci nepravdépodobnostni metody zamérného vybéru pies instituci.
Z tohoto divodu nelze hovoriit jako 0 reprezentativnim vzorku a vysledky nelze
generalizovat na celou populaci. Dale bychom také chtéli podotknout jednu z nevyhod

sebeposuzovaci Skaly, kterou se stava jednoduché klamani ve sméru socialni zadoucnosti.

50



Piinos prace a doporuceni pro dalsi badatelskou ¢innost

Za prinos této bakalarské prace povazujeme predevsim potvrzeni domnénky, ze déti
a adolescenti vyristajici v détském domové dosahuji vyznamné nizsiho sebepojeti. Dale také
skute¢nost, Ze pfitomnost sourozence ma vyznamny vliv na sebepojeti jedince, a tak by se
mélo dbat na to, aby nebyli v ustavni péci rozdéleni. Méli bychom vsak zminit, ze vysledky
dotazniku PHCSCS-2 slouzi k zékladni analyze sebepojeti. Pro komplexni ohodnoceni

sebepojeti jedince je zapotiebi také rozhovor, anamnéza ¢i klinické zhodnoceni.

Jestlize se nyni zamétime na doporuceni pro realizaci dalsi badatelské ¢innosti, urcité
by bylo pifinosné dikladnéj$i mapovani a rozsifeni tématu sebepojeti a jednotlivych
ovlivityjicich faktorti v institucionalni péci, ktera by mohla byt realizovana kvalitativni
metodou v podobé rozhovor zamé&fujici se na starsi skolni vek. Také by bylo vhodné cilit
na divod, na jehoZ zéakladé bylo dité umisténo do détského domova a jeho souvislost se
sebepojetim ¢i jinymi osobnostnimi charakteristikami. V neposledni fadé¢ by stalo za
pozornost vénovat se zpusobu, jak nizké sebepojeti déti a adolescentd v détském domove

Zvysit.
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11 ZAVER

Vysledky vyzkumné ¢asti bakalaiské prace, ktera se zabyva zkoumanim a popisem

souvislosti mezi sebepojetim a zivotem v détském domove, 1ze charakterizovat nasledovné:

e Zivot v détském domové ma negativni vliv na sebepojeti déti starsiho
Skolniho v&ku a adolescentt.

e Negativni vliv Zivota v détském domové na tvorbu sebepojeti se ukazuje
pfedevsim v subskale ,,Pfizplisobivost®, kde déti a adolescenti vykazuji
vyznamné niz$iho skore.

e Nebyl nalezen rozdil v sebepojeti mezi vyvojovym obdobim star§iho
Skolniho véku a obdobim adolescence, ani napti¢ vékovym rozmezim od 11
do 18 let.

e Rozdil v sebepojeti mezi chlapci a dévcéaty nebyl zjistén.

e Vysledky poukazuji na pozitivni Vvliv sourozence zijictho s détmi
a adolescenty v détském domoveé.

e Nebyl zjistén vliv v€ku umisténi do détského domova na tvorbu sebepojeti

déti starSiho Skolniho véku a adolescentu.
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12 SOUHRN

Tato bakalaiska prace se vénuje problematice zivota v détském domové a jeho
vlivem na tvorbu sebepojeti ve vyvojovém obdobi star§iho Skolniho véku a adolescence.
Cilem prace je tedy popsat vztah a souvislosti mezi zivotem V konkrétni instituci poskytujici
ustavni vychovu a tim, jak déti a adolescenti pohlizi na sebe samé. Dale byly do vyzkumu
zaClenény i dalsi intervenujici proménné, kterymi byl vék ptichodu do détského domova
a také pritomnost sourozence v instituci. Prace je délena na Cast teoretickou a na Cast

praktickou zahrnujici vyzkumnou praci

V tvodu teoretické Casti se vénuji tématu rodiny, kterd sehrava v zivoté¢ jedince
dilezitou roli. Tato nejvyznamnéjsi socialni skupina nema vliv pouze na emocionalni vyvoj,
osvojovani si dovednosti a forem chovani, ale také zasadné ovliviiuje sebejistotu a diveru
v sebe samého (Vagnerova, 2004, 2012). Aby méla rodina pozitivni vliv na dité, musi byt
zajiSténa predevsim jeji funkcnost, kterd se projevi ve svobodé vyjadiovani a ptijimani
zpétné vazby U vSech ¢lenti (Satirova, 2016). V opacném ptipadé se jedna o dysfunkénim
fungovani charakterizované nepfetrzitym napétim a nepokoji v rodinném prostiedi

(Matousek & Pazlarova, 2014).

Dalsi kapitola se zabyva problematikou ustavni vychovy, ktera nastdva v piipadé
selhavani rodiny v pé¢i 0 dité a osvojeni ¢i péstounska péce neni mozna (Mares, Prucha &
Walterova, 2013). V Ceské republice je ustavni vychova poskytovana &tyifmi institucemi —
détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky tstav a vychovny tstav. Co se tyce
nasledkd umisténi ditéte do ustavni vychovy spojenych s traumaty vzniklymi rozpadem
rodiny, u téchto jedinci se vyskytuje uzavienost, nezajem 0 jakoukoliv ¢innost ¢i deprese
(Vocilka, 1999).

V nasledujici teoretické Casti se vénuji tématu vyvoje jako celku, faktory ovliviiujici
vyvoj a nasledné piechazim k popisu jednotlivych vyvojovych obdobi, ve kterych se nachazi
respondenti z mé studie. Jedna se 0 star$i $kolni veék a na to navazujici obdobi adolescence.
Starsi skolni v€k je charakteristicky vyraznymi zménami v mnoha oblastech, jako je
naptiklad oblast socidlni, psychicka ¢i télesna. Tato etapa vyvoje ve vékovém rozmezi 11
a 15 let je spojovana také s vnitinimi zmatky a sebehledanim, které mohou byt doprovazeny

impulzivitou (Smékal, Lacinova & Kukla, 2004).
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U obdobi adolescence se mnoho autort ve svych periodizacich rozbihaji. Tato prace
se orientuje dle ceské terminologie od Vagnerové (2000), ktera obdobi adolescence
vymezuje vékem od 15 do 20 let, avSak vzdy jsou brany v potaz individualni rozdily, které
mohou ve€kovou hranici prodlouzit ¢i zkratit. Dulezitymi v této fazi vyvoje se stavaji
predevsim vztahy s vrstevniky. Adolescenti se také zacinaji vénovat otazkam tykajicich se

jejich existence, budoucnosti a smyslem Zzivota (Blatny, 2016).

Faktory, jez ovliviiuji psychicky vyvoj jedince jsou d€leny zejména na rovinu
prostiedi a rovinu biologickou, jez jsou v neustalé interakci. Faktor prostiedi v sobé&
nezahrnuje pouze materialni podminky ¢i sociokulturni prostfedi, ale pfedevsim socialni

vrstvu, vrstevnickou skupinu a vySe zmifiovanou rodinu (Vagnerova, 2004).

Dalsi kapitola je vénovana tématu osobnosti v souvislosti se sebepojetim. Osobnost
lze definovat jako koherentni psychologicky systém slozeny z kognitivnich a emocnich
procesti (Plhakova & Blatny, 2003), jehoz podstatnou slozku tvoti pojem Ja. Tato prozitkova
struktura obsahuje tfi aspekty — socialni identita, sebehodnoceni a sebepojeti, které je pro
cile této bakalafské prace nejpodstatnéjSi. Sebepojeti pfedstavuje hypoteticky konstrukt
vysvétlujici piedstavu 0 sobé samém a védomi svych schopnosti (Balcar, 1991). S ohledem
na vyvojové hledisko tvorby sebepojeti, se dilezitym obdobim stava piedev§im pocatek
adolescence, kdy jedinci zamétfuji mnohem vét§i pozornost sobé a svym kvalitim

(Véagnerova, 2012).

Posledni kapitola nabizi ndhled do problematiky utvafeni osobnosti mimo rodinné
prostiedi, které sluCuje predchozi téma sebepojeti s tstavni vychovou. Tato Cast je vénovana

predevs§im vyzkumtm dotykajici se dané oblasti.

Nasledujici ast bakalaiské prace se zabyva samotnou realizaci vyzkumu. Uvod
praktické ¢asti je tvofen popisem vyzkumného problému a z néj stanovenych vyzkumnych
cilt a hypotéz. Cilem této prace je prozkoumat a popsat vztah mezi sebepojetim a zivotem
v détském domovée u déti star§iho Skolniho v€ku a adolescentli. Dale byly zvoleny dil¢i cile
zabyvajici se souvislosti mezi sebepojetim a vékem umisténi do této instituce a také vliv

zivota se sourozencem v détském domovée na tvorbu predstavy 0 sob¢é samém.

Zvolenou diagnostickou metodou se stala ¢eska verze standardizovaného Dotazniku
sebepojeti déti a adolescenttu Piers-Harris 2 (PHCSCS-2). Nékteré polozky v tomto
dotazniku musely byt vzhledem k cilové skupiné upraveny. Dale vSak byly piidany udaje

0 veku pfichodu do instituce a nasledné i informace, zda ziji v détském domové se svym
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sourozencem ¢i sourozenci. V praci byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Co se tyce
etického hlediska, po celou dobu vyzkumu byly dodrzeny etické zasady a pravidla ochrany

soukromi.

V tomto vyzkumu byla zahrnuta cilova i kontrolni skupina tvofena détmi
a adolescenty ve véku od 11 do 18 let. Vyzkumny soubor cilové skupiny ptredstavoval 43
respondentt (23 chlapcti a 20 divek) zijicich v détskych domovech ve méstech Fulnek,
Kromé#iz, Uhersky Ostroh, Vizovice a Zlin. Respondenti z cilové skupiny byli osloveni na
Zakladni Skole Manesova v Otrokovicich a Gymnaziu a Jazykové Skole s pravem statni

jazykové zkousky ve Zlin€ a jejich pocet Cinil 87.

Jelikoz ziskana data porusila predpoklad normalni rozlozeni veli¢iny, byla nasledné
zpracovana pomoci neparametrickych testl, konkrétné Mann-Whitneyovym U testem,

Kruskal-Wallisovym testem a testem Spearmanov korela¢niho koeficientu.

Na zaklade¢ statistické analyzy dat byl ovéten predpoklad 0 vyrazn€ niz§im celkovém
skore sebepojeti U déti a adolescenttl z détskych domovii v porovnani s détmi adolescenty
zijicich v roding. Co se tyce jednotlivych subSkal dotazniku PHCSCS-2, vyrazné niZsi skor
byl zjistén u subskaly Piizpusobivost (BEH). Dale se potvrdila domnénka 0 vyrazné vys$im
skore U déti a adolescentil Zijicich v détském domové se svym sourozencem ¢i sourozenci,
nez skupina déti a adolescenttl, ktefi v détském domoveé ziji sami. | kdyz jedinci Zzijici
V instituci se svym sourozencem dosahovali ve vSech subskalach dotazniku PHCSCS-2
vy$Sich skoru, statisticky vyznamny rozdil byl zjistén u subskal Intelektové a Skolni

postaveni (INT), Popularita (POP) a St&sti a spokojenost (HAP).

Hypotéza zabyvajici se rozdilem celkového skore sebepojeti mezi divkami a chlapci
nebyla pfijata, jelikoz vysledek nevykazoval signifikantni rozdil. Nasledn¢ nebyl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil ani mezi celkovym skore sebepojeti a veékovym obdobim
starsiho skolniho veéku a adolescence. Jestlize jsme podrobili data analyze bez zaclenovani
veéku do nadiazenych kategorii, jako bylo obdobi adolescence a starSiho skolniho véku, opét
nebyl zjistén vyznamny rozdil. Posledni hypotéza hovorici 0 souvislosti mezi celkovym

dosazenym skore sebepojeti a vékem umisténi do détského domova také nemohla byt piijata.
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Piiloha 1: Cesky a cizojazyény abstrakt bakalaiské diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Sebepojeti déti starSiho Skolniho véku a adolescenti z détskych domovt
Autor prace: Michaela Hrdinova

Vedouci prace: doc. PhDr. Radko Obereignerti, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 62 (116 329)

Pocet priloh: 2

Pocet tituli pouzité literatury: 73

Abstrakt (800-1200 znakii):

Bakalaiska prace se vénuje problematice sebepojeti V souvislosti se Zivotem
v détském domove, konkrétné u déti starSiho Skolniho veéku a adolescentt. Cilem prace je
zjistit, zdali Zivot mimo rodinné prostedi je jeden z ur€ujicich faktort pro tvorbu a nasledny
rozvoj sebepojeti. Dil¢im cilem prace je zjistit souvislost mezi sebepojetim a délkou pobytu

v détském domove a také, zda piitomnost sourozence V této instituci ovliviiuje sebepojeti.

Hlavni a zaroven jedinou diagnostickou metodou byla zvolena ceska
standardizovana verze Dotazniku sebepojeti déti a adolescentl Piers-Harris 2. VVzhledem
k cilové skupiné vSak byly nekteré polozky upraveny. Vyzkumny soubor tvorilo 43 déti
obsahoval vyzkumny soubor i kontrolni skupinu déti a adolescentii vyrastajicich v roding,

jejichZ pocet byl 87.

Pomoci neparametrickych testt Mann-Whitneyho U testu, Kruskal-Wallisova testu
a testu Spearmanova korela¢niho koeficientu byly zjiStény signifikantné nizsi vysledky déti
a adolescentl vyrustajicich v détském domové nezli déti a adolescenti vyrustajici v roding.

Dale byl zjistén také pozitivni vliv sourozence Zijiciho s détmi a adolescenty v détském

domové na sebepojeti.

Klicova slova: Sebepojeti, adolescence, starsi Skolni vek, ustavni vychova, détsky domov
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Self-concept of older scholars and adolescents from children's homes
Author: Michaela Hrdinova

Supervisor: doc. PhDr. Radko Obereigneri, Ph.D.

Number of pages and characters: 62 (116 329)

Number of appendices: 2

Number of references: 73

Abstract (800-1200 characters):

Thesis is about problematics of self-concept in connection with life in childern’s
home. Specifically in children of older scholars and adolescence. The aim of thesis is to find
out if life outside the family environment is one of the determining factors of creation and
development of self-concept. | have tried to find connection between self-concept and the
lenght of stay in the children’s home and also with connection between self-concept and the

presence of sibling in this institution.

The main and also the only diagnostic method in this study was the czech
standardized version of the Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale second edition. Due
to the target group some of the items was modified. The reaserch sample consisted of 43
children and adolescents living in the childern’s home. There were 23 boys and 20 girls. The
sample consist also of control group of children and adolescents growing up in a family. The

number of respondents in this group was 87.

We used nonparametric Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test and Spearman’s
rank-order correlation test. There were detected significantly higher results in children and
adolescents growing up in children’s home than the ones growing up at family. Also we
found that there is positive influence of sibling living with childern and adolescence in

childern’s home on self-concept.

Key words: self-concept, adolescence, older scholars, insitutional care, children’s home
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INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTIi NA VYZKUMU
INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI NA VYZKUMU V RAMCI BAKALARSKE PRACE

Nizev price: Sebepojeti déti star§iho $kolniho véku a adolescentti z détskych domovil
Autor prace: Michaela Hrdinova
Vedouci prace: PhDr. Radko Obereignert, Ph.D.
Termin realizace: 10/2018
Misto realizace: Détsky domov
Chrastésovska 65
763 12 Vizovice

Dobry den,

jmenuji se Michaela Hrdinova a jsem studentka 3. ro¢niku Univerzity Palackého v
Olomouci obor psychologie. Réada bych Vs timto zpisobem pozadala o pomoc a
spolupraci pfi mém vyzkumu k bakalarské praci.

V tomto Skolnim roce 2018/2019 budu -odevzdavat bakaldiskou praci na téma
Sebepojeti déti stardiho Skolniho véku a adolescentil z détskych domovi. Vyzkum by
meél kromé kli¢ové skupiny v détskych domovech také kontrolni skupinu déti, které
navstivim na zékladni $kole Mdénesova v Otrokovicich a také Zaky strednich skol.
Détem v obou skupindich by byl pfedlozen Dotaznik sebepojeti déti a
adolescentii PHCSCS-2 (Obereignerti et al., 2015) a dale bych s nimi na toto téma
osobné diskutovala. Tento dotaznik je zcela anonymni, je zde duleZity pouze vék,
pohlavi, zda dit¢ zije v détském domové se sourozencem a od kolika let zije
v détském domove.

Abych se s détmi vice seznamila a navézala hlubsi kontakt, mohla bych né&jakou dobu
pusobit v détském domové jako dobrovolnik, je to viak na Vasem rozhodnuti.

Jestlize budete chtit spolupraci navazat, budu nesmirné rada.
Dékuji mnohokrat za odpoved’ a preji hezky zbytek dne.

Michaela Hrdinova
Tel: 7766430
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Prohlasuji, Ze jsem byl/a seznamen/a s podminkami G¢asti na vyzkumu k bakaléiské
diplomové praci s nazvem ,,Sebepojeti déti starSiho skolniho véku a adolescentu
z détskych domovi“ a Ze dobrovolné souhlasim s icasti déti na tomto projektu.

Beru na védomi, Ze Udaje poskytnuté pro wcely tohoto vyzkumu jsou anonymni a
nebudou pouzity jinak, nez k interpretaci vysledku v ramci diplomové prace.

RovnéZ beru na védomi, Ze déti mohou podle svého vlastniho uvazeni z vyzkumu
vystoupit.

Jsem seznamen/a s moznosti vyZadovat vysledky vyzkumu po ukondeni psani
bakalafske diplomové prace.



