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UvVoD

Dobra komunikace skoly a rodiny pozitivné ovliviiuje vychovné-vzdélavaci proces,
Skolni klima, celkovou spokojenost zaku, ucitelti i rodi¢ti a ma vliv na celkovou Kultivaci
jedince, coZ bylo hlavnim divodem pro vybér tématu této diplomové prace Komunikace mezi
malotiidni Skolou a rodici v Obci Zavisice. Pteci jen je dokazano, ze 1épe a trvaleji se néCemu
novému nauc¢ime v atmosféie pohody a klidu, ktera nemize vzniknout v pfipad¢ napjatych
vztahli mezi Skolou a rodinou. Jednim ze znakl dobré Skoly je pravé snaha o otevienou
komunikaci a pozitivni vzajemné vztahy. V soucasné dobé jsou rodi¢e povazovani za partnery,
spolupracovniky a aktivni Uc€astniky zivota Skoly, ktefi maji prdvo zasahovat do vnitifnich
zalezitosti Skoly. V obdobi 1. stupné jsou rodice dilezitou soucasti skolniho zivota ditéte.

Po dlouhou dobu bylo téma komunikace Skoly a rodiny opomijeno. V poslednich letech
je vsak toto téma piedmétem stale vétSiho zajmu. Komunikace Skoly a rodiny je v naSem
Skolstvi pomérné nekvalitni, coz je ovlivnéno zejména tim, ze tato oblast je vyzkumné malo
zpracovana a ucitelim ¢i vedeni Skoly neposkytuje dostate¢né informace a navody. Jedna se
o oblast velmi dilezitou, ale i nesnadnou a rizikovou. Problémova je tato oblast zejména pro
zacinajici ucitele, ktefi nemaji dostatecné zkuSenosti a nejsou béhem své profesni ptipravy
dostatecné pfipraveni. | presto, Ze je toto téma pomérné aktualni, tak maloktera publikace se
svym obsahem zaméfuje konkrétné na oblast komunikace v malottidnich Skolach. Z tohoto
divodu by téma této prace mohlo byt velmi blizké zacinajicim ucitelim 1. stupné, ale také
ucitelim stavajicim, ktefi zacinaji pusobit na malotiidni Skole a specifika komunikace
malotiidni Skoly jim nejsou blizka.

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat moznosti komunikace mezi
malotfidni $kolou a rodi¢i a zjistit urovent komunikace mezi malotiidni $kolou ZS a MS
Zavisice a rodici.

Strukturdlné je diplomova prace rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoreticka
ast se ¢leni na tfi kapitoly nazvané Skola a rodina, Komunikace mezi Skolou a rodici
a Malotridni skola. Cilem prvni kapitoly je objasnit specifika spoluprace a vztahu mezi skolou
a rodinou a charakterizovat typy komunikace. Konkrétné je v této kapitole vymezen vzajemny
vztah skoly a rodiny, pravidla spoluprace, prava, povinnosti a ofekavani rodicd i Skoly,
komunikace socialni a pedagogicka. Na komunikaci navazuje pravé kapitola druha, jejiz cilem
je vymezit komunikaci mezi Skolou a rodiCi, predstavit formy, aktéry a piekazky této
komunikace a popsat pojeti komunikace mezi skolou a rodi¢i v zahrani¢i. V této kapitole jsou

predstaveny tradi¢ni i netradi¢ni formy komunikace, které skola ¢i rodice mohou vyuzivat. Dale



jsou v této kapitole piedstaveni ucastnici komunikace mezi skolou a rodici a piekazky, které
mohou v komunikaci mezi $§kolou a rodi¢i nastat. V zaveéru této kapitoly je popsana komunikace
mezi $kolou a rodi¢i v zahrani¢i. Cilem posledni, tfeti kapitoly je charakterizovat malotiidni
skolu a ZS a MS Zavisice, vybrat a popsat specifika komunikace na malot¥idni §kole. Tato
kapitola blize pfedstavuje malotiidni Skolu obecné a také malotiidni Skolu, na které probihalo
vyzkumné Setfeni. Kapitola dale blize upfesiuje jednotliva specifika komunikace malotfidni
Skoly, jelikoz svou organiza¢ni strukturou ovliviiuje podobu socialnich vztaht $koly navenek.

Empiricka ¢ast je rozdélena na nékolik kapitol a podkapitol. Kapitola Metodologie
vyzkumu objasiuje cil vyzkumu, vyzkumné otazky, predvyzkum, vyzkumny vzorek, metody
sbéru dat a sbér dat. V kapitole Analyza a interpretace sbéru dat je vyzkumné Setfeni shrnuto
a vyhodnoceno. Hlavnim cilem empirické ¢asti je zjistit Groven komunikace mezi malotiidni
skolou ZS a MS Zavisice a rodici. K napInéni hlavniho cile vedou &tyfi diléi cile. Prvnim dil¢im
cilem je zjistit ucel komunikace mezi zvolenou malottidni Skolou a rodi¢i, druhym dil¢im cilem
je zjistit, jaké formy komunikace zvolena malotiidni Skola a rodi¢e vyuzivaji, tietim dil¢im
cilem je zjistit, které formy komunikace jsou pro rodice a ucitele klicové a ¢tvrtym dil¢im cilem
je zjistit, které formy komunikace nepovazuji rodice a ucitelé za vhodné pro vlastni Gcely.
K dosaZeni téchto cili bylo vybrano kvalitativniho vyzkumného Setieni, pficemz sbér dat
probéhl formou polostrukturovaného rozhovoru s rodi¢i a ugiteli ZS a MS Zavisice. Rozhovory
byly nasledné doplnény o informace ziskané z dokumentl $koly a 0 pozorovani tfidnich

schuzek.
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1 Skola a rodina

Abychom se 1épe vzili do problematiky komunikace mezi malotiidni $kolou a rodici, je
dialezité, si nejprve objasnit specifika spoluprace a vztahu mezi Skolou a rodinou
a charakterizovat typy komunikace, protoze se jedna o aspekty ovliviiujici pozitivné celkovy
postoj skoly a rodiny vedouci k Gispé$né komunikaci. Pfedevsim si Vv této kapitole piedstavime
vztah Skoly a rodiny, pravidla podporujici spolupraci a prava, povinnosti a o¢ekavani obou
aktérd. Dale se v této kapitole zaméfime také na komunikaci socialni a pedagogickou.

Na uvod je dulezité, si charakterizovat §kolu i rodinu, jelikoz se jedna o instituce, které
vyznamn¢ ovliviji Zivot kazdého jedince. Podileji se na rozvoji, kultivaci a vychové jedince
a maji vliv na jeho vyvoj, vztahy a komunikaci.

V pedagogickém slovniku charakterizuji autofi (Pricha, Walterova a Mares, 2013,
s. 297) skolu jako ,,Spolecenskou instituci pro rizenou edukaci, poverenou vzdélavanim
a vychovou déti a mladeze prislusnych vekovych stupnii v organizovanych, hromadnych
formach, podle urcenych vzdelavacich programi, jeden z pilitu institucionalni struktury
spolecnosti. Plni socializacni, osobnostné rozvojovou, kulturacni a profesionalizacni funkci,
pripravuje deti a mladez na samotny vstup do Zivota obcanského, osobniho a pracovniho.
Soustava skol navazujicich stupiii tvori strukturu skolstvi.*

Rodina je v pedagogickém slovniku autory (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 248)
vymezena jako ,,Nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexudlne-
regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni klima, formuje
interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska
sociologického je formou zacleneéni jedince do socialni struktury. Rodina spolu se Skolou plni
vyznamné vychovné funkce, které lze chapat jako komplementarni. Soucasné pojeti tenduje
kK chdapani rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi, Zijiciho ve vlastnim prostoru —
domove, uspokojujici potreby poskytujici péci a zdkladni jistoty détem.* Jedli¢ka (in Jedlicka,
Kotaa Slavik, 2018, s. 311) rodinu charakterizuje jako ,,Zdkladni socialni utvar, ktery pini radu
tkolu, dilezitych pro zdarné fungovani jedince i celé spolecnosti.* Majercikova (2011, s. 10)
dodava, ze ,,Rodina je od svych pocatkii zakladni socialni jednotkou spolecnosti.**

1.1 Vztah Skoly a rodiny

Vztahu skoly a rodiny nebylo v ¢eském skolstvi po dlouhou dobu vénovano mnoho

pozornosti. Opomijeni této oblasti bylo ovlivnéno obdobim socialismu, kdy rodi¢e? neméli

L ,Rodina je od svojich pociatkov zdkladnou socidlnou jednotkou spolocnosti.* (Majeréikova, 2011, s. 10).
2 Rodi¢i myslime viechny zakonné zastupce zakd.



moznost vyjadfovat sviij nazor vici Skole a do déni Skoly zasahovat (Pricha, 2017). Vztah
rodiny a skoly byl omezen pouze na jednosmérny pienos informaci a poskytovani rad rodi¢tim.
K intenzivnéj$§imu prohlubovani vztahu dochazelo pouze v ptipadé€, bylo-li to nezbytné pro
feSeni vychovné-vzdélavacich problému ditéte (Payne, 1997 in Rabusicova a kol., 2004). Mimo
jiné se liily vychovné-vzdélavaci cile rodiny a skoly (VaSatkova a Faberova in Janis, 2001).
Vztahy 8koly a rodiny se za¢aly prohlubovat od pocatku 90. let 20. stoleti. Skoly si zacaly
uvédomovat dilezitost spoluprace a hledaly moznosti, jak ji docilit (Matyskova, 2005).
Aktivnéjsi podileni se rodi¢t na chodu $koly bylo umoznéno spole¢ensko-politickymi zménami
Vv nasi spolecnosti, ve které se zacaly uplatiiovat demokratické principy (Majercikova, 2011).
V souvislosti s t€émito zm&nami se o¢ekavala zména postoju vetejnosti, tedy i rodict, vici Skole.
Doslo k legislativnim zménam, které posilily pravomoc mistni spravy a samospravy ve skolstvi
a umoznily tim rodi¢im podilet se na rozhodovani o zalezitostech $koly (Walterova a kol.,
2010). Nyni je jiz toto téma pfedmétem pozornosti a jsou provadény objasiujici vyzkumy
(Prtcha, 2017).

V nasi spoleénosti stale prevlada nazor, ze edukacni role skoly a rodiny jsou rozdilné.
Skola je povazovana za instituci, ktera ma vzdélavat, a rodina za instituci, ktera ma vychovévat
(Walterova a kol., 2010). V poslednich letech se vsak usiluje o provazani téchto roli, a tak jsou
dilezité pozitivni vzajemné vztahy Skoly a rodiny (Obst in Kalhous, Obst a kol., 2009). Realita
vztahu $koly a rodiny neni v soucasné dob¢ idealni, ponévadz jejich vzajemny vztah je stale
zalozeny na separaci, selektivnosti, ikolovani a formalnosti. Skola i rodina viak povazuji jejich
vzajemné vztahy za dostate¢né. Ani jedna strana tak nepfichdzi s novymi zptsoby, které by
vzajemny vztah rozvijely (Capek, 2013). Je viak hledan smysl zapojeni rodi¢t do déni $koly
a piinos pro rodinu, $kolu i d&ti (Rabusicova in Rabusicova a kol., 2004). Skoly usiluji
0 prenechavani ¢asti pravomoci rodi¢im a buduji spole¢nou odpovédnost za vzdélavani
a vychovu déti (Vasatkova a Faberova in Jani$, 2001).

Vztah rodiny a $koly je postaven na spole¢ném zajmu, kterym je dité (Stech a Viktorové
in Kollarikova a Pupala, 2010). M¢l by byt budovan ihned po nastupu ditéte do Skoly
(Lauermann in Capek a kol., 2017). Skola by méla projevit zdjem o vzajemny vztah jako prvni
a méla by dbat na spokojenost vSech zi¢astnénych. Méla by také neustéale hledat nové zpiisoby
podporujici navazovani a udrzovani vzajemného vztahu (Majerc¢ikova, 2011). Formovani
vztahu koly a rodiny je zavislé na plnéni formdlnich povinnosti ze strany rodiny (Stech
a Viktorova in Kollarikova a Pupala, 2010). Rodice zpravidla chtéji se Skolou udrzovat vztah,

ve kterém viak chtéji byt témi pasivnimi (Capek, 2013).

10



Skola by méla byt instituci otevienou a sméfujici ke kooperaci s rodi¢i zaki. Rodice
jsou povazovani za hlavni a nejpocetnéjsi partnery skoly (Pricha, 2017). Realitou vsak je fakt,
ze rodiCe nejsou partnery, ale spiSe zakazniky, ktefi od Skoly ocekavaji sluzby v urcité kvalité
(Capek in Capek a kol., 2017). V soucasné dobé povazuji §koly budovéni partnerského vztahu
srodi¢i zakt za klicovou oblast rozvoje Skoly. Pro partnersky vztah je klicovy vzajemny
respekt, akceptace a ptinos obou stran vedouci ke zlepSeni vzajemnych vztahii. O partnerském
vztahu hovofime tehdy, neobjevuje-li se v ném projev dominance a ob¢ strany jej aktivné
udrzuji (Trnkova in RabuSicova a kol., 2004). Rodi¢e by tedy neméli byt pouze pasivnimi
pozorovateli, ale m¢li by se do zivota skoly aktivné zapojovat (Pricha, 2015).

Pro pozitivni vztahy Skoly a rodiny je dulezita vzajemna komunikace a dodrzovani
stanovenych pravidel (Matyskova, 2005). Dobry vztah Skoly a rodiny je vysledkem procesu
poznavani zalozeného na budovani vzajemného respektu, duvéry a podpory. Nelze ho budovat
nasilné a je potieba viille a odhodlani obou stran. Dobry vzijemny vztah by mél rodicim
poskytovat informace o Zivoté §koly a ditéti (Piikazska in Capek a kol., 2017). Vztah §koly
a rodiny by mél byt rovnocenny a prosp&ny pro $kolu, rodice i jejich déti (Capek, 2013). Dle
Matyskové (2005) maji pozitivni vzdjemné vztahy vliv na vychovné-vzdélavaci proces
a spokojenost vSech tcastnikli. Zpravidla jsou ve Skole spokojené;jsi a uspésnéjsi ti zaci, jejichz
rodi¢e udrzuji se §kolou kladny vztah (Capek, 2013). Volny vztah vede zpravidla ziky
K rezignaci na $kolni uspéch (Vojtiskova, 2010).

S budovanim vzdjemného vztahu souvisi také jistd rizika, kterda mohou komplikovat
vychovné-vzdélavaci povinnosti $koly (Walterova a kol., 2010). Ta mohou byt zplisobena
odliSnymi zajmy Skoly a rodiny (Moravcova-Smetackova, 2004). VéEtsinou je vzajemny vztah
ovlivnén vlastnimi zkuSenostmi, vysledky ditéte, jeho spokojenosti a ptistupem ucitele.
Z pohledu $koly pfevlada nazor, Ze rodie nemaji na vzajemny vztah dostatek asu (Stech
a Viktorova in Kollarikova a Pupala, 2010). To je u vétSiny rodi¢t pravidlem (Vasatkova
a Faberova in Jani§, 2001). Negativné muze jejich vzajemny vztah ovliviiovat soucasna
uzavienost a izolovanost rodiny (Kraus in Jani$, 2001). U¢itelé ¢asto vnimaji pfitomnost rodice
ve $kole jako predzvést n&jakého problému &i kritiky (Capek in Capek a kol., 2017). Z vyzkumu
uvadéného Sed'ovou (in Rabusicova a kol., 2004) vyplyvé, Ze na vztah $koly a rodiny ma
Castecné vliv také vek ditéte a velikost obce, v niz se $kola nachazi. Napjaté vztahy mezi $kolou
a rodinou mohou vznikat ze vzajemného strachu, obav a nejistoty (Feitek, 2011).

Ve vztahu skoly a rodiny ucitelé rodic¢e déli do nékolika typt podle zajmu o dité a Skolu.
Podle nich existuji rodice, ktefi se zajimaji o dité€ i o Skolu, pouze o své dité ¢i se o své dité

staraji Spatn¢. Existuje vSak také skupina rodic¢ii, o kterych Skola nemé dostatecné informace,
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a tak je nedokaze do zadné ze zmitiovanych skupin zafadit (Stech a Viktorova in Kollarikova
a Pupala, 2010).

V soucasné dob¢ existuje celd fada rtiznych iniciativ a programt podporujici vztah,
spolupraci a partnerstvi $koly a rodiny. Mezi $kolou a rodinou je mozné vymezit ¢tyfi zakladni
modely vztahti. Model kompenzacéni, ve kterém néktefi rodi¢e nemaji dostate¢né moznosti
a schopnosti podpofit rozvoj svych déti, a tak jim je v této strance napomocna Skola. Rodice
jsou v tomto modelu povazovani za spolupracovniky ve vychovné-vzdélavacim procesu, ve
kterém ma vSak rozhodujici postaveni skola. Model konsenzualni, ve kterém je kladen dtiraz
na informovani rodi¢a prostiednictvim riiznych forem jednosmérné komunikace. Skola a rodina
maji v tomto modelu rovné postaveni. Komunikace s rodi¢i je vedena za ucelem ziskavani
potiebnych informaci. Model participac¢ni, ve kterém jsou rodi¢e povazovani za aktivni,
autonomni a individudlni jedince, ktefi pfedstavuji podstatnou roli v procesu rozhodovani.
Rodina je dle tohoto modelu schopna podporovat své déti ve vzdélavani a legitimizovat naroky
Skoly. Model sdilené odpovédnosti vychazi z modelu participa¢niho. Rodi¢im je v ném
pfisuzovan jesté¢ vétsi podil na rozhodovani a je zdlraziiovana spole¢na odpovédnost skoly
a rodiny za vysledky konkrétnich rozhodnuti. Usiluje o zapojeni rodic¢t do takovych aktivit,
které budou ku prospéchu jejich détem (RabusSicova in RabusSicova a kol., 2004).

Z vyzkumu uvadénych magazinem EDUzin (2013) vyplyva, ze Skoly jsou zatim vuci
vetejnosti spiSe uzavienou instituci, coz vSak vétSin€ rodi¢lim nevadi. Rodice tedy nejevi zdjem
0 navazovani intenzivngjSich vztahi a o moZnosti zasahovat do chodu Skoly, jelikoz Skolu
vnimaji jako instituci, na kterou nemaji vliv (Walterova a kol., 2010). VétSina rodic¢u vsak
zastava nazor, ze spoluprace Skoly s rodi¢i ma vliv na kvalitni vzdélavani (Perfect Crowd
Research, 2011).

1.2 Pravidla spoluprace

Pravidla jsou nedilnou soucasti tispésné spoluprace (Krejéova a Kargerova, 2011). Jiz
Vv pocatcich budovani vztahu s rodi¢i je nutné vymezit jasna pravidla, kterd nesouvisi pouze
s obecnimi pravidly danymi $kolnim fadem a provozem 3koly (Piikazska in Capek a kol.,
2017). Pfi budovani a udrzovani vzajemného vztahu je nutné stanovena pravidla dodrzovat
(Krej¢ova in Janis, 2001).

Zasady, které partnersky vztah podporuji, jsou formulovany ve vzdélavacim programu
Zacit spolu. Tyto zasady by mohly byt inspiraci vedouci k partnerskému vztahu skoly a rodiny
ve vSech vzdélavacich institucich. Jednejte s rodi¢i vzdy s respektem a berte v potaz jejich pravo

1 povinnost Cinit dalezitd rozhodnuti tykajici se jejich ditéte. Dodrzujte zasady ochrany
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osobnich udaji a k osobnim udajim ditéte i rodi¢i pfistupujte zodpoveédné, a to v prubehu
Skolni dochazky i po jejim ukonceni. Oteviené s rodi¢i pohovoite 0 vzdjemnych ptedstavach
a zamérech ve vzdélavani a spolupraci. Vytvarejte riznorodé formy spoluprace, ve kterych si
kazdy rodi¢ najde své misto. Nasledn¢ jejich volbu konkrétni formy spoluprace respektujte.
Usilujte o zapojeni rodic¢t i dalSich rodinnych piislu$nikd. Z divodu riznych ¢asovych dispozic
poskytujte rodi¢tim moznost zvolit si dobu rodicovského setkani a konzultace prostfednictvim
harmonogramu. Rodi¢im poskytujte pozitivni zpétnou vazbu a ocenujte jejich zapojeni do
chodu Skoly. Snazte se spolupracovat s organizacemi a institucemi. K budovani partnerského
vztahu a ke spolupraci pristupujte s trpélivym pristupem (Krejéova a Kargerova, 2011).

Capek (in Capek a kol., 2017) dodava dalsi zasady vedouci ke kvalitnim vzajemnym
vztahim rodiny a $koly. Rozhodujte ve spolupraci s rodi¢ovskymi organizacemi a zastupci
rodi¢t a spolupracujte snimi pii feSeni uréitého problému. Vsem rodi¢im dejte mozZnost
rozhodovat o skute¢nostech souvisejicich s jejich détmi. Usilujte 0 zapojeni rodi¢u, uciteld,
zaku 1 vefejnosti do spoluprace a spolupracujte se svymi partnery z fad vetejnosti. Ve volném
Case poskytujte prostory skoly k pronajmu rodi¢iim i vetejnosti. Vzajemnou komunikaci ved'te
pravidelng, oboustrann¢é a smyslupIné. Rodic¢e dostateéné informujte o vSech krocich skoly,
které jsou podstatné pro vzdelavani zakl, a o moznosti vzdélavani jich samotnych. Do déni
Skoly rodice aktivné zapojujte a ponechejte jim moznost zlepSovat kvalitu vzdélavani svych
déti (Capek in Capek a kol., 2017).

1.3 Prava a povinnosti rodici/Skoly

Vztah §koly a rodiny je pravné vymezen. Skola a rodina jsou socialnimi partnery uvniti
Skoly, pro které plati jista prava a povinnosti (VaSatkova a Faberova in Jani$, 2001).
Podrobnosti k praviim, povinnostem a vzajemnym vztahim zakd, rodi¢t a pracovnikt skoly
jsou formulovany ve Skolnim fadu. Se znénim $kolniho fadu jsou seznameny viechny
zainteresované osoby, pro které je volné dostupny (Ceska $kolni inspekce, Citovano dne:
15.03.2023).

Legislativa upravuje prava rodict vaci Skole. Uklada jim préavo ovliviiovat Skolni
vzdélavani déti, ucastnit se ve vefejné spraveé a podilet se na kontrole Skoly (Prticha, 2015).
Dale maji pravo ziskavat veskeré informace o svém ditéti a volit dle vlastni libosti Skolu pro
své dit&. Tato prava rodi¢e maji, nebot’ nesou odpovédnost za rozvoj svého ditéte (Capek,
2013). Nejedna se vSak o povinnost, je tedy pouze na rodi¢ich, zda se rozhodnou svého prava

vyuzit. Rodic¢e zpravidla nejsou obeznameni se svymi pravy a povinnostmi. Na prava rodici je
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nahlizeno ze dvou hledisek, a to individualnich prav a kolektivnich prav (RabusSicova in
Rabusicova a kol., 2004).

Préava a povinnosti rodi¢l jsou vymezeny predeviim v ob&anském zakoniku® a skolském
zakonu* (Ceska $kolni inspekce, citovano dne: 15.03.2023). Dale jsou vymezeny v zakoné
o socialn&-pravni ochrané déti® (Ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy, 2014).

V ob¢anském zakoniku se prava a povinnosti nachazeji v druhé casti zabyvajici se
rodinnym pravem (Zakon ¢. 89/2012 Sb.). Zakonik vymezuje rodi¢ovskou odpovédnost,
povinnosti rodi¢li a opatfeni zajiStujici ndpravu nedostatkli. Konkrétné by rodice meéli
zajistovat svym détem péci o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a moralni vyvoj, dbat na jeho
ochranu, vychovu a vzdélavani a byt ditéti osobné k dispozici. Je potieba, aby rodi¢ vzdy bral
ohled na sv¢é dit¢ a byl pro n&j fadnym vzorem (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy,
2014)

Skolsky zakon vymezuje povinnosti rodi¢t v oblasti plnéni povinné §kolni dochazky
jejich ditéte. To znamena, ze rodi¢ je povinen zajistit, aby jeho dité dochazelo fadné do Skoly
a Vv ptipadé jeho neptitomnosti své dit€ omluvil a divod nepfitomnosti dolozil. Dale jsou rodice
povinni informovat $kolu o zménach tdajii podstatnych pro Skolu a navstivit schiizku tykajici
se zavaznych vzdélavacich problému ditéte (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
2014). Skolsky zakon vymezuje také rodidovska prava. Rodi¢ ma pravo byt informovan
a vyjadfovat se ke vzdélavani svého ditéte, ucastnit se voleb a zasedani rady Skoly, vyuzivat
poradenskou pomoc $koly a upozoriiovat na pochybnosti v jednani $koly (Ceska $kolni
inspekce, citovano dne: 15.03.2023).

Zakon 0 sociadlné-pravni ochrané deti se zabyva ochranou prav ditéte, jeho fadnou
vychovou a zabezpecuje napravnou péci pii nedostatcich. Dozor je vykondvan prostiednictvim
organu socialné-pravni ochrany. Tento organ se zaméfuje zejména na deti, u nichz rodic€ ¢i jina
pecujici osoba zanedbava rodi¢ovskou odpoveédnost. Rodi€ ¢i jina pecujici osoba ma narok na
pomoc od organu socialné-pravni ochrany a obecniho tfadu (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, 2014).

Pii neplnéni uloZzenych povinnosti je postupovano dle dalsich pravnich piedpisa® (Ceska

Skolni inspekce, citovano dne: 15.03.2023). Piipadné jsou sankce udélovany na zaklade

3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb.

4 Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (Zakon &. 561/2004 Sb.)

5 Zakon ¢&. 359/1999 Sb.

6 Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (Zakon ¢. 250/2016 Sb.), Trestni zakonik (Zakon ¢. 40/2009
Sh.)
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rodinné-pravni oblasti, kdy se soudné¢ omezuje ¢i zbavuje odpovédnosti rodici. Neplnéni
povinnosti mize fesit také organ socialné-pravni ochrany déti (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, 2014).

Préava a povinnosti Skoly jsou vymezeny ve Skolském zakon¢ a zadkon¢ o socidlné-pravni
ochrang déti (Ceska $kolni inspekce, citovano dne: 15.03.2023).

Skolsky zakon vymezuje povinnosti $koly zejména v oblasti dohledu, bezpe&nosti
a ochrany zaka, jelikoz béhem vzdélavani a dalSich souvisejicich ¢innostech piebiraji Skoly
odpovédnost za dité (Ceska $kolni inspekce, citovano dne: 15.03.2023).

Zakon o socialné-pravni ochrané déti uklada skole povinnost okamzité po zjisténi
oznamit obecnimu ufadu situaci, kdy dité potfebuje socialné-pravni ochranu (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2014). Dale je $kola povinna oznamit rodi¢im nevhodné
chovani zakt (Ceska $kolni inspekce, citovano dne: 15.03.2023).

1.4 Ocekavani rodicu/Skoly

Ve vztahu rodiny a Skoly vznikaji vzdjemna ocekavani. Ze strany rodic¢u jsou to
predevsim urcité pozadavky, které od Skoly oc¢ekavaji vici svym détem. Ze strany skoly jsou
to urcité potieby, které od rodi¢ii pozaduji (Priicha, 2017). O¢ekavani rodict se vétSinou shoduji
ve vztahu ditéte ke Skole a v pfistupu Skoly k ditéti. Naopak rozdilna ofekavani mivaji rodice
zejména v oblasti obsahu a cilti vzdélavani (Capek in Capek a kol., 2017). Rodige jsou vsak
nesourodou skupinou s rozdilnymi zajmy, a tak jsou jejich ocekavani individualni (Rabusicova
in Rabusicova a kol., 2004).

Krejc¢ova (in Janis, 2001) uvadi, ze by $kola méla s rodici ihned v pocatcich budovani
vzajemného vztahu prodiskutovat vzdjemna ocekavani, nebot ocekavani rodiny a Skoly jsou
mnohdy odli$nd, coz nasledné¢ zpiisobuje neshody ve vzajemném vztahu. Vzajemna ocekavani
mohou byt podpoiena dohodou mezi rodinou a Skolou nebo zaloZzenim rodinné poradenské
skupiny (Krejcova in Janis, 2001). Ocekavani rodict muze Skola ziskavat riznymi zpisoby,
a to papirovymi ¢i elektronickymi dotazniky ¢i anketami, setkanim se zéstupci Skoly,
specializovanou firmou nebo kombinaci (Lauermann in Capek a kol., 2017).

Skola velmi ¢asto od rodi¢t oéekava celou fadu ukontl, pfi¢emZ sama nic nenabizi na
oplatku. Rodi¢e mnohdy nemaji na takové mnozstvi pozadavki ze strany Skoly ¢as ani energii
a jsou pro né tedy nesplnitelna (Feftek, 2011).

Ocekavani rodiét se snazili formulovat Priicha (2017), Capek (2013, 2017), Walterova
a kol. (2010). Prucha (2017) formuloval také ocekavani skoly.
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Ocekavani rodicu: Ocekavani Skoly:

doporuceni s ditétem, u kterého neni néco | podileni se na tvorbé pozitivniho rodinného

Vv poradku prostiedi a feseni spole¢nych problému
viely a laskyplny vztah k détem spoluprace s uciteli (pravidelné setkévani,
a spravedlivy pfistup ke vSem détem plnéni jejich pozadavki apod.)
dostateéné vzdélani ze §koly (Zadné DU, dostate¢né piipraveni ditéte na vyuku
doucovani apod.) (pomticky apod.)

schopnost fesit problémové situace o
péce a kontrola prace ditéte
Vv prostiedi Skoly

sd€lovani informaci o ditéti soukromé ‘ ‘
zajem o dit€ a jeho traveni volného ¢asu
a taktné

minimalni zaté¢Zovani a obtéZovani jich

samotnych

rozvijeni vlastnosti a schopnosti potiebnych

pro dalsi studium a rozvoj osobnosti ditéte

Tabulka 1: Ocekavani rodicit a Skoly (Priicha, 2017)

Capek (2013) dopliiuje tato oéekavani rodi¢t: individualni a zodpovédny piistup
ucitele; podpora ze strany Skoly; objektivni hodnoceni zakt; projeveni zdjmu o spolupraci;
stanovena kvalifikace ucitele; vyuZivani riiznych forem komunikace.

Walterova a kol. (2010) dopliuji tato oekavani rodic¢l: vzbuzeni zajmu o vzdélavani
u zakl a poskytovani poznatk.

Capek (in Capek a kol., 2017) dodava nasledujici oéekavani rodi¢i: zapojeni do déni
Skoly a zohlednovani navrhovanych podnéta.

Rodice od skoly ocekavaji zejména informace souvisejici s jejich ditétem (Walterova
a kol., 2010). To potvrzuje také vyzkum realizovany spolecnosti Perfect Crowd Research
(2011), ktery dodava, ze o¢ekavaji hlavné informace spojené s prospéchem. Dale pak informace
o chovani, praci, slabostech a potizich zaka (Capek in Capek a kol., 2017). Provedené vyzkumy
vSak ukazuji, ze pouze 10 % rodict ocekava od dobré skoly navazovani intenzivngjSich vztaht
(Walterova a kol., 2010).

Dle pozadavkd, které rodice od Skoly ocekavaji, je mizeme rozdélit do 4 typu:

1. , orientace ve svété* — jedna se o rodice, ktefi pozaduji vedeni zaki k orientaci v pravu

a zakonech, K jednani s lidmi a k porozuméni jinych kultur;
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2. ,,Vzdélavani a sebeditvéra“ —jedna se o rodice, kteti pozaduji vedeni zakt k sebedtvére,
samostatnosti a k motivovanosti dale studovat;

3. ,,Slusnost a kazen‘ — jedna se o rodiCe, ktefi pozaduji vedeni zaki ke zdvotilému
a slusnému chovani;

4. , VSeobecna uroven‘ —jedna se o rodice, ktefi pozaduji vedeni zaki ke vSem zminénym
skutenostem v predchozich tiech typech (Capek in Capek a kol., 2017, s. 21-22).

1.5 Komunikace

Slovo komunikace pochazi z latinského ,,communicare®. Ma mnoho riznych vyznami
a definic (Gavora, 2005). Jedna se tedy o interdisciplinarni pojem, ke kterému se hlasi
sociologie, psychologie, pedagogické védy a dalsi (Svatos, 2005). Gavora (2005) uvadi tii
hlavni vymezeni komunikace, a to komunikaci jako dorozumivani, komunikaci jako sdélovani
a komunikaci jako vyménu informaci.
nam umoznéno vytvaret, udrzovat a péstovat mezilidské vztahy. Komunikace ma vliv na rozvoj
0sobnosti a je nezbytnym prvkem lidské spole¢nosti (Klenkova, 2006).
Dle Klenkové (2006, s. 26) se jedna o slozity proces vymény informaci, ktery je tvofen
¢tyfmi zakladnimi prvky navzajem se ovlivilujicimi:
1. , komunikator — zdroj informace;
2. komunikant — prijemce informace;
3. komuniké — obsah sdéleni;
4. komunikacni kandl — dohodnuty kod, cesta slouzici k predavani informaci. *
V mezilidskych vztazich je komunikace zavisla na pozici ve skupinové hierarchii. Jsou-
li hovotici rovnocennymi partnery, jedna se o komunikaci symetrickou. Je-li v komunikaci
jeden z hovoficich nadfazen, jedna se o komunikaci asymetrickou (Kot'a in Jedlicka, Kota
a Slavik, 2018).
Komunikace ma zpravidla n&jaky tcel ¢i smysl. Lze tedy hovofit o funkci, kterou ma
za cil splnit. V ramci jedné komunikace muze byt plnéna jedna ¢i vice funkcei (Vybiral, 2009).
Vybiral (2009, s. 31) udava pét zakladnich funkci:
Linformativni — predat, doplnit, oznamit ¢i prohlasit zpravu, fakt, informaci,
instruktazni — navést, zasvétit, naucit, popsat;
persuazivni — presveédcit, ovlivnit, zmanipulovat,

vyjednavaci nebo operativni — vyjednat, domluvit se;

ok w0 D

zabavni — rozveselit, pobavit, rozptylit.*
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Mikuléastik (2010) udava dalsi funkce: vzdélavaci a vychovnou; socializacni
a spoleCensky integrujici; souvztaznou; osobni identity; poznavaci; svétfovaci; unikovou.

1.5.1 Socialni komunikace

Clovék je spoledenska bytost, kterd vyuziva rtizné formy dorozumivani a sdélovéni
(Klenkova, 2006). Socialni komunikaci chapeme jako interak¢ni proces mezilidského
dorozumivani, ktery probiha prostiednictvim koédovanych verbalnich nebo neverbalnich
symbolt (Mikulastik, 2010). Prostfednictvim socialni komunikace se uskute¢niuje spole¢ensky
styk (Svatog, 2005). Dochazi tedy k definovani a utvafeni vztahtt mezi lidmi (Sed’ové a kol. in
Sed’ova, Svaiitek a Salamounova, 2012).

Socidlni komunikace je ovlivnéna postojem a motivacnim zaméfenim ucastnikd.
V socialni komunikaci nedochazi pouze k predavéani objektivnich dat, ale také k pfedavani
postoji a ocekavani. Pti socialni komunikaci si Gcastnici sttidaji své role, diky ¢emuz dochazi
ke zpiesnovani, rozvijeni a formovani dané informace (Mares a K¥ivohlavy, 1995). Je zpravidla
ovlivnéna také prostifedim, ve kterém se uskuteciiuje (Gavora, 2005).

V socialni komunikaci rozliSujeme tii skupiny kandlti, a to komunikaci verbalni,
neverbalni a komunikaci ¢inem (Klenkova, 2006).

Verbalni komunikace

Verbalni neboli slovni komunikace je realizovana pomoci mluvené ¢i psané feci. Ma
velkou socialni relevanci, protoZe socialni kontakty jsou zavislé pravé na schopnosti jazykové
vymény a jazykového sebepiedstaveni (Klenkova, 2006). Re¢ je pouhou &innosti, a tak je pro
uskute¢novani verbalni komunikace podstatny také jazyk (Gavora, 2005).

Verbalni komunikace je chapana jako dorozumivani jedné a vice osob prostiednictvim
jazyka nebo jinych znakl jazykového systému. Jedna se o proces, pii kterém dochazi k vybéru,
kombinovani a produkci jazykovych znakl, vzdjemnému sd€lovani, percepci a recepci
(Vybiral, 2009). Verbalni komunikace ndm umoziuje ziskavat informace nejen z obsahu
sdéleni, ale také z paralingvistickych znakd’ (Dytrtovd a Krhutovd, 2009). Pii prenosu
informaci feci je nejvice zachovan smysl sdéleni (Mares§ a Kiivohlavy, 1995).

Verbalni komunikace musi spliiovat pozadavky funkéni a estetické. Esteti¢nost
mluveného projevu je ovlivnéna verbalnimi komunikativnimi dovednostmi® (Nelesovsk4,

2005). Kvalita slovniho vyjadfeni je zavisla na vyjadiovacich schopnostech a fec¢nickych

7 t6n hlasu, barva hlasu atd.

8 akustické vlastnosti hlasu, prace s dechem, piizvuk, rytmus, dynamika, intonace, tempo, pauza a spisovnost
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dovednostech. Vyznamna je znalost spisovné vyslovnosti, ovladani gramatiky a dostate¢né
bohata slovni zasoba (Dytrtova a Krhutova, 2009).

Neverbalni komunikace

Neverbalni neboli nonverbalni komunikace je dal$im sdélovacim prostfedkem, ktery
vsak nevyuziva slova, ale mimoslovnich prostfedki. Neverbalni komunikace je vyuzivana
zejména jako doplnéni ¢i docasnd ndhrada verbalni komunikace (Klenkova, 2006).

Neverbalni komunikace je soucasti mluveného projevu. Jejim prostiednictvim
navozujeme pii komunikaci kontakt s lidmi (Dytrtova a Krhutova, 2009). Na jejim zakladé si
jedinec vytvaii prvni dojem o daném ¢loveéku (Klapetek, 2008).

Do neverbalni komunikace 1ze dle Nelesovské (2005) zatradit mimiku, gesta, pohled,
vzdalenost, celkovy vzhled, pohyb, postoj téla a dotek. VSechny zpusoby mimoslovniho
sdélovani se navzdjem dopliiuji a neni mozné je od sebe oddélovat (Mares§ a Kfivohlavy, 1995).

Komunikace ¢inem

Jedna se o vyznamny druh komunikace, kterému je vSak vénovana minimalni pozornost.
Komunikace ¢inem je takova komunikace, ktera je provadéna prostiednictvim jednani ¢i
postoje k adresatovi (Nelesovska, 2005). Komunikace ¢inem je v bézném Zivoté velmi ¢asto
vyuzivana. Ur¢itym chovanim nam druhd osoba mtze sdélovat vztah ¢i postoj k urcité véci. Pti
komunikaci ¢inem hraje vyznamnou roli kontext, ptedchozi situace a vzijemny vztah
jednajicich osob (Mares§ a Kfivohlavy, 1995).

1.5.2 Pedagogicka komunikace

Pedagogickou komunikaci lze chapat z riznych hledisek. Pedagogicka komunikace
jako zvlastni piipad socialni komunikace sleduje pedagogické cile a zajistuje vychovu
a vzdélavani. Obecné lze pedagogickou komunikaci definovat jako profesionalni komunikaci
s urCitymi specifickymi pravidly a funkcemi, ktera se uskuteciiuje ve vychovné-vzdélavacim
prostiedim mezi u¢itelem a Zakem, a to béhem vyucovaci hodiny i mimo ni (NeleSovska, 2005).
Je zékladem v§ech pedagogickych procesti (Sed’ova a kol, in Sed’ova, Svaiiéek a Salamounova,
2012).

Pedagogicka komunikace se neodehrava pouze ve sSkole, a tak mohou byt ucastniky
nejen ucitelé a zaci, ale tteba také rodi¢e (NeleSovska, 2005). Obecné lze ucastniky rozdélit do
dvou skupin na vychovévajici a vychovavané (Mare§ a Kiivohlavy, 1995). Dominujicim
komunikatorem je ucitel, ktery je zprostfedkovatelem poznatki zaktim (Prtcha, 2017).

Obsah pedagogické komunikace je zavisly na funkci, kterou pravé plni. Pedagogicka

komunikace ma za cil nejen plnit stanovené pedagogické funkce vramci vychovné-
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vzdélavaciho procesu, ale také vytvaret ptiznivé emocionalni klima, optimalizovat vzajemné
vztahy ve tfid¢é, vytvaret podnétné prostiedi, formulovat osobnost zdka a fidit socialné
psychologické procesy v kolektivu (Mares$ a Kiivohlavy, 1995).
Dle MareSe a Kiivohlavého (1995, s. 25-26) by méla pedagogicka komunikace

naplnovat téchto Sest funkcei:

1. ,zprostiedkovavat spolecnou cinnost ucastnikii,

2. zprostredkovavat vzajemna piisobeni ucastnikit v nejsirsim smyslu vcetné vymeny
informaci, zkuSenosti, motivi, postoji a emoci,
zprostredkovavat osobni a neosobni vztahy,
formovat v§echny ucastniky pedagogickeho procesu, zejména osobnost zakii,

byt prostiedkem K uskutecriovani vychovy a vzdélavani;

o 0o > w

konstituovat kazdy vychovné-vzdélavaci systém, nebot’ tvori jednu zjeho hlavnich
slozek, zajistuje jeho fungovani, vndsi do nej pohyb, vyvoj, dynamiku, udrzuje jeho

stabilitu.«
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2 Komunikace mezi Skolou a rodic¢i

V piedchozi kapitole jsme si vymezili specifika spoluprace a vztahu mezi Skolou
a rodinou a komunikaci obecné. Druha kapitola navazuje na tu piedchozi a zaméfuje se
konkrétn¢ na komunikaci mezi Skolou a rodi¢i, jelikoz pravé komunikace Skoly s rodici
predstavuje jeden z prvnich krokt efektivni spoluprace skoly a rodiny, od které se nasledné
odviji jejich vzajemny vztah. Z toho Ize soudit, ze pravidelna komunikace $koly a rodi¢ti ma
pozitivni vliv na sebevédomi ditéte a jeho celkovy postoj ke Skole. Cilem druhé kapitoly je tedy
vymezit komunikaci mezi $kolou a rodici, pfedstavit formy, aktéry a prekazky této komunikace
a popsat pojeti komunikace mezi Skolou a rodici v zahrani¢i. Prvné se v této kapitole zamétime
na komunikaci mezi $kolou a rodi¢i. Nasledné si predstavime tradi¢ni i netradiéni formy
komunikace, Gc¢astniky a piekazky komunikace skoly a rodi¢u. V zavéru se pokusime popsat
komunikaci mezi Skolou a rodi¢i Vv zahrani¢i, aby bylo moZzné provést urcité porovnani
s ¢eskym pojetim komunikace Skoly a rodict.

Komunikace mezi skolou a rodici se postupné utvaii od poc¢atku skolni dochazky ditéte.
Hlavni roli v budovani ptedstavuje skola, kterda mé rodi¢im nabizet moznosti komunikace.
Rodic¢e si vtomto obdobi utvaii své postaveni viici Skole a pfizplsobuji se zplsobim
komunikace nabizenych Skolou. Na 1. stupni zékladni Skoly je komunikace Skoly a rodiny na
velmi dobré urovni. Obé€ strany maji zajem udrZovat vzajemny vztah a jejich nazory o zdjmech
ditéte jsou vétsinou v souladu. Hlavni naplni komunikace je prospéch a vychova zaka (Stech
a Viktorova in Kollarikova a Pupala, 2010). Nejcastéjsimi tématy v komunikaci ze strany
uciteldl jsou témata tykajici se ditéte, mimoskolnich aktivit, kompatibility Skolniho a domaciho
prostfedi, organizace volného ¢asu a dalSiho vzdélavani rodic¢t. Témata navrhovéana ze strany
rodi¢l jsou témata tykajici se vysledki déti, jejich kazn€ a pokroku, volného ¢asu déti, jejich
zajmi a rodinnych problémi (Hobjila, 2014). Skola a rodina by mély usilovat o nalezeni
spole¢né a srozumitelné komunikace (Stech, 2004). V piipadé, kdy komunikace $koly s rodi¢i
selZe, ma to negativni vliv na zéka (Capek, 2013). Dle Valisové (1992) vede ke zlepSovani
vzajemnych vztaht asertivni komunikace, ktera tvofi pfedpoklad pro vznik partnerského
vztahu.

Komunikace mezi Skolou a rodi¢i ma jistd specifika. Vzdjemnd komunikace je
ovlivnéna vztahem ditéte k danému uciteli, pfistupem ucitele k rodi¢im a zptisobem vedeni
komunikace. Pokud je komunikace vedena suportivné, dochazi k aktivnimu naslouchani,
podpote a empatii. Pokud je vSak komunikace vedena defenzivné, dochazi k neosobni, stazené

a neempatické komunikaci (Capek, 2013). Dale je ovlivnéna vzajemnym vztahem $koly
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a rodiny (Rabusicova in Rabusicova a kol., 2004). Prubéh komunikace dale ovliviiuje vnitini
komunikaéni kontext, ktery ma vliv na navazani oteviené komunikace (Sed’ova a Cihagek in
Rabusicova a kol., 2004).

Rodice ve vétsing piipadech usiluji o dodrzovani pravidelné komunikace se skolou,
avsak pouze v nezbytném minimu. Rodic¢e tedy chté&ji byt se skolou v kontaktu, ale nechtéji se
prili§ vmésovat do jeji prace. Udrzuji si tak od Skoly jisty distanc, a pokud to neni nezbytné, tak
se $kolou spise nekomunikuji (Stech, 2004). K vét§i intenzité vétSinou dochézi pii vzniku
n&jakého problému na strané ditéte (Kellerhals a Montandonova in Stech, 2004). V takovém
pripad¢ je velice dilezita vzajemnd komunikace a kooperace Skoly a rodiny (Prtcha, 2015).
V ptipad¢ zaki, ktefi jsou dlouhodob¢ netspésni a problémovi, mize byt komunikace Skoly
s rodi¢i pomérné napjata (Stech, 2004). V jinych piipadech rodi¢e oekavaji, ze komunikaci
bude iniciovat $kola (Walterova a kol., 2010). Pro $kolu byva zpravidla komunikace s rodi¢i
obavana, pokud se fesi n&jaké nepiijemnosti (Capek, 2013). P¥i sdélovani nepiijemnych zprav
by se m¢l ucitel vyhnout hodnoceni. Mluvit by mél zejména o zékovych projevech namisto jeho
vlastnosti. Pro své tvrzeni by mél mit padné argumenty a diikazy (Stech, 2000 in Capek, 2013).

Na komunikaci mezi §kolou a rodic¢i je ¢asto nahliZzeno jako na ¢innost provadénou nad
ramec bézné pedagogické ¢innosti, a to i piesto, ze je jednim ze zakladnich pilift pedagogické
prace. Komunikace $koly a rodi¢i se odviji od konkrétniho typu rodi¢e i zaka. Pfredpokladem
dobr¢ a intenzivni komunikace by mél byt vzéjemny respekt. Dobrou vzajemnou komunikaci
podporuji dva zékladni modely. Model dvé perspektivy respektuje rozdilné perspektivy obou
stran a na komunikaci nahlizi jako na formalni zalezitost, ve které je cilem dobro ditéte. Model
dv¢ htisté vnima Skolu a rodinu jako dvé pole s vymezenou hranici, pficemz dité se stiidaveé
objevuje v obou polich. Dulezité je, aby si navzajem do svych poli nezasahovali (Vyhnalek in
Capek a kol., 2017).

Komunikace mezi skolou a rodi¢i by méla byt obousmérna a Skole by méla poskytovat
zpétnou vazbu. V soucasné dobé je oboustrannd komunikace usnadnéna diky internetu, ktery
umoziuje predavat informace rychlym zpisobem. Fungujici komunikace mize vést k hlubsim
vztahtim Skoly a rodiny. Je tak dulezitym aspektem kazdé skoly. Pro kvalitni komunikaci je
nezbytné zajistit informaéni zdroje (Lauermann in Capek a kol., 2017). Komunikace ze strany
Skoly mtize ovliviiovat rodice jiz pred nastupem ditéte do dané Skoly, a to pii vybéru Skoly
(Kota in Jedlicka, Kot’a a Slavik, 2018).

Pii komunikaci $koly s rodici je nezbytné zvolit vhodné neutralni prostfedi, vhodné
verbalni a neverbalni projevy a vhodna témata. Komunikace by méla byt ¢asové ptizpisobena

rodic¢im. Ke komunikaci je mozné ptizvat nezaujatou osobu, ktera miize v nékterych situacich
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poslouzit jako svédek. Ucitel i rodi¢ by méli byt ve vzajemné komunikaci na stejné Grovni. Je
nutné tomu piizptisobit rozpoloZeni prostiedi rozhovoru (Capek, 2013).

Skoly se snazi piichazet s novymi strategiemi podporujici komunikaci s rodici. Skoly
vyuzivaji tieba tzv. marketingové komunikace, ktera na rodice nahlizi jako na zédkazniky. Jejim
cilem je piedavat informace souvisejici se vzdélavanim a reprezentace $koly (Sed’ova a Cihagek
in Rabusicova a kol., 2004).

Komunikace mezi $kolou a rodi¢i mize mit 4 zakladni faze. Méla by byt zahajena
privitanim s nabidkou napoje a nezavaznym hovorem. Nasledn¢é by mély nasledovat pochvaly
ze strany ucitele kK zakovi. Poté by mély byt sdélovany S empatii a pochopenim nepfijemné
zpravy. Zavér by mél byt pozitivni s nabizenym fe$enim a ochotou pomoci (Capek, 2013).

Pii komunikaci s rodi¢i by mél ucitel dodrzovat nékolik pravidel, které formuloval
Carnegie (2010):

1. komunikaci s rodi¢i by mél zahgjit chvalou a upfimnym uznanim;
2. Vptipad¢ kritizovani a upozornovani na chyby by mél zacit vzdy nejprve u sebe

a nasledné pfipominky formulovat nejlépe formou otazek, a to v soukromi a pokud

mozno nepiimo;

3. m¢él by rodi¢im dat najevo svou podporu a naznak, ze chybu lze napravit;
4. m¢él by vzdy rodi¢im ponechat moznost zachovat si svou vlastni tvar a dat jim

najevo, ze o nich ma co nejlepsi minéni.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze rodi¢e jsou s komunikaci se $kolou spokojeni,
a to jak s obsahem, tak i s intenzitou. Rodi¢e jsou dostate¢né informovani o prospéchu zaku,
0 probiraném ucivu a o moznostech domaci pomoci svym détem (Walterova a kol., 2010).
Z vyzkumu realizovaného spole¢nosti Perfect Crowd Research (2011) vyplyva, Ze jen malo

rodict by chtélo se Skolou komunikovat méné ¢i naopak vice.
2.1 Formy komunikace

Komunikace mezi $kolou a rodi¢i je realizovana riznymi formami, které se od sebe
odliSuji riznymi vlastnostmi. Jednotlivé formy komunikace vyhovuji kazdému rodici 1 uciteli
rtizn&. Volba dané formy je ovlivnéna riiznymi skuteénostmi (Stech a Viktorova in Kollarikova
a Pupala, 2010). Skola by méla rodi¢tim nabizet rozmanité formy komunikace, aby si rodice
mohli zvolit takovou formu, ktera jim nejvice vyhovuje (Krejcova, 2005). Pii spravném
ptistupu Skoly mize byt komunikace Skoly s rodi¢i velmi pestra, podnétna a oboustranné

obohacujici (Capek, 2013).
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Formy komunikace 1ze rozd¢lit na pfimé (napft. tfidni schiizky) a nepfimé (telefonické
hovory). K ptimému kontaktu zpravidla dochazi jen parkrat ro¢n¢, a to zpravidla v ramci
tfidnich schiizek ¢ pii feSeni n&jakého problému (Stech, 2004). Komunikace mezi $kolou
a rodic¢i by méla probihat naptimo (Feftek, 2011). Zpravidla se uskutec¢iiuje prostiednictvim
osobniho setkani, pisemné komunikace ¢i u€asti rodi¢u ve tfid¢ (Krejcova in Janis, 2001). Velka
¢ast komunikace skoly s rodici je v§ak uskutec¢novana skrze dité, jim noSené poznamky a jeho
vztahem ke $kole (Stech a Viktorova in Kollarikova a Pupala, 2010).

Z vyzkumu realizovaného spolecnosti Perfect Crowd Research (2011) vyplyva, ze
rodice zakt zakladni Skoly preferuji informace o prospéchu prostiednictvim osobni C¢i
elektronické komunikace. Za nezadouci formu povazuji sdélovani informaci o prospéchu
ditétem (Perfect Crowd Research, 2011). Na zakladé vyzkumu provedeného Sed'ovou
a Cihatkem (in Rabusicova a kol., 2004) lze usoudit, ze $koly vyuZivaji informativnich
schiizek, zakovskych knizek, nastének a konzultacnich hodin. Naopak moc nevyuzivaji
Skolnich casopisii, dnti otevienych dvefich, rtiznych pisemnych zprav, pfitomnosti ve
vyucovani, riznych anket ¢i videonahrédvek. Z tohoto vyzkumu dale vyplyva, ze Skoly stéle
vyuzivaji predev§im tradiénich forem komunikace (Sed’ova a Ciha¢ek in Rabusicova a kol.,
2004). Ty preferuji také rodice (Stech, 2004).

2.1.1 Tradi¢ni
Skolach.

Tridni schiizky a individualni konzultace

Ttidni schiizky patifi mezi nejdilezitéjsi interakci mezi Skolou a rodinou. Je tedy
nezbytné k tfidnim schlizkam ptistupovat zodpoveédné pfi ptipravé i realizaci. Slouzi k utvareni
Skolniho spole¢enstvi. Rodi¢e mohou nahlédnout do prostfedi Skoly a zhodnotit préci ucitele.
Ucitelé mohou zase ziskat rodie na svou stranu a seznamit je se zakladnimi aspekty vychovné-
vzdélavaciho procesu. Tiidni schiizka by neméla slouzit pouze ke sdélovani organizac¢nich
zalezitosti, ale také K vyjadiovani nazord rodi¢t a spolupodileni se rodi¢li na rozhodovani ve
vécech $koly (Capek, 2013). Rodige jsou na nich zpravidla seznamovani s pozadavky $koly,
s vymezenim vzajemné komunikace a spoluodpovédnosti rodicii, s postupy prace s détmi a se
zptisoby hodnoceni (Stech a Viktorova in Kollarikova a Pupala, 2010). Z diivodu feseni
organizac¢nich zalezitosti nezbyva vétsinou ¢as na diskuzi (Feitek, 2011).

Za posledni desetileti nedoslo k zadnym vyraznéjsSim zménam u tiidnich schtizek, a tak

jsou na vétsing Skol realizovany nemoderné. Rodice ani ucitelé tak vétSinou nejsou s téidnimi
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schiizkami spokojeni a vnimaji je jako nutnou povinnost. Ani jedna strana vSak nepovazuje za
dualezité n¢jaké zmény provadét, ponévadz jsou jiz na dany zpiisob zvykli. Pro nékteré rodice
mohou t¥idni schiizky piedstavovat stresovou udalost (Capek, 2013). Tidni schiizky jsou
spojené s celou fadou bariér a predsudkii z obou stran (Sed’ova a Cihadek in Rabusicova a kol.,
2004).

O potenciondlu a rezervach zdka by Skola s rodi¢i méla hovofit v tzv. rozvojovych
rozhovorech, coz jsou individualni konzultace, na které se rodi¢ objednava na konkrétni cas dle
svych moznosti (Capek in Capek a kol., 2017). Individualni konzultaci bychom mohli chapat
jako jakysi typ porady mezi ucitelem a rodici. Zpravidla na ni dochazi k ptredavani informaci
souvisejicich se vzdélavanim a chovanim zaka (Krej¢ova in Janis, 2001). Pro rodice jsou
vétSinou individualni konzultace smysluplnéjsi nez hromadné schlizky. V nékterych piipadech
muze byt na individudlni konzultaci pfizvan také zak. V takovém piipadé by mél prvni slovo
dostat zak. Poté by mélo dojit k ocenéni ze strany uditele a nasledné k diskuzi (Capek, 2013).
schiizek je vnaSem Skolstvi pomérné mala. Zpravidla se kondni tfidni schiizky vaze na
klasifika¢ni obdobi, které probiha kazdé Ctvrtleti (Sed’ové a Cihacek in Rabusicova a kol.,
2004). Na &eskych $kolach jsou tedy zpravidla tfidni schiizky celkem 4krat roéné (Capek,
2013). Vétsinou trvaji zhruba 1-2 hodiny (Stech a Viktorova in Kollarikova a Pupala, 2010).

Konzulta¢ni hodiny

Konzulta¢ni hodiny slouZi k feSeni individudlnich problému Zaki. Stanoveny by mély
byt na ¢as, ktery bude rodicim vyhovovat. Rodic si s ucitelem také mize domluvit schiizku na
jiny &as, ktery bude pro obé strany piijatelny. P¥izptsobit by se mél uditel rodiéi (Capek, 2013).
Dale mohou byt ke schiizce vyzvani také rodic¢e skolou (Walterova a kol., 2010). V nékterych
ptipadech se konzultace ucastni i zak. Zejména pfi Seznamovani rodicti S pokroky Zzaka
a pomoci zakovi v jeho rozvoji (Krejcova, 2005).

Informacni schiizka pro rodic¢e prviiacki, orientac¢ni setkani, Smlouva se §kolou

Informacni schiizku zpravidla potadaji Skoly pro rodi¢e budoucich prviiackt. Vétsinou
se kona jeste pred zacatkem Skolniho roku. Na schiizce se rodice setkdvaji s budoucim tidnim
ucitelem a vedenim Skoly. Cilem je rodice seznamit s informacemi tykajicich se Skoly, pribc¢hu
Skolniho roku a forem spoluprace. Soucasti této schiizky mlze byt zdbavné odpoledne pro
budouci prviacky (Capek, 2013). V ramci této schiizky mohou také rodi¢e na nékterych
Skolach nahlédnout do vyuky. Rodice se tak s prostfedim $koly mohou seznamit jesté pred

zapocetim skolni dochazky ditéte (Krej¢ova in Janis, 2001).
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Nékteré skoly dale potradaji orientacni setkani, na které jsou pozvani rodice, jejichz dité
je na danou Skolu zapsano. Schiizka vede k seznameni se Skolou, S ostatnimi rodici a k ziskavani
vSech potiebnych informaci od rodi¢t. Na této schiizce miize byt také podepsana smlouva se
Skolou (Krej¢ova in Janis, 2001). Smlouva se Skolou je dohoda, ve které rodice, ucitel i zak
stvrzuji jist¢ podminky, které povedou ke zlepSeni vzdélavani zdka, vzdjemné sebediivéry
a spolupréace $koly a rodiny (Capek, 2013).

Dny otevienych dveri

Slouzi k seznameni rodi¢u s prostiedim Skoly (Krejc¢ova, 2005). V dnesni dobé se jedna
o pomé&rné &asto vyuZivanou akci, ktera slouzi predev§im rodi¢tim budoucich prviiacka. Skoly
se snazi predvést a ukazat kvalitu skoly, aby si rodi¢e mohli udélat ndzor na skolu. Pouze mélo
Skol vSak vyuzivd moZznosti nechat rodi¢e nahlédnout do vyuky, coz by bylo mnohem
prohlédnout prostory Skoly. Setkavani muze slouzit K ziskavani potomku z fad absolventl ¢i
k vypomoci $kole z jejich strany (Capek, 2013).

Skolni/spole¢enské udalosti pro rodice a vefejnost

Tyto udélosti vétSinou slouZi k prezentaci Skoly. Cilem je rodi¢iim pfedstavit, jak dokézi
uditelé pracovat s zaky (Capek, 2013). Skola se tak miZe prezentovat jako instituce, ve které se
déje néco zajimavého. Potadani jarmarkl a vystav vede k finan¢ni podpofe Skoly ze strany
rodi¢l. Dale Skoly pofadaji tfeba sportovni odpoledne. Dal§imi udalostmi pro rodice s détmi
jsou zahradni slavnosti a taboraky (Feitek, 2011). V posledni dobé $koly pofadaji také vytvarné
dilny (Capek, 2013). Déle pofadaji riizné veéirky, besidky, vylety a mnoho dalich udélosti
(Krejéova, 2005). Rodice se zpravidla téchto akci Gcastni, avSak preferuji akce potadané
Skolou, kterych se ucastni pouze pasivné (Walterova a kol., 2010). Aby se jich rodi¢e mohli
zUcCastnit, musi byt potadany pro né v dostupny cas (Fettek, 2011). Umoziuji skole a rodi¢im
prekondvat bariéry a vytvaii moznosti k oteviendjsi komunikaci $koly a rodi¢i (Sed’ova
a Cihagek in Rabusicova a kol., 2004). Skoly mohou pofadat také rtizné akce jen pro rodice.
Mohou to byt rtizné besedy ¢ vzdélavaci akce (Lauermann in Capek a kol., 2017). Besedy
mohou byt na rizna témata, kterd rodicim umoziuji se vzdelavat, a to zejména v oblasti
souvisejici S vychovou a vzdélavanim ditéte (Krejcova, 2005).

Rodi¢ dobrovolnik

Jedna se o rodice, ktefi se z vlastni iniciativy nabidnou k aktivité¢ ve Skole. Aktivity
mohou byt rtizného typu (Krejéova in Janis, 2001). Rodi¢ mize $kole pomoci s upravami
interiéru a exteriéru skoly, S realizaci Skolnich udalosti, vyucovani ¢i besed zamétujicich se na

zaliby a povolani rodi¢t, s vedenim krouzki a volnocasovych aktivit nebo s dohledem na
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$kolnich vyletech a exkurzich (Capek, 2013). Skolu miZe rodi¢ dobrovolngd podpotit také jako
sponzor, s ¢imz v§ak muze souviset celd fada problémil, protoze n¢kteti rodi¢e to mohou vnimat
jako feseni problémut Zzaka ve $kole (Chlebek, 1999). Skola za timto uéelem mize rodide piimo
a hmatatelného. Rodice mohou Skole dale pomoci s konzultovanim riznych odbornych
zalezitosti. K zapojovani jsou rodiCe zpravidla vyzyvani na tfidnich schtizkach (Feitek, 2011).

Organizace Skoly

V Ceské republice jsou prava rodiéti vyznamné posilena radou 3koly. Ta je pii
zakladnich, stfednich i vysSich odbornych Skolach ziizovana na zakladé nového Skolského
zakona ¢. 561/2004 Sb., §167 a 168. Rada skoly je tvofena z jedné tfetiny zastupci ziizovatele,
Z jedné tietiny rodici a z jedné tretiny uciteli. Rada $koly ma pomérné velké pravomoce. Podili
se na schvalovani Skolniho fadu a pravidel hodnoceni zaki, projednava navrh rozpoctu Skoly
a vyjadiuje se ke vzdélavacim programum (Pricha, 2015). Dale se podili na kontrole a fizeni
Skoly (Trnkova in Rabusicova a kol., 2004). Pravomoc sdruzovat se v rad¢ Skoly je rodi¢im
v Ceské republice umoznéna od 90. let 20. stoleti (Krejéova in Janis, 2001). V po&atku vzniku
rady Skoly bylo zastoupeni v ni dobrovolné. Po zakotveni Skolskym zdkonem se zastoupeni
stalo povinnosti. Diky radé Skoly ziskaly vSechny Skoly pravni subjektivitu a vétsi svobodu
v rozhodovani o vnitinich zalezitostech skoly (Walterova a kol., 2010).

Rodi¢e mohou déle zakladat a sdruzovat se v rliznych spolcich, klubech ¢i sdruZenich.
Skrze tyto neformalni skupiny mohou rodi¢e Skole pomahat, ale také se domahat svych prav.
V &eském $kolstvi se nejéastéji setkavame s rodi¢ovskym sdruzenim (Capek, 2013). Do roku
1989 byly skoly povinny rodicovské sdruzeni ziizovat. To uz vSak v soucasné dob¢ neplati a je
jen na Skole, zda rodi¢ovské sdruZeni zfidi. Cilem je zejména podpora komunikace mezi Skolou
a rodici, pomoc pii hledani sponzorii a organizovani akci pro vetejnost (Trnkova in RabuSicova
a kol., 2004).

Nasténka

Nasténku je potfeba umistit na viditelné a rodi¢tm pravidelné piistupné misto. Méla by
byt prehlednd a dobie a rychle ¢itelna (Lauermann in Capek a kol., 2017). Méla by obsahovat
pfedevsim informace o aktudlnim programu Skoly, nadchézejicich schiizkach a dobrovolnické
praci. M¢la by byt pravidelné aktualizovana a dopliiovana o vytvory zaka a fotografie Skoly
(Krej€ova in Janis, 2001).

Tiskoviny Skoly

Nékteré Skoly vydavaji vlastni Skolni Casopis €i prezentuji déni ve Skole v obecnim

zpravodaji (Capek in Capek a kol., 2017). Na tvorbé a vydavani $kolniho asopisu se zpravidla
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podili piimo Zéci Skoly (Krej¢ova in Jani§, 2001). Ti casopis tvoii pod dohledem povéereného
ucitele (Neumajer, 2005). Skrze zpravodaj informuje $kola o udalostech a zménach programu
$koly, aktivitach pro déti a o doporuéenich pro rodi¢e. Skoly dale vydavaji letacky &i brozurky,
které maji informativni charakter. Jejich cilem je rodiCe stru¢né seznamit se Skolou a jejim
programem (Krejcova in Janis, 2001).

Dotazniky, schranky pro navrhy

Prostfednictvim dotaznikd mize Skola ziskavat od rodi¢t rizné informace, o¢ekavani
a zp&tnou vazbu. Lze vyuZivat papirové i elektronické dotazniky (Lauermann in Capek a kol.,
2017). Nékteré skoly dale zfizuji schranky, do kterych mohou rodice vlozit anonymni vyjadieni
svych nazort (Krej¢ova in Janis, 2001).

Pisemné zaznamniky a zpravy o ditéti

Zprava o ditéti poskytuje rodicim komplexni informace o vyvoji, chovani
a dovednostech zaka. Informacim v této zpravé by mély predchazet dal§i formy komunikace,
které jiz o stavu ditéte informuji. Zprava by méla byt psana pozitivnim jazykem, zaméefovat se
na silné stranky a potieby zdka. Problémy zdka by mély byt uvadény napiimo a objektivné.
Skoly pak vyuzivaji také kratkych zprav, které mohou rodi¢e informovat o pokrocich zaka &i
slouzit k pod€kovani rodi¢lim za vypomoc. Na nékterych skoldch ma kazdy zak sviij vlastni
zdaznamnik, do které¢ho ucitelé 1 rodiCe zapisuji informace, které si chtéji navzajem sdélit. Jeho
prostfednictvim ucitelé sdéluji vychovné-vzdélavaci postupy Zéka a rodiCe zase informace
souvisejici se zménami v rodiné ¢i o navstéveé Skoly. Vhodné je ho dale vyuzit k podpote
domaci ptipravy ditéte (Krej¢ova in Janis, 2001).

Telefon

Telefonické rozhovory jsou vyuzivany zejména v situacich, které vyzaduji rychlé feseni
¢iv ptipadech, kdy jsou rodice asove vytiZzeni (Krejcova in Janis, 2001). V takovych ptipadech
lze vyuzivat také SMS zpravy (Krejcova, 2005).

Internet

Internet piedstavuje jednu z nejrychlejsich a nejucinngjsich forem komunikace. Skola
by tedy méla byt schopna vyuzivat internet jako jeden z komunikacnich néstroji s rodici a vést
rodice k jeho uzivani (Lauermann in Capek a kol., 2017).

V dnesni dobé je jiz samoziejmosti existence oficialni webové stranky skoly (Neumajer,
2005). Ta piedstavuje jeden z nejdostupnéjsich zdrojt informaci pro rodice (Krejc¢ova in Janis,
2001). Dale predstavuje jeden z prvnich kontaktti mezi Skolou a rodinou (Kota in Jedlicka,
Kota a Slavik, 2018). Skola musi dbat na obsah, protoze je lakadlem pro navitdvniky webové

stranky. Po vytvofeni je nutné webovou stranku dale udrzovat, aby se nasledn¢ nestala Spatnou
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vizitkou $koly. Webové stranky mohou slouzit naptiklad K predstaveni skoly, k informovani
rodicd, ke zprostiedkovavani informaci a k prohloubeni komunikace s rodic¢i (Neumajer, 2005).
Webové stranky mohou slouzit také jako diskuzni forum pro rodide (Lauermann in Capek
a kol., 2017).

E-mail pfedstavuje jednu z forem pisemné komunikace, kterou je vhodné vyuzivat
zejména v ptipadech, kdy neni mozné se s rodi¢i setkat osobné ¢i v piipadech, kdy Skola
potiebuje mit jistotu, ze rodi¢e informaci obdrzeli (Krejcova, 2005).

V soucasné dob¢ je Skola s rodici v kontaktu také prostiednictvim socidlnich siti ¢i
elektronické Zzadkovské knizky. Elektronickd zdkovskd knizka dnes patii mezi nejcastejsi
zpusoby komunikace $koly a rodict (Chytilova, 2021). Profil na socialnich sitich pfedstavuje
moderni, rychlou a pfehlednou komunikaci s rodiéi (Zapojme vSechny. cz, 2020).

Cas p¥ichodu a odchodu ditéte ze §koly

Pii doprovazeni ditéte do Skoly a ze skoly muze dochazet ke komunikaci ucitele
s rodicem. Nezbytné vSak je uzpusobit pravidla tak, aby rodi¢ mohl své dit¢ doprovodit az do
tiidy (Krejcova in Jani§, 2001). Timto zptsobem je vhodné fesit aktualni uspéchy a problémy
ditéte a aktualni a nadchazejici aktivity (Krejcova, 2005).

Rodinna setkani

Na rodinném setkani dochazi ke spoleénému setkani rodict, déti 1 ucitelt. Témata téchto
setkani jsou riizna a rozhoduji o nich ugditelé i rodice (Krejcova in Janis, 2001).

2.1.2 Netradi¢ni

Tato podkapitola shrnuje formy komunikace, které nejsou prozatim v ¢eském Skolstvi
realizovany a mohou se zdat jako nerealizovatelné.

Navstéva ucitele v rodiné Zaka

Jedna se o jednu z nejefektivnéjSich forem komunikace. V Ceském Skolstvi je zatim
uskuteciiovana jen v nékterych alternativnich vzdélavacich programech. Piedpoklada se, ze
nejspisSe nebude v budoucnu masove uskuteciiovana. Navstévy v rodin€ jsou vsak velmi cenné
pro obé strany. U¢itel miZze diky pfirozenému domécimu prosttedi 1épe pochopit vyvoj, chovani
a reakce ditéte ve Skolnim prostiedi. Vedou k lepSimu pozndni rodiny a navazani hlubsiho
kontaktii s ni (Capek, 2013). Jedna se o formu komunikace, kterd vzbuzuje obavy na obou
stranach. K uspéchu vede dodrzovéani danych zasad. Navstéva musi byt planovana a ¢asové
vyhovovat obéma stranam. Strana rodi¢li musi byt sezndmena s uc¢elem a predpokladanou
délkou navstévy a rodicim musi byt ponechan prostor k vyjadieni. Ze zkuSenosti ucitelti

vyplyva, ze idedlni je rodinu zéka navstivit alespon dvakrat ro¢né (Krejcova in Janis, 2001).

29



Rodicovsky koutek, rodinna mistnost

Ve skole je mozné zfidit rodinnou mistnost ¢i rodi¢ovsky koutek. Tato mistnost mtlize
byt rodictim ptistupna po cely den ¢i dle stanoveného rozvrhu. Mistnost by méla byt vybavena
nabytkem umoznujicim posezeni a hrackami ¢i jinymi prostiedky vhodnymi k zabaveni déti
rodic¢a (Krejcova in Jani$, 2001). Dale by méla byt vybavena nasténkou s informacemi, malou
knihovnou a mé¢la by byt dozdobena détskymi kresbami. Vhodné je umoznit rodic¢tim si v této
mistnosti uvafit teply napoj. Mistnost slouzi zejména ke komunikaci rodi¢ii s uciteli ¢i
s ostatnimi rodi¢i (Capek, 2013).

Spole¢né aktivity Skoly a rodiny

Skola mtize rodi¢e zapojovat do réiznych aktivit. MtiZe se jednat napiiklad o projekt
»spolené cteni®, vyzdobu tfidy ¢i Skoly malbou na sténu, turnaj ve spolecenskych hrach ¢i
ptipravu jednoduchého pokrmu pro zaky (Capek, 2013).

Fundraising

Jedna se o ¢innost, ve které se rodice zapojuji do ziskavani finan¢nich prostredkii pro
skolu (Capek, 2013). Ugitelé v Geském $kolstvi nemaji s touto ¢innosti mnoho zkusenosti. Je
tedy vhodné najit takového rodice, ktery s tim ma zkuSenost a bude Skole ochoten pomoci
(Trnkova in Rabusicova a kol., 2004).

»,Dejte Skole tFi hodiny*

Na tfidni schiizce skola rodicim pfedstavi seznam ¢innosti, které mohou rodice vici
Skole splnit. Rodice si z nabizenych moZznosti vyberou ¢innost dle svych preferenci a asovych
moznosti a vénuji §kole alespoii 3 hodiny svého &asu za jeden $kolni rok (Capek, 2013).

Uvodni (p¥ijimaci) pohovory

Tyto rozhovory realizuje Skola pted piijetim ditéte do Skoly, a to zejména z toho
divodu, aby zjistila, zda jsou oéekavani §koly a rodi¢t souhlasna (Capek, 2013).

Skolni pijéovna

Skola miiZe puisobit jako ptijéovna riiznych predméti (Capek, 2013). K zaptjéeni mize
nabizet tfeba knihy z détské i odborné literatury ¢i hracky (Krejéova in Janis, 2001).

Prived’te tatinky do Skol

Skoly by mély usilovat o zapojeni tatinku do déni $koly. Aktivity by tedy méli planovat
na ¢as pro né dostupny. Mohou je zapojit tfeba do renovace tiidy (Capek, 2013).

Formy socialni a psychologické pomoci rodiné

Uc¢itel miize rodi¢tim poskytnout psychosocialni pomoc. Tu miiZe poskytovat pfimo on

¢1 muze zajistit odbornika. Schiizka mize byt uskute¢néna na pidé skoly a na ptani rodicu se ji
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muze Ucastnit také ucitel. Ve Skole mohou zfidit také podpirnou skupinu pro rodice se stejnymi
problémy (Capek, 2013).

Prirucka pro rodice

Ptirucka zpravidla obsahuje vSechny potiebné a uzitecné informace pro rodice
(Krejcova in Janis, 2001). Ptiruc¢ku rodice obdrzi po néstupu ditéte do skoly. Rodi¢ nasledné
svym podpisem stvrzuje, Ze si ptiru¢ku prostudoval a viemu porozumél (Lauermann in Capek
a kol., 2017).

Assessment centrum

Jedna se o program, ktery lze vyuzit k poznani rodi¢t jako dobrovolnikd. Jeho
prostiednictvim muze Skola zjistit, K jakému typu spoluprace je rodi¢ vhodny (Lauermann in
Capek a kol., 2017).

Skola v éteru

Skoly mohou mit vlastni radiovou frekvenci, televizni pofad ¢i stanici nebo online
vysilani. Mimo uéiteli se na nich mohou podilet rodi¢e i zaci (Capek, 2013).

Ranni kavicka

Jedna se o schiizku vedeni $koly S rodi¢i, na které dochazi k neformalni oteviené
komunikaci na libovolné téma (Lauermann in Capek a kol., 2017).

Kurikularni odpoledne

Jedna se o schiizku, na které skola rodice seznamuje se vSemi potfebnymi a uzitenymi
informacemi o §kole. U nas k tomu zpravidla dochazi na téidnich schiizkach (Feitek, 2011).

2.2 Uastnici komunikace

Socialni organizace, mezi které fadime také Skoly, jsou tvofeny lidmi (Majercikova,
2011). Skola (ugitel¢), rodina (rodide) a Zaci tvofi tzv. vychovny trojuhelnik. Mezi jednotlivymi
aktéry dochazi ke vzajemnému ovliviiovani (Janis, 2001). Skola a rodina jsou instituce, které
se v oblasti vzdélavani navzajem dopliuji. Jejich spole¢nym cilem je optimalni vyvoj ditéte.
Ob¢ instituce hraji dilleZitou a rozdilnou roli v socializaénim procesu ditéte (Sed’ova in
Rabusicova a kol., 2004).

2.2.1 Uditel

V pedagogickém slovniku je uclitel autory (Pricha, Walterova a Mares, 2013,
s. 326) charakterizovan jako ,,0soba podnécujici a ridici uceni jinych osob, vzdelavatel. Jeden
Z hlavnich aktéru vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,

vykonavajici ucitelské povolani. Ucitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tiidy, organizuje
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a koordinuje cinnosti Zakui, Fidi a hodnoti proces uceni a jeho vysledky. Vyznamné jsou socialni
role ucitele v interakci se Zaky, v ucitelskéem tymu, ve spolupraci s rodici a verejnosti.*

Skola se podili na vychové zakd prostiednictvim svych uéiteltt (Kraus in Janig, 2001).
Na ucitele se klade ze strany spolecnosti mnoho pozadavki na jeho osobnost, rozhled,
vlastnosti, komunikativni kompetence a ptistup k druhym lidem (Valach, 1998 in Nelesovska,
2005). Ucitel se musi rychle ptizpisobovat a u¢it novym poznatkiim souvisejicich s jeho
povolanim. Na zdklad¢ toho se muze stat ucitel profesionalem se zdravym sebevédomim
a autoritou ziskanou nejen u zakd, ale i u rodi¢t. Rozvoj ucitelovy osobnosti je dlouhodobou
zalezitosti. UcCitel by mél napliovat vzdélavaci predstavy rodi¢t (NeleSovskd, 2005). Nekteri
pozici ucitele vici rodi¢um (RabusSicova in Rabusicova a kol., 2004).

Ucitelé se lisi svym piistupem ke vzdélavani, k détem a k rodicim. U¢itelé zpravidla
neumé¢ji komunikovat s dospélymi, nebot’ jsou po celou dobu vedeni zejména ke komunikaci
sdétmi (Feftek, 2011). Efektivngsi komunikace muze ucitel docilit objektivnim
sebehodnocenim ¢&i hodnocenim nékym dalsim (Capek, 2013).

Ucitel by mél disponovat n€kolika klicovymi kompetencemi. Pro budovani vztaht
s rodi¢i zakl jsou nezbytné kompetence komunikativni, socialni, prosocidlni a intervencni
(Dytrtova a Krhutova, 2009). Mimo jiné by mé¢l uditel disponovat také kompetencemi
vedoucimi k pfedchazeni konfliktli a nedorozuméni (Majercikova, 2011).

Komunikativni kompetence ucitele

Kompetenci 1ze chépat jako urcity predpoklad, zpisobilost, dispozici ¢1 kvalifikaci
(Manak, Janik a Svec, 2008). Kompetence udavaji, co by uéitel mél umét a znat, aby mohl
vykondavat svou profesi naplno, a to jak ve vyucovani, tak i mimo néj (Prticha, 2015).

Komunikace je zdkladem profese ucitele. V soucasné dobé¢ je vSak schopnost ucitele
komunikovat v profesni ptipravé stale opomijena. Komunikace je Uzce spojena S osobnosti,
vychovou a zku$enostmi uéitele (Vyhnalek in Capek a kol., 2017). Re¢ uéitele musi spliiovat
dané pozadavky, aby byla uc¢inna a vychovna (Nelesovska, 2005). Ucitel se tak musi neustale
rozvijet ve svych fecovych dovednostech. V mluveném projevu musi uzivat spisovny jazyk
a spravnou terminologii, mluvit srozumitelné, kultivované, se spravnou vyslovnosti, plynule
a jednozna¢né. M¢l by se vyvarovat plevelnym a cizim sloviim, parazitnim zvukim
a oddechovym prostfedkiim (Dytrtova a Krhutova, 2009). Dale by nemél rodi¢im skakat do
feci, poucovat je &i je napadat (Rampouchova, 2000 in Capek, 2013). M&l by hovofit v krat§ich
vétach, vyuzivat znamych neodbornych terminti, mluvit konkrétn€, neprojevovat piehnané

emoce, neuzivat expresivnich vyrazi, nelhat a nepfehanét (Vymeétal, 1996, Vybiral, 2009 in

32



Capek, 2013). Pii komunikaci by mél piizpiisobovat jazyk rodi¢tim, nemél by byt nadfazeny,
falesny, nejisty, pesimisticky, subjektivni a lhostejny. Mezi efektivni komunikaéni strategie
ucitele patii vysvétlovani, popis, argumentace, aktivni naslouchani, zdvoftilost, empaticka
a asertivni komunikace, vyuzivani prezentaci, videi a neverbalni komunikace (Hobjila, 2014).

2.2.2 Rodi¢

Rodice piedstavuji prvni instituci v zivoté Zaka (Kraus in Janis, 2001). Jsou primarnimi
vychovateli svych déti, ktefi po zahdjeni Skolni dochézky nesou odpovédnost za jejich
vzdélavani (Krejéova a Kargerova, 2003 in Capek, 2013). Jsou nezbytnou soudasti vzdélavani
déti, jelikoz jsou hlavnim pomocnikem v jeho domaéci piipravé. Jsou skupinou s rozdilnymi
nazory. Je tedy nezbytny individualni p¥istup ze strany $koly (Capek, 2013). Rodice se lii
svymi preferencemi a ptipravenosti komunikovat a spolupracovat (Majerc¢ikova, 2011). Ptistup
rodic¢t ke vzdélavani a domaci prostiedi se promita do Skolni tspésnosti a celkového rozvoje
ditéte (Rabusicova a Emmerova, 2003).

Matky se zpravidla angazuji ve Skole, podileji se na doméci piipravé, navstévuji tiidni
schiizky a jiné akce. Otcové se zpravidla angazuji v radé Skoly, pfi vypomoci s opravami ve
Skole a pti feseni konfliktt (Trnkova in Rabusicova a kol., 2004).

Ucitelé rodice déli do ¢tyt skupin dle zajmu o Skolu a o dité. Na rodice projevujici zajem
o dité 1 o skolu, na rodice projevujici zajem jen o své dité, na rodice selhdvajici v n¢kterych
rodi¢ovskych funkcich, a na rodi¢e nezietelné (Stech a Viktorova in Kollarikova a Pupala,
2010).

Rodi¢e ve vztahu ke Skole vystupuji v riznych rolich. Jsou rozdélovani do Ctyf
zakladnich skupin, pfi¢emz kazdé skupina pfisuzuje rodi¢iim rizné zplisoby chovani a socialni
interakce se $kolou (Sed’ova in Rabusicova a kol., 2004).

Rodic¢ jako zakaznik

Rodi¢ v roli zakaznika povazuje ucitele za odborniky, kterym neni potieba do prace
n¢jak zasahovat. Rodice velmi Casto nevyslovuji své ndzory a pfipominky a aktivné se
nezapojuji do déni ve Skole, a to 1 pfesto, Ze to Skola u této role predpoklada. Od skoly ocekavaji
navazovani obousmérmné komunikace a poskytovani informaci (Sed’ova in Rabusicova a kol.,
2004). Cilem $koly je plnit piani a reagovat na podnéty rodi¢t (Capek, 2013).

Rodic¢ jako partner

Rodi¢ v roli partnera je povazovan za rovnopravného partnera Skoly, kterd vnima
pohledy rodicii jako obohaceni své prace. Rodice partneti se aktivné zapojuji do Zivota Skoly

a spolupodileji se na rozhodovani v zélezitostech Skoly. Mezi Skolou a rodi¢i dochazi
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k pravidelné komunikaci, ktera zajistuje oboustrannou informovanost a podporu. Tento model
je v &eském skolstvi zatim pouhou ideou, o kterou se viak usiluje (Sed’ova in Rabusicova a kol.,
2004). Rodige v roli partnera lze délit na vychovné partnery a socialni partnery (Sed’ova
a Cihagek in Rabusicova a kol., 2004).

Rodi¢ jako ob¢an

Rodic¢ v roli ob¢ana uplatituje vici Skole své prava a povinnosti. Na chodu skoly se mize
podilet jako ucastnik vetejné politiky, dobrovolnik &i spolupracovnik (Sed’ové in Rabusicova
a kol., 2004). Vyjadiuje se k chodu $koly a sdruzuje se v organizacich podporujicich $kolu
(Rabusicova, 2004). Skolu vnima jako souéast komunitni sité, a tak zastava nazor, Ze §kola by
méla komunikovat i s §ir$i vetejnosti (Sed’ova a Cihagek in Rabusicova a kol., 2004). O skolu
se zpravidla zajimaji i po dokonceni $kolni dochazky ditéte (Rabusicova a kol., 2003).

Rodi¢ jako problém

Tento model je jako jediny formulovan na zakladé praktickych zkuSenosti. Rodice
v tomto modelu Ize rozdélit do tii zakladnich podob, a to na rodi¢e nezavislé, rodice Spatné
a rodi¢e snazivé. Nezavisli rodice udrzuji se Skolou pouze minimalni kontakty, protoze
zpravidla nesouzni s n&kterymi jejimi hodnotami, a tak neusiluji o blizsi spolupraci. Spatni
rodice nejevi zajem o vzdélavani a vychovu svého ditéte, a tak se nezajimaji ani o Skolu. Snazivi
rodice se aktivné zapojuji, komunikuji a poméhaji svym détem s ptipravou na vyucovani, avSak
mohou narugovat uéitelovu profesionalitu (Sed’ova in Rabusicova a kol., 2004).

Rodic¢e vroli partnera, obfana a snazivého rodi¢e se vyznaCuji vysokou mirou
komunikace. Role zakaznika se vyznacuje stiedni mirou komunikace. Role nezavislého
a §patného rodi¢e se vyznaduje nizkou mirou komunikace (Sed’ova a Ciha¢ek in Rabusicova

a kol., 2004).
2.2.3 74k

V pedagogickém slovniku charakterizuji autofi (Priicha, Walterova a Mares, 2013,
s. 389) zéka zaprvé jako ,,Clovéka v roli vyucovaného subjektu, bez ohledu na vék.”, zadruhé
jako ,,Dite, které navstévuje zakladni Skolu.*

V minulosti bylo pravidlem, ze se zaci museli podiizovat autoritim. Postupné zacaly
vznikat pristupy, které demokratizovaly vychovu. V soucasné dob¢ se tak usiluje o budovani
partnerského vztahu mezi ditétem a dospélym, ve kterém ma dité pravo projevit sviij nazor. To
vede ke vzajemné ucasti Skoly, rodict 1 ditéte pii plnéni stanovenych cild (ValiSova, 1992).

74k predstavuje diileZity zdroj informaci pro ugitele i rodi¢e. Mnoho informaci o zakovi,

jeho Skolni spéSnosti a rodinném zazemi lze vycist z jeho mluveného projevu, vzhledu,
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schopnosti, socialnich dovednosti a motivace. Mimo jiné je 74k poslem riiznych zprav (Stech
a Viktorova in Kollarikova a Pupala, 2010). Komunikativni schopnosti a dovednosti zak( maji
zpravidla vliv na to, jak je zak dosp€lym vniman (Mares a Kiivohlavy, 1995).
Dé&ti maji prirozenou miru asertivni komunikace, jelikoz jsou bezprostiedni, bezelstné
a ptirozené. Jsou v komunikaci velmi oteviené, piimé a opravdové. Uméji vyjadfovat nesouhlas
bez pocitu viny a fesit rizné situace a problémy spontanné a svobodné (ValisSova, 1992).
2.3 Pirekazky v komunikaci

V kazdé komunikaci se mohou objevit slaba mista (Mare§ a Kiivohlavy, 1995). Ta se
mohou objevit i v piipad¢, kdy spolu hovoii dva rozumni, otevieni, komunikativni a empaticti
lidé, kterymi zpravidla rodice i ugitelé jsou (Capek, 2013). Pfekazky ve vzajemné komunikaci
Skoly a rodi¢t vznikaji zejména z jejich rozdilnych predstav (Majercikova, 2011).

Komunikace Skoly a rodi¢ti muze byt negativné ovlivnéna z obou stran. Prekazkou
mize byt cela fada predsudkd, stereotypt, osobnich a negativnich zku$enosti, pocit zbyteéného
dotéeni, sebepojeti rodi¢e 1 ucitele, rozdilné pochopeni kontextu komunikace, osobni
a jazykové problémy, vytvareni ndzoru na zaklad¢ prvniho dojmu, Spatné¢ zvolené prostiedi,
veék jedné ze stran, asertivni jednani a naruSeni kultivovanosti sarkasmem, ironii, dvojsmysly,
mléenim, vyhybanim se, zevieobechiovanim &i odvadénim od tématu (Capek, 2013). Dalsi
piekazkou je také nazor, ze $kola a rodina jsou dvé samostatné instituce, které se navzajem
neovliviiuji (Trnkova in Rabusicova a kol., 2004).

Piekazek v komunikaci na strané rodi¢t je hned nékolik. Piekazkou muze byt nezajem
o komunikaci se §kolou, nedostatek casu, pocit ménécennosti vznikajici z pfistupu aktivnéjSich
rodiét, vék ditéte a tendence souhlasit s nazorem uditele, se kterym vsak nesouhlasi (Capek,
2013). Dalsi piekazkou je nedostateénd a zkreslena informovanost o praci ucitele (Stech
a Viktorova in Kollarikova a Pupala, 2010). Dale pak také neschopnost rodi¢i ovladat moderni
technologie (Lauermann in Capek a kol., 2017). Rodi¢e negativné vnimaji také néktera jednani
skoly. Prekazkou mutize byt tfeba ekonomicky tlak ze strany Skoly (Rabusicova a Pol, 1995 in
Jani§, 2001). Poté nereagovani skoly na nazory rodi¢t, neptiznavani chyb Skoly ¢i zaml¢ovani
n&jakych skute¢nosti (Capek, 2013). Z pohledu 3koly je to pak nezajem rodie o své dité,
kulturni, etnické a nabozenské rozdily, kazdodenni stres a nedostatek vzdélani (Hobjila, 2014).

Prekazek v komunikaci ze strany skoly je také cela fada. Piekazkou mize byt nedostatek
prilezitosti pro zapojeni rodi¢ii, nevhodné prostiedi a ovzdusi pro vyjadfovani nazort, prehnana
o¢ekavani skoly a poskytovani nesrozumitelnych a $patné umisténych informaci (Lauermann

in Capek a kol., 2017). Dal3i ptekazkou je nevnimani rodi¢t jako partnerti (Majeréikova, 2011).
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Déle pak nedostateéné mnozstvi efektivnich forem komunikace a zp&tné vazby od rodict (Stech
a Viktorova in Kollarikova a Pupala, 2010). Prekazkou mize byt také nedostate¢na profesni
ptiprava ucitelt komunikovat a spolupracovat s rodi¢i, necinnost Skoly, obava z naruSeni
profesionality, negativni pfistup k aktivnim rodi¢im, odborna pedagogicka ¢i psychologicka
slovni zasoba, zafazovani informaci o své praci, nadfazené a netrp€livé vystupovani a pracovni
vytizeni (Capek, 2013).

Ptrekazky mezi Skolou a rodi€i Ize rozd¢lit na osobni bariéry, socidlné-kulturni bariéry,
bariéry piistupnosti a bariéry souvisejici s oborem a statusem (Ozmen et al., 2016).

Nékteré piekazky v komunikaci skoly s rodi¢i mohou vyvolat ve vzajemné komunikaci
konflikt. Ten mize byt vyvolan dominanci rodi¢ v komunikaci se skolou, protoze Skola
upfednostiiuje rodice, ktefi $kolu poslusné akceptuji (Capek, 2013). V poslednich letech se
muzeme setkat také se situacemi, kdy rodice jisté problémy tesi agresivnim chovanim (Kota in
Jedlicka, Kot’a a Slavik, 2018). Pti zjisténi konfliktu je nezbytné nalézt feSeni a volit takové
strategie, které povedou k dobré vzajemné domluvé. Vhodné je naslouchat, snazit se porozumét
druhé strané, zachovat objektivitu, nehodnotit, zachovat strukturu diskuze, problém formulovat
fesitelng, do feSeni a diskuze zapojit vSechny angazované strany, diskuzi vést V pozitivnim
duchu a oteviené, neustale se ptat a vysvétlovat, ponechat angazovanym stranam dostate¢ny
Cas na promysleni, zabyvat se zajmy angazovanych stran, pfizvat kK feSeni nezainteresovanou
osobu, volit vhodnou slovni zasobu, zachovat si nadhled, osobné se setkat se vSemi
angazovanymi stranami, zvolit vhodné misto a Cas jednani, vyuzit pomilcky pro lepsi
srozumitelnost a vzbuzeni zajmu, reflektovat nazory jednotlivych stran a vypracovat zaznam
o dosazené dohod¢ (Maly in Janis, 2001). U¢itel by mél vzdy usilovat o pfedchazeni konfliktim
a Vv ptipadé nemozného vyfeSeni pozddat o pomoc vychovného poradce a vedeni Skoly
(Chlebek, 1999).

Prekazky ve vzajemné komunikaci mohou byt eliminovany, jestlize bude komunikace
strategicky planovana, brana zodpovédné, povede k poskytovani zpétné vazby a K vyjadieni
nazort obou stran (Lauermann in Capek a kol., 2017). Déle pfiznanim, zamyslenim a pou¢enim
se z vlastnich chyb (Capek, 2013). Skoly mohou piekazkam piedchazet oteviendjsim piistupem
a budovanim lepsich vzajemnych vztahti (Ozmen et al., 2016).

2.4 Zahranici

Zkusenosti ¢eskych Skol v budovani interakci s rodici jsou ve srovnanim se zahrani¢im
nedostatecné. Ceské Skolstvi se tak miize v navazovani kontaktli s rodiCi inspirovat praveé

nékterymi zahraniénimi zkusenostmi (Capek, 2013).
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V zahrani¢i stejné jako v Ceské republice dochazi k nizké kooperaci §koly a rodiny.
V zahraniéi v§ak na rozdil od Ceské republiky usiluji o piekonéni této skutecnosti. Vznikaji zde
rizné programy, které vedou K otevieni $kol a K tésnéjSimu vztahu Skoly a rodiny. Programy
tohoto typu jsou realizovany v USA, ve Francii, ve Svédsku a v Polsku (Kraus in Janis, 2001).
V USA dale existuje program podporujici rodi¢e v dobrovolnické praci pro skolu (Trnkova in
Rabusicova a kol., 2004). Také v Némecku existuje fada programd, jenz si kladou za cil
kvalitngj§i zapojeni rodi¢t (Capek, 2013). Existuji také mezinarodni organizace, které se
zamé&iuji na vztahy $koly a rodiny (Stech a Viktorova in Kollarikova a Pupala, 2010).

V zahranié¢i se zacal prosazovat novy pristup komunikace a kooperace skoly a rodiny,
jelikoz se nékteré zemé potykaly s problémy, které vznikaly z oddélenych roli $koly a rodiny.
Byl tedy proveden vyzkum, ve kterém bylo zkoumano, jak jednotlivé zemé vnimaji podil rodiny
a Skoly na rozvoj osobnosti ditéte. Vysledky se v jednotlivych zemich lisily (Pricha, 2015).
Zahranicni vyzkumy dale ukazuji, Ze rodice preferuji udrzovani tradi¢nich vztahi se skolou na
ukor partnerstvi. Preferuji pravidelné setkdvani 2krat ¢i 3krat do roka, které je dopliiovano
individualnimi kontakty v pipadé potizi zaka (Stech, 2004).

V komunikaci mezi skolou a rodici existuji rizna specifika jednotlivych zemi, které by
mohly byt inspirativni pro ¢eské skolstvi. Velice zajimavy je systém, ktery je vyuzivan v USA.
Ten informuje rodice o absenci ¢i pied¢asném odchodu zaka ze skoly skrze e-mail nebo telefon.
V USA dale informuji rodice pted zacatkem skolniho roku dopisem 0 nadchézejicim $kolnim
roce. Na rodicovskych schiizkach je zde pro né nachystano obcerstveni. V Polsku rodic¢e na
schlizkach podepisuji prezenci. V Rusku je zvykem mimo tfidnich schiizek potadat také
schiizky celoskolni a schlizky se Skolnim psychologem. V Dénsku je zvykem potadat schizky
za piitomnosti ditéte. V ptipadé zdravotnich problému zaka je v Kanadé zvykem uspotadat
specidlni schiizku s vedenim i tfidou. V Anglii je zvykem rodi¢e informovat o Skolni GspéSnosti
ditéte prostfednictvim zpravy. V Nizozemsku rodi¢e nékolikrat ro¢né vypliuji anketu
o spokojenosti se Skolou. V Némecku jsou ve Skole pro rodice ziizovany mistnosti, které mohou
slouzit k navazovani vztahi se Skolou. Rodi¢iim je zde nabizena moznost mluvit s uciteli pred
zahéjenim vyucovani. V Nizozemsku a Némecku potada skola pro rodice vzdelavaci odpoledne
s odborniky (Capek, 2013).

Capek (2013) sepsal nékolik vypovédi rodi¢i, jenz maji zkuSenosti s interakei s riznymi
zahraniénimi Skolami. Z téchto vypovédi vyplyva, Ze na vétSiné zahrani¢nich Skol funguje
komunikace Skoly s rodici na stejném principu jako u nas. K pravidelnému kontaktu dochazi
zejména skrze tfidni schizky, jeZ jsou podobné tém naSim. V zahrani¢i je vSak jiz zvykem

v ptipad¢ individualnich tfidnich schlizek ponechat rodi¢iim moznost volby a objednani. Stejné
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jako u nds je zvykem potadat n¢kolik Skolnich udalosti, které mohou rodice aktivné ¢i pasivné
navstivit. V zahrani¢i vSak tyto udalosti nékdy propojuji s charitativni ¢innosti. Také dalsi
vyuzivané formy komunikace jsou v zahranic¢i stejné jako u nds, protoze ucitelé jsou rodicim
k dispozici skrze telefon, e-mail, deni¢ek zaka ¢i online portal. Online portal mohou vyuzivat
rodice také ke komunikaci mezi sebou. Stejné jako u nas se zfizuji organizace, vV nichz se mohou

rodice sdruzovat. Jsou zfizovany za stejnym téelem jako u nas (Capek, 2013).
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3 Malotridni Skola

V ptedchozich kapitolach jsme si vymezili spolupraci, vzajemny vztah a komunikaci
Skoly a rodic¢i a jejich specifika. Abychom 1épe pochopili komunikaci mezi malotiidni Skolou
a rodi¢i, je nutné, si charakterizovat malotiidni $kolu a ZS a MS Zavisice, vybrat a popsat
specifika komunikace na malotiidni Skole, jelikoz 1 pfesto, Ze malotfidni Skoly predstavuji
tradi¢ni typ nasich zakladnich $kol, tak se svou organiza¢ni strukturou, ktera ovlivituje podobu
socidlnich vztaht Skoly navenek a komunikaci s rodici, odliSuji od kol plnoorganizovanych.
Predevsim si v této kapitole predstavime malotiidni Skolu obecné a také malotiidni skolu, na
které probihalo vyzkumné Setfeni, a obec, ve které se dan4 malotiidni Skola nachazi. Déle tato
kapitola upfesiiuje jednotliva specifika komunikace malotiidni Skoly s rodici.

Informace o malotiidnich $kolach nejsou pfilis systematizované, protoze vétSina
pedagogickych vyzkumil se zabyva plnoorganizovanymi §kolami sidlicimi ve velkych méstech.
Pedagogické vyzkumy tykajici se malotiidnich §kol probihaly zejména v pribchu 2. poloviny
20. stoleti. V minulosti se timto tématem zabyvalo mnoho autort, napt., Grulich, Musil,
Sedlacek, Miklo, Kahan, Kotfinek, Tupy a Vomacka. Dale také Vyzkumné ustavy pedagogické
Vv Praze, Brné a Bratislavé (Trnkova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Soucasna Ceska legislativa nepracuje s pojmem malotiidni $kola (Trnkova, Knotova
a Chaloupkova, 2010). V pedagogickém slovniku autofi (Pricha, Walterova a Mares, 2013,
s. 145) uvadéi, ze ,,Ackoli malotridni Skoly jsou dosti rozsirenym typem zakladni skoly, skolsky
zakon ¢. 561/2004 Sb. je neuvadi a na zdkladé toho prestaly byt tyto Skoly vykazovany
v statistikach UIV®.“ Novy kolsky zékon se tedy o malotiidnich $kolach konkrétn& nezmifuje.
Zabyva se vSak zakladnim Skolstvim, jenz v sob&é zahrnuje i malotiidni Skoly (Trnkova in
Trnkové, Knotova a Chaloupkova, 2010). Malotfidni §koly bychom ve Skolském zakon¢ nasli
pod pojmem zékladni $kola, ktera nema v§echny roéniky (Zakon ¢. 561/2004 Sb.). Vyhlaska
&. 48/2005 Sb.° vymezuje moznosti sludovani zakl riiznych roéniki a poéty zaki ve tiidach
(Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.). Malotiidni Skola je zde vymezena jako §kola tvofena jednou, dvéma
¢i vice tfidami 1. stupné. S pojmem malotfidni $kola se mizeme setkat v fadé dokumentd
Skolské spravy (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010). Od roku 1999 vydava Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale MSMT) pravidelné vyroéni zpravy, v nichz byvaji
malotiidni Skoly zmiflovany. S malotfidnimi $kolami se miiZzeme dale setkat ve vyro¢nich

zpravach Ceské §kolni inspekce (Trnkova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

® Ustav pro informace ve vzd&lavani

10 Vyhlaska o zakladnim vzdélavani a n&kterych naleZitostech plnéni povinné $kolni dochazky
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I pfesto, ze existuje mnoho nazora vetrejnosti spojenych s kritikou malotiidnich skol, 1ze
fici, ze spole¢nd vyuka zakl rizného véku muize byt plnohodnotné a ptfinaset fadu uc¢ebnich
1 socidlnich zkuSenosti (Trnkova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010). Malottidni Skoly
nabizeji rozvijejici vyuku a pfiznivé podminky pro vzdélavani a vychovu sebevédomych
a ohleduplnych lidi (Emmerova, 2000). Vzdélavaci vysledky malotfidnich kol nezaostavaji za
Skolami plnoorganizovanymi (NeleSovska a Spacilova, 2001).

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova a Mares, 2013) piipousti ndzev malotiidni
Skola i malotiidni Skola. Pro tuto diplomovou praci jsme zvolili nazev malottidni $kola.
V literatufe se muzeme setkat také s témito nazvy: malotiidka, neupln€ organizovana Skola,

neuplna skola, Skola tvotfena pouze tfidami 1. stupné a jednostupiiova skola.
3.1 Charakteristika

Malottidni $kola je v pedagogickém slovniku autory (Priicha, Walterova a Mares, 2013,
s. 145-146) vymezena jako ,,Skola, v niz jsou alespori v jedné jeji tridé spolecné vyucovani Zdci
ze dvou ¢i vice rocnikii. Ke spojovani Zaku riiznych rocnikit dochazi prevazné ve venkovskych
Skolach v diisledku malého poctu zaku.*

Malottidni skoly predstavuji jeden z organiza¢nich typl naSich zakladnich skol. Jsou
typem netplné Skoly, tedy Skoly pouze s 1. stupném. Malotfidni Skoly vSak maji méné nez
5. tiid, nebot alespon v jedné tiidé jsou vyucovani zaci vice ro¢nikd. Jedna se o malé Skoly
s nizkym poctem zaki i uciteld. Nizky pocet zakl predstavuje diivod spojovani vice ro¢nikti do
jedné téidy. V Ceské republice miize byt takto organizovan pouze 1. stupefi. (Trnkova, Knotova
a Chaloupkova, 2010). Jedna se o $koly typické pro vesnice (Sedlacek a Musil, 1964).

Malottidni Skoly se nachazi zpravidla v obcich do 1500 obyvatel. Jedna se tedy o Skoly
venkovské, které maji v obci vysadni postaveni, ponévadz jsou zpravidla jedinou skolou v obci
(Knotova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010). Usnadnu;ji tak Skolni dochdzku détem
zjjicich vmalych a odlehlych obcich. Venkovské prostfedi vytvairi socidlné kulturni,
geografické, demografické a ekonomické podminky, jenz vytvaii nezaménitelné klima, které
ma vliv na fungovani malotiidni Skoly (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010). Malotiidni
Skola v obci ma vliv na klima obce, jeji tradice a problémy (Emmerova, 2000). V soucasné
dobé existuji riizné programy na podporu venkova, jenz se zamétuji také na podporu vzdélavani
Vv téchto obcich (Knotova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Malotiidni $koly maji velky vyznam na zivot v obci, jelikoZ jsou soucasti obCanské
vybavenosti obce. Tvoii podstatnou soucast tradice obce a ocekava se od nich nejen

poskytovani vzdélani a vychovy détem, ale také ptispivani k rozvoji obce. Podili se zejména na
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socialnim a kulturnim Zivot¢ obce. Usiluji tedy o to, aby byly oteviené v§em obCanim. Pro své
postaveni v obci a pfistup je Ize povazovat za komunitni $koly. Principem komunitni $koly je
pravé podpora vSech ¢lenit komunity, v nasem piipadé vSech obcant, jejich kvality Zivota
a jejich podilu na zivoté v obci (Knotovéa in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Malotiidni Skoly se od plnoorganizovanych $kol 1i§i materialnimi, organiza¢nimi
a personalnimi podminkami. Na malotiidni $kole velice ¢asto vznika klima rodinného prostredi,
protoze se vSichni vzajemné dobie znaji (Sedlacek a Musil, 1964). Maly pocet zaku
a zaméstnancu prispiva k vytvofeni pocitu soundalezitosti (Emmerova, 2000). Tim vznikaji
blizsi vztahy mezi uciteli a zaky, které piispivaji ke znalosti rodinného zédzemi zaku, coz
umoziuje individualngjsi ptistup k nim (Trnkova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).
Emmerova (2000) zminuje, Ze v malotiidni $kole vznikaji také odlisné socialni vazby mezi
zaky, protoze se ve tiidach setkavaji Zaci riznych vékovych kategorii.

Dulezitym aspektem malotiidni $koly je ucitel, ktery ma na tomto typu Skoly prostor
pro samostatnou, tvofivou a individualni ¢innost. U¢itel se musi velmi dobie orientovat v obci,
ve které vyucuje, ponévadz se podili na zvySovani kulturni a spoleCenské urovné obce
(Nelesovska a Spacilova, 2001). Od ucitelit malottidnich Skol se o¢ekava ochota podilet se na
zivoté obce (Knotova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Pro Z4ky malotfidni Skoly plati stejné podminky jako pro zdky plnoorganizovanych
Skol. V soucasné dobé¢ se na nich jiz neredukuje vzdélavaci obsah jako tomu bylo diive. Je tedy
nutné, aby ucitel volil vhodné formy a organizace prace (NeleSovska a Spacilova, 2001). Na
ucitele malotiidni Skoly jsou tak kladeny vyssi pozadavky neZ na uditele plnoorganizované
Skoly. Slozitost jeho prace se odviji od poctu ro¢niki vyucovanych v jedné tfide. V prubehu let
se vytvorily tfi organiza¢ni struktury, které ptispivaji k efektivnéjsi vyuce na malotfidni skole,
a to vyucovani v oddélenich, vyucovani v bézich a rozSifené vyucovéani. Vyucovani
v oddélenich spociva v tom, Ze kazdy ro¢nik je vyu¢ovan dle ucebnich osnov pro sviij rocnik,
pricemz se stfida pfima ¢innost a samostatna prace zakl. Vyucovani v bézich spoc¢iva v tom, ze
zaci v jedné tiide€ jsou vyu€ovani dle spolecnych ucebnich osnov, v nichz je obsazeno ucivo pro
jednotlivé rocniky. Rozsifené vyucovani spociva v tom, ze Zaci jednoho ro¢niku jsou v nékolika
hodinach tydné vyucovani samostatn¢ bez piitomnosti dalSich ro¢nikti (Sedlacek a Musil,
1964).

Mezi malotiidni Skoly fadime $koly jednotfidni, dvouttidni, trojtfidni a Ctyitfidni.
Nejcastejsim typem je dvoutiidni Skola (NeleSovska a Spacilova, 2001). Jednotlivé ro¢niky jsou
v ramci spojené tiidy oznacovany jako oddé€leni (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Jednottidni Skola, jak lze jiz ze samotného nazvu usoudit, se sklada pouze z jedné tiidy, do niz
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jsou slu¢ovany vSechny roc¢niky. V tomto typu muize tedy ucitel pracovat az s péti odd€lenimi.
Dvouttidni $kola jiz poskytuje vice moznosti spojovani ro¢niki do ttid, nebot’ se sklada ze dvou
tfid. Trojtiidni Skola se sklada ze tii tfid, a tak nejméné jeden ro¢nik mize byt vyucovan
samostatng. Ctyitiidni $kola se sklada ze &tyf ttid, a tak dochézi ke vzniku pouze jedné spojené
tfidy, a to pouze v piipadé, Ze $kola obsahuje viech pét ro¢niki 1. stupnd. Skoly trojtfidni
a Ctyftiidni tak tvofi pfechod od kol malotfidnich k tém plnoorganizovanym (Tupy, 1978).

Malotiidni $koly usiluji v nékterych oblastech Ceské republiky o budovani spoluprace.
Ke spolupraci malottidnich kol dochazi tieba na Novojicinsku, v némz se nachazi malottidni
Skola, na které probihalo vyzkumné Setieni. Malotiidni Skoly spolupracuji, aby pro zaky
poradali akce rtizného druhu. Mize tak dochazet k navazovani vztahti mezi uciteli i zaky
riznych Skol (Trnkova in Trnkovd, Knotovd a Chaloupkové, 2010). Malottidni Skoly
spolupracuji také ve smyslu spojovani v jeden obvod. To znamena, Ze obce, které jsou v té€sné
blizkosti s dobrou dopravni obsluznosti, se spoji v jednu $kolu s tim, ze nékteré ro¢niky budou
na jedné skole a jiné na té druhé (NeleSovska a Spacilova, 2001).

3.2 Historicky vyvoj

Malotfidni Skoly jsou nejstarSim organiza¢nim typem zakladniho Skolstvi u nas.
Rozvijely se s vyvojem vesnic (Sedlacek a Musil, 1964). Ve svém vyvoji si pro§ly mnoha
riznymi proménami, které souvisely s organizaci Skoly, vyuCovanim a s pocCty tiid a zakh
(NeleSovska a Spacilova, 2001).

Malottidni Skoly vznikaly zpravidla ve dvou pfipadech. Prvni z nich je historicky starsi
podoba malottidnich Skol, kdy v 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti vznikaly malotfidni Skoly
z toho diivodu, Ze byla nedostate¢na sit’ elementarnich skol, a tak se pomoci malottidnich $kol
tato sit’ obnovovala. Druhy z nich je historicky mladsi podoba malotiidnich $kol, kdy zacaly
vznikat v mistech, kde zije mén¢ déti a Skola by nebyla schopna sestavit tfidu o jednom ro¢niku
(Trnkova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Pocatky budovani sité elementarnich kol

Po zavedeni povinné $kolni dochazky roku 1774 zacaly postupné vznikat $koly, z nichz
vSechny byly organizovany jako $koly malotiidni. Zpravidla se jednalo o jednotiidni Skoly
s velkym poctem zakl na jednoho ucitele. Pojem malotfidni Skola se poprvé objevil ve
Skolském zékoné roku 1869. V 70. letech 19. stoleti zacaly vznikat iniciativy, které si kladly za
cil snizit pocet jednottidek. V roce 1880 pak zacaly vznikat Skoly obvodni, které¢ se ziizovaly

v mistech, kde do stanovené vzdalenosti nebyly vicetiidni Skoly. V této dobé se u nas budovala
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sit’ elementarnich skol, ktera byla do konce 20. stoleti tvofena malotfidnimi $kolami (Trnkova
in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Obdobi prvni republiky

Pocty zaku ve tiidach se snizovaly disledkem 1. svétové valky, jelikoz doslo k ubytku
détské populace. Zamérné se pocty zakl ve tfidach snizily zavedenim malého Skolského zékona
roku 1922. V obdobi prvni republiky stale prevladaly skoly malotiidni, pro které vznikaly
ucebni osnovy se zkracenym vyucovacim obsahem. Na zéklad¢ toho se vytvoril predsudek, ze
malotiidni Skoly poskytuji méné kvalitni vzdélani (Trnkova in Trnkova, Knotova
a Chaloupkova, 2010).

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku

V roce 1948 vysel v platnost Skolsky zakon, jenz ziidil jednotnou $kolu. Malotiidni
Skoly musely vytvofit samostatné oddéleni pro kazdy ro¢nik a zacit vyucovat podle stejnych
neredukovanych osnov. Bylo stanoveno spojovani ro¢niki, zavedeno tzv. rozsifené vyucovani
a posledni ro¢nik 1. stupné byl piesouvan na plnoorganizované $koly (Trnkova, Knotova
a Chaloupkové, 2010). Malottidni Skoly leZici v blizkosti si rozd€lovaly zéky, aby se snizil
pocet zaki na jednoho ucitele (Kotinek, 1975 in Trnkova, Knotové a Chaloupkova, 2010). To
vSak bylo v rozporu s ptedpisem, ktery stanovoval, Ze déti z jedné rodiny musi chodit do stejné
Skoly (Sedlacek a Musil, 1964). V 60. letech 20. stoleti vysel v platnost novy zakon, ktery zacal
obce diferenciovat na perspektivni a neperspektivni. Skoly, které se nachazely v obcich
oznacenych jako neperspektivni, nedostavaly od statu financni ptispévky, coz zapfi€inilo zanik
nékterych malotfidnich Skol. V 70. letech 20. stoleti se 1. stupeni zkratil jen na ¢tyfi ro¢niky,
coz sice ubralo malotfidnim Skolam jedno oddéleni, ale bylo nutné splnit ucivo 5. roénikt ve
zkracené dobé. Mnoho odbornikli v tomto obdobi zastavalo nazor, ze zaci malotfidnich Skol
dosahuji nizsich vzdelavacich vysledkl nez Zaci plnoorganizovanych $kol, a to i ptesto, Ze pro
to neexistovaly zadné vyzkumné dtikazy (Trnkova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Obdobi po roce 1989

S pddem komunistického rezimu nastaly ve Skolstvi zmény, které obcim umozinovaly
obnovit svou samospravu a stat se ziizovatelem Skoly. V obdobi 90. let 20. stoleti tak zacalo
vznikat mnoho novych $kol, a to zejména kol netplnych a malotiidnich, které byly znovu
obnovovany. Skola v obci zagala byt znovu vnimana nejen jako zdroj vzdélavani déti, ale také
jako prvek socialniho a kulturniho zivota obce. Ve $kolnim roce 1996/1997 doslo k obnoveni
péti ro¢nikli na 1. stupni, a tak malotfidnim Skolam ptibylo dalsi oddéleni. Nékteré malotiidni

Skoly si vSak zachovaly systém Ctyt rocnikli. Na pielomu 20. a 21. stoleti dochazi k ruseni ¢i
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spojovani nekterych malotiidnich Skol disledkem malé porodnosti a nizkého poctu zakl

(Trnkova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).
3.3 Malotridni Skoly ve svété

Malotiidni $koly najdeme témét v celé Evropé. Udrzuji se zejména v oblastech
s menSim osidlenim a zalidnénim, aby bylo vzdélani dostupné vSem détem (Trnkova in
Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010). Malotfidni Skoly v zahrani¢i zpravidla piedstavu;ji
komunitni centrum obce (Knotova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

Malotiidni Skoly jsou v zahrani¢i zpravidla oznacovany jako malé Skoly. Takovéto
pojmenovani nemusi vSak vzdy oznacovat malotfidni $kolu, ale pouze malou Skolu, kterd je
plnoorganizovand, ale mald. Jedna se vSak vétSinou o Skoly venkovské, a tak se zpravidla
potykaji se stejnymi tématy a problémy jako naSe malotiidni Skoly (Trnkova, Knotova
a Chaloupkova, 2010).

V nékterych evropskych zemich bylo na konci 40. let 20. stoleti stale zvykem, ze Z4ci
po absolvovani 5. ro¢niku neptechézeli na jinou Skolu, ale absolvovali celou povinnou Skolni
dochazku na malotiidni Skole (Sedlacek a Musil, 1964). V soucasné dob¢ jsou v zahranic¢i
malotiidné organizovany prevazné 1. stupné. AvSak v nekterych zemich (napt. ve Slovinsku,
Rumunsku nebo Norsku) jsou malotfidné organizovany i nizs§i sekundarni $koly (Trnkova,
Knotova, Chaloupkova, 2010).

V zahrani¢i o toto téma jevili odbornici zajem zejména v 80. a 90. letech 20. stoleti.
V soucasné dob¢ jiz nejsou malotiidni Skoly v zahrani¢i centrem zdjmu (Trnkova, Knotova
a Chaloupkova, 2010). Velkou pozornost malotfidnim $koldm vénovali odbornici ve Velké
Britanii. V New Yorku byl proveden priizkum, ktery prokazuje, Ze venkovské Skoly pozitivné
ovliviluji zivot obyvatel v obci (Trnkova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).

V zahranic¢i se v pritbéhu 20. stoleti velmi rozsifila spoluprace malottidnich skol, a to
z toho duivodu, ze dochézelo k inovacim, které vedly K zavirani téchto skol. Malottidni Skoly
se tak sdruzovaly, aby dokazaly €elit novym té€zZko realizovatelnym inovacim. Spoluprace mtiize
byt na rtiznych trovnich. NejvolnéjSim sdruzenim jsou tzv. asociace, které vznikaji za ucelem
poradani spoleénych udalosti pro zaky. Dalsim seskupenim jsou tzv. clustry, které vznikaji za
ucelem pedagogické i ekonomické spoluprace. Dale vznikaji Federace venkovskych skol, ve
kterych se jedna Skola stava Skolou centralni, kterd ma teditele, jenz vede vSechny Skoly ve

federaci (Trnkova in Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010).
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3.4 Specifika komunikace

Specifika malotfidnich skol spocivaji v pedagogické, manazerské, socialni 1 kulturni
strance (Trnkova, Knotova a Chaloupkova, 2010). V této kapitole se vSak zaméfime zejména
na stranku socialni, kterd praveé s komunikaci souvisi.

Malotiidni Skoly jsou specifické svymi vztahy a komunikaci uvnit Skoly i mimo ni,
a to diky své velikosti a poloze v malych obcich (Trnkova in Rabusicova a kol., 2004). K uzsi
komunikaci dochazi mezi persondlem a vedenim, protoze maji mensi pocet zaméstnanct, ktefi
se vétSinou dobie znaji (Chaloupkové in Trnkové, Knotové a Chaloupkova, 2010). Tyto skoly
jsou z hlediska socialniho velmi pichledné, avSak s vy$$im stupném socialni kontroly, ktera
nemusi byt pro $kolu vzdy pozitivem, nebot’ je pod neustalym dohledem rodi¢t. Zejména pti
vzniku néjakého problému dochdzi k rychlému rozSifeni po celé obci. Prostfedi socialni
kontroly vSak pisobi také na rodice, ktefi jsou zpravidla aktivnéj$i v komunikaci se Skolou,
ponévadz Vv ptipadé, kdy by tak nekonali, mohli by v obci ptsobit jako Spatni rodice. V&tsi
socialni prehlednost mize mit vliv na budovani vnéjsich vztaht Skoly. Malotfidni $koly nemusi
byt pfili§ aktivni v budovani vzdjemné komunikace s rodici, a i tak se mohou jejich vzajemné
vztahy pozitivné vyvijet (Trnkova in Rabusicova a kol., 2004). Ucitel¢ malotiidnich $kol se
zpravidla dostavaji do ¢ast&jsiho kontaktu s rodi¢i svych zaki. Mohou tak lepé poznat jejich
rodinné zazemi a na jeho zaklad€ zvolit vhodny zpiisob komunikace (Emmerova, 2000).

Malotfidni Skoly vyuzivaji stejnych forem komunikace jako Skoly plnoorganizované.
Ttidni schiizky mohou mit na malotiidni $kole podobu celoskolniho shromazdéni vSech rodict,
které povedou spolecné vSichni ucitelé Skoly. Hlavni slovo si na takovémto shromazdéni
zpravidla bere feditel Skoly, ktery miZe rodi¢tim napiimo sd¢lit, co je potieba, aniz by to museli
jednotlivi ucitelé tlumocit. Ucitelé malotfidni Skoly, ktefi Ziji v dané obci, mohou S rodici
komunikovat také mimo Skolu. To vSak miiZe pfinaSet fadu nepiijemnosti, jelikoZ ucitel musi
byt i po skonceni své pracovni doby neustale v ucitelské roli. Ucitelé malotiidni skoly mohou
oslovovat v ptipad¢ vypomoci konkrétni rodice, o kterych vi, Ze budou ochotni jim pomoci.
Rodice jsou zpravidla velmi ochotni pomoci skole. V piipad¢, kdy malotiidni $koly nepotadaji
spolecenské udalosti a je skola schopna si sama zatidit vnéjsi finanéni podporu, neni nutnosti
zfizovat rodicovské sdruzeni, protoze komunikace mtlize efektivné fungovat i bez n¢ho. Nékteré
malotiidni Skoly se snaZi nabizet rodi¢im moznost navstivit vyuku ¢i se pfijit osobné poradit

s vyucujicim (Trnkova in Rabus$icova a kol., 2004).
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Komunikace malotiidni Skoly s rodi¢i je dulezita z toho diivodu, Ze vyuka na malotfidni
Skole ma sva jista specifika, ktera musi rodi¢ chapat, aby mohl svému ditéti pomoci v domaci
ptipravé (Trnkova in RabusSicova a kol., 2004).

Venkovské skoly si zpravidla méné zakladaji na image Skoly. Usiluji vSak vice
0 kontakty s mistnim prostfedim (Sed’'ova a Cihacek in Rabusicova a kol., 2004). Na povést
malotiidni Skoly maji vliv zejména rodi¢e (Sedlacek, 2008 in Trnkova, Knotova
a Chaloupkova, 2010).

3.5ZS a MS Zavisice

Vyzkumné Setfeni probihalo na malotfidni Skole v obci ZaviSice. Je tedy nezbytné

charakterizovat nejen Skolu, ale také obec samotnou, nebot diplomova prace se nezameétuje

pouze na skolu, ale také na rodice, ktefi jsou soucasti dané obce.

3.5.1 Charakteristika obce ZaviSice

Obec Zavisice lezi v Moravskoslezském kraji v okrese Novy Ji¢in. Obci protéka teka
Sedlni¢ka. Diky své poloze se jedna o obec s dobrou dopravni obsluznosti a pracovnimi
ptilezitostmi pro obcany. Dle poslednich zdznami obce z roku 2023 zije v Zavisicich 1108
obyvatel (Obec Zavisice, 2023). Zavisice se svou velikosti rozkladaji na 6,33 km?2. Nachézi se
v nadmoiské vysce 281 metrti (Wikipedie, 2022). Obec byla v soutézi Vesnice roku 3krat

ocenéna bilou stuhou za ¢innost mladeze a 1krat zlatou stuhou (Obec Zavisice, 2023).
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Obrazek 1: Poloha obce Zavisice (Obec Zavisice, 2023)

Obec Zavisice nema zadné dochované historické pamatky ¢i svého zakladatele, i piesto
ma vsak velmi dlouho historii (Kubéna, 2011). Dle dochovanych zdznam je nejstarsi vesnici
V novojic¢inském okrese. Prvni pisemna zminka o obci je datovana jiz do roku 1354. Se vznikem
obce Zavisice a jejim nazvem se poji nékolik riznych povésti, z nichz nejpravdépodobnéjsi je

ta, ktera pravi, Ze rozvodnéna Sedlnicka odnesla celou obec Tamovice na nové misto, kde se
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zavésila a lidé tak novou obec pojmenovali Zavésice. Obec Zavisice byla od roku 1976 do roku
1990 soucasti mésta Koptivnice (Obec Zavisice, 2023).

V centru obce se nachazi oObecni ufad s knihovnou, matefska a zakladni Skola
s t€locvicnou, potraviny a kostel sv. Cyrila a Metod¢je, ktery je dominantou obce. Dale se v obci
nachdzi novy sportovni areal, ktery vyuziva verejnost, zakladni a matet'ska skola a spolky, které
V obci plisobi. Vyznamnou turistickou dominantou obce je Nau¢na stezka okolo Zavisic, ktera
seznamuje s historickymi a pfirodnimi zajimavostmi obce a jejim okolim. Jeji soucasti je
Vyhlidka JUDr. Vaclava Hyvnara pojmenovana po vyznamném rodakovi obce. K poradni
kulturnich a spolecenskych udalosti slouzi obci Kulturni diim, jehoz soucasti je Pohostinstvi
U Kremli (Obec Zavisice, 2023).

Jedna se o velmi Zivou obec, kterd svym obcanlim nabizi mnoho kulturnich, sportovnich
a spolecenskych uddlosti. Nejvyznamngjsi kulturni udélosti v obci jsou ZaviSické dozinky,
které se poradaji kazdoro¢né v srpnu na oslavu sklizné€ (Obec Zavisice, 2023).

Obec Zavisice vydava meésicni zpravodaj Zavisan s informacemi pro ob¢any. V obci
pusobi také dechova kapela Zavisanka a ne€kolik spolkt, v hichz se mohou ob¢ané sdruzovat.
Obec ma své vlastni symboly, jimiZ jsou znak a prapor (Obec ZaviSice, 2023).

Obec ZaviSice je ziizovatelem Zakladni Skoly a Matefské Skoly ZaviSice (Obec
Zavisice, 2023).

3.5.2 Charakteristika Skoly

Pocatky vzdélavani v obci jsou datovany do konce 18. stoleti a pocatku 19. stoleti.
Skolni budova v obci vznikla roku 1849. V budové sidlila jednotiidni §kola. Ve 2. poloving
19. stoleti doslo z diivodu prodlouzeni skolni dochdzky k rozsiteni budovy a vzniku druhé ttidy.
Pii Skole existovala rada Skoly, kterd pecovala o potieby Skoly. Na konci 19. stoleti se Skola
stala Skolou trojtiidni s osmi postupnymi ro¢niky. V roce 1948 se Skola stala dvouttidni Skolou
S péti postupnymi ro¢niky, ponévadz vstoupil v platnost novy Skolsky zakon. Na konci 70. let
20. stoleti se stala Skola opét Skolou dvouttidni se ¢tyfmi postupnymi ro¢niky. V pritbéhu let
doslo nékolikrat k modernizaci budovy i jejiho okoli (Busek, 2001). V soucasné dob¢ se jedna
o trojtfidni Skolu s péti postupnymi ro¢niky (Zakladni skola a Matefska Skola Zavisice, 2014).

Zékladni Skola a Matetska Skola ZaviSice je malotfidni venkovskou Skolou, jenz klade
diraz na rodinné prostiedi a dobré mezilidské vztahy (Zakladni Skola a Matefska skola
Zavisice, 2022). Zamétfuje se na vyuku cCeského a anglického jazyka, matematiky,
enviromentalni vychovy a hudebné dramatické vychovy (Zékladni Skola a Matefskd skola

Zavisice, 2014). Nachazi se v centru obce mezi obecnim tfadem a kostelem. Budova Skoly je
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propojena s télocvicnou (ZS Zavisice, citovano dne: 15.03.2023). V piizemi sidli jedno
oddéleni matetské Skoly, Satny 74kl a zaméstnancti Skoly, kuchyi, jidelna a velka télocvi¢na.
V prvnim patie sidli tfi tfidy zakladni Skoly a mistnost pro pedagogické zaméstnance. Ve
druhém patie sidli Skolni knihovna, vytvarny ateliér, multifunk¢ni ucebna a sborovna. Nad
télocvi¢nou se nachazi viceucelovy sal. K dispozici maji zaci pocitacovou ucebnu, ktera je
soucasti jedné ze t¥id. Skola je obklopena zahradou, ktera je vybavena hernimi prvky pro déti
(Zakladni Skola a Matetska Skola ZaviSice, 2014). Ve Skole je ziizena Skolni druzina.
V letosnim Skolnim roce navstévuje zakladni Skolu 48 zaka (ZS ZaviSice, citovano dne:
15.03.2023). Jedna se pievazné o déti z obce Zavisice (Chalupova, 2022). Po absolvovani
5. roéniku Zaci zpravidla odchazeji na zakladni $koly do Kopfivnice (Zakladni $kola a Matefska
Skola Zavisice, 2014).

Zakladni Skola mé celkem 11 zaméstnanci. Na Skole pisobi 6 pedagogickych
pracovniki, a to feditelka skoly, 3 ulitelé a 2 vychovatelé, z nichz jeden plsobi také jako
asistent pedagoga. Reditelkou Skoly je Mgr. et. Mgr. Sarka Chalupova. K provoznim
zaméstnanciim Skoly patii Skolnice, persondlni a ucetni a pracovnici Skolni jidelny. Ve skole
funguje Skolské poradenské pracovisté slozené z vedouciho, vychovného poradce, Skolniho
metodika prevence, koordinatora pro praci s nadanymi Zaky a koordinatora pro praci s Zaky
s VPU. Jednotlivé pozice zastavaji pedagogové (ZS Zavisice, citovano dne: 15.03.2023).

ZS a MS Zavisice se jakozto malotiidni $kola snazi byt komunitnim centrem obce.
Usiluje tedy o to, aby byla $kolou otevienou. Skola realizuje celou fadu aktivit pro rodi¢e, déti
i vefejnost. Komunikace s rodi¢i je realizovana riznymi formami (Zakladni skola a Matefska
Skola Zaviice, 2014). Pii ZS a MS Zavisice funguje spolek rodi¢d, jenz ma zfad rodiéh
zvoleného predsedu, mistoptedsedu, hospodaie a divérnika. Ztizovatel Skoly zfidil radu Skoly
a uréil pocet jejich ¢lend. Rada skoly ZS a MS Zavisice mé celkem 6 &lenti, z nichz dva jsou
zastupci obce, dva jsou zastupci Skoly a dva jsou zastupci rodict (ZS Zavisice, citovano dne:
15.03.2023).

Skola je zapojena do rtiznych projektii podporovanych Evropskou unii a ministerstvy
Ceské republiky. Pro své zaky §kola porada fadu projektovych dnii, exkurzi, besed a specialnich
dnti. Skola se uéastni také riiznych sout&zi. Po vyuéovani se mohou Zaci ti¢astnit mimoskolnich
aktivit rizného druhu, jenZ vedou jednotlivi vyucujici (ZS Zavisice, citovano dne: 15.03.2023).
Skola spolupracuje s riiznymi organizacemi, mezi které patii tieba ZS Rybi, ZS Kopfivnice
Lubina, Policie CR, MIS music Kopfivnice a dalsi. Na potadani nékterych spoledenskych
udalosti spolupracuje Skola s obci (Chalupova, 2022).
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Obrazek 5: Budovag a MS Zavisice nyni (MIS music, 2020)
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Il EMPIRICKA CAST



4 Metodologie vyzkumu

V ptedchozi ¢asti diplomové prace byla vymezena teoretickd vychodiska tykajici se
komunikace mezi malotfidni Skolou a rodici. Na zéklad¢ odbornych pramend bylo vymezeno
vSe, €O je se vztahem a komunikaci $koly a rodiny spojeno, jakym zptisobem komunikace mezi
Skolou a rodi¢i probiha a jaka jsou specifika komunikace s rodi¢i dana malotiidni Skolou. V této
¢asti diplomové prace se zabyvame empirickou casti, kterd se zaméfuje na oblast komunikace
mezi malotiidni $kolou ZS a MS Zavisice a rodi¢i. Vyzkumné Setieni je kvalitativniho
charakteru.

Nejprve si ur¢ime hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: ,,Jak probihda komunikace mezi
malotiidni $kolou ZS a MS ZaviSice a rodic¢i?* Poté si vymezime hlavni a dil¢i cile vyzkumu.
Nasledné se zaméfime na vyzkumné otazky a k nim odpovidajici vyzkumné piedpoklady. Poté
charakterizujeme vyzkumny vzorek a zplsob a pribéh sbéru dat. V zavére€né casti se
zabyvame analyzou a interpretaci zjisténych dat. Poté nasleduje diskuze a zavéreéné shrnuti

vysledkl vyzkumu.
4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je ,,zjistit uroveri komunikace mezi malotiidni
Skolou ZS a MS ZaviSice a rodidi.* K naplnéni hlavniho cile vyzkumného $etfeni vedou ¢tyfi
dil¢i cile.

1. Diléi cil: ,,Zjistit ucel komunikace mezi zvolenou malotridni Skolou a rodici.*

2. Dil¢i cil: ,,Zjistit, jaké formy komunikace zvolena malotridni skola a rodice vyuzivaji.*

3. Diléi cil: ,,Zjistit, které formy komunikace jsou pro rodice a ucitele klicové.

4. Diléi cil: ,.Zjistit, které formy komunikace nepovazuji rodice a ucitelé za vhodné pro
viastni ucely.*

4.2 Vyzkumné otazky

Pro dals$i postup ve vyzkumném Setfeni bylo nezbytné zformulovat vyzkumné otazky
a vyzkumné piedpoklady. Vyzkumné otazky byly stanoveny na zakladé cili empirické ¢asti
diplomové¢ prace. Hlavni vyzkumna otazka byla stanovena na zaklad¢ hlavniho cile empirické
casti diplomové prace. Dil¢i vyzkumné otazky vychazi z dil¢ich cilti empirické casti diplomové
préce. Jedna vyzkumna otdzka vychazi z jednoho dil¢iho cile.

Hlavni vyzkumnou otazku jsme vymezili jiz v ivodu empirické ¢asti. Pro upfesnéni ji
vsak v této podkapitole znovu zopakujeme.

Hlavni vyzkumna otazka: ,,Jak probiha komunikace mezi malotiidni skolou ZS a MS

Zavisice a rodici?*
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1. Dil¢i vyzkumna otazka: ,.Za jakym ucelem probiha komunikace mezi zvolenou
malotridni Skolou a rodici?*

2. Dil¢i vyzkumna otazka: , Jaké formy komunikace zvolena malotiidni Skola a rodice
vuzivaji?

3. Diléi vyzkumna otazka: , Které formy komunikace jsou pro rodice a ucitele klicove?*

4. Diléi vyzkumna otazka: ,Které formy komunikace nepovazuji rodice a ucitelé za
vhodné pro viastni ucely?*

Ke kazdé dil¢i otdzce jsme na zakladé odborné literatury a podlozenych fakth
formulovali vyzkumné predpoklady. Ty pro nas budou stézejni pti vyhodnocovani vysledkt
vyzkumného Setieni, kdy budeme porovnavat, zda zjisténa data ve vyzkumné Setieni odpovidaji
stanovenym vyzkumnym predpokladim.

1. Vyzkumny piedpoklad: ,,Rodice komunikuji se Skolou zejména z ditvodu zjisténi
prospechu, chovani, silnych a slabych stranek Zaka, jelikoz se jedna o informace pro né
diilezité. Skola komunikuje s rodici zejména za ucelem informovani o prospéchu,
chovani a domdci pripravé Zakii a o probiraném ucivu a aktivitach skoly, jelikoz rodice
chtéji byt informovani predevsim o svém ditéti.*

2. Vyzkumny piedpoklad: ,.Skola i rodice uprednostiuji tradicni formy komunikace.
Nejcastéjsi vyuzivanou formou komunikace jsou na obou strandch tiidni schiizky. Skola
vetsinou dale vyuziva denicki ¢i zakovskych knizek, telefonni ¢i e-mailové komunikace,
neformalniho setkani s rodici ¢i socidlnich siti. Rodice zpravidla vyuzivaji téch forem
komunikace, které jim Skola nabizi.*

3. Vyzkumny piedpoklad: ,,Pro rodice je klicova komunikace skrze ustni rozhovor
s ucitelem, e-mail ¢i webové stranky Skoly, jelikoz uprednostiuji ustni a elektronickou
komunikaci. Pro ucitele je klicova komunikace prostiednictvim informativnich schuzek,
Zakovskych knizek, nastének a konzultacnich hodin.*

4. Vyzkumny piedpoklad: ,,Rodice nepovazuji za vhodné pro viastni ucely sdélovani
informaci prostrednictvim Zaka a navstévu ucitele v rodiné. UCcitelé nepovazuji za
vhodné pro vlastni ucely navstévu v rodiné zZdka, navstévu vyucovani rodici, dny
otevienych dveri, vydavani Skolniho casopisu, riznych pisemnych zprav, anket Ci
videonahravek. Ucitelée v malotridnich Skolach nepovazuji za vhodné zrizovani
rodicovskych organii, jelikoz je povazuji za zbytecné, protozZe oboustranna komunikace

a kontrola Skoly je zajisténa jinymi zpiisoby.*
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4.3 Predvyzkum

Predvyzkum je velmi uzitecnou soucasti vyzkumného Setfeni, protoze diky nému
muzeme pied zahdjenim samotného vyzkumného Setieni zjistit nedostatky metody sbéru dat.
Pfed zahijenim metody sbéru dat formou rozhovori srodi¢i a uditeli jsme provedli
predvyzkum. Otazky byly polozeny rodi¢um, jejichz déti navstévovaly vybranou malotiidni
Skolu dfive. Rodice tak nebyli zapojeni do vyzkumu, ale s danou skolou méli zkusenosti. Mezi
rodici byl také rodi¢, ktery s danou $kolou zkusenosti nemél. Cilem piedvyzkumu vsak bylo
zjistit, zda jsou otazky srozumitelné a lze na n¢€ bez problému odpovédét. Nebylo tak dulezité
zapojit do predvyzkumu rodice, kteti s danou Skolou maji zkuSenosti, ponévadz predvyzkum
neni soucasti analyzy a interpretace dat. Otazky formulované pro ucitele nebyly v ramci
predvyzkumu zvlast kladeny. Jejich znéni kopirovalo otdzky pro rodice, a tak bylo
predpokladéno stejné porozuméni jako otdzkam pro rodi¢e. Otdzky vSak byly pteCteny
nezainteresovanymi osobami kvili porozuméni. Pfedvyzkum nam dale poslouzil také k tomu,
abychom dokazali ur€it pfedpokladany cas pribéhu rozhovoru. Jedna se o individudlni
zalezitost, na kterou se v§ak mnoho rodici ptalo, a tak bylo na zaklad€ pfedvyzkumu umoznéno
rodi¢lim ptiblizny Cas sdélit.

Béhem piedvyzkumu bylo zjisténo, Ze jednotlivé otdzky jsou vhodné formulovany,
protoze ucastnici predvyzkumu neméli problém na né odpovédéet. Obcas bylo pouze nutné dané
otazky dovysvétlit, coz postacilo k zodpovézeni otazky. K otazkdm jsme si tedy na zdklad¢ toho
udélali poznamky, které nasledné pii sbéru dat slouzZily k dovysvétleni danych otazek. Casova

dotace rozhovoru v piedvyzkumu byla v priméru zhruba 15 minut.
4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setfeni se zlcastnilo celkem 9 rodict, které jsme oslovili skrze znamé
kontakty v obci ZaviSice a nasledn¢ se s nimi telefonicky domluvili na konkrétni naplni
a prubéhu vyzkumného Setfeni. Celkem bylo osloveno 10 rodi¢t. Do vyzkumného Setfeni se
tedy z oslovenych rodica zapojilo 90 %. Vsichni rodic¢e byli o vyzkumném Setieni informovani
pani feditelkou ZS a MS Zavisice skrze e-mail. Rozhovor byl proveden konkrétné se 7 matkami
a 2 otci. Rozhovor s rodici probihal vzdy za pfitomnosti pouze jednoho z rodict. Rodice byli
vybrani ze viech ti tiid ZS a MS Zavisice.

Vyzkumné $etfeni dale probihalo na ZS a MS Zavisice. Tuto malot¥idni $kolu jsme si
charakterizovali v teoretické casti diplomové prace. Pozorovani tfidni schiizky probihalo
v 1. t¥id& ZS a MS Zavisice. Analyza dokumenti §koly byla v ramci konzultace prodiskutovana

spani feditelkou ZS a MS Zavisice. Rozhovor byl proveden se viemi pedagogickymi
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pracovniky Skoly. Tedy se 3 uciteli a pani feditelkou Skoly. Konkrétné s uciteli 1., 2. a 3. tfidy.
Pani feditelku jsme oslovili 0 provedeni vyzkumného $etieni na ZS a MS Zavisice pies e-mail
a nasledné jsme se sni osobné seSli na schiizce ve Skole. Pani feditelka ndm v konani
vyzkumného Setfeni vyhovéla ve vSech poZadavcich. Sama oslovila vSechny ucitele, ktefi byli

ochotni nam poskytnout rozhovor. Rozhovor probihal vzdy za pfitomnosti jednoho ucitele.

Vyzkumny vzorek

Ucitelé
31%

Rodice
69%

m Rodi¢e = Ucitelé

Graf 1: Vyzkumny vzorek

4.5 Metody sbéru dat

Pro ziskani potfebnych dat jsme zvolili kvalitativni formu vyzkumného Setfeni. Ke
sbéru vyzkumnych dat byla aplikovana metoda polostrukturovaného rozhovoru doplnéna
0 analyzu dokumentd $koly a pozorovani tfidnich schlizek. Polostrukturovany rozhovor byl
urcéen rodiciim a ucitelim, nebot’ nds zajimalo vyjadfeni nazori obou stran. Obég tyto strany
totiz maji vliv na pribéh komunikace. Analyzu dokumentii jsme zvolili ztoho divodu,
abychom zjistili vizi skoly o dané oblasti. Pozorovani ttidnich schiizek bylo zvoleno za ti¢elem
zda realita odpovida zjisténym datim.

Rozhovor umoziiuje ziskavat vyzkumna data prostiednictvim dotazovani se nékolika
otevienymi otazkami respondenta. Cilem je pochopit a porozumét mysleni respondenta
0 zkoumané problematice. V ramci vyzkumného Setfeni jsme uzili polostrukturovaného
rozhovoru, jelikoz jsme vychazeli z pfedem pfipravenych témat a otazek. Pozorovani umoznuje

piimé sledovani probihajicich aktivit. V ramci vyzkumného Setfeni jsme uzili zGcastnéného
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pozorovani, které nam umoznilo sledovat dané jevy V prostiedi, kde se odehravaji (Svaficek in
Svaiicek, Sed'ova a kol., 2014). Analyza dokumenti umoZiuje podrobit vyzkumnému Setieni
dokumenty vytvoiené v minulosti za jinym ucelem jinou osobu. V ramci vyzkumného Setieni
jsme uzili analyzu Gfednich dokumentd, vystupti masovych médii a virtudlnich dat (Hendl,
2016).

Hlavni vyzkumnou metodou byl polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany
rozhovor pro rodice i ucitele byl rozdélen do péti oddila. Otazky byly formulovany na zakladé
stanovenych dil¢ich cila a dil¢ich vyzkumnych otazek. Otazky Vv rozhovoru jsou oteviené
(volné odpovédi), uzaviené (odpoveéd’ ano, ne, nevim) a polouzaviené (odpovéd’ ano, ne, nevim,
mohli v8ak svou odpovéd’ odivodnit), prevazuji vSak otazky oteviené. Prvni oddil obsahuje
uvodni otazky, které maji respondenta uvést do tématu. Druhy oddil obsahuje otazky, které
sméfuji Kk zodpovézeni 1. dil¢i vyzkumné otazky. Treti oddil obsahuje otazky sméfujici
k zodpovézeni 2. diléi otazky. Ctvrty oddil pak obsahuje otazky vedouci k zodpovézeni
3. a 4. dil¢i otazky. Paty oddil obsahuje zavérecné otazky, které davaji respondentovi prostor
vyjadfit vlastni nazor k danému tématu. Polostrukturovany rozhovor pro rodice 1 pro ucitele
obsahuje celkem 20 otazek, pfi¢emz né&které otazky obsahuji jesté podotazky, aby bylo téma
otazky plné obsazeno. Otazky pro rodice i ucitele pfikladame v ptilohach diplomové prace.
Odpovedi respondentit byly ze zvukovych nahravek piepsany a nésledné zpracovany. Pii
ptepisovani byl text upraven do spisovné CeStiny a pozménén pro zachovani anonymity
jednotlivych respondentli. Text byl analyzovéan na zakladé jednotlivych oblasti. Jednu oblast
predstavoval jeden oddil polostrukturovaného rozhovoru. Jednotlivé oblasti byly poté
rozClenény do podoblasti, tedy do jednotlivych otazek. Nasledn¢ jsme mezi jednotlivymi
odpovéd'mi hledali shodné ¢i podobné odpovédi a odpovédi rozdilné. Odpovédi respondentit
jsme tedy porovnavali mezi sebou a na zékladé toho tvoftili shrnuti na danou podoblast a oblast.
Do analyzy a interpretace sbéru dat jsme zatadili ukazky odpovédi, které jSou nécim zajimave.
V zé&véru jsme provedli vyhodnoceni toho, zda se data ziskand polostrukturovanym rozhovorem
shoduji s realitou, tedy s informacemi ve Skolnim vzdélavacim programu (dale jen SVP)
a v dalSich dokumentech Skoly, na webovych strankach Skoly, na socidlnich sitich Skoly,
V obecnim zpravodaji a na dalSich pfistupnych platformach skoly, ptipadné s informacemi
ziskanych pozorovanim tfidnich schtizek.

Analyzovany byly platformy a dokumenty S$koly, které zahrnovaly informace
souvisejici s komunikaci 8koly a rodiny. Zaméfili jsme se na SVP a dalsi dokumenty 3koly,
webové stranky skoly, socidlni sité Skoly (Facebook), obecni zpravodaj a vyveésku a nasténku.

Nekteré platformy byly analyzovany, nebot’ byly zminovany rodi¢i ¢i uditeli v ramci
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polostrukturovaného rozhovoru. V dokumentech ¢i platformach jsme vyhledavali informace
souvisejici S danym tématem, aby bylo mozné predstavit vizi Skoly v dané oblasti a nasledné
provést vyhodnoceni toho, zda se data ziskana polostrukturovanym rozhovorem shoduji
s realitou.

Pozorovani se uskutecnilo v ramci jedné hromadné tfidni schiizky. Pozorovéni se
uskutecnilo za souhlasu pani feditelky, tfidni pani ucitelky i1 zucastnénych rodict. Jednalo se
tedy o oteviené pozorovani, protoze ucastnici tfidnich schiizek védéli o tcelu ptitomnosti.
V pribéhu tfidni schiizky jsme do pfedem piipraveného archu zaznamenavali prib¢h, obsah
a popis tfidni schiizky. Tyto udaje jsme dopliiovali o ¢asovy harmonogram a poznamky. Cilem
archu bylo zaznamenat detailné vSe, co se na tfidnich schiizkach odehrava. K pozorovani jsme
m¢eli pfedem nachystané otdzky, na které jsme v pribéhu pozorovani odpovidali. Tyto otdzky
vychazely z otdzek polostrukturovaného rozhovoru zamétujicich se na oblast tfidnich schiizek.
Arch spolu s otazkami prikladame v ptilohach diplomové prace. Vysledky pozorovani nam
poslouzily pii vyhodnocovani toho, zda se data ziskana polostrukturovanym rozhovorem

shoduji s realitou.
4.6 Sbér dat

Sbér dat probihal na podzim roku 2022. Pozorovani tfidnich schiizek se uskutecnilo
22. listopadu 2022. Polostrukturované rozhovory srodi¢i i uciteli probihaly v prib&hu
listopadu roku 2022. Pouze jeden rozhovory byl z divodu omluvy respondenta piesunut na
prosinec roku 2022.

Polostrukturovany rozhovor byl zvukové nahravan na mobilni telefon aplikaci diktafon.
Rodice i ucitelé byli o této skuteCnosti pfedem informovani. Pfed zahjenim rozhovoru
podepsali rodi¢e souhlas s nahravanim a zachovadnim anonymity. Ucitelé podepsali souhlas
s nahravanim. Pfipraveny dokument vyplnili a podepsali, abychom si jej mohli uchovat.
O danych skutecnostech byli informovani také po zahajeni rozhovoru a jejich souhlas tak zaznél
také do zdznamu na mobilnim telefonu. Rodice i ucitelé byli dale v tvodu sezndmeni Se
zamétenim diplomové prace a cilem rozhovoru. Prostfednictvim souhlasu mohli rodice vyjadiit
zajem o zaslani vysledku vyzkumného Setfeni. VSichni rodice, s vyjimkou jednoho rodice, méli
o vysledky vyzkumného Setfeni zajem. Ucitelé zdjem projevili také, ale nechtéli vysledky
zasilat jednotlive, nebot’ byli seznameni se skutecnosti, ze vysledky vyzkumného Setfeni budou
zaslany pani feditelce.

Rozhovor s rodi¢i se uskutecnil v zasedaci mistnosti na Obecnim ufadé v Zavisicich.

Toto misto jsme zvolili z davodu neutralniho prostfedi. S dvéma rodi¢i byl rozhovor
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uskute¢nén u nich doma. Rozhovory probihaly ptevazné v patek v odpolednich ¢i vecernich
hodinach. Rozhovory s uciteli prob&hly ptimo ve Skole v ramci jednoho pate¢niho dopoledne.
Rozhovor s pani feditelkou se uskutecnil v fediteln€. Rozhovory s jednotlivymi uciteli se
uskutecnily ve sborovné.

Rozhovory s rodi¢i trvaly v priméru zhruba 20 minut. Nékteti rodice se rozpovidali
a hovotili déle, ponévadz se snazili odpoveédi na jednotlivé otazky rozvést. Naopak nékteti
rodic¢e odpovidali velmi stru¢né, coz zkratilo primérnou délku rozhovoru. Rozhovory s uciteli
trvaly v priméru zhruba 26 minut. VSichni ucitelé hovofili obsahle a snazili se odpovédi na
jednotlivé otazky rozvést. Délka jednotlivych rozhovoru se vsak lisila.

Pied zahajenim pozorovani tfidni schiizky byli rodi¢e seznameni S ucelem pozorovani
ttidni pani uclitelkou. Rodice dostali prostor vyjadfit nesouhlas. VSichni rodi¢e vSak

S pozorovanim souhlasili.
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5 Analyza a interpretace sbéru dat

5.1 Analyza dokumenti Skoly

Pro analyzu dokumentd $koly byly zvoleny vSechny dokumenty Skoly pfistupné na
webovych strankach Skoly. Komunikace Skoly a rodicl se objevuje pouze v nékterych
dokumentech $koly. Konkrétné jsme se tak zaméfili na SVP, Skolni ¥ad a Klasifikagni tad,
Vyro¢ni zpravu skoly 2021/2022, Minimalni preventivni program (dale jen MPP) a dokument
Skolniho poradenského pracovisté. Dale jsme analyzovali webové stranky skoly, Facebook,
obecni zpravodaj a vyvésku a nasténku skoly. Analyze dokumentt Skoly pfedchazela kratka
diskuze s pani feditelkou, v ramci které jsme byli informovani, ze veskeré dokumenty jsou
umistény pravé na webovych strankach.

Analyza dokument Skoly se zamétfovala na vyhledavani informaci souvisejicich
s komunikaci dané malotiidni Skoly a rodi¢i. Cilem bylo zjistit vizi §koly v dané oblasti
a porovnat ji srealitou zjist€énou polostrukturovanym rozhovorem. Analyza jednotlivych
platforem Skoly byla uskute¢néna, nebot’ byly tyto platformy zminény respondenty v ramci
rozhovort. Jedna se o platformy Skoly dobfe ptistupné rodi¢tim.

Skola ve svém SVP vénuje jednu podkapitolu spolupraci s rodi¢i zaki a jinymi subjekty.
V této oblasti Skola vychazi z presvédceni, ze malotfidni Skola ma byt komunitnim centrem
obce, k niz maji rodi¢e diivéru. Jednim z hlavnich cilti §koly je dle SVP oteviena komunikace
a uzka spoluprace s rodici. Skola je presvédéena, Ze to miiZe pozitivné ovlivnit vztah rodie ke
$kole. Skola s rodi¢i spolupracuje na individualni urovni & je zapojuje do spoleénych aktivit.
Pro vzajemné kontakty uvadi kola v SVP akce pro rodige, déti i vefejnost (pracovni dilny,
jarmarky, kulturni vystoupeni apod.), webové stranky, zakovské denicky, tfidni schizky,
telefon, e-mail a obecni zpravodaj. Ttidni schiizky $kola organizuje ¢tyfikrat ro¢né, a to formou
spolecné nebo individudlni schiizky dle potieby. Telefon Skola vyuziva zejména v naléhavych
situacich. Skola uvadi, Ze rodi¢e se mohou kdykoli piijit do $koly informovat o pribéhu
vzdélavani & po domluvé navstivit vyuéovani. Dle SVP probiha pribézné autoevaluace
spoluprace s rodici a vzajemnych vztahd.

Ve Skolnim fadu jsou vyjmenovéna prava a povinnosti rodi¢ii. Ze Skolniho fadu vyplyva
pravo rodi¢e byt informovan o prubéhu vzdélavani zaka, a to na tfidnich schiizkach,
konzulta¢nich hodinach ¢i individualnich schiizkach nebo prostiednictvim Skolni dokumentace,
webovych stranek, vyvések, zakovskych knizek, denickli, Facebooku apod. Povinnosti rodice
je dostavit se na schiizku s vedenim $koly, na kterou je rodi¢ vedenim pozvan. Klasifika¢ni rad

Skoly dale uvadi, ze do zakovské knizky zapisuji ucitelé pribézné hodnoceni zakl, dilezité
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informace pro rodice, pochvaly a pfestupky zaka. Rodice mohou nahlédnout na pisemné prace
zakl, vznaset pfipominky k hodnoceni zaki a podavat zadosti majici vliv na hodnoceni zak.

Ve vyrocni zpravé 2021/2022 Skola zminuje, Zze o cCinnostech a aktivitich zaka
informovali vefejnost pravidelné¢ zejména prostiednictvim obecniho zpravodaje, webovych
stranek a Facebooku Skoly. Pro rodi¢e predskolakt poradala skola den otevienych dveti. Rodice
mohli skolu finanéné€ podpofit koupi vyrobktl svych déti na vano¢nim jarmarku.

V MPP skola uvadi, ze pfi jednani s rodi¢i uptednostiiuji otevienost a vzajemnou
davéru. Dobré vztahy s rodiCi a zapojovani rodi¢it do déni Skoly patfi mezi dlouhodobé cile
pedagogt v ramci MPP. Cilem skoly je dale respektovat nazory rodic¢ti a vyhledavat feseni
a kompromisy. Vzajemnou spolupraci srodi¢i vnimaji jako zakladni ptedpoklad $kolni
uspésnosti zaka a prevenci rizikového chovéni. Projevy rizikového chovani Skola neprodlené
fesi srodi¢i a nabizi jim poradenské sluzby a spolupraci pii feSeni problému. V ptipadé
rizikového chovani zaka se rodi¢e mohou obratit na ucitele pfi tfidnich schizkach nebo
individualnich konzultacich, vychovnou poradkyni nebo feditelku $koly. Skola je rodi¢tim
oteviena k jednani po domluvé i v piipadé neplanované navstévy. Jsou zde uvedeny formy

spoluprace nabizené rodiciim Skolou. Rodice projevuji zjem o tfidni schiizky a akce Skoly.

Zakovské knizky a denicky

Telefon, e-mail

Konzulta¢ni hodiny

Osobni schiizky

Dny otevienych dveti

Vystoupeni zakt

Ttidni schiizky
Rada skoly

Schranka divéry

Tabulka 2: Formy spoluprace ZS a MS Zavisice s rodici

Také dokument Skolského poradenského pracovisté zminiuje mezi hlavnimi cili zlepSeni
komunikace $koly a rodict.

Na webovych strankach skoly se nachazi zakladni informace o $kole, kontakty na
jednotlivé zaméstnance Skoly, plan akci Skoly a prazdnin, rozvrh hodin, dokumenty riizného
druhu, aktuality, krouzky, informace o Skolském poradenském pracovisti, odkaz na fotogalerii,
soupis sponzori $koly, realizované projekty, informace o spolku rodi¢u a radé skoly, informace

k zapisu do 1. tfidy a soupis probiraného uciva jednotlivych ro¢niki. Jako uzitecné pro rodice
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vnimame plan akci na cely Skolni rok. Aktivity Skoly jsou zde rozd€leny po mésicich, pficemz
u kazdé aktivity je uréeno datum. Rodice tak dopfedu védi, kdy se budou které akce konat. Déle
si myslime, Ze pro rodiCe je uzitecny soupis probirané¢ho uciva u jednotlivych ro¢niki. Kazdy
rocnik ma svou vlastni zalozku, na které se nachazi informace o probiraném ucivu jednotlivych
pfedméti. Mimo jiné jsou na webovych strankach skoly dostupné informace ke Skolni druziné
a jidelné.

Na Facebooku $koly (Zakladni Skola Zavisice) se nachazi zejména fotografie a videa
vyobrazujici déni ve Skole doplnéna o kratky popisek. Jsou zde fotografie a videa z riznych
akci skoly (navstéva knihovny, lyzatsky vycvik, skolni vylety apod.). Rodic¢e tak mohou vidét
pribéh téchto akci. Skola zde sdili také odkazy vedouci k podpofe $koly &i zaku Skoly
Vv soutéZich. Obcas zde Skola sdili také n&jaké informace ¢i pozvanky pro rodice.

Obecni zpravodaj Zavisan vychazi kazdy mésic a je piistupny zdarma v mistnich
prodejnach ¢i na webovych strankdch obce. V obecnim zpravodaji Skola informuje
0 uskute¢nénych udalostech a déni Skoly V pfechozim mésici. Nachazi se zde kratky popis
danych udalosti a fotografie. Skola zde obcdas vklada také rGizné pozvanky & informace
o nadchazejicich udalostech. Piispévky se objevuji v kazdém ¢isle s vyjimkou srpna a zafi.

Na vyvésce Skoly, kterd je umisténa v tésné blizkosti Skoly u potravin, se nachazi
zékladni informace pro rodie souvisejici s danym obdobim (pozvanky na akce Skoly,
informace k zapisu apod.). Nasténky Skoly se nachazi v prvnim patie Skoly, ty jsou uréeny spise
zaklim a pedagoglm, a také v pfizemi Skoly u Saten a vchodu Skoly, ty jsou pfistupné také
rodicim zakt. Nasténky pfistupné rodicim obsahuji informace ze Skolni jidelny, Skolni
druZiny, pozvanky na Skolni akce a dal$i uzitecné informace pro rodice.

5.2 Analyza rozhovoru s pani feditelkou Skoly

Polostrukturovany rozhovor s pani feditelkou Skoly obsahoval stejné otazky jako
polostrukturovany rozhovor pro ucitele. Otazky se zamétrovaly na vnimani komunikace s rodici
samotnou pani feditelkou, na ucel komunikace s rodi¢i a na formy komunikace s rodi¢i. Pied
zahdjenim pani feditelka souhlasila s nahravanim a ptfepisem rozhovoru. V zavéru nahravani
jsme pani feditelce podékovali za spolupraci.

Vlastni pohled respondenta na komunikaci mezi malotridni $kolou a rodici

Otazka ¢. 1: Co si vybavite, kdyZ se Fekne komunikace s rodici?

Prvni otdzka se zaméfuje na respondentovu predstavu o tématu diplomové prace. Cilem

prvni otazky bylo, aby se respondent zamyslel nad danym tématem a vlastni pfedstavou o ném.
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Pani feditelka si vybavila vztah mezi Skolou, rodi¢i a détmi. Konkrétné to, jakym
zpisobem dochézi k predévani informaci, pozadavki a zpétné vazby mezi Skolou a rodici.

Otéazka €. 2: Jaky vyznam pro Vas ma komunikace s rodici?

Druha otdzka zjistuje vyznam komunikace s rodi¢i pro pani feditelku. Cilem druhé
otazky bylo, aby se respondent zamyslel nad vyznamem komunikace.

Komunikace s rodi¢i ma pro pani feditelku vyznam zpétné vazby, prosttednictvim které
se dozvida pohled rodi¢t na Skolu a jejich celkovou spokojenost a moznosti novych napadda.

Otéazka C. 3: Jste spokojena s mirou komunikace s rodici?

Treti otdzka se zaméfuje na zjisténi spokojenosti pani feditelky s mirou komunikace
s rodic¢i. Cilem bylo tedy zjistit, jaka je dle pani feditelky mira komunikace s rodici.

Pani feditelka miru komunikace s rodi¢i povazuje za dobrou, jelikoz uvedla, Ze je mozné
komunikovat riznymi zptisoby ¢ili kdo ma zajem komunikovat, tak je mu skola oteviena. Sama
pani feditelka vSak jesté uvedla, ze Gplné spokojena nebude nikdy, protoze vzdy je co zlepSovat.

Otazka €. 4: Jste spokojena s obsahem komunikace s rodici?

Ctvrta otazka se zaméfuje na zjisténi spokojenosti pani feditelky s obsahem komunikace
s rodi¢i. Cilem bylo tedy zjistit, jak je spokojena s tim, co se S rodi¢i fesi.

Pani feditelka usoudila, Ze je spokojend, protoze se Skola snazi rodi¢e informovat
o veskerém déni Skoly. Nebyla si vSak jista, zda stejny pocit maji rodice.

Otazka ¢. 5: Jak si myslite, Ze komunikace s rodici ovliviiuje Zaky? Svou odpovéd’
zdiivodnéte.

Pata otazka se zamétuje na zjisténi vlivu komunikace s rodici na zaka. Méla za cil zjistit
nazor pani feditelky na to, jak komunikace s rodi¢i ovliviuje zaky.

Pani feditelka vztah mezi Skolou a rodinou pfirovnala ke vztahiim v rodiné. Uvedla, Ze
pokud vztah mezi Skolou a rodici funguje dobte, tak to pozitivné plisobi na to dité, nebot’ citi
pozitivni klima a pocit bezpeci.

Utel komunikace mezi zvolenou malot¥idni §kolou a rodi¢i

Otazka ¢. 6: V jakych pripadech vétS§inou komunikujete s rodi¢i zaka z vlastni
iniciativy?

Sesta otazka zjistuje p¥ipady, v ramci kterych pani feditelka komunikuje se §kolou sama
od sebe. Cilem bylo zjistit rtizné ptipady vedouci ke komunikaci.

Pani feditelka uvedla, Ze srodi¢i komunikuje pfi jakékoli mozné situaci. Z vlastni
iniciativy informuje rodi€e o riznych akcich a o prospéchu nebo chovani zaka. Neformalné pak
na akcich Skoly nebo tieba pii setkani mimo Skolu.

Otéazka ¢. 7: Ktera témata byvaji naplni komunikace s rodici?
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Sedma otdzka zjistuje témata, kterd byvaji naplni komunikace s rodi¢i. Cilem bylo
zjistit, ktera témata se obecné nejcastéji objevuji v komunikaci $koly a rodica, Které informace
Skola rodicim poskytuje, které¢ informace pani feditelka od rodicti ocenuje a které ji od nich
schazi. K této otazce jsme pani feditelce polozili jesté tfi podotazky.

Dle slov pani feditelky nejcastéji s rodici fesi néjaky problém tykajici se ditéte. VEétsinou
se jedna o prospéchovy problém, ve vyjimecénych piipadech problém vV kolektivu zakd.
Nejcastéji Skola rodi¢im poskytuje informace o prospéchu a chovani zdka, jeho projevech
a vzdélavani se. Pani feditelka ze strany rodiCli ocenuje zejména zpétnou vazbu tykajici se
celkové miry spokojenosti rodi¢t a vnimani Skoly rodic¢i. Pani feditelce schazi od rodict pravé
ta zminénd zpétna vazba.

Otazka ¢. 8: S jakymi rodici komunikujete nejcastéji?

Osma otazka se zaméfuje na typy rodi¢i v komunikaci se Skolou (napf. rodi¢
problémového zéka apod.). Cilem bylo zjistit, s jakymi rodi¢i $kola komunikuje nejcastéji.

Pani feditelka nedokézala danou skupinu rodic¢t uvést, jelikoz se to dle ni neda takto
specifikovat. Komunikuje s témi rodici, ktefi citi néjaky problém a maji potiebu komunikovat.

Formy komunikace vyuZzivané zvolenou malotridni Skolou

Otazka ¢. 9: Jaké formy komunikace §kola rodi¢im nabizi?

Devata otazka méla za cil zjistit, které formy komunikace skola rodi¢tim nabizi. Otazka
se tedy zaméfuje na vSechny formy komunikace nabizené $kolou.

Dle pani feditelky Skola nabizi rodi¢lim osobni setkdni na tfidnich schizkéch, a to
hromadnych nebo individudlnich dle potieby, osobni setkani s pozvanim konkrétniho rodice
Skolou k projednani néjaké zalezitosti, poté informovani prostfednictvim listeckd v zdkovskych
knizkach nebo deniccich, Facebooku, webovych stranek skoly, vyvésky a obecniho zpravodaje.

Otazka ¢. 10: Jaké formy komunikace s rodici vyuZivate?

Desata otdzka méla za cil zjistit, které¢ konkrétni formy komunikace vyuZziva pani
teditelka ke komunikaci s rodici.

Pani feditelka vyuziva telefonické komunikace, e-mailu a osobni schiizky.

Otazka €. 11: Stru¢né popiSte, jak probihaji tFidni schiizky na Vasi Skole.

Jedenactd otazka se zamétuje na tiidni schiizky. Méla za cil zjistit, jak probihaji tfidni
schlizky na dané Skole. K této otazce jsme se pani feditelky doptali hned na nékolik podotazek,
aby byla oblast tfidnich schiizek obsahoveé tiplna.

T#idni schiizky pani feditelka popsala nasledovné. Skola pofada ivodni tiidni schiizky
vzdy hromadné, protoze jsou na nich rodi¢um sdélovany informace o prubéhu skolniho roku,

pravidlech a pozadavcich $koly. Dalsi tfidni schiizky konané ve ¢tvrtleti nebo pololeti jsou
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hromadné, individudlni nebo kombinované dle potieby tiidni pani ucitelky. Délka tfidnich
schiizek je dle pani feditelky pokazdé jina. ,,Nekdy prosté trvaji tridni schuzky piil hodiny,
naposledy jsme je meéli dvé a puil hodiny.* Zalezi na potiebé rodic¢i néco fesit a poétu piitomnych
rodici. Pani feditelka uvedla, ze nizsi pocet rodi¢t dochédzi na tvodni tfidni schiizku, ponévadz
sdélované informace jsou nasledné rodi¢im pisemné sdélovany. Ttidni schiizky byvaji
zpravidla uvodni, Ctvrtletni a tfictvrtéletni. Pani feditelka neni tfidni ucitelkou, a tak miva vzdy
individualni schiizky. Na zaklad¢ zkuSenosti v8ak uvedla, Ze vyhovujici a pfinosnéjsi je pro ni
kombinace obou typl. Dle pani feditelky tfidni schiizky navstévuje zhruba 80 % rodicd, tedy
vétsina. Na Skole se nesetkala s rodici, ktefi by se o své dité nezajimali, a tak tedy tiidni schiizky
navstévuji. V piipad€, ze nemohou, se omluvi. Zpravidla se neucastni z pracovnich nebo
zdravotnich diivodi. Pani feditelka uvedla, Ze Skola pfihlizi k ¢asovym moznostem rodici,
nebot’ je potadaji v utery, kdy neni Gifedni den. Na t¥idnich schiizkach se kromé prospéchu Zaka
fesi aktivity Skoly (Skola v ptirod¢, lyzarsky vycvik apod.). V ptipad¢ individudlni tiidni
schiizky maji rodice moznost objednat se na konkrétni Cas. Pani feditelka nemohla z urcitosti
fict, zda jsou rodice s organizaci tfidnich schiizek spokojeni, jelikoz ji chybi zpétnd vazba.
Mysli si v8ak, Ze v ptipadé, kdy tfidni schiizky netrvaji ptili§ dlouho a rodi¢e dlouho necekaji,
jsou spokojeni.

Otazka ¢. 12: Podili se rodi¢e aktivné na déni ve Skole? Svou odpovéd’ zdiivodnéte.

Dvanacté otadzka se zamétuje na aktivni podileni se rodic¢i na déni ve Skole. Cilem bylo
zjistit, zda se z pohledu pani feditelky rodic¢e aktivné podileji na déni ve §kole, jakym zptisobem,
zda tuto moznost maji a zda se zajimaji o organizace $koly. U této otazky jsme se doptali hned
na nékolik podotazek.

Dle pani feditelky se rodi¢e podileji v rdmci svych pracovnich moZnosti. V piipadé, kdy
Skola potada Skolni akci a vyzaduje se vypomoc rodict, tak jsou rodi¢e ochotni Skole pomoci
¢i pfipravit potiebné pomucky. Rodice jsou dale ochotni Skole zajistit n&jakou exkurzi ¢i
vypomoc V podobé opravy Skolniho majetku. Spolupraci na této Grovni povazuje za velmi
dobrou, protoze se nesetkala s rodi¢i, ktefi by méli s pomoci problém. V ramci této otazky pani
feditelka popsala fungovani rady skoly, ,,... V pripade, kdy je cast rodicu treba nespokojenych
nebo se jim néco nelibi, tak mame oporu v té skolské radé, protoze viastné ten podnét vysel
Z jejich strany.” Fungovani Spolku rodict bylo dle slov pani feditelky z divodu pandemie
COVID-19 velmi omezené. V letosnim Skolnim roce byl spolek rodi¢ti obnoven. Pani feditelka
vei, ze spoluprace s nim bude na dobré Grovni. Pani feditelka uvedla, ze skola ho zfidila z toho
diivodu, aby mohla nakladat s finan¢nimi prostfedky za uc¢elem potradani spolecenskych akei.

Zajem rodict o organizace Skoly je dle pani feditelky velmi individualni. Pani feditelka zastava
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nazor, ze rodi¢ svym podilem projevuje zéjem o své dité. Rizikoveé pani feditelka vnima to,
kdyz rodi¢ néjaky problém nefesi pfimo s ni nebo s ucitelem, ale sviij problém ventiluje pted
ditétem, a tim negativné ovliviiuje jeho vztah ke skole, uciteli ¢i spoluzdktim.

Otéazka €. 13: Poradate pro rodice a veiejnost spole¢enské udalosti/akce?

Ttinacta otazka se zaméfuje na spolecenské udalosti poradané skolou. Cilem bylo zjistit,
zda Skola tyto udalosti porada, o jaké spolecenské udalosti se jedna, zda o n€ maji rodice zajem,
zda jsou o nich informovani a jaky je ucel téchto udalosti. Také tady jsme polozili n€kolik
podotazek.

Pani feditelka uvedla, ze Skola poradd hned né€kolik spolecenskych udalosti, pti¢emz
nékteré poiadaji spoledné s obci Zavisice. Skola poiada také riizné odpoledni akce pro rodice
s détmi (dilni¢ky). Pred epidemii COVID-19 potadala $kola riizné besedy pro rodice. Skola
poiada besidky (Vano¢ni a kde Dni matek), rozsvécovani vanoéniho stromu, Maskarni ples
ariizna vystoupeni (pro dichodce, vitani obéanku). Dle pani feditelky rodi¢e jevi o tyto udalosti
velky zajem. Rodice se 0 nich snazi informovat s dostate¢nym piedstihem a riznymi zpisoby.
Pozvénky jsou rodi¢im ptfedavany formou listeckli a sdilené na Facebooku skoly, webovych
strankach Skoly, na vyvésce a v obecnim zpravodaji. Pani feditelka Skolu povazuje nejen jako
centrum vzdélavani, ale také jako centrum vytvareni mezilidskych vztahd v obci, ¢emuz mohou
akce tohoto druhu napomabhat. ,,...vesnicka Skola je bych rekla takova komunitni zalezZitost.*

Otazka ¢. 14: Potkavate se s rodi¢i mimo Skolu? Pokud ano, oslovuji Vas zde, aby
s Vami probrali zaleZitosti Skoly?

Ctrnécta otazka se zaméfuje na setkavani pani feditelky s rodi¢i mimo prostory
Skoly. Cilem bylo zjistit, zda dochazi k feSeni Skolnich zélezitosti mimo Skolu a zda by pani
tfeditelka uvitala a shledala smysl navstévy rodiny zdka. Opé&t jsme poloZili nékolik podotazek.

Pokud se pani feditelka potka s rodi¢i mimo skolu, dochazi k pouhému pozdraveni
a ptipadné k neformdlni komunikaci. Uvedla, Ze kdyz rodice chtéji néco tesit, dojdou za ni do
Skoly. S feSenim $kolnich zalezitosti mimo $kolu se tak setkava jen vyjimeéné. Pani feditelka
by neuvitala navstivit rodinu zaka doma, jelikoZ ma jiz s touto formou zkuSenosti a nepovazuje
Ji za nejvhodnéjsi, protoze je to neobjektivni a k ni¢emu. Pozitivnim aspektem této navstévy je
pro pani feditelku moznost vidét bydleni a rodinné zazemi ditéte. Uvedla vSak, ze v ptipadé
naplanované navstévy nemusi prostifedi odpovidat realité. ,,... takze nevim, jestli by to opravdu
splnilo ten ucel, ktery bych od toho treba ocekavala.*

Otazka ¢. 15: Nabizite rodi¢iim informace o déni ve Skole i jinak neZ

prostiednictvim komunikace s nimi?
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Patnacta otazka se zaméfuje na formy komunikace, které nejsou zavislé na piimé
komunikaci s rodici. Cilem bylo zjistit, zda skola tyto formy komunikace rodi¢tim nabizi. K této
otazce jsme polozili také jednu podotazku.

Dle pani feditelky Skola nabizi informace skrze obecni zpravodaj, webové stranky skoly,
nasténku a socidlni sité. Diive vydavali také Skolni Casopis, ktery po zalozeni Facebooku
a novych webovych stranek vydavat prestali. ,, ... viceméné se snazime Setrit papirem.* Pani
feditelka tyto platformy povaZuje za ptehledné a aktualni, nebot’ jsou pravideln¢ dopliovany.

Kli¢ové/nevhodné formy komunikace mezi malotiidni $kolou a rodi¢i z pohledu
ucitelu

Otazka ¢. 16: Které formy komunikace s rodi¢i preferujete? Svou odpovéd’
zdivodnéte.

Sestnacta otdzka se zaméfuje na pani feditelkou preferované formy komunikace s rodigi.
Cilem bylo zjistit, které formy vyhovuji pani feditelce a které jsou z jejiho pohledu efektivni.
K této otazce jsme polozili také jednu podotazku.

Pani feditelka pfi formalni komunikaci srodi¢i upfednostituje osobni rozhovor.
V jinych pfipadech pak preferuje vSechny Skolou nabizené formy, protoze kazdému rodici
vyhovuje néco jiného a pani feditelka chce, aby kazdy rodi¢ mél tu formu, kterd mu vyhovuje.
Stejny duvod ji vedl také k tomu, Ze za efektivni oznacila vS§echny nabizené formy komunikace

Otazka ¢. 17: Které formy komunikace viibec nevyuzivate? Z jakého divodu je
nevyuzivate?

Sedmnacta otazka se zaméfuje na pani feditelkou nevyuzivané formy komunikace
s rodi¢i. Cilem bylo zjistit, které formy pani feditelka nevyuziva a které jsou z jejiho pohledu
problematické. K této otdzce jsme polozili také jednu podotazku.

Pani feditelka uvedla, Ze jedinou dostupnou formou komunikace, kterou nevyuzivaji, je
obecni rozhlas. Ten je vyuzivan pouze v piipadé néjaké velké akce spolu s obci. Jako
problematickou vnima telefonickou komunikaci, a to po strance technické, jelikoz se skola
nachazi v malé obci, ve které obCas nefunguje signal. Rodice se tak obas nemohou dovolat do
Skoly. Z jiného thlu pohledu nevnima jednotlivé formy komunikace jako problematické,
protoze zastava nazor, ze kazdy si voli tu formu, ktera mu vyhovuje.

Zavérecné otazky

Otazka ¢. 18: Jak byste ohodnotila komunikaci s rodi¢i?

Osmnacta otazka se zamétuje na subjektivni hodnoceni komunikace s rodi¢i pani

feditelkou. Cilem bylo zjistit, jak je pani feditelka s komunikaci s rodi¢i spokojena. Dopliujici
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otazky se zameéfovaly na zjisténi toho, co pani feditelka povazuje v komunikaci s rodic¢i za
nejtézsi a na co je potieba si v komunikaci s rodici davat pozor.

Pani feditelka komunikaci s rodi¢i hodnoti jako kladnou ale nedostate¢nou. Uvitala by,
kdyby komunikace s rodic¢i byla otevienéjsi, kdyby byli rodi¢e uptimnéjsi, davali najevo své
dojmy vuci Skole a ucitelim a pravidelné chodili se svymi problémy. Za nejtézsi v komunikaci
s rodi¢i povazuje pani feditelka feSeni né¢jakého problému s rodici, ktery jiz rodi¢ né&jakym
zpusobem vyfesil bez jejiho védomi. , ... pFijdou mi ho prosté uz jenom sdélit a ja vim, zZe jsem
prosvihla tu prilezitost ten probléem resit.* Pani feditelka tak nemuaze dany problém vyftesit ke
vzajemné spokojenosti vSech. Pani feditelka uvedla, ze v komunikaci s rodici je potfeba davat
si pozor na vyjadfovani a vstficny postoj vedouci k pochopeni rodice, a to i Vv pripadé
agresivniho jednani rodice. S tim se vSak pani feditelka na dané Skole nesetkala.

Otazka ¢. 19: Uvitala byste néjakou zménu v komunikaci s rodi¢i? Sviij navrh
stru¢né popiste a odiivodnéte.

Devatenacta otazka se zaméfuje na vyjadieni se ke zménam v komunikaci s rodici.
Cilem bylo zjistit, zda by pani feditelka n¢jakou zménu uvitala, zda si mysli, Ze by ji uvitali
rodice a zda maji rodi¢e moznost ndvrh na zménu vyjadfit. Také u této otazky jsme polozili
nekolik podotazek.

Pani feditelka by uvitala to, co bylo zminéno u ptedchozi otazky. Chtéla by tedy, aby
rodice jeji dvefe vnimali jako oteviené a vyjadiovali své nazory. Tato skutecnost je dle pani
feditelky rodi¢tim neustale opakovana, ale rodice ji nevyuzivaji. V posledni dob¢ pani feditelka
nevyuzivala anket ani dotazniku ke zji§téni nazort rodict. Diive pomoci dotazniku zjistovala
tteba miru spokojenosti rodicl. K vysloveni svych nazorti jsou vSak neustale vyzyvani. Své
navrhy mohou projednévat také se svymi zastupci v organizacich Skoly.

Otazka €. 20: Chtéla byste k tomuto tématu jesté néco dodat?

Dvacata otadzka byla zatazena z toho diivodu, aby pani feditelka mohla vyjadiit svij
nazor na néco, Na co jsme se v priabéhu nezeptali. Cilem tedy bylo dat prostor se vyjadfit.

Pani feditelka dodala to, ze by si pfala docilit toho, aby za ni rodice, kteti maji néco na
srdci, vzdy pfisli a nefesili to s nékym jinym. Aby u rodict ziskala takovou duvéru, pii které se
nebudou bat za ni pfijit.

5.3 Analyza rozhovoru s uciteli

Polostrukturovany rozhovor s uciteli obsahoval stejné otazky jako polostrukturovany
rozhovor pro pani feditelku. Otazky se zaméfovaly na vnimani komunikace s rodi¢i samotnymi

uciteli, na ucel komunikace s rodi¢i a na formy komunikace s rodi¢i. Pfed zahdjenim vSichni
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ucitelé souhlasili s nahravanim a pfepisem rozhovoru. V zavéru nahravani jsme v§em ucitelim
podekovali za spolupraci. Pani ucitelky odpoveédély na vSechny polozené otazky.

Vlastni pohled respondenta na komunikaci mezi malotiidni Skolou a rodici

Otéazka €. 1: Co si vybavite, kdyZ se Fekne komunikace S rodi¢i?

Prvni otazka se zamétuje na respondentovu predstavu o tématu diplomové prace. Cilem
prvni otdzky bylo, aby se respondent zamyslel nad danym tématem a vlastni pfedstavou o ném.

Dvé pani ucitelky si vybavily formy komunikace, které s rodici vyuzivaji. Odpoveéd
pani ucitelky ¢. 3 nas zaujala, ponévadz si pod komunikaci s rodi¢i vybavila ptatelsky ptistup
dany malotiidni Skolou. “Je to tady takové pratelské a kamaradské oproti skole ve méste.*

Otazka €. 2: Jaky vyznam pro Vas ma komunikace s rodici?

Druhé otazka zjist'uje vyznam komunikace s rodi¢i pro jednotlivé ucitele. Cilem druhé
otazky bylo, aby se respondent zamyslel nad vyznamem komunikace.

Pani ucitelky se shodly na tom, ze komunikace s rodi¢i ma né&jaky vyznam. Dv¢ pani
ucitelky se shodly na tom, ze vyznamem komunikace s rodici je pro né zejména predavani
zakladnich informaci rodi¢um. Dle pani ucitelky ¢. 1 vSak takto omezend komunikace muize
fungovat pouze u bezproblémovych déti. U téch problémovych je pak komunikace s rodici
dilezita, aby netrpélo to dite.

Otazka ¢. 3: Jste spokojena s mirou komunikace s rodici?

Tteti otazka se zamétuje na zjisténi spokojenosti ucitelt s mirou komunikace s rodici.
Cilem bylo tedy zjistit, jaka je dle ucitelti mira komunikace s rodici.

Odpovédi pani ucitelek na tuto otazku byly velmi stru¢né a vSechny se stoprocentné
shodly, ze jsou s mirou komunikace spokojené.

Otazka €. 4: Jste spokojena s obsahem komunikace s rodici?

Ctvrtd otazka se zaméfuje na zjisténi spokojenosti ugitelti s obsahem komunikace
s rodi¢i. Cilem tedy bylo zjistit, jak jsou ucitelé spokojeni s tim, co se s rodici fesi.

Také u této otazky se vSechny pani uéitelky shodly, ze jsou s obsahem komunikace
spokojené. Pani ucitelka €. 1 dodala, Ze s ni rodice fesi vSe, co maji na srdci. Pani ucitelka €. 3
se zminila, Ze by toho rada fesila méné. ,,Rodice maji velky zdjem o to, aby jejich dite¢ tady
chodilo rado a nemélo zZadné problémy, takze proto si myslim, Ze resi kazdou malickost.*

Otéazka €. 5: Jak si myslite, Ze komunikace s rodici ovliviiuje Zaky? Svou odpovéd’
zdivodnéte.

Pata otazka se zamétuje na zjiSténi vlivu komunikace s rodi¢ na Zaka. M¢la za cil zjistit

nazor ucitell na to, jak komunikace s rodi¢i ovlivituje zaky.
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Vsechny pani ulitelky se shodly na tom, ze komunikace s rodi¢i zdka ovliviiuje
Vv ptipad¢, kdy ucitel upozorni na né¢jaky problém na stran¢ zaka (napi. nevhodné chovani). Dle
pani ucitelek dochazi v takovém piipad¢ vétSinou k pusobeni dvou stran na vychovu zaka. Pani
ucitelka ¢. 3 upozornila na to, Ze jsou vSak flegmaticti Zaci, které pisobeni obou stran nijak
neovlivni. Pani ucitelka ¢. 1 dodala, Ze také rodi¢ mize byt flegmaticky, a tak na zdka zaptisobit
nemusi. Pani ucitelka ¢. 2 vliv na zaka vnima podle feseného, jelikoz jsou kontakty, které na
zaka zadny vliv nemaji, a naopak kontakty, které ho néjak ovliviiuji. Zminila také vliv v ramci
rodiny. ,,Najednou i jd jsem v té jejich rodiné, néjak jsem tam probirana v té rodiné.*

Utel komunikace mezi zvolenou malot¥idni $kolou a rodi¢i

Otazka ¢. 6: V jakych pripadech vétSinou komunikujete s rodi¢i Zaki z vlastni
iniciativy?

Sesta otazka zjistuje ptipady, v ramci kterych uéitelé komunikuji s rodi¢i sami od sebe.
Cilem bylo zjistit razné ptipady vedouci ke komunikaci.

Dle vypovédi pani ucitelek lze soudit, ze kazda s rodi¢i komunikuje v rozdilnych
ptipadech. VSechny vSak s rodic¢i komunikuji zejména za ¢elem sd€lit informace o ditéti. Pani
ucitelka €. 1 komunikuje s rodi¢i Zdka zejména v piipadech zmén chovani ¢i zndmek Zéka, aby
zjistila pficinu, ¢i v ptipadech potieby poslani Zaka na vySetfeni. Pani ucitelka ¢. 2 komunikuje
srodi¢i zaka v piipadech, kdy je nutné rodi¢e informovat o zdravotnim stavu zaka. Pani
ucitelka ¢. 3 komunikuje s rodi¢i zakli zejména v piipadé prasvihu Zaka nebo kdyZ je potieba
rodice informovat o pribéhu projektovych dnl, ,,... protoze rodice se hodné ptaji, co jsme si to
zase vymysleli.

Otazka ¢. 7: Ktera témata byvaji naplni komunikace s rodici?

Sedmé otdzka zjiStuje témata, kterd byvaji naplni komunikace s rodi¢i. Cilem bylo
zjistit, ktera témata se obecn¢ nejcastéji objevuji v komunikaci skoly a rodict, které informace
Skola rodi¢lim poskytuje, které informace ucitelé¢ od rodict ocenuji a které jim od nich schazi.
K této otazce jsme pani ucitelkam polozili jesté téi podotazky.

Vsechny tii pani uéitelky se shodly, Zze nejéastéjsim tématem v komunikaci s rodici byva
omlouvani nepfitomnosti zaki ve vyuce a S tim souvisejici probirané ucivo. Pani ucitelka ¢. 2
dodala také to, Ze Casto fesi necviceni zaku v télesné vychové. Dve pani ucitelky se pak shodly,
7e Castymi tématy jsou prospéch zaki a organizace a chod skoly. Pani ucitelka ¢. 1 dodala jesté
téma chovani a také to, Ze jsou rodi¢iim povinni poskytnout v§echny informace tykajici se jejich
ditéte. Kazda pani ucitelka pak oceniovala od rodi¢l jiné informace. Pani ucitelka ¢. 1 uvedla,
ze od rodici ocenuje jakékoli informace s vyjimkou urdzek. Konkrétné zminila zpétnou vazbu

od rodi¢t a zmény v roding. Pani uitelka ¢. 2 zminila konkrétni situaci, kterou v nedavné dobé
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ocenila. Pani ucitelka ¢. 3 zase ocenuje napady a nabidky rodicu k zajisténi exkurze pro zaky.
Dvé pani ucitelky se shodly, ze jim schazi informace o aktualnim ¢i zdravotnim stavu ditéte.
Naopak pani ucitelce ¢. 3 v komunikaci s rodi¢i nic neschazi.

Otéazka €. 8: S jakymi rodici komunikujete nejcastéji?

Osma otdzka se zaméfovala na typy rodi¢li v komunikaci se Skolou (napf. rodi¢
problémového zaka apod.). Cilem bylo zjistit, s jakymi rodi¢i $kola komunikuje nejcastéji.

VS8echny pani ucitelky dokazaly uréit, s jakymi typy rodi¢t komunikuji nejcastéji.
Vsechny zminily zdka a jeho problémy. Pani ucitelka ¢. 1 uvedla, Ze nejcastéji komunikuje
s rodi¢i problémovych zaki, a to z iniciativy obou stran, a pak také s piehnané starostlivymi
rodici. Pani ucitelka ¢. 2 uvedla rodice, kteti se nemohou dostavit na tfidni schiizky, ale zajimaji
se, a rodice zaka, ktery fesi n¢jaky problém. Pani ucitelka ¢. 3 naopak uvedla, zZe nejcastéji
komunikuje s rodi¢i bezproblémovych zaku, ,,... ty, které bych potrebovala, tak se nezajimaji.*

Formy komunikace vyuzZivané zvolenou maloti'idni Skolou

Otazka ¢. 9: Jaké formy komunikace §kola rodi¢im nabizi?

Devata otazka méla za cil zjistit, které formy komunikace §kola rodi¢im nabizi. Otazka
se tedy zamé&fuje na vSechny formy komunikace nabizené skolou.

Pani ucitelky uvedly, Ze informace rodi¢tim ptedavaji prostrednictvim zakovské knizky,
denicku, e-mailu a telefonu. Dle pani ucitelky ¢. 1 nektefi rodice stale vyuzivaji Skype, ktery
byl vyuzivan v dobé distan¢ni vyuky. Pani ucitelka €. 3 pak zminila jeSté¢ webové stranky Skoly
a pani ucitelka ¢. 2 osobni kontakt.

Otazka ¢. 10: Jaké formy komunikace s rodici vyuzivate?

Desata otazka méla za cil zjistit, které konkrétni formy komunikace vyuzivaji jednotlivé
pani ulitelky ke komunikaci s rodici.

Vsechny pani ucitelky se shodly na vyuzivani telefonu. Dvé pani ucitelky vyuzivaji také
e-mail. Pani ucitelka ¢. 1 vyuziva také denicek zaku.

Otazka ¢. 11: Strucné popiste, jak probihaji tfFidni schiizky na Vasi §kole.

Jedenactd otazka se zamétuje na tfidni schiizky. M¢éla za cil zjistit, jak probihaji tfidni
schiizky na dané Skole. K této otazce jsme se pani ucitelek doptali hned na n€kolik podotazek,
aby byla oblast tfidnich schiizek obsahové liplna.

Pani ucitelka ¢. 1 uvedla, ze si kazdy ucitel voli typ tfidni schizky dle své potieby,
pricemz vétSinou si voli vSechny pani ucitelky kombinaci obou typa. VSechny pani ucitelky
nechavaji rodi¢lim na tidnich schiizkach prostor na dotazy. Pani ulitelka ¢. 1 uvedla, ze délka
tfidnich schlizek je pokazd¢ jina, nebot’ zalezi, kolik zalezitosti je potieba vytesit a kolik rodic¢t

ma nasledn¢ zajem se individudlné informovat. Délka hromadnych 1 individudlnich tfidnich

69



schiizek se u jednotlivych pani ucitelek liSila. VSechny pani ucitelky se vSak shodly na tom, ze
hromadné tfidni schtizky netrvaji déle nez 1 hodinu. Individualni schiizky pak zhruba 10 minut.
Pani ucitelka €. 3 uvedla, ze n¢kteti rodice maji potfebu hovotit déle, coz zpiisobuje prodlouzeni
tfidnich schiizek. Dodala také to, Ze si je védoma toho, Ze na posledni individuélni schiizku
ptisli vSichni najednou, a tak museli na chodbé dlouho vyckavat. Uvedla, ze to do pfisté musi
vylepsit. VSechny pani ulitelky uvedly, ze tfidni schiizky byvaji 3krat do roka (Givodni,
Ctvrtletni a tfictvrtéletni). Pani ucitelka ¢. 1 dodala, Zze v pfipad¢ potieby se potadaji jeste
schlizky dalsi. Pani ucitelky uvedly, Ze pocet tfidnich schiizek je dostatecny, protoze rodice
veskeré informace v prubéhu dostavaji jinou formou. Kazda pani ucitelka pak v rdmci vyhovéni
a prinosu uvedla jiny typ tfidni schiizky. Pani ucitelky se shodly na tom, Ze rodice na tfidni
schiizky pravideln€ chodi a v ptipad¢, kdy pfijit nemohou se omluvi ¢i se s pani ucitelkou spoji.
zdravotnim stavem. VSechny pani ucitelky se shodly na tom, Ze se snazi tfidni schiizky
uzpusobovat ¢asovym moznostem rodicli, nebot’ je poradaji v netfedni dny v odpolednich
hodinach tak, aby se rodice stihli z prace dostavit. Pani uéitelka ¢. 1 dodala, Ze je nikdy
nepotadaji v patek. Pani ucitelka €. 2 uvedla, ze v pfipad¢ individudlnich tfidnich schiizek je
mozné si domluvit 1 pozd¢jsi ¢as. Ve vSech tiidach fesi pani ucitelky na tfidnich schiizkach
vesmés to stejné. RodiCe zajimé zejména déni ve Skole a pldnované akce a S tim souvisejici
potieba finan¢nich prostredki. Dvé pani u€itelky pak dodaly, Ze rodice zajima také to, zda bude
probihat vyuka. Pani ucitelka €. 1 pak jesté dodala, Ze rodice fesi prospéch a chovani svych déti.
Vsechny pani ucitelky se shodly na tom, Ze rodiCe jsou s organizaci tfidnich schiizek spokojent,
a to zejména pokud nemuseji dlouho ¢ekat. Pani ulitelky nevyuzivaji moznosti objednavani
rodi¢l na konkrétni Cas. Pani ucitelka €. 1 uvedla, Ze to vyuziva v ptipadé, kdy se nemohou
rodice dostavit na hromadnou tfidni schizku ¢i maji potiebu fesit néco konkrétniho. Pani
ucitelka €. 3 tuto variantu na pfisté zvazuje.

Otazka ¢. 12: Podili se rodic¢e aktivné na déni ve §kole? Svou odpovéd’ zdiivodnéte.

Dvanacta otazka se zamétuje na aktivni podileni se rodi¢h na déni ve Skole. Cilem bylo
zjistit, zda se z pohledu ucitell rodice aktivné podileji na déni ve Skole, jakym zptisobem, zda
tuto moznost maji a zda se zajimaji o organizace $koly. Opét jsme ucitelim polozili nékolik
podotazek.

Vsechny pani ucitelky se stoprocentné shodly na tom, Ze se rodice aktivné zapojuji do
déni ve skole. Pokud rodi¢e o pomoc pozadaji, tak se vzdy najde rodi¢, ktery pomtize. Pani
ucitelka ¢. 1 doplnila, Ze rodice jsou ochotni, Sikovni a nestézuji si. Pani ulitelka ¢. 3 uvedla,

ze rodice se zapojuji tfeba do hudebnich soutézi, pii kterych zaky doprovazi na hudebni nastroj,
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do potadani Skolnich akci ¢i jako doprovod na Skolnich vyletech. ,,Ted’ jsme délali certa
a Mikulase, tak to bylo jenom z rodicii slozené.* Dle pani ulitelky €. 1 néktefi rodiCe netusi, ze
rada Skoly existuje, a to i pfesto, Ze o tom byli informovani. Spolek rodi¢i pak podle pani
ucitelky ¢. 1 vnimaji rodice Casto jako organizaci, které pfispéji na fungovani a tim se zbavi
odpovédnosti béhem Skolniho roku cokoli platit. Pani ulitelka ¢. 3 naopak dodala, Ze rodice
mezi sebou fesi zalezitosti probirané na schizi rady skoly, jelikoz se navzajem dobie znaji,
a tak se informace $§ifi rychleji. Dle pani ucitelek rodice nemaji prili§ zdjem se do organizaci
Skoly zapojovat. ,.Jen par vyjimek, ale u vétsiny rodici, ¢im min povinnosti, tim lépe pro née.
Pani ucitelka ¢. 3 vétsi aktivitu pfisuzuje rodicim mladsich zaki. Pani ucitelky shledavaji ucel
zapojeni rodict v tom, ze rodi¢e maji zdjem o Skolu a své dit¢ a mohou vyjadrtit svlj vlastni
nazor. Dvé pani ucitelky zminily, Ze riziko spatfuji v tom, Ze rodice se né€kdy chtéji podilet az
moc, ¢imz nasledné zasahuji do prace uiteli. Pani ucitelka €. 3 uvedla, Ze rizikem je prostiedi
malé Skoly, které zptsobuje rychlé rozneseni informaci. ,,Je to tady rychlejsi jak pocasi.*

Otazka ¢. 13: Poradate pro rodice a verejnost spoleCenské udalosti/akce?

Ttinacté otazka se zamétuje na spolecenské udalosti poradané skolou. Cilem bylo zjistit,
zda Skola tyto udalosti pofada, o jaké spolecenské udalosti se jednd, zda o né maji rodice zdjem,
zda jsou o nich informovani a jaky je ticel téchto udalosti. Opét jsme polozili nékolik podotazek.

Vsechny pani ucitelky se shodly na tom, ze skola potada akce rizného druhu pro rodice
1 vefejnost. VSechny pani ucitelky si vybavily kaZdoro¢ni rozsvécovani vano¢niho stromecku
a piijezd Mikulase. Dv¢ pani ucitelky pak uvedly jesté potadani besidek a dilnicek, na které
nema vefejnost pristup. Pani ucitelka ¢. 3 dodala jeSt€¢ maskarni ples. Nekteré spolecenské
udalosti pak dle pani ucitelky €. 1 potadaji spolecné s obci. VSechny pani ucitelky se
stoprocentné shodly na tom, Ze rodice o tyto udalosti jevi zdjem. VSechny pani ucitelky se
shodly na tom, ze rodi¢e o danych udalostech informuji s dostate¢nym ptedstihem a riznymi
zpusoby. Zpravidla vkladaji liste¢ek do denickit zakt a sdili danou udélost na webovych
strankach Skoly. Na véts$i udalosti dostavaji vytisténé letacky s pozvankou. ,,Na webu, pokud
vim, tak tam je to tak, Ze jak se vi termin akce, tak to tam je.* Dle pani ucitelky €. 2 je tedy
pouze na rodicich, zda si dané informace dohledaji. ,,... jd uz nezajistim to, aby se na ten web
¢i do toho denicku podivali. Ale informace urcite maji.* VSechny pani ucitelky se shodly na
tom, ze tyto akce vedou k upevnéni vztahli mezi $kolou a rodinou. Dvé pani uéitelky se shodly
na tom, ze rodice jsou zpravidla na téchto akcich uvolnénéjsi a hovor s nimi je jiny nez ve Skole.
... takova situace, kdy nas neberou uz tolik jako ucitele, ale jako dalsi lidi.* Pani ulitelka €. 3
uvedla, ze také déti se na téchto akcich chovaji jinak. Dle pani ucitelky €. 1 je pfinosem také

prezentace déti a skoly.
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Otazka ¢. 14: Potkavate se s rodi¢i mimo $kolu? Pokud ano, oslovuji Vas zde, aby
s Vami probrali zaleZitosti Skoly?

Ctrnacta otazka se zaméfuje na setkavani uditell s rodi¢i mimo prostory $koly. Cilem
bylo zjistit, zda dochazi k feSeni Skolnich zalezitosti mimo Skolu a zda by pani ucitelky uvitaly
a shledaly smysl navstévy rodiny zéka. Soucasti této otazky bylo né¢kolik podotazek.

Vsechny pani ulitelky uvedly, ze nejsou mistni, a tak se malokdy stava, ze se s rodici
potkaji mimo Skolu ¢i udalost skoly. Pani ucitelka ¢. 1 uvedla, ze kdyZ se tak stane, vétSinou se
pouze slusné pozdravi a kratce si neformalné¢ pohovoti. Pouze vyjimecné takto fesi Skolni
zalezitosti. Naopak pani ucitelka ¢. 3 uvedla, ze pokud se s rodici potkd mimo Skolu, rodice
maji tendenci za ni jit a zaleZitosti §koly fesit. Zadna z pani ugitelek nevyuziva moznosti
navs§tévovat rodinu zdka doma. Pani ucitelky se shodly také na tom, Ze by nemély zdjem rodinu
zaka doma navstivit. ,,... clovek to, co nevidi, tak neresi.* Shodly se na tom, Ze v rodiné se
nejedna o neutralni prostfedi a rodice by v ném mohli mit jistou ptfevahu a dovolit si vice nez
ve skole. ,,... jd bych se tam citila jako vetrelec. Je to prosté jejich soukromi. Néco, co ja nemam
videt.* Dvé pani ulitelky se shodly, ze by diky tomu mohly vidét, jak funguje ta rodina, v jakém
zazemi dité Zije a jak se dit¢ chova v domacim prostedi. Pani ucitelka ¢. 1 by smysl takové
navstévy vidéla zejména u problémove rodiny. Uvedla vSak, Ze si obrdzek o rodinném zazemi
udé€laji diky upfimnosti zakd. Pro pani uditelku ¢. 2 by navs§téva méla smysl v ptipadé
nemohouciho ¢i nemocného ditéte v ramci néjaké konzultace s nim.

Otazka ¢. 15: Nabizite rodi¢iim informace o déni ve Skole i jinak nez
prostiednictvim komunikace s nimi?

Patnacta otazka se zaméfuje na formy komunikace, které nejsou zavislé na piimé
komunikaci s rodi¢i. Cilem bylo zjistit, zda $kola tyto formy komunikace rodi¢im nabizi.
Ucitelim jsme polozili také jednu podotazku.

Pani ucitelky zminily, Ze Skola poskytuje rodicim informace skrze webové stranky
Skoly, Facebook, nasténky, obecni zpravodaj a fotky na webové strance rajce.net. Pani ucitelka
¢. 1 dodala jesté ohlasovani spole¢nych akci Skoly s obci rozhlasem. VSechny pani ucitelky se
shodly na tom, Ze tyto platformy jsou piehledné a aktualni. Pani ucitelka ¢. 3 uvedla, ze kazda
pani ucitelka ma na starost jednu z téchto platforem.

Kli¢ové/nevhodné formy komunikace mezi malotifidni $kolou a rodici z pohledu
ucitelua

Otazka ¢. 16: Které formy komunikace s rodi¢i preferujete? Svou odpovéd’

zduvodnéte.
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Sestnacta otizka se zaméfuje na pani uditelkami preferované formy komunikace
s rodi¢i. Cilem bylo zjistit, které formy vyhovuji jednotlivym ucitelim a které jsou z jejich
pohledu efektivni. Na tuto otazku téméi vSechny pani ucitelky odpovédély jiz v otazce €. 10.
Vsechny mi vSak svou odpovéd ochotné zopakovaly. Soucasti byla také jedna podotazka.

Jednotlivé formy komunikace se u nékterych pani ucitelek opakovaly. Objevily se vSak
také rozdilné preference. Pani ucitelky zminovaly preferenci telefonické komunikace, jelikoz
zastavaji nazor, zZe je tato forma komunikace rychla a nevznikaji v ni zadna nedorozuménti, ktera
mohou vznikat pisemnou formou komunikace. Dale zmifiovaly preferenci e-mailu v pfipadé
pfedavani informaci ¢i feSeni méné zdvazného problému. V predavani informaci pak pani
ucitelka ¢. 3 upfednostiiuje webové stranky Skoly, protoze je toho nazoru, Ze je rodice
osobni kontakt. Dv¢ pani ucitelky se shodly, ze efektivni je telefonickd komunikace, ponévadz
pies telefon rodice malokdy dokazi fict ne. Dale k nejefektivnéjsim formam ftadily e-mail
a osobni kontakt. Pani uéitelka ¢. 3 pak zminili, ze v komunikaci s vefejnosti je efektivni obecni
zpravodaj.

Otazka ¢. 17: Které formy komunikace viibec nevyuzivate? Z jakého divodu je
nevyuzivate?

Sedmnécta otdzka se zamétuje na pani ucitelkami nevyuzivané formy komunikace
s rodi¢i. Cilem bylo zjistit, které formy jednotlivé pani ucitelky nevyuzivaji a které jsou z jejich
pohledu problematické. Soucasti této otdzky byla také jedna podotazka.

Pani ucitelka €. 1 uvedla, Ze vyuziva vSechny nabizené formy komunikace. Pani ucitelka
¢. 2 uvedla, Ze zatim nevyuzila e-mail, protoze vSe feSila jinou formou. Pani ucitelka ¢. 3
nevyuzivd Facebook, nebot jej ma& na starost jind pani ucitelka. Pani ucitelky uvedly, Ze
problematicky se jim jevi pisemna komunikace, a to e-mail nebo zpravy v deniccich, jelikoz
rodice se za tuto formu Casto schovavaji a jsou schopni napsat i to, co by osobn¢ uciteli nefekli.
Pani ucitelka €. 1 uvedla, Ze pfi pisemné komunikaci nevidi, v jakém rozpoloZeni se rodi¢
nachazi. Pani ucitelka ¢. 3 pak uvedla, Ze si zaci dany vzkaz do denicku nenalepi ¢i ho ztrati,
a tim padem ho nedoruci rodi¢im. Piekvapilo nds, ze Skola nevyuZziva elektronickou Zdkovskou
knizku, kterou by pani ucitelka ¢. 3 rdda nahradila vzkazy v deniccich. ,,Tam je jasné, Ze jsem
to tam vioZila, Ze si to ten rodic precetl a zZe to tam bylo doruceno. Miizu to zpétné dolozit
a nemiuze se nékdo vymlouvat, Ze to nevedel.* Pani uclitelka k elektronické zadkovské knizce
dodala jesté to, Ze Skola ji diive méla, ale nasledné ji zrusila, ,,... coz si myslim, ze je krok zpét.*

Zavérecné otazky

Otazka ¢. 18: Jak byste ohodnotila komunikaci s rodi¢i?

73



Osmnacta otazka se zaméfuje na subjektivni hodnoceni komunikace s rodici uciteli.
Cilem bylo zjistit, jak jsou jednotlivé pani ucitelky s komunikaci s rodici spokojené. Dopliujici
otazky se zaméfovaly na zjisténi toho, co pani ucitelky povazuji v komunikaci s rodi¢i za

Vsechny pani ucitelky se shodly na tom, ze je komunikace s rodi¢i vyborna. Pani
ucitelka €. 2 to pfisuzovala tomu, Ze rodice jsou slusni. Pani ucitelka ¢. 1 dodala, ze rodice
sdélit rodicim nevhodné chovani Zzadka ¢i néjaké zranéni zdka, zvolit vhodnou formu
komunikace, zvolit v pisemné komunikaci takovou formu, ktera bude rodicim srozumitelna
a nebude vyvolavat dalsi otazky a najit s rodi¢i spole¢nou cestu. ,,Naladit ho na nasi vinu.*
Vsechny pani ucitelky se shodly na tom, ze v komunikaci s rodici je potieba pii feSeni n¢jakého
problému Zaka ¢i pii sdélovani néceho negativniho nettocit a neobvinovat rodice, byt mily,
slusny a volit vhodna slova a dat najevo zdjem a pochopeni problém fesit. Pani ucitelka ¢. 3
jesté dodala, ze pii pisemné komunikaci je potieba si davat pozor na formulaci a chyby.

Otazka ¢. 19: Uvitala byste néjakou zménu v komunikaci s rodi¢i? Sviij navrh
stru¢né popiste a odiivodnéte.

Devatenacta otazka se zaméfuje na vyjadieni se ke zménam v komunikaci s rodici.
Cilem bylo zjistit, zda by pani ucitelky néjakou zménu uvitaly, zda si mysli, Ze by ji uvitali
rodice a zda maji rodi¢e moznost nadvrh na zménu vyjadiit. Byly poloZeny také podotazky.

Dvé pani ucitelky se shodly na tom, ze Zddnd zména neni potieba. Pani ucitelka ¢. 3
uvedla, ze by uvitala zavedeni elektronické zakovské knizky. Tuto zménu by vsak dle pani
ucitelky neuvitali rodi¢e. Dvé pani uéitelky se pak shodly také na tom, ze rodi¢e by zadnou
zménu neuvitali. ,,Zatim se ke mné nedostalo nic 0 tom, Ze by méli malo prostredkii.* Pani
ucitelka €. 2 zase méla pocit, ze nektefi rodice by uvitali, kdyby se s ni mohli schazet kazdy
tyden. Pani ucitelka ¢. 1 uvedla, Ze poskytuje rodicim moznost vyjadfit ndvrh na zménu.
Uvedla, ze vzdy podnét rodict zvazi a kdyz je to mozné tak i zrealizuje. Dle pani uitelky ¢. 1
vyuzivala Skola dotazniky ¢i ankety v dob¢ distanéni vyuky. Pani ucitelka ¢. 2 uvedla, ze ankety
¢i dotazniky ke zjiSténi nazord rodici ve své tfidé vyuziva. Pani ucitelky se shodly na tom, Ze
nazory rodi¢l jSou vnimany pozitivné. Vyvolava to v nich pocit, ze rodice chtéji spolupracovat
a ze se o Skolu zajimaji. Pani ucitelka ¢. 3 dodala, ze kazdy navrh rodict spole¢né s vedenim
1 ostatnimi pani ucitelkami projednavaji.

Otazka ¢. 20: Chtéla byste k tomuto tématu jesté néco dodat?

Dvacata otazka byla zatazena z toho diivodu, aby pani ucitelky mohly vyjadfit svij

nazor na néco, na co jsme se v priub¢hu nezeptali. Cilem tedy bylo dat prostor se vyjadiit.
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Zadna pani ucitelka uz neméla pottebu k tématu néco dodavat.
5.4 Analyza rozhovori s rodici

Polostrukturovany rozhovor s rodici obsahoval obdobné otazky jako polostrukturovany
rozhovor pro pani feditelku a ucitele. Jediny rozdil lze shledat v otazce €. 8. Otazky se
zamétovaly na vnimani komunikace se Skolou samotnymi rodici, na ucel komunikace se Skolou
a na formy komunikace se Skolou. Pied zahajenim vSichni rodi¢e souhlasili s nahravanim
a prepisem rozhovoru a se zachovanim anonymity. V zavéru nahrdvani jsme vSem rodicim
podéekovali za spolupraci.

Vlastni pohled respondenta na komunikaci mezi malotiidni Skolou a rodici

Otazka ¢. 1: Co si vybavite, kdyZ se Fekne komunikace se Skolou?

Prvni otazka se zamétuje na respondentovu predstavu o tématu diplomové prace. Cilem
prvni otazky bylo, aby se respondent zamyslel nad danym tématem a vlastni pfedstavou o ném.

Témer vSichni rodie si pod komunikaci se Skolou piedstavili pfedavani informaci
rizného druhu. Nékteti rodice pak dodali také komunikaci s tfidnim ucitelem ¢i vedenim Skoly.
Cast rodi¢n si pak pod timto pojmem predstavila konkrétni formy komunikace, které se §kolou
vyuzivaji. Pro rodice €. 2 pfedstavuje pak komunikace jesté zpétnou vazbu.

Otazka ¢. 2: Jaky vyznam pro Vas ma komunikace se Skolou?

Druhé otdzka zjistuje vyznam komunikace se Skolou pro jednotlivé rodic¢e. Cilem druhé
otazKky bylo, aby se respondent zamyslel nad vyznamem komunikace.

Pro vSechny rodi¢e ma komunikace se skolou dilezity vyznam. VSichni rodice, kteti
svou odpovéd’ rozvinuli, se zminili o tom, Ze ma pro né¢ komunikace se Skolou zejména
informativni charakter v podob¢ ziskavani zpétné vazby a potebnych informaci o ditéti a skole.

Otazka €. 3: Jste spokojeny(a) s mirou komunikace se $kolou?

Tteti otazka se zamé&fuje na zjiSténi spokojenosti rodicl S mirou komunikace se Skolou.
Cilem tedy bylo zjistit, jaka je dle rodi¢i mira komunikace se skolou. Odpovédi na tuto otazku,

jsme pro lepsi ptehlednost zpracovali do tabulky a grafu.

Ano 4
Celkem ano 4
Ne 1

Tabulka 3: Spokojenost rodicii s mirou komunikace se skolou
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Spokojenost rodi¢i s mirou komunikace se Skolou

= Ano = Celkemano = Ne

Graf 2: Spokojenost rodicii s mirou komunikace se skolou

V tabulce €. 3 a grafu ¢. 2 mizeme vidét, ze rodice jsou S mirou komunikace se $kolou
pfevazné spokojeni. Pouze rodic &. 3 se vyjadtil negativné. Ctyfi rodice pak neuvedli jasné ano.
Jejich odpovéd’ vzdy obsahovala slova jako asi, docela, do ur¢ité miry apod. Rodi¢ ¢. 3, ktery
se vyjadril negativné, dodal, ze by ta informovanost ze strany $koly mohla byt vétsi. Stejného
nazoru byl také rodic ¢. 1, ktery by uvital ¢astéjsi informovani pisemnou formou. Rodice ¢. 5
a ¢. 7 uvedli, Ze v ptipad€ nedostatecnosti informaci neni problém se $koly doptat na doplnéni.
Rodic €. 2 je naopak rad, ze ze strany $koly neni neustale obtézovan velkym mnozstvim zprav.

Otazka €. 4: Jste spokojeny(a) s obsahem komunikace se Skolou?

Ctvrtd otizka se zamé&fuje na zjisténi spokojenosti rodi¢t s obsahem komunikace se
Skolou. Cilem tedy bylo zjistit, jak jsou rodice spokojeni s tim, co se se $kolou fesi. Odpovédi

na tuto otazku, jsme pro lepsi ptehlednost zpracovali do tabulky a grafu.

Ano 5
Celkem ano 3
Ne 1

Tabulka 4: Spokojenost rodicii s obsahem komunikace se skolou
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Spokojenost rodi¢t s obsahem komunikace se Skolou

= Ano = Celkemano = Ne

Graf 3: Spokojenost rodicii s obsahem komunikace se skolou

V tabulce ¢. 4 a grafu ¢. 3 mizeme vidét, ze rodice jsou s obsahem komunikace se
Skolou pievazné spokojeni. MuiZzeme zde vidét, Ze naopak od spokojenosti s mirou komunikace
se Skolou, je zde vice rodicu, ktefi jsou s obsahem naprosto spokojeni. Pouze rodic ¢. 3 se opét
vyjadtil negativné. Tii rodice pak neuvedli jasné ano. Jejich odpoveéd opét obsahovala slova
jako asi, celkem apod. Rodi¢ €. 3, ktery se vyjadtil negativné dodal, Zze ob¢as nejsou informace
dostatecn¢ vysvétleny a dochazi tak ke zmatkiim. Také rodi¢ ¢. 6 uvedl, ze obcas by ta
komunikace mohla byt obsahlejsi. Rodice €. 5 a ¢. 7 se shodli na tom, Ze obsah informaci je
struény a jasny. Rodi¢ ¢. 5 dodal jeste to, Ze v ptipadé nejasnosti je mozné se skoly doptat.

Otazka ¢. 5: Jak si myslite, Ze komunikace se Skolou ovliviiuje VaSe dité? Svou
odpovéd’ zdiivodnéte.

Pat4 otazka se zaméfuje na zjisténi vlivu komunikace se Skolou na zdka. M¢la za cil
zjistit nazor rodi¢u na to, jak komunikace se skolou ovliviiuje zaky.

Otazka ¢. 5 byla pro mnoho rodi¢t ofiskem. Vétsina rodi¢t méla prvné pocit, zZe jejich
komunikace se Skolou na dité zadny pfimy vliv nemd. Nasledné po zamysleni vSak rodice
mozné vlivy uvedli. Dva rodice se shodli na tom, Ze komunikace rodice se Skolou mtlize mit na
dit¢ vliv v ptipadé, kdy ucitel upozorni rodi¢e na néjaké problém zdka (napf. nevhodné
chovani), protoze rodi¢ nasledné situaci s ditétem fesi. Rodice €. 2 a ¢. 3 dodali, Ze prave
Vv piipad¢ problémi zaka, to muze byt pro to dit¢ nepiijemné. Rodi¢ ¢. 2 naopak zminil, ze
pozitivni vliv na dit€¢ mize mit komunikace Skoly a rodiny v ptipadé¢, kdy rodi¢ se Skolou

komunikuje a spolupracuje. Rodi¢ €. 6 naopak zminil, Ze jeho navrhy ¢i namitky vaci skole
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mohou mit negativni dopad na dité, a to z toho diivodu, ze se miize zménit piistup ucitelti
k nému. Tti rodice se shodli na tom, ze komunikace $koly s rodi¢i ovliviiuje vztahy rodice
s ditétem a uci dité predavat informace mezi $kolou a rodi¢i. Dité se dle nich u¢i komunikovat.
wJe tam vetsi duvera ... muzu tomu diteti viastné vice pomoci, kdyz vim, co se déje v té Skole.*

Utel komunikace mezi zvolenou malotiidni $kolou a rodii

Otazka ¢. 6: V jakych pripadech vétSinou komunikujete se Skolou z vlastni
iniciativy?

Sesta otazka zjistuje ptipady, v ramci kterych rodi¢e komunikuji se $kolou sami od
sebe. Cilem bylo zjistit rizné pfipady vedouci ke komunikaci.

Rodice uvedli, ze se skolou nejcastéji hovoti v pripade zdravotniho problému ditéte za
ucelem omluvy ditéte, ziskani potfebnych ukolil a odhlaSeni ob&dil. Rodi€ €. 1 pak dodal také
komunikaci tykajici se objednani ditéte do poradny. ,,No ja se priznam, Ze z viastni iniciativy
az tak moc nekomunikuji ... Ze bych patrila do té skupiny rodicu, co resi kazdy neuspéch, tak to
ne.” Dale rodic¢e uvedli, ze se §kolou z vlastni iniciativy komunikuji za uc¢elem zjisténi déni ve
Skole a dovysvétleni nesrozumitelnych informaci. Rodice ¢. 3 a ¢. 4 hovoii o problémech na
strané zaka a rodi¢ ¢. 8 hovoii o nespokojenosti se Skolou ¢i problémech doma.

Otazka ¢. 7: Ktera témata byvaji naplni komunikace se $kolou?

Sedma otazka zjiSt'uje témata, ktera byvaji naplni komunikace se skolou. Cilem bylo
zjistit, ktera témata se obecné nejcastéji objevuji v komunikaci $koly a rodiny, které informace
rodi¢e od ucitelt ocenuji, které jim od nich naopak schazi a o ktera stoji. K této otazce jsme
rodi¢im polozili jeste ti1 podotazky.

VSichni rodice se shodli na tom, Ze pfevazné se vSechny informace tykaji pfimo ditéte
nebo pak plani skoly (napf. vylety). Témat tykajicich se ptimo ditéte zminovali rodice nékolik.
Nejcastéjsim tématem je dle nich prospéch a vzdélavani ditéte, problémy ditéte ve skole,
zdravotni problémy ditéte a informace tykajici se uciva a dochazky. Témét vSichni rodice se
pak shodli na tom, Ze k nej€astéjSim tématiim patii informovani o budoucich planech Skoly.
»INekdy je to treba i jakoby zmatecné, Ze clovek uplné nevi, jak to pochopit, Ze musime tieba
mezi rodici se potom domluvit, jak kdo to chdpe a vyvodit si néjaky zaver.“ Pro rodice
¢. 7 jsou témata nadchazejicich plani dilezitd. Rodice uvadeli, Ze s plany Skoly Casto ptichazi
informace o finan¢nich nékladech. ,,Pomérné casta informace, kolik je treba zaplatit a kdy je
treba zaplatit.*“ Poté rodice uvedli, ze skola dodava jesté informace o potiebnych pomickach.
Rodice ze strany Skoly ocenuji zejména informace souvisejici s ditétem. Rodice ocenuji
zejména informace o vzdélavani a chovani zaka. ,,My jsme méli letos viastné i obdobi bez

znamek, tak to uz jsem vitbec nevedeli.* Rodi€ €. 2 pak ocenil piistup jedné z byvalych pani
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ucitelek, kterd dokazala objektivné zhodnotit situaci a rodi¢im piedat i negativni hodnoceni
ditéte, avSak formou, ktera nebyla vytykavd vac¢i rodicim, a dostateCnou informovanost
o nadchazejicich planech Skoly. Rodice ¢. 4 a €. 7 se pak zminili, Ze ze strany $koly ocenuji
vSechny informace. ,,Hlavne, at je poradne vsechno vysveétleno.* Rodic €. 5 k tomu dodal to, ze
ocenuje, ze je téch informaci velké mnozstvi. Rodi¢ €. 3 oceniuje piistup ucitelt k predavani
informaci na tfidnich schizkach. Rodie chtéji se Skolou feSit vSechna dulezita témata.
Neékterym rodi¢iim ze strany Skoly zadné informace neschazi. ,,Ja to tak jakozZe neberu, Ze
schazi, ja totiz, kdyz mam néjaky problém, tak zvednu telefon a zavolam.*“ Rodicim pak
zpravidla schazi nékteré informace tykajici se jejich ditéte, zejména informace o zaélenéni se
ditéte do kolektivu ¢i negativni informace o ditéti. Rodici ¢. 4 schazi informace o mimoskolnich
aktivitach. Rodic €. 6 by uvital v kazdém ctvrtleti souhrnny dokument o $kole a ditéti pisemnou
formou. Rodi¢ ¢. 2 zminil, ze v nedavné dobé se na §kole objevila Sikana, ktera dle jeho nazoru
nebyla dostatecné prodiskutovana.

Otazka ¢. 8: DokaZete na ziakladé komunikace se Skolou pomoci ditéti s domaci
pripravou?

Osma otazka se zamérovala na to, zda dokazi rodice na zakladé komunikace se Skolou
pomoci svému ditéti s domaci pfipravou. Cilem bylo zjistit, zda jsou informace od Skoly
dostate¢né a srozumitelné a jakou formou jsou jim tyto informace sdélovany. Soucasti této
otazky bylo také n€kolik podotazek.

Vsichni rodice se shodli na tom, Ze jsou schopni na zékladé¢ komunikace se Skolou
pomoci ditéti s domaci pfipravou. VétsSina z nich zminila, ze s ditétem doma bézné¢ domaci
ukoly vypracovavaji. Rodice si chvalili pfehlednost a aktualnost probiraného uciva na
webovych strankach Skoly. Rodi¢€ €. 2 vSak uvedl, Ze ne vzdy ucitelé poctivé dopliuji informace
o ucivu na webové stranky Skoly. Rodi¢€ €. 5 si chvalil, Ze v ptipad¢é onemocnéni ditéte, ucitelé
predavaji dostatecné mnozstvi informaci o probiraném ucivu. Rodice se zminili o tom, Ze
k domaci ptipravé maji informaci dost, ale uvitali by vice pribéznych informaci o vzdélavani
svého ditéte, aby se mohli v domdci pfipraveé na dané nedostatky zaméftit. Rodic ¢. 1 dodal, ze
souhrnnéjsi informace o vzdélavani ditéte a nasledné potifebné domaci ptiprave jsou piedavany
pouze na ttidnich schliizkach. ,,Ty informace nejsou jako Zadné, vime jen, co mame udelat za
ukol, ale az do téch tridnich schuizek se nedozvime nic, pokud neotevieme sami sesit a nevidime
treba néjakou katastrofu.” Rodi¢e se shodli na tom, Ze informace k domacim ukoltim
a k domaci pripraveé jsou jim sdélovany zejména prostiednictvim deni¢kd déti a webovych
stranek Skoly. Rodi¢ ¢. 8 pak dodal, Ze nékdy jsou jim informace sdélovany e-mailem. Rodice

se shodli na tom, ze informace, které si zaci zapisuji do denicku sami byvaji obcas
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nesrozumitelné. Rodice se tak shodli na tom, ze informace o domaci ptipravé jsou piehledngjsi
na webovych strankéch skoly.

Formy komunikace vyuzZivané zvolenou malotiidni $kolou a rodici

Otazka ¢. 9: Jaké formy komunikace se vyskytuji na Skole, kterou VaSe dité
navStévuje?

Devata otazka méla za cil zjistit, které formy komunikace Skola rodicim nabizi. Otazka
se tedy zaméiuje na vSechny formy komunikace nabizené Skolou.

Forem komunikace nabizenych $kolou zminili rodi¢e hned né€kolik. VétSina z nich si
vzpomnéla na vice nabizenych forem a velmi ¢asto se jejich odpovédi shodovaly. VSichni
rodi¢e uvedli komunikaci formou e-mailu. Nasledné rodi¢e nejvice zminovali denicky zak,
webové stranky Skoly, telefon, osobni setkani, zdkovskou knizku a tfidni schiizky. Rodic€ €. 1
pak jako jediny uvedl Facebook, rodi¢ ¢. 7 WhatsApp a rodi¢ €. 9 obecni zpravoda;.

Otazka ¢. 10: Jaké formy komunikace se Skolou vyuzivate?

Desata otazka méla za cil zjistit, které konkrétni formy komunikace vyuzivaji jednotlivi
rodic¢e ke komunikaci se skolou.

U této otazky rodice zminili vesmés vSechny formy komunikace, které zaznély
Vv ptedchozi otazce. Témét vSichni rodice vyuzivaji vice nez jednu formu komunikace. VéEtsina
rodi¢lu vyuziva ke komunikaci se Skolou e-mail. Nasledné pak rodi¢e vyuzivaji denicek zaka,
do kterého pisou informace pro pani ucitelku, telefon, prostiednictvim které¢ho volaji nebo pisi
SMS zpravy, a osobni setkani s uciteli ¢i vedenim Skoly. ,,Mdm nejradéji néjakou takovou
moderni e-mailovou komunikaci, idedlné SMS zpravy, at nemusim volat. Citim se vzdycky, ze
obtezuji.“ Rodic €. 3 jako jediny zminil webové stranky Skoly a rodic¢ €. 4 pak zminil setkani na
ttidnich schiizkéch.

Otazka ¢. 11: Navstévujete tridni schiizky? Svou odpovéd’ zdiivodnéte.

Jedenactd otazka se zamétuje na tiidni schiizky. Méla za cil zjistit, jak probihaji tfidni
schiizky na dané Skole. K této otazce jsme se rodic¢u doptali hned na nékolik podotazek, aby
byla oblast tfidnich schiizek obsahové Uplna.

Vsichni rodice se stoprocentné shodli na tom, ze navstévuji tfidni schiizky. Vzdy
alespoil jeden z rodicti. Divodu, pro¢ je navstévuji, uvedli hned nékolik. Zminili povinnost,
informovanost, zajem o $kolu i dité, zpétnou vazbu, moznost osobni a individualni konzultace
a poznani rodict i ucitelti. Rodi€ €. 7 uvedl, Ze pokud se koné pouze individualni tfidni schiizky,
tak na ni nechodi, nebot’ v ptipadé, kdy nema, co s ucitelem fesit, tak nechce zbyte¢né
obtézovat. Rodic€ €. 2 uvedl, ze prubéh tfidnich schiizek se odviji od konkrétniho ucitele i tfidy.

Dle vypovédi rodicti soudime, Ze skola zpravidla potfadéd kombinaci obou typt tiidnich schiizek.
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Rodice uvadeéli, Ze si nevybavuji, zda byvaji Cisté individualni tfidni schiizky. Uvadéli tedy, ze
spiSe nemaji moznost objednat se na konkrétni Cas, protoze ty individudlni navazuji na ty
hromadné. Rodi¢ €. 5 si vSak mysli, ze by bylo mozné se po domluvé s pani ucitelkou objednat
na konkrétni ¢as. Rodice €. 7 a €. 9 pak dodali, ze tato moznost diive byla, ale nejsou si jisti,
zda je stale. Rodi¢ €. 8 uvedl, Ze maji moznost se na individudlni tfidni schiizky objednat.
Odpovédi na otazku, ktery typ jim vyhovuje vice, se rozchazely. Tti rodice se shodli na tom, ze
jim vyhovuje ta individualni tfidni schizka, ponévadz je pro n¢ dualezité tesit ty konkrétni
zalezitosti. Rodice €. 1 a €. 3 uvedli, ze tu hromadnou tfidni schiizku by Slo nahradit néjakym
listeckem s informacemi. Tti rodice se pak shodli na tom, Ze jim vyhovuje kombinace obou
téch typa, jelikoz oba typy maji néco pozitivniho. Jeden rodi¢ pak uvedl, Ze mu vice vyhovuji
ty hromadné tfidni schiizky, protoze na téch individualnich neméa mnohdy co fesit. Pro vétSinu
rodicl jsou ptinosnéjsi individudlni tfidni schliizky, protoze mohou fesit konkrétné své dité. Pro
rodice €. 7 jsou pak piinosné€j$i hromadné tfidni schiizky, protoze povazuje za dilezité
hromadné sd€lované informace a umoziiuje mu to vyslechnout si nazor ostatnich rodici
a k dané skutec¢nosti se vyjadrtit. Tohoto nazoru je také rodi¢ €. 2. ,,Ty individualni si myslim, ze
Jjsou spise, kdyz je nejaky problém primo s ditétem.* Pro rodice €. 2 a €. 4 je pak pfinosna
kombinace obou zminénych typt, protoze hromadné jsou pfinosem vzdy a individualné je taky
ne¢kdy potieba néco projednat. Rodice si nebyli zcela jisti kolikrat ro¢né tiidni schizky jsou.
Shodli se v§ak na tom, Ze byvaji v priméru asi 3krat-4krat za rok. VSichni uvadéli, Ze byvaji
uvodni a nasledné Ctvrtletni. Rodice €. 3 a €. 4 uvedli, Ze byvaji pouze 2krat nebo 3krat ro¢né.
VétSina rodic¢ti se shodla na tom, Ze ro¢ni pocet tifidnich schizek jim vyhovuje, jelikoz
informace jsou jim b&hem roku poskytovany i jinou formou. Rodi¢ €. 3 by uvital, kdyby se
konalo vice individuélnich tfidnich schiizek. Rodi¢ ¢. 4 by schiizky uvital v ivodu a poté
v kazdém cCtvrtleti. Rodi€ €. 6 by taktéz uvital vétsi pocet tiidnich schiizek, dle néj by se to mélo
odvijet dle feSenych zalezitosti. Rodi¢ €. 7 naopak uvedl, ze by jich klidné¢ mohlo byt méné¢.
Vsichni rodiée se shodli na tom, Ze tiidni schiizky trvaji zhruba 30-60 minut. Rodi¢ ¢. 7 dodal,
ze zélezi na typu tfidni schiizky a projednavanych zalezitostech. ,,Ted’ jsme méli schuzku a ta
trvala asi tak 15 minut, byla to fakt rychlovka. Ale jako nemdam s tim problem, prosté bylo
Feceno to nejnutnéjsi a néjak se to nenatahovalo.” Rodi€ ¢. 8 uvedl, Ze na individualni tfidni
schiizce maji ucitelé vyhrazeno na kazdého rodice 15 minut. Rodi¢e uvedli, ze ¢asova dotace
jim vyhovuje. Rodi¢ €. 5 uvedl, ze v pfipadé, kdy je potieba néco probrat, tak ucitel diskuzi
nepierusi a nechd dostatek ¢asu na projedndni. VSichni rodice se shodli na tom, ze tfidni
schiizky jsou potadany v Case, ktery je jim vhledem k pracovni dobé dostupny. Rodi¢ ¢. 7 uvedl,

ze jsou potradany v utery a rodi€ ¢. 8 dodal, Ze jsou poradany tak, aby to lidé z prace stihali.
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Otazka ¢. 12: Podilite se aktivné na déni ve Skole? Svou odpovéd’ zdiivodnéte.

Dvandcta otazka se zamétuje na aktivni podileni se rodi¢ti na déni ve Skole. Cilem bylo
zjistit, zda se rodiCe aktivné podileji na déni ve Skole, jakym zplisobem, zda tuto moznost maji,
zda se zajimaji o organizace Skoly a jaky to ma smysl. V ramci této otazky jsme rodic¢im
polozili nékolik podotazek.

Musim fict, Ze nas piekvapilo, kolik rodi¢t je vii¢i kole aktivnich. Ctyfi rodige uvedli,
ze se aktivné na déni ve $kole nepodili. Z toho vSak dva rodice uvedli, Zze by nem¢li problém se
ve Skole podilet, avSak Skola je neoslovila. ,,Tady si ta skola Zije hodné pro sebe.* Také rodi¢
¢. 6 uvedl, ze ze strany Skoly k podileni se neptichazi podnéty. Rodi¢ ¢. 9 uvedl, ze se snazi
angazovat v pomoci pfipravy riznych pomucek na projekty déti. Pét rodici pak uvedlo, ze se
n&jakym dilem podili aktivné na déni ve $kole. Ctyfi z nich byli rodige, ktefi jsou souéasti
néjaké organizace Skoly. Jeden z rodi¢u je ¢lenem rady Skoly a zbyli se potom aktivné podili
na fungovani spolku rodi¢i. Rodic €. 8 se potom podili zejména pii pofadani riiznych tvotivych
dilni¢ek. Rodic ¢. 6 pak uvedl, ze je moznost pro Skolu zorganizovat n¢jakou exkurzi (napft. ve
firm¢). Sam uvedl, Ze méa v planu jednu takovou exkurzi zorganizovat. Z odpovédi rodici
soudime, Ze se celkem zajimaji o organizace Skoly. Rodice se sice neti¢astni zasedani rady
Skoly, ale vétSina rodicl do ni volila. VSichni rodic¢e také podpoftili spolek rodict svym
piispévkem. Rodic¢e uvadéli rizné ucely jejich zapojeni do déni ve $kole. VSechny odpovédi
vSak sméfovaly k podpofe Skoly nebo ditéte. Rodi¢e angazovani Vradmci Spolku rodich
zminovali zejména moznost ovlivnit kulturni akce, exkurze a dalsi aktivity zaku. ,,Doplnit to
vzdeélavani jesté o néjakou tu kulturné-spolecenskou stranku.* Taky ostatni rodi¢e zminovali,
ze mohou diky svému podilu poskytnout zakiim vétSich rozhled v podobé rtiznych aktivit.
Rodi€ €. 1 uvedl moznost vznaset vlastni ndpady a naméty. Dodal vSak, Ze o ty Skola nejevi
zajem. Rodi¢ ¢. 6 doplnil to, ze diky svému podilu ma vétsi prehled o déni ve Skole a lepsi
zpétnou vazbu.

Otazka ¢. 13: Ukastnite se $kolnich akci? Svou odpovéd’ odiivodnéte.

Ttinacta otazka se zaméiuje na spolecenské udalosti poradané Skolou. Cilem bylo zjistit,
zda se rodice téchto udalosti ucastni, o jaké spolecenské udalosti se jedna, zda jsou o nich
informovani a jaky je ucel téchto udalosti. Opét jsme polozili nékolik podotazek.

VSichni dotazovani rodie se stoprocentné shodli na tom, Ze se pravidelné ucastni
Skolnich akci pro rodi¢e a vefejnost. VSichni rodice uvedli, Ze se snaZi z(c€astnit vSech
pofadanych akci, a to z toho divodu, Ze se téchto akei chtéji ucastnit jejich déti a chtéji také
Skolu a své dité podpoftit. Néktefi rodice pak uvedli, ze Skolnich dilnicek se ucastni pouze

Vv piipadé, Ze jim to Casové vyhovuje a dit€ o né ma zajem. Nasledné jsme se rodi¢u ptali, jaké
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akce skola pordda. Rodice si vesmés vybavovali ty zrovna aktualni. Odpovédi rodict se
pomérné dost shodovaly. Témét vSichni rodi¢e zminili besidky Skoly (Vano¢ni a ke Dni matek),
rozsvécovani vanocniho stromecku a piijezd Mikuldse, vano¢ni jarmark a maskarni ples pro
déti. Pouze pro rodie s détmi pak Skola potada dle rodict dilnicky rtzného druhu (napf.
keramika). Rodi¢ €. 7 pak zminil, ze Skola potada pro zaky a jejich rodie pasovani na Ctenare
a louceni s pataky. ,,Takové ty milniky v Zivoté toho ditéte na té skole.* Rodi¢ €. 9 pak zminil,
Ze zaci vystupuji na vitani obcankt. Dale rodi¢ €. 9 zminil, Ze je mozné zaky podpofit pfi
sportovnich aktivitach. Rodic €. 9 uvedl, Ze si mysli, Ze Skola potada spoustu akci tohoto druhu.
Naopak rodi¢ ¢. 1 mél pocit, ze je téchto akci malo. Rodi¢ ¢. 3 pak zminil, Zze spoustu akci bylo
Vv poslednich letech kviili epidemii COVID-19 zruseno. VSichni rodic¢e se shodli na tom, ze
o Skolnich akcich jsou informovani s dostate¢nym piedstihem a formou n&jaké pozvanky,
vétSinou formou listeCku v denicku, informaci na webové strance Skoly nebo na vyvésce skoly.
Rodice se vesmés shodovali v tom, Ze tyto udalosti maji za cil podpoftit Skolu, ucitele, déti
1 vzédjemné vztahy mezi jednotlivymi aktéry. Rodice pak uvedli také to, Ze mohou vidét, co se
déti za dané obdobi naucily. Jedné se dle nich tedy o prezentaci Skoly a déti. VétSina rodict
uvedla také to, Ze na takto malé obci se miZe diky témto akcim kolem Skoly utvéfet urcita
komunita. Nektefi rodice pak zminili také potéSeni své ¢i jejich déti.

Otazka ¢. 14: Potkavate se s uciteli mimo Skolu? Pokud ano, oslovujete zde ucitele,
abyste s nim probral(a) zalezZitosti Skoly? Svou odpovéd’ zdiivodnéte.

Ctrnacta otazka se zaméfuje na setkavani rodi¢a s uciteli mimo prostory §koly. Cilem
bylo zjistit, zda dochazi k feSeni $kolnich zalezitosti mimo $kolu a zda by rodi¢e uvitali
a shledali smysl navstévy ucitele u nich doma. Opét jsme polozili nékolik podotazek.

Nékteti rodice uvedli, ze se mimo $kolu s uciteli potkavaji, nekteti naopak uvedli, Ze ne.
Témef vSichni rodice se shodli na tom, Ze zaleZitosti Skoly mimo prostiedi Skoly s uciteli nefesi,
jelikoz respektuji jejich osobni volno. ,,Tady toto jsou véci, které se maji resit v soukromi na
pudeé skoly.* Jediny rodi¢ €. 2 uznal, Ze ma tendence ucitele mimo Skolu oslovit a néco s nim
fesit. VEtsing rodicim pfislo absurdni, Ze by je mél ucitel navstivit doma. VétSina rodic¢u by
navstévu ucitele doma neuvitala, nebot’ jsou toho nazoru, Ze by mezi Skolou a rodinou mél byt
jisty odstup. ,,Myslim si, Ze by to bylo asi nad ramec jeho pracovnich povinnosti.* Avsak rodice
¢. 6 a €. 7 by navstévu ucitele uvitali, kdyby k tomu byl padny divod. ,,Pokud by byl néjaky
problém, tak nebyla bych proti, nevadilo by mi to.“ Rodi¢e ¢. 3 a ¢. 4 zminili, Ze v dobé
pandemie COVID-19 bylo zvykem, Ze jim pan ucitel nosil doma ukoly. Dva rodice se shodli
na tom, ze by pro né tato navstéva neméla zadny vyznam. Néktefi rodice se poté shodli na tom,

ze by tato navstéva mohla vést k upevnéni vzajemnych vztahi mezi Skolou a rodici, rodici
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a ditétem a Skolou a dité¢tem. Tti rodic¢e se pak shodli na tom, ze smysl by to mélo v ptipadé
individualni pfistup ucitele, protoze by znal zazemi a rodinu ditéte. ,,Na t¢ malotiidce se vsak
i tak dost casto potkavame mimo piidu skoly a myslim si, Ze to staci.* Rodi€ €. 5 po zamysSleni
se nad ucelem této navstévy usoudil, Ze by mohlo pozitivn¢ ovlivnit dit€ ve vyuce. ,,TakzZe na
Jjednu stranu by to asi nejaké opodstatneni mélo.*

Otazka ¢. 15: Mate moznost se o déni ve Skole dozvédét i jinou formou nez
prostiednictvim komunikace se Skolou?

Patnactd otazka se zaméfuje na formy komunikace, které nejsou zavislé na piimé
komunikaci se Skolou. Cilem bylo zjistit, zda Skola tyto formy komunikace rodi¢tiim nabizi.
Soucasti této otazky byla jedna podotazka.

Rodice zminovali, Ze se o déni ve Skole mohou dozvédét zejména skrze socidlni sité
(Facebook), webové stranky Skoly, obecni zpravodaj a nasténku skoly. ,,Na socidlnich sitich je
ta informovanost skveld.” Rodi¢ €. 7 pak jako jediny uvedl, Ze nékteré informace, zejména
o akcich skoly, se daji zjistit na webovych strankach obce. Rodi¢ ¢. 1 se pak zminil, ze
informace ziskavaji rodice také od sebe navzajem skrze socialni sité (Facebook, WhatsApp).
Rodic €. 9 si nebyl jist, zda ma Skola socialni sité. Je tedy mozné, ze rodice nejsou o vSech
moznych platformach Skoly dostatecné informovani. Rodic¢e se shodli na tom, Ze jsou vSechny
tyto platformy pirehledné a aktualni. Rodi¢ ¢. 6 dodal, Ze informace v obecnim zpravodaji jsou
vzdy za ptedchozi mésic.

Klicové/nevhodné formy komunikace mezi malotFidni Skolou a rodi¢i z pohledu
rodica

Otazka ¢. 16: Kterou formu komunikace se S$kolou preferujete? Svou odpovéd’
odiivodnéte.

Sestnacta otdzka se zaméfuje na rodici preferované formy komunikace se §kolou. Cilem
bylo zjistit, které formy vyhovuji jednotlivym rodi¢tim a které jsou z jejich pohledu efektivni.
Tato otdzka obsahovala podotazku. Na tuto otdzku néktefi rodice odpovedéli jiz v pribehu
rozhovoru.

Vétsina rodict preferuje vice nez jednu formu komunikace, pticemz v odpovédich
rodic¢t dochazelo ke shodé. Nejvice rodice preferuji pisemnou formu komunikace skrze e-mail,
ponévadz si lze odpovéd promyslet a je jasné, komu zprava v e-mailu patfi, poté také
komunikaci prostfednictvim telefonu, jelikoz se jedna o rychlou komunikaci, a osobni
komunikaci, protoze je to opét pomérné rychlé s moznosti zpétné vazby. ,,Dozvim se vsechno,

co potrebuju.* Rodi€ ¢. 4 zminil pfimo osobni komunikaci na tfidnich schiizkach. Rodice €. 7
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a ¢. 9 uprednostiuji komunikaci formou listeckl v deniccich zakd, protoze je to rychlé, aktualni
a prehledné. Rodi¢ ¢. 4 pak upfednostiiuje ziskdvani informaci ptes své dit¢ a rodi¢ €. 5
informace na webovych strankach skoly. Mezi nejefektivnéjsi formy komunikace pak rodice
fadili zejména telefon, osobni schiizku, pisemnou formu komunikace i denicky. Rodic¢ €. 4 vSak
zminil, Ze se mu denicek jevi jako neefektivni, protoze se muze stat, ze ho dit¢ zapomene
a informace nebude predédna.

Otazka ¢. 17: Které formy komunikace viibec nevyuZivate? Z jakého duvodu je
nevyuZzivate?

Sedmnacta otdzka se zaméiuje na rodi¢i nevyuzivané formy komunikace se $kolou.
Cilem bylo zjistit, které formy komunikace jednotlivi rodi¢e nevyuzivaji.

Dva rodi¢e se shodli na tom, ze vyuzivaji vSechny dostupné formy komunikace.
Nasledné se rodi¢e shodovali v tom, Ze nevyuzivaji socidlni sité, tedy Facebook skoly, a také
telefon. Facebook rodi¢e vétsinou nevyuzivaji, protoze jej nemaji ¢i jej nevyuzivaji ve svém
osobnim zivoté, a tak se v ném neorientuji. Telefon pak z toho diivodu, Ze se chtéji pii hovoru
s doty¢nym vidét. Rodi€ ¢. 5 pak zminil, ze nevyuziva WhatsApp, avSak z toho divodu, Ze jej
Skola nema. Rodi¢ €. 7 pak jako jediny zminil, Ze nevyuZziva osobni schiizky s uciteli. Osobné
se s nimi schazi pouze na tfidnich schiizkach.

Zavérecné otazky

Otazka ¢. 18: Jak byste ohodnotil(a) komunikaci se $kolou?

Osmnacté otazka se zamétuje na subjektivni hodnoceni komunikace se Skolou rodici.
Cilem bylo zjistit, jak jsou jednotlivi rodi¢e s komunikaci se Skolou spokojeni. Soucasti této
otazky bylo opét n€kolik podotazek.

Témeét vSichni rodice se rozhodli komunikaci se $kolou ohodnotit znamkou jako ve

Skole. Pouze rodi€ €. 9 vyuzil stupnice 1-10 a rodi€ €. 5 ohodnotil slovy.

Jednicka 1
Dvojka 3
Trojka 3
Ctyika 0
Pétka 0

Tabulka 5: Hodnoceni komunikace skoly s rodici z pohledii rodicii

V tabulce €. 5 lze vidét, Ze pouze jeden rodi¢ dal skole jednicku. | tak v§ak mél n&jaké
vyhrady k malému mnozstvi informaci e-mailem. Tti rodice pak $kolu ohodnotili chvalitebng,

pfi¢emz vsak jeden z téchto rodict dal Skole znamku 2-. NejhorSim hodnocenim pak byla
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znamka 3, kterou dali tfi rodice. Rodi¢ ¢. 9 prvné komunikaci $koly ohodnotil jako dobrou,
nechtél vsak, aby to vyznélo jako znamka 3. Nasledn¢ dodal znamku 2, avsak tu pak opravil na
vetsi hodnotici skalu a Skole dal 9 z 10. Zhodnotil, ze komunikace je na velmi dobré Grovni, ale
ze vzdy je co zlepSovat. Rodic €. 5 zhodnotil komunikaci pozitivne.

Otazka ¢. 19: Uvital(a) byste néjakou zménu v komunikaci se $kolou? Sviij navrh
struc¢né popiste a odiivodnéte.

Devatenacta otazka se zaméfuje na vyjadieni se ke zménam v komunikaci se Skolou.
Cilem bylo zjistit, zda by rodi¢e n¢jakou zménu uvitali, zda si mysli, ze ma $kola o jejich nazory
zajem, a zda maji moznost ndvrh na zménu vyjadiit.

Pouze dva rodice uvedli, ze by zddnou zménu v komunikaci se skolou neuvitali. Nazory
ostatnich rodicl se ve zménéch pfili§ neshodovaly. Kazdy by vesmés uvital néco jiného. Rodice
uvedli, ze informace ze $koly by mohly byt ¢astéjsi a piesnéjsi, aby bylo mozné 1épe planovat
¢as ditéte ¢i lépe porozumét pokynim k domacim tkolim, pravidelngjsi aktualizaci webovych
stranek, castéj$i poradani individudlnich tfidnich schiizek, nahrazeni hromadnych tiidnich
schtizek informacemi v e-mailu, méné zmate¢nych zprav a vétsi komunikaci skrze socialni sité.
Dva rodice uvedli, Ze nemaji moznost vyjadfit navrh na zménu ve $kole. Rodi¢ ¢. 5 pak dodal,
ze se ho na nazor zatim nikdo neptal. Ostatni rodice uvedli, Ze Skola rodi¢im umoznuje vyjadfit
navrh na zménu. Dle jejich nazoru mohou do skoly dojit a sviij ndvrh sdélit. Rodic¢e uvedli, Ze
dotazniky ani ankety Skola nevyuziva. Rodi¢ €. 4 uvedl, Ze tuto formu Skola vyuzivala za
pandemie COVID-19. Rodice €. 2 a €. 8 se shodli na tom, Ze by se jednalo o vhodnou formu
zjisténi nazort. Nékteti rodice pak uvedli, Ze maji pocit, Ze Skola o jejich ndzory nema zjem.
To vSak nepotvrdili vSichni rodice. ,,VZdycky jsme konstruktivné vyresili problém, ktery jsem
méla ku prospechu vsech si myslim.“ Rodi¢ €. 6 uvedl, Ze zaleZi na tom, ¢eho se navrh tyka.
Rodic ¢. 9 v§ak dodal, ze rodi¢ musi pfijit sam, Skola dle n€j podnéty k vyjadieni nazort nedava.
Rodic¢ €. 2 mé pocit, Ze Skola na zmény nenahlizi pfili§ pozitivné, Ze funguji ve svém navyklém
rezimu a nesnazi se o n&jakou zménu. ,,Prijde mi, Ze tady jedou fakt hodné konzervativnim
stylem.*

Otazka ¢. 20: Chtél(a) byste k tomuto tématu jeSté néco dodat?

Dvacata otazka byla zafazena z toho divodu, aby rodice mohli vyjadfit sviij nazor na
néco, na co jsme se v prubéhu nezeptali. Cilem tedy bylo dat prostor se vyjadfit.

VétSina rodicu jiz K tomuto tématu nic nedodala. Dva rodi¢e vSak dodali, ze jsou
s komunikaci se Skolou spokojeni. Rodi¢ €. 2 se u této otazky rozpovidal. Zminil, Zze se mu
nelibi, ze se udalosti Skoly neustale dokola opakuji a rodi¢ uz tak piedem piedvida, co se bude

dit. ,,TFeba i repertodry pisnicek na besidkdach se opakuji moznd uz po osmé ... Uvital by,
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kdyby skola pfisla s n€jakym novym népadem. ,, At tady nechodi generace déti a nerikad, jo to
bylo uz za nas.“ Zminila, ze pro rodice s vice détmi mtze byt otravné chodit neustdle na ty

stejné akce. ,,Je to Skoda, da se to udélat uplné jinak.*
5.5 Analyza pozorovani tfidnich schiizek

V tutery 22. listopadu 2022 jsme provedli pozorovani hromadnych tfidnich schiizek na
ZS a MS Zavisice v 1. tiidé (1. roéniku). Ugast nam zafidila pani feditelka $koly za souhlasu
tfidni pani ucitelky a vSech zucastnénych rodica. Jednalo se o oteviené ziicastnéné pozorovani,
do kterého jsme se nijak nezapojovali, byli jsme pouze v roli pifimého pozorovatele. Pozorovali
jsme ob¢ zucastnéné skupiny, tedy tfidniho ucitele 1 rodice v pfirozené situaci. Méli jsme
moznost zucCastnit se pouze jedné tfidni schiizky, a tak neni mozné provést srovnéni se schiizkou
jinou. Béhem pozorovani jsme prub&h, obsah, popis, poznamky a ¢asovy harmonogram
zaznamenavali do pripraveného archu. V prubéhu pozorovani jsme odpovidali na predem
ptipravené otdzky vychazejici z otazek v polostrukturovaném rozhovoru.

a rodiny na konkrétni malotiidni Skole. Zajimalo nas, zda zjisténa data z predchozich dvou
metod odpovidaji realité tfidnich schiizek na dané malotiidni Skole.

Nasim cilem bylo detailné pozorovat vSe, co se na tfidni schiizce odehrava. Konkrétné
jsme se vSak zaméfili na organizaéni zalezitosti tiidni schiizky (¢as, délka, typ, pocet ucastnikii),
probirana témata ze strany pani ucitelky i rodict, chovani jednotlivych ucastnikti a prostiedi
a klima tfidni schiizky.

Hromadné tfidni schiizky se zucastnilo 6 rodict z 9. Jeden rodi¢ se z hromadné tfidni
schiizky pfed zaCatkem omluvil, jelikoz Sel na tfidni schizku do jiné tfidy. Pani ucitelka
v uvodu prezenci nedélala. TéméF stoprocentni Gc¢ast rodic¢i nas utvrdila v tom, ze rodi¢e maji
zajem o sv¢ dité 1 Skolu. Ttidni schlizky mély zac¢inat v 16 hodin. Jiz pied 16 hodinou vSak byli
vSichni rodice, ktefi se schiizek méli zacastnit, ve tfid¢ pfitomni, a tak pani ucitelka zacala dfive.
Myslime si, ze Cas tiidni schizky byl stanoven tak, aby se ji rodie vzhledem ke svym
pracovnim povinnostem mohli zi€astnit. Hromadné tfidni schiizky trvaly zhruba 40 minut.
Nasledn¢ se mohli rodic¢e individualné informovat u pani ucitelky. Individudlni konzultace se
zhcastnili tii rodice. Jeden byl vyzvan pani ucitelkou, jeden se tcastnil hromadné tfidni schtizky
V jiné tfid¢€ a jeden rodi¢ vyckal z vlastni iniciativy. Rodice na individudlni konzultaci ¢ekali na
chodbé¢, kde se zacaly tvofit davy, nebot’ na individudlni konzultaci zde ¢ekali také rodice
z jinych tfid. Nékteii rodice si na ¢ekani stézovali a vzpominali na to, ze pied pandemii COVID-

19 bylo mozné se na individualni konzultaci objednat na konkrétni Cas, coz bylo piijatelng;si.
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Program tiidnich schiizek byl nasledujici:
e privitani rodic¢d, ivodni slovo pani ucitelky;
e pochvala ze strany pani ucitelky — vzorna ptiprava pomicek;
e pfipomenuti potiebnych pomiicek do druziny;
e informace o psani zakii — spravné usazeni, uklid stolu, drzeni tuzky, znamky, opravy,
pero, pochvala;
e informace o ¢teni zakt — procvi¢ovani pismenek a slabik;
¢ informace o matematice — doporuceni techniky trénovani,
e projektovy den — vyroba ptaciho krmitka;
e Mikulas — informace o vystoupeni, pozvani rodic¢u;
e Vanocni besidka a jarmark — informace, pozvani rodica,
e Skola v ptirod¢ — vysvétleni ceny pobytu, diskuze o levnéjsi ¢i zadné variantg;
e plavecky a lyzatsky vycvik — povinné vycviky schvéleny radou skoly;
e brusleni — zajiSténi pomucek;
e svacinkovy den — pochvala ze strany pani ucitelky, vyuziti vydélanych penéz;
e tajny JezZiSek a krabice od bot;
e zavérecna diskuze.
Na tfidnich schiizkach se fesily predevsim organizacni zalezitosti podstatné pro rodice.
Pani ucitelka otevirala jednotliva témata z programu tfidnich schiizek. Stru¢né se vyjadrila ke
kazdému bodu programu a vzdy nechala rodi¢im prostor na dotazy a piipadnou diskuzi. Na
veSkeré dotazy reagovala rychle, sluSsné a s pochopenim. VSe rodi¢im srozumitelné
vysvétlovala a rodi¢iim nabizela rizné moZnosti feSeni. Rodice se zajimali zejména o zaleZitosti
souvisejicimi s financemi (vylety, skola v pfirodé€, plavecky a lyzaisky vycvik apod.).
Rodice se chovali slusné v pribehu celé tfidni schizky. Navzajem si neskékali do feci
a respektovali ostatni. Mluveny projev pani ucitelky byl rychly ale srozumitelny, dopliiovany
o nazorné ukazky. Béhem diskuze pusobil jeden rodi¢ lehce ofenzivné vici pani ucitelce, kdy
j1 vyc€etl neuskute¢nénou akci pro zaky. S touto situaci si pani ucitelka velmi klidn€ poradila,
celou situaci danému rodici objasnila tak, aby nevznikl konflikt. Z naseho pohledu se jednalo
0 b&zné vztahy mezi ucitelem a rodici na tfidni schiizce. Rodi¢e byli pfevdzné témi, kteti
poslouchaji a respektuji pani ucitelku, ktera tfidni schiizku vede. V nékterych situacich vSak
rodice své nazory projevovali.
Ttidni schiizka se uskutec¢nila ve tfid¢ 1. ro¢niku. Rodice tak sedé€li na malych zidlickach

na mistech svych déti. Tuto skutecnost vnimame pomérné negativng, jelikoz si myslime, Ze to
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mohlo byt pro rodi¢e nekomfortni. Chapeme vsak, ze nebylo mozné rodice usadit jinam.
Naopak pozitivné vnimadme promitnutou osnovu a shrnuti jednotlivych bodl na interaktivni
tabuli. Pani ucitelka po celou dobu stala pied rodi¢i v piedni ¢asti tiidy za katedrou tak, aby na
ni §lo vidét. Klima bylo po celou dobu tiidni schiizky velmi piijemné a uvolnéné. Jedinym
rusivym elementem mohlo byt dit¢ jednoho z rodici. To vSak po celou dobu schizky poklidné
sed¢lo, pouze obcas si Septalo s rodi¢em, coz tfidni schiizku nijak nenarusovalo. Nékteti rodice
se obavali, ze kvili mnozstvi planovanych akci Skoly, nebudou zici stihat probrat veskeré
u¢ivo. Nedorozuméni pak nastalo pii feSeni vystoupeni na Mikulase. Skola o ném rodice
neinformovala, protoZe o¢ekavala, ze o ném védi. Nékteré déti se ho tak nemohly zGcastnit.
Ze zacatku tidni schiizky rodice pfili§ nediskutovali a prostor na dotazy byl nevyuzit.
Ke konci jiz méli rodi¢e tendenci diskutovat vice. Diskutovali zejména o financnich
zalezitostech. Dale se diskutovalo 0 nedostatku informaci, o nevyuziti donesenych pomucek,
o opravach v pisance, o skole v ptirod¢, o plaveckém a lyzarském vycviku nebo o vyletu tiidy.
Poté také jiz o zminéné neuskutecnéné akci. Po ukonceni tfidni schiizky se ze strany nékterych

rodici oteviela diskuze na téma vhodné pero.
5.6 Shrnuti vyzkumného Setieni a diskuze

Tématem diplomové prace je komunikace mezi malotiidni $kolou a rodi¢i v obci
Zavisice. Ve vyzkumné ¢asti jsme za pomoci polostrukturovanych rozhovort zjistovali pohled

pani feditelky Skoly, u€itelt a rodici na vnimani, i¢el a formy komunikace mezi skolou a rodici.

ege o v

vvvvvv

malotiidni Skole. Hlavnim cilem bylo ,,zjistit uroveii komunikace mezi malotiidni Skolou
Z8 a MS Zavisice a rodidi.”

Dle analyzy jednotlivych otazek polostrukturovaného rozhovoru a analyzy dokumentt
Skoly a pozorovani tfidnich schizek byly vyhodnoceny vyzkumné otazky a vyzkumné
predpoklady.

Hlavni vyzkumna otazka: ,,Jak probiha komunikace mezi malotiidni skolou ZS a MS
Zavisice a rodici?*

V teoretické c¢asti jsme celou jednu kapitolu vénovali komunikaci mezi Skolou
arodici, abychom si utvofili teoretickou ptfedstavu o tom, jak by méla komunikace mezi Skolou
a rodic¢i probihat. Na zaklad¢ toho jsme stanovili hlavni vyzkumnou otazku, v ramci které jsme

se snazili zjistit a ur¢it, jak probiha komunikace mezi malotiidni $kolou ZS a MS Zavisice

89



a rodi¢i. Cilem tedy bylo zjistit vyznam komunikace pro respondenty a pro dit¢€, spokojenost
S mirou, obsahem a komunikaci celkove, ucel komunikace a formy komunikace. Nékteré cile
hlavni vyzkumné otdzky byly nasledné¢ rozpracovany do dil¢ich vyzkumnych otazek.
Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky jsme si nechali na zavér této diplomové prace,
jelikoz v sobé zahrnuje také informace z dil¢ich vyzkumnych otazek. Myslime si tedy, Ze pro
shrnuti je lepsi prvné rozklicovat jednotlivé dil¢i vyzkumné otdzky a az nasledné shrnout
celkové zjisténi vyzkumného Setteni.
1. Dil¢i vyzkumna otazka: ,.Za jakym ucelem probihda komunikace mezi zvolenou
malotridni Skolou a rodici?*
V teoretické Casti jsme se kratce zminili o tématech a Gcelu komunikace Skoly a rodict.
Na zaklad¢ toho jsme stanovili vyzkumnou otazku, v ramci které jsme se snazili zjistit a urdit,
za jakym i¢elem nejéastéji komunikace mezi ZS a MS Zavisice a rodici probiha. Cilem tedy
bylo zjistit, v jakych ptipadech vétSinou komunikace mezi zvolenou malotiidni Skolou a rodici
probiha, kterd témata se ve vzajemné komunikaci objevuji a zda je to pro jednotlivé strany
dostate¢né. Na tuto vyzkumnou otazku si mizeme odpovédét pomoci otazek v 2. oddilu, tedy
pomoci otazek €. 6, €. 7 a €. 8 a jim nalezicim podotazkam a pomoci analyzy dokumenti skoly.
Z analyzy odpovédi na otazku €. 6 lze soudit, Ze Skola srodi¢i nejcastéji komunikuje
Vv ptipadech informovani o zakovi, jeho prospéchu, chovani, zménam ¢i zdravotnim stavu nebo
o nadchdazejicich udélostech Skoly. Rodice se Skolou zase nej€astéji komunikuji v ptipadech
informovani o zdravotnich ¢i jinych problémech zédka, o zjisténi déni ve Skole, o doplnéni
nesrozumitelnych informaci ¢i uciva a o nespokojenosti se Skolou. Z analyzy odpovédi na
otazku ¢. 7 lze soudit, ze nejCastéjSimi tématy v komunikaci $koly s rodi¢i jsou informace
o zakovi jako prospéch, chovani, projevy zdka a jeho problémy, déle pak informace o ucivu,
nepfitomnosti zdka a chodu Skoly. Nejcastéjsimi tématy v komunikaci rodict se skolou jsou
pak také informace o ditéti jako prospéch a zdravotni ¢i jiné problémy, dale pak informace
o ucivu a planech Skoly. Odpovédi skoly a rodich na tuto otazku se velmi shodovaly. Soucésti
otazky ¢. 7 byly také podotazky, které mély zjistit cenné a chybéjici témata ve vzajemné
komunikaci. Skole od rodi¢ii schazi zpétna vazba a informace o zdravotnim stavu Zika
a zménach v jeho zivoté. Tyto informace by Skola zaroven i ocenila. Rodi¢im pak schazi
negativni informace o ditéti a Skole, informace o kolektivu a mimoSkolnich aktivitach. Rodice
se shodli na tom, Ze oceniuji veSkeré diilezité informace, zejména ty souvisejici s jejich ditétem.
Otazka ¢. 8 byla pro pedagogy a rodice odlisna. Z analyzy odpovédi pani feditelky a ucitelli na
otazku ¢. 8 lze soudit, Ze Skola se snazi komunikovat se vSemi rodici, kteti pocituji n&jaky

problém k feSeni, nebo s rodici, jejichz dité ma néjaky problém. Z analyzy odpovédi rodi¢ti na
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otazku ¢. 8 lze soudit, ze informace k domacim ukolim zaku jsou ze strany Skoly dostate¢né,
avs8ak v deniccich zdka n€kdy nesrozumitelné, ale informace K prubézné domaci ptipraveé
nedostatecné.

Z analyzy Skolniho fadu a Klasifikaéniho fadu vyplyva, Ze rodi¢e jsou $kolou
informovani o svém ditéti, prabéhu vzdélavani ditéte a jeho chovani. Z analyzy dokumentt
Skoly a platforem skoly pak vyplyva, ze skola rodi¢e informuje o chodu skoly a nadchazejicich
udalostech. Z analyzy webovych stranek vyplynulo, Ze Skola rodi¢e prubézné informuje
o probiraném ucivu. Z analyzy MPP Skoly Ize soudit, Ze Skola s rodi¢i komunikuje za ucelem
prevence rizikového chovani a Skolni uspésnosti ditcte.

V zavéru této vyzkumné otazky lze fict, Ze nejcastéji komunikace mezi zvolenou
malotiidni Skolou a rodic¢i probiha za ucelem piedavani informaci o ditéti (prospéch, chovani,
zdravotni ¢i jiné problémy a zmény), probiraném uéivu a chodu $koly (nadchazejici udalosti).
Ze strany rodicl pak také za ucelem doplnéni nesrozumitelnych informaci a vyjadieni nazoru
na $kolu. Skola pak komunikuje s rodi¢i jesté za G¢elem prevence rizikového chovani a skolni
uspesnosti ditéte.

1. Vyzkumny predpoklad: ,Rodice komunikuji se Skolou zejména z duvodu zjisténi
prospéchu, chovani, silnych a slabych stranek Zdka, jelikoz se jedna o informace pro né
dilezité. Skola komunikuje s rodici zejména za ucelem informovani o prospéchu,
chovani a domdci pripravé Zakii a o probiraném ucivu a aktivitach skoly, jelikoz rodice
chtéji byt informovani predevsim o svém ditéti.*

V teoretické Casti jsme se touto oblasti zabyvali v kapitole Komunikace mezi $kolou
arodici. Tento vyzkumny predpoklad byl tak stanoven na zakladé€ odborné literatury a jiz diive
provedenych vyzkumu v této oblasti. Pfedpokladali jsme, Ze ucel komunikace mezi zvolenou
malotiidni Skolou a rodi¢i bude odpovidat teoretickym vychodiskam a jiz diive nalezenym
vysledklim. K tomuto vyzkumnému ptedpokladu se vztahuji zejména otazky ¢. 6 a ¢. 7
a analyza dokumentt $koly. Jak jsme jiz uvedli vyse, ze sbéru dat nam vyplynulo, Zze nejéastéji
komunikace mezi zvolenou malotiidni Skolou a rodi¢i probiha za u¢elem piedavani informaci
o ditéti (prospéch, chovani, zdravotni ¢i jiné problémy a zmény), probiraném ucivu a chodu
Skoly (nadchazejici udalosti). Pfedpokladali jsme, Ze rodice se Skolou komunikuji zejména za
ucelem zjisténi informaci souvisejicich s jejich ditétem (prospéch, chovani, silné a slabé
stranky). Tento vyzkumny predpoklad se ndm na zaklad¢ zjisténych dat potvrdil, avSak zjistili
jsme, Ze rodice se zajimaji také o Skolu, nadchézejici udalosti a ucivo. Pfedpokladali jsme, Ze
Skola srodi¢i komunikuje zejména za Ucelem informovéani o ditéti a chodu Skoly. Tento

vyzkumny ptedpoklad se nam na zaklad¢ zjisténych dat taktéz potvrdil. V odpovédich
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pedagogu se sice neobjevilo informovani o domaci pripravé zaku, avSak z odpovédi rodi¢t na
otazku ¢. 8 a analyzy webovych stranek lze soudit, ze k tomu dochazi. Navic jsme zjistili, ze
Skola se zajima také o zdravotni ¢i jiné problémy zakti a o zmény v jeho chovani a Zivoté.
Z analyzy dokumentii jsme pak zjistili, ze Skola s rodi¢i komunikuje za Ucelem prevence
rizikového chovani a Skolni uspésnosti ditéte, coz dle naseho nazoru podporuji zminénymi
tématy v komunikaci s rodi¢i. Prvni vyzkumny pfedpoklad se nam tedy potvrdil.

2. Dil¢i vyzkumna otazka: , Jaké formy komunikace zvolena malotiidni skola a rodice

vuzivaji?

Jak jsme jiz zminili v teoretické ¢asti, komunikace mezi Skolou a rodi¢i probiha
nékolika riznymi formami, které se od sebe odliSuji riznymi vlastnostmi. V rdmci této
vyzkumné otazky jsme tedy chtéli zjistit, urcit a popsat formy komunikace, které vyuziva
v komunikaci s rodi¢i zvolena malotiidni Skola a které vyuzivaji v komunikaci se zvolenou
malotiidni $kolou rodice. Cilem bylo zjistit a urcit, které¢ formy komunikace se vyskytuji na
zvolené malottidni Skole a které vyuzivaji pedagogové a rodice a dale pak popsat jednotlivé
formy komunikace na zvolené malotiidni $kole z pohledu skoly i rodi¢d. Na tuto vyzkumnou
otazku si muzeme odpovédét pomoci otazek ve 3. oddilu, tedy pomoci otazek ¢. 9-15 a jim
nalezicim podotazkam, pomoci analyzy dokument Skoly a pozorovani tfidnich schiizek.
V odpovédich jednotlivych respondentti dochazelo k velké shodé€. Z analyzy odpovédi pani
teditelky a ucitell na otdzky ¢. 9-15 Ize soudit, ze Skola nabizi tfidni schizky, osobni schiizky,
zakovské knizky zakt, deni¢ky zaku, e-mail, telefon, socialni sité (Facebook), webové stranky
Skoly, vyvésku, obecni zpravodaj, Skype, nasténky Skoly, webové stranky rajce.net, organizace
Skoly (rada skoly, spolek rodi¢li), skolni udalosti riizného druhu, zapojeni rodict jako
dobrovolniku a neformalni komunikaci mimo prostory $koly. Z analyzy odpovédi rodi¢t na
otazky ¢. 9-15 lze soudit, ze Skola nabizi ke kontaktu e-mail, denicek ditéte, webové stranky
Skoly, telefon, osobni schiizku, zadkovskou knizku, tfidni schiizky, socidlni sité (Facebook,
WhatsApp), obecni zpravodaj, nasténku, neformalni komunikaci mimo prostory Skoly,
organizace skoly (rada skoly, spolek rodi¢t), Skolni udalosti rizného druhu a podilet se ve $kole
jako dobrovolnik. Z analyzy odpovédi pani feditelky Skoly a ucitelt na otazku €. 10 1ze soudit,
ze vyuzivaji hlavné telefonickou komunikaci, e-mail, osobni schiizku a deni¢ek zakt. Z analyzy
odpovédi rodict na otazku €. 10 lze soudit Ze rodie vyuzivaji zpravidla téch forem
komunikace, které Skola nabizi, nebot’ zminovali, Zze vyuzivaji hlavné e-mail, denicek ditéte,
telefon, osobni schiizku, webové stranky Skoly a tfidni schlizky. Z pozorovani tfidnich schiizek
1ze soudit, Ze Skola tfidni schizky potada. Z analyzy odpovédi pani feditelky, uciteld i rodict

na otazku €. 11 vyplyva, ze tfidni schiizky jsou potadany pravidelné, ve vhodny Cas, S moznosti
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ruzné interakce mezi uciteli a rodici a s moznosti fesit riiznd témata. Z odpovédi na tuto otazku
1ze soudit, ze rodice o tfidni schiizky jevi z4jem a pravidelné na n¢€ dochazi. To se ndm potvrdilo
také v ramci pozorovani tiidnich schlizek, jelikoz ticast byla téméi stoprocentni.

Z analyzy SVP vyplyva, Ze $kola rodi¢tim nabizi kontakty skrze akce rtizného druhu
(pracovni dilny, jarmarky, kulturni vystoupeni apod.), webové stranky Skoly, zakovské
denicky, tiidni schizky, telefon, e-mail, obecni zpravodaj, osobni schiizku a navstévu
vyucovani. V SVP uvadi, Ze tiidni schiizky organizuje 4krat ro¢né, a to riznymi formami dle
potieby. Z analyzy Skolniho fadu vyplyva, Ze $kola k informovani rodi¢t vyuziva také
vyvésku, skolni dokumentaci, denicky zakt a Facebook. Z analyzy vyroéni zpravy 2021/2022
Ize soudit, Ze Skola pofada dny otevienych dveii a vklada ptispévky do obecniho zpravodaje.
Z analyzy MPP vyplyva, ze Skola déle vyuziva konzultacnich hodin, rady Skoly a schranky
duvéry. Z analyzy webovych stranek $koly, Facebooku, obecniho zpravodaje, vyvésky
a nastének skoly lze soudit, Ze skola tyto formy komunikace vyuziva.

V zavéru této vyzkumné otazky lze fict, ze zvolena malotfidni $kola nabizi témér vSech
tradi¢nich forem komunikace, které jsme zminili v teoretické ¢asti. Zvolena malotiidni Skola
tedy nabizi tfidni schlizky, osobni schuizky, Zakovské knizky zaki, denicky zaku, e-mail,
telefon, socialni sit¢ (Facebook), webové stranky Skoly, vyvésku, obecni zpravodaj, Skype,
nasténky Skoly, webové stranky rajce.net, organizace skoly (rada Skoly, spolek rodi¢u), Skolni
udalosti rizného druhu, rodic¢e jako dobrovolniky, navstévu vyucovani, neformalni komunikaci
mimo prostory Skoly, $kolni dokumentaci, dny otevienych dvefi, konzulta¢ni hodiny a schranku
davéry. Ucitelé pak vyuzivaji zejména telefonickou komunikaci, e-mail, osobni schiizku
a denicek zaki. Rodice taktéZ zminili, ze Skola nabizi témét vSechny tradicni formy
komunikace zminéné Vv teoretické ¢asti. Zvolena malotiidni Skola dle rodi¢i nabizi ke kontaktu
e-mail, denicek ditéte, webové stranky Skoly, telefon, osobni schtizku, Zédkovskou knizku, tfidni
schiizky, socidlni sit¢ (Facebook, WhatsApp), obecni zpravodaj, nasténku, neformalni
komunikaci mimo prostory Skoly, organizace Skoly (rada skoly, Spolek rodict), Skolni udalosti
rizného druhu a podilet se ve Skole jako dobrovolnik. Rodice vyuzivaji ty formy komunikace,
které jim Skola nabizi, jelikoZ vyuZivaji hlavné e-mail, denicek ditéte, telefon, osobni schiizku,
webové stranky skoly a tfidni schiizky.

2. Vyzkumny piedpoklad: ,.Skola i rodice uprednostiji tradicni formy komunikace.
Nejcastéjsi vyuzivanou formou komunikace jsou na obou strandch tiidni schiizky. Skola
vetsinou dale vyuziva denickii ¢i Zakovskych knizek, telefonni ¢i e-mailové komunikace,
neformalniho setkani s rodici ¢i socidlnich siti. Rodice zpravidla vyuzivaji téch forem

komunikace, které jim Skola nabizi.*
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V teoretické Casti jsme se touto oblasti zabyvali v kapitole Komunikace mezi Skolou
a rodi¢i, konkrétn¢ v podkapitole Formy komunikace. Tento vyzkumny pfedpoklad byl tak
stanoven na zakladé odborné literatury a jiz diive provedenych vyzkumi v této oblasti.
Predpokladali jsme, ze vyuzivané formy komunikace zvolenou malotfidni Skolou a rodici
budou odpovidat teoretickym vychodiskam a jiz diive nalezenym vysledkim. K tomuto
vyzkumnému ptedpokladu se vztahuji zejména otazky ¢. 9, €. 10 a ¢. 15, analyza dokument
Skoly a pozorovani téidnich schizek. Jak jsme jiz uvedli vySe, ze sbéru dat nam vyplynulo, Ze
zvolend malotiidni Skola nabizi téméf vSech tradi¢nich forem komunikace, které jsme zminili
V teoretické Casti. Zvolena malotfidni Skola tedy nabizi tfidni schlizky, osobni schizky,
zakovské knizky zaki, denicky zaki, e-mail, telefon, socidlni sité (Facebook), webové stranky
Skoly, vyvésku, obecni zpravodaj, Skype, nasténky Skoly, webové stranky rajce.net, organizace
Skoly (rada skoly, spolek rodicli), Skolni udalosti rizného druhu, rodice jako dobrovolniky,
navstévu vyucovani, neformalni komunikaci mimo prostory $koly, Skolni dokumentaci, dny
otevienych dvefi, konzulta¢ni hodiny a schranku dtvéry. Ucitelé pak vyuzivaji zejména
telefonickou komunikaci, e-mail, osobni schiizku a deni¢ek zakt. Rodic¢e taktéz zminili, Ze
Skola nabizi téméf vSechny tradicni formy komunikace zminéné v teoretické ¢asti. Zvolena
malotiidni $kola dle rodi¢t nabizi vSechny jiz zminéné formy, a navic jesté WhatsApp. Rodice
vyuzivaji ty formy komunikace, které jim Skola nabizi, jelikoz vyuzivaji hlavné e-mail, denic¢ek
ditéte, telefon, osobni schuizku, webové stranky $koly a tfidni schiizky. Pfedpokladali jsme, ze
Skola 1 rodi¢e upiednostiiuji tradicni formy komunikace, pfi€emZ nej€ast&j$i vyuZivanou
formou komunikace jsou na obou stranach tfidni schiizky. Tento vyzkumny piedpoklad se nam
potvrdil pouze ¢aste¢né, nebot’ je pravdou, ze Skola i rodi¢e upiednostiuji tradicni formy
komunikace, ale zaroven nelze s urcitosti fict, zda nej€ast&ji vyuzivanou formou komunikace
jsou na obou strandch pravé tfidni schizky. Obé strany tiidni schliizky zminili v rdmci
nabizenych forem komunikace, av§ak v ramci vyuzivanych jiz pouze vyjimecné. Otazkou €. 11
a pozorovanim tiidnich schiizek jsme pak zjistili, ze rodi¢e o tfidni schizky jevi velky zajem.
Avsak i tak nelze tuto skutecnost s urcitosti potvrdit. Dale jsme piepokladali, Ze Skola vétSinou
vyuziva denickli ¢i zédkovskych knizek, telefonni ¢i e-mailové komunikace, neformélniho
které jim $kola nabizi. Tento vyzkumny piedpoklad se nam potvrdil, protoze Skola vSechny
zminéné formy komunikace vyuziva a rodice nasledné vyuzivaji prave téch forem komunikace,
které Skola nabizi. Je vSak tfeba podotknout, Ze Skola nabizi forem komunikace mnohem vice.

Druhy vyzkumny piedpoklad se nam tak spise potvrdil, jelikoz nelze pouze s ur€itosti fict, zda
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je tfidni schiizka nej¢astéjsi vyuzivanou formou komunikace na obou stranéch, ale jinak se naSe
ptedpoklady potvrdily.
3. Dil¢i vyzkumna otazka: ,,Které formy komunikace jsou pro rodice a ucitele klicove?*

V teoretické casti jsme zminili, Ze kazdému rodic¢i i uciteli vyhovuji jiné formy
komunikace. Z této skutecnosti jsme vychazeli pii formulaci 3. a 4. vyzkumné otazky. V ramci
této vyzkumné otazky jsme se snazili zjistit, urit a popsat, které¢ formy komunikace jsou pro
rodice a ucitele (Skolu) klicové. Cilem tedy bylo zjistit a urcit, o které formy komunikace se
jedna a popsat divod vybéru danych forem. Mimo jiné jsme se snazili zjistit a urcit, které formy
povazuji rodice a ucitelé za efektivni. Na tuto vyzkumnou otazku si miizeme odpovédet pomoci
16. otazky a ji nalezici podotazky nachazejici se ve 4. oddilu. V odpovédich jsme mohli shledat
shodu, ale i1 rozdilné preference jednotlivych respondentii. Z analyzy odpovédi pani feditelky
na otazku €. 16 lze soudit, Ze povazuje za klicové vSechny formy komunikace, které Skola
vyuziva, nebot’ kazdému rodi¢i vyhovuje néco jiného. Pii feSeni formalnich zalezitosti vSak
preferuje osobni komunikaci. Z analyzy odpovédi ucitelti na otazku €. 16 1ze soudit, ze preferu;ji
telefonickou komunikaci, jelikoZ je rychla a nevznikaji v ni zddna nedorozuméni, e-mail
K predavani informaci a k feSeni mén¢ zavaznych problémi, webové stranky $koly, nebot’ jsou
nazoru, ze je rodice navstévuji Castéji nez e-mail, a osobni kontakt v pfipadé feSeni zavaznych
problémi Zaka. Z analyzy podotazky €. 16a lze soudit, Ze za efektivni formy komunikace
srodi¢i povazuji telefon, e-mail a osobni kontakt, v komunikaci s vefejnosti pak obecni
zpravodaj. Z analyzy odpovédi rodi¢l na otazku ¢. 16 lze soudit, Ze upfednostiiuji vice nez
jednu formu komunikace, pficemz nejcastéji se v odpovédich objevovala pisemna komunikace
skrze e-mail, protoze si lze promyslet odpoved, a liste¢ky v deniécich zakd, jelikoz je to rychlé,
aktudlni a ptrehledné, poté telefonicka komunikace, protoze je rychl4, a osobni komunikace
z diivodu rychlosti a zpétné vazby. Pouze jeden rodi¢ zminil webové stranky skoly a informace
ptes dité. Z analyzy podotazky €. 16a lze soudit, Ze za efektivni povazuji vesmeés totozné formy,
a to telefonickou komunikaci, osobni komunikaci, pisemnou komunikaci a denic¢ky.

V zavéru této vyzkumné otazky lze fict, ze ucitelé (Skola) za kli¢ové povazuji viechny
formy komunikace, konkrétné osobni komunikaci, telefonickou komunikaci, e-mail, webové
stranky Skoly a obecni zpravodaj. Rodice za kli¢ové povazuji vzdy vice forem, konkrétné
pisemnou komunikaci skrze e-mail ¢i denicek zdka, telefonickou komunikaci a osobni
komunikaci. Pfekvapilo nas, Ze pouze jeden rodi¢ uvedl webové stranky skoly.

3. Vyzkumny predpoklad: ,,Pro rodice je klicova komunikace skrze ustni rozhovor

s ucitelem, e-mail ¢i webové stranky Skoly, jelikoz uprednostiuji ustni a elektronickou
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komunikaci. Pro ucitelé je klicova komunikace prostiednictvim informativnich schuzek,
zakovskych knizek, nastének a konzultacnich hodin.*
V teoretické Casti jsme se touto oblasti zabyvali v kapitole Komunikace mezi Skolou
a rodi¢i, konkrétné v podkapitole Formy komunikace. Tento vyzkumny piedpoklad byl tak
stanoven na zdkladé odborné literatury a jiz diive provedenych vyzkumul v této oblasti.
Predpokladali jsme, ze rodi¢i a uciteli (Skolou) zvolené klicové formy komunikace budou
odpovidat teoretickym vychodiskam a jiz diive nalezenym vysledkiim. K tomuto vyzkumnému
predpokladu se vztahuje zejména otazka ¢. 16. Jak jsme jiz uvedli vySe, z odpovédi na tyto
otazky nam vyplynulo, ze Skola za klicové povazuje vSechny formy komunikace, konkrétné
osobni komunikaci, telefonickou komunikaci, e-mail, webové stranky Skoly a obecni
zpravodaj, a Ze rodice za kli¢ové povazuji vzdy vice forem komunikace, konkrétné pisemnou
komunikaci skrze e-mail ¢i deni¢ek zaka, telefonickou komunikaci a osobni komunikaci. Pouze
jeden rodi¢ uvedl webové stranky skoly. Piredpokladali jsme, Ze pro rodice je kliCova ustni
a elektronicka komunikace formou tstniho rozhovoru s u€itelem, e-mailu ¢i webové stranky.
Tento vyzkumny ptedpoklad se ndm potvrdil pouze caste¢né. Dle odpovédi rodich 1ze soudit,
ze za klicovou povazuji ustni a elektronickou komunikaci, protoZe zminovali e-mail, ktery 1ze
povazovat za elektronickou komunikaci, a telefon a osobni schtizku, které 1ze povazovat za
ustni komunikaci, konkrétn€ Gstni rozhovor s ucitelem. Nepotvrdilo se ndm vsak, Ze by rodice
za kli¢ovou formu komunikace povazovali webové stranky, nebot’ ty zminil pouze jeden rodi¢
z deviti. Rodi¢e vSak mezi klicové formy zatfadili informace v deni¢ku zdka, tedy né&jakou
formu pisemné komunikace. Pfedpokladali jsme, Ze pro ucitele (S8kolu) je kli¢ova komunikace
formou informativnich schiizek, zakovskych knizek, nastének a konzultaénich hodin. Tento
vyzkumny piedpoklad se nam nepotvrdil. Z odpovédi pani feditelky sice vyplynulo, Ze se snazi
informovat v§emi formami komunikace, ale konkrétn€ pak za kli¢ové ona i ucitelé uvadéli jiné
formy komunikace, nez jsme predpokladali. Z odpoveédi Ize soudit, ze Ccastecné se
potvrdil ptedpoklad, ze za klicovou povazuji informativni schiizky, jelikoz se jedna o osobni
komunikaci, kterou za klicovou povazuji. Treti vyzkumny piedpoklad se nam spiSe nepotvrdil.
Ze strany rodi¢l se nam potvrdil pouze ¢astecné a ze strany ucitelll (S8koly) se ndm nepotvrdil.
4. Diléi vyzkumna otazka: ,Které formy komunikace nepovazuji rodice a ucitelé za
vhodné pro viastni ucely?*
Jak jsme jiz zminili vySe, u formulace této vyzkumné otazky jsme vychézeli z teoretické
Casti a ze skuteCnosti, ze kazdému rodi¢i i uliteli vyhovuji jiné formy komunikace. Touto
vyzkumnou otazkou jsme se snazili zjistit, urcit a popsat, které formy komunikace jsou pro

rodice a ucitelé nevhodné pro vlastni ucely. Cilem tedy bylo zjistit a urcit, které formy
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komunikace rodice a ucitelé nevyuzivaji a popsat divod vybéru danych forem. U pani feditelky
a uciteld nas dale zajimalo, které¢ formy komunikace se jim jevi jako problematické. Na tuto
vyzkumnou otazku si mizeme odpoveédét pomoci otazky ¢. 17 a podotazky €. 17a polozené
pouze pedagogim nachézejicich se ve 4. oddilu, ale také pomoci otazky €. 5 nachazejici se
v 1. oddilu, podotazek v otazkach €. 12 a ¢. 14 nachazejicich se ve 3. oddilu, otazky ¢. 16
nachazejici se ve 4. oddilu a otazky ¢. 19 nachézejici se v 5. oddilu a pomoci analyzy
dokumentt skoly. V odpovédich jsme mohli shledat shodu, ale i rozdilné nazory jednotlivych
respondentl. Z analyzy odpovédi pani feditelky na otazku €. 17 1ze soudit, Ze Skola nevyuziva
pouze obecniho rozhlasu. Jako problematickou formu oznacila telefon, a to z toho divodu, ze
se Skola nachazi v malé obci, ve které ob¢as nefunguje signal. Z analyzy odpovédi ucitelti na
otazku €. 17 lze soudit, ze ucitelé vyuzivaji vSechny nabizené formy komunikace, konkrétné
pak jeden ucitel zminil, Ze nevyuziva e-mail, avSak z toho diivodu, Ze zatim nemél ptilezitost
skrze néj néco tesit, a jeden ucitel Facebook, nebot’ jej ma na starost jind pani ucitelka. Za
problematickou ucitelé oznadili pisemnou formu komunikace skrze e-mail nebo denicek zaka,
jelikoZ prostfednictvim pisemné formy si rodie vice dovoli. Z analyzy odpovédi rodict na
otazku ¢. 17 lze soudit, Ze také rodice se snazi vyuzivat vSechny Skolou nabizené formy
komunikace, avsak nékteti nepovazuji za vhodné pro vlastni ucely uzivani socialnich siti,
ponévadz je nevyuzivaji ani v 0sobnim zivoté¢, telefonické komunikace ¢i osobnich schiizek.
Nasledujici otazky si sice nekladly za cil zjistit, které formy komunikace jsou pro ucitele ¢i
rodice nevhodné pro vlastni ucely, ale pro zhodnoceni stanoveného vyzkumného piedpokladu
je nutné si je zde uvést. Z analyzy odpovédi pani feditelky na podotazku ¢. 12a vyplyva, Ze
zfizeni spolku rodicl je pro zvolenou malotfidni Skolu diilezité, aby Skola mohla nakladat
s finan¢nimi prostiedky za ucelem potadani spolecenskych akci. Z analyzy odpovédi pani
feditelky, ucitelt i rodi¢t na podotazku €. 14a Ize soudit, Ze by neméli zajem vyuzivat navstévu
ucitele v roding zaka. Na zakladé odpovédi soudime, Ze by si tuto navstévu dokazali predstavit
spiSe rodice, jelikoz néktefi s tim po zvaZeni az takovy problém neméli. Z analyzy odpovédi
pani feditelky a ucitelil na otdzku €. 19 lze soudit, Ze nevyuzivaji anket ¢i dotaznikl. Z analyzy
odpovédi rodicli na otazku €. 5 a €. 16 1ze soudit, Ze n€kteti rodice nemaji problém s predavanim
informaci skrze své dité.

Z analyzy SVP vyplyva, Ze rodi¢e mohou po domluvé navitivit vyu¢ovani. Z analyzy
Vyroc¢ni zpravy 2021/2022 a MPP vyplyva, ze skola potada dny otevienych dvefi. Z analyzy
Facebooku Skoly Ize soudit, ze Skola vyuziva videonahravek. Z analyzy dokumentt Skoly

a odpovédi respondentil na otazky €. 9 a €. 15 Ize soudit, ze Skola nevydava skolni casopis.
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V zavéru této vyzkumné otazky lze fict, ze ucitelé (Skola) nepovazuji za vhodné pro
vlastni ucely vyuzivani obecniho rozhlasu, telefonni komunikace, pisemné komunikace,
navs§tévy ucitele v rodiné zaka, anket a $kolniho ¢asopisu. Rodi¢e nepovazuji za vhodné pro
vlastni Ucely vyuzivani socidlnich siti, telefonické komunikace, osobnich schiizek a navstévy
ucitele v rodiné zéka.

4. Vyzkumny piedpoklad: ,,Rodice nepovazuji za vhodné pro vlastni ucely sdélovani
informaci prostrednictvim Zaka a navstévu ucitele v rodiné. UCcitelé nepovazuji za
vhodné pro vlastni ucely navstevu v rodiné Zaka, navstévu vyucovani rodici, dny
otevienych dveri, vydavani skolniho casopisu, riznych pisemnych zprav, anket ci
videonahravek. UCcitelé v malotridnich Skoldch nepovazuji za vhodné zrizovani
rodicovskych organui, jelikoZ je povazuji za zbytecné, protoze oboustrannd komunikace
a kontrola Skoly je zajisténa jinymi zpusoby.

V teoretické Casti jsme se touto oblasti zabyvali v kapitole Komunikace mezi $kolou
a rodic¢i, konkrétné v podkapitole Formy komunikace. Tento vyzkumny piedpoklad byl tak
stanoven na zdkladé¢ odborné literatury a jiz dfive provedenych vyzkumi v této oblasti.
Piedpokladali jsme, Ze rodici a uciteli povaZzované formy komunikace nevhodné pro vlastni
ucely budou odpovidat teoretickym vychodiskam a jiz dfive nalezenym vysledkim. K tomuto
vyzkumnému ptedpokladu se vztahuje zejména otazka €. 17, okrajové pak také otazky €. 5,
¢. 12,¢. 14, ¢. 16 a €. 19 a analyza dokumentt Skoly. Jak jsme jiz uvedli vySe, ze sbéru dat ndm
vyplynulo, Ze ucitelé (Skola) nepovazuji za vhodné pro vlastni ucely vyuZzivani obecniho
rozhlasu, telefonni komunikace, pisemné komunikace, navstévy ucitele v rodiné zaka, anket
a Skolniho €asopisu, a Ze rodice nepovazuji za vhodné pro vlastni Gcely vyuZzivani socidlnich
siti, telefonické komunikace, osobnich schiizek a navstévy ucitele v rodiné Zaka. Predpokladali
jsme, Ze rodi¢e nepovazuji za vhodné pro vlastni ucely sd€lovani informaci prostfednictvim
zaka a navstévu ucitele v roding. Tento vyzkumny predpoklad se ndm potvrdil pouze ¢astecné,
protoze z naSeho vyzkumného ptedpokladu rodi¢e zminili pouze navstévu ucitele v roding
zaka. Naopak sd¢lovani informaci prostfednictvim zéka bylo pro nékteré rodice povazovano za
vhodny zpiisob komunikace. Za nevhodné pro vlastni ticely tedy rodi¢e zminovali jiné formy
komunikace, nez jsme ptedpokladali. Pfedpokladali jsme, Ze ucitelé (Skola) nepovazuji za
vhodné pro vlastni u€ely navstévu v rodiné zaka, navstévu vyucovani rodici, dny otevienych
dvefi, vydavani Skolniho cCasopisu, raznych pisemnych zprav, anket ¢i videonahravek
a zfizovani rodicovskych organti. Tento vyzkumny predpoklad se nam spise nepotvrdil, protoze
sesbirand data se s nasim vyzkumnym ptedpokladem shoduji pouze v navstéve ucitele v rodiné

zaka, ve vyuzivani anket a ve vydavani skolniho ¢asopisu. Naopak na zaklad¢ sesbiranych dat
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lze soudit, ze Skola umoznuje rodi¢im navstévu vyucovani, potradd dny otevienych dvefi,
vydava razné pisemné zpravy (napt. v deni¢cich zakl, obecni zpravodaj apod.), povazuje za
vhodné ziizovani rodiCovskych organu a sdili videonahravky z prosttedi Skoly. Za nevhodné
pro vlastni uéely tak ugitelé povazuji jiné formy komunikace, neZ jsme piedpokladali. Ctvrty
vyzkumny piedpoklad se nam spise nepotvrdil. Ze strany rodict se nam potvrdil pouze ¢astecné
a ze strany ucitelt (Skoly) se ndm spise nepotvrdil.

Lze si povSimnout, ze nekteré formy komunikace se objevuji, jak v kliCovych formach
komunikace, tak také ve formach komunikace nevhodnych pro vlastni ucely. Lze tedy fict, Ze
se potvrdilo teoretické vychodisko, ze kazdému vyhovuje jind forma komunikace.

Hlavni vyzkumna otazka: ,,Jak probiha komunikace mezi malotiidni skolou ZS a MS
Zavisice a rodici?*

Hlavni vyzkumna otazka vede ke shrnuti zjisténych dat dil¢imi vyzkumnymi otdzkami,
otazkami v polostrukturovaném rozhovoru, analyzou dokumenti skoly a pozorovanim tiidnich
schuizek. Jiz v ivodu této podkapitoly jsme uvedli, Ze jsme si jeji zodpovézeni nechali na zavér
této diplomové prace schvalné. Na tuto vyzkumnou otazku si mizeme odpovédet pomoci vSech
otazek v polostrukturovaném rozhovoru, analyzou dokumentt $koly a pozorovanim tfidnich
schizek.

Z analyzy odpovédi vSech respondenti na otazky ¢. 2 a €. 5 lze soudit, ze vSichni
respondenti povazuji komunikaci mezi $kolou a rodi¢i za dileZitou, jelikoZ umoziuje pfedavani
informaci, zpétné vazby a napadii a podporuje dité. Respondenti si uvédomovali, Ze
komunikace Skoly a rodici mé vliv také na dité, nebot” dobré vztahy a spoluprace Skoly
a rodi¢l mize mit na dité pozitivni vliv, a naopak upozornéni na problémy zaka ¢i problémy
Skoly mohou zéka ovlivnit negativné. Z analyzy odpovédi respondentl na otazky ¢. 3 a €. 4 lze
soudit, ze pani feditelka i ucitelé jsou s mirou a obsahem komunikace spokojeni, jelikoz
informuji mnoha zpisoby a o v§em, rodice jsou pak prevazné také spokojeni, avsak méli néjaké
vyhrady vtom, Ze by informovanost mohla byt vétSi a obsahlejsi, aby nedochdzelo
k nedorozuménim. Rodi¢e vsak uvadeéli, Ze maji vzdy moznost se Skoly zeptat na nejasnosti.

Ze shrnuti ziskanych dat ve vyzkumné otazce €. 1 v§ak vyplynulo, Ze komunikace mezi
zvolenou malotfidni Skolou a rodi¢i probihd z n€kolika riznych divodl. Také ze shrnuti
ziskanych dat ve vyzkumnych otadzkach €. 2, €. 3 a €. 4 1ze soudit, Ze Skola uziva celou fadu
tradi¢nich forem komunikace, v niZ si kazdy najde tu formu, kterd mu vyhovuje a povazuje ji
za klicovou a efektivni, a naopak tu formu, ktera je pro néj nevhodna. Na zakladé toho Ize
soudit, ze komunikace zvolené malotiidni Skoly a rodi¢u je velmi pestra a vede K predavani

vSech potfebnych informaci. Také na zéklad¢ analyzy dokumentti Skoly Ize soudit, ze Skola
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ptistupuje ke komunikaci Skoly a rodicl a k jejim vzdjemnym vztahim velmi zodpovédné.
O komunikaci $koly S rodi¢i se zmiiuje v celé fadé dokumentii. Nejdetailnéji je pak toto téma
zminéno v SVP a v MPP a poté také v dokumentu §kolského poradenského pracovists. Skola
ma v téchto dokumentech stanoveny cile rozvijejici komunikaci skoly s rodici.

Je tedy otazkou, jak je mozné, Ze jsou néktefi rodi¢e s obsahem a mirou komunikace
nespokojeni, kdyz sama Skola i rodi¢e uvadéli celou fadu dostupnych forem komunikace,
prostiednictvim kterych mohou dané informace ziskavat. Dle odpovédi né€kterych rodica lze
soudit, Ze jsou nespokojeni ztoho divodu, ze jsou informace n¢kdy nedostatecné c¢i
nesrozumitelné. Myslime si, Ze to mize byt dané velkou fadou nabizenych forem komunikace,
nebot’ rodi¢e pak mnohdy netusi, kde danou informaci dohledat, a proto se jim to zda
nedostatecné ¢i nesrozumitelné. Je to vSak jen nase domnénka, ktera nemusi byt pravdiva.

Chteli bychom dodat, Ze ze ziskanych dat vyplynulo, Ze Skola nevyuziva elektronickou
zakovskou knizku. Pouze jedna pani ucitelka uvedla, ze by uvitala jeji zavedeni, avSak rodice
o ni pry nejevi zajem. Skola tuto formu komunikace dle odpovédi vyuzivala diive, ale neplnila
svij ucel, a tak byla zruSena. Myslime si, Ze je vhodné zminit, ze tuto formu komunikace $kola
nevyuziva, jelikoz v dneSni dobé se jiz jedné o béZny standard vétSiny Skol.

Problém v komunikaci zvolené malotiidni Skoly a rodic¢i mtize piedstavovat také fakt,
ze ne vSichni rodi¢e Skolu vnimaji jako instituci otevienou jejich ndvrhiim. Z analyzy odpovédi
pani feditelky a ucitelll na otazku ¢. 19 lze sice soudit, Ze Skola je rodi¢lim oteviena, a tak
mohou kdykoli pfijit vyjadfit svlj navrh na zménu, protoZe jejich ndvrhy vnimaji vzdy
pozitivng. Tato skute¢nost se vSak neshoduje s odpovéd’'mi rodi¢li na tuto otazku. Nékteti rodice
uvedli, ze Skola rodi¢im neposkytuje moznost vyjadtit navrh na zménu a také to, ze Skola na
navrhy rodi¢l nereaguje pozitivné, jelikoZ jsou zvykli na sviij zab&hly systém, ktery necht&ji
narusovat. Na zakladé odpovédi rodict soudime, Ze Skole by v této oblasti mohlo pomoci,
kdyby rodi¢im davala piimé podnéty k vyjadieni svych navrhu a néazori,, pravé tieba
prostfednictvim riznych anket ¢i dotaznikl. Rodicim jsme v podotazce ¢. 19a dali moZnost
vyjadfit ndvrhy na zménu. Rodi¢e zminili, ze by uvitali Cast&j$i a pfesnéjSi informace,
pravidelnou aktualizaci webovych stranek, vice individudlnich tfidnich schizek, nahrazeni
hromadnych tfidnich schiizek informacemi v e-mailu a vétsi informovanost pies socidlni sité.
Myslime si, Ze se jednd o smysluplné podnéty smérem ke Skole, které by urcité staly za zvazeni.

Z analyzy odpovédi pani feditelky Skoly, ucitell 1 rodich na otazku €. 11, ¢. 12 a¢. 13
vyplyva, ze rodice o Skolu a své dité jevi velky zajem a jsou velmi aktivni. Coz hodnotime
velmi pozitivné. Z analyzy odpovédi pani feditelky a ucitelii na otazku €. 12 lze soudit, Ze rodice

se aktivné podileji na chodu skoly, maji o Skolu zajem a jsou ochotni §kole pomoci. Rodice se
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aktivné zapojuji do vypomoci pfi riiznych akcich Skoly a skolnich vyletech. Mén¢ se vsak jiz
podle pani feditelky a ucitell zajimaji o organizace Skoly. Z analyzy odpovédi rodi¢ti na otazku
¢. 12 vyplyva, ze rodice maji zajem se podilet na chodu Skoly, av§ak ne vzdy jsou k tomu skolou
vyzvani. Tuto skutecnost néktefi rodice zminovali pravé u zapojovani se do organizaci Skoly.
Je tedy mozné, Ze néktefi rodice by zajem méli, ale nebyli osloveni. Ob¢ strany vnimaji, ze
zapojeni rodi¢t muze néjak ovlivnit Skolu ¢i dité. Z analyzy odpovédi pani feditelky Skoly,
ucitel a rodicl na otazku €. 13 vyplyva, ze také skola je velmi aktivni, jelikoZz pofada spoustu
Skolnich udalosti jako dilni¢ky, besidky (Vano¢ni a ke Dni matek), rozsvécovani vano¢niho
stromu a piijezd Mikulase, maskarni ples, vano¢ni jarmark, pasovani na Ctenare, louceni
S pataky a razné sportovni aktivity. Dle odpovédi na tuto otdzku jevi rodice o Skolni udalosti
zajem. Rodice se shodli na tom, Ze jsou na tyto udalosti zvani riznymi formami s dostate¢nym
Casovym piedstihem. VSichni respondenti se shodli vtom, Ze tyto akce ovliviiuji utvafeni
vzajemnych vztahd, podporuji Skolu, ucitele a zaky a umoziuji Skole se prezentovat.

Jiz vySe jsme uvedli, ze Skola potddd nékolikrat rocné tfidni schiizky. Z analyzy
odpovédi pani feditelky, uciteld a rodici na otdzku ¢. 11 vyplyva nékolik informaci
souvisejicich s tfidnimi schizkami. U¢itel si voli typ tfidni schiizky dle potieby. VétSinou si
ucitelé voli kombinovanou formu tfidni schlizky, ktera vSak neumoziuje objednavani rodi¢i na
konkrétni ¢as. Rodice pravideln¢ tfidni schiizky navstévuji a jejich ucast je vysoka. Zpravidla
se netdastni pouze v piipadé zdravotnich problémii & pracovnich povinnosti. Skola vsak tiidni
schiizky pofadd mimo ufedni dny a v ¢ase dostupnym pro rodice. Délka tfidni schlizky se pak
odviji od poctu feSenych problémi a poctu rodict. Zpravidla vSak hromadné tfidni schiizky
netrvaji déle nez 1 hodinu. Na tfidnich schtizkach se fesi hlavné prospéch a chovani zakd, déni
ve Skole, aktivity Skoly a finance, pfi¢emz je vZdy ponechéan prostor na dotazy a diskuzi. Rodice
ttidni schlizky navstévuji, ponévadz to povazuji za povinnost, projevuji tim zdjem o dité a skolu,
zprostfedkovavaji jim informace a umoziiuji jim konzultaci a ziskani zpétné vazby. Kazdému
rodi¢i vyhovuje jiny typ tfidni schiizky. Je tedy asi dobie, ze Skola ve vétSin€ ptipadech voli
kombinaci obou typt tfidnich schiizek.

Z pozorovani tfidnich schiizek vyplynulo to, co jsme méli moznost zjistit v ramci
polostrukturovanych rozhovort. Na zaklad€ pozorovani lze fict, Ze rodi€e o né projevuji zjem,
jelikoz ucast rodicli byla vysokd, a Ze jsou konany v terminu dostupném pro rodice, nebot’ se
konaly v utery v 16 hodin. V odpovédich v polostrukturovaném rozhovoru zaznélo, ze Skola
porada hlavn¢ kombinované tfidni schiizky. Tu jsme mohli vidét pravé v ramci pozorovani.
Potvrdilo se, ze hromadna schiizka netrva déle nez 1 hodinu. Program pozorované tfidni

schiizky se vesmés shodoval s feSenymi tématy uvadénych v rozhovorech, protoze rodice
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zajimaly zejména nadchézejici udalosti a s tim souvisejici finan¢ni naklady. Potvrdilo se také
to, Ze rodi¢e maji moznost diskutovat. Ze stiznosti n¢kterych rodic usuzujeme, ze by uvitali
moznost objednat se na konkrétni ¢as, aby nemuseli dlouho ¢ekat.

Na zéaklad¢ analyzy odpovédi pani feditelky a ucitelii na podotazku €. 18a je dulezité si
pfi komunikaci s rodi¢i ddvat pozor na vyjadiovani, postoj, projeveni pochopeni a zajmu
a milého a slu$ného pfistupu bez Utoku ¢i obvinovani. Za naro¢né v komunikaci s rodici
povazuji sdélovani n¢jakého problému na strané ditéte, volbu vhodné formy komunikace
a nalezeni spolecné cesty.

V z&véru uvadime hodnoceni komunikace mezi zvolenou malotifidni Skolou a rodici
jednotlivymi respondenty. Na tuto skuteCnost jsme se ptali v otazce ¢. 18. Pani feditelka
komunikaci s rodi¢i ohodnotila jako kladnou ale nedostate¢nou, nebot’ by uvitala, kdyby
komunikace srodi¢i probihala Castéji, byla oteviengjsi a upiimnégjsi. Ucitelé komunikaci
s rodi¢i hodnotili jako vybornou. Rodice komunikaci se skolou hodnotili vesmés pozitivné,
avsak vybornou dal §kole pouze jeden rodi¢. Rodi¢e jsou tedy s komunikaci spokojeni, méli

vSak n¢jaké vyhrady, jelikoz je dle nich vZdy co zlepSovat.

102



ZAVER

Piedkladana diplomova prace Komunikace mezi malotiidni skolou a rodici v obci
Zavisice byla rozd¢lena na teoretickou a empirickou c¢ast. Teoreticka ¢ast byla roz¢lenéna na tti
kapitoly. Prvni kapitola nazvana Skola a rodina se zabyvala vztahem $koly a rodiny, pravidly
spoluprace a pravy, povinnostmi a ocekavanim Skoly a rodiny. V prvni kapitole jsme dale
vymezili komunikaci socialni a pedagogickou. Na komunikaci navazala kapitola druha nazvana
Komunikace mezi skolou a rodici, jenz se snazila vymezit tuto komunikaci a predstavit formy,
aktéry a prekazky této komunikace a popsat pojeti komunikace $koly s rodi¢i v zahranici.
Formy komunikace jsme v ramci této diplomové prace rozdélili na tradi¢ni a netradi¢ni
a snazili jsme se je stru¢né charakterizovat. Dalsi témata této kapitoly jsme volili z toho divodu,
ze maji vliv na komunikaci mezi $kolou a rodici. Posledni, tfeti kapitola nazvana Malotridni
Skola se zabyvala malotiidni Skolou u nés 1 ve svéte, jejim historickym vyvojem a specifi¢nosti
komunikace této Skoly. V této kapitole jsme déle charakterizovali obec Zavisice a ZS a MS
Zavisice, abychom blize predstavili misto, kde se uskute¢nilo vyzkumné Setieni. V teoretické
Casti byla na zakladé odbornych publikaci a zdroju piedstavena teoreticka vychodiska tykajici
se komunikace mezi malotfidni $kolou a rodici.

Empiricka ¢ast se vénovala oblasti komunikace mezi malotiidni $kolou ZS a MS
Zavisice a rodici. V této ¢asti diplomové prace byly predstaveny metody vyzkumného Setfenti,
pro které bylo zvoleno kvalitativni formy, a dalsi aspekty souvisejici s metodologii vyzkumu.
Ke sbéru vyzkumnych dat byla aplikovana metoda polostrukturovaného rozhovoru doplnéna
o analyzu dokumentt Skoly a pozorovani tfidnich schiizek. Polostrukturovany rozhovor byl
urcen rodi¢lim a ucitelim a sestaval z otevienych, uzavienych a polouzavienych otazek. Déle
tato ¢ast obsahovala analyzu vyzkumného Setfeni, vyhodnoceni vyzkumnych otazek a shrnuti
vyzkumného Setieni.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat moznosti komunikace mezi
malotiidni $kolou a rodi¢i a zjistit Girovei komunikace mezi malotiidni §kolou ZS a MS
Zavisice a rodi¢i. Hlavnim cilem teoretické ¢asti bylo analyzovat moZnosti komunikace mezi
malotiidni $kolou a rodi¢i. V teoretické ¢asti se nam podatilo analyzovat a vymezit moznosti
komunikace mezi malotfidni Skolou a rodi¢i. Na zdklad¢ odborné literatury bylo ptedlozeno
velké mnozstvi zdrojli, autori a publikaci zabyvajici se timto tématem. Hlavnim cilem
empirické Gasti bylo zjistit Groveni komunikace mezi malotiidni $kolou ZS a MS Zavisice
a rodi¢i. K naplnéni hlavniho cile empirické ¢asti bylo stanoveno ¢ty dil¢ich cilt. Snahou

dil¢ich cilii bylo zjistit ii¢el komunikace mezi zvolenou malotfidni Skolou a rodici, zjistit, jaké
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formy komunikace zvolena malotfidni Skola a rodice vyuzivaji, zjistit, které¢ formy komunikace
jsou pro rodice a ucitele klicové a zjistit, které formy komunikace nepovazuji rodice a ucitelé
za vhodné pro vlastni tcely. Cile empirické ¢asti byly naplnény analyzou dat vyzkumného
Setfeni. V ramci analyzy dat vyzkumného Setfeni se ukazalo, Ze komunikace mezi zvolenou
malotiidni Skolou a rodi¢i probiha ptevazné dle nasich pfedpokladi, nékdy je az prevysuje.
Analyzou vyzkumnych dat bylo zjisténo, ze komunikace mezi zvolenou malotiidni Skolou
a rodici probihd zejména za ucelem predavani informaci o ditéti, probiraném ucivu a chodu
Skoly. Dale bylo analyzou vyzkumnych dat zjisténo, Zze ke komunikaci mezi zvolenou
malotiidni Skolou a rodiéi je vyuzivano velkého mnozstvi tradi¢nich forem komunikace, z nichz
si jsou ucitelé i rodi¢e schopni zvolit ty formy komunikace, které povazuji za klicové, a ty formy
komunikace, které¢ nepovazuji za vhodné pro vlastni ucely, a tedy je nevyuzivaji. Na zéklad¢
zjisténych dat a jejich porovnanim s piedpoklady vytvofenymi na zakladé odborné literatury
a jiz diive provedenych vyzkumu v této oblasti lze soudit, Ze komunikace mezi malotiidni
skolou ZS a MS Zavisice a rodi¢i je na dobré trovni, jelikoz $kola nabizi celou fadu forem
komunikace, prostfednictvim kterych mohou ziskavat potiebné informace. Ze zjisténych dat
vsak vyplyva, ze rodie nejsou vzdy spokojeni a jisté zmény by uvitali. I pfesto vSak
komunikaci mezi malotiidni $kolou ZS a MS Zavisice a rodi¢i hodnotime jako velmi dobrou.

Ptinosem této prace je obohaceni naSich védomosti v teoretické oblasti a potvrzeni
vyuzivani zminénych teoretickych vychodisek v praxi. Pfinosem je také zjisténi, ze vSichni
ucitelé i rodice si uvédomuji vyznam jejich vzajemné komunikace a jeji dopad na dité. Za
nejvetsi prinos v8ak povazujeme zjisténi, ze 1 presto, ze Skola je v komunikaci s rodic¢i aktivni
a nabizi fadu forem komunikace, tak to vzdy nevede ke spokojenosti vSech aktéri komunikace,
protoze mnohem vétsi vyznam ma pro rodiée srozumitelnost a obsahlost informaci. Skole
bychom mohli doporucit zvazit moznosti rodice ujistit o tom, Ze mohou ve skole vyjadfit svij
nazor, ktery bude akceptovan a zvdZen. Toto doporuc¢eni dadvame ztoho davodu, Ze
z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze rodi¢e by méli o zmény zajem.

Zavérem lze fict, ze vSechny stanovené cile prace byly naplnény. Komunikace mezi
malotiidni kolou ZS a MS Zavisice a rodici probiha pfevazné dle teoretickych vychodisek, je
aktivni a dle respondentl uspokojiva pouze s drobnymi nedostatky. Analyza dat vyzkumného
Setfeni ukazala, Ze zvolena malotfidni Skola 1 rodie povazuji vzdjemnou komunikaci za

dalezitou.

104



SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU

1.

10.
11.

12.

13.

BUSEK, Lubomir. Z historie zdkladni a materské skoly v Zavisicich. Zavisice: Obecni Gfad
Vv Zavisicich, 2001.

CARNEGIE, Dale. Jak dovést sebe i druhé k vrcholnym vykonium: ¢im vynikd vidci
osobnost. Pielozil Svatoslav GOSMAN. Praha: Beta, 2010. ISBN 978-80-7306-425-9.
CAPEK, Robert. Ucitel a rodic: spoluprdce, tiidni schiizka, komunikace. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-4640-1.

CAPEK, Robert a kol. Jak budovat dobry vztah s rodici Zaki. Praha: Raabe, 2017. ISBN
978-80-7496-295-0.

Ceska kolni inspekce. Vztah rodicii a §koly pohledem prdava [online]. Praha: Ceska kolni
inspekce, nedatovano. [cit. 15.03.2023] Dostupné z: http://www.souhair.cz/doc/Vztah-

rodicu-a-skoly-pohledem-prava.pdf
DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. U¢itel: piiprava na profesi. Praha: Grada,
2009. ISBN 978-80-247-2863-6.

EDUzin. Chceme skolu, kterou maji déti rady, ale nechceme ji sami vytvaret [online]. Praha:
EDUin, 22.01.2013. © 2022 [cit. 15.03.2023] Dostupné zZ:
https://eduzin.cz/wp/2013/01/22/chceme-skolu-kterou-maji-deti-rady-ale-nechceme-ji-

sami-vytvaret/
EMMEROVA, Katetina. Malotiidky v soucasném prostiedi ceského venkova. Studia

paedagogica. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2000, ro¢. 47, ¢. 3-4, s. 81-
96. ISSN 2336-4521.

FERTEK, Tomés. Rodice vitani: prakticky navod, jak usmirit rodice a ucitele nasich déti.
Praha: Yinachi, 2011. ISBN 978-80-904735-2-2.

GAVORA, Peter. Ucitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9.
HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté piepracované
a rozsifené vydani. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9.

HOBJILA, Angelica. Challenges in continuing education of primary and preschool
teachers in Romania: teachers — students’ parents communication. Procedia — Social and
Behavioral Sciences. 2014, ¢. 142, s. 684-690.

CHALUPOVA, Sarka. Vyrocni zprava [onling]. Zavisice: Zakladni $kola Zavigice, 2022.
[cit. 15.03.2023] Dostupné z:
https://www.zszavisice.cz/_files/ugd/697553 c7ce8c0b113645a5857d41115¢ce05723.pdf

105


http://www.souhair.cz/doc/Vztah-rodicu-a-skoly-pohledem-prava.pdf
http://www.souhair.cz/doc/Vztah-rodicu-a-skoly-pohledem-prava.pdf
https://eduzin.cz/wp/2013/01/22/chceme-skolu-kterou-maji-deti-rady-ale-nechceme-ji-sami-vytvaret/
https://eduzin.cz/wp/2013/01/22/chceme-skolu-kterou-maji-deti-rady-ale-nechceme-ji-sami-vytvaret/
https://www.zszavisice.cz/_files/ugd/697553_c7ce8c0b113645a5857d41115ce05723.pdf

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

CHLEBEK, Petr. Komunikace mezi skolou a rodici: (osobni zkuSenost reditele Skoly):
metodicka prirucka pro ucitele a rodice. Plzen: Pedagogické centrum, 1999. ISBN 80-
7020-047-2.

CHYTILOVA, Mariana. Principy komunikace Skoly s rodici. In: Zapojme viechny.cz
[online]. Praha: Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 22.09.2021. © NPI CR 2023
[cit. 15.03.2023] Dostupné z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/principy-

komunikace-skoly-s-rodici

JANIS, Kamil (ed.). Rodina a skola. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2001. ISBN 80-7041-
170-8.

JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogickd psychologie pro
ucitele: psychologie ve vychové a vzdelavani. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-271-0586-
1.

KALHOUS, Zdengk, Otto OBST a kol. Skolni didaktika. Druhé vydani. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-571-4.

KLAPETEK, Milan. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-
80-247-2652-6.

KLENKOVA, Jitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence,
logopedickd intervence v CR, priklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1110-9.
KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA (ed.). Predskolni a primarni pedagogika.
Druhé vydani. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-828-9.

KREJCOVA, Véra (ed.). Aktudini témata vychovy a vzdélavani ve skole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-391-3.
KREJCOVA, Véra a Jana KARGEROVA. Vzdélavaci program Zacit spolu: metodicky
privodce pro 1. stupen zakladni skoly. Druhé aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011.
ISBN 978-80-7367-906-4.

KUBENA, Oldfich A. Paprsky svétla do davnych casii vesnicky ZavéSice — Zavisice. Tieti
doplnéné vydani. Zavisice: Obecni ufad v Zavisicich, 2011.

MAJERCIKOVA, Jana. Rodina a jej dévera k skole. Pedagogika.sk: Slovak Journal for
Educational Sciences. Bratislava, 2011, ro¢. 2, ¢. 1, s. 9-27. ISSN 1338-0982.

MANAK, Josef, Toma$ JANIK a Vlastimil SVEC. Kurikulum v soucasné skole. Brno:
Paido, 2008. ISBN 978-80-7315-175-1.

MARES, Jiti a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. Brno: Masarykova univerzita,
1995. ISBN 80-210-1070-3.

106


https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/principy-komunikace-skoly-s-rodici
https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/principy-komunikace-skoly-s-rodici

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

MATYSKOVA, Danuse. Spoluprice rodiny a Skoly z pohledu rodicii a uditeli.
Pedagogicka orientace. Brno: Masarykova univerzita, 2005, ¢. 1, s. 27-36. ISSN 1211-
4669.

MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. Druhé doplnéné a pfepracované
vydani. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2339-6.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vyuziti pravmich opatieni pri reSeni
problémového chovani Zdkii na skolach [onling]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy, 2014. [cit. 15.03.2023] Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/33233/

MIS music. ZS Zaviice [online]. © 2020 Jakub Kasparek [cit. 15.03.2023] Dostupné z:
https://mismusic.cz/zs-zavisice/

MORAVCOVA-SMETACKOVA, Irena. Vyzndm genderu v komunikacnich strategiich

rodiny a Skoly. Pedagogika. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2004, roc.
LIV, s. 406-416. ISSN 0031-3815.

NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada
Publishing, 2005. ISBN 80-247-0738-1.

NELESOVSKA, Alena a Hana SPACILOVA. Didaktika 1V. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2001. ISBN 80-244-0037-5.

NEUMAJER, Ondtej. Budujeme Skolni web. Brno: CP Books, 2005. ISBN 80-251-0612-8.
Obec Zavisice [online]. © 2023 [cit. 15.03.2023] Dostupné z: https://www.zavisice.cz/

OZMEN, Fatma et al. The communication barriers between teachers and parents in
primary schools. Eurasian Journal of Educational Research. 2016, ¢. 66, s. 27-46. ISSN
1302-597X.

Perfect Crowd Research. Vztah rodicii a skoly jejich ditéte. In: EDUzin [online]. Praha:
EDUin, bfezen/duben 2011. © 2022 [cit. 15.03.2023] Dostupné z:
https://www.eduzin.cz/wp-

content/uploads/2011/06/Eduin_Vztah rodicu_a_skoly jejich_deti_Perfect Crowd.pdf
PRUCHA, Jan. Piehled pedagogiky: iivod do studia oboru. Ctvrté aktualizované vydani.
Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0872-3.

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Sesté aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Portal,
2017. ISBN 978-80-262-1228-7.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Sedmé
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

107


https://www.msmt.cz/file/33233/
https://mismusic.cz/zs-zavisice/
https://www.zavisice.cz/
https://www.eduzin.cz/wp-content/uploads/2011/06/Eduin_Vztah_rodicu_a_skoly_jejich_deti_Perfect_Crowd.pdf
https://www.eduzin.cz/wp-content/uploads/2011/06/Eduin_Vztah_rodicu_a_skoly_jejich_deti_Perfect_Crowd.pdf

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

RABUSICOVA, Milada. Postaveni rodicii jako vychovnych a socidlnich partnerii skoly
(shrnuti nékterych vysledkii z vyzkumného projektu). Pedagogika. Praha: Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2004, ro¢. LIV, s. 326-341. ISSN 0031-3815.
RABUSICOVA, Milada a Katefina EMMEROVA. Role rodicii ve vztahu ke $kole —
teoretické koncepty. Pedagogika. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2003,
ro¢. LI, s. 141-151. ISSN 0031-3815.

RABUSICOVA, Milada a kol. Role rodicii ve vztahu ke Skole — empirickd zjisténi.
Pedagogika. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2003, ro¢. LI, s. 309-320.
ISSN 0031-3815.

RABUSICOVA, Milada a kol. Skola a (versus) rodina. V Brné: Masarykova univerzita,
2004. ISBN 80-210-3598-6.

SEDLACEK, Josef a Frantisek MUSIL. Nae malotfidni $koly. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1964. ISBN (Vaz.).

SVATOS, Tomés. Socidlni a pedagogickd komunikace: teoretickd minima a praktické
nameéty v ucitelském studiu. Opava: Slezské univerzita, 2005. ISBN 80-7248-292-0.
SEDOVA, Kléra, Roman SVARICEK a Zuzana SALAMOUNOVA. Komunikace ve $kolni
tride. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0085-7.

STECH, Stanislav. Angazovanost rodicii ve Skolni socializaci déti. Pedagogika. Praha:
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2004, ro¢. L1V, s. 374-388. ISSN 0031-3815.
SVARICEK, Roman, Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Druhé vydani. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0644-6.

TRNKOVA, Katetina, Dana KNOTOVA a Lucie CHALOUPKOVA. Mdlotiidni Skoly v
Ceské republice: malotiidky. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-204-8.

TUPY, Karel. K didaktickym problémiim mdlotiidnich $kol. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1978.

VALISOVA, Alena. Asertivita v rodiné a ve Skole aneb zdsady primého jedndni mezi détmi,
rodici a uciteli. Jinocany: H&H, 1992. ISBN 808546702X.

VOJTISKOVA, Katetina. Interakce rodiny a §koly pohledem matek. Pedagogika. Praha:
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2010, ro¢. LX, s. 115-126. ISSN 0031-3815.
VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie komunikace. Druhé vydéani. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-387-1.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné

skolni dochéazky. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-48

108


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-48

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

WALTEROVA, Eliska a kol. Skolstvi - véc (ne)veiejnd: ndzory verejnosti na Skolu a
vzdeélavani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2010. ISBN 978-
80-246-1882-1.

Wikipedie.  ZaviSice [online]. © 2023 [cit. 15.03.2023] Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1vi%C5%Alice

Zikladni $kola a Matefska $kola Zavisice. Skolni vzdélavaci program pro zdkladni
vzdelavani [online]. ZaviSice: Zakladni Skola Zavisice, 2014. [cit. 15.03.2023] Dostupné z:
https://www.zszavisice.cz/_files/ugd/697553 8001179849db44a788dc4138b70bd50f.pdf

Zakladni Skola a Matetska Skola ZaviSice. Minimalni preventivni program 2022-2023
[online]. Zavisice: Zakladni Skola Zavisice, 2022. [cit. 15.03.2023] Dostupné z:
https://www.zszavisice.cz/_files/ugd/697553 afla6e5e186e42409c277aa7efb82a70.pdf

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dostupné také Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/nabidka/cs/2012-89/zneni-20210701

Zapojme vSechny.cz. Komunikace mezi rodinou a Skolou [online]. Praha: Narodni
pedagogicky institut Ceské republiky, 18.10.2020. © NPI CR 2023 [cit. 15.03.2023]
Dostupné z: https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/principy-komunikace-skoly-s-rodici

ZS Zavisice [online]. Nedatovano. [cit. 15.03.2023] Dostupné z: https://www.zszavisice.cz/

109


https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1vi%C5%A1ice
https://www.zszavisice.cz/_files/ugd/697553_8001179849db44a788dc4138b70bd50f.pdf
https://www.zszavisice.cz/_files/ugd/697553_af1a6e5e186e42409c277aa7efb82a70.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
https://www.zakonyprolidi.cz/nabidka/cs/2012-89/zneni-20210701
https://zapojmevsechny.cz/clanek/detail/principy-komunikace-skoly-s-rodici
https://www.zszavisice.cz/

SEZNAM POUZITYCH OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Seznam obrazku

Obrazek 1: Poloha obce Zavisice (Obec Zavisice, 2023).....cccvviiiiiiiiiieiinieseeiesee e 46
Obrazek 2: Budova skoly v roce 1900 (BUSEK, 2001) .......cceoieiiiiiiiieiieie e 49
Obrazek 3: Budova Skoly pied rokem 2000 (Busek, 2001) ......cocovviiiiiiiiiniiiiniieee e 49
Obrazek 4: Budova skoly po roce 2000 (Busek, 2001) .......cccveriiiiiieiieiinieseeseeee e 49
Obrazek 5: Budova ZS a MS Zavigice nyni (MIS music, 2020).........cc.ccrrurrrerrereeresrnrrrrenen. 49

Seznam tabulek

Tabulka 1: Ocekavani rodict a skoly (Pricha, 2017) ...c.cceviiiiiiiiiiinieeee s 16
Tabulka 2: Formy spoluprace ZS a MS Zavigice s TOdiCi ....o.vvvvrriveerreieerirssesesiesesssseneneon, 59
Tabulka 3: Spokojenost rodicti s mirou komunikace se Skolou ...........cccooiiiiiiiiiiiiiciiin, 75
Tabulka 4: Spokojenost rodicti s obsahem komunikace se Skolou...........cccocvviviiiiiiiiiinnnn 76
Tabulka 5: Hodnoceni komunikace $koly s rodic¢i z pohledti rodi€l .........c.covveviiiiiiiinnnnn 85

Seznam grafi
Graf 1: VYZKUMNY VZOTEK .....coiiiiiiiiiiii e 54
Graf 2: Spokojenost rodi¢li s mirou komunikace se SKOIOU .........cocveiiiiiiiiiiiiieiiieesieie 76

Graf 3: Spokojenost rodi¢li s obsahem komunikace se SKOIOU ........ccoveiiiiiiiiiiniiiiiieiieeiee 77


https://upolomouc-my.sharepoint.com/personal/hykllu00_upol_cz/Documents/Diplomová%20práce%20-%20pracovní%20verze.docx#_Toc132625295
https://upolomouc-my.sharepoint.com/personal/hykllu00_upol_cz/Documents/Diplomová%20práce%20-%20pracovní%20verze.docx#_Toc132625305
https://upolomouc-my.sharepoint.com/personal/hykllu00_upol_cz/Documents/Diplomová%20práce%20-%20pracovní%20verze.docx#_Toc132625306
https://upolomouc-my.sharepoint.com/personal/hykllu00_upol_cz/Documents/Diplomová%20práce%20-%20pracovní%20verze.docx#_Toc132625307

SEZNAM ZKRATEK

MPP — Minimalni preventivni program

MS — Matefské skola

MSMT - Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
SVP — Skolni vzdélavaci program

UIV — Ustav pro informace ve vzdélavani

ZS - Zakladni skola



SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: Rozhovor — otazky pro ucitele
Ptiloha 2: Rozhovor — otdzky pro rodice
Ptiloha 3: Informovany souhlas pro ucitele
Ptiloha 4: Informovany souhlas pro rodice

Ptiloha 5: Zaznamovy arch a otazky k pozorovani tfidnich schtizek



Priloha 1: Rozhovor — otazky pro uditele

Vazenda pani reditelko/pani ucitelko,

Jjmenuji se Lucie Hyklova jsem studentka 5. rocniku oboru Ucitelstvi pro 1. stupei ZS na
Univerzitée Palackého v Olomouci. Rada bych Vis pozadala 0 zodpovezeni nékolika otazek
slouzicich vwhradné k ucelitm mé diplomové prdce Komunikace mezi malotridni skolou a rodici
Vobci Zavisice. Ve své prdci zkoumam, jak probihda komunikace mezi skolou a rodici
Vv malotiidni Skole ZS a MS Zavisice. Zodpovézenim ndsledujicich otdizek mi pomiiZete zjistit
ucel komunikace se skolou, nejvice vyuzivané formy komunikace a formy komunikace Vimi
povazované za klicové ¢i nevhodné pro viastni ucely.

Vase ucast v rozhovoru je zcela dobrovolnd a kdykoli behem rozhovoru miizete odmitnout
odpoveédet na otazky, které Vam budu klast. Rozhovor miizete také kdykoli ukoncit. Rozhovor
bude zaznamendvan na diktafon a prepsan do pisemné formy. Jste si téchto skutecnosti
vedom(a) a souhlasite s nimi?

Velmi Vam dékuji za spolupraci.

Vlastni pohled respondenta na komunikaci mezi malotridni Skolou a rodici

1. Co si vybavite, kdyz se fekne komunikace s rodici?

2. Jaky vyznam pro Vas ma komunikace s rodici?

3. Jste spokojena s mirou komunikace s rodici?

4. Jste spokojena s obsahem komunikace s rodi¢i?

5. Jak si myslite, ze komunikace s rodi¢i ovliviiuje Zaky? Svou odpovéd’ zdivodnéte.
U¢el komunikace mezi zvolenou malotiidni $kolou a rodici

6. V jakych pfipadech vétSinou komunikujete s rodici Zakl z vlastni iniciativy?

7. Ktera témata byvaji naplni komunikace s rodi¢i? (napf. znamky, prospéch, kolektiv, ...)

a. Které informace poskytujete rodicim? Které informace ze strany rodic¢t
ocenujete? Které informace ze strany rodi¢tt Vam naopak schazi?

8. S jakymi rodic¢i komunikujete nejcastéji? (podle typu zaka — napt. Zaci s problémy, ...;
podle typu rodice — napft. rodice v organizacich Skoly, ...)

Formy komunikace vyuZzivané zvolenou malotfidni §kolou

9. Jaké formy komunikace Skola rodi¢tim nabizi?

10. Jaké formy komunikace s rodi¢i vyuzivate? (napt. osobni setkani, SMS, e-mail, ...)
11. Stru¢né popiste, jak probihaji tfidni schlizky na Vasi Skole.

a. Jak dlouho zhruba tfidni schlizky trvaji? Kolikrat ro¢né tfidni schiizky jsou?
Poradate spiSe hromadné €1 individudlni tfidni schlizky? Ktery typ tiidnich
schlizek je podle Vés piinosnéjsi? Ktery Vam vyhovuje vice? Jaké je zhruba
procentualni zastoupeni rodicti na tfidnich schiizkach? Jaké jsou dle Vas
nejcastéjsi divody neucasti rodicii na tfidnich schiizkach? Ptihlizite pfi planovani



ttidnich schiizek k ¢asovym moznostem rodica? O jaké témata projevuji rodice na
ttidnich schiizkach nejvétsi zajem? Myslite si, Ze jsou rodice s organizaci tfidnich
schiizek spokojeni?

12. Podili se rodice aktivné na déni ve skole (napt. ve vyucovani, na vyletech, v organizacich
Skoly, ...)? Svou odpovéd’ zdivodnéte.

a. Poskytujete tuto moznost rodi¢iim? Zajimaji se rodic¢e o organizace Skoly? Chtéji
byt soucasti téchto organizaci? V ¢em spatiujete ucel podilu rodic¢i na déni ve
Skole? V ¢em spattujete rizika podilu rodi¢i na déni ve skole?

13. Poradate pro rodiCe a vefejnost spolecenské udalosti/akce?

a. Jaké spolecenské udalosti/akce nabizite? Jevi rodice o tyto udalosti/akce
zajem? Informujete o nich rodice s dostateCnym ptedstihem? Davate rodi¢tim
na tyto udalosti/akce pozvanky? V ¢em spatiujete Gcel téchto udalosti/akci?

14. Potkavate se s rodi¢i mimo Skolu? (napf. obecni akce, ...) Pokud ano, oslovuji Vas zde,
aby s Vami probrali zalezitosti $koly?

a. Vyuzivate moznosti navs§tévovat rodinu zaki doma? Mé¢la byste o to zajem?
V ¢em spatiujete ucel této navstévy?

15. Nabizite rodi¢iim informace o déni ve Skole i jinak nez prostfednictvim komunikace
s nimi? (napf. Skolni ¢asopis, zpravodaj, webové stranky, nasténka, socialni sité, ...)

a. Jsou podle Vs tyto platformy piehledné a aktualni?
Kli¢ové/nevhodné formy komunikace mezi malotiidni $kolou a rodici z pohledu u¢itela
16. Které formy komunikace s rodici preferujete? Svou odpovéd’ zdtivodnéte.
a. Které formy komunikace jsou z VaSeho pohledu efektivni?
17. Kter¢ formy komunikace viibec nevyuzivate? Z jakého divodu je nevyuzivate?
a. Které formy komunikace se Vam jevi jako problematické?
Zavérecné otazky
18. Jak byste ohodnotila komunikaci s rodici?

YV

a. Co povazujete za nejtézsi pti komunikaci s rodic¢i? Na co je podle Vas potieba si
davat v komunikaci s rodici pozor?

19. Uvitala byste n¢jakou zménu v komunikaci s rodi¢i? Svij navrh stru¢né popiste
a odiivodnéte.

a. Myslite si, ze by rodice uvitali n§jakou zménu v komunikaci? Maji rodi¢e moZnost
vyjadfit navrh na zménu ve Skole? (tfeba prostiednictvim riznych anket ¢i
dotazniki) Jak jejich ndzory vniméate?

20. Chtéla byste k tomuto tématu jesté néco dodat?

Timto bych nas rozhovor ukoncila. Jeste jednou bych Vam chtéla podékovat za Vas cas
a spoluprdaci na vyzkumu k mé diplomové praci.



Piiloha 2: Rozhovor — otazky pro rodice

Vazeny(a),

jsem studentka 5. rocniku oboru UCcitelstvi pro 1. stupein ZS na Univerzité Palackého
v Olomouci. Rdda bych Vas pozddala 0 zodpovezeni nekolika otazek slouzicich vyhradné k
ucelum mé diplomové prace Komunikace mezi malotridni skolou a rodici v obci Zavisice. Ve
své praci zkoumdam, jak probihd komunikace mezi skolou a rodici v malotiidni skole ZS a MS
Zavisice. Zodpoveézenim nasledujicich otazek mi pomiizete zjistit ucel komunikace se skolou,

nejvice vyuzivané formy komunikace a formy komunikace Vami povazZované za klicové ci
nevhodné pro vlastni ucely.

Rozhovor je anonymni, coz znamena, zZe nikde nebude uvedeno Vase jméno. Vase ucast
V rozhovoru je zcela dobrovolna a kdykoli behem rozhovoru miizete odmitnout odpovédet na
otazky, které Vam budu klast. Rozhovor miizete také kdykoli ukoncit. Rozhovor bude
zaznamenavan na diktafon a prepsdan do pisemné formy. Prepis rozhovoru bude diiverny a
nebudou v ném uvedeny udaje, podle kterych by Vas bylo mozné identifikovat. Jste si téchto
skutecnosti védom(a) a souhlasite s nNimi?

Velmi Vam dékuji za spolupraci.

Vlastni pohled respondenta na komunikaci mezi malotridni Skolou a rodici

1. Co si vybavite, kdyZ se fekne komunikace se Skolou?

2. Jaky vyznam pro Vas ma komunikace se Skolou?

3. Jste spokojeny(4) s mirou komunikace se Skolou?

4. Jste spokojeny(4) s obsahem komunikace se skolou?

5. Jak si myslite, Ze komunikace se Skolou ovliviiuje Vase dité? Svou odpovéd’ zdiivodnéte.
U¢el komunikace mezi zvolenou malot¥idni $kolou a rodici

6. V jakych ptfipadech vétSinou komunikujete se skolou z vlastni iniciativy?

7. Ktera témata byvaji naplni komunikace se Skolou? (napi. znamky, prospéch, kolektiv, ...)

a. Které informace ze strany Skoly ocenujete? Které informace ze strany Skoly Vam
naopak schazi? O feSeni, kterych témat se Skolou stojite?

8. Dokazete na zédklad€¢ komunikace se Skolou pomoci ditéti S doméaci ptipravou?

a. Jakou formou jsou Vam informace k domaci ptipravé déti poskytovany? Jsou pro
Vs tyto informace srozumitelné?

Formy komunikace vyuZzivané zvolenou malotfidni Skolou a rodici

9. Jaké formy komunikace se vyskytuji na Skole, kterou Vase dité navstévuje?

10. Jaké formy komunikace se $kolou vyuzivate? (napt. osobni setkani, SMS, e-mail, ...)
11. Navstévujete tfidni schtizky? Svou odpovéd’ zdivodnéte.

a. Jak probihaji tfidni schiizky ve $kole, kterou Vase dité navstévuje? (Kolikrat roéné
tfidni schiizky jsou? Vyhovuje Vam ro¢ni pocet tfidnich schizek? Potada Skola



spiSe hromadné ¢i individudlni tfidni schizky? Ktery typ tfidnich schizek Vam
vyhovuje vice? Ktery typ je pro Vas piinosnéjsi? Jak dlouho zhruba tfidni schizky
trvaji? Vyhovuje Vam casova dotace tiidnich schiizek u obou typii? Jsou poradany
V Case, ktery je Vam vzhledem k pracovni dob¢ dostupny?)

12. Podilite se aktivné na déni ve skole (napt. ve vyuCovani, na vyletech, v organizacich
Skoly, ...)? Svou odpovéd’ zdivodnéte.

a. Jste ¢lenem Rady $koly? Ugastnil(a) jste se ndkdy zasedani? Volil(a) jste do Rady
$koly? Podilite se aktivné na fungovani SRPS? (napf. piedsedkyné, hospodaika,
...) Jste ¢lenem SRPS? (tzn. uhradil(a) jste piispévek) V &em spatiujete ucel
Vaseho podilu na déni ve Skole?

13. Ucastnite se $kolnich akci? Svou odpovéd’ odiivodnéte.

a. Jaké spolecenské udalosti §kola nabizi pro rodice a vefejnost? Dostavate na tyto
udalosti pozvanky? Vite o nich s dostate¢nym piedstihem? V ¢em spattujete tcel
téchto akci? (napf. podpora zak, podpora vzajemnych vztahd, ...)

14. Potkavate se s uciteli mimo Skolu? (napf. obecni akce, ...) Pokud ano, oslovujete zde
ucitele, abyste s nim probral(a) zalezitosti §koly? Svou odpovéd’ zdivodnéte.

a. Uvital(a) byste, kdyby Vas ucitel navstivil doma? V ¢em spatiujete ticel této
navstévy?
15. Mate moZznost se o déni ve Skole dozvédét 1 jinou formou nez prostrednictvim

komunikace se Skolou? (napf. Skolni Casopis, zpravodaj, webové stranky, nasténka,
socialni site, ...)

a. Jsou tyto platformy piehledné a aktualni?
Kli¢ové/nevhodné formy komunikace mezi malotiidni Skolou a rodici z pohledu rodiciu
16. Kterou formu komunikace se Skolou preferujete? Svou odpovéd’ odiivodnéte.

a. Které formy komunikace jsou z Vaseho pohledu efektivni?
17. Které formy komunikace viibec nevyuzivate? Z jakého diivodu je nevyuzivate?
Zavérecné otazky
18. Jak byste ohodnotil(a) komunikaci se Skolou?

19. Uvital(a) byste n¢jakou zménu v komunikaci se skolou? Sviij navrh struéné popiste
a oduvodnéte.

a. Mate moznost vyjadrit navrh na zménu ve Skole? (tfeba prostiednictvim riznych
anket ¢i dotaznikll) Mate pocit, ze o n¢j ma Skola zajem?

20. Chtél(a) byste k tomuto tématu jeste néco dodat?

Timto bych nas rozhovor ukoncila. Jeste jednou bych Vam chtéla podékovat za Vas cas
a spolupraci na vyzkumu k mé diplomové praci. Ujistuji Vas, Ze pri zpracovavani odpoveédi
zachovam anonymitu, na které jsme se dohodli.



Ptiloha 3: Informovany souhlas pro ucitele

Informovany souhlas s téasti ve vyzkumu diplomové prace Komunikace mezi

malotfidni Skolou a rodi¢i v obci ZaviSice

Moje ucast v rozhovoru je zcela dobrovolna a kdykoli béhem rozhovoru mizu odmitnout
odpovédét na otazky, které mi budou kladeny. Mam také pravo rozhovor kdykoli ukon¢it. Jsem

si védom(a) toho, ze rozhovor bude zaznamenavan na diktafon a piepsan do pisemné formy.

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a provedenim rozhovoru. ano ne
Pteji si byt informovéna o vysledcich vyzkumu. ano ne
Vo dne . ...
Podpis: .. ...



Piiloha 4: Informovany souhlas pro rodice

Informovany souhlas s téasti ve vyzkumu diplomové prace Komunikace mezi

malotridni $kolou a rodici v obci ZaviSice

Rozhovor je anonymni, coZz znamend, ze nikde nebude uvedeno mé jméno. Moje ucast
v rozhovoru je zcela dobrovolna a kdykoli béhem rozhovoru mtzu odmitnout odpovédét
na otazky, které mi budou kladeny. Mam také pravo rozhovor kdykoli ukoncit. Jsem si
védom(a) toho, Ze rozhovor bude zaznamenavan na diktafon a pfepsan do pisemné formy.
Ptepis rozhovoru bude davérny a v diplomové praci Komunikace mezi malotiidni Skolou
a rodi¢i v obci Zavisice, ani v ptipadnych dalSich vystupech z tohoto vyzkumu, nebudou

uvedeny udaje, podle kterych by bylo mozné mé identifikovat.

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a provedenim rozhovoru. ano ne
Pieji si byt informovan(a) o vysledcich vyzkumu. ano ne
Vo dne.......o
Podpis: ...



Piiloha 5: Zaznamovy arch a otazky k pozorovani tfidnich schiizek

Pribéh, obsah, popis (prostiedi, lidi,

udalost, procesy, problémy, chovani):

Poznamky:

Kdo? Co dela? Kde? Kdy? Jak dlouho?

Organizace a organizacni schopnosti ucitele.




1. V jakém case tfidni schiizky zac¢inaji? (Je to dle planu?)

2. Jak dlouho tfidni schlizky trvaji? (Kolikrat rocné tfidni schliizky jsou? Kolikaté to jsou?)

3. O jaky typ tfidni schiizky se jedna? (hromadna, individudlni, kombinace)

4. Jaky je pocet ucastniki? (D¢€la si pani ucitelka zdznam o Gcasti rodi¢a? Divody netcasti

rodic¢i.)

5. Jaka témata na tiidni schiizce fesi pani ucitelka?

6. Jaka témata na tfidni schiizce fesi rodice? Ktera témata rodice nejvice zajimaji? U kterych se

nejvice angazuji?

7. Jak se aktéfi chovaji? (kazdy sam za sebe) Jak se k sobé aktéfi chovaji? (rodice — rodice,

rodi¢ — ucitel, ucitel — rodice) Jaké mezi nimi panuji vztahy?

8. Jaké je jednani aktéra? (vyjadfovani, fec t¢la, chovani, vzajemné vztahy, ...)

9. O jaké se jedna prostredi? Jak to v prostfedi vypada? Co se v ném nachazi? Jaké prostredky

jsou vyuzivany?

10. Jaké je klima v daném prostfedi? Nachéazi se zde né&jaky ruSivy element, ktery pribéh

schiizky narusuje?

11. Jaké jsou role v daném prostiedi? Kdo ma jaky status? Kdo rozhoduje? Kdo mluvi, kdo

nasloucha?

12. Je mluveny projev ucitele srozumitelny? Je jeho projev dostatecny?

13. Maji tendenci rodice diskutovat ¢i souhlasi s ndvrhy ucitele?

14. Jsou rodice aktivnimi G€astniky ¢i jen pasivnimi posluchaci?

Poznamky:
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