Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Krédlové
Katedra socidlni patologie a sociologie

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Posudek oponenta prace

Jméno autora: Alena Klouckov4, DiS.

Nazev prace: Volny Cas jako faktor rizikového chovani mladeze
Vedouci prace: prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc.

Oponent prace: Mgr. Lucie Sprachalova

Téma prace: aktualni
Rozsah prace: dostacujici
Struktura prace: pfiméfena

Teoreticka cast: Studentka predkladd k obhajobé praci na velmi aktudlni téma. Autorka
dobie pracuje s literaturou, kterou vhodné¢ implikuje do textu. Za vyzdvizeni stoji i vlastni
nazory a shrnuti autorky. V zdvéru téZ zminuje pottebu prace s celou rodinou, nikoli pouze
s mlddezi. Autorka tak souhlasi s aktudlnim trendem v pfistupu socidlnich sluzeb, které
s mladezi pracuji. HlubSi zajem o zvolené téma prokazala t€Z uvedenim n€kolika vyznamnéjsi
vyzkumt a vyzkumnych Setfeni na dané téma.

Empiricka ¢ast: Ocenuji snahu vyuzit vice metod kvalitativniho vyzkumu. Pokud vSak
hovoiime o zdvéreCné prici na drovni bakaldfského studia, neni vhodné mluvit o vyzkumu,
ale o vyzkumném Setfeni. Zavérecné tvrzeni vyplyvajici z empirické Casti, Ze ,,volny Cas je
faktorem rizikového chovani mlddeze* je pfinejmensim velmi odvazné. Nenalezla jsem
obecny zavér empirické Casti, ktery by zpracoval informace ziskané z analyzy dokumenti
spolu s rozhovory s kurdtorem pro mlddez a pracovniky z konkrétnich relevantnich zafizeni —
jak bylo v ivodu této ¢asti uvedeno.

Cil prace: Autorka si za cil prace urila poukdzat na souvislost mezi volnym casem
arizikovym chovanim mlddeze. Cil povazuji za splnény s potiebou doplnéni (viz doplilujici
otazky).

Prace se zdroji informaci: pfimérena
Jazykova a stylisticka droven prace: velmi dobra
Formalni stranka prace: odpovidajici

Vyuzitelnost pro praxi: stiedni



Naméty, pripominky, podnéty k dopIlnéni u obhajoby:

e Jaké dalsi Cinitele kromé téch, které autorka uvadi, ovliviuji volny ¢as mladeze? Kteii
autofi o nich hovofi?

e 7 ¢eho konkrétné€ vyplyva, Ze volny Cas sdm o sob¢ je rizikovym faktorem (toto popira
napf. kapitola 3.2)? Nemd autorka na mysli spiSe konkrétni formy traveni/vyuziti
volného Casu? Ziistava ke zvazeni autorky.

e Zodpovédéla autorka svou vlastni vyzkumnou otdzku (viz str. 36)? Mohla
by u obhajoby odpovéd’ rozvést?
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