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Uvod

K osobé Hannah Arendtové jsem byl pfi studiich na Teologické fakulté JihoCeské

univerzity priveden dvéma zplsoby.

Poprvé jsem o ni uslySel na prednaskach politické filosofie. Oslovilo mé jeji
moderni pojeti a vysvétleni nékolika politicko - filosofickych pojmt, a dale také to, ze
Jiz nevychazela z ptedstav a formulaci antickych mysliteld, ktera jsem pro formulovani

pojmi moderniho svéta povazoval za zastarala a nepouzitelna.

Pti studiu fenomenologie a rozboru dila Byti a cas, a zjisténi, Ze Arendtova méla
s Martinem Heideggerem, ktery dilo napsal, hodné spolecného, se mi Arendtova
predstavila podruhé. Veédeél jsem, ze Heidegger byl néjaky ¢as ¢lenem NSDAP, a také
jsem védél, Ze Arendtova pochazela ze zidovské rodiny. Tento rozkol mé piirozené
piivedl ke zvédavosti a zaCal jsem patrat po odpoveédi, co tito dva spolu méli
spolecného. Po urcitém cCase jsem se dozveédél, Ze na sobé byli po cely zivot jistym
zpusobem zavisli. Rozhodl jsem se, ze ve své praci jejich vztahy, které byli
komplikované, které¢ se cCasto meénily, piiblizim. StéZzejnim zdrojem pro piisun
takovychto informaci by méla byt kniha od Elzbiety Ettingerové. Kniha nese nazev

Hannah Arendtova - Martin Heidegger.

Déle bych se chtél vénovat n€kolika pojmim, kterymi se Arendtova béhem svého
zivota zabyvala, soucasné by to nemély byt pojmy ¢i témata ryze politické. Stézejni by
mélo byt dilo Mezi minulosti a budoucnosti, ve kterém se pti svych uvahach Arendtova
soustfed’uje nejen na historicky a filozoficky zéklad urcitého pojmu, ale zabyva se také
pravé chapanim tohoto pojmu v soucasnosti. Jednim z takovych pojmt je autorita. Ma
v dne$ni dobé& autorita viibec n¢jaky vyznam? M4 toto slovo v dneSni dob¢ jesté néjakou
vahu? Pro¢ a kam autorita z dneSniho svéta vymizela? Je mozné, aby byla autorita
n¢jakym zplisobem obnovena? Rad bych zjistil, ¢im je ztrata autority zpiisobena, zda
napi. krizi moderni spole€nosti, jeZ vyvrcholila sekularizaci, nebo také skepsi, ktera
souvisi s pochybnostmi o skutecnosti vnéjSiho svéta a pocinaje novovékem prostupuje
celou spole¢nost. Chtél bych se zabyvat jak ,,autoritou viibec*, tak i autoritou, ktera je
vlastni dneSnimu modernimu svétu, taktéz specifickému pojeti autority, v naSich

dé¢jinach dlouhou dobu ptevladajici, které jsme v modernim svété asi nadobro ztratili.
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Z podobného hlediska mé& zajima 1 pojem svobody. Nejprve se pokusim shrnout
pojem historickou analyzou, dale bych se vé€noval problému politické svobody
v soucasnosti, a zabyval bych se i1 problémem vztahu mezi svobodou a suverenitou.
Pojem svobody nabizi pohled na pozadi kiestanské tradice na jedné strané, na strané

druhé jej nachazime v plivodni nefilozofické tradici v antice.

Pojmy, kterym se budu vénovat, bych vysvétlil tak, jak jim bylo rozuméno
v rozdilnych dobach od feckého starovéku az do moderni doby a tak, jak se projevily
v mySleni rozdilnych autord, at' uz filosofi, historiki nebo umélci. Pfitom bych
sledoval motivy a okolnosti, za kterych dochdzelo k vyznamovym posuniim, pohyby

téchto posunt, také davody, zkuSenosti a teorie, které¢ k novému vyznamu vedly.

Okrajov€ bych se rdd vénoval i1 problematice nasili. Okrajové z toho divodu, ze
tento pojem povazuji prevazné za politicky. Souvisi s mnoha ostatnimi pojmy, jako jsou
moc, sila a individualni sila, témto pojmim se ale ve své praci vénovat nehodldm. Pro
vysvétleni tohoto pojmu vyuziju knithu O ndsili, jejiz autorkou je také Hannah

Arendtova.

Dale se budu zabyvat kontroverznim tématem, tématem banality zla. Banalitu zla
bych chtél predstavit pouze z pohledu Arendtové, nejvice informaci by méla poskytnout

kniha Eichmann v Jeruzaléemé: Zprava o banalité zla.

Dal§imi prameny a zdroji literatury, které jsem mohl vyuZit, jsou knihy, které
Arendtova napsala, napt. Piivod totalitarismu, Vita activa nebo Zivot ducha, 1. Dil

Mysleni.



1. Zivot a dilo Hannah Arendtové

1.1 Mladi
Hannah Arendtova (obr. I-III) se narodila 14. fijna 1906 v Hannoveru. Vyrlstala

v Konigsbergu (Kréalovec, dnes Kaliningrad) v podnikatelské nendboZenské Zidovské
roding. Byla ovlivnéna n€kolika udalostmi, které vnesly do jejiho Zivota strach, tzkost
¢1 nejistotu. Nejprve ji zemiel praotec, ke kterému méla velmi viely vztah. V sedmi
letech ji zemfel otec na syfilis. Jeji matka hodné cestovala a Hannah se obavala toho, Ze
se matka jednoho dne nevrati. Pozdé¢ji se jeji matka, kterou milovala, podruhé vdala,
a privedla tim do rodiny ciziho muZze, se kterym se musela o svou matku délit, a dvé

nevlastni dcery, které nesnasela.

O svém zidovském plivodu se Hannah dozvédéla az od déti na ulici,
od kterych musela snaSet posmésky. Ty musela sndset 1 od uciteld, tyto nardzky feSila
jeji matka. Od détského vé€ku byl pro Hannah svét mistem plnym zahad, chaosu
a nepfijemného 0zasu, a citila se ztracend a bezmocna, a ne vzdy tomu uspésné celila
(roku 1945 napsala svému muzi v dopise: ,,To hloupé, od détstvi vStépované nutkani,
stale se tvarit, jako by vSe bylo v naprostém potadku, mé pfipravuje o nejlepsi Cast
mych sil.“"). O své zranitelnosti a hrtizach svého détstvi a div¢ich let se rozepsala roku
1925 v dile, které nikdy nevydala. Dilo nese nazev Stiny a bylo ureno Martinu

Heideggerovi.

Zidovskou otazku povazovala do svych 20-ti let za ,,nudnou®, to se ov§em zménilo
vdobg, kdy se tato otazka stala 1 otdzkou politickou, takZe postupné dospéla

k presvédcCeni, ze je nutno pfitakat Zidovstvi jako nepochybnému faktu vlastniho Zivota.

Od détstvi se diky bohaté domaci knithovné a vasni ke Cteni seznamovala s dily

evropskych filosofli. Zajimala se pfedevSim o ¢etbu Kanta, Goetha ¢i Kierkegaarda.

V roce 1924 absolvovala sttedni Skolu v Konigsbergu, ovlivnéna teologii a c¢etbou
Kierkegaardovi romantické poezie, zacala studovat filosofii a teologii na univerzité

v Marburgu. Existencialni filosofii pfednasel Martin Heidegger.

' E. Ettingerova, Hannah Arendtova - Martin Heidegger, str. 10
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1.2 Vztah s Martinem Heideggerem

1.2.1 Prvni faze vitahu

Prvni fazi vztahu Hannah Arendtové a Martina Heideggera (obr. IV) mizeme

datovat lety 1925 - 1930 a mohli bychom ho nazvat jako vztah milenecky.

Ze vzadjemné korespondence vyplyva, Ze se Heidegger, ktery v té dobé pracoval
na svém nejvyznamnéj$im dile Byti a cas, do své mladé studentky zamiloval na prvni

pohled pfti prvni pfednasce v prednaskové sini’.

Tento vztah zacal z iniciativy Martina Heideggera. Byl to on, kdo napsal prvni

r¢e3

dopis a pouzil vném osloveni ,,Drahd slecno Arendtova™. Heidegger do jisté miry
vyuzil naivnosti a nevinnosti mladé¢ divky a své intelektudlni a télesné pftitazlivosti.
Arendtova byla ptekvapend, bylo ji cti stat se Heideggerovou pftitelkyni a studentkou

1 mimo akademickou sféru.

V druhém dopise uz Arendtovou oslovuje ,,Draha Hannah*“. Z nasledujiciho dopisu

napsan¢ho o 14 dni pozd¢€ji je mozno vycist, Ze se mezi nimi piihodilo néco intimniho.

Doposud rezervovany, tvrdé pracujici, ptisny muz, manzel a otec dvou déti, zacal
porusovat pravidla konvencéniho spoleenského a akademického zivota. Skutecnou

télesnou a duchovni vasen poznal pravé se svou mladou studentkou.

Arendtovou ovSem suzovalo, Zze s Heideggerem nemiize hovoftit oteviené. Jednak
kvili jeho rodiné a jednak kvili jeho akademickému postaveni. Aby si vztah udrzeli
v utajeni, musela Arendtova micky plnit jeho rozkazy a lustit jeho Sifrované vzkazy,
ve kterych bylo zaSifrovano misto a €as jejich setkani. Trpélivost Arendtové a laska
k Hiedeggerovi byly upeviiujicimi skute¢nostmi vztahu, ktery tak mél Sanci dlouhému

trvani.

? E. Ettingerova, Hannah Arendtova - Martin Heidegger, str. 11
} Tamtéz, str. 23

* Tamtéz, str. 24



V roce 1926 Arendtova odesla na univerzitu v Heidelbergu. Nebylo to pro ni viibec
jednoduché. V té dob¢ bylo bézné, Ze studenti ménili univerzitu a dokoncovali studium
pod profesorem, kterého si vybrali. Arendtova si vybrala Karla Jasperse, ktery dostal
doporu€eni od Heideggera, pfijmul ji za studentku, a nasledn¢ promovala praci Der
Liebesbegriff bei Augustinus. U Jasperse se dale vénovala filosofii, teologii a starofecké
filologii. Jaspers se ndsledné stal jejim celozivotnim ptitelem. Dopisovali si spolu po

cely zivot, jak v roviné profesni, tak 1 v roviné osobni..

K odchodu z Marburgu pfispél 1 komplikovany vztah s Heideggerem. Heidegger
chtél eliminovat vSechna rizika, ktera s sebou jejich vztah nesl, Arendtova mu chtéla byt
nablizku a zaroven se chtéla zmocnit svého Zivota. Arendtovd mu pii odchodu v dopise

napsala: ,,Z lasky k Tobé, abych situaci nekomplikovala jesté vic nez je nyni.*®

Cas, ktery Arendtova vénovala Heideggerovi, byl pro ni piinosny i profesné.
Heidegger ji zasvécoval do filosofickych témat, o kterych diskutoval s Japsersem
a Husserlem, a byla tak zprostfedkované piitomna némecké filosofické intelektudlni

elité.

Ucil ji fenomenologické metode, kterou po cely svlij zivot ve svych dilech
uptfednostiiovala. Metodég, kterd obecné znamena piesné zkoumani jevi, zabyva se tedy

zkusenosti, tedy tim, jak se véci ,,samy* ¢lovéku ukazuji.®

Heidegger si zjistil Arendtové novou adresu v Heidelbergu a opét navazal kontakt.

Ona se tomu nebranila.

Roku 1928 Arendtova zkusila najit nahradu za Hiedeggera v muZi jménem Benno

von Wiese. Po roce znamosti vSak jejich vztah skoncil.

Toho roku byl Hiedegger po vydani dila Byti a ¢as na vrcholu své kariéry. Pro jeho
kariéru bylo nebezpe¢né mozné odhaleni jejich vztahu, a proto s Arendtovou pierusil
jakékoli styky. Dal§im divodem této skuteCnosti byla kromé jeho manzelky i jina zZena
v jeho Zivoté. Arendtova na to reagovala slovy: ,,Cesta, kterou jsi mi ukazal, je delsi

a t&éz81, nez jsem si myslela. Vyzada si jeden cely dlouhy zivot. Ztratila bych pravo zit,

’ E. Ettingerova, Hannah Arendtova - Martin Heidegger, str. 28

8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Fenomenologie



kdybych ztratila svoji lasku k Tobé. Miluju T¢ tak, jak jsem T¢ milovala od prvniho
dne - vi$ to a ja jsem to vzdycky védéla. A pokud da Biih, budu T¢ vé¢né milovat po

smrti.«’

Arendtova se zacala vice soustiedit na svou profesni drahu. Dokoncila u Japerse
svou doktorskou praci a zacala si pfipravovat podklady pro dilo, které nese ndzev
Rahel Varnhagenova: Zivot jedné zidovky. V ném se zabyvala otazkou Zidovstvi.
Pievazné nedistojnym zachazenim s Zidy a jejich ponizovanim. Tento vyzkum ji
nakonec dovedl k tomu, Ze se zaCala ptit po otazkach antisemitismu, po jejich
pfi¢inach, po d&jinach némeckych Zidi a v neposledni fadé také po svém misté v téchto

déjinach. Dilo v kone¢né podobé vyslo roku 1958.

Provdala se za Giinthera Sterna, vztah s Heideggerem stale tajila. Giinther Stern
pochazel z podobného prostifedi jako Arendtova, méli spole€né zajmy a pohybovali

se ve stejném okruhu lidi.

1.2.2 Druha faze vitahu

Toto obdobi mizeme datovat lety 1930 - 1950. V t&€chto letech se ani jednou

nepotkali a korespondence mezi nimi byla opravdu ojedin€ld. Kazdy si zil sviij zivot.

Nejprve v nékolika vétach o Heideggerovi. Heidegger zaujmul po Husserlovi misto
rektora na univerzité ve Freiburgu. Vstoupil do narodné - socialistické strany, plnou
podporu stran¢ projevil pfi svém jmenovani ve svém prohitlerovském projevu. Nasledné
podepsal dokument, ktery zakazoval Husserlovi, jeho pfiteli, vstup na akademickou
pudu. Tyto udalosti mély samoziejmé vliv na vztah Heideggera k Arendtové, Japsersovi
a Husserlovi. Tato rozhodnuti schvalovala z jeho blizkych jen jeho Zena, ktera byla

ve stran€ uz od 20. let 20. stoleti.

" E. Ettingerova, Hannah Arendtova - Martin Heidegger, str. 38
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Arendtova fekla o tehdejSich Casech: ,,Problém nebyl, co délali nasi neptatelé, ale
co délali nasi pratelé.“® Arendtovou Sokoval a dokonale ji znechutil masovy postoj
vesSkeré némeckée intelektudlni elity. Panove, kteti vzdy tvrdili, ze na svych postojich,
zésadach a tvrzenich nemohou nic zménit, nebot’ jsou ztélesnénim vyssich principd,
ptehodnocovali veSkeré principy tak, aby byly kompatibilni s nacionadlnim socialismem.
Tyto Casy byly v Némecku plné ,.glajchSaltace* (pozn. autora: glajchasaltovat, [z ném.
gleichschalten - gleich rovny a schalten - tadit, Saltovat] v ¢. spiSe hanl. v hov. fe€i - nasiln¢

uniformovat, sjednocovat ¢i jednostranné usmeériiovat).

Manzelstvi s Gilintherem Sternem skoncilo sice oficidlné az roku 1937, prakticky
ale skoncilo roku 1933. Divody byly hlavné dva. Arendtova stale milovala Hiedeggera
a Stern se roku 1933 zacal bat o svij Zivot a byl nucen emigrovat do Pafize. Svého

byvalého manzela Arendtova vyuzila jesté v roce 1940.

V dobé, kdy se vlady ujal Hitler, Arendtova zvysila svou politickou aktivitu.
Nelegalné pracovala pro némecké sionisty, pomahala zvefejfiovat informace o obétech
nacismu. Byla zatena gestapem, byla obvinéna z antisemitické propagandy, ale
podatilo se ji uniknout trestu odnéti svobody, a uprchla do Patize. V Pafizi pokracovala
v politické ¢innosti prostfednictvim prace s organizaci Youth Aliyah, kterd zajiStovala

navrat zidovskych uprchlikli, pfevazné déti, z Némecka do Palestiny.

V korespondenci  Heideggerovi  vytykala jeho  antisemitistické chovani
na univerzité. Heidegger vSe popiel a odpovédél: ,,Jsem dnes takovy antisemitista,
jakym jsem byl pted dvaceti lety,” jinymi slovy, ,.kdybych byl antisemitista, byl bych

Té¢& byval miloval?*

Roku 1936 poznala muZe jménem Heinrich Bliicher (obr. V). Bliicher, politicky
uprchlik z Némecka, ktery byl komunistou, a byl ji v osobnim Zivoté velkou oporou.

O c¢tyti roky pozdéji se jejich vztah zménil na manzelstvi.

Po Sesti mésicich manzelstvi, kdy Wehrmacht napadl Francii, byl par rozdélen
a jako mnoho ostatnich Némcti ve Francii, byli internovéni na jih Francie. Z Gurs, kde

byla Arendtova internovana, se ji podatilo uniknout. Od svého byvalého manzela Sterna

¥ http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2006/12/arendt 100
’ E. Ettingerova, Hannah Arendtova - Martin Heidegger, str. 44
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ziskala pro sebe a svého manzela Bliichera dokumenty, které jim povolily emigrovat
do Spojenych statti americkych. Manzelé se sesli v Lisabonu a odtud roku 1941 uprchli

do Ameriky.

Arendtova zila v New Yorku a pracovala jako novinarka. Stala se ¢lenkou Komise
pro evropskou Zidovskou kulturni obnovu, a méla za cil ziskat obfadné¢ a umélecké

predméty a svitky, které byly zabaveny Némci.

Roku 1946 oznacila Arendtova Heideggera za potenciondlniho vraha. Ucinila tak
v ¢lanku What is Existenz Philosophy?, ktery vySel v Casopise Partisan Review.
Odsuzovala ho praveé za to, ze podepsal dokument, ktery zakazoval Husserlovi vstoupit

na akademickou ptidu, kterou po ném jako rektor pievzal.

1.2.3 Treti faze vitahu

Tuto fazi datujeme lety 1950 - 1975. Je to faze, kdy Arendtova ze své iniciativy
znovu navodila pratelsky vztah, védoma si také toho, ze jeji misto je po boku manzela

Bliichera.

Roku 1950 se Arendtova s Heideggerem opét setkali. O tomto setkdni Arendtova
napsala: ,,Mam pocit, ze jsme si poprvé v naSem Zivoté skute¢né spolu popovidali.«'®
Nasledovalo n€kolik setkani ve tiech, Heidegger, Arendtova a Heideggerova. Heidegger
své Zené pfiznal svllj milenecky vztah s Arendtovou, a velmi si pfal, aby se Zeny jeho

zivota staly ptitelkynémi. Nestalo se tak.

Kdyz zrovna Arendtova nebyla v Némecku, posilali si dopisy. Korespondenci

obcas Hiedegger pterusil, bylo to zavinéno ¢astymi zménami jeho nalad.

Arendtova pochopila, Zze za vSechny problémy, které se kolem Heideggera tocily,
nemohou jen lidé kolem né€ho - nejvice davala vinu jeho Zené€ a jeho synlim - , ale 1 sdm

Heidegger. Povazovala ovSem za spravné vratit se ke svému ptiteli a uciteli, k muzi,

' E. Ettingerova, Hannah Arendtova - Martin Heidegger, str. 75
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kterého milovala. Byla pfesvéd¢end, ze jen ona ho zna takového, jaky doopravdy je, ze
jen ona mu rozumi, takZe pouze ona miize zmirnit jeho deprese. Opét ho poslouchala
aon potreboval nabyt dojmu, ze mu odpustila jeho tendence k antisemitismu,
a presvédcCit se s jeji pomoci o spravnosti svych mravnich principt. Pro jeho pokracujici
prace bylo také dulezité¢, ze mu davala najevo, ze je pro ni vyjimecnou osobou

a neustale mu vracela iluzi mladi, a tedy 1 energii do dalSich praci.

V padesatych letech 20. stoleti Heidegger opét potieboval Arendtovou, nyni ale
z jinych davoda. Nesmél ucit, jiz nékolik let bojoval o ocisténi svého jména
od nacistické minulosti, a jeho nadéje ,,omladit Némecko a ochranit ho pied vlivy
technologie, dekadence a komunizmu naprosto ztroskotaly. Jejich ptatelstvi bylo
moznosti oc¢iSténi jeho jména pied Sirokou vefejnosti a také pred jeho dlouholetym

ptitelem Karlem Jaspersem.

Po né¢kolika setkénich vroce 1950 Arendtova zménila vici Heideggerovi svij
postoj a zacala pracovat na tom, aby jeho dila byla publikovana i ve Spojenych statech
americkych. Hledala pro né¢ho vydavatele, vyjedndvala smlouvy a snazila se oCistit jeho

nacistickou minulost.

Déle pracovala na dile Puvod totalitarismu, které bylo vydano vroce 1951, tedy
vroce, kdy se stala ob¢ankou Spojenych stati americkych. Puvod totalitarismu byl
pfijat s nadSenim a proslavil Arendtovou natolik, Ze se stala intelektualni osobnosti
Ameriky. Dilo bylo jesté v roce 1958 vyddno v rozsiteném vydani, poté, co roku 1956

probéhla revoluce v Mad’arsku, kterou do roz§iten¢ho vydani zahrnula.

Heidegger nesl jeji slavu téZce. Nesnesl pomySleni, Ze jeho studentka a byvalad
milenka, kterd na ném kdysi byla pln€ zavisla, Zije samostatny a uspé$ny zivot. Tézce
nesl, Ze Arendtova byla jako prvni Zena v historii pozvana na Univerzitu v Princetone,
aby prednasela vramci semindit Christiana Gausa. Po vydani némeckého piekladu
Pivodu totalitarismu dokonce prerusil s Arendtovou veskeré styky. Bylo to ztoho
davodu, ze vdile zpochybiiovala vSechno, pro co vlastn¢ zil. V dile pfirovnavala

komunismus k narodnimu socialismu, tedy to, co nenavidél, k tomu, co miloval.

V 60. letech 20. stoleti se Heideggertiv zdravotni stav vyrazné zhorsil. Arendtova
proto zacala navStévovat Heideggera vice nez doposud. Vzala ssebou i1manzela

Bliichera, ktery byl také velikym nadSencem Heideggerovi filosofie.
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Nyni k profesnim cinnostem Hannah Arendtové. V roce 1952 obdrzela grant
z Guggenheimovi nadace na studium marxismu a totalitarismu. Ztéto Ccinnosti
pochazeji jeji dalsi tti knihy: Predpoklad lidstvi — The Human Condition (1958),
Mezi minulosti a budoucnosti (1961) a O nasili (1968).

Roku 1959 napsala kontroverzni text Reflections on Little Rock, ktery mapoval

vznikajici hnuti za obCanska préava lidi cerné barvy kize.

V 60., a na pocatku 70. let 20. stoleti psala ¢lanky do New York Times, a stala
se krittkem ndrGstu vykonné moci spojené¢ vtehdejsi dobé s intervenci USA
ve Vietnamu. Stala se prvni Zenou, kterd ziskala plnohodnotné profesni misto
na Princetonské univerzité, v profesorské cinnosti pokracovala dale na univerzité

v Chicagu, na Univerzit€ Wesleyan a na New School for Social Research v New Yorku.

Arendtova vydala nejkontroverznéj$i dilo jeji kariéry v roce 1963 pod nazvem
Eichmann v Jeruzalémé. Roku 1960 Arendtova reportovala Eichmanntiv soud v Izraeli
jako zpravodajka Casopisu The New Yorker, kdy izraelské bezpecnostni slozky dopadly
podplukovnika SS zodpovédného za dopravu Zidt do vyhlazovacich tabori. Eichmann
v Jeruzalémé je sbirka revidovanych clanki z jeji ptitomnosti u soudu. Podle jejiho
textu Eichmann nemél sadistické sklony ani sklony pachat zlo, pouze plnil rozkazy
svych nadtizenych, a nad disledky své posluSnosti nepfemyslel. Jeji koncept banality
zla zpuasobil znacny rozkol mezi ni a Zidovskou komunitou, protoze jeji kniha
obsahovala i tvrzeni, Ze se Zidé nejen aktivné nebranili, ale v mnoha piipadech na svém
zéniku dokonce aktivné spolupracovali. Arendtova byla znepokojena, ze schopnost
jednat podle vlastniho svédomi a raciondlnich zasad bylo méné dllezité
neZ napf. stranictvi a nacionalismus. Jeji dila se pfevazné zabyvala vyznamem spoluziti

lidi ve sveté a moznostech svobodného zakotveni v ném.

ZamysSleni nad Eichmannovym soudnim procesem ji dovedlo k sérii pfednaSek
orozsudku a k sepsani neokantovskych uvah, které se staly soucasti
n&kolikasvazkového dila Zivot ducha (1978). Nésledné prodélala infarkt. Druhy
a smrtici srde¢ni zdchvat nastal v newyorském byté€ 4. prosince 1975, kde navstivila své
pratele, manzele Baronovi. Prvni dva dily Zivota ducha byly vydany posmrtng, praci

na tietim dile vSak zhatila jeji smrt.
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1.3 Arendtova jako zdroj inspirace a jeji ocenéni

Arendtové Zivot se stal inspiraci pro roman Arthura A. Cohena An Admirable
Woman (1983), mozna proto, ze jeji vnitini boje a milostny Zivot byly tak fascinujici.
Jeji romantické zapletky jsou znamy s americkym filozofem Leo Straussem,
politologem Hansem J. Morgenthauem a basnikem W. H. Audenem. Béhem svého
zivota si peClive stiezila své soukromi, se sklonem odmitat vetfejné rozhovory ¢i unikat
televiznim $tablim. Jeji pfinos byl zejména ve fenomenologickém ptistupu, zaloZeném
na zdiraznovani lidského zivota v jeho faktickém a zkuSenostnim rédmci, piejala tedy
metody, které se naucila v Némecku u Heideggera, Husserla ¢i Jasperse, metody
upfednostiiované ve Spojenych statech americkych, jako napf. pragmatismus,
empirismus a liberalismus, také znala, ale nepouZivala je. Jeji texty mély obrovsky
dopad na politickou teorii, a mnoho konferenci, knih a sborniki i nadale navazuje
na jeji praci. V roce 1975 byla Hannah Arendtovd ocenéna cenou Sonning Prize
od danské vlady za podileni se na evropské civilizaci, cenou, kterou nikdy piedtim

neobdrzel Zadny American.
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2. Problém autority

Autorita z moderniho svéta jiz vymizela. Pfiina je politickd a souvisi se ztratou
prestize politickych stran na pocatku 20. stoleti. Zproblematizovani se dotyka jiz
predpolitickych oblasti, tedy vychovy a vzdélani, které meéli uvést cloveka
do spolecnosti. Autorita si vyzaduje poslusnost, ale nespoCiva ani v moci, nasili, ani
v argumentaci. Jeji ztrata souvisi se ztratou tradice 1 naboZenstvi. Tradice byla jako nit,
ktera vedla k né&jakému aspektu do minulosti, diky ni ptezivala pamét, diky ni
se utvafela hloubka. V ndboZenstvi se od 17. stoleti vytracela vira v dogmata 1 vira jako
divéra k Bohu. Podobné¢ autorita ddvala svétu lidi potfebné trvani a stalost. Jeji ztrata

boti zaklady svéta.

Liberalni teorie prohlizeji zasadni véc, pokud poméiuji rozlicné uspoiadani pouze
podle kvantity svobody. Unika jim, ze autoritativni vlada je se svobodou spjata, 1 kdyz
jiomezuje, zatimco tyranie nebo diktatura, totalita pak nejduaslednéji, svobodu rusi
uplné€, a maji k ni Uplné jiny vztah. V autorité totiz vlada vychazi z n¢jaké jiné vnéjsi
sily, ne ze sebe sama. Jeji legitimnost miize byt nabozenska nebo filosoficka. Rozdily
ve struktufe je nejlépe vidét ve forme statni spravy. Autorita se pak podoba pyramidé,
jeji zdroj lezi mimo strukturu, sidlo sily lezi na vrcholu a postupné propojuje celou
strukturu. Tyranstvi je vlada, kde vladce stoji proti vSem, vSichni ostatni jsou na stejné
urovni - v bezmocnosti. Totalita se pak podoba cibuli, v jejimz stfedu dli vidce, kazda
vrstva pak funguje jako rozhrani, na jedné strané ptlisobi jako radikdlni extremismus,

na druhé¢ plisobi zcela normalng. Fakticita svéta se tak nikdy nemuze dostat k jadru.

v

Liberalismus ma za své métitko svobodu a hrozi se jejiho tibytku, konservatismus
si hledi autority a stejné tak jeji ubytek ho dési. V modernim svété i svoboda 1 autorita

ustupuji simultanng. Potiz moderniho véku je pravé ve ztraté schopnosti rozliSovani.

Neékterym se naptiklad jevi, Ze komunismus je jakymsi novym nabozenstvim,
protoze plni stejnou psychologickou a emociondlni funkci, zajim4 je pouze funkce
a ideologie si nevS§imaji. Proto také nékteti smysli o autorité jako o nasili, nebot” funkci
obou je vést lidi k poslusnosti. Konservativci se ale myli, domnivaji - 1i se, ze vzestup

diktatur ma byt ndhradou za ztratu autority.
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Slovo autorita méa fimsky pavod. Snaha najit podobné koncepty v Recku by nas
mohla vést ke konceptu tyranie nebo ke konceptu soukromého rodinného Zivota.
Ale pro Platona 1 Aristotela byla tyranie pouze pfilezitostna vlada dobie chranéné¢ho
vojenského velitele. Hlava rodiny, despota, vladl nad otroky a ¢leny rodiny. Oba tyto
ptipady svobodu potlacuji. Platon se proto snazil pfisoudit autoritu zdkonim, 1 ty ale
mély despotickou povahu. Nejblize se konceptu autority Platon piiblizil se svou
Ustavou, ktera ustanovovala vladu rozumu zosobnénou kralem - filosofem, s G¢elem
filosofii a filosofy ochranit, ale po Sokratové smrti jiz nebylo mozno spoléhat
ani na argumentaci, rozumu se totiz podrobuje pouze malo lidi. Proto se nechal
inspirovat modelovymi vztahy, kde divéra vznika bud’ na sile odbornosti, anebo
je vladce ovladan piirozené v jiné kategorii bytosti. Jeho analogie ale Casto ptinaSely
1 mySlenku ndsili do oblasti jednani a feci, nebot’ jeho ptiklady z femesel nebo ptirody
vzdy v procesu vytvafeni vykonavaly né¢jaké nasili. Bylo nutno pftijit s idejemi, vzory.
Filosof mél nahlédnout na transcendentni ideje a pfinést je jako méfitka zpét do jeskyné,
do spolecnosti. Platon ale jeSté spoléhal na nasili, zavedl také predstavu onoho svéta
s tresty nebo odménami, touto piedstavou chtél zaptisobit na ty, ktefi nebyli ptresvédceni
rozumem. Totiz jeho ideje byly v plivodnim pojeti kontemplativni povahy, nejvyssi
ideji byla krasa. Ale on je chtél pouzit ve spolecnosti v politickém smyslu, tehdy
se nejvyssi ideji stalo dobro, ve vyznamu dobrého, vhodného. Jeho pojeti vlady ale

v podstaté spoléhalo na to, Ze filosof 1 ¢lovék touZi predevsim po vidéni neZ po kondni.

Mezi nazirdnim pravdy o samoté, a na druhé stran¢ kondnim a angaZovanosti,
existovala od pocatku dichotomie. Totiz pocatkem filosofie je uzas, pfekvapeni, a fecka
teorie je jen artikulaci toho uzasu. To vedlo k pfedstavé o tom, Ze mySleni mé urCovat
jednani a pro politickou filosofii to znamenalo princip, na kterém méla byt zaloZena
vlada. Ironii se stalo, ze Sokrates se nejvice obaval pravé dichotomie mezi jednanim
a mySlenim, kterou Platon vyjadfil v mysSlence krale - filosofa, zaloZené na modelu
odbornosti, a pozdéji Aristoteles v mysSlence vladnouciho - ovlddaného, zalozené
na modelu rozdéleni bytosti do urcitych skupin. Paradoxné Aristoteles definoval polis
jako spole€enstvi rovnych. Ustanovil rozdil mezi ekonomickou povahou rodiny, kde
vladne ,,monarcha®, a politickou povahou polis, kde jsou si praveé tito ,,monarchové*
rovni, ale pak tyto dva koncepty vzijemné propojoval, ¢im dosdhnul wvnitfniho

argumentacniho rozporu. Kdyz chtél prenést model vlady z rodiny na polis, zapomnél,
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7e v politické oblasti jsou jiz lidé dospéli, vychovani. Recké snahy skonéily vzdy

na tom, ze v politické oblasti neexistovala bezprostifedni zkuSenost autority.

Rimska republika byla zaloZzena na principu fundace, zivaznosti jiz zalozeného
pro vSe budouci. Nabozenstvi zde dosédhlo vyznamu ,re - ligare®, tedy mit zavazek viici
nezmérné a legendarni ndmaze, kterou byl polozen zikladni kdmen, Rim. Slovo
sauctoritas® je odvozeno od slovesa ,augere”, zvétSovat a rozmnozovat, a je
protikladem slova ,,artifex®, tedy stavitele a zhotovovatele. Pfitom dalezitym rysem je,
ze t1, kdo maji autoritu, nemaji moc. Senat radi, aniz by pouZil rozkazu nebo nasili. Sila
autority souvisi s religiozn¢ zavazujici silou, kterou byl obdaten fimsky ,,auspex. Proto
také pro Rimany je vrcholem Zivota stafi, ne viak kviili zkuSenostem, ale kvili blizkosti
k minulosti a pfedkim. Pozoruhodné je, ze fimsti zakladatelé ve vécech mysleni a ideji
piijali za autoritu Reky. Principem Rima byla tridda autorita - tradice - naboZenstvi,
ta vydrzela 1 po rozpadu republiky a vzniku cisafstvi, a pozdé&ji byla adoptovéana
kiestanstvim v podob¢ autoritativniho zdkladu v Kristové smrti a vzkiiSeni. ,,Sila této
triddy spociva na svazujici moci autoritativniho pocatku, k némuz byli lidé ptipoutani
tradici ,,religioznich* vazeb*''. Jakmile byl nékde zboten jediny prvek, padly i ostatni
dva, tak tomu bylo v protestantstvi, v pozitivizmu i humanismu. V kiestanstvi pak

kromé fimského principu naslo silné uplatnéni i fecké pojeti platonskych ideji.

V 5. stoleti cirkev vypracovala dogmaticky systém trestti a odméen za lidské skutky,
inspirovana platonskymi idejemi. Tehdy také padl Rim a papeZstvi se stalo politickou
moci. Nauka o pekle udrzovala politickou 1 moralni kontrolu nad vétSinou. Zakladni tezi
bylo, Ze pravda je sama o sob¢ samoziejma, nezavisi na argumentech, a ti co ji nevidi,
se musi spoléhat na viru. Jednou z potizi byla relativita lidskych zalezitosti oproti
absolutnu ideji, z toho plynuly podivné konstrukty o vétSim utrpeni, nez je vécna smrt.
Do nabozenského mysleni se tak dostal prvek nasili a zacal vytlacovat prvek autority.
Disledkem spojeni politického prvku pekla a nabozenstvi bylo, Ze sekularizace, ktera
odstranila z vefejného prostoru nabozenstvi, odstranila i tento strach, ¢imz ovlivnila
fungovani svédomi. Zajimavé je, ze se nabozenstvi stalo politickym ndstrojem, az kdyz
se ukdzal rozdil mezi svétskym a kiestanskym. Proto mnohé novovéké pokusy

orevoluci odkazuji také k transcendentnim skute€nostem a budoucim pftislibim.

'""'H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, str. 115
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Bylo vS8ak marné snazit se udrzet prvek ndsili a opustit pfitom tradici, autoritu
1 nabozenstvi. Kdyz Platon potieboval ustanovit vladu menSiny nad vétSinou a zastiit
tento sviij umysl, spojil se s ndbozenstvim. Ze stejné¢ho diivodu dnes z vetejné sféry

mizi vira v posmrtny Zivot.

I v nasi politické historii je mozno postihnout prvek autority. Princip fundace byl
znovuobjeven Machiavellim. Byl toho ndzoru, ze fecky koncept dobra jako vhodnosti
a kiest'ansky koncept absolutniho dobra patii pouze do soukromé oblasti. Ustanovuje
specifickou lidskou ctnost ,,virta*. Virtt ma byt odpoveédi na specifickou konstelaci
Hfortuny®”, cilem je zachovat harmonii, souhru téchto dvou prvk. Snazil
se znovuobjevit Rim v piavodni formé, sméfoval tedy k zaloZeni sjednocené Italie,
k zakladnimu kameni italského naroda. Na rozdil od Rimant, pro které byla fundace
minulosti, Machiavelli a Robespierre ji chapali jako cil, pro ktery je nutno pouzit
1 nasilnych prostfedkli. Tyto moderni snahy o ndvrat k fimské triadé se povedly pouze
v jediném okamziku, na novém kolonizovaném kontinentu, v Americké revoluci, kde
se skutecné projevili otcové zakladatelé. VSechny evropské pokusy o revoluci ale konc¢i
restauraci nebo tyranii, protoze jiz neni autority, sily, kterd by svlij zdroj méla mimo
aktudlni moc. Také nepfitomnost naboZenstvi a pietrzeni tradi¢nich méfitek chovani

stavi clovéka do nechranéného postoje vici problémim pospolitého Zivota.

2.1 Autorita v dneSni dobé

V dnesni dobé se zda Arendtové pojem autority nejednoznacény, spolecné sdileny
smysl pojmu podle ni zmizel. Proto Arendtovd nabizi vlastni definici autority:
,Mame - li viibec urcit, co je autorita, musime ji vidét jako protiklad vii¢i donucovani
silou, 1 vii¢i presvédCovani pomoci argumentli (autoritativni vztah mezi tim, kdo
porouci, a tim, kdo poslouchd, nespociva ani ve spolecném rozumu, ani na sile

24

poroucejiciho; to, co ho vytvari, je hierarchicka struktura, jejiz opravnénost oba

uznavaji a v jejimz ramci ma kazdy z nich pfedem ur¢ené misto).** Autorita tedy podle

12 H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, str. 112
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Arendtové ustanovuje ve spolecnosti jistou hierarchii, jiz vSichni zic¢astnéni akceptuyji,
a kazdy z nich pfedem vi, jaké misto v hierarchii mu patii. Arendtova ve své definici
autority klade daraz predevSim na hierarchii, dnes je pfi definovani pojmu autority

kladen dlraz pfedev§im na legitimitu.

Ptestoze Arendtova vymezila pojem autority jako protiklad vii¢i donucovani silou
1vicéi presvédCovani pomoci argumentli, velmi cCasto dochdzi k omylu, autorita
se povazuje za urCitou formu nasili ¢i moci, protoze vyzaduje posluSnost.

Ve skuteCnosti vSak autorita pouziti moci a nasili vylucuje.

Podle Arendtové je ponckud ,smutnym® obrazem soucasné politické védy
skuteCnost, Ze nase terminologie nerozliSuje mezi klicovymi slovy, jako jsou ,,moc®,
»sila®, jautorita® a ,,nasili“. Tato slova se shoduji v tom, Ze oznacuji prostfedky, kterymi
¢lovék vladne nad Clovékem, Casto jsou poklddana za synonyma. AvSak moc, na rozdil
od autority, neni nikdy vlastnosti jednotlivce; nasili se od autority odliSuje svou

instrumentalni povahou. Pojem autority je v dne$ni terminologii zneuzivan nejcastéji.

Autorita miize piinalezet bud’ jednotlivym osobam, napt. ve vztahu rodice k ditéti,
nebo muze piisluSet ufadim - v d€jinach to byl napt. fimsky senat nebo hierarchicky
uspotfadané ufady cirkve. Arendtova to chape stejné - ,,jejim charakteristickym znakem
je nezpochybnitelné uznani témi, od kterych se vyzaduje posluSnost; neni tieba
ani donuceni ani pfesvédcovani. K udrzeni autority je tfeba tcty viici osobé nebo
ufadu“®.

NejveétSim neptitelem autority v dne$ni dobé je podle Arendtové opovrzeni. Tak
jako se Arendtova zabyva rozliSenim ndsili, moci a autority, Max Weber vymezuje
hranice mezi autoritou, vlivem a moci tfemi zakladnimi kritérii: 1) ve vztahu autority
jsou pokyny do zna¢né miry vykonavany dobrovolné, zatimco u moci se prosazuji
1 proti odporu; 2) s vlivem ma autorita spole¢nou dobrovolnost, nadto se predpoklada,
ze ,,podiizeny* potlaci svlij tusudek a pokyn vykond také proto, Ze pfedstaveny ma pravo
kontroly; 3) legitimitou, jejimZ uznanim se z vlivu, autority a moci stdvad povinnost.
Hlavnim spoleénym rysem pojeti Arendtové a Webera je diiraz na nepotifebnost

piesvédCovani €1 donucovani, respektive na dobrovolné podiizeni se autorité. K udrzeni

3 H. Arendtové, O nasili, str. 35.
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autority u Arendtové slouzi ucta, at’ jiz k osobé ¢i ufadu, u Webera je hlavni oporou

autority legitimita.

Krize autority zptisobena ztratou tradice a viry mimo jiné umozZnila vznik a vyvoj
novych totalitnich forem vlady. Totalitni formy vlady vyuZily existujici politické
a socialni poméry, v nichz systém politickych stran ztratil svou vaznost, a vldda jako
takova pozbyla autoritu. Totalitni vlada si vytvaii vlastni odriidu autority. V totalitnim
staté¢ pfenos autority neprobiha celym statnim utvarem odshora dolid prostiednictvim
fady jednotlivych trovni, jak je tomu v autoritarskych rezimech (autoritativni vladu
Arendtova ptirovnava k pyramidég, kde zdroj autority lezi mimo jeji samotnou strukturu,
ovSem sidlo moci se nachazi pfimo na vrcholu, odtud moc a autorita postupné sestupuji
smérem doll, k zédkladng). Princip autority je podle Arendtové protikladem k principu
totalitniho ovladani - ,autorita v jakékoli form¢ vzdy slouzi k restrikci neboli omezeni
svobody, ale nikdy k jejimu odstranéni. Naproti tomu totalitni ovladani usiluje
o odstranéni svobody, dokonce o eliminaci lidské spontannosti viibec, a rozhodné
ne o pouhou restrikci svobody, byt sebetyran$téjsi“'*. Nedostatek autority neboli
hierarchie v totalitnim rezimu je viditelny na faktu, ze mezi vidcem a ovlddanymi
nejsou spolehlivé zprosttedkujici Grovné, které by mély byt vybaveny casteCnym
podilem na autorit¢ a poslusnosti. Ve skutecnosti viidce v totalitnim rezimu neni
zavazan zadnou autoritou ani hierarchii, 1 kdyby ji sdm vytvofil. Vladce ma absolutni
monopol na moc a autoritu, ovS§em tato autorita nema nic spole¢ného s autoritou, ktera
je prvkem fimské triddy. Totalitni autorita je totiz pravym opakem této autority,
je vynucovéna totalitni moci, neni zaloZzena na dobrovolnosti, k jejimu udrzeni slouzi

nikoli ucta a legitimita, ale pfedevSim tajna policie.

Krize a ztrata autority podle Arendtové ovlivnila svét lidi natolik, Zze se zacal
pretvaret a ménit ¢im dal tim rychleji. Piesto je Arendtova optimistkou a vé&ii, ze
v kone¢nych dlsledcich nema ztrata autority zasadni vliv na pteZiti lidstva jako
zivo¢isného druhu - ,,ztrata stalosti a spolehlivosti lidského svéta, jeZ ma politicky vyraz
ve ztraté autority, vSak neznamena, nemusi nutné znamenat, ztratu lidské schopnosti

stavét, uchovavat a chranit svét, ktery by mél existovat i po naSem odchodu a byt

' H. Arendtové, Pivod totalitarismu, str. 551.
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mistem uzptsobenym pro Zivot té€ch, kdo pfijdou po nas*"”

. Bohuzel to také znamena, ze
bez ochrany ndbozenstvi, tradice a autority, jejichz kontinuita byla pferusena, se lidé

opét ocitaji pred zékladnimi problémy pospolitého Zivota.

3. Svoboda

Teoreticky si uvédomujeme kauzalitu naSich Zivotl v psychologii vyjadienou jako
motiv, zatimco v praktickych a politickych zéalezitostech povazujeme svobodu
za samoziejmou. Kauzalita ale ani tak neni védeckym pojmem, jako spise vlastni reflexi
naSich ¢int, predvédeckym a predfilosofickym hodnocenim udélosti z hlediska vnitini
motivace a vn¢jSich podminek. Kantovo feSeni tohoto problému je v zavedeni jakéhosi
praktického rozumu, ktery spociva ve svobodné vili, pfitom tento jednajici svobodny
Clovék se neobjevuje jako fenomén, ani ve vnéjSim, ani ve vnitinim svété. Filosofie
se dostala do uzkych, kdyz se ze sféry politiky a lidského svéta presunula do vnitini
vile. Svoboda se poprvé objevila v souvislosti s Pavlovou a Augustinovou nabozenskou
konverzi. Je tedy rozdil mezi svobodou, kterou povazujeme za samoziejmou, kterad
se projevuje v jednani, v politice, a svobodou, ktera ma byt jakymsi ukrytem ve vnitru,
prostorem nezdvislym na donucovani z vnéjsku. Vnitini svoboda je totiz odvozena
z vnéjsi a objevila se teprve na sklonku starovéku, kdyz mnozi jiz neméli Zadné¢ misto
na svété. Absolutnost niterni svobody definoval Epiktétos jako ,,svobodny je ten, kdo
Zije tak, jak si pieje'®, ale minil pfitom, Ze svobodu ¢loveék nalezne tehdy, pokud omezi
své¢ ambice do sféry, kde nejsou zaddné piekdzky, je to vnitini prostor, kde Clovek
piemahd a potlacuje pouze sebe sama, vznika jako zvnitinéni, kdy ¢lovék mél svobodu
teprve tehdy, az potlacil nutnost tim, ze ziskal moc nad jinymi. Ale z aktu osvobozeni
ve skuteCnosti jeSté svoboda neplynula, ta si vyzadovala vefejny prostor a spole¢nost
dalsich lidi.

'S H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, str. 90.
'® Tamtéz, str. 132
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ZkuSenost totalitarismu vyustila v liberdlni pohled, ¢im méné politiky, tim vice
svobody. V novovéku se politika angazuje jiz méné proto, aby nechranila svobodu, ale
aby vytvarela bezpecnost a chod spole¢nosti jako celku. Také kiestanskd nedivéra
k politice pramenila z toho, Ze se ji zdal vliv moci netinosny. Svobodu lze zakusit pouze
v jedndni, je ,raison d‘étre* politiky. Svobodné jednani je takové, které dokaze
piekro¢it motiv 1 sledovany ucinek. Nevychdzi ani z intelektu, ani z vile, 1 kdyz jsou
oba potfebné, vychdzi totiz z principu. Takovy princip neurcuje cil jednoznacné, ale
v priub¢hu jednani se sdm odhaluje. Princip je opakovatelny, nevaze se k urcité skupiné
lidi, je vlastné tim, co Montesquieu nazyva ctnosti - Cest, slava, laska, strach, nedtvéra,
nenavist, apod. OvSem zakladnim principem politiky je odvaha, tedy ne odvaha, ktera
se projevuje pii vybijeni lidské vitality, ale je to odvaha, kterd osvobozuje Clovéka

ze starosti o svlij zivot a bezpeci a obraci jej ke svobod¢ svéta.

Svobod¢ jako virtl se piiblizuje virtuozita, zdatnost interpretacniho uméni. OvSem,
umeélecké dilo je na ostatnich nezavislé, ale stat jako vysledek jednani vzdy zavisi
na dalSich ¢inech, podobné jako interpretacni umélci zavisi na obecenstvu. Takovou
formou, ve které se lidé v jednani projevovali, bylo fecké polis. Smyslem fecké politiky

bylo udrzovat prostor svobody, prostor pro virtuozitu.

Jiz v klasické antice byla jasné vyjadiena zkuSenost samoty. TotiZ osamoceny
Cloveék jiz neni sam, ale jsou dva v jednom, a to je vychozi moment mysleni, dualita
vedouci ke vnitfnimu dialogu, ktery ochromuje vuli. ,,Chtit“ o samoté totiz pak
znamena ,,chtit” i ,,nechtit soucasn¢. To také znamena ale ,,chci® a ,,nemohu®. Anticka
filosofie si vSak tohoto stavu nebyla védoma, pro n¢ existovalo ,chci a ,,mohu®,
avtom se projevovala svoboda. Nutnost dana vnéjSimi podminkami nebo osobni
nedokonalosti pisobi na ¢lov€ka a na jeho ,,vim* a ,,chci®, a setkéva se s jeho ,,mohu*.
Jedin¢ shoda mezi ,,chci® a ,,mohu* je pak svobodou. Podobné& tuto zkuSenost vyjadtil
Montesquieu, kdyZ vytvofil dva pojmy, svoboda filosofickd, kterd nezavisi na tom, jestli
jeji cile byly dosazeny, svobodou politickou je mozno udélat to, co by mél ¢lovék chtit.
Viile vyjadiend v kiestanském prozitku se ukazuje byt slabou, ve chvili ,,chci* bylo
,mohu* slabé, rozpor vypukl jiz uvnitt ¢lovéka, vile k moci byla slaba, a v disledku
se proménila ve vili k utisku. Totiz je zde rozdil mezi ,myslim®“, kterému nejde
o ,,sebe®, a ,,chci®, které je uzce svazano s ja. Kdyz ,,chci zakouSelo prvni bezmoc,

zaCalo spojovat vuli s viili k moci. Tak doSlo k tomu, Ze pivodni vyznam svobody
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projevujici se v jednani, se ted’ projevuje jako svobodnd viile, suverenita. V politickém
mySleni ale toto ztotoznéni svobody v jednani se svobodou v suverenité piineslo
nebezpecné dusledky - bud’ je Clovék nesvobodny, paklize neni suverénem, anebo svoji
svobodu rozsifuje na tkor ostatnich. OvSem ve skutec¢nosti, chtéji - 1i byt 1idé svobodni,

museji se zfici praveé suverenity.

V ftectiné 1 v latiné existuji dvé slova pro jednani. Prvni znaCi pocinat, vést,
vladnout, druhé znaci zdolat, vykonat. To prvé se také da pochopit jako spontaneita, tak
jednali v Recku ti, ktefi jiz byli vladci (nad otroky a rodinou), a mohli se vénovat
obCanskym zélezitostem nebo vypravam do cizich zemi, jiz nevladli, ale byli vladci
mezi vladci. V Rimé tak jednali ti, ktefi spravovali a rozsifovali zaklady Rima.
U Augustina se objevuje vyznam svobody tak, Ze Clov€k pfi svém pocatku ziskava
spojeni se svobodou, sam je pocatkem a sam pocind. V Novém zikoné¢ se tomuto
vyznamu blizi pojem vira, kterd pusobi zazraky, pfi¢emzZ zdzrakem minime poruSeni
automatismu. Pravé Cin, pocatek, ktery se vymyka z automatismu, ptisobi ty podivné
veéci, statisticky nepravdépodobné, zrod Zemé a pak zivota, Cloveéka, uCinek kazdé
udalosti nas piekvapi, naSe pfirozend zkuSenost nam tikd, ze udalosti jsou zazraky. O to

vice zazracnych udalosti nese historie a tedy ocekavat nepredvidatelné je nutnosti.

3.1 Problém svobody v soucasnosti

Kdyz se Arendtova vénuje problému politické svobody v soucasnosti, zaina
faktem, ze bez svobody nema politicky zivot jako takovy smysl. Smysl existence
politiky je svoboda, a jejim zkugenostnim polem je jednani. Clovék je bytost, které jako
jediné je dana schopnost jednat - ,,jednani samotné je vyhradné Cinnosti lidi, ani zvitata,

ani bohové nejsou jednani schopni*'’.

Prozitek politické svobody je podle Arendtové primarné vnéjsi, nelze ji poznat

vnitinimi smysly o nic vice, neZ smysly, kterymi chdpeme a poznavdme vngjsi svét.

'7H. Arendtova, Vita activa, str. 27.
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Politickd svoboda je opakem ,,vnitini“ svobody, jakéhosi niterného prostoru, do néjz
mohou lidé uprchnout pfed vnéj§im svétem. Aby si Clov€k uvédomil svoji vnitini
svobodu, musi nejprve zakusit svobodu jako hmatatelnou skutecnost ve styku s druhymi
lidmi. Svoboda tedy vyzaduje spolecnost druhych lidi, ktefi by byli ve stejném stavu,
ve spolecném vefejném prostoru, kde se lid¢é mohou setkavat. Vetejny prostor
je politicky utvafeny svét, do néhoz se kazdy ze svobodnych lidi miize zaradit. Zde
se dostdvame k dalSimu pro Arendtovou dilezitému pojmu a tim je pluralita. Pluralitu
chape Arendtovd nejen jako jednu zpodminek lidské existence, ale predev§im
jako zékladni podminku jednani - ,,fakt lidské plurality, zdkladni podminky jednani
afeCi, se manifestuje dvéma zpisoby, ve stejnosti a vrozdilnosti. Bez stejnosti
by nebylo mozné dorozuméni mezi Zijicimi, bez rozdilnosti kazdé osoby od jiné
by nebylo potieba ani fe¢i ani jednani pro dorozuméni“'®, Lidska pluralita se vyznacuje
mnohosti, ktera je paradoxni v tom, ze kazdy z jejich ¢lenti je ve svém rodu jedinecny.
Fakt plurality je Arendtovou chapéan jako skute¢nost, ze ne jeden ¢lovek, ale vice lidi

Zije na Zemi a obyva svét.

Smyslem politiky je pro Arendtovou svoboda, kterou lze zakusit pouze v jednani.
Clovéka chape Arendtova jako jednajici bytost, jiz byl dan dvoji dar, dar svobody
a jednani. ,,Aby jednani bylo svobodné, nesmi zaviset na jedné stran¢ ani na motivu,
na stran¢ druhé ani na zamysleném cili jako u¢inku, ktery lze pfedpovédét”. Jednani
je svobodné, pokud je schopno tyto determinanty piekrocit. To, co urcuje a fidi jednani,
je jeho cil, ktery se méni v zavislosti na proménlivych okolnostech svéta. Rozpoznat
tyto okolnosti je véci Spatného ¢i dobrého usudku, nikoli véci svobody. Za usudkem
nasleduje vile, jez je schopna diktovat jednani. Diktovat jednani nema nic spole¢ného

se svobodou, je to spiSe véci sily €1 slabosti.

Podobné¢ jako Arendtova chape fenomén svobody 1 Wilhelm Weischedel, 1 kdyz ten
se svobodou zabyva ptedevsim z etického hlediska. Weischedel rozeznava dva druhy
svobody — svobodu jednani a svobodu viile. Svoboda jednani spociva vtom, Ze
co Clovek chee, to dokaze proveést. Je tak svobodou od natlaku, ktery pochazi z vnéjsiho

svéta. Svoboda viile je svobodou od vnitinich motivaci. Takovymi motivacemi mohou

'8 H. Arendtova, Vita activa, str. 164.

' H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, str. 136.
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byt vasn¢ nebo charakterové rysy jako dobrota Ci zdvist, které Cloveéka urcuji pied
veSkerou vyslovnou wvili. Oba dva druhy svobody jsou ve vzdjemném vztahu.
Kdo miize jednat bez natlaku, ale nedokaze se rozhodovat ze své vlastni viile, ma pouze
neuplnou svobodu. Stejné tak ten, kdo disponuje velkou svobodou vile, ale nedokaze
jive svych jednanich uplatnit. Z toho plyne, ze Gplny fenomén svobody plyne teprve

ze vzajemné svobody jednani a viile.*

V souvislosti se svobodou se Arendtova zabyva také problémem, ktery chape
z politick€ého hlediska jako velmi nebezpecny. Tento problém vidi ve filozofické
identifikaci svobody a suverenity, ktera je velkym omylem - ,kdyby suverenita
a svoboda byly totozné, tak by lidé nemohli byt skutecné svobodni, protoZe suverenita -
nepodminénd autonomie a vldda nad sebou samym, odporuje podmin€nosti lidské
plurality. Zadny ¢lovék neni suverén, protoze lidé, a ne &lovék, obyvaji zemi a tento
fakt plurality nema nic spolecného s tim, ze jednotlivec, na zakladé€ svych ohrani¢enych
sil, je zavisly na ostatnich, ktefi mu do urcit¢ miry musi pomahat, aby ztstal viibec
na zivu‘?'. Ztotoznéni svobody a suverenity vede bud’ k popteni lidské svobody, protoze
lidé jsou vS§im moZnym, jen ne suverény, nebo k domnénce, Ze svobodu jednoho
¢lovéka nebo urcité skupiny lidi lze ziskat jen za cenu ztraty svobody, tzn. suverenity

vSech ostatnich lidi. Chtéji - li byt lidé svobodni, musi se prave suverenity ziici.

Svobodné jednani podle Arendtové nepodléhd ani diktatu intelektu ani ptikazu
vule, ale tidi se principy. Jde o principy jako laska, slava, rovnost, ale i strach
¢i nediivéra. Spolecné s témito principy se objevuje svoboda nebo jeji protiklad. ,,Lidé
jsou svobodni - na rozdil od pouhé dispozice ke svobodé - pokud jednaji; pfedtim
ani potom svobodni nejsou. Nebot’ byt svoboden a jednat je totéz.“** Svoboda moznosti

jednani byla zahubena pouze v totalitnich rezimech.

V jednani je vzdy také vyjadiena lidskd schopnost nového zacatku (initium), jimz
je Cloveék jako jednajici bytost. Soucasné je v ném vzdy obsaZeno 1 to, Ze po iniciativnim
jednani je dal$i pribéh udalosti jiz spolecné ovliviiovan jinymi lidmi. Arendtova

propagovala jednani, zaméfené na svobodu a pluralitu, jednani, orientované piedevsim

2% W. Weischedel: Skepticka etika, str. 92-94
2 H. Arendtova, Vita activa, str. 229.

22 H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, str. 137.
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podle zdravého lidského rozumu a podle vysledki osobnich procesit mySleni. MysSleni
stavi Arendtova do protikladu k poznani - poznani je zaméfeno na odhalovani pravdy,
v mysleni jde pfedev§im o smysl, nikoli o otazky, na které existuje ,,pravdiva“ odpovéd’.
Mysleni je pro Arendtovou kladenim nezodpovéditelnych otazek po smyslu. ,,Za vSemi
otazkami poznani, na které lidé nachdzeji odpovédi, se skryvaji nezodpovéditelné
otazky, které se zdaji byt jalové a byly jako takové kritizovany. Je vice
nez pravdépodobné, ze pokud by lidé kdy ztratili usilovani o smysl, které nazyvame
mySlenim, a nekladli by jiz z4dné nezodpovéditelné otazky, nedokazali by pak jiz
vytvaret ony pomysly, které nazyvame uméleckymi dily, ale také by ztratili schopnost
klast vSechny ty zodpovéditelné otazky, na kterych spoc¢iva kazda civilizace.*> Mysleni
nejen iniciuje jednéni, ptipravuje se také na mozné dusledky tohoto jednani. Zakladni
rozdil mezi jednanim a myslenim je v tom, ze jednani se odehrdva ve svété, ktery
je svou povahou pluralitni, zatimco mySlenim se Clovék ztohoto svéta vzdaluje
a zustava sam se sebou. Z takového mysleni se podle Arendtové miize vyvinout dilezita
schopnost usuzovani, ktera by byla schopna rozhodnout bez pevné urcenych pravidel,
co je dobré a co zlé. Protiklad mySleni a jednani tedy miize byt interpretovan primarné

jako protiklad plurality a osamélosti.

4. Nasili

20. stoleti. To je stoleti plné valek a revoluci, stalo se stoletim ndsili. Na dvé
svétové valky uz svét nikdy nezapomene. NiCivy potencial v jakémkoli konfliktu
je obrovsky. Technicky vyvoj ndstrojii niceni je na tak vysoké rovni, ze neni mozné
ospravedlnit jejich pouziti ve valeném konfliktu. ValCeni jiz tedy nema za cil vitézstvi,
ale spiSe zastraSovani. Pravé zastraSovani je v soucasné dob€ nejlepSim nastrojem, jak

zachovat mir.

Z dé¢jinného hlediska je zarazejici, Ze nasili vyvolavalo pozornost jen zfidkakdy.

Lidské bytosti tedy berou nasili a svéhlavost za samoziejmou stranku lidské existence,

2 H. Arendtova, Zivot ducha, dil 1. Mysleni, str. 75.
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kterou si vpribéhu déjin Casto vykladali jako néjakou nahodilost, neskute¢nost

nebo nejasnost.

Clausewitz nazval valku ,pokra¢ovanim politiky jinymi prostiedky*

, Engels
definoval nasili jako ,urychlova¢ ekonomického vyvoje“”. Nezndmy autor Zprdavy
z Zelezné hory zase nazval valku tim, ze ,mir je pokracovanim valky jinymi

€26

prostiedky*“®, a vyloucil tak moznost, Zze by valka byla pokracovanim diplomacie,
politiky nebo sledovanim ekonomickych cili. Diraz tedy lezi na kontinuité procesu,

ktery je ur¢en tim, co predchéazi nasilnému jednani.

S nasilim jisté souvisi 1 otdzka manipulace. Této snahy o plsobeni na mysleni
jinych osob lze dosahnout mnoha prostfedky. Cilem je vzdy ovladnuti ur¢it¢ho poctu
lidi. Lidmi lze manipulovat prostfednictvim fyzického donuceni, muceni ¢i hladu,
a jejich nazory lze libovoln€é formovat zdmérnym, organizovanym dezinformovanim,
Casto utoCi 1 na zakladni lidské potteby a city, cilevédomé pfesmerovava piirozené

emoce, a nuti lidi vzdat se svych prav.

V oblasti politiky je nasili projevem moci. To plati od prvnich vzniklych
politickych utvart. Max Weber definoval stat jako ,,vlddu jednéch nad druhymi,
zaloZené na prostfedcich legitimniho, tj. domnéle legitimniho nasili“*’. C. Wright Mills

r¢e28

rekl, Ze ,.kazda politika je bojem o moc, nejzaz8i formou politiky je nasili“*, ¢imz

vlastné potvrdil Weberovu definici statu.

S nasilim je dale spojena moc. Moc je nastrojem vlady, ktera vychdzi ze snahy
ovladat druhé. Voltaire definoval moc jako to, Zze ,nutim ostatni jednat tak, jak
£6629

jé& chci*“”, Weber dodal, Ze je ptitomna kdekoli, kde ma ¢lov€k moZznost ,,prosadit svou

vili proti odporu ostatnich.**® Pfikaz je dalSi podstatou, bez jehoZ G¢innosti nemuiize

2 H. Arendtova, O nasili, str. 11
25 Tamtéz
26 Tamtéz, str. 12
2" Tamtéz, str. 28
28 £
Tamtéz, str. 27
2 Tamtéz, str. 28

30 Tamtéz
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moc existovat. Jouvenel to shrnul nasledovné: ,,Pfikazovat a byt poslouchan: bez této
charakteristiky moc neexistuje a zarovein se jeji existence obejde bez vSeho dalsiho...

Podstatou, bez které nemiize byt, je piikaz.«"

Nasili vzdy potiebuje né¢jaké nastroje. Zdokonalovani prostiedkli ni¢eni dosahl
takového stupné technického vyvoje, Ze val¢eni drzenim prostfedki zacina ztracet
smysl. Diivod, pro¢ tedy val¢ime, je takovy, Ze se na politické scéné jeste¢ neobjevila
nahrada, kterd by mezinarodni zalezitosti vyfeSila 1épe. Navic technicky pokrok vede
v tolika ptipadech ke katastrof€, a v&dy, které se tomu vénuji, nejsou schopné odstranit
désivé nasledky svych vlastnich technologii, a ve svém vyvoji dosahly takového stupné,
ze nelze udé¢lat jedinou maliCkost, kterd by nebyla pouzitelna pro valku. Tedy
bezrozmérné zdokonalovani technickych postupti a zdokonalovani nastroji ohrozuje
existenci celych narodi a moznd lidského rodu viibec. Neni tedy divu, Ze nové generace
si jsou védomi daleko vice soudného dne nez star§i. Nové generace si nejsou vilbec
jisté, ze maji budoucnost. Spender ftekl: ,,Budoucnost je jako Casovand bomba,

v soucasné dobé skryta v zemi, av8ak nepiestavajici tikat.“*

Musime vzit v potaz 1 skute¢nost, ze budoucnost lidstva nema nic, co by mohla
nabidnout zivotu jednotlivce, jehoZz jedinou budoucnosti je smrt. Pfi takovychto
uvahach se nabizi diikazy proti pokroku. Gercen fikal: ,,Lidsky vyvoj je formou
chronologické nepoctivosti, protoze ti, kdo pfijdou pozdéji, mohou mit zisk z prace

“¥ Kant pravil, ze ,bude vzdy

svych ptedchidcl, aniz by platili stejnou cenu
zarazejici..., ze diivéjsi generace vykonavaji svou namahavou praci pouze ve prospéch
generaci pozdgjSich... a ze posledni znich by méla mit to Sté€sti zit v dokoncené

stavbé“*,

31'H. Arendtova, O nasili, str. 29
32 Tamtéz, str. 18
33 £
Tamtéz, str. 24
34 Tamtéy
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5. Banalita zla

Arendtové nejde o zlo, které je z filozofického hlediska protikladem dobra, ale
o velmi specificky druh zla, vzniklého a existujicitho teprve v totalitnich reZimech.
Za hlavni znak totalitnich rezima povazuje Arendtova viru, Ze vSechno je mozné. Jejich
existence prokazala nejen smutnou skutecnost, ze 1ze vSechno znicit, ale také fakt, ze
existuje urCity druh zla vpodobé zlo€ind, které lidé nedokdZou ani potrestat,
ani odpustit. ,,KdyZ nemozné bylo u¢inéno moznym, stalo se onim nepotrestatelnym,
neodpustitelnym absolutnim zlem, které se jiz nedalo chdpat a vysvétlovat Spatnymi
motivy ziStnosti, chtivosti, chamtivosti, zasti, vladychtivosti a zbabé€losti; a které proto
hnév nemohl pomstit, laska nemohla snaset, pratelstvi nemohlo odpustit.“*> Arendtova
ma na mysli pfedev§im hrizy konané v koncentracnich taborech, kde vznikala nova

odriida zlo¢ind, ktera se vymykala veskerym mezim lidské hiiSnosti.

Nad fenoménem zla zacala Arendtova piemysSlet v souvislosti s procesem
s nacistickym zlo¢incem Eichmannem. Ve své knize Eichmann v Jeruzalémé: Zprdva
o banalité zla, kterda je v podstaté zpravou o tomto procesu, se Arendtovd zmiiuje
o banalité zla. Eichmann (obr. VI) se dopoustél hriiznych ¢inti, ale nebyly za tim Zadné
zIé motivy €1 pevné politické piesvédceni. Pouze kazdodenni bezmySlenkovitost pti
dodrzovani piedpisii. NeSlo ani o moralni defekt, ani o hloupost ¢i nechapavost.
Eichmann jen dodrzoval podle v§eho dobré mravy a zvyky, pravé ty mravy a zvyky,
které se s pfichodem nacismu zménily ze dne na den. Eichmannovo svédomi bylo
jednoduse otupeno, u ného dokonce naprosto prevraceno do stavu, kdy vykonavatelé
masoveé vrazdy maji upfimné vycitky svédomi z,nevykonnosti“. Nebyl schopen
podivat se na cokoli z hlediska druhé osoby. Lékaii byl uznan jako dusevné zdravy

a tedy za své chovani pravné odpovédny.

Co tedy Arendtova rozumi banalitou zla? Banalita zla je spojena s naprostou
bezmySlenkovitosti a neschopnosti predstavit si redlné¢ duasledky svého jedndni;
s nepiitomnosti specificky zlych motivii u €lovéka, jehoZ Ciny byly vrchovatou mirou
nestviirné: to, co ji charakterizovalo, byla spiSe ne snad hloupost, ale naprosta

nepfitomnost mysSleni. Odtud vznikd u Arendtové potieba ujasnit si povahu mySleni.

33 H. Arendtova, Pivod totalitarismu, str. 619.
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Ptirozenosti a vznikem zla se Arendtova zabyvala ve své knize Zivot ducha. Zde

si klade otazku, zda spolu souvisi schopnost myslet a schopnost rozliSovat dobro a zlo.

Hannah Arendtovad poukazovala na jiny divod, pro¢ by mél byt Eichmann
odsouzen na smrt. Prohiesil se hlavné tim, Ze nedokézal rozeznat, co bylo zdkonné a co
je spravné. Zakonna pro ného byla Hitlerova slova, a mél tudiz radost z toho, ze se mu
je dafi naplhovat. Tim se vlastné provinil proti Kantovu kategorickému imperativu,
ktery tika: ,Jednej jen podle té maximy (zasady), od niZ mize§ zaroven chtit, aby se stala
obecnym zédkonem.“*® Eichmannovo bezmys$lenkovitost mu znemoZiiovala to, Ze by
nedokézal nesplnit Zadny rozkaz. Mé&l takovou radost ze splnéného Ukolu, ze dokdzal

Fici, ze ma radost z toho, kolik Zida poslal na smrt.

V dile je skryty jesté jeden problém, ktery se to¢i kolem tudajné kolaborace
zidovskych rad s nacisty. To bylo pozdéji vyvraceno, nic to ale neméni na myslence,
kterou chtéla Hannah Arendtové ukézat. Uvazovala o skrytych mechanizmech zla, ¢asto
ptehlizenych, a jeho schopnosti zkorumpovat obéti sebe samého. Jednd se o poznatek,
ze obéti mohou byt donuceny ke spolupraci na vlastni zkaze, a to bud’ pod vyhruzkami,

nebo falesném minénim, ze tim celé bésnéni zmirni.

3% 1. Kant, Zaklady metafyziky mraviL., str. 84
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Zaveér

V minulosti byla autorita chapana jako jeden ze zakladnich pojmi politické teorie,
ovSem pro moderni svét je charakteristickd krize autority - autorita dokonce
z moderniho svéta vymizela. Hannah Arendtova je skeptickd, nevéii v obnoveni tradi¢ni
autority jako jednoho z prvki fimskeé triddy: ,,autorita, jak jsme ji poznali, ktera vyrostla
z fimské zkuSenosti fundace a byla pochopena ve svétle tfecké politické filozofie,
se nikde neobnovila, ani revolucemi ani jeS§té méné slibnymi restauracemi, a nejméne
ze vS§eho pomoci konzervativnich ndlad atendenci, které obcCas zachvacuji vetejné
minéni‘*’.

Arendtova také poukazuje na fakt, Ze se autorita nevytratila jen v politickych
kruzich, ale i1 v oblastech mimo politiku, jeji ztrata zasahla ptredev§im oblast vychovy

a vzdelavani déti, kde byla pfitomnost autority povazovana za samoziejmou.

TaktéZ svoboda je v dnes$ni dobé velice aktudlnim tématem. Je to velmi Siroky
pojem, ktery zahrnuje obrovské kvantum oblasti. Se svobodou se nejcastéji setkdvame
v oblasti politiky a spoleCnosti viibec. Ve spoleCenském zivoté se setkdvame
se svobodou pohybu, svobodou slova nebo shromazdovani, a rozumime tim absenci
natlaku ¢i1 prekazek, predev§im ze strany statu. Svoboda se n¢kdy vymezuje 1 jako
moznost volby. Skute¢né moznosti volby jsou ovSem omezené tim, jaké mame pied
sebou alternativy. Z povahy lidské osoby a jeji svobody plyne, Ze u vlastnich,
nevynucenych rozhodnuti a jednani neseme také odpovédnost za disledky. Nezadouci
,liboville® je proto omezovana predev§im hrozbou tresti. Za svobodu lze povaZovat

1 ohled na svobodu druhych.

Nasili, domnivam se, bylo ptitomno v kazdé¢ dob¢ od pocatku lidstva, je soucasti
naSich Zivotl,, a bude také soucasti budoucich generaci. Arendtové pfinos je v tom,
ze tento pojem vymezila a oddélila od pojmia jemu podobnych, které byly brany jako

synonyma. Vymezila ho a uvedla do souvislosti s pojmy blizkymi.

3"'H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, str. 128.
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r~r 4

Ja na to nahlizim nasledovné. Clovék je bytost moudra, rozumna a schopna. Je ale
vystavena obrovskému mnozstvi donucovacich prostfedka. I kdyz se ze zacatku
osobnost ¢loveéka brani a nechce podlehnout vSem nasilnostem, nakonec smifen se svou
bezmoci, poslechne a tiSe souhlasi se svym prazdnym Zzivotem. Jsme ovlivnéni celou
fadou lidi, poCinaje nasimi rodi¢i, ptibuznymi, uciteli, 1€kafti, politiky a v kone¢né fazi
nami samymi. Jsme drzeni v iluzi a nemame dost odvahy ani informaci na to, abychom

ptetali ten zaCarovany kruh.

4

Déti brzy zjisti, co je pro né¢ pifinosngjsi, uci se velmi rychle od dospélych. Uci
se hlavné pozorovanim a pak uz jako pubertidlni mladez jsou jenom zrcadlem celé
spolecnosti. V dospélosti se jesté ptida pretvarka, zavist, egoismus nebo snobismus.

A mame uceleny obraz nasi spole¢nosti.

v

Dospély ¢lovek odpovédny sdm za sebe se svymi velkymi idedly a sny je v kratké
dobé opét nékym ovlivitlovan. Jeho sny jsou i nadale nasiln¢ potlacovany, jelikoz
se ze vSech stran na n¢j vali iluze v podobé reklam a propagaci tykajicich se potieby
materidlnich statkli nutnych pro ¢lovéka, a tudiz ¢lov€k zahlcen timto materialnem
ztrdci zajem o duchovni sféru, o idedly. Pohodlny Zivot obklopeny materidlnim
dostatkem vymeéni za mlceni a piizpusobeni se vétSin€. Kdyz pociti, Ze ,,néco neni

v poradku®, nahradi tento pocit dal§im materidlnim komfortem.

Dokud ale nepochopime ptsobeni vesmirnych zakont, jsme stale v bludném kruhu,
jsme pofad na zaCatku a nemiizeme se pohnout z mista. Jsme potfad pod vlivem iluze

a klamu, ktery jako by na nas ptichystal nékdo, o kom nemame ani zdani.

Clovek si uziva zivota plnymi dousky a najednou zjisti, Ze neni §tastny, ¢ mu
piece jenom néco schazi a za¢ne hledat dal. Clovék pak ma moZnost volby zaéit se ptat
a pripoustét, zda existuje ve vesmiru jesté néco vic, nékdo jako Bith, Vesmirna
Inteligence, Vesmirna Moudrost, nebo se smifi se svym zastaralym a neménnym
postojem a pak je dal nemocny a nestastny, nevédomy a hloupy a dava souhlas

k dal$im manipulacim a iluzim.

Naslouchejme proto piedev§im sobg€. Naslouchejme vnitinimu hlasu, ktery k nam
pfichazi. My sami mizeme objevit realitu zevnitt a sméfovat tam sviij Zivot. Je to dar,

ktery ndm byl dan v zoné€ svobodné viile.
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To, o ¢em se mame poucit, je autorita. Musime se stat svou vlastni autoritou
a nesmime prenechavat rozhodovaci proces autoritim se zi§tnym jednanim. Clovék
se musi podivat do svého srdce, pouze tak skonéi jeho cesta klamu a omezeni. Clovék
ve své dokonalosti a moznosti svobodné volby si sam vybral cestu, po jaké se bude jeho

zivot zde na Zemi odvijet.

Vymknout se spolecenské kontrole neni jednoduché. Je to viibec mozné? Moje vize
budoucnosti je takovd, Ze manipulacim nikdy nebude konec. Ofekavam povinné
¢ipovani uzakonnéné vladnouci skupinou lidi. Zac¢ne to ¢ipovanim zvifat, potom véznd,
déti 1 vSech ostatnich. Ptijde doba strachu a zotroCeni lidstva bude timto dokonale
posilnéno. Nebude ani Uniku ani jiné zachrany. Budeme jen bezvyznamnymi otroky,

ktefi kdysi byli lidmi a méli moZnost volby.

Myslim si, Ze velky potencidl pro dal§i moZné rozvijeni néjakého problému téma
banality zla. K banalité¢ zla existuje jist¢ mnoho nezodpovézenych otazek, vyhdzeji
piredevSim z nastaveni dneSni spoleCnosti, prevazné zapadné orientované. Spolecnosti,
vniz prevladaji adaptacni reakce na spoleCensky stanovené cile a spoleCensky
stanovené prostiedky vedouci k témto ciliim. Spole¢nost je tedy "konformni". Eichmann
byl konformni, my jsme konformni. Jak je mozné, ze néjaky narod mohl néco takového
udélat? Existuje vibec narod, ktery by néco takového nemohl udélat? Hlavni
spolecenskou hodnotou je bohatstvi, jsou to penize. To neni n&jaké banalni tvrzeni.
Touha po penézich a s nimi spojenym spoleCenskym postavenim je vpletena hluboko
do lidské psychiky, tak hluboko, ze rodie projektuji svoji vysnénou a nedosazenou
kariéru na své déti, ze lidé citi zavist a nendvist vii¢i bohatym a zadostiu€inéni pfi
pohledu na Zebraka. Ze hlavni touhou je ziskat odznaky uréitého socialniho statusu,

alespont Skodu Octavii a rodinny diim. Nebo spise Audi A6 a vilu?

Sokujici konformita. Byl Eichmann zloginec? Odpovéd necham na Vas. Byl
ambiciozni a ctizadostivy, chtél penize a postaveni. A co chceme my? Jak to mohl

ud¢lat? Je viibec mozné, Ze ja bych to neudélal?
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Préace se zabyvé vysvétlenim pojmi autority a svobody v podani Hannah Arendtové tak,
jak jim bylo rozuméno v dobach od feckého starovéku az do moderni doby, v moderni
dobe¢ jsou pojmy sledovany z hlediska toho, zda jiz vymizely, sleduje tedy krizi autority

a svobody. Dale popisuje nasili a banalitu zla, taktéz z pohledu Hannah Arendtové.
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Abstract

Hannah Arendt and her reflection on the concepts of authority, freedom, violence and
banality of evil

Key words: biography of Hannah Arendt, authority, freedom, violence, banality of evil

The work deals with the explanation of the terms of authority and freedom according to
Hannah Arendt in the way they were understood through the ages from ancient Greece
to modern times. In the modern times the terms are observed to find out whether or not
they disappeared. Therefore the work traces the crisis of the authority and the freedom.
Furthermore it describes the violence and the banality of the evil, also from Hannah
Arendt's point of view.
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