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Anotace

Tato bakalgska prace seénuje problematice wrového podvodu, vztahu mezi
podvodem a (rovym podvodem,dvody pro zéazeni G¥rového podvodu do trestniho
zékona ¢. 140/1961 Sb. novelow. 253/1997 Sb. sdnnosti od 1.1.1998 a novym
trestnim zakonend. 40/2009 Sb. s dinnosti od 1.1.2010, ve kterém doSlo k zavedeni
dvou samostatnych skutkovych podsta¢rdvého podvodu a dataiho podvodu. Prace
popisuje skutkovou podstatu ¢r@evého podvodu, samotné podvodné jednani a postup
organucinnych v trestnimiizeni v fipadech uvedeného trestnétiou. Pozornost je
zejména zawtfena na pachatele a konkrétriipady Gwrovych podvod. Bakaldska

prace vychazi z platné pravni Upravy.
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Uvod

Jiz rekolik let jsem zamstnana jako policistka. Jsem vrchnim inspektoreficieo
CR, Sluzby kriminalni policie a vySetvani na oddeni hospodké kriminality
v Jindichow Hradci. Trestnyin Gvérovy podvod je jednim z n&gsgjSich trestnych
¢int, které jsem prodtovala ateSila ve své praxi. Ztohotoudodu je i téma mé
bakal&ské prace za#iieno na problematiku @woveho podvodu. V bakaiské praci je
popsan vztah, ale i rozdil mezi zakladni skutkp podstatou trestnychini podvod
a Owrovy podvod, dale samotna konstrukce skutkové poyglsivrového podvodu,
nélezitosti G¥rovych smluv, typy Usra, postup orgéin ¢innych v trestninrizeni i
provérovani a vyséovani Owrovych podvod, typy pachatél a pipady uUsrovych
podvodi zpracované na podkladspisovych a statistickych matefialPolicie CR

Jindfichuv Hradec.

Z divodu zmény trestniho zakona, ke které doslo wvikghu zpracovani této
bakal&ské prace, povazuji zaiezité poukazat na ziny oproti pivodni Upra¢ hned
Vv prvni ¢asti prace. Popis, porovnani a vztah trestnéno podvodu a wrového
podvodu je tinén na podklad zakladnich skutkovych podstatchto ¢int uvedenych
v trestnim zako# ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009 &@nhosti od 1.1.2010 s uvedenim
nahrazenych a vypustychcasti oproti fivodni Upra¥ trestniho zakon& 140/1961 Sb.

V novém trestnim zakeén¢. 40/2009 Sb. dosSlo v oblasti tykajici se problekyat
avérového podvodu k zavedeni dvou skutkovych podst&ioirého podvodu a dataiho
podvodu. Hlavni dvod novelizace trestniho zakona byl $paén v tom, Ze trestni zakon
¢. 140/1961 Sb. byl ozdavan jako soubotetnych novelizaci, ve&Sing pripadi jen
obtizre reagujicich na aktualni geby vyvolané dynamikou kriminality a naénici se
spole&enskou realitu nedost&t® zajif’ujici ochranu svobod a prav jednotlivce.

Novy trestni zékonik je zaloZzen n&e@&dceni, Ze na protipravni jednani je
nutno reagovat prasidky trestniho prava az v krajnidfipadech a ochranu Zivota,
zdravi a majetku jef¢ba dosahovatipdevsim mimotrestnimi prdstky. Podle mého
nazoru je podstatnou zmou zvySeni p&tu okolnosti podntiujicich pouziti vySsi trestni

sazby a tomu odpovidajici odstigwani trestnich sazeb.



V oblasti pachani rovych podvod je hlavnim trendem tzv. kriminalita
spotebitelskych G¥ra. Jedna se o &y hotovostni, které se poskytuji beZitale a bez
uvedeni Gelu Gwru. Tyto bez Gelové U¥ry maji obvykle vysSi arokovou miru nez
Ucelové. Tato vysSi Urokova je opodstatrizikem v pipadt, Ze Uvr nebude splacen
a bankai uvérova spolénost o zapjcené finance fijde. Pachatelé této trestignosti
jsou dosti vynalézavi lidé @znymi podvodnymi zfisoby se snaZi ziskatdivVe velké
mife jsou UO¥ry poskytnuty pachateli za pouziti faleSnye¢h zcizenych dokladl
totoznosti nebo za doloZeni faleSnéhmeplatného potvrzeni o zastnani a vysi
piijmu. V pripadech nepravdivych potvrzeni o zZetmani je pachatelipdem snieny
s faktem, Ze pokud ziskany divnebude pravideth schopen splacet nebo jej nebude

hradit vibec, bude jehoin odhalen a bude za&jrpostizen.

Dale dosti smutnym, aléastym gipadem jsou tzv. bili kan Jedna se o osoby,
které podepisuji tir, avSak penize ziskaviéeti strana. Tato osob&tginou ani nevi, ze
by mela Uwr splacet, neh treti strana ji feswdcila, Zze U¥r bude fadre hradit.

Recidiva u této trestn®nnosti je znan¢ vysoka.

Na podkla#l pisemnych a statistickych matedidPolicie CR Jindichav Hradec
bylo provedeno srovnani zj$tych a objastnych GOwrovych podvod na Gzemi
Ceské republiky a Jikeské kraje v letech 2004-2008 a vy gehled objastnych
avérovych podvod na okrese Jirtcthiv Hradec podle Zsobu ukoweni trestniho
stihani a podle poSkozeného subjektu za prvnivpalaoku 2009.

V préci je popséna i existence regisiuzniki. V Ceské republice existujeskolik
avérovych registil. Jedna se o bankovii nebankovni registry, kdy kazdy z nich m&
omezenou fistupnost z hlediska svého provozovatele a obsalwdglisné informace.
Shodré na r¢ nelze nahlizet s tim, ze by klientovi, ktery zad@&wr cheli uskodit ¢i
naruSit jeho soukromy Zivot, ale jedna se o ochréamkovnich a nebankovnich
spole&nosti fed nespolehlivymi klienty, kieéfadre a Wasreé nehradi své zavazky. Dalo
by se ifici, Ze klient s G¥rovou historii bez jakychkoli negativnich zaznama vyhodu
oproti klientovi, ktery si nikdy Zadny @vnevzal.

Cilem této bakai&ké prace je za pomoci primarnich dokumenrt zakori,
judikatur a analyzou spisovych mateiidh statistik PolicieCR Jindichiv Hradec
tykajicich se trestnéhginu Uwrovy podvod, zjistit a vymezit typické @poby pachani
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a charakterizovat pachatele trestngfiou Gwrovy podvod. Naslednhpak navrhnout
moznosti preventivnich opahi, ktera by mohla snizit a omezit tuto hospskidu

trestnowinnost.



1 Podvod a u¥rovy podvod

Obecs je podvodtinem, kterého se dopusti osoba, ktera vyuzijermadomosti
ke svému obohaceni. Vétsire zemi je toto konani trestnyinem. Stejd tomu
tak je i v Ceské republice. Platny trestni zakon rozliSujetmeeginy podvod, pojistny

podvod, G¥rovy podvod a dotani podvod.

Vzhledem k tomu, Ze v fibéhu zpracovani této bakaské prace doslo ke zms
trestniho zakona, kdy stary trestni zakoi40/1961 Sb. byl nahrazen trestnim zakonem
novym¢. 40/2009 Sb. @nnost od 1.1.2010), povazZuji za nutné na tyt@myrupozornit
v niZze uvedenych podkapitolach tykajici se tresinéhu podvod a U&rovy podvod.
Zmeénou zakona doslo i ke zng cisla paragrafového 2ni u trestnéh@inu podvod
na § 209 z § 250 trestniho zakona a sdvinu Uwrového podvodu na § 211 z § 250b
trestniho zakona. Prorghlednost z#n u obou trestnycRint je vyzn@&ena Zlutou
barvou nova pravni Uprava a zelenou barvou jsouwazw§ny nahrazené a vypuse

¢asti oproti fivodni Upra¥.

1.1 Podvod

Vijednom z prvnich trestnich zakono zlctinech, gefinech a pestupcich
¢.117/1852.z. ve zgni (Cinném do 31.7.1950 je podvodné jednani uveder®if7

nasledova:

.Kdo Istivym pedstiranim nebo jednanim jiného uvede v omylz jigkdo,
budiz to stat, obec nebo jina osoba na svém majako na jinych pravech ma sSkodu
trpeti, anebo kdo vtom obmyslu a#spbem pra¥ dottenym uZzije omylu nebo
newdomosti jiného, dopusti se podvodu, mesdhk tomu dal sveésti zistnosti, naruzivosti,
obmyslem, aby timékomu zjednal proti zadkonu vyhodyjaké, nebo jakymkoliv

51 lll
obmyslem vedlejSim.

V tomto trestnim zékanbyl podvod povaZzovan za zia. V této pravni Upravje

konstatovano, Ze #goby podvod jsou rozmanité a proto je nelze v zdkorsechny

1 v ~
DRASTIK, A., HANSCH, K., KWERA, P., RIZMAN, S.Prehled judikatury: Trestnéiny proti majetky Praha: ASPI
Publishing s.r.0., 2004, s. 194
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specifikovat a popsat. JiZz v tomto starérirém trestniho zakona je popsan znak ,uvede

v omyl“, ktery se vyskytuje i v séasnosti v platném trestnim zakon

V trestnim zako# ¢. 40/2009 Sb. je zakladni skutkova podstata tréstrééu

podvod uvedena dle ustanoveni:
§ 209 (8§ 250)

» (1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvedk@imo v omyl, vyuZije étiho
omylu nebo zaril podstatné skuteosti, a zpsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan adim svobody az na duéta, zakazendinnosti nebo
propadnutim ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty 2.“(vypu§fno: » kdo ke Skod ciziho
majetku*, , pergZitym trestem*)

Pachatelem trestnéhtinu podvod dle ustanoveni § 209 odstavec 1) triestni
zakona niZze byt kdokoli, kdo umyskobohatil sebe nebo jinou osobu aigabil tak
Skodu na cizim majetku nikoli nepatrnou (tj. né5.000,-K), z ¢ehoz vyplyva, Ze
k trestni odpo¥dnosti za tentd@in je zapoitebi vzniku Skody. U tohoto trestnétiou je
zapotebi prokazat, Ze pachatele jiz od¢gilku jednal s umyslem obohatit sebe nebo
jiného.

, Uvedeni vomyl je jednani, kterym pachatekgstird okolnosti, které nejsou
v souladu se skuteym stavem é&ci. P vyuziti omylu jiného pachatel sam k vyvolani
omylu nepispel, ale po poznani omylu jiného a ¥¢nném vztahu kdmu jednal tak,
aby ke Skod poSkozeného obohatil sebe nebo jinou osobu. éminlpodstatné
skutenosti znamena, Ze pachatel neuvede jakékoli &kogé, které jsou rozhoduijici,

zasadni, podstatné pro rozhodnuti poSkozenéhojmebpodvadné osoby.‘ﬁ

2 .

JELINEK,J. a kolTrestni zakonik a trestridd s poznamkami a judikaturoilvydani. Praha: Leges. 2009, s.270
3 .

JELINEK,J. a kolTrestni zakonik a trestri@d s poznamkami a judikaturoiLvydani. Praha: Leges. 2009, s.271
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1.2 Uwrovy podvod

Trestnycin Uvérovy podvod je v trestnim zak®éi. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009
s innosti od 1.1.2010 pod ustanovenim § 211. Do 320D® byl kvalifikovan podle
ustanoveni § 250b trestniho zakokhal40/1961 Sb., kam byl zapracovan novelou
¢.253/1997 Sb. jako reakce na rdesi této trestnéinnosti vCeské republice.Jednalo se
0 specialni skutkovou podstatu ve vztahu k trestn&nu podvod dle ustanoveni § 250
trestniho zakon&.140/1961 Sb.

Podle trestniho zakonik&1 40/2009 Sb., ktery nev rozliSuje podle zavaznosti
trestnéciny na zl@iny a greciny, bude trestngin Uvérovy podvod moci byt z hlediska
zaviréni ¢i vySe trestni sazby, dupiecin nebo zlgin. Precinem budecin, za ktery
trestni zakonik stanovi trest adinsvobody doif let. Pokud bude trestrijn spachany
z nedbalosti, pak budergginem vzdy. FRipady gecinu budouieSeny zjednoduSenou
formouftizeni, odklonem a alternativnifeSenim, vetné Sirokého uplatini prostedki
probace a mediace. Ostatni trestiy budou povazovany za zZioy. Zlociny budou

zpravidla projednavany ve standardnim trestfizeni.

Trestny¢in Uveérovy podvod byl konstruovan jako tzv. abstrakthfazovaci delikt,
kdy u uwrového podvodu se ani u jedné ze dvou zakladnialikekych podstat
uvedenych v odstavci 1 a 2 k trestnosti nevyZzadal)g, byla zfisobena Skoda nebo aby
pachatel jednal v umyslu svym jednanim Skoduisabit. V gipadech, ve kterych
lze prokdzat amysl obohatit setiginého jiz @i uzavirani agrové smlouvy, se jedna o
trestny ¢in podvod a to i fipad, jestlize podvodné jednani sfiealo v uvedeni
nepravdivych, hrub zkreslenyché¢i zamEenych adaj.

» Ustanoveni § 211 tr. zak. o trestnédinu 0wrového podvodu je mozno
aplikovat i na pipady, kdy poskytovatelemétw (veritelem) ze smlouvy o éw neni
banka, nybrz jiny subjekt poskytujici v ramci sv@hednetu podnikani tgry (nap-.
druzstevni zalozny, stavebni Ambny) nebo i jiné subjekty, pokud poskwytnoer

7 7 13 4
na zaklad smlouvy o Gru.

4 .
JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestiidd s pozndmkami a judikaturol.vydani. Praha: Leges. 2009, s. 279
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Pravni kvalifikace trestnéhginu Uwrovy podvod v novém trestnim zakoniku
¢.40/2009 Sb. a zémy oproti pivodni Upra¥ (s ozngenim vypu&inych a nahrazenych

casti) :
§ 211 (250b)

1) , Kdo pi sjednavani rové smlouvy nebofpcerpani U¢ru uvede nepravdivé nebo

hrube zkreslené Udaje nebo podstatné Udaje Ziatude potrestan odtim svobody

aZ na dv léta nebo zakazetinnosti. (VY/PUSING: ¢V Z&dosti o poskytnuti Subvence
nebo dotace, vypudto: , nebo pewZitym trestem")

2) Stejw bude potrestan, kdo bez souhlastitele, v nikoli malém rozsahu, pouzije
prostiedky ziskanédlovym Gvrem na jiny neZ weny el. (Vypusino: ,nebo jiné

oprévrené osoby", nahrazeno: @y, subvenci nebo dotaci’)

3) Odretim svobody na Sesteésiai aZz #i léta bude pachatel potrestan, spachaih
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 Skodu a byl-li za takovv poslednich/ech letech

odsouzen nebo potrestan. (vypnst .nebo pewzitym irestem’, . zgsobitli na
cizim majetku Skodu nikoli malou)

4) Odretim svobody na jeden rok aztget nebo pegvitym trestem bude pachatel
potrestan, zfzsobi-licinem uvedenym v odstavci 1 neb@@ivskodu.

5) Odretim svobody na @viéta aZ osm let bude pachatel potrestauy@ulre odstavec

a. spaché-licin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jaken organizované skupiny,
b. spacha-li takovyin jako osoba, ktera ma zvidsiloZzenou povinnost hajit

zajmy posSkozeného nebo

c. zpisobi-li takovymcinem znanou $kodu. (Vypu&io: , nhebo jiny zvias
zévazny nasledek")



6) Odretim svobody nadh az deset let bude pachatel potrestan, (hahrazevanact)
a. zpisobi-licinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkébahoz
b. spacha-li takovyin v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestaitu
vlastizrady(8 309), teroristického Gtoku(§8 311) eroru(8312), (@vodré
odstavec 5)

7) Priprava je trestna.”

V odstavci 1 a 2 jsou popsany zakladni skutkovdstaiy u¥rového podvodu.
Ani u jedné zd&chto skutkovych podstat se nevyzaduje, aby byisalpena Skoda nebo
aby pachatel jednal v umyslu svym jednanim Skodasapit. St&i pouze zatajeni
relevantnich ud&jpro Uvrovou smlouvu neboipcerpani U¥ru nebo pouziti G&ru na
jiny nez sjednanydel.

» Ustanoveni trestnéhdinu Gwrového podvodu uvedené v prvé zakladni skutkove
podstat je konstruovano jako tzv./@drasre dokonany delikt, jako zvlastni forma
pripravy, kdy se ktrestnosti expliaitmevyZzaduje napémi znaku skutkové podstaty
uvedeni v omyl, ani vyuZiti omylu, ale posf& samo uvedeni nepravdivého nebo Brub
zkresleného Udajefpsjednavani tgrove smlouvy °

Tato skutkova podstata ve svych znacich zahrndjedjei, které by jinak #ho
raz pouze fipravy nebo pokusu. Podle odstavce 1 je teesttpovdny i pachatel, ktery
avér radre splaci a svyntinem nezfisobil Zzadnou Skodu. Oprotiipodni Upra¢ byla
doplrena slova , pi ¢erpéni U¥ru“ , neba’ nekteré erové smlouvy se vazoterpani
avérové smlouvy za sptmi uritych podminek.

Ve druhém odstavci spiva podvodné jednani v pouziti priestki ziskanych
Gcelovym Uv¥rem na jiny nez weny &el. Tato skutkova podstata ma vztah jen
k Gcelovym Ovra, kde neni rozhodujici apobeni Skody, ale naopak pouziti predki
ziskanych telovym Owrem na jiny nez weny el v nikoli malém rozsahu. Nikoli
malym rozsahem se rozumi se rozsah odpovidajick3k&oli malé tj. nejmé#& 25 000

7

K&).

5

zakorg. 40/2009 Sb. Trestni zédkonikv plathém z#ni a divodova zprava
6 .

CHMELIK, J. :Problematika Gsrovych podvod, Karlovarska pravni revue, 20G%7,2
7

zakong. 40/2009 Sh.Trestni zakonikv platném z#ni a divodova zprava.
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Pojem urceny @el u Uvru” musi vyplynout z i&rové smlouvy, kde toto omezeni
musi byt vyslovl stanoveno - musi bytigsre uvedeno, na jakyd@l musi dluznik
ziskany U¥r pouzit. V gipad, pokud takové omezeni ve smldwiwru stanoveno
neni, mize dluznik finanni prostedky ziskané odditele pouzit na jakykoli &el dle
svého vlastniho uvazeni.

V odstavci 3 s dopbnoucasti , spacha-kin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li
za takovy¢in v poslednich iech letech odsouzen® , ktery postihuje recidivuotoh
trestnéhocinu — pachatel musi byt jiziive potrestdn nebo odsouzen za spéchéani
trestného ¢inu Uwrovy podvod. U tohoto odstavce bylo oprotivpdni Uprag
vypuSEno: ,nebo ped&zitym trestem*, Zehoz vyplyva, Ze dle ustanoveni 8§ 211 odstavec
3) trestniho zakona bude riopachatel postizeniisnsji nez tomu bylo v ¢ivejSi Upraw
trestniho zakona a to trestem &tinsvobody v rozsahu od Sesti¢sini do fi let.
Predchozim trestem nemusi byt trest &@ésvobody, ale rive se jednat napo perzity

trest nebo trest propadnuticv. ’

S timto postihem Ize jen souhlasit, nélze své Bkolikaleté praxe mohu uveést, Ze
pachatelé trestnyctind Gwerovy podvod pachaji tutéinnost opakova¥ neba’ velmi
snadna vidina zisku,tgiz finanéni hotovosti nebo jinych materialnich hodnot, jelee
k uzavirani novych Wrovych smluv, ke kterym dokladaji faleSné nebo aegne
upravené potvrzeni o z&stnani a vysi fjmu, faleSné&i odcizené doklady totoznosti

ad. Nasleda pak finargni ¢astku ziskanou @em pouziji pro vlastni ptgbu a poté Gr

ve WtSing piipadi samozejmeé nesplaceji.

Odstavce 4 az 6 sedmwji predevsim zfisobeni Skody a dalSim specifickym
okolnostem (jak@len organizované skupiny nebo jako osoba, kter&wig® uloZzenou
povinnost hajit zajmy poskozeného ad.), za kterlaeh spachat trestnygin Gvérovy
podvod. Jednd se otgmbeni Skody &si dosahujici do vySe nejméb0 000 K,
znané skody tj. nejmé&n500 000 K anebo Skody velkého rozsahu, kterou se rozumi
Skoda ve vysi nejmé&rb 000 000 K a to ve vztahu k skutkové podstabdle ustanoveni
§ 211 odstavec 1) a 2) trestniho z&kona.

¢ SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakonKomentd. II. dil. 6., dopligné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004
9 .
JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestridd s poznamkami a judikaturollvydani. Praha: Leges. 2009
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UpIné now zavedeny je odstavec 7, ve kterém je uvedenojipeapa trestného

¢inu Uwerovy podvod je trestna.
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2 Podvodneé jednani

Podvodné jednani specifikované uvedenapravdivych¢i hrubé zkreslenych
Gdaji nebo zandeni podstatnych udajuvedenych dluznikemipsjednani Ugrove
smlouvy posté k naplni skutkové podstaty trestnéhonu Uwrovy podvod dle
ustanoveni § 211 odst. 1) trestniho zakona. Z $itediavigni jde o umysiny trestn§in,
jehoz objektem je zajem na ochéasjednavani irovych smluv — tedy ochrana ciziho
majetku. Jde @in, ktery ma charakter tzv. iggasré dokonaného trestnélénu, jehoz
skutkova podstata ve svych znacich obsahuje jedhkéaré by jinak nslo raz pouhé

piipravyc¢i pokusu. 0

.Pachatelem trestnéha’inu Uwrového podvodu podle 8 211 odst. 1 tr. zak.
spachaného podvodnym jednanini pjednavani ut&rové smlouvy e byt pouze
Ucastnik takové @vové smlouvy, nap dluznik nebo fyzickad osoba jednajici za dluznika
nebo za writele. Osoba, ktera dastniku O¥rové smlouvy pouze opéatpotebné
nepravdivé podklady, #ie byt jen pomocnikemzigemz o pomoc:jjde jen v pipad,
kdy jednani pachatele —ca@stnika G¥rové smlouvy - dosahne stadia pokusu nebo
dokonaného trestnéhinu. ... Dobrovolné upu#ni od pokusu trestnéhiinu Uwrového
podvodu podle § 21 odst. 1 a § 211 odst. 1 tr. pakylou’eno nejen zasedpokladu, Ze
pachatel zanechal dalSiho jednani az po vyslovnémeyu poSkozeného, ktery dal
pachateli najevo odhaleni jeho podvodného jednald,i tehdy, jestlize tak pachatel
ucinil poté, co ho poSkozeny upozornil na pochybnostpravnosti pedloZzenych uddj

v Zadosti 0 poskytnuti én, o jejichZ nepravdivosti pachatefdsl.” .

V oblasti pachani wrovych podvod se dle mého nazoru se vyskytuje ve velké
miie latentni kriminalita (skryta kriminalita), neb@okud dojde Kadnému hrazeni
stanovenych splatek acasnému splaceni poskytnutéhoéniy nedojde k odhaleni
uvedenych uddjnepravdivych, hrubzkreslenych nebo zatdnych. Pachatel za takovy
skutek neni potrestan, yspachal trestnyin Gwérovy podvod, nebd nezavdal
bankovnimu Gstavu nebo nebankovni sgrodsti Ficinu k podani trestniho oznameni.

Osobyradre hradici 0¢r nejsou nadale prevovani.

10 .
JELINEK, J. a kolTrestni zékonik a trestiidd s poznamkami a judikaturol.vydani. Praha: Leges. 2009
11 .
JELINEK, J. a kolTrestni zékonik a trestridd s poznamkami a judikaturol.vydani. Praha: Leges. 2009, s. 279
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Problém nastava az wipad, kdy dluznik neuhradi &iteli minimalné dve
po sok jdouci splatky, nereaguje na pisemné a telgfénupominky o Uhradu
splatek a posStovni zasilky sefieli vraci z@t jako nedordené apod. V takovych
piipadech, kdy dluznik nesplaci a je nekontaktni,apbdnkovni Ustawi Uvérova
spolgnost na dluznika trestni oznameni na PolicR pro podeteni ze spachani
.nespecifikovaného” trestnéhinu, kdy gilohou tohoto oznameni byva kopie&hové
smlouvy sepsané s dluznikem, splatkového kalendanedorgenych pisemnych
upominek, obtanského ptkazudi jiného dokladu totoZnosti a potvrzeni zsimavatele
0 VvySi gijma.

Ze své praxe mohu uvést, Zze ve spdbymsipadi po prorovani vySe uvedenych
trestnich oznameni, dojde policejni organzéakeru, Ze se vedci nejedna o spachani
trestnéhocinu podvodu nebo @ového podvodu ani Zadného jiného trestnéimu.
Podle mého néazoru, timto igmbem pevazr Gwerové spolénosti, nikoli bankovni
Ustavy, vyuzivaji PoliciCR k tomu, aby jim zjistila fesnou adresti telefonni spojenti
na dluzniky, kt& fadré nehradi splatky. O ukdéeni pro¥iovani trestniho oznameni
jsou Wftitelé vyrozumni pisemnou formou a poté je jieSeni nehrazeni splatek
dluznikem, které v zadnémiipact neni trestnyméin Owrovy podvod, v jejich

kompetenci.

2.1 Nepravdivé udaje

Uvedeni nepravdivych adado smlouvy o G¥ru se vztahuje na cely proces
sjednavani:

» Z Jazykového vykladu zéakona (agr. , ..7isjednavani G&rové smlouvy...)
jakoz i ze smyslu acélu ustanoveni o éwovém podvodu jer¢ba dovodit, Ze trestni
odpovdnost za uvedeni nepravdivych ddajtrestnéhocinu Gwroveho podvodu
podle 8 250b odst. 1 trestniho zakona je daneamejgipacd, Ze pachatel takové udaje
uvede ( pip. je sdli, poskytne, dolozZi apod.) vdigvé smlouy samotné, ale i tehdy,

uvede-li je (pip. je sdli, poskytne, dolozi apod.) ¥kierém z tzv. pomocnych dokundent

12



(v navrhu, Zadosti, 7iedtiSeném formuld apod.), které se/p sjednavani wirove

smlouvy vyZaduji a ¥¢hto dokumentech zaznamenévalﬁ.“

»Takovymi udaji obvykle jsou jednak udaje osolmiéno, gijmeni, titul, adresa,
bydlis¥ ad.), jednak udaje o solventnosti klienta (hapzandstnavateli, o vySi fjjmu,
pripadre o tom, Ze jde o uchazeo zamstnani nebo vypbmy formuld priznani k dani
z pijmai apod.), na zaklatl nichz poskytovatel éku ziskava prvotni informace pro
Gvahu, zda o navrhdi zZadosti klienta bude déale jednat, zda si budkteré z Gdaj
proverovat, zda bude na klientovi pozadovaggiozeni dalSich dokladapod., aby mohl
odpowvdne posoudit, zda #bec pozadovany déw klientovi poskytne (a sepiSe s nim

. . . .13
vlastni smlouvu o @wu) nebo nikoliv.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze uvedeni nepvwgetiudai se vztahuje na cely
proces sjednavani smlouvy o&. Nepravdivym Udajem neni vSak kazdy nespravny
Gdaj, ktery Zadatel do smlouvy o div uvede. Za nepravdivy Udaj je povazovan ten,
jehoz obsah neodpovida skinému stavu o dkteré skuténosti. Jedna se pouze o
takovy udaj, ktery je proifpadné poskytnuti @u rozhodujici — tedy jenédone 1Zivy
Gdaj o skutenostech rozhodnych pro poskytnutiédv. Nefastji se @i uzavirani

sy 7 7 v - 7 - . s s i st 14
avérové smlouvy pedkladaji nepravdiva potvrzeni o zsmani a vysi jmu.

2.2 Hrubé zkreslené udajeti zamléeni udaji

Za hruk zkreslené udaje povazujeme takove, které #nyilebo neuplé
informuji o podstatnych audteZitych okolnostech pro uzgani Uvrové smlouvy, coz
muze vést k zasadnnespravnym z&vam o skuténostech rozhodnych pro uzawi

sy z 15
aveérové smlouvy.

Podstatné udaje zaghlten, kdo neuvedeipsjednani ugrové smlouvy jakékoli
Gdaje, které jsou rozhodujici nebo podstatné @jiougaveni, tedy takove udaje, ktere

by vedly, pokud by byly druhé straznamy, k tomu, Ze @wva smlouva by nebyla

" Usneseni Nejvy&siho soudiR sp. zn. 8 Tdo 1268/2008 ze dne 15.10.2008

N Usneseni Nejvy3§iho sou@® sp. zn. 8 Tdo 1268/2008 ze dne 15.10.2008

H CHMELIK, J. Problematika Gsrovych podvod, Karlovarska pravni revue, 2007

* SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakonKomentd. 1. dil. 6., dopléné a pepracované vydani. Praha: C.H. Beck,

2004, s. 1500
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poskytnuta nebo by sice &ovad smlouva byla uz#ena, ale za podstanmére
vyhodrgjSich podminek pro tu stranu, ktera tyto podstatdéje zamiela nebo v jejiz

prosgch byly zaméeny. =

16 . -
SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.Trestni zakonKomentd. Il. dil. 6., doplgné a pepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2004, s. 1500
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3 Porovnani a vztah mezi podvodem a wovym

podvodem

Trestnycin uvérovy podvod je specialni skutkovou podstatou vehatk trestnému
¢inu podvod, ¢imZ je vylowen jednd@inny soulkth t&chto ¢inu. V sowasné dob je
trestny¢in Gwérovy podvod uveden pod § 211 trestniho zakend0/2009 Sh. Poprvé
byla skutkova podstata trestnétiou Uwrovy podvod do trestniho zakoka140/1961
Sb. zavedena novelod. 253/1997 Sb. Hlavnim idodem z#&zeni trestnéhainu
avérovy podvod do trestniho zdkona byla hlavenaha poskytnout bankovnim
spole&nostem lepSi ochranufipsjednavani G&ovych smluv a rové¢ na ochranu
financnich zajmi Evropské unie, zejmén#adnostcéerpani finagnich prostedki ze

strukturalnich fond.

» K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trdsirénu podvodu podle
8 250 trestniho zékona, veenin (cinném do 31.12.1997, spachaného vylakaniamuiv
bylo na rozdil od stavajici Upravy trestnétiou Gwrového podvodu podle § 250b
trestniho zakona nutné prokazat, Zze pachatel gigdhe uzaveni smlouvy o @w a pi
naslednémcerpani finadnich prostedk: z tohoto U#u nejenze jednal klamay
tedy uvad banku vomyl nebo vyuZil jejiho omylu otekhostech rozhodnych pro
poskytnuti U&ru, ale Ze sodasre jednal v umyslu penize dwiibec nevratit, nebo je
nevratit ve smluvené déppopipadd jednal alesps s wdomim, Ze penize ve smluvené
dob¢ nebude moci vrétit a Ze tim uvadi banku v omyy, sb ke Skadjejiho majetku

obohatil.* *'

Podle divodové zpravy se dopinim tohoto ustanoveni trestnéiimu Gwrovy
podvod do zakond& 140/1961 Sb. sledovalo ro&ii trestniho postihu i na dalSi formy
podvodného jednani, které sice je oliedrestné jako trestnyin podvod, ovSem

vzhledem ke svym zvlastnostem pachani velmi korophké na prokazani.

U trestnéhoc¢inu podvodu dle ustanoveni 8 209 odstavec 1) titestmakona je
znakem zékladni skutkové podstaty Skoda v p&dodopraveného obohaceni se na
majetku jiného zfisobem pedpokladanym zakonem, a takové jednani musi kyfo kr

o Usneseni Nejvy3siho soud® sp. zn. 7 Tz 304/2000 ze dne 24.1.2000
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umysinym zavignim. K trestnosti u podvodu se vyZaduje n&pinznaku skutkové
podstaty uvedeni v omyl vyuZiti omylu. Uvedeni v omyl je jednani, kterywachatel
piedstira okolnosti, které nejsou v souladu se gkyta stavem &ci. U trestnéhainu
podvod je nutné prokazat, Ze podvodné jednani byaaatku pachano s umyslem
obohaceni pachatel& jiné osoby. Podvod je dokonan obohacenim padahatebo
jiného.”

Ke spéachani trestnéhéinu Owrovy podvod dle ustanoveni § 211 odstavec 1)
trestniho zakona posfauvedeni nepravdivych nebo heulzkreslenych Udéj anebo
zamEeni podstatnych udajpti sjednavani &rové smlouvy nebo ip cerpani G¢ru
anebo pouziti &ru na jiny nez sjednanycéél a u zakladnich skutkovych podstat

avérového podvodu se apobeni Skody nevyzaduije.

, Uvérovou smlouvou ve smyslu § 211 trestniho zakomazeni smlouva o éw
podle 8 497 a nasl. obch. zak. Naproti tomu podot@ojem nelze paddit takové typy
smluv, které spovaji nikoliv v poskytnuti petinich prostedki:, nybrz v poskytovani
zbozi a sluzeb na zakkadkzv. odloZzenych plateb (napsmlouva o koupi najatései ci

tzv. leasingovou smIouvu).J“q

Rozdil je i v pachateli trestnyckini. Pachatelem trestnéhéinu podvod dle
ustanoveni § 209 odstavec 1) trestniho zako@zenbyt kdokoli, kdo umyskhobohatil
sebedi jiného a zfisobi tak Skodu na cizim majetku nikoli nepatrnogjrfréré ¢astku ve
5.000,-K). Pachatelem trestnékimu Uwrovy podvod dle ustanoveni § 211 odstavec 1)
trestniho zakona @e byt jen osoba, ktera &vsjednava (dluznik, fyzicka osoba

jednajici za dluznika).

Za zajimavou zminku stoji i tgsréni rozdilu mezi smlouvou o & a smlouvou
0 pij¢ce. O uvrovy podvod fjde v pipack, kdy pachatel sjednal smlouvu o&ay
s uvedenim nepravdivychi hrubé zkreslenych udéj ktera musi vzdy obsahovat
zavazek uhradit poskytnuté firgm prostedky i s uroky. Co se &g smlouvy o pjéce,
tak u této se placeni Urbkevyzaduje. U smlouvy oipce se Uroky hradi jen wipad,

kdyz byly dohodnuty. V fipadt uzaweni smlouvy o fij¢ce, ve které budou uvedenytby

18 .
JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestriad s poznamkami a judikaturol.vydani. Praha: Leges. 2009
19 .
JELINEK, J. a kolTrestni zakonik a trestridd s poznamkami a judikaturoi.vydani. Praha: Leges. 2009, s. 279
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i nepravdivéci hrubé zkreslené Udaje, se bude jednat o tregtnyobecného podvodu,

nikoli o Gweérovy podvod.
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Ve

4 Uver

Uvér je formou déasného postoupeni zboZi nebo qerich prostedki véiitelem,
na principu navratnosti dluznikovi. V tomtdipads je dluznik ochoten za poskytnuty
aveér béhem doby splatnostii po jejim uplynuti uhradit dany Grok v podopbperezité

s . 20
prémie.

4.1 Uwrova smlouva

Uvérovou smlouvou neboli smlouvou o &wu dle ustanoveni § 497 Obchodniho
zakoniku v platném zmi se ¥iitel zavazuje, Ze na pozadani dluznika poskytrehu |
prosgch perzni prostedky do uéité castky, a dluznik se zavazuje poskytnutécpan
prostedky vratit a zaplatit Groky. Strany &revé smlouvy si mohou ¢&it pergzni
prostedky, které jsouigdmitem této smlouvy, i v jiné neZské ngng, pokud to neni

V rozporu z devizov;’/mifmedpisy.21

4.2 Nalezitosti U¥rové smlouvy

Uvérova smlouva je pisemny dokument — ueay mezi smluvnimi stranami.
Ve &tSirg pripadi se vyzaduje uzaeni Owrové smlouvy pisemnou formou. Smluvnimi
stranami jsou &itel a dluznik. \&fitel perézni prostedky poskytuje a dluznikem je
osoba vracejici pedni prostedky i s trokem ve smlogvstanovenym. Pro uz#eni
Uvérové smlouvy na Gzemieské republiky je obeé&npozadovano, aby dluZnik &n
trvaly pobyt na Gzem{eské republiky, dosahovakku vy$3iho osmnacti let a abyém
pravidelny ngsi¢ni prijem. DalSi podminky pro uz#sni Uv¥rové smlouvy jsou jiz

individualni a odliSuji se podle subjektu, kterpztikovi Uvr poskytuje.22

20 v -

BEHOUNEK, P.Uvery a pijcky, 1. vydani, Ostrava: Nakladatelstyii Motloch — Sagit, 2000
21 .

SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakorKomentd. II.dil.6., doplrné a pepracované vydani. Praha:C.H. Beck, 2004
2 -

CHVATAL, D. Spotebitelské Gy nejen na Vanocésobni finances. 12/2006. Brno: Computers press, 2006
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» Smlouva o U¥ru ma tyto podstatnéasti:

= urceni smluvnich stran,

» zavazekd&ritele, Ze na Zadost dluznika mu poskytnefr@rprostedky,
» urceni vySe peafinich prostedki,

» zAavazek dluZnika poskytnuté geni prostedky vratit,

= zavazek dluznika zaplatit z poskytnutych peatt; Grok.*

Uvérova smlouva musi byt uz#ena pisem#) musi z ni byt zcela patrné, kdo je
dluznik a kdo wiitel — tedy smluvni strany uzavirajici smlouvu. Zelouvy musi
jednoznané vyplyvat, vzajemna prava smluvnich stran a jepavinnosti. Dluznik po
podpisu smlouvy musi obdrzet jeden podepsany dailiginnengl by obdrzet pouze
kopii.”*

Mezi nélezitosti Ggrové smlouvy, které uvadi dluznik ke své asphti : jméno,
piijmeni, data narozeni a mista bydijSieho zamistnani a o vysi gsicniho @ijmu
(pisemné potvrzeni zasstnavatele nebo posleddti vypisy z (Etu, na ktery dluznikovi
chodi mzda). Pravost uvedenych dda souhlas s podminkami &evé smlouvy

stvrzuje dluznik svym podpisem s datem dweav smlouvy.

Pfi uzaweni Owrové smlouvy obdrzi dluznik splatkovy kalehddipadré je mu
po uzawveni smlouvy zaslan postou, ktery poki#dire dodrzuje a hradi splatky v dany
termin, nehrozi mu Zadné problémy ani sankcstany ¥iitele, kterym ve #tSing
piipadi byva nebankovni @ova spolénost & bankovni Ustav. Usrovym
spol&nostemc¢i bankovnim dstavm zalezi na tom, aby dluznil&dreé hradil splatky
stanovené ve splatkovém kaletidéPokud jsou dluznikem splatkiadre a wasre
hrazeny, vfitelé se ve ¥tSin¢ pripadi nezabyvaji tim, zda dluznik do &revé smlouvy

uved! pravdiv&i nepravdivé udaje nebo zkreslené Udaje anebo gindstidaje zarsél.

Pred podpisem (&rové smlouvy by si dluznik &h tuto radreé precist a v kazdém
piipact radre zkontrolovat, zda spra¥ruved! vesSkeré pozadované nalezitosti a takeé si
piecist vS8eobecné obchodni podminkytitele, které byvaji na smlouvachétsinou
drobnym pismen a dluznici jimigvazié newnuji pozornost. Ze smlouvy bydta pro

3 v .
BEHOUNEK, P.Uvery a pijcky, 1. vydani, Ostrava: Nakladatelstvii Motloch — Sagit, 2000, str. 7-8
4
Kolektiv autofi. Pijcujte si s rozumenPrakticka pirucka pro osobni finance. Olomouc: Sdruzeni SPES7 200
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dluznika byt jasé patrna vysSe (ru, &el uwr, vySe pravidelnych splatek, termin
splatnosti G¥ru a RPSN (neboli kmi procentni sazba nakkage parametr, kterym se

vyjadiuje finaréni nar@nost U¥ru - zahrnuje naklady spojené stem).

20



5 Typy avérua

Zakladni ¢leréni 0wra  je podlecasoveho hlediska, kterym je délka trvani
avéru a doby jeho splatnosti, na kratkodoby (dobartiyéden rok), sedredoby (doba
trvani je zpravidla d@tyi let) a dlouhodoby (jeho splatnost je do deseji IBale Ize
avéry rozlenit podle GUzemniho pouZziti,fgdmétu Uwru, vySe U¥ru, druhu jiSEni,

metody U¥rovani, dluznika, gny a odwtvi. *

Bankovnimi Ustavy a @ovymi spol@nostmi na UzemiCeské republiky jsou
poskytovany Usry nag. podnikatelské, hypotai, ze stavebniho sfeni, geklenovaci,
spotebitelské ad. Zjpsob uzaieni Uwrové smlouvy je dznorody nap piimo
v bankovnim Ustavuci Gvérové spolénosti, formou zprogedkovatele (obchod,

autobazar, apod.), on-linégs internet atd.

V praxi neni mozné, aby spotest poskytujici &, znala veSkeré detailni
informace o kazdém svém klientovi, nicidsy si o #m nela vzdy opaitit co nejvice
dostupnych informaci -€im GplrgjSi budou Udaje, tim poté bude snazsi pro barkov
Gstavy i nebankovni spaleosti kontrola dluZznika. U poskytovanych édv je pred
uzawenim smlouvy o Wru nutnoreSit ti zakladni otdzky — vySi,agl a termin splatnosti
averu.

,» Na prvni pohled se zd4, Ze jde o jedndducotazky, které svym
zpisobem jednoduché opravdu jsou. Ve skdsti jsou vSak v mnoharipadech
Zadatelovy patby odliSné odastek, které poZzaduje a které — kdyby banka gasky
by mohly vést aZz k jeho Upadku, protoZesphuji jeho moznosti évsplacet. Odradit
Zadatele od neuvazenych nebo nerealistickyiddgtav vSakiasto neni jednoduché.
Odmitnuti zadosti o ¥v mize znamenat, ze bankéajge o klienta, nikoli vSak o své
penize. Rozhodnuti banky, které vychazi z jejiemkgs a z vyhodnoceni rizik nebo

z vyhodnoceni spolehlivych statistickych informiacde pravdpodobr@ sprélvné.“26

Ze své praxe mohu ale i konstatovat, Ze takovy jodmy“ klient, kterému

odmitnou dat G& v uritém bankovnim Ustavu s tim, Ze jehfijgm neni dostateé

25 .
CHMELIK, J. Problematika tsrovych podvod, Karlovarska pravni revue, 20G,2
26 .
NAVRATIL, V., VENDLICH, J. Zasadyfizeni Gvra, 1. vydani, Praha : Management press, 1999
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vysoky na ziskdni poZadované vySeériy je schopen upravit si sam potvrzeni
zanestnani a o vySiiflimu a jit Zadat o poskytnuti &w do jiného bankovniho Ustavu
nebo U¥rové spolénosti, kde je mu poté na podkéatdkovych udaj Gvér v poZzadované

vySi nasledn poskytnut.

5.1 Spotebitelsky Ower

P¥i uzaweni jednoho nejzadgsich uUwria — Owru spotebitelského se jedna
o pajcku fyzické osob, ktera slouzi k witému gedem stanovenémuélu: k nakupu
predmeta (mobilni telefon, automobil, elektronika, vybavesdmacnosti), k zaplaceni
raznych sluzeb (tuzemske zahranéni studium nebo dovolena), ke koupi nemovitosti,
na splaceni zavagkmezi olgany (vypdadani mezi &dici ¢i manzeli, ¢i Uhradu
¢lenskych podil v bytovém druzstvu apod.)

Spoftebitelsky U¥¢r mize byt poskytnut i jako @& nelelovy, kdy klient ziska
finaneni obnos, ktery Ize vyuzit k libovolnémuelu.

Minimalni vySe spdtbitelského G&ru se pohybuje v rozmezi 20 00@ Kz 50 000
K¢ a maximalni vySe se odviji fevazre od solventnosti klienta. Pro uzawi
spotebitelského G&ru jsou platné nalezitosti &roveé smlouvy uvedeneé jiz ¥g@dchozi
podkapitole.

Podle vySe a typu @w vyZaduji bankovni Ustavy a nebankovni¢rové
spolenosti izné formy jeho zajighi. U awra poskytovanych bankovnimi Ustavy je
dosti¢asto poZzadovano &ani fyzickouci pravnickou osobou, zastavnim pravem gnap
k movité ¢i nemovité ¥ci nebo k cennym papgim), uzawvenim Zivotniho pojighi,

piipadré jejich kombinaci.

. Spotrebitelské Gary lze cerpat hotovost# i pfevodem na det a to jak
jednorazoy, tak postup& V pfipade revolvingovych iz dokonce opakovan Doba
splatnosti je fizna tSinou se pohybuje od 6ti — 72¢sii. Lze ale sjednat i éwy

7

s dobou splatnosti 1 dsic, nebo 120 esici.”

V n¢kterych gipadech je mozné ziskat divi bez zaji&ni. U (&elovych

spotebitelskych G¥ra je @i nakupu pedmita vétSinou pozadovana akontace, coz je

27
[citace 12.12.20Q9 Dostupné z<http://www.spotrebitelsky-uver.net/
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prvni navysSena splatka, kter4 je uvedena v prockrizecelkové piizovaci ceny ¥ci,
kdy zpravidla se jedna o deset procent a vySeiantkltuto ¢astku uhradi ve &Sing

piipadi pii pievzeti &ci.

5. 2 MeziOwr a preklenovaci Owr

~ v s

DalSim typem U&ru, u kterého je nutné uvést blizSi popis, je¢rize stavebniho
spadeni, uteny k financovani bytovych patb. Jedna se o &v (celovy. Pro ziskani
klasického U¥ru ze stavebniho speni, musi klient mit uzaenou smlouvu o stavebnim
spdeni (na 6 let), minimathdva roky spét a dale splnit dalSi podminky, které kazda
stavebni spigtelna stanovuje individuéatn VySe ziskaného éw ze stavebniho speni
je dana rozdilem mezi cilovotastkou (tutoc¢astku si klienti sami @ pii uzaweni
smlouvy o stavebnim speni) a #Zstatkem, ktery ma klient na svénttu stavebniho

spaeni.

.Poskytovanim peklenovacich &z vychézi stavebni sgtelny vstic tem
Ucastnikim stavebniho speni, ktéi dosud nemaji narok na poskytnutictiv ze
stavebniho sp@ni a gitom potebuji urychled //esit své bytové paby. Na poskytnuti
preklenovaciho Gu neni pravni narok. Rklenovaci U&ry stavebni spftelny
poskytnou az do vySe cilowéstky po spléni stanovenych podminek. Musi byt pouZzity
k financovani bytovych p@&b v souladu se zakonem. Lze {erpat jednordzaw

) - , .. , vs o L 28
| postupr. Urokova sazba je sjednana wimwe smlouy.

Meziawr ¢i preklenovaci Udr ze stavebniho je mozné ziskat az do vySe cilové
castky a slouzi keSeni aktualnich bytovych geb. Je mozné jej uz#v jeS€ pred
vznikem naroku na @v ze stavebniho speni za spleni podminek dané stavebni
spditelny. Dle aktualnich pééb klienta, 1ze zrnit cilovou ¢astku, kdy ve #tSine
piipadi se jedna o navySeni cilow@&stky. Dle vySe pozadovan#stky na bytové
potreby je stavebnimi spibelnami vyzadovano zajiti - rWitel, zastavni pravo apod.
Ve vyjimetnych gipadech je mozné ziskat od stavebnitrisploy i mezildgr ve vysi

500 000 K bez zaji&ni nebo peklenovaci usr s nulovou akontaci. Mezi rRgystjsi

28
[citace 30.11.20Q9 Dostupné z sttp://www.acss.cz/cz/prakticke/slovnik-pojmu/
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Ucely, na které byva @ pouzit je modernizaci doméin bytu, koug domu, bytugi

, , 29 ,
stavebniho pozemku a stavebni material.

29
[citace 30.11.20Q9Dostupné z< http://www.acss.cz/cz/prakticke/slovnik-pojrru/
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6 Postup organi ¢innych v trestnim Fizeni

Postup orgain ¢innych v trestnimiizeni smdfujici k zjis€ni, zda byl spachan
trestny ¢in, v tomto @ipadt Uwveérovy podvod, upravuje trestifdd. Jedna se @&innost

policejnich orgéh, statnich zastugica soudda.

6.1 Trestni oznameni a faze prasfovani

Pro¥trovani pachatele trestnébimu Uwrovy podvod nize byt zapsato na zaklagl
vlastniho Seéeni PolicieCR nebo trestniho oznameni bankovniho Ustéivavérové
spol&nosti. Tito podavaji trestni ozndmeni ddu, Ze klient, se kterym uzali
smlouvu o G¥ru, neuhradil ani jedniiadnou splatkwi prestal po wfité dok® splacet

anebo je nekontaktni.

Bankovni Ustavy a érové spolénosti, které si ij@d uzaveni G¥rové smlouvy
s klientemradre prowiuji Udaje uvedené v zadosti piimo smlou¥ o Uwr, predevSim
Gdaje o zarstnavateli a jmu, podavaji trestni oznameni i tehdy, pokud Baadoler
byla z divodu uvedenich nepravdivych Ullaj Zadosti o Usru, zamitnuta. Oznamovatel
rovnéz mize byt i zandstnavatel, jehoz jméneri pod hlavikou jeho firmy bylo
nepravdivé potvrzeni vystaveno nebo osoba, kteadilatnebo ji byly odcizeny doklady
totoZnosti a na zakladtéchto doklad byla uzavena smlouva o @vu. Takova osoba
podava trestni oznameni na neznamého pachat&mou v dob, kdy ji pijde poStou
prvni pisemna upominka, ve které je vyzvana, idoye hradila splatky z poskytnutého
avéru.

Ve fazi progrovani se policejni organ zabyva otazkou, jestli \aypec spachan
trestny¢in. Shroma#@’uje pisemné materialy tykajici se¢éy poskytnuté od bankovnich
¢i nebankovnich spoteosti tj. smlouva o ru, predlozené potvrzeni o zastnani
a vySi ¢ijmu nebocestné prohlaseni, vypisy #tu, splatkovy kalendakorespondence
a vyisleni Skody. DalSim krokem je sepsani podani atevi s potencionalnim
pachatelem, s poSkozenyineho zastupce a s osobami, které deaisivrové smlouvy
zprostedkovali.
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6.2 Zahajeni trestniho stihani

Dojde-li policejni orgadn f prowtrovani k zéawru, Ze byl spachan trestnin
aveérovy podvod, pedavé celou &c sluzkg kriminélni policie a vySébvani, pokud tato
sluzba nekona i pr@vovani \&ci, kterd na podkladzjisttnych skuténosti zahdji trestni
stihani pro uvedeny trestiijn. Trestni stihani je zahajeno d&enim opisu usneseni
o zahdjeni trestniho stihani obsiému (pachateli @Wrového podvodu) do vlastnich

rukou.

6.3 Prabéh vySetovani

VySetovani je Usek trestnihdizeni od zahajeni trestniho stihani do podani
obZaloby, postoupeni¢gi jinému organu nebo zastaveni trestniho stindmpiéipadech
avérovych podvod je po zahajeni trestniho stihani vyslechnut aimjn ktery je i
vyslechu vyzvan, aby se vyjaldk usneseni o zahajeni trestniho stihani, zdahspéin
uvedeny v tomto usneseni. Veétsingé pripadi se pachatel &nu dozna s tim, Ze svého
¢inu lituje a po pedlozeni listinnych ikazi tykajicich se G&ru, se pachateliznava, ze
tyto listinné materialy vlastnotné podepsalci priloZil k Zadosti o U¥r. Nefastji
se jedna o nepravdivid potvrzeni o Zamani a vysi imua nebo fiktivni faktury.
Nasled®d se poSkozenému subjektureda ¢i zaSle posStou paeni poskozeného
v trestnimtizeni s zadosti o ¥isleni gimé Skody, neltbnekteti pachatelé srovych
podvodi zainou splacet W jiz béhem vySetovani, protoZze si s poSkozenou spobesti

dohodnou novy splatkovy kalenda

Existuji ale i pipady, kdy pachatel @wvého podvodu, se k trestnéndinu
nedozna ani po ipdlozeni listinnych ikazi. Pokud pachatel tvrdi, zZe &ovou
smlouvu nepodepsalfiphazi naradu posudek z oboru pismoznalectvi, které pro iPolic
CR zpracovavéa Kriminalisticky Ustav Praha. BohuZakey téchto znaleckych posudk
jsou takoveé, Ze se nejedna o pravy podpis osobygjizaosobni doklady byla éwova
smlouva uzakena. V &chto gipadech pachatelé podepisujiétové smlouvy fiktivnim

podpisem, aby je nebylo mozné odhalit.
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6.4 Skorteni vySefovani

Skorteni vySetovani U¥rového podvodu nastdva, pokud se vysledky trestniho
stihani jevi jako dostajici pro podani obZzaloby. Policejni orgéan, ptedthozim
vyrozumeni, umozni obvidnému z G¥rového podvodu v fpmeérené  dob
prostudovat spisovy material &init navrhy na dopléni vySetovani. Policejni organ
poté, co je skareno vySabvani trestnéhocinu Uwrovy podvod a je prokazano
listinnymi dikazy, Ze se trestnyin stal, jeda cely spisovy material s nAvrhem na podani
obzaloby podle ustanoveni 8§ 166 odstavec 3) fifestiddu (zakors. 141/161 Sb.) na
piislusné statni zastupitelstvi, které rozhodne teeistni stihani podning zastavi dle
ustanoveni § 307 trestniiddu nebo feda spisové materidly k kigeni gislusSnému
soudu s obZalobou dle ustanoveni § 176 trestféitio, ktery rozhodne o vysi trestu za
spachany trestn§in a zda pachateli trestnébimu Uwrovy podvod bude nasledmlozen

trest odrti svobody nepodmémy ¢i podmirgny. *

6.5 Podmirgné zastaveni

Ukoreni trestniho stihani podmditym zastavenim trestniho stihani je jednou
z nefastji uzivanych variant ukafeni trestniho stihani érového podvodu u pachatel
ktefi nikdy pred tim nebyli soudhtrestani, jsou zasstnani, vedeni na ddu pracesi
bez zanistnani,fadre splaci a ¥asré hradi ngsiéni splatky a svyntinem nezjsobili
zadnou skodu nebo se s bankovnim Usta¥emebankovni Ugrovou spolénosti jiz
dohodli na nahradnim splatkovéem kalemditery v pibchu trestnihorizeni z&ali
plnit nebo s nimi uzaeli dohodu o jiném zjsobu nahrady vzniklé Skody. Poté je ze
strany gislusSného statniho zastupitelstvi trestni stih@dingrén¢ zastaveno dle § 307
trestniharadu.

Pro splgni podmigného zastaveni trestniho stihani jghlgdnuto k osob
pachatele (jeho dosavadniispb Zivota), k okolnostemiipadu a je nutné, aby se

pachatel Kk trestnéméinu doznal a nahradil Skodu (pokud byla trestnyfimem

N Uplné zreni &islo 580, Trestniiedpisy, Pestupky, Sagit, 2007
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zpasobena). V rozhodnuti o podmin@m zastaveni trestniho stihani je stanovena

pachateli zkuSebni doba v rozmezi od Sessich do dvou et

o Uplné zreni &islo 580, Trestniiedpisy, Pestupky, Sagit, 2007
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7 Pachatel u¥rového podvodu

7.1 Typ pachatele

Pachatelem trestnélimu Uwrovy podvod spachaného podvodnym jednantim p
sjednani Ugrové smlouvy nize byt pouze &astnik takové smlouvy, napdluznik nebo
fyzickd osoba jednajici za dluznika. Osoba, ktefastiniku U¥rové smlouvy pouze
opati pottebné nepravdivé doklady, ke byt jen pomocnikem figemz o pomoc ve
smyslu trestniho zakonaijde jen v gipac, kdy jednani pachatele €astnika Ggrové

smlouvy — dosahne stadia pokusu nebo dokonanéstadtexinu. *

Z pohledu mé praxe, Ize radd nejcasgjSi pachatele rového podvodu dorit

skupin:

Prvni skupinu pachateltvori osoby, které se ocitli ve finani tisni a jako
jedinou svoji moznost vidi ziskani & k vyreSeni svéeké situace. Jedna s&sinou
0 0soby nezamstnané a nikdy fiedtim netrestané. Pod tihou svéesdelné situace uz
pak pro ® neni problémem uvedeni nepravdivych ddaj zangstnani a vysi jejich
piijmu do Zadostti smlouvy o U¥r. VétSinou doufaji, Ze se jejich népniva situace
¢asem vyesi, Ze ziskaji nové za&stnani a budou moc @vsplacet. Ve #tSing pripadi
ale opak byva pravdou. A tim, zétSinou nemaji finance na Uhradu splatek, byvahejic

trestn&innost odhalena.

Druhou skupinou jsou osoby, které maji trvalycprani pongr, nebyli nikdy
trestani, maji uzaenou smlouvu o stavebnim $pni, ze které si ve finale vezmougév
& meziGwr, kdy se jedna o @ Gcelovy. Cerpani delového G¥ru musi byt doloZeno
doklady, které prokazuji, Z&erpani finatinich prostedki je opraviné a v souladu
s elem, na ktery byly poskytnuty. A ¥ahto gipadech pachatelé dokladugrpani
avéru negastji fiktivnimi fakturami ¢i jinymi nepravdivymi doklady a finance takto
ziskané pouziji pro svoji vlastni pebu. Na to, Ze byl spachanééovy podvod se
piijde pouze v fipads, Ze pachatel nehradiadré splatky U¢ru a \fitel zane

prowiovat doklady, které byly &erpani G¢ru doloZeny. Je dostastym gipadem,

32
Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 8.12818p. zn. 6 To 575/99
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Ze pachateli k ziské&ni &w ze stavebni speni/mezit¢ru poskytne fiktivni doklady
pracovnik — zprogedkovatel stavebni spitelny, se kterym smlouvu o & uzavira.
Bohuzel jiz dluznikovi nevysili skute&nost, Ze pokud je @ dokladovan fiktivnimi
fakturami, tak se jedn& o trestiiyn Uvérovy podvod. Pokud dojde k odhaleni takového
jednani, byva za & postizen jak zprogedkovatel stavebni sfitelny, tak i samotny

dluznik.

Treti typickou skupinou pachaieljsou bezdomovci, recidivisté, osoby
alkoholow a drogo¥ zavisli ,tzv. bili kog" a ti, co jim ke spachani trestnékimu
avérovy podvod pomohou ziskat pebné doklady. Tito pachatelé zvladaji ve velmi
krdtkém obdobi s vidinou rychlého ,i kdyZz minimdiof zisku uzavit nékolik
avérovych smluv uiiznych bankovnich Ustéwa Gwrovych spolénosti na své viastii
pactlané doklady totoZnosti gifpZenim fiktivnich potvrzeni zagstnavatele o vysi
piijmu, které jim ¥tSinou opati osoba - Gastnik. V¥&chto gipadech je pomoc
Ucastnika nutnd, jelikoZz bezénby hlavni pachatel nebyl schopen trestiny Uvérovy
podvod Wibec spachat. Prokazovani pomotasinika je v tomtoijjpads velmi obtizné,
neba’ ,tzv. bily kan" vétSinou svého pomocnika nezna ani jménem a kdyZ Zal,
odmité jméno sdit s tim, Ze radi na Policii CR pii vyslechu uvede, Ze trestrjn
avérovy ¢in spachal sam — tedy sec¢iku doznad a poté se odmitne dcv dale
vyjadrovat. Takze veSkerou odpminost za spachani trestnétiou Gwrovy podvod

nese pachatel &astnik Zistava nepotrestan.

» V. mnohych pipadech pachatelé tyto osobygtoawé dluzniky, vybavi padnymi
doklady, jako nap fiktivni potvrzeni za#stnavatele o fijmu v poZzadované vysi, fiktivni
potvrzeni o pobiranizznych drubi dizchod: (neba’ tento @Fijem je pro banku zihodu
vySe, pravidelnosti a jistoty bon#&8i nez potvrzeni or/mu zandgstnance) a dalSimi
doklady. Déle pachatelé poskytugintto osobam veet8ine pripadi i potebnoucastku
200,-K¢ na zizeni dtu u perzniho Gstavu, na ktery jsou poslézeravé prostedky

v S w 33
prevadny.
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7.2 Rozdleni forem spachani

Mezi formy spachani @vového podvod pati podvodné Zadosti k ziskani diw,
pouziti UMru na jiny neZ ufeny el nebo podvody souvisejici se zaidm Gwru.
Formy pachani rovych podvod se v post#&t neni, jen se neustale zdokonaluji na

pachané skupinami organizovanéhcatiia.

Z pohledu mé dosavadni praxe u Poli€iR pati k velmi ¢astym formam
avérového podvodu, uzaéeni smlouvy o G&ru, kdy pachatel fpdlozi viastni doklady
totoznosti (nap oktansky ptikaz, rodny list) a nepravdivé potvrzeni o Zamani.
Toto potvrzeni byva kil padtlané, neplatné nebo upravené&tginou vySe Hjmu).
Pachatel si jeadom toho, Ze pokud nebo &nfadre splacet, bude jeho jednani odhaleno
a hrozi mu za tento trest@in postih. V téndt vSech takovychifpadech byva pachatel
ve finartni tisni a nevlastni ani Zzadny majetek. VesSkerarfini prostedky, které ziska,

utrati pro svoji vlastni pétbu.

Druhouc¢astou formou spachani &evého podvodu je pouZiti & na jiny nez
uréeny (el, kdy pachatel dolozéerpani U¢ru fiktivnimi G¢etnimi doklady (nap
faktury) a na zakladtéchto je mu aer vyplacen, bd’ v celkové vySi nebo postupn
podle toho jak je dokladovan. Ve spaugtiipadi je hlavni gicinou spoluprace
s pachateli nebo neodpfminy pistup pracovnik bank, U¥rovych spolénosti, zastupc
- zprostedkovatel stavebnich spdelen ad. , kt§ s pachateli projednavaji a tuji
zadosti o Uwr.

Tieti a posledni formou jsou &ové podvody souvisejici se zafistm Uwru.

,U této formy uUvrového podvodu pachateléasto poskytnuty @év nesplaci,
pricemz pedpokladaji, Ze se bude poskytovatel muset spakejizastavy, kterd je
neprodejna nebo nadhodnocend, a nebudsétsta pokryti poskytnutého énu. Zajiseni
averu zastavnim pravem k nemovitosténk vecem movitym je uskuteeno zpisobem,

ktery zjevel nespliuje zakladni funkce zastavy, zejména jeji likvitiitu
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Co se tye podvod souvisejicich se zaji&tim Owru, tak s timto jsem se ve své
praxi setkala pouze jednou, kdy pachatel jako zastevedl nemovitost, ktera byla jiz

v doke, kdy ji daval do zastavy, neprodejna.
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8 Uwvérové podvody spachané na okrese Jitithav

Hradec

Ze ziskanych pisemnych a statistickyetterial Policie CR Jindichiav Hradec
za obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2009 byld eské republice objagno 1835 trestnych
¢inu Gvérovy podvod, z toho 129 jich bylo objasm na Uzemi Jikeského kraje.

Na okres Jintichiv Hradec pipada za uvedené obdobi 38 objasrch ¢ind
avérovy podvod.

Jednalo se o dvanact dgaovych podvod, kdy posSkozenym subjektem byly
spol&nosti  poskytujici nebankovni &y. Tyto 0wry byly uzaweny prostednictvim
zprostedkovatele — nejmenovanych prodejen elektrasp@ti v Jindichow Hradci,
kdy posSkozenym subjektem byla &&$tji spoleinost Home Credit a.s. Brno. Pachateli
uvedenych dvanacti éwvych podvod byli ve vSech fipadech osoby muzského
pohlavi, kt& byli v minulosti jiZ minimalg jednou soudh trestani. vodem podani
trestniho oznameni pro podemi ze spachani trestnihdinu uUwrovy podvod
nebankovnimi spotmostmi na tyto pachatele, bylo nehrazeni pravidgingplatek
Uvéru. Naslednym vysasvanim PolicieCR Jindichav Hradec bylo zji&ino, Ze tito
neplatéi avéra uvedli ve smlouvach o @wi nepravdivé Udaje, takZe jejich trestni
stihani bylo pla opodstatino. Ve tSirg pripadi se jednalo o uvedeni nepravdivého
potvrzeni o vysi fijimu a na skterych smlouvach byly i nepravdivé kontaktni Udaje
(trvalé bydlis¢, telefon, apod.)

U dalSich dvacetityt uvérovych podvod byla poskozenym subjektem stavebni
spditelna a u poslednich dvou z uvedenyaii byly poSkozenym subjektem bankovni
ustavy. U O¥ra ze stavebnich speni, mezil¥ru ¢i preklenovacich G&ri, na jejichz
z&klad byly spéachany trestn&iny uwrovy podvod, byli pachateli éthto ¢inu
pievazié lidé nikdy netrestani, téih ve stejné nmté muzi i Zeny, ki své Ovry
fadre splaceli podle stanovenych termjrpouze do smlouvy o &éw ze stavebniho
spaeni uvedli nepravdivé udaje, které jsou podstatng ziskani U¥ru nebo pi
dokladovani agru predlozili fiktivni faktury. V rekterych gipadech byly dokonce

k Gvéru ze stavebniho speni doloZeny fiktivni faktury, které dluznikn — pachat@im
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dal k dispozici zprogedkovatel stavebni sfitelny. | tento zprosedkovatel byl za své
nezakonné jednani postizen.

Trestni stihani érnového podvodu na okrese Jiiothtiv Hradec bylo v uvedeném
obdobi zahajeno viibacti pripadech na podkladtrestnino oznameni poSkozeného
subjektu a v dvacetigt piipadech na podklad/lastniho Séeni policejnich orgahn Coz
poukazuje na zefekti¢éni spoluprace mezi spotestmi poskytujici & a Policii
CR Jindichav Hradec.

Dvacet dedt piipadi bylo p‘edano s navrhem na podani obzaloby pro trestny
¢in Gwvérovy podvod dle ustanoveni 8 250b odstavec 1)rilestzakona. 140/1961 ve
zreéni novel k pislusSnému statnimu zastupitelstvi v dickdowe Hradci, které dvacet
tii z téchto pipadi ukortilo podmirtnym zastavenim. Pachatel byla stanovena
zkuSebni doba v rozmezi od Sesti do osmna¢siahh neba@ se jednalo o osoby
netrestané #adreé hradici ziskany W anebo o osoby, které dluzngéstku uhradily
nebo si dohodly s @ovou spolénosti novy splatkovy kalentidktery jes¢é v pribéhu
vySetovani zaaly radre plnit. Zbyvajicich Sest ifpadi bylo statnim zastupitelstvim
piedano Kk vyizeni gisluSnému soudu s obZalobou. Jejichiizgni nemohlo byt
zaznamenano, nebayto pipady nebyly je$t v dok® analyzy u soudu projednany
a ukorteny.
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Graf ¢.1 Znazornéni objasrénych uvérovych podvodi na okrese Jindfichav Hradec
podle zpisobu ukoreni trestniho stihani a podle poSkozeného subjekiza prvni

polovinu roku 2009

B Objasnéno celkem
4
35 O Navrh na podani obZaloby
3
O Podminéné zastaveni trestniho stihani
251 E dle § 307 tr.iadu
2 O Uvérova spolenost
15
B Stavebni spditelna
1
S @ Bankovni Ustavy
0 . . . .

Zdroj: Statistiky Policie’R, vlastni Gprava.

Z grafu ¢.1 je patrné, fevaznacast Oerovych podvod spéchanych v prvni
poloviré roku 2009 na okrese Jifichuv Hradec byla ukotena navrhem na podani

obZaloby s naslednynigdanim na Statni zastupitelstvi v Jindowe Hradci.

Jako nazornéfiklady ze své praxe, uvadim dvacétoawé podvody, u nichz
poSkozenym subjektem byla v prvéippd 0wrova spolénost a v druhémifpad
stavebni spigtelna.

8.1 Uwrova spolanost

| kdyZz nekteré zdroje uvadi, Ze v praxi orgadinnych v trestnimtizeni stéle
dochazi ke Spatné pravni kvalifikaci tzv. gpbitelskych O¥rd, které jsou
kvalifikovany jako trestngin Uvérovy podvod, & z pravniho hlediska o takovy podvod
nejde, tak vtomto oddile uvedurildad Uwrového podvodu spachaného tzv.

spotebitelskym G¢rem.
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Z trestniho oznameni nejmenované sprbesti poskytujici Usry bylo zjis€no, Ze
pachatel, znamy recidivista bez zmtmani, uzakel v mésici dubnu 2008 w&rovou
smlouvy nacastku 8.455,-K na nakup mobilniho telefonu, kdyiievzeti mobilniho
telefonu v nejmenovaném obchkod Jindichow Hradci uhradil prvni poZzadovanou
splatku ve vySi 845,-K a zbytek ¢astky se zavazal splatit v deseti pravidelnych
mesicnich splatkach, coz némil a poté nereagoval ani na upominky étowé
spole&nosti. Ri uzaweni Uvru, pedlozil své osobni doklady a potvrzeni o 2amani
a vySi @ijmu, kdy jak bylo pi provérovani policii zjiSéno, tak toto se nezakladalo na
pravc, ale jelikoz Slo o uzaeni Uvru u zprostedkovatele v obchagd pravdivost tohoto

potvrzeni #ejmé nikdo neprowroval.

Trestnycin byl v tomto gipad kvalifikovan jako trestnyin avérovy podvod dle
ustanoveni 8§ 250b odst. 1) trestniho zak®énd40/1961 Sb. — uvedeni nepravdivych
Gdaji, které byly podstatné pro ziskaniiv.

Pachatel se &nu doznal, uvedl, Ze mobilni telefon ,nétpotreboval“ pro svoji
vlastni potebu, 0¥r chil splacet, byl adag zameéstnany, ale necHit uvést kde, tvrdil,
Ze prost zapom#l splacet a na adrese, na kterou byly posilanynpigeupominky, se jiz

nezdrzuje.

Po provedeném vyJewvani a zaji&ni pisemnych ikazu (U¥rova smlouva,
Zadost o usr, potvrzeni o zakstnani a vysi iimu, kopie osobnich dokladpachatele,
pisemnych upominek ad.) bylrguan cely spisovy material s navrhem na podani
obZaloby dle ustanoveni § 166 odst. 3) trestiifiglo (zakort. 141/161 Sb.) naifslusné
statni zastupitelstvi, které naslédpiedalo spisové materidly k figeni gisluSnému
soudu s obzalobou dle ustanoveni § 176 trestiféitio, kdy timto soudem byl pachatel
uloZen souhrnny trest, nebgak jsem jiz na ptatku uvedla, jednalo se o recidivistu,

ktery spachal vice trestny¢nu. ®
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8.2 Stavebni sp#itelna

Pachatelka #a radre uzavwenou smlouvu o stavebnim $poi s nejmenovanou
stavebni spidtelnou, fadré spdila, ale ntla problémy s #HvéjSimi dluhy a patbovala
rekonstruovat sy byt. Fi porad se zprosedkovatelem (privatnim poradcem) stavebni
spditelny uvedla, Ze by chita uzawit meziawr na rekonstrukci bytu a zaravemu
sklila, Ze ji dostihly problémy zid/&jSi doby a finance ptgbuje hlavi na Uhradu
svych dlutii. Zprostedkovatel ji nabidl, Ze pokud byeta zajem, je ochoten ji sehnat
potrebné doklady — faktury, na zaktakiterych by pachatelka mohla dokladovsgrpany
avér a tyto doklady budou ggbvat el uwru (rekonstrukci). Pachatelka s timto
souhlasila, uzaela v listopadu 2008 meziév na ¢astku 400.000,- K bez zajidtni,
neba’ uvedena stavebni gitelna zajiséni u Uru do vySe 500.000,- Knepozadovala
a poté na zakladpiedlozenych fiktivnich faktur Werpala U¢r plné vysi, kdycéast

pouzila na Uhradu svych dlala zbytek pouzila pro svou vlastni fediu.

Z vlastniho Seéeni policie bylo zji&no, Ze zprosedkovatel vySe uvedenym
zpisobem umoznil ziskat mezi€éivnejmér dvaceti osobam, kdyéhem tohoto Séeni
byla zjiS€na i vySe uvedena pachatelka. Od stavebnfitepoy byly policii pro &ely
vySetovani vyzadany veskeré podstatné listinné matesialyisejici s¢inem (smlouva
o stavebni spgeni a mezitgru, faktury, kterymi pachatelka dokladovalerpani G¥éru,

kopie doklad totoZnosti ad.)

Trestny ¢in byl vtomto gipad kvalifikovan jako trestnyin Uwérovy podvod
spachany formou spolupachatelstvi dle ustanove@b@ odst. 1) trestniho zakona
k ustanoveni 8 9 odst. 2) trestniho zakaénd40/1961 Sb., jelikoz pachatelkalm
v umyslu pouzit finagni prostedky na jiny déel ato jiz v dob, kdy uUw¥r sjednavala,
jedna se tedy o uvedeni nepravdivych Gidajzatajeni umyslu pouzit &vna jiny nez
ucel.

Pachatelka sefpvysetovani policii kéinu doznala a jelikoz @& radre splacela,
nevzniklacinem Zadna skoda, bylo jeji trestni stihani pedani spisovych material

s navrhem na obZalobu dle ustanoveni § 166 odsestihoradu gFisluSnym statnim
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zastupitelstvim podmémé zastaveno dle ustanoveni § 307 trestritidu se zkuSebni

, o 36
dobou stanovenou na 1%siql.
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9 Uwvérové podvody spéachané

republiky v porovnani s Jihoteskym krajem

na UzemiCeské

Tabulky a graf trestnilkinu Gwérovy podvod byly vytvéeny na podklag statistik

a dalgich pisemnych matetidolicieCR Jindichav Hradec.

V prehledu G¥rovych podvod spéachanych v letech 2004-2008 na Uz€eské

republiky a Jihdeského kraje je uveden v prvnictedh sloupcich piet zjiS€nych

avérovych podvod, kolik ztchto podvod bylo objasgno i s procentualnim

vyjadienim. Ve tvrtém sloupci je pro zajimavost uvedenégio Gwrovych podvod

spachanych pachateli -

recidivisty, nékbdle uvedeného, se v porovnani s celkovym

poétem Owrovych podvod v urcitém roce, se tato trest@@nost spachana recidivisty

pohybuje kolem 40%. V poslednim sloupckisgtena celkova Skoda za jednotlivé roky,

kterd je vyjadena v tisicich K.

Tabulka ¢. 1 Hrehled Uuwrovych podvodia spachanych na uzemi Jinéeského kraje
v letech 2004-2008

Uvérovych Zjisténo | Objasrno | Objasrknost Spachano| Celkova
podvodi na uzemi - poet v procentech | recidivisty Skoda
Jek

tis. K¢
Rok (v tis. KS)
2004 556 529 95,14 % 307 37 321
2005 946 898 94,93 % 42 460
2006 997 948 95,09 % 495 45 418
2007 834 800 95,92 % 417 71343
2008 502 416 82,87 % 220 109 62(

Zdroj: Statistiky PolicieCR, vlastni Gprava.
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Tabulka & 2 Prehled Gwrovych podvodi spachanych na GzemiCeské republiky
v letech 2004-2008

Uvérovych Zjisténo | Objasréno | Objasrnost | Spachano | Celkova Skodd
podvodi na uzemi| - potet v procentech | recidivisty

CR (v tis. Kg)
Rok
2004 5652 5137 90,80 % 2 379 636 727
2005 14 032 11974 85,33 % 5574 1270 566
2006 13814 12 695 91,90 % - 871631
2007 12 295 10 419 84,74 % 4 853 1127 906
2008 7 263 5 557 76,51 % 2 836 neni uvedenp

Zdroj: Statistiky PolicieCR, vlastni Gprava.

Dle barevného rozliSeni tabulky 1 a¢. 2 je patrné, Ze nejtsi nainst zjiSenych
Uvérovych podvod byl na tzemCR zaznamenan v roce 2005 a na Uzemicdiskiého
v roce 2008.

Dle tabulky bylo nejvice trestnyatint Gwérovy podvod spachanych recidivisty
na GzemCR v roce 2006 a na Gzemi Jdeského kraje jiZz v roce 2005.

Dle dostupnych statistik ma get zjis&nych Grovych podvod na tzemiCeské
republiky od roku 2005 celkéwklesajici tendenci. Na uzemi Jdeskeého kraje az o rok
pozdji.

Pro nazornou iedstavu jsou v dalSim vytieném grafu porovnany pry
zjisténych Gwrovych podvod na tzemiCeské republiky s Jikeskych krajem v letech
2004-2008.
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Graf ¢. 2 Porovnani zjiS&€nych trestnych ¢ina Gvérového podvodu spachanych

na tzemiCeské republiky a Jiha‘eského kraje v letech 2004-2008

16 006
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10 006

8 000 @ Ceska republika
6 000 B Jihocesky kraj

4 000711
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Zdroj: Statistiky PolicieCR, vlastni Gprava.
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10 Uwrové registry

V Ceské republice Grové registry existuji jiz &kolik let. Jsou v nich obsaZeny
Gdaje o fyzickych a pravnickych osobach po splatnake i o €ch, kt&i své Oery fadre
splaci nebo dokonce i @dh, ktéi Uvér nikdy neziskali. V moderni bankovni praxi je
bézné, Ze pracovnik banky Gavérové spolénosti si u Zadatele o @vovéii v Gvérovych
registrech, jeho s@asnou i minulou G&rovou situaci. Ceské republice existuje
n¢kolik aveérovych registi. Kazdy z nich obsahuje Udaje jiného zZ#éemi a jsou v nich
shromazdny udaje o dluznicich i ne-dluznicich.

Mezi zndmé urové registry pat Bankovni registr klientskych informaci
(BRKI) a Nebankovni registr klientskych informadNRKI), které jsou sotésti
Centralniho registru dluznik (CEDR). DalSimi registry, které je nutné iaif) je
Registr SOLUS a Centralni registraitr (CRU).

Uvérové registry jsou ifinosem pedevsim pro &itele. Umo#iuji bankovnim
Gstavim a Ow¥rovym spolénostem zjistit aktualni stav zavazla G0wrovou minulost
klienta. Pokud je zjigho, Ze klient byl v minulosti v prodleni se splatkanebo wibec
nesplacel, budou banky i &wvé spolénosti k imu gistupovat s jistou obéetnosti.
Naopak klient, ktery @ v minulosti dobrou platebni morélku, je pro banku
duveéryhodrejsi.

,Centralni registr dluznik Ceské republiky je neftsim narodnim i nadnarodnim
bankovnim a nebankovnim infordndn systémem, ktery umioje vyhledavat
nesplacené zavazky osob a ekonomickych stibjéktrostedkovava zobrazeni Udaj
vedenych v jednotlivyafienskych registrech statni spravy, bankovnich tegislatabazi
soukromych subjektatd.” *

Jedna se o centrdini registr dlugniktery zprostdkovava zobrazeni Udaj
vedenych v jednotlivych zdrojovych registrech, rerkchcerpa data. Moznost nahlizet
a vyhledavat v centralni registru dluziika pouze osoba zaregistrovan&ihl@sena na
internetovych strankach tohoto registru. Regigtrasob v Centralnim registru dluzaik

je bezplatna.
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Bankovni registr klientskych informaci funguje pencipu vzdjemné vygmy
informaci o bonit a divéryhodnosti klieni. St uZivatefi tohoto registru je poanné
rozsahla, jedna saqgdevsim o vyznamné bankovni Gstavy a stavebnfitsiny a jsou
v ném zahrnuty pozitivni i negativni informace o klieah. UZivatelé tohoto registru,
informace do registru vkladaji a maji moznost dpnahlizet a ziskavat Zjn potrebné
informace. Provoz tohoto registru klientskyatiormaci setidi zakonem o bankach,
ale také zakonem o ochkansobnich ud#j Podle &chto uvedenych zakdnse banky
mohou vzajem& informovat o bankovnim spojeni, identifigdch adajich klient a také
0 zdlezZitostech, které odpovidaji bénéd divéryhodnosti jejich klient. Oproti tomu
Nebankovni registr klientskych informaci je zalozzeprevazné ¥Siny na informacich
poskytnutych leasingovymi spgl@ostmi a spolnostmi splatkového prodeje. Krém
téchto spolénosti maji do tohoto registru pravo nahlizéetitosoby, nap banky. Tento
registr obsahuje Udaje odevych produktech (fjatych i odmitnutych), o vysi @éw
a splatek nebo o tom, zda jsou zavazky Kliedtadlre a Was plgny. Tzv.
negativnim registrem dluznikje Registr SOLUS. Obsahuje zaznamy o dti¢hi
(fyzickych i pravnickych osobach), kferadre a Was neplni své zavazky. Jedna se
o dluzniky - jak fyzické osoby, tak pravnické osolyzZivateli toho registru jsou
bankovni a leasingové spoétmsti, ale i spoknosti mimo finakni sféru (nap mobilni
operatdi). Negativni udaje o klientovi se vtomto registobjevi pouze tehdy, kdyz
Z jeho strany dojde k zavaznému poruseni smluyodcminek. Na z&y je nutné zminit
Centrélni registr (i garantovanyCeskou narodni bankou, ktery je z&am pouze na
podnikatelskou sféru. Zahrnuje informace oémdvych zévazcich fyzickych osob
podnikateli a pravnickych osob. Jedna se vzajemnoudmnmnformaci mezi €astniky
registru, kterym mohou byt pouze barff(y.

V téchto registrech dluzniksi wtitelé mohou ped poskytnutim ru kazdého
Zadatele o (r prowiit a tim Iépe mohou odhadnout jeho budoudieplai moralku
a mohou tak Iépe posoudit jeho bonitu.

, Bonita klienta je ¢sre spjata s jeho fijmy. Jestlize tedy banka vdievych
registrech zjisti, Ze Zadatel odivma existujici zavazkyii jinym perznim Ustaym,

bude po klientovi vyZadovat doloZzeni dostatevysokych gjmz, z nich bude @ry
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splacet. Kromd aktualniho stavu zéavazke pro banku dlezita také Usrova historie

klienta.*

40
[citace 25.02.20Q9 Dostupné zhttp://www.finance.cz/tema/zadluzeni/

44



Zavér

Trestnycin Uvérovy podvod je jednim z n&gstji provérovanych a vySébvanych

hospodéskych trestnyckind.

Hlavni ti z&sady, kterych by se klient, ktery nechce spétieatnyc¢in Gvérovy
podvod, nél drZzet @i uzavirdni Ugrové smlouvy s bankovnim dstavem neb@ravou
spole&nosti jsou: uvagt do smlouvy o Ugr vzdy pravdivé Gdaje, ipd podpisem si
v klidu precist celou smlouvu detné vSeobecnych obchodnich podminek, které jsou ve
smlouw uvedeny ¥tSinou velmi drobnym pismen a pokud se jedn&elayy UOwr,
nutno pouzit a dokladovat pouZiti ziskanych fimdoh prostedki na el dany

v Uv&rové smlou¥.

Na typickych zgsobech spachani a charakteristikach pachatelezp$téno, Zze ke
spachani trestnéh&inu Uwrovy podvod dochazi hili z priliSné informovanosti nebo

neinformovanosti pachatele o uzaviranéndvych smluv.

Jednou z hlavnichifgin spachani trestnéhginu Uwrovy podvod je, jak vysSe
uvedeno, neinformovanost klienta — dluznika, ktgrymel védét, Ze do smlouvy o Gvu
muZe uvadt pouze pravdivé Udaje a déle, Zé& mvedeni nepravdivych udgj
nepravdivych uddj se vystavuje postihu za tresitig. Pred uzavenim smlouvy o G&ru
by si mel klient radre spaitat, kolik skuteén¢ zaplati za poskytnuty éw a zda ur
odpovida jeho f@dstavam, aby nakonec uhrazéasatka (po sgeni vesSkerych nakladl
zna&né negrevysovala jehoidstavy i moznosti a hlavnaby bylo je v jeho silach év
splacet. Klient, ktery si arfddre negecte celou smlouvu o @vu, kterou uzavirg,detn
vSeobecnych obchodnich podminek, urokovych samkeb uzaie smlouvu o Gru ve
spichu a wkdy az pozdji zjisti, ze svym podpisem neumyslrpotvrdil | treba

nepravdivé Udaje.

Za poslednich gkolik let doSlo k néistu p@&tu subjeké nabizejicichtizné druhy
avéri a relative se i zvySila dostupnost poskytovanychénmvych produkd, & jiz
bankovnimi Ustavy nebo 8rovymi spol€nostmi, které nabizeji snadno dostupnéryiv
Pfi uzavirdni uvedenych @k se neprosiuje identita klienta, pravdivost dalSich

uvedenych 0daj(zanestnavatel, vySeijmu) a u rkterych 0¥ru na statisicovéastky
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neni poZzadovanoibec Zadné zaji&hi. Poté pachatelé, kfeo tchto skuténostech
velmi dolde wdi, tak ziskavaji na zakladnepravdivychéi hrubé zkreslenych 0déj
uvactnych do u¥rovych smluv nemalé fin&ni prostedky, které uZiji pro svou vlastni
potiebu a (¥r samozejme nesplaceji.

Preventivni opaeni by se rély také vztahovat na pracovniky bankovnich Ustav
a uwrovych spolénosti, zvlas na ty, ktéi posuzuji zadost klienta o &v zda mu bude
avér pridélen ¢i nikoli. Pred uzavenim smlouvy o &ru, by nEli predevSim o¥fovat,
zda potvrzeni o zarstnani a vysi fjmu je pravdivé, aby mohl Klieadreé aver
splacet. U wtSich ¢astek zkoumat majetkové péng klienta a v zadném ifpact
neuzavirat smlouvy o @éw s klienty, u nichz je z doloZzenych matekigatrné, ze
nebudou moci G« fadreé splacet. Dale by tito pracovniciéiny pokud maji moznost,
proweiit klienta v registru dluznik Timto zgisobem by se podle mého nazoru goda
alespa casté&né znané snizit pachani trestnéhoinu Owrovy podvod. B provadni
vySe uvedenych opani, by pracovnici bank a &wvych spolénosti byli schopni

odhalit takové podvodné jednani sami v jeho pré¢agai.

Ze strany zprastdkovatelh Uweri nebyva o prevenci pachani trestnékiou
avérového podvodu zajem. Ani pr& by nebyl problém &novat par minut telefonatu
na firmu ¢i spol&nost, kterd je uvedena na potvrzeni o &tmani a vysi fijmu, nebd
na tomto potvrzeni vedtSing pipadi byva uveden telefonni kontakt na zstnavatele.
Za hlavni i¢inou tohoto nezajmu zprdstlkovatel je povazovan fakt, Zze za kazdou
uzawenou smlouvu maji zprdstkovatelé od (rové spolénosti provizi, takze jejich
hlavnim zajmem je uza&i co nejvice ¥rovych smluv, nikoli kontrolovat, zda klient

uved! do zadostii smlouvy o U¥r pravdivé nebo nepravdive udaje.

MoZnym preventivnimieSenim je fungujici Centraini registr dluznikeské
republiky, kterycerpad z uddj uvedenych v jednotlivycitlenskych registrech statni
spravy, bankovnich registra databazi soukromych subjek&inos plynouci z vyuziti
avérovych registii pro bankovni Ustavy, nebankovni¢émwvé spolénosti a leasingové
spole&nosti je Zejmy. Pro bankovni Ustavyredstavuji efektivni nastroj #zeni
avéroveho rizika — riziko, Ze klient nebudediwcas splacet nebo nebude spladdiec.
A praw diky Owrovym registim, si réekteré bankovni i nebankovni sp&hesti
poskytujici U¢r maji moznost prattit kazdého Zadatele o &vjiz predem a mohou lépe
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odhadnout jeho platebni morélku a zvazit, zda kbeinGver poskytnouci nikoli.
Fungovani centralniho registru dluzinikmiZze dle vySe uvedeného vést ré¥n

k zamezeni péachani &wvych podvod, neba valna «tSina pachatél uvérovych
podvodi m& velmi Spatnou platebni morélku nebo nespl&tiarié G¥ry vibec. Pokud
tyto osoby budou uvedeny v registrech dlugniknohl by jim byt podle mého nazoru,
zamezen fistup k uzaieni dalSich G&rovych smluv a tim by bylo zamezeno i pachani

dalSi trestné€innosti.

Z mého pohledu policistky pracujici na ebihi hospod&ké kriminality sluzby
kriminalni policie a vySébvani se formy a Zsoby pachani Wovych podvod na
zaklad zkuSenosti pachafektale zdokonaluji a z tohotdivbdu je podle mého nazoru
pro prevenci ze strany policie za¢faové zfisoby a metody odhalovani a vy&s@éni

této hospod&ke trestn€innosti.
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