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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce

Autorka pro svou zavérec¢nou praci vybrala téma, které se tyka potfeb a nasledné
rehabilitace u osob v obdobi starsi dospélosti. Zvolené téma bakalarské prace povazuji za
pfinosné a adekvatni vzhledem ke studovanému oboru.

b) Zhodnoceni cilt prdce:

Cilem prace je dle zadani ve STAG ziskat informace o subjektivnim pohledu starSich osob na
moznosti a potieby rehabilitace. Tento cil je pro potieby vyzkumného Setfeni formulovan do
hlavni vyzkumné otazky: Jaké rehabilitaéni potfeby povazuji starsi osoby se zrakovym
postiZzenim za nejzavazné;si?

S ohledem na realizaci a vyhodnoceni vyzkumného Setfeni povaZuji stanoveny cil za splnény
pouze formalné. Ke zpracovani prace vyjadruji nize pfipominky.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Re s whradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano ne swhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Re swyhradami
UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného Setreni ano Re s vyhradami
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setieni ano ne swhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ano Re s vyhradami
Spinéni deklarovanych cilii prdce ano Re s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Md prdce doporuceny rozsah? ano Ae swyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano Ae swyhradami
Pouziva normalizovanou formu citaci? ano e s vyhradami
Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS ano Ae s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano Ae svyyhradami
Je rozsah literatury a zdroju prfiméreny? ano Ae svyyhradami

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:

Teoreticka ¢ast prace rozpracovava stéZejni oblasti reSené problematiky v zakladnim
rozsahu. Text je spiSe popisny, teoretické kapitoly jsou nevyrovnané svym rozsahem.

Za zasadni nedostatek povaZuji pouZivani nepfesné terminologie. Co oznacuje termin , starsi
osoba“??? Na zakladé kap. 1. 1 a nasledného souboru respondentl predpokladam, ze timto
oznacenim mysli autorka osoby ve véku starsi dospélosti. Tento vék je ale literaturou
vymezen jako obdobi 45-60 let. | kdyz se starnuti osoby muze projevit individualné rozdilné,
v zasadé nemohu souhlasit s uvedenym vyznénim charakteristiky tohoto obdobi (1.
kapitola). V tomto obdobi je mnoho lidi na vrcholu své profesni éry, autorka vsak pise spise
v tom duchu, Ze ¢lovék je jiz za zenitem (s. 12: méni se harmonogram dne, obdobi je
pojimano tak, Ze jiz nemUzZe dojit k seberealizaci, atd.). Pochybuji, Ze tyto informace uvadi
odborna literatura, a spiSe usuzuji, Ze je autorka chybné (¢i nelplné) interpretuje.

Druha predstavuje pouhy vycet raznych klasifikaci a ¢lenéni zrakovych vad. Vzhledem

k tématu BP bych jako pfinosnéjsi vidéla zpracovani pficin zrakovych vad v dospélém véku a
jejich nasledkll. Na dopady se sice zaméfuje kap. 3, ale protoZe chybi predchozi jasné
ukotveni konkrétnich zrakovych vad, plsobi vyéet moznych dopadid velmi obecné, az
povrchné.

Ctvrtd kapitola se vénuje zplsoblm rehabilitace u této cilové skupiny. Je viak otazkou, co je
mysleno pojmem ,zplsoby“? V podkapitolach autorka fesi oblasti a ukoly rehabilitace (misty
je naznacen metodicky postup provadeéni, ale nejednd o komplexné zpracovanou metodiku)
a ddle popisuje mozné kompenzacni pomucky (podle mého nazoru jsou KP spiSe jednim

z moznych prosttedku rehabilitace).

Souvisejici pata kapitola by méla seznamovat s organizacemi, které zajistuji rehabilitaci u
dospélych osob. Autorka popisuje ¢innost tfi zasadnich organizaci. Popis je dle mého nazoru
bohuZel opét povrchni. Autorka jen uvadi vycet realizovanych Cinnosti a oblasti zajmu, chybi
konkrétnéjsi informace o pojeti a provadéni rehabilitace. Za zasadni nedostatek povazuji
absenci zminky o stfedisku Dédina (byt respondenti s timto zafizenim nemaji zkusenost).

Od kapitoly 6 zacind tzv. vyzkumna ¢ast. Byla vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie, ktera
odpovida cili zjistit subjektivni ndzory respondentl. Osobné jsem vSak od stanoveného cile
»Zjistit moZnosti a potfeby rehabilitace” méla jina ocekavani. Autorka se zaméfila na dopady
zrakové vady u konkrétnich osob a na jejich stavajici dovednosti; autorka popisuje souéasny
Zivot a bézné zvyklosti, kterymi jsou respondenti zvykli svou vadu kompenzovat. Podle mého
nazoru by prinos vyzkumu a celé BP obohatilo to, kdyby autorka soucasné zjistovala
konkrétni zpétnou vazbu respondentl na absolvované rehabilitacni programy (tzn.
nezjistovat jen aktudlni vysledky, ale hodnotit cely proces a obsah rehabilitace). Na zakladé
takovych vypovédi by pak bylo mozné zhodnotit, zda dostupnost a nastaveni poskytovanych
sluzeb odpovida potfebam osob se zrakovym postizenim a bylo by mozné formulovat
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konkrétni doporuceni pro organizace, v cem maji zlepSovat Ci rozvijet svou praci (autorka

v Zavéru shrnuje, Ze vysledky prace by mély byt pfinosem pro pracovniky danych organizaci,
ja jsem vSak zadné relevantni podklady pro zlepSovani jejich prace v BP nenalezla).
Vzhledem k vySe uvedenému povazuji za ne zcela vhodny i vybér respondentu. Autorka
zapojila jak respondenty s vrozenou, tak i ziskanou zrakovou vadou (tato specifika vSak
nejsou dale nikde zohlednéna). Zasadnéjsim faktem je to, Zze mezi respondenty je i osoba,
ktera dosud zadnym programem rehabilitace neprosla. V tomto ohledu vnimdm soubor jako
velmi nesourody a velmi narocny pro interpretaci adekvatnich zavéra.

Celkové je pro mne velmi obtiZna orientace ve vyhodnoceni vysledku (informace se zde i
Casto opakuji). Podle mého nazoru nestaci na stanovenou formulaci otazky napft. ,Jaké
potiZe povazuji starsi osoby se zrakovym postiZzenim za stéZejni v oblasti samostatného
pohybu a orientace?” odpovédét popisem, jak respondenti oblast zvladaji a fesi. Dle
interpretovanych dat také nelze radné vyhodnotit otdzku €. 6 ,,Do jaké miry byly naplnény
specifické potreby osob se zrakovym postiZzenim pri rehabilitaci?“ (s. 66). Pro adekvatni
vyhodnoceni bych oc¢ekavala fadnou primarni analyzu ,,zakazky” (co a proc chtél respondent
od organizace) a vychoziho stavu pred vstupem do programu a az poté shrnuti stavu
vysledného/soucasného.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:

- lJiny typ pisma v Cislovani stranek oproti ostatnimu textu;

- vyskyt pravopisnych chyb (s. 67 osoby ... schopni) a chyb v interpunkci;

- preklepy, chybné tvary podstatnych a pridavnych jmen v padech (s. 12, 20, 44, 53 aj.);

- stylistické a terminologické nepresnosti (s. 12 Skolské potieby; s. 29 co nejdfive
zahdjit rehabilita¢ni plan; dale se tyto nepresnosti vyskytuji ve vlastnim textu
zejména ve vyzkumné &asti);

- chybné odkazy na elektronické zdroje v textu (s. 33, 44);

- tfi fadky nejsou fadnou kapitolou!;

- chybné psani terminu ,vodici pes” X ,,vodici pes”.

Otazky k obhajobé prace:

a) Lze ze ziskanych dat Iépe formulovat ,potize, které jsou stézejni“ v jednotlivych
oblastech? (viz pfipominka k vyhodnoceni a shrnuti vysledkd v ramci jednotlivych
vyzkumnych otdzek)

b) Jaka konkrétni doporuceni pro praxi lze ze ziskanych dat vyvodit?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:
Predlozend prdce spliiuje s vyhradami podminky a ndroky kladené na BP pedagogického

zameéreni.

Hradec Kralové, 12. 7. 2016 Tereza Skakalova

Misto a datum Podpis hodnotitele
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