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Abstrakt
Nazev prace: Odmény a tresty ve vychové pohledem rodicl
Autor prace: Tereza Rihova

Vedouci prace: Mgr. Jana Koufilovd, Ph.D.

Teoretickd ¢ast je zamérena na témata rodiny a rodicovstvi. Dlraz je kladen na téma
vychovy a na faktory, které ji ovliviuji, na historické promény, vychovné styly
a transgeneracni prenos. Velkd pozornost je vénovdna odméndm a trestiim ve vychove,
jejich moznym formdm, mechanismim fungovani, a také jejich vztahu k motivaci.
Cilem této prace bylo zmapovat, jak rodic¢e vnimaji odmény a tresty ve vychové, jakym
zplsobem a za jakych okolnosti je pouzivaji a jak to reflektuji. Praktickd ¢ast se opira
o kvalitativni vyzkumny design. Data byla ziskdvdana pomoci polostrukturovanych
rozhovor(, vyzkumny soubor je tvoren 6 rodici, 3 matkami a 3 otci. Pro zpracovani a analyzu
dat je pouzita viceCetna pripadova studie. Vysledky vyzkumného Setreni jsou prezentovany
jak v jednotlivych kazuistikdch, tak i v mezikazuistickém srovndani. Ukazalo se, Ze, rodice
preferuji spiSe rovnocenné rodiCovské praktiky, které nezahrnuji ¢asté nebo prisné tresty,
obzvlasté bylo zmifnovdno vyhybani se fyzickému trestani. Ze ziskanych dat bylo
identifikovdno 5 oblasti ptic¢in, které rodi¢e vedou k néjakému druhu trestu. Identifikovany

byly také 3 hlavni zpUsoby pouzivani odmén.

Klicova slova: vychova, vychovny styl, odména, trest, rodina, transgeneracni prenos.



Abstract
Title: Rewards and punishments in upbringing in perspective of parents
Author: Tereza Rihova

Thesis supervisor: Mgr. Jana Koufilova, Ph.D.

The theoretical part is focused on the topics of family and parenthood. The emphasis
is on the topic of education and factors, which influence it, historical changes, educational
styles and transgenerational transmission. Big part of attention is dedicated to rewards
and punishments in education, their possible forms, mechanisms of functioning, and also
their relation to motivation. The aim of this work was to map, how parents percieve
rewards and punishments in education, how and under what circumstances they use them
and how they reflect on it. The practical part is based on qualitative research design. The
data was obtained through semi-structured interviews, the research set is made up of
6 parents, 3 mothers and 3 fathers. For processing and analysis of data, the multiple case
study was used. The results of the research investigation are presented both in individual
case studies and inter-case comparison. It turned out, that parents prefer rather equivalent
parenthood practises, which do not include frequent or strict punishments, especially the
avoidance of physical punishments was mentioned. From the collected data were
identified 5 areas of causes, which lead parents to some kind of punishment. Also, there

were identified 3 main methods of using rewards.

Keywords: upbringing, educational style, reward, punishment, family, transgeneration
transfer.
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Uvod

Rodice se v prlbéhu vychovy svych potomk( setkavaji s otdzkou, jakym zplsobem
je nejlépe motivovat k Zddoucimu chovani a jak reagovat na chovani, které neni vhodné.
Tato bakalarska prace se zabyva pohledem rodici na odmény a tresty, které jsou béznymi

vychovnymi prostredky k regulaci chovani.

V této praci jsem se zamérila na zkoumani problematiky z pohledu rodi¢d zejména proto,
Ze pravé oni sehravaji hlavni roli ve vychovném procesu svych déti. Je tedy dullezité
porozumét, jak vnimaji odmény a tresty ve vychové, jakym zpUsobem je pouzivaji
a jak to reflektuji. Ziskané poznatky mohou ¢tenafri, ktery je rodic¢, pedagog, a nebo néjakym
jinym zplUsobem prichdzi do styku s détmi, byt podnétem k uvazovani nad vhodnymi
vychovnymi strategiemi a jejich aplikaci do praktického Zivota. To muzZe pfispét k vice
harmonickému vztahu s détmi, vétsi psychické pohodé vychovatele a také zdravéjSimu
vyvoji déti.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni dvé kapitoly teoretické casti
vymezuji témata rodiny a rodiovstvi. Treti kapitola se zabyva vychovou a faktory, které
ji ovliviuji, historickymi proménami, vychovnymi styly a transgenera¢nim prenosem.
Posledni kapitola je zaméfena na odmény a tresty ve vychové, jejich moziné formy,
mechanismy fungovani, dopady na jedince z dlouhodobého hlediska a jejich vztah

k motivaci jedince.

Cilem praktické ¢&asti je zmapovat, jak rodice vnimaji odmény a tresty ve vychové,
jakym zplisobem a za jakych okolnosti je pouZivaji a jak to reflektuji. Vzhledem k povaze
tématu byl zvolen kvalitativni vyzkumny design a realizovany polostrukturované rozhovory

s 6 respondenty, 3 matkami a 3 otci.



|. Teoreticka cast

1 Rodina

Rodina je ,,spolecenskd skupina spojenda manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy
a odpovédnosti a vzajemnou pomoci“ (Hartl, Hartlov4, 2000, s. 512). Elementarnimi modely
rodiny jsou (1) rodina nuklearni, jeZ se skladd z otce, matky a potomk0 a (2) rodina Sirsi,
ktera ,,zahrnuje SirSi pribuzenstvo, jako jsou prarodice, strycové a tety, bratranci

a sestrenice” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 512).

Strukturu rodiny tvofi ¢lenové, ze kterych se sklada, jejich vzajemné vztahy,
interakce a funkce (Ri¢an, 2013). UvnitF rodiny jsou tzv. sité vztahd, v rdmci kterych chovani
kazdého ¢lena rodiny ovliviiuje vSechny ostatni, a proto nelze rodinu poznat jen na zdkladé
znalosti jednotlivych ¢lend, ale je nutné porozumét jejich vzajemnym vztahUm a interakcim

(Matéjcek, 1992).

1.1 Funkce rodiny

V nasi spole¢nosti je jako hlavni funkce rodiny vnimano ,,zajisténi bezpeci jejich
¢leni a vychova déti“ (Sillamy, 2001, s. 182). Pro Zivot a vyvoj ditéte je péce rodiny,
¢i instituce a osoby, které v jistych pripadech vykonavaji zastupnou rodinnou cinnost,
naprosto nezbytnou soucasti. Skrze rodinu dochazi k prvnimu uspokojovani détskych

potfeb, zaroven zde dochazi k prvni zkudenosti s jejich omezovanim ¢i frustraci (Cap, 1993).

1.2 Beaversuv model rodinného fungovani

W. R. Beavers (1982, dle Plafiava, 2000) rozlisil 3 skupiny rodin podle Urovné jejich
funkcnosti, a to na: (1) Rodiny zdravé (optimalni), (2) Rodiny stfedni (primérné)
a (3) Rodiny dysfunkéni. Nejedna se o striktni vymezeni ¢i rozdéleni jakychsi oddélenych

skupin, ale o kontinuum.

Model zahrnuje i aspekt vztahU rodiny k okolnimu svétu, a to vymezenim
centripetalni rodiny na jedné strané kontinua a rodiny centrifugalni na strané druhé.
U centripetalniho typu rodiny dochazi k vyhledavani uspokojovani potfeb jednotlivych
¢lent vyhradné v rdmci rodinného prostredi. U centrifugdlniho typu rodiny je tomu naopak,

tedy déje se tak v okolnim prostredi, pficemz W. R. Beavers povazuje oba krajni pfipady



za dysfunkéni. Zdravé rodiny by se mély nachazet v prostfedku kontinua (Beavers, 1982,

dle Planava, 2000).

V optimalni rodiné existuje zjevna hierarchie roli, ve vedeni jsou rodice, ktefi
spolecné tvori tzv. rodiCovskou koalici. Oba dva rodice maji v koalici stejnou moc. Kazdy
¢len ma v rodinném systému své misto, vSichni se vzajemné respektuji, komunikace mezi
nimi je efektivni a kazdy si je vedom odpovédnosti za své vlastni jednani. Ke zménam, které
v pribéhu Zivota pfichazeji, pfistupuji jako k béiné soudasti Zivota. V pramérnych,
az dysfunkénich rodindch se objevuji jevy opaéného vyznamu, nez u rodin optimalnich.
Jedna se naptiklad o nerovnopravnost ¢lentd rodicovské koalice, ¢asto u nich mize dochazet
k bojim o moc. Stejné tak i v kontaktu déti a rodi¢li mnohdy dochazi k mocenskym bojim,
at uz zjevnym, i skrytym zplGsobem. S tim se poji ¢asta pritomnost pocitli pokoreni a prohry
nebo také rebelie. Interakce v priimérnych, az dysfunkcnich rodinach nejsou zaloZeny
na vzajemném respektu, nybrz na rodiCovské kontrole sebe i déti, Casto jsou nastolena
striktni pravidla. Komunikace mezi ¢leny neni efektivni, jednotlivci nepfijimaji odpovédnost
za své vlastni jednani a jejich reakce na zmény ¢i zatéz, jsou rigidni (Beavers, 1982,

dle Planava, 2000).

2 Rodicovstvi

,,Rodi¢em je matka ¢i otec ditéte nebo jedinec, ktery zplodil, porodil a nebo vychoval

potomka.” (Hartl & Hartlova, 2010, s. 501).

Rodicovstvi pfinasi zdsadni zmény do osobniho i socidlniho Zivota jedince.
Adaptace na rodicovskou roli je pro kazdého individudlnim procesem, v némz se odrazi
mnoho faktor(, jako napfiklad dosavadni Zivotni zkuSenosti, ocekavani i Zivotni styl.
Samotné pfijeti rodi¢ovského statusu, vnasi do Zivota jedince jak Skodlivé, tak obohacuijici
zaleZitosti. Vysledky studie, ktera sezdané a nesezdané muze a Zeny, jez se stali rodici,
porovnavala s bezdétnymi jedinci, ukazuji, Ze s vyjimkou socialni integrace, kterd je vétsi
u vSech skupin novych rodiél, ve srovnani s bezdétnymi jedinci, se dopady rodi¢ovstvi
na zivot dospélych vyrazné lisi podle pohlavi a rodinného stavu. Nesezdani rodi¢e uvadéji
niz§i miru sebehodnoceni a vy$$i miru vyskytu deprese, nez bezdétni jedinci. Zivot vdanych

matek je spojen s vétSim mnoZstvim domadcich praci a vétSim mnoZstvim manzelskych
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konfliktli, ale mensim vyskytem deprese, nez Zivot bezdétnych Zen, kdezto na Zivot

Zenatych muz(l ma rodicovsky status maly vliv (Nomaguchi et al., 2004).

Studie Mothers’ expectations of parenthood (Lazarus & Rossouw, 2015), zkoumala
vliv oCekavani a predstav Zen o rodicovstvi, utvarenych v prlibéhu téhotenstvi, na jejich
Uzkost, depresi, stres a sebehodnoceni po porodu. Vysledky poukazuji na to, Ze vysokd mira
nerealistickych ocekavani, mize vést k vyssimu vyskytu poporodni deprese, Gzkosti, stresu
a pocitlim zklamani, zatimco realistickd ocekavani mohou vést k pozitivnéjsSimu prozivani

materstvi.

2.1 Vék vstupu do rodicovské role

Pro vstup do rodi¢ovské role neexistuje jediny spravny cas, existuji vSak okolnosti,

které mohou byt pfiznivéjsi, nez jiné (Wisconsin Association for Perinatal Care, 2005).

Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, se vroce 2020 zabyvalo
otazkami vnimaného idealniho véku k tomu, aby se muz stal poprvé otcem a Zena matkou.
Dotazovano bylo celkem 1039 respondentq, jez byli vybrani na zakladé kvétniho vybéru.
Nazory respondentli na idedIni vék Zen, pro vstoupeni do rodicovské role, se vyrazné lisil
od nazorl na idedlni vék muze. Pro Zenu to byl, dle 82% dotdzanych, vék do 29 let (véetné)
a pouze 12% dotazanych vnimalo jako idealni vék Zeny 30 a vice let. 47% respondent(i pak
uvedlo, Ze idealnim vékem muze, pro vstup do rodi¢ovské role, je vék do 29 let, pficemz
vék nad 30 let vnimalo jako idedlni 46% dotazanych. Méné, nez 1% z dotdzanych

se domnivalo, Ze idedIni je nemit Zddné déti.

2.1.1 Pozdni rodicovstvi

Pozdni matefstvi je termin, oznacujici Zenu, které se narodi potomek po 35. roce
véku. Samo o sobé neni fenoménem, ktery by se v minulosti neobjevoval, jelikoz Zzeny
vétSinou rodily v prlbéhu celého svého reprodukéniho obdobi, v soucasnosti se ale
promeénuji jeho pric¢iny. Tendence k odkladani matefstvi se vice objevuje u Zen s vys$Sim
a kariéru. Byva to tak obzvlast v oblastech, kde by prestivka od prace mohla byt
problematicka pro celkovy kariérni rist Obecné by se dalo fici, Ze tfremi hlavnimi pricinami
k zamérnému odkladani matefrstvi je: (1) chybéjici nebo nedostatecny pocit emocionalni

jistoty a pripravenosti, (2) profesni zaleZitosti a budovani kariéry, (3) potieba financni
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jistoty. Hlavni ulohu v ucinéni rozhodnuti k poceti potomka pak ma védomi tzv. tikani
biologickych hodin, kdy si Zeny uvédomuiji, Ze jim, z biologického hlediska, pfilis mnoho ¢asu

k poceti potomka, nezbyva (Sobotkovd, 2007).

Pozdni rodic¢ovstvi ovsem neni vidy zdmérnou volbou, svou roli mohou ¢asto sehrat
razné okolni Zivotni faktory, jako napfiklad drivéjsi problémy s pocetim, ¢i problémy
v pribéhu téhotenstvi, neseznameni se s vhodnym partnerem nebo rozhodnuti nemit

potomka vibec, které se nasledné zméni (Sobotkova, 2007).

Pozdni rodicovstvi ssebou muZe pfindset urcitd rizika pro matku i pro dité
v pribéhu téhotenstvi, jako napfriklad zvysené riziko predéasného porodu, preeklampsie
¢i nasledné zvysené riziko vzniku Downova syndromu u ditéte (Bimova, 2007), které je
zvlasté vyrazné v pripadech, kdy Zena porodi svého potomka ve 38 letech véku a vice
(1:200). Studie (Yip et al., 2006) dokonce naznacuje, Zze pokrocily vék rodi¢d mlze byt

spojen se zvySenym rizikem vzniku rakoviny u potomka v raném détstvi.

Vyzkum Advantages of later moterhood (Myrskyla et al., 2017) naopak pfinasi
pohled na moiné pozitivni aspekty pozdniho matefstvi. Témi jsou kupftikladu narozeni

potomka do lépe socioekonomicky zajisténé rodiny ¢i subjektivni pohoda matek.

Bylo také zjisténo, Ze Zeny, které se stanou matkami ve vy$Sim véku, se lépe
vyrovnavaji s riznymi odchylkami, jakymi je naptiklad predcasny porod ci hyperaktivita

ditéte (Berryman & Windridge, 1998, dle Sobotkova, 2007).

Na trend odkladani matefstvi poukazuji i data Ceského statistického GFadu,
aktualizovana v roce 2020, dle nichZ se prlimérny vék, kdy se Zené narodi prvni potomek,
od roku 1992 pozvolné zvysuje. V roce 1992 byl priimérny vék Zen pti narozeni 1. ditéte

22,5 let, kdezto v roce 2019 byl tento pramérny vék témér 28,5 let.

3 Vychova

Vychova nejcastéji probiha ve styku déti a dospélych, zpravidla rodict, ale
i vychovatelQ a ucitell, ,ktefi se snazi ovliviiovat jejich vyvoj tak, aby odpovidal uréitym
vychovnym cilim* (Cap, 1993, s. 313). Dnes je vychova povaZovana za obousmé&rny proces,

v kterém na sebe vychovavajici a vychovavany ptsobi vzajemné (Cap, 1993).
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Zpusob vychovy je determinovdn zejména tfemi oblastmi, které jsou spolu

ve vzajemné interakci:

1. Spolecenskohistorické podminky, zahrnujici ekonomické, politické a kulturni
podminky, véetné vychovnych tradic.

2. Osobni zkusenosti a vlastnosti vychovatel(, tykajici se osobnich zaZitk( s vychovou
v détstvi, osobnostnich rysi, temperamentu, hodnot, naucenych forem
komunikace, zajm( a cilG vychovatele.

3. Vlastnosti a zkusenosti vychovavanych déti, jejich chovani, které podporuje urcité
chovani u vychovatele. Vyznamnou roli hraje i ndvyk ditéte na urcity styl vychovy,
ke kterému pak svym chovanim a reakcemi vede i dalsi vychovatele, ktefi s nim

prichazeji do styku (Cap, 1993).

Cilem vychovy by neméla byt snaha o ovladani a fizeni chovani ditéte tak,
aby za vSech okolnosti odpovidalo rodi¢ovskym predstavam, ale vedeni k sebekdazni
a seberegulaci. StéZzejni je skute¢nost, Ze déti prejimaji vzorce chovani, hodnoty, postoje,
osobni preference a zvyky, pozorovanim a ndpodobou svého okoli. Zasadni roli hraji rodice,
pakisirsi okoli, které tvori ostatni clenové rodiny, ptratelé, spoluzaci, ucitelé; lidé, se kterymi
se setkavaji prilezitostné (naptiklad na détském hfristi, v obchodé); masmédia a podobné.
V Zivoté se pfirozené vyskytuji situace, kdy rodi¢ svym chovanim neni ditéti optimalnim
vzorem, i ty ale mohou byt vyznamnym podnétem k uceni, pokud rodi¢ o takovych situacich
a zpUsobech reakci s ditétem mluvi, uznd svou chybu, prevezme za ni zodpovédnost
a sméruje kjeji ndpravé. To muze ditéti poskytnout dalsi velmi dullezity vzor k uceni

se pfijimani zodpovédnosti za své vlastni chyby (Severe, 2000).

Uceni pozorovanim a imitaci, je dopliovano u¢enim se zkusSenosti, jez détem casto
odpiraji zejména taci rodice, ktefi se je snaZi uchranit pred chybou ¢i néjakou Ujmou.
Ve svém dusledku to ale plsobi negativné na autonomii ditéte, zodpovédné rozhodovani
a sebekazen, nebot je vzbuzovan dojem, Ze je vse urcovano zvnéjsku a dité samo nema
prilezitosti k osobni zkuSenosti. Na strané druhé, existuji situace, kdy je ochrana ditéte
a snaha o jeho momentalni ,,ovladnuti“, na misté. A to predevSim v pfipadé hrozby
bezprostfedniho nebezpedi, kde by umoznéni pfimé zkusenosti mohlo mit fatadini nasledky.
A to naptiklad v situacich, kdy se pohybuji kolem rozpalenych kamen, &i si hraji se zasuvkou

(Severe, 2000).
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Campbell (1992) zdlraznuje vyznam bezpodminecné lasky ve vztahu rodic¢u a déti,
ktera vyraznym zplsobem ovliviiuje i samotnou vychovu a jeji efekt. Doporucuje Ctyfi
zpUsoby, jakymi je mozné bezpodminecnou lasku détem vyjadrovat: kontakt ocima, fyzicky
kontakt, soustfedéna pozornost a kazen. Pokud dité citi, Ze je bezpodminecné milovano
a pfijimano, bude pfiznivéji reagovat na rodiCovské vedeni a pravdépodobnéji
se ztotoznovat s jeho hodnotami. V opacném pripadé, kdy ve vztahu rodict a déti nenisilné
a zdravé citové pouto, déti reaguji na jejich vedeni vzdorem, odmitdnim, hnévem,

nepratelstvim a dalSimi negativnimi projevy.

3.1 Historické promény

V historickém kontextu je starSi tzv. tradicni Ci velka rodina, kde spole¢né Ziji
tfi a vice generaci, véetné Sirsiho pribuzenstva. Tradi¢ni rodina se, z hlediska rozvrzeni moci,
nazyva patriarchalni, nebot velkou moc a také hlavni slovo pfi rozhodovani, méli otcové.
Vychova déti byvala velmi pfisnd, zamérend na poslusnost, respektovani autorit
a sméFovala k pracovitosti a pFipravé na budouci role vrodiné. Casto byla zaloZena
na strachu, pficemz b&znym vychovnym prostfedkem byly tresty, zejména fyzické. Clenové
tradi¢ni rodiny se ¢asto potykali s nedostatkem soukromi a béZnou praxi bylo, Ze se starsi

generace podileli na vychové mladsich generaci (Cap, 1993).

Ve 20. stoleti se tradi¢ni velkd rodina promeénuje a vyviji smérem k rodiné malé,
kterd zahrnuje spolecné souziti pouze rodic¢u a déti, pricemz jejich pocet je nizsi, nez tomu
byvalo. Zmény nastavaji i v posunu k vice partnerské a demokratické rodiné, z pavodni
patriarchalni. Vychova se stdva vice liberalni, snizuje se mnozstvi rodi¢ovskych pozadavki
smérem k détem a stejné tak i kontrola jejich dodrzovani, ovsem, nékdy az pfilis. To mlze

mit v krajnim pFipadé negativni vliv na proces formovani osobnosti ditéte (Cap, 1993).

Na totéz poukazuje i studie (Trifan et al., 2014), kterd zkoumala zmény
v autoritarskych rodi¢ovskych praktikdch a rodicovskych rolich za poslednich 50 let, do niz
byli zapojené osoby ze tfi vékovych kohort (1958, 1981 a 2011). Vysledky naznaduiji,
Ze autoritarské rodicovské praktiky, vyrazné poklesly a posunuly se smérem
k rovhocennému rodinnému prostiedi a stim spojenym vychovnym praktikdm.
Zaznamenan byl vyrazny pokles direktivni kontroly ze strany rodica. Také rodice v pribéhu

Casu stale Castéji dovolovali détem, aby vici nim vyjadfovaly hnév. Role rodi¢i se zménily
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ze stereotypnich roli otct jako téch, ktefi rozhoduji, a matek jako téch, které o déti pecuiji,
smérem ke spolecnému rozhodovani. Vsechny tyto zmény v rodi¢ovskych praktikach

a rodicovskych rolich, byly zaznamenany mezi poslednimi dvéma kohortami.

V soucasné dobé mnoho faktoru pfispiva k tomu, Ze spole¢nost pfijima rozmanitéjsi
spektrum nazorl a hodnot, véetné téch, které se vztahuji k vychové déti. V minulosti
uznavali témér vsichni lidé, Zijici ve stejnych sociokulturnich podminkach, podobné nazory
a hodnoty a vsichni rodi¢e vyzadovali od déti dodrzovani téch samych norem. Soucasna
rozmanitost, s niz se déti setkavaji, jim muze stéZovat orientaci v tom, co je a neni spravné

(Severe, 2000).

3.2 Vychovné styly

Vychovné styly jsou konstrukty pouzivané k popisu rliznych pfistupl a strategii,
které rodie pouzivaji pfi vychové déti. Zahrnuji rodiCovské chovani a postoje a také
emocionalni prostredi, ve kterém jsou déti vychovdvany. V rodiné se c¢asto jednotlivé
vychovné styly kombinuji, jelikoZ ¢asto kazdy z rodi¢l upfednostiiuje jiny pfistup. To maze
byt pro dité matouci a nejasné, a proto je podstatné vytvoreni co nejvice soudriného

pristupu k vychové (Baumrind, 1966, dle Cherry, 2022).

V 60. letech 20. stoleti popsala klinicka a vyvojova psycholozka, Diana Baumrind, tfi
razné typy rodi¢ovskych styl(: autoritarsky, autoritativni, permisivni. Maccoby a Martin
(1983, dle Thompson, 2023), pozdéji pridali ¢tvrty, nezucastnény styl vychovy. Kazdy
z téchto vychovnych styll je charakterizovan urcitou mirou podpory a naroénosti pecujici
osoby. Podpora se tykd mnozstvi naklonnosti, prijeti a vrelosti, které je ditéti od rodice
poskytovano. Narocnost zahrnuje miru rodicovské kontroly chovani ditéte (Thompson,

2023).

V plsobeni vychovnych styl(i hraji roli kulturni faktory. VétSina vyzkumf, které
dospély k zavéru, Ze autoritativni vychova je nejlepSim ptistupem, byla realizovdna
v zdpadnich kulturdch. Naopak studie, kterd byla provedena ve Spanélskych rodinach,
poukazuje na to, Zze v tamnich podminkach je optimalni permisivni styl vychovy (Garcia &

Gracia, 2009).
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3.2.1 Autoritarsky styl vychovy

Rodice, uplatiujici autoritarsky styl vychovy, maji na své déti vysoké naroky,
stanovuji jim, ¢asto velmi pfisna, pravidla a ptikazy a vyZzaduji jejich dodrZzovani. Pokud
dodrzovana nejsou, vede to k trestim. Détem nebyvd zndm dlivod stanovenych pravidel,
rodice totiZz o¢ekdvaji, Ze budou dodrzovany bez vysvétlovani, takze o nich s détmi efektivné
nekomunikuji. Typickou odpovédi na prosbu o vysvétleni mlze byt napriklad véta: ,,Protoze

Ill

jsem to tekl/a!” nebo ,,ProtoZe jsem tvoje matka/tv(j otec!” (Cherry, 2022). Stejné tak
s détmi nekomunikuji o tom, co pfesné udélaly Spatné, proc jsou potrestany, jak to pristé
udélat |épe nebo ¢eho se vyvarovat. SpiSe je nechdvaji o samoté, aby nad svym chovanim
premyslely (Durrant, & Ensom, 2012, dle Cherry, 2022). Namisto poskytovani vedeni,

podpory a vielého pfistupu, své déti zvnéjsku kontroluiji.

Autoritarsky styl vychovy obecné vede déti k poslusnosti, ¢asto ale také m(ize vést

ke Ihani, za uc¢elem vyhnout se trestu (Power, 2013).

Moc rodice je zaloZena zejména na tom, Ze vlastni a kontroluje prostredky, které
dité potrebuje a mize rozhodovat o jejich poskytnuti nebo odepreni. Aby poslusnost ditéte
na tomto principu fungovala, musi byt na rodici zavislé. Zlom pak ¢asto nastava v obdobi
puberty, kdy se déti na rodiCich stavaji méné zavislymi, coz vede ke snizeni Ci Uplné ztraté

rodicovské moci nad ditétem (Gordon, 2012).

3.2.2 Autoritativni styl vychovy

Tento styl vychovy se nékdy oznacuje také jako ,,demokraticky” a v zapadnich
kulturdch je povazovan za nejucinné;jsi a zaroven nejpfinosnéjsi (Smetana, 2017, dle Cherry,
2022). Rodice s autoritativnim stylem vychovy détem vymezuji hranice a komunikuji s nimi
o svych ocekavanich ohledné jejich chovani. Od svych déti hodné ocekdvaji, zaroven jim ale
poskytuji vielost a oporu, kterd mlze napomoct ktomu, aby uspély. Jsou dlsledni
a spravedlivi, jsou schopni svlj pristup pfizpUsobit v zavislosti na situaci, potfebach ditéte
a dalSich faktorech, které se mnohou objevit. Své déti podnécuji k diskusi a vyjadfovani
nazorQ, kterym citlivé naslouchaji a berou je v potaz. Zpravidla se ve vychové vyhybaiji
trestm a rdznym vyhruzkdm a namisto toho vyuZivaji strategie pozitivniho posilovani

(Power, 2013).
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Autoritativni rodice jsou ditéti vzorem a sami se chovaji takovym zpUlsobem, jaky
ocekdvaji od svych déti. Tento styl vychovy vede déti k vétsi samostatnosti a také je spojen
s vy$Sim sebevédomim a lepsi emocni regulaci (Macmull & Ashkenazi, 2019, dle Cherry,

2022).

3.2.3. Permisivni styl vychovy

Permisivni styl vychovy je moiné oznadit také jako ,,shovivavy” styl. Permisivni
rodice jsou vreli a pozorni. Na své déti kladou pouze nizké ndroky a malokdy stanovuji
pravidla. U pfipadnych pravidel ptilis nedbaji na jejich dodrzovani. Témér vibec se nesnazi

o duslednost, kontrolu déti, nebo jakoukoliv u¢elnou vychovu (Power, 2013).

Rodice nedbaji na kazen, je pro né velmi dllezitd détska svoboda. Se svymi détmi
maji spiSe kamarddsky, neZz rodi¢ovsky vztah a nechdvaji je, aby si témér o vSem
rozhodovaly samy. Oviem, déti se mohou citit kvlli nedostatku hranic a vedeni, nejisté.
Permisivni rodiCe své déti v zasadé netrestaji, ale jako prostredek k tomu, aby se v jistych

situacich chovaly slusné, mohou pouzivat rtzné uplatky a odmény (Power, 2013).

Déti permisivnich rodici maji ¢asto problémy se seberegulaci a také s respektem
k autoritam. Naopak, pozitivnim vysledkem takové vychovy mize byt vétsi samostatnost

a sobéstacnost (Cherry, 2022).

3.2.4 Nezucastnény styl vychovy

Nezucastnéni rodice jsou zpravidla oddéleni od Zivota svych déti, plisobi lhostejné,
nékdy az odmitavé. Nékdy mohou naplfiovat zdkladni potfeby svych déti (napf. jidlo,
pfistfesi), ale v nékterych pfipadech muUZe dochdzet k odmitdni naplfiovani potreb Ci
zanedbdvani (Cherry, 2022). Tito rodi¢e omezuji interakce se svymi détmi, nedostatecné
reaguji na jejich projevy a potreby (Power, 2013, dle Cherry, 2022). Détem neposkytuji
vedeni, podporu, vielost, nestanovuji pravidla, ani nevymezuji hranice, maji na né jen velmi
malo pozadavkl. Poskytuji jim jen malo lasky a mohou byt také fyzicky nebo emocionalné

nasilni (Cherry, 2022).

Nezucastnéné rodicovstvi neni totéz, co volné rodiCovstvi. Nezucastnéni rodice se

o své déti pfiliS nezajimaji, kdezto rodice s volnym pfistupem kvychové jsou k détem
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pozorni a laskyplni, ale davaji jim dostatek volnosti, ktera je uci samostatnosti (Cherry,

2022).

Zaneprazdnénost rodic¢e, napriklad praci nebo resenim néjakych problému, z néj
automaticky nedéld nezucastnéného rodice, pokud svij volny cas travi s détmi, zajima
se 0 né a zajistuje, aby byla pfitomna jind pecujici osoba, napliujici jejich potfeby, kdyZz on

zrovna pfitomen byt nemuze (Cherry, 2022).

Nezucastnéné rodiovstvi ¢asto neni zdmérné, ale vznika z mnoha rdznych dtvodu
¢i jejich kombinace. Rodice mohou napfiklad pouze opakovat stejné vzorce, v jakych byli
oni sami vychovavani nebo jsou natolik zaméstnani svymi vlastnimi problémy, Ze si ani

neuvédomuji stradani ditéte (Cherry, 2022).

Déti rodi¢l s nezlucastnénym stylem, se Casto chovaji Spatné, z dlivodu snahy
upoutat na sebe pozornost. Kvili nedostatku citové odezvy mohou mit potize s utvarenim
citovych vazeb. Navzdory své normalini genetické vybavé ¢asto nemohou plné rozvinout

svlj potencidl (Hong & Park, 2012).

Vysledky vyzkumu (Hoffman & Bahr, 2014), ktery se zabyval souvislosti mezi stylem
vychovy a naduZivanim alkoholu v dospivani, ukazaly, Ze déti autoritativnich rodicl, maji
v dospivani nizsi pravdépodobnost k naduzivani alkoholu, nez dospivajici, ktefi byli

vychovavani permisivnim nebo nezucastnénym stylem.

V uzivani praktik nékterého z vychovnych styl(, hraje dualezZitou roli i schopnost
seberegulace rodice, kterd zahrnuje regulaci emocnich a behaviordlnich projevd, i kdyZ jsou
pravdépodobné budou uchylovat k praktikdm autoritativnimu stylu vychovy a s vySsi
pravdépodobnosti budou déti vychovavat stylem autokratickym nebo permisivnim

(Fonseca et al., 2020).

3.3 Transgeneracni prenos vychovy

Transgeneracni prenos je ,,proces, jehoz nasledkem jsou védomé nebo nevédomé
prenaseny vzorce chovani do dalsi generace” (ljzendoorn, 1992, dle Téthova, 2011, s. 78).

Transgeneracni dédictvi rodiny lze rozliSit na dvé linie rodové transmise:
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1) Védoma transmise, ktera zahrnuje prenos verbalizovanych zkusenosti pfedchozich
generaci, rodinnych ptibéht a mytd, zvyk, ritudld a tradic (Téthova, 2011).
2) Nevédoma transmise, jeZ predstavuje prenos zkuSenosti, ,které zUstavaji

neuzdravené, neukoncené, nevypovézené nebo skryvané” (Téthova, 2011, s. 77).

Rodi¢ c¢asto uplatiiuje takové vychovné metody, které zna ze svého détstvi,
z divodu ocekavani, Zze prozivani a reakce jeho ditéte na urcité vychovné plsobeni, bude
stejna, jako u néj samotného, kdyz byl ditétem (Matéjcek, 2007). Toto ocekdavani, Zze druha
osoba ma shodné vlastnosti a proZitky jako posuzovatel, se vterminologii socidlni

psychologie, nazyva projekce.

V opacném pripadé se, na zakladé negativnich zkuSenosti z détstvi, mlzZe rodic
snazit vyvarovat aplikaci jistych vychovnych metod na svych détech. Vtomto zpUsobu
posuzovani jsou dvé zdsadni prekazky: (1) Vzpominky na vlastni détstvi mohou byt
zkreslené, (2) Kazdé dité je jedinecnou a individualni bytosti s odliSnymi vlastnostmi
a zpuUsoby prozivani. Neni to tak, Ze by byl rodi¢ ve vSem stejny nebo ve vsem odlisny od
svych rodi¢l. Lze to chapat spiSe jako tendenci k priklonéni se ke stejnému nebo
k odliSnému jednani. Vétsinou se to tedy netyka vychovy jako celku, ale urcitych aspektt

(Koucka, 2014).

Vyzkum (Todorovi¢ & Matajevi¢, 2014) ukazuje, Ze déti, které jsou vychovavani
autoritativnim nebo permisivnim vychovnym stylem, hodnoti takové vychovné praktiky
pozitivné. Tyto vychovné styly maji spole¢nou charakteristiku - emocionalni vielost a méné
kontrolujici postoj k détem. Ovsem, pokud je otec autoritativni, ale matka ma nezdéastnény
styl vychovy, déti povazuji autoritativni styl za nezadouci. V takovém pripadé je otec, na
zakladé kontrastu s matkou, vniman mnohem pfisnéji. To znamenad, Ze nezdjem matky
o dité, mlZe snizit pozitivni hodnoceni autoritativniho vychovného stylu otce. Vysledky
vyzkumu ddle ukazuji, Ze v rodinach, kde jsou jak matka, tak otec autoritarsti, jsou za
nezddouci vychovné styly povaZovany ty, jez se vyznacuji emociondlni vrelosti
a nedostatkem trestU. Déti, jejichZ otec byl permisivni, Iépe hodnotili autoritarského otce,
jelikoz jim pravdépodobné chybi kontrola z otcovy strany a je moziné, Ze ji vnimaji jako
projev zajmu. Vyzkum tedy demonstruje existenci tendence k transgeneraénimu prenosu,

ale i k proméné v opak.

19



4 Odmény a tresty ve vychoveé

Odmeény a tresty jsou klasickymi prostfedky uéeni v behaviordlnim pristupu. Tato
technika se nazyva operantni podmifnovani a funguje na pomérné jednoduchém principu,
kdy ,,pozitivni, ¢i negativni dUsledky urcitého chovani vedou ke zméné pravdépodobnosti
jeho dalsiho vyskytu“ (Plhdkova, 2004, s. 174). Zastanci behaviordlniho pristupu se

domnivaji, Ze vSechny typy chovani Ize modifikovat (Nolen-Hoeksema et al., 2012).

Odmény a tresty jsou ,nejbéinéjSi vychovné prostiedky k regulaci chovani
a jednani“ (Cap, 1993, s. 314), oviem jsou funkéni pouze v pFipadé, kdy je cilem primét dité
délat to, co rodi¢ pozaduje, at uZ se jednd o donuceni k uréitému jednani, nebo naopak
v jeho zabranéni (Markham, 2015). Déti pak nejednaji urcitym zptsobem proto, Ze by ony
samy chtély ci véfily, Ze je to tak spravné, ale jednaji tak na zakladé obavy z trestu, nebo

v nadéji na ziskani odmény (Colorosova, 2017).

Tyto vychovné prostiedky sice mlzou vést k do¢asnému podfizeni se, ale nemaiji
zadny pozitivni efekt v dlouhodobém horizontu (Kohn, 1994), zabranuji ditéti v utvareni si
své vlastni vnitfni discipliny, tudiz Zadouci chovani pomiji ve chvili, kdy na néj nepUlsobi

zadna kontrolujici vnéjsi sila (Colorosova, 2017).

Ve vnimdni a prozivani trestd a odmén existuji interindividualni rozdily mezi jedinci.
Podstatné je, co za odménu, Ci trest povazuje samo dité, jelikoz ne vSe, co se dospélému
Clovéku takto jevi, je obdobné vnimano i ditétem. Navic, pro kazdé dité ma ta sama
odména, ¢i ten samy trest, jiny vyznam, ktery se odviji od jeho osobnosti, od aktualniho
dusevniho stavu a také spolecenské situace, ve které je odménéno nebo potrestano.
Spolecenskd situace neovliviiuje vyznam vychovného pulsobeni jen tim, zda jsou, nebo
nejsou pritomni dalsi lidé, ale také tim, jaci lidé to jsou (Matéjcek, 2007). Velky vliv na
vnimani a prozivani vychovného plsobeni ma i to, jak je distributor vychovného prostiedku

pro dit& vyznamny a blizky (Ri¢an, 2013).

Stejné tak rodi¢ovské chovani, tedy i uchyleni se k uzivani jistych odmén a trestq, se
odviji od osobnosti rodice, od jeho aktualniho dusevniho stavu a spoleéenské situace. Rodi¢
si vytvari svou vlastni soustavu vychovnych prostfedkl, na zakladé snahy o rovnovahu

a prfimérenost, vztahujici se k chovani ditéte (Matéjcek, 2007).
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4.1 Odmény

Capek (2008, s. 31) definuje odménu jako ,,pGsobeni, spojené s chovanim nebo
jednanim jedince, které vyjadfuje pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovavanému radost

a uspokojeni nékterych jeho potreb.”

Odmény mohou vést k vytvoreni transakéniho postoje, to znamena, Ze déti budou,
vyménou za urcité chovani, ofekdvat odménu. Projevem pak muze byt to, Ze dité pfi
Zadosti, aby néco udélalo, reaguje napftiklad slovy: ,,Co mi za to das?“ nebo,,Co z toho budu

mit?“ (LoBue, 2018).

Odmény také mohou vést k efektu nadmérného ospravedinéni, coz je jev, kdy
odména za vykonani urcité Cinnosti, ve skutecnosti snizuje vnitini motivaci k jejimu
vykonani a nikoliv naopak, jak by mohlo byt ocekdvdno. Naptiklad mlZe dochazet
k utvareni dojmu, Ze odmeénované chovani je obtizné nebo nepfijemné, i kdyz ve
skutec¢nosti byt nemusi (LoBue, 2018). Obdobné tomu muzZe byt v pfipadé prosocialniho
chovani, kdy jeho odménovani vyvold pochybnosti o skutecném motivu, ktery jedince

k prosocialnimu chovani vede a tim muze byt znacné snizeno (Bénabou & Tirole, 2006).

4.1.1 Materidlni odmény

Za materialni odménu jsou povaZzované r(izné vétsi ¢i mensi dary (napf. sladkosti,
razné predméty, at uz koupené ¢i vlastnoruéné vyrobené) a penize. Tento druh odmény
mulzZe velmi naruSovat vztah vychovdvajiciho a vychovavaného, pokud je udélovan za
takového chovani ditéte, které by mélo byt béZznou soucasti jeho fungovani (napf. domdci

prace) (Cap, 1993).

Materialni odmény lze rozdélit na odmény cilové a odmény prekvapivé. Cilové
odmeény jsou ditéti predem prislibené za néjaké chovani, Cinnost Ci uUspéch, kdezto
odmé&nami prekvapivymi je spide obdarovéno, bez ptedchoziho slibu a oéekavani (Ri¢an,

2014). Cilové odmény podryvaji vnitini motivaci jedince (Lepper et. al., 1973).

4.1.2 Nematerialni odmény

Nematerialni odmény, nazyvané téz jako ,,moralni“ nebo ,,emocni“, jsou ,,pochvaly,

projevy sympatie, kladného citového vztahu, kladného spole¢enského hodnoceni (Cap,
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1993, s. 315), realizace ¢innosti nebo zazitkl, které jsou ditétem Zadouci, ¢asto spolecné

s rodi¢em (Capek, 2008).

Pochvala saturuje potfebu uznani, vykonu a porozuméni, obzvlast, pokud je jeji
verbalni vyjadieni spojené s pozitivnim facidlnim vyrazem (Cép, 1993). Chapat pochvalu
a reagovat na ni, dité za¢ina jiz kolem prvniho roku Zivota (Ri¢an, 2013), pficemz vysledky
vyzkumu (Gibb et al., 2022), ktery se na vyzkumném vzorku 234 déti ve véku 7-11 let,
zaméril na promény vnimavosti a nervové odezvy k zisku a ztraté, ukazuji, Ze vnimavost
a nervova odezva na ztratu, je u déti mladsich 8 let vyssi, neZ reakce na zisk, zatimco u déti

starSich 10 let je to naopak.

Pokud je odménovani ditéte, at uz hmotnym darkem nebo slovni pochvalou, pfilis
Casté, muze vyvolavat pocit, Ze laska rodicl je podminéna uspéchem a chovanim, které je,
dle nich, povaziovano za spravné. Je moiné, Ze dité pak bude mittendenci se pfrilis
zamérovat na Uspéch a vyhybat se ¢innostem, které jsou sloZitéjsi, tudiz s sebou nesou vyssi
riziko nedspéchu. Jedna se zejména o pochvaly, které jsou formulovany jako hodnoceni

Ill

celkovych schopnosti ditéte, ¢i jeho charakteru (napf.,,Jsi génius!“). Dité si pak spojuje svij
uspéch se svou vlastni identitou mizZe mit obavy ze ztraty uzndni rodic¢d, coz ho brzdi
v rozvijeni se a zkouSeni novych véci, jelikoZ by v pfipadé neldspéchu mélo pocit, Ze jako

Clovék selhalo (Markham, 2013).

Vhodnéjsim zplsobem je pochvala, kterd se zaméfuje na snahu, proces Cinnosti
a dilci chovani, nez na Uspéch samotny (napt. ,,Opravdu ses velmi snazZil pti uceni se

Ill

vyjmenovanych slov a uzZ jich zndS mnohem vice, nez minuly tyden!“). Tyto vychovné
prostiedky jsou nejvice prospésné, pokud jsou udélovany vyjimecné, napriklad pro zvlastni

zdUraznéni néjakého Cinu, chovani ¢i jednani (Markham, 2013).

Alfie Kohn (1994) je zastancem stanoviska, Ze chvdlit déti neni dobré, jelikoz
pochvaly jsou druhem vnéjSich odmén a ty puUsobi negativné na vnitfni motivaci
k opakovani urcitého chovani. Dité se pak chova Zadoucim zplisobem zejména v situacich,
kdy ocekava, Ze jeho chovani bude odménéno pochvalou. Dal$im rizikem muze byt vyvolani
rostouci zavislosti na ziskani souhlasu nékoho jiného, namisto vytvoreni si vlastnich kritérii

Ve

Uspésné ¢innosti.
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Ritan (2013) naopak uvadi, Ze na ocenéni od druhych je pfirozené zavisly kazdy
Clovék, ale podstatné je, umét se bez ného v jistych pripadech a situacich obejit a ocenit
se sam. Dité se uci samo sebe chvdlit na zakladé kontaktu s dospélymi a jejich zplsobu
chvdleni, proto by udélené pochvaly mély byt konkrétni, zaméreny spiSe na proces Cinnosti,
nez na vysledek. Nemélo by se jednat o stereotypni vyrok, nybrz o zpétnou vazbu, z niz

je rozpoznatelny skuteény zdjem.

Odména v podobé pohlazeni, usmévu ¢i pochvaly, byva Casto spiSe pfirozenym
projevem radosti, nez planovitou cinnosti. Jeji dllezZitost pro dité se odviji od vyznamnosti

osoby, ktera ji udéluje (Ri¢an, 2013).

4.2 Tresty

,, Trest je zaporny podnét nebo jejich souhrn (...), situace vyvolavajici nelibost
Ci bolest (..), znamena ukonceni urcité reakce, aniz by nabizel reakci jinou; vysledkem je, Ze
muzZe vzniknout reakce jesté méné zadouci, napt. strach, odpor k trestajici osobé, situaci,

mistu (...) pfipadné agresivni chovani“ (Hartl & Hartlovd, 2004, s. 628).

Markham (2015, s. 175) trest definuje jako ,,postup, jehoz cilem je zpUsobit fyzickou
nebo psychickou ujmu“, kterd by méla zajistit, aby se jedinec poudil z chovani, které je

dospélym jedincem nezddouci a jiz ho neopakoval.

4.2.1 Funkce trestu
Vanickova (2004) a Matéjcek (2007) pisi, Ze kazdy trest ma v podstaté tfi hlavni

funkce:

1. Ndprava skody — trest by se mél vztahovat k napravé Skody, kterou dité svym
jedndnim zpUsobilo jiné osobé, nebo na néjaké véci. To mlze napomahat k budovani
predstavy o spravedlnosti (Matéjcek, 2007). V opacném pfripadé, kdy trest neni
zaméren na kompenzaci Skody, ale slouzi napfiklad k odreagovani frustrace rodice ¢i je
projevem nenaplnénych ocekavani, mlze vést k pocitim kfivdy (Vanickovd, 2004),
hnévu, vzdoru, touze po pomsté a zaroven tim je poSkozovan vzdjemny vztah ditéte

a rodice (Kohn, 1994).
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2. Zabranéni opakovani - je zaloZené na nepfijemném zazitku, spojeném s uréitym
typem chovani (Matéjcek, 2007) a cilem je, aby se potrestany takovému chovani bud’

vyhybal, nebo aby doslo k jeho vyhasnuti.

Trest sice plsobi inhibi¢né, ovsem v dlsledku trestani mize dochazet i k inhibici
plosné, ktera nezabrani pouze opakovani jednoho typu chovani, ale tlumi vesSkerou aktivitu
ditéte. Trest sdm o sobé nedava ditéti informaci o tom, jak by mélo vypadat zadouci
chovani, ale pouze o tom, jaké chovani je nezddouci. V pfipadé, Ze trest neni doplnén
informaci o Zddoucim chovani, s nejvétsi pravdépodobnosti nebude dosazeno ani Zadouci
zmény. Matéjcek (2007, s. 31) uvadi: ,,teprve, kdyZ uz vime, co je spravné, mlze nas trest

udrzovat ve spravnych kolejich, zachce-li se ndm z nich vybocit.”

3. Zbaveni vinika pocitu viny - néktefi jedinci tresty nevédomé vyhledavaji v disledku
pocity viny (Sillamy, 2001). Pokud je pouZit trest k tomu, aby se ditéti ulevilo od pocitu viny,
je podstatné, aby bylo nevhodné chovani trestem skute¢né odcéinéno a tudiz ditéti nasledné
nebyl jeden a ten samy prohresek, ktery s sebou nese emociondlni doprovod, nékolikrat
pripomenut (Vanickovd, 2004). JestliZe trest ,,nezapada do predstavy spravedInosti, jak si ji
dité zatim vytvofilo, a je prijiman jako nasili nebo msta, pak ovsem vychovnou situaci jen

zhorsuje” (Matéjcek, 2007, s. 38).

4.2.2 Psychické tresty
Psychicky trest je formou trestani, kdy rodi¢ nebo jina autorita pouziva verbalni,
emocéni nebo socialni prostiedky, za U¢elem zpisobit ditéti dudevni bolest & Gjmu. Casto

jsou pouzivany misto fyzickych trestl, a nebo k jejich doplnéni (Sachs-Ericsson et al., 2006).

Casto zahrnuji projevy verbalniho nasili, jakymi jsou urdzky, nadavky, vycitky,
zesmésnovani, vyhrozovani fyzickym ¢i jinym trestem (Sachs-Ericsson et al., 2006). Verbalni
zneuZzivaniv détstvi zvysuje riziko rozvoje negativniho kognitivniho stylu, ktery je rizikovym
faktorem pro rozvoj deprese (Gibb, 2002, dle Sachs-Ericsson et al., 2006). Kognitivni styl je
charakteristicky zpUsob prisuzovani pricin negativnich Zivotnich udalosti stabilnim, vnitfnim
a globalnim faktorlm a negativni posuzovani sebe sama, zaloZené na negativnich
sebeschématech, které se mohou rozvinout v disledku snahy ditéte pochopit, proc se

knému dospéli chovaji takovym zplsobem (Aloy et al., 2004, dle Sachs-Ericsson et
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al., 2006). Verbdlni zneuzivani v détstvi souvisi i s internalizacnimi priznaky v dospélosti

(Sachs-Ericsson et al., 2006).

4.2.3 Fyzické tresty

Fyzicky trest je, dle pfirucky Bit lidi je Spatné a déti jsou také lidé (2002), jakykoli akt,
pfi kterém ma fyzicka sila distributora trestu zpUsobit urcity stupen utrpeni, bolest nebo
nepohodli trestanému jedinci. Forma télesnych trestl je rozmanita, mlze se jednat
napriklad o biti ditéte rukou, ¢i néjakym predmétem, kopani, tfeseni, hazeni, tahani
zavlasy, nuceni ditéte k setrvavani v nepfijemnych polohdch, svazovani koncetin,
privazovani ditéte k objektlim, zalepovani Ust lepici paskou, ponofovani do studené vody,
zavirani nebo zamykani do malého prostoru nebo nuceni k pozivani néceho, co neni jedlé

(napf. vyplachovani ust mydlem).

Hranice mezi tim, co je fyzickym trestem a co je fyzickym tyranim, je velmi tenka.
Definice, ktera byla konsenzudlné pfrijata vyborem pro prava déti OSN a ufadovnou pro
tyrani déti SZO, rika, Ze ,,télesny trest je télesnym tyranim, dochazi-li k potrestani za pomoci
predmétu, je-li biti smérovano na citlivé ¢asti téla (hlava, brisko, oblast genitalii, plosky
a dlané), nebo také tehdy, zUstavaji-li na téle po ranach stopy (modfiny, Skrabance apod.)”
(Vanickova, 2004, s. 33). Ve slovniku Hartla a Hartlové (2004, s. 636), je télesné tyrani
vymezeno jako ,,biti, odpiranijidla a dalSich zdkladnich potfeb” nebo ,,nezabranéni ublizeni,

¢i utrpeni ditéte”.

Ministerstvo prace a socialnich véci kazdy rok eviduje priblizné 2500 pripad( déti
ohrozenych domacim nasilim, pficemz pomoci se jim dostava za velmi dlouhou dobu.
Vyzkum Centra LOCIKA (2018), na zakladé analyzy dat klientd, do3el ke zjisténi, ze v Ceské
republice ubéhne od prvni identifikace problému nékdy azZ 6 let, neZz se ohroZzenému ditéti
dostane odborné pomoci. U kraja, v kterych funguje Centrum LOCIKA, pomoc nékdy

prichdzi i za méné nez rok. Ovsem, i to je v Zivoté ditéte stale velmi dlouhd doba.

Néktefi jedinci se vyznacuji faktory, které pritahuji ostatni k tomu, aby s nimi
zachazeli Spatné, coi se nazyvd abuzabilita. Jednd se napfiklad o fyzicky handicap,

plactivost, opozdény vyvoj, ¢i naopak predc¢asnou zralost (Hartl & Hartlova, 2004).

UNICEF v roce 2001 realizoval prizkum verejného minéni mezi détmi a mladistvymi

od 9 do 17 let véku. Prizkum probéhl ve 35 zemich Evropy a Stfedni Asie, pomoci 15 200

25



rozhovor(l. Bylo zjiSténo, Ze Sest z deseti déti se setkdva s pritomnosti nasilného nebo

agresivniho chovani ve svych rodinach.

Gershoff (2002) ve své metaanalyze uvadi, Ze télesné tresty maji pouze jediné
pozitivum, a tim je moZnost okamzitého pfiméni ditéte k poslusnosti. Zaroven existuje
velké riziko, Ze télesné tresty mohou ze své podstaty preruist ve fyzické tyrani. Bylo zjisténo,
Ze v dlouhodobém horizontu maji télesné tresty fadu negativnich Gcinka, které podle
Vanickové (2004) nesouvisi pouze s fyzickou bolesti trestaného, ale maji presah i do roviny

psychické a emocionalni.

Trestdni u ditéte vyvoldva strach z rodicli. Ve skutecnosti se dité télesnym trestem
neuci, jak zménit své chovani k lepsimu, ale uci se, jak se vyhybat pfistizeni pfi Cinnosti,

kterd by mohla byt potrestana (O'Donnell, 2018).

Metaanalyza (Gershoff & Grogan-Kaylor 2016), provedena vyzkumnymi pracovniky
z University of Texas at Austin, se zamérila na placnuti, jakoZto specifickou formu fyzického
trestu. Placnuti bylo operacionalizovdno jako uUder otevienou rukou do zad, zadku nebo
koncetin. Vysledky poukazuji na skutecnost, Ze placnuti zvySuje pravdépodobnost fady
nezadoucich ddsledkd. Cim €astéji je jedinec ve svém détstvi vystaven placnuti, tim vétsi je
pravdépodobnost pfitomnosti projevl antisocialniho chovani a problémul s dusevnim
zdravim v dospélosti a také je pravdépodobnéjsi, Ze bude uzivat fyzickych trestd na svych

vlastnich potomcich, coz odkazuje na tzv. transgeneracni prenos vychovnych strategii.

Zprava UNICEF zroku 2014 uvadi, Ze obcasné naplacani svému ditéti vyuziva
celosvétové priblizné 80% rodicl. Gershoff (2016) piSe, Ze naplacani je pro dité spojeno se
stejnymi negativnimi dlsledky jako fyzické tyrani, pouze v mensi mire, nicméné spolecnost

povazuje naplacani a fyzické tyrani za dva zcela odlisné zpUsoby jednani.

Za nejCastéjsi formu trestu v nasi kulture je povazovdna facka (Vanickova, 2004).
Vyzkumny projekt Murraye Strausse (1991, dle Vanic¢kova, 2004) poukazuje na skutec¢nost,
ze fackovani déti je uci agresi a zvysuje jejich pohotovost k nasilnému zpUsobu feseni svych
problému. Fackovani se dale poji s vyssi tendenci k depresivité v dospélosti, nizsi

sebekoncepci a tendenci k akceptaci méné placené prace.

U jedincl, ktefi se v détstvi potykali s fyzickym trestanim, se v dospélosti vyskytuje
néjaky druh psychopatologie castéji, nez u jedincu, ktefi Zzadné fyzické tresty ve vychové
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nezazili. Konkrétné se jedna o souvislost se zvySenou pravdépodobnosti vyskytu deprese a
nadmérného abuzu alkoholu, & dokonce alkoholové zavislosti. Cast&j$i je i tendence
k externalizaci problémt, tedy shledavani priciny pfipadné obtize spiSe v okoli, nez v sobé
samotném (Afifi et al., 2006), jelikoz fyzicky trestany jedinec je v pozici obéti a ziskava tim

pocit, Ze odpovédnost za jeho Ciny nese ten, kdo udava kontrolu zvenci (Colorosova, 2017).

Fyzické trestani obecné zvysuje riziko, Ze se déti budou chovat agresivné (Vanickova,
2004), jelikoz fyzické tresty souvisi s tzv. nepratelskym atribuénim zkreslenim, které
zplsobuje, Ze déti ocekavaji nepratelské chovani od okoli a jsou pfipravené na to, aby

nepratelstvi opétovaly (Gershoff, 2002).

Prijimani télesného trestu od rodice, pfipadné jiné milované osoby, je rizikem pro
vytvoreni spojeni bolesti s laskou (Vanickova, 2004). Studie, kterou realizovala Elizabeth T.
Gershoff (2018), se zabyvala souvislosti fyzického trestani v détstvi a pachanym fyzickym
nasilim na romantickych schiizkdch v mladé dospélosti. Bylo prokazano, Ze jedinci, ktefi byli
v détstvi fyzicky trestani, vmladé dospélosti pachali fyzické nasili na romantickych
schlizkach o 29% vice, nez jedinci, ktefi fyzicky trestani nebyli. Vysledky studie podporuji
stanovisko, Ze lidé, na zakladé fyzickych trestd, nahliZeji na nasili jako na pfijatelnou soucdst

blizkych vztahu.

Neurovédécky vyzkum (Tomoda et al., 2009) ukazal, Ze déti, pravidelné dostavajici
vyprask, definovany jako: ,,alesporni jeden vyprask mési¢né po dobu delsi, nez tfi roky, ¢asto
s pouzitim rdznych pfedmétl (napf. pasek, varecka)”, maji méné sedé hmoty v urcitych
oblastech prefrontdlniho kortexu, které jsou spojovany s agresi, rozvojem deprese
a zavislosti, ale také skognitivnimi vykony. Byla zjiSténa vyznamna korelace mezi

mnozstvim Sedé hmoty v téchto oblastech mozku a vykonem déti v 1Q testu WAIS-III.

4.3 Vztah odmén a trestti k motivaci

,,Motivace je stav, ktery aktivuje chovani a davd mu smér“ (Nolen-Hoeksema et al.,
2012). Je to ,,souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli motiv(, které zpravidla
aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci
nebo dosdhnout néceho pozitivniho” (Plhakova, 2007, s. 319) Motivy jsou Uzce spjaty

s emocemi, vzdjemné se ovliviuji a podminuji. Projevuji se tim, Ze se jedinec snazi néco
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ziskat, a nebo se nééemu vyhnout. Motivy se liSi svou silou, ktera ovliviiuje intenzitu a

kvalitu chovani (Plhakova, 2007).

vews

Tradi¢né lze rozliSit motivaci na vnéjsi a vnitini. Vnéjsi motivace se vztahuje
k chovani, které je podniceno vnéjSim stimulem, neboli pobidkou (Cherry, 2023) a je
obvykle prozivana jako fizend a neautonomni (Ryan & Deci, 2020). Pobidky mohou byt

dvojiho druhu:

(1) Pozitivni pobidky - odmény ziskané za provedeni urcitych Cinnosti.

(2) Negativni pobidky — tresty, obdrzené za provedeni urcitych ¢innosti (Cherry, 2023).

V pfipadé, Ze je vnéjsi regulace ¢dstecné internalizovana, muiZe se pretvorit
v regulaci introjektovanou, kde je chovani regulovano vnitfni odménou v podobé sebeucty

za Uspéch, ¢i snaze o vyhnuti se negativnim emocim za neuspéch (Ryan & Deci, 2020).

Vnitfni motivace se vztahuje k ¢innostem, kde urcité chovani nevychazi z vnéjsiho
stimulu, ale z potfeb a zajmG clovéka. Vnitfné motivovany jedinec néco déla z pocitu
smysluplnosti, pro pot&seni a zajem, vztahujici se k ¢innosti samotné. Cinnost ho mze
bavit, a nebo na ni mlze nahliZet jako pfileZitost k objevovani a u¢eni (LoBue, 2018). To ale
neznamena, Ze vnitfné motivované chovani nepfinasi Zddné odmény, jelikoZz za odménu
muzZe byt v SirSim ramci povaZovdna i odména vnitini, tedy napfiklad proZivani pozitivnich

emoci (Cherry, 2022).

Vnitfni motivace je povaZovana za dulezitou pro pohodu a dusevni zdravi jedince,
souvisi spiSe s osvojenim si a dobrym zvladnutim ¢innosti, nez s vykonem (Gottfried, 2022)
a také se poji s tendenci k vétsi kreativité (Cherry, 2022). Pfikladem vnitfné motivovaného
chovani je hra, zkoumani a ¢innosti podnicené zvédavosti, protoZze nebyvaji zavislé na

vnéjsich podnétech, ale poskytuji vlastni uspokojeni a radost (Ryan & Deci, 2020).

Vnitfni motivaci vyraznym zplsobem posiluje moZnost svobodné volby, ktera
podporuje autonomii a pocit vétsi odpovédnosti za provadéné cinnosti (Bao & Lam, 2008,

dle Ryan & Deci, 2020).

vews

Nastroje vnéjSi motivace, ze své podstaty, podryvaji motivaci vnitini. V jedné
z prvnich studii, které se touto skutecnosti zabyvaly (Deci, 1971), vyzkumnici pozadali dvé

skupiny vysokoskolskych studenti, aby teSili manipulaéni hlavolamy s nazvem
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,,soma cube”, v ramci domnélého vyzkumu, zaméreného na reSeni problémd, a to ve tfech
po sobé jdoucich sezenich. Prvni sezeni probihalo u obou skupin stejné, rozdil byl u¢inén
pfi druhém sezeni, kdy studenti z prvni skupiny, za kazdy zdarné vyreSeny hlavolam, dostali
finan¢ni odménu, kdeZto studenti z druhé skupiny nikoli. Pfi tfetim sezeni pak nedostala
zaplaceno ani jedna skupina a poté, co vyzkumnik oznamil, Zze €as pro reseni hlavolamu,
vyprsel a na chvili je ponechal v mistnosti o samoté, ¢lenové skupiny, ktefi pfi predeslém
sezeni nedostavali finanéni odmény, méli vétsi tendenci se ddle vénovat feseni hlavolamu,
nez ¢lenové skupiny, kterd prfed tim financni odmény dostavala. Ti méli vétsi tendenci

presmérovat svou pozornost k jiné ¢innosti, napfiklad ke ¢teni ¢asopisu.

Pridani vnéjsi odmény k ¢innosti, kterd na jedince pUsobi zajimavé a poutavé, mize
vyvolat efekt, jiZ zmifnovaného, nadmérného ospravedInéni, v jehoz disledku si jedinec své
zaujeti vysvétluje spiSe v souvislosti s pfislibenou odménou nez s vnitinim uspokojenim.
Dadvodem k plnéni ukolu se pak stava oekdvand odména, coZ negativné ovliviiuje vnitfni

motivaci (LoBue, 2018).

K obdobnému zjisténi dosla i dalsi ze studii (Lepper et al., 1973), kde détem
predskolniho véku byla nabidnuta sada barevnych fix(i na kresleni. Déti byly nasledné
rozdéleny do tfi experimentalnich skupin, z nichZ kazda byla vystavena jinym podminkam.
Prvni skupiné vyzkumnici fekli, Ze za kresleni si s fixami ziskaji certifikdt a zlatou pecet
se stuhou, tudiz déti souhlasily s vykonavanim ¢innosti s o¢ekavanim zisku vnéjsi odmeény.
Déti z druhé skupiny o odméné nebyly informovdani dopredu, ale dostaly ji neéekanég,
az jako prekvapeni poté, co si s fixami kreslily. Détem ztreti skupiny Zadna odména
prislibena nebyla a ani ji po dokonceni ¢innosti neobdrzely. Vysledky ukazaly, Ze déti, které
dopredu ocekdvaly, Ze za kresleni dostanou odménu, projevovaly po odménéni vyrazné
mensi zajem o dalsi kresleni si s fixami, nez déti ze zbylych dvou skupin, kde zdjem zUstal

stejny.
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Il. Prakticka cast

V praktické casti jsem pomoci polostrukturovanych rozhovor( s rodici zkoumala, jak

vnimaji otazky odmeén a trestl ve vychové a jak je reflektuiji.

5 Metodologie vyzkumu

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zmapovat:

Jak rodic¢e vnimaji odmény a tresty ve vychové, jakym zptsobem a za jakych okolnosti

je pouzivaji a jak to reflektuji.

Prace se také zaméfuje na moiny transgeneracni prfenos a subjektivni vnimani

partnerského souladu ve strategiich odménovani a trestani.
Pro naplnéni cile vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otdzky a podotazky:

e VO1: Jak rodi¢e vnimaji odmény a tresty ve vychové?
e Podotazka 1 k VO1: Jakym zplisobem a za jakych okolnosti rodi¢e pouzivaji
tresty ve vychové?
e Podotazka 2 k VO1: Jakym zplisobem a za jakych okolnosti rodi¢e pouzivaji
odmeény ve vychové?
e VO2: Jak rodice reflektuji pouzivané strategie odménovani a trestani?
e Podotazka 1 k VO2: Jak rodic¢e vnimaji vychovny pfistup svych vlastnich rodic¢a?
e Podotazka 2 kVO2: Jaka je subjektivnhé vnimand shoda s druhym rodicem

v odménovani a trestani?

Pomoci stanovenych vyzkumnych otazek a podotdzek jsem vytvofila tematické okruhy

do rozhovoru.

5.2 Vyzkumny design

K realizaci vyzkumného Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkumny design, ktery je procesem
hledadni a porozuméni, za ucelem vytvoreni komplexniho, holistického obrazu o dané

problematice. Pfednosti kvalitativniho vyzkumu je ziskdni hloubkového popisu pripadud
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a podrobnych informaci. Zakladnimi metodami v kvalitativnim pfistupu jsou pozorovani

analyza textl a dokument(, rozhovor, audio a videozaznamy (Hendl, 2012).

5.3 Vyzkumny soubor

Pro vybér respondentl byla zvolena technika zamérného vybéru, konkrétné se jednalo
o vybér na zakladé dostupnosti. Na respondenty jsem ziskala telefonni kontakt od pani
reditelky materské Skoly, jednalo se o rodi¢e déti, ktefi materfskou Skolu v minulosti
navstévovaly, a nebo aktualné navstévuji. Respondenty jsem ndsledné oslovila pomoci
telefonniho hovoru. Osloveno jich bylo celkem 7, z nichZz 6 vyjadfilo zdjem o Ucast

ve vyzkumu. Vyzkumu se tedy zucastnilo celkem 6 rodicli, 3 matky a 3 otcové.

V nasledujici tabulce je uveden prehled respondentd, ktefi byli zapojeni do vyzkumného
Setreni:

Tabulka 1 — Popis vyzkumného vzorku

Respondent Vék Déti Vék
Martinek 12
Lucie 37 Raduska 9
Tobiasek 7
Tana 8
Veronika 38 Emilek 5
Jllinka 3
Jirik 15
Vaclav 50 Evicka 12
Maruska 8
Petrik 12
Ales 41
Zdenda 9
Honzik 14
Dusan 46 .
Karolinka 8
Miluse 38 Adélka 11

5.4 Metoda sbéru dat

Sbér dat byl realizovan pomoci polostrukturovanych rozhovort. Se vSemi respondenty jsem
se setkala osobné, rozhovory byli realizovany v klidném prostredi, dle jejich vybéru.
Nejcastéji se jednalo o setkdni u mne doma, kde jsem respondentiim nabidla ¢aj nebo kavu,

pro zajisténi prfijemné atmosféry.
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Délka rozhovor( byla rGzna, nejkratsi trval 47 minut a nejdel$i 1 hodinu a 23 minut.

Rozhovory probihaly od listopadu 2022 do prosince 2022.

5.5 Metoda zpracovani a analyzy dat

Byla provedena doslovna transkripce audionahravky do MS Word, véetné zaznamenani
emocnich projevu. Doslovna transkripce je ¢asové narocnym procesem, ale pro podrobné
vyhodnoceni je nezbytna (Hendl, 2012). Nasledné bylo provedeno oteviené kdédovani,

které spocivalo v tom, Ze jsem jednotlivé vyznamové Casti textu opatfila pfiléhavymi kody.

Pro zpracovani a analyzu jsem zvolila mnohondsobnou pripadovou studii, ktera je vhodna
ke komplexnimu a hloubkovému zkoumani vice pfipadu. Zachycuje jejich slozitost a celistvé
popisuje vztahy, pricemz detailni prozkoumani nékolika ptipadd mlze pomoci porozumét

pfipadim podobnym (Hendl, 2012).

5.6 Vyzkumna etika

Pro zachovani zdsady anonymity, byla zménéna jména vSech respondentt, rodinnych
pfislusnikl a vSech ostatnich osob, o kterych se v rozhovorech hovofilo. Zménény byly

i ndzvy konkrétnich mist pobytu a pohybu.

Vsichni respondenti byli pfed samotnym zac¢atkem rozhovoru seznameni s informovanym
souhlasem. V informovaném souhlasu byli seznameni s tématem a ucelem vyzkumu. Dale
byli informovani o moZnosti odstoupeni od rozhovoru, ujisténi o zachovani anonymity
a také o skutecnosti, Ze vSechny ziskané informace budou pouzity vyhradné pro ucely
vyzkumu k mé bakalarské praci. VSech respondent(i jsem se pred zacatkem rozhovoru
zeptala, zda si mohu na své zatizeni pofidit audionahrdvku, za Ucelem ndsledného prepisu
do textové podoby. Zaroven byli ujisténi, Ze pristup k audionahravce budu mit pouze ja a po

prepisu do textové podoby bude z mého zafizeni odstranéna.

Souhlas byl vSemi respondenty sdélen verbalné a je zaznamendn v audionahravce.

6 Vysledky

Vysledky jsou prezentovany nejdfive v jednotlivych kazuistikach a nasledné jsou spole¢né

porovnavany a shrnuty v mezikazuistickém srovnani.
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6.1 Pripadové studie

V této ¢asti jsou uvedeny kazuistiky vSech Sesti respondentu.

Na zaddtku kazdé kazuistiky je uveden vék, nejvyssi dosazené vzdélani a aktualni
zaméstnani respondenta. Déle je ¢lenéna do Sesti oblasti, kterymi jsou: (1) prokreacni
rodina, (2) vnimani vychovného pristupu svych rodic(, (3) regulace chovani pomoci tresta
a odmén, (5) reflexe pouzivanych vychovnych prostfedkl, (6) subjektivhé vnimany

partnersky soulad. Pojmy, relevantni pro kazdou z oblasti, jsou tu¢né oznaceny.

6.1.1 Lucie
Lucii je 37 let. Jeji nejvysSi dosazené vzdélani je magisterské. Pracuje jako ucitelka

v materské skole.

Prokreacni rodina

Lucie ma se svym manzelem 3 déti, synovi Martinkovi je 12 let, dcefi Radusce je 9 let

vvvvv

bydli v dvougeneraénim domé. Lucie fika, Ze spole¢né souziti funguje dobre.

Vnimani vychovného pristupu svych rodica

Lucii se libi, jakym zplsobem byla vychovavdna a proto takovy zplisob vychovy praktikuje
i u svych vlastnich déti,,...moji rodice, mam pocit, Ze nedélali nic, co by mi nebylo vyloZené

jako pfijemné, nebo co bych pak nechtéla jad sama uplatriovat ve vychové.”

Zastava nazor, Ze v dobé, kdy ona vyrlstala, nebylo nutné déti tolik odménovat nebo
trestat: ,,,...nedochdzelo k néjakému vybocovdni z toho chovdni, Ze ta spole¢nost jakoby

fungovala tak jako prirozenéji.”

Lucie Fikd, Ze nikdy nebyla fyzicky potrestana, pfipadny nesouhlas s chovanim, ji byl rodici

projevovan zménou ténu hlasu a slovné.

Regulace chovani pomoci trestl a odmén

Tresty

Lucie détem vyjadfuje svij nesouhlas, smérujici k jejich zptsobu chovani, nej¢astéji slovné.

To spociva ve zméné tonu hlasu, nékdy i ve zméné zplsobu osloveni, v zasadé se snazi
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na déti nekricet, ale nékdy, kdyz se rozcili, dojde ke zvySeni hlasu. Pak se dotazuje
na motivy urcitého zplsobu chovdni. Pokud ale zména ténu hlasu a osloveni, déti
k Zddoucimu chovani nepfiméje, Lucie prestava reagovat, coZ znamen3, Ze ,,...v nékterych
vécech prestavam fungovat jako matka. Prosté néco za néco.. Ja udéldm tobé néco a ty teda
taky udélas. A pokud to tak nefunguje, tak si s tim tfeba porad’sam. A vidi, Ze potfebujeme
vzdjemné komunikovat a Ze si to musime vyjasnit. Jinak to fungovat nebude.” Obvykle

to takto byva, kdyz déti nechtéji uklizet, trdvi mnoho ¢asu u elektroniky a nebo jsou drzé.

Obcas udéli zakaz k pouzivani néjaké véci, napriklad telefonu, pokud odvadi pozornost
ditéte od jiné Cinnosti, které je potieba se vénovat (napt. uklid, plnéni Skolnich povinnosti).
PGvodné stanovenou délku zdkazu, je ochotna zkratit, pokud vidi, Ze se déti, z vlastni

iniciativy, snazi nevhodné chovani napravit.

Lucie pouzila fyzicky trest, v podobé vyprasku na zadek, jen jednou, a to u svého
nejstarSiho syna. Vyjimecné své déti tfepne pres zadek, o ¢emi ale pfimo nemluvi jako

o fyzickém trestu.

Odmeény

SvUj souhlas s tim, jak se déti chovaji, Lucie nej¢astéji vyjadfuje slovni pochvalou, kterou se
je snaii je ocenit a zarovenn motivovat. Obsahem je také vyjadreni emoci, které to v ni
vyvolalo: ,,...Ze jsou Sikovné a Ze jsem na né treba pysnd (...), kdyZ zahraje tfeba na koncerté,

tak jsem na néj pysnd. Ze opravdu néco dokdzal (...) a Ze mdm z toho radost.”

Déti odméni i materidlni odménou, dle jejich vlastniho vybéru (napf. hracky, sladkosti), coz
vzdy dopliuje i pozitivnim slovnim hodnocenim. Materidlni odménu si mohou déti
zaslouzit vyjimecnym ¢inem, chovanim ¢i zasluhou, napriklad dobrymi znamkami ve Skole,
Ucasti na mimoskolnich aktivitach, v ramci kterych vystupuji na koncertech, a nebo tim, Ze
,,...udélaly, co standartné nedélaji, treba si po sobé samy néco uklidi nebo to udélaji tak, aby
mi udélaly radost...” Odménovani pfichazi pravidelné ,,...mdme to takhle nastavené. TakZe

urcité bych rekla, Ze to ocekavaji, Ze néco pfijde.”

Reflexe pouzivanych vychovnych prostredkt

Lucie cCasto o své vychové pochybuje v kontextu poZadavkl dnesni spolecnosti, zda

je vhodna k tomu, aby déti ve spolecnosti obstaly a ubranily se pfipadnym negativnim
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vliviim: ,,...v téhle dobé potrebujou mit trochu ostré lokty, protoZe jinak by je ta doba asi

uplné semlela.”

Bezprostfedné po potrestani ditéte nad svou reakci premysli, vétSinou ji hodnoti jako
prijatelnou, ovsem neni na sebe pysna za situace, kdy reaguje impulzivné a na déti zvysuje
hlas, a nebo kfi¢i. VétSinou ji k tomu vede Unava, zahlcenost povinnostmi a rozcilenost
z détské neposlusnosti. Potom pocituje vztek a nastvani, na sebe (za svou reakci) a na dité
(za to, Ze se chovalo nezadoucim zplsobem). Impulzivnim reakcim se snazi predchazet tim,
Ze se ve vypjatych situacich nejdfive zhluboka nadechne a dopreje si chvilku na
rozmyslenou ,,aby prdvé nedoslo k takovému vyhroceni. A nedoslo ndsledné na zpytovani
svédomi.” A pak aZ zacina jednat. Své chovani také nékdy reguluje na zakladé srovnani
s vlastnimi rodici: ,,...oni by se snaZili jakoby klidnéji tfeba vyjedndvat nebo fesit tu situaci

klidnéji a jad mam pocit, Ze pak zbytecné zvysuju hlas a Ze zbytecné jakoby kficim.”

Vy¢cita si, Ze se jednou, u svého nejstarsiho syna, uchylila k vyprasku na zadek. Bylo to
v situaci, kdy se jeji syn vztekal, protoZe nechtél jit domu z détského hftisté, ,,...a jste rdda,
Ze ho tdhnete domi a tam mu tfeba opravdu jako ddte na zadek, protoZe nechcete pred
témi vsemi lidmi mu na tu prdel ddt...“ Velkou roli hrdla tinava, spojend s bezmoci a hnév.
Bezprostfedné poté svou reakci zhodnotila jako neprimérenou a bylo ji to velmi lito.
Uvédomila si, Ze ,,...opravdu nechci, aby byly fyzicky trestani a opravdu mdm pocit, Ze to
k nicemu nevede, akordt by se bdly. A to ne, to prosté nechci, neni to pfirozené, aby se bdly,

Ze dostanou.” A k vyprasku na zadek uz nikdy nedoslo.

Ve chvilich, kdy se déti chovaji nezaddoucim zplsobem a Lucie zméni téon hlasu i zplsob
jejich osloveni, ale ony na to nereaguiji, pocituje bezmoc a litost. Pak na né vétsinou
prestava reagovat a kdyz si to dité nasledné uvédomi a prijde si o tom promluvit, pocituje

ulevu.

Mysli si, Ze by méla byt dlisledné;jsi v dodrZovani zakazu, které stanovi: ,,...Ze potom to dité
vyciti, Ze na Vds md trosicku pdku nebo Ze s Vami miZe trochu manipulovat...” Zaroven si
ale mysli, Ze zakazy nejsou dobrym vychovnym prostiredkem: ,,...sice to zakdZete, ale to
dité hledd néjakou cestu, jakym zplsobem ten zdkaz obejit a pak je to jesté horsi.”

Neztotoznuje se s udélenim zdkazu uUcastnit se na néjaké spolecné rodinné aktivité:
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,,TO mi prijde, Ze uZ nesouvisi s potrestanim té véci, které se to tykalo. To mi prijde, Ze to dité

odsouvdte uplné nékam mimo a to zase si myslim, Ze takhle by rodina fungovat neméla...”

Smysl materidlniho odmeénovani spatfuje v motivaci k opakovani zZadouciho chovani,,..kdyZ
néco dostanou a vidi, Ze je to proto, Ze se snaZily, tak ta snaha potom pretrvavd ddl.” Kdyz
dité odméni, pocituje radost — z toho, Ze mu to mlze doprat a také z toho, Ze i dité ma
z odmeény radost. Miva pocit, Ze déti odménuje pfilis, ale ,,...uZ jsme si to takhle nastavili
a tézko se uz potom zase tém détem z toho slevuje, kdyZ jsou na to takhle navyklé.” Nejvice
je odménovan nestarsi syn, jelikoz se narodil s vrozenou vadou a Lucie ma tendenci kazdy
jeho Uspéch o to vice ocenit, zaroven uvadi, Ze doposud je velmi obtizné mu vysvétlit, proc¢
po narozeni dvou mladsich sourozencli jeho odmény jiZ nemdZou byt tak hodnotné

a Casté, jako tomu bylo drive.

Na zakladé toho, Ze jsou déti odménovany, Lucie ocekava, Ze se budou chovat tak, jak by
si prala, ,,ale nefunguje to pokaZdé.” Lucie pocituje litost a bezmoc, ,,Ze opravdu nevite,
jakym zplsobem je prfimét k tomu, aby poslechly nebo aby to udélaly tak, jak si to prejete

Vy- “”

Subjektivnhé vnimany partnersky soulad

Na vécnych odménach se s manzelem domlouvaji spolecné a spolecné je také pofrizuiji,
ovsem manzel nékdy nesouhlasi sjejich mnoistvim a velikosti. S pozitivnim slovnim

hodnocenim a pochvalami manzel souhlasi.

Trestani pfichazi od kazdého z nich zvlast, v zavislosti na situaci, ve které se nachazi. U dvou
mladSich déti se shoduji, oviem Lucie miva pocit, Ze tresty, které manzel udéluje
nejstarSimu synovi, jsou nepfiméiené. Jednd se napriklad o zakaz telefonu, nebo pfikaz
k okamzitému vypnuti televize: ,,..mdm pocit, Ze musime trosku jesté se domlouvat {...),

A ne okamZité stop a konec.”

Manzel pUvodné zastaval ndazor, Ze fyzické tresty jsou nezbytnou soucasti vychovy, pry
moznd i proto, Ze on sam byl v détstvi fyzicky trestdn. Lucie tento postoj nechtéla

akceptovat, tudiz se domluvili, Ze je nebudou pouzivat.

O nesouladech si povidaji v soukromi, jelikoZ Lucie nechce pfed détmi podraZzet manzelovu

autoritu. Snazi se mu pfiblizit svlij nazor a vysvétlit, jak by s dané situaci reagovala ona.
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6.1.2 Veronika

Veronice je 38 let, jeji nejvyssi dosazené vzdélani je bakalarské. Pracuje jako vedouci skolni

jidelny a zaroven jako asistentka pani reditelky v materské skole.

Prokreacni rodina

Veronika ma se svym manzelem 3 déti, dcefi Tané je 8 let, synovi Emilkovi je 5 let a dcefi

Jlince jsou 3 roky. Na vychovu je témér sama, jelikoZz manzel je velmi pracovné vytizen.

Vnimani vychovného pristupu svych rodicu

Uvadi, Ze byla hodné dité ,,...takZe nebylo potreba néjaky zdkazy, ani zarachy.” Vzpomina
si, Ze obcas byla fyzicky potrestana, ,, ,,...nasi mi ddvali pres zadek vareckou, no do tedka

si na ni pamatuju, nebylo to moc, ja byla hodny dité, ale pamatuju si na to.”

Regulace chovani pomoci trestll a odmén

Testy vnima jako dulezZitou soucdst vychovy ,,aby ty déti méli néjakou stopku, co jo a co ne,
aby clovéku neprerostly, jak se fikd, pres hlavu”, ale musi byt pfimerené. Odmény vnima

jako zpUsob podniceni dalsi détské snahy.

Tresty

Nesouhlas s détskym chovanim Veronika nejdfive vyjadfuje slovné: ,,...jsem docela jako
flegmatik, jako klidnej clovék, takzZe to rikam nejdriv v klidu”. Ale pokud se déti nezacnou
chovat zddoucim zptsobem, Veroniku to roz€ili a po nékolikerém opakovani ,,treba trikrdt,
Ctyrikrdt (...), tak zvysim hlas.” KdyZ nasledné dojde ke zklidnéni afektu, o své reakci
premysli. Pokud ma dojem, Ze rekla néco osklivého, tak se détem omluvi, ,,ale kdyz vim,

jako Ze to bylo prdvem, tak to nechdm jako bejt.”

Dokaze ji rozéilit, kdyz déti néco zatajuji, nechtéji uklizet, a nebo neuposlechnou, i kdyz

jsou nékolikrat upozornény.

Svym détem stanovuje zakazy, ¢asto v doprovodu hnévu a rozcileni. Vztahuiji se k pouzivani
urcité véci (napr. mobilni telefon), pokud odvadi pozornost od jiné Cinnosti, kterou
je potteba splnit, a nebo jako potrestani jiného nezadouciho chovani. Kdyz ndsledné dojde
ke zklidnéni afektu, nabidne svym détem moZnost odcinit si zakaz kognitivnimi aktivitami

(napf. Cteni, diktat, reseni prikladl), a nebo pomoci vdomacnosti (napf. vyndat nadobi
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z mycky, uklidit si pokoj). Také vyhroZuje zakazem néjaké cinnosti, o které ale uz dopredu
vi, Ze ve skutecnosti zakdzana nebude: ,,...vZdycky mu vyhroZuju, Ze nepujde na fotbal, ale
to je Spatny, protoZe to je sport. TakZe to je jasny, Ze pujde.”; ,,...fekla jsem, Ze nepijdou na
rozsviceni Vdnocniho stromecku. A to pfitom vim, Ze pujdou.”; ,,..tfeba chodi za
kamarddkama, casto, tak ji reknu, Ze tam nepujde.” V takovych ptipadech vétsSinou

nenabizi détem moznost odcinéni si zakazu, ale po néjaké dobé, kdy nad vyhroZzovanim

premysli, se détem omluvi a zdkaz sama zrusi.

Fyzické tresty, , tfeba pldcnuti po zadecku nebo pres ruku”, Veronika pouZivala zejména
u nejstarSiho ditéte, kdyz ani po nékolikerém opakovani neukondéilo nezadouci chovani.
Postupné je ale prestala témér zcela pouzivat, kromé vyjimecnych pripadl, kdy ditéti
hrozilo néjaké zranéni: , kdyZ jim bylo tfeba rok a pul nebo dva roky, hodné Casto ty déti

hdzi vécma. Nebo strkaji prstiky tam, kam nemayji, Ze treba pak si je skfipnou.”

Svou nejmladsi dceru nechdva o samoté, kdyz se vzteka kvuli tomu, Ze Veronika nechce
vyhovét néjakému jejimu pozadavku: ,, Treba se mi vztekla v auté, tak jsme prijeli domi
a nechala jsem ji v tom auté, neZ prosté ona se jako uklidni a srovnd si to v hlavicce.”;

,,...kdyZ jsme doma, tak ja prosté odejdu pry¢, do jiny mistnosti.”

Odmeény

Svij souhlas s tim, jak se déti chovaji, Veronika nejcastéji vyjadtuje slovni pochvalou, ktera

slouzi k ocenéni a také rlznymi projevy lasky: ,,ddm jim pusu nebo je obejmu.”

Nékdy je odméni i materialné, tim, co maji rady (napf. sladkosti, pomUcky na tvoreni). Tyto
odmeény jsou neocekavané a jsou udéleny za vyjimecny €in, chovani €i zasluhu (napf. ucast

na koncerté v ramci mimoskolni aktivity).

KdyZ Veronika pocitovala bezmoc, hnév a netrpélivost, protoze jeji dité bylo vzdorovité
a nechtélo spolupracovat, zkousela ho pfimét k Zadoucimu chovani slibenim odmény, ale

,,postupné jsem zjistila, Ze to prosté nepomdze.”

Reflexe pouzivanych vychovnych prostredkt

Veronika si mysli, Ze by méla jednat méné impulzivné: ,,Hlavné s tim kricenim, ¢lovék si rikd,
jestli se nema vic uklidnit, mirn se nechat strhnout téma emocema a vic si to jako promyslet

(smich).” Udéleni zdkazu hodnoti jako ,,pohodInéjsi a lepsi, protoZe kdyZ mdte 3 déti, tak to
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uz si pak pfipaddm, Ze celej den jenom kri¢im (smich).“V situacich, kdy pak déti musi néco
splnit, aby byl zdkaz zrusen, se citi ,,dobre, Ze jsem na to vyzrdla, Ze aspori za to néco jako

udéla.”

Po fyzickém potrestani ditéte, méla Veronika vycitky, ,,...proc jsem to viastné udélala, kdyz
ja sama jsem se u toho v détstvi citila hrozné” a pocitovala litost. Postupné fyzické tresty
prestala témér zcela vyuzivat ,,stejné ty déti ani nevi jako proc a za co to je, takZe nijak to
svy chovdni nenapravi, jen je to prosté boli”. Jednou svym détem vyhroZovala, Ze dostanou
na zadek vareckou: ,,...Ze jsem ukdzala méchacku (smich) a fikala jsem, Ze od babicky jsem
s ni dostdvala.. To jsem ale jenom vyhroZovala, prosté to mam tak, Ze se mi to nelibilo, tak

to nechci délat.”

v vs

Kdyz détem koupi hmotnou odménu, tési se, aZ je obdaruje. Pak proZiva radost, jak pfi
hmotné odméné, tak i pfi slovni pochvale , ,,to mdm radost a hlavné i z toho, jak maji oni

radost.”

Subjektivnhé vnimany partnersky soulad

Veronika fika, Ze se svym manzZelem se z velké casti shoduji. ManzZel nékdy nedba na
dodrzZeni toho, co ona détem stanovi. Veronika pak citi ,,litost a zdroveri se citim, jako Ze
mé nerespektuje.” A ihned se vici tomu slovné ohradi, manzel pak ¢asto ,,bere zpdtecku,

takZe obcas pak i zacne souhlasit se mnou.”

Kdyz byla s détmi na materské, ,,...to jsem opravdu jako s nima byla jako celej den, tak obcas
uz toho clovék ma taky dost”, manzel ji upozornil na to, Ze na déti nejspi$ kFici prespfilis.
Jeji prvni reakci na takové sdéleni, byl vztek na manzela: ,,...proc to vibec resi, Ze mu do
toho prece nic neni”, ndsledné o tom ale premyslela a uznala, Ze md pravdu. Naopak nebere
v potaz, kdyz manzel fika, aby Jalince ,,dala na zadek”, pokud se vzteka, jelikoz je to proti

jejimu presvédceni.

6.1.3 Vaclav

Vaclavovi je 50 let, jeho nejvyssi dosazené vzdélani je magisterské. Pracuje jako zahradni

architekt a zaroven se vénuje internetovému marketingu.
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Prokreacni rodina

Vaclav ma se svou manzelkou 3 déti, synovi Jifikovi je 15 let, dcefi Evicce je 12 let a dcefi
Marudce je 8 let. Ziji spoleéné a spoleéné se podileji i na vychové déti. Vaclav i jeho
manzelka jsou kfestané a ke kiestanské viie vedou i své déti: ,,...snaZime se, aby taky ctily

Boha a prosté aby s nim v Zivoté pocitaly.”

Vaclav své déti ,,nejvic svym prikladem”, vede k uznavani hodnot, které povazuje za

univerzalni, jsou jimi Gcta k ostatnim, laskavost k sobé i druhym a ochota pomahat.

Vnimani vychovného pristupu svych rodicu

Vaclavovi se velmi libi zplsob, jakym byl on sam v détstvi vychovavan: ,,Jd jsem mél oba
rodice skvély. Rodina ndm skvéle fungovala, takzZe to, co fungovalo u nds, tak viastné néjak
se snazim jako aplikovat i ted. (..) SnaZime se respektovat déti, mit je rddi hlavné.
A zdrover jim nastavovat néjaky hranice. (...) SnaZime se jim ddt prostor v tom, aby si samy
néco vybraly nebo si fekly, co chtéji, ale zarovern, aby védély, Ze konecny slovo mdme my.”
Vzpomina si, Ze do priblizné Ctyr let véku ,,jsem byl taky bit za véci, ktery jsem prosté nemél

délat...” Fyzicky byl sice trestdn velmi malo, ale do dnes na to ma Zivé vzpominky.

Regulace chovani pomoci trestl a odmén

Vaclav fika, Ze ,,opravdu nejdileZitéjsi je ten vztah. A ty odmény a tresty jsou jenom
pomiickou, nékdy. Ale prosté ten vztah se tim nevybuduje. Naopak, kdyZ je ten vztah, tak
neni potfeba ty odmény a tresty tolik pouzivat.” Tresty vnima pouze jako nastroj, ktery
mulze détem nékdy pomoci si uvédomit nasledky svého chovani. Nematerialni odmény
vnima jako prostredek, jak dat ditéti zpétnou vazbu a motivovat je, kdezto materidlni

odmeény vnima ve vychoveé jako nepotrebné.

Tresty

Na nevhodné chovani jsou déti upozornény nejdfive slovné, ,,to je vlastné nejcastéjsi

a nejjednodussi.” S détmi komunikuje o motivech jejich chovani.

Zakaz urdité véci stanovuje ve chvilich, kdy odvadi pozornost od jiné Cinnosti, kterou
je potteba splnit, nej¢astéji to je mobilni telefon nebo pocitaé. Po tom, co dité potfebnou

¢innost splni, si s nim Vaclav kratce o situaci promluvi a zabavenou véc mu vrati. Nékdy
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stanovuje i ultimata, kterymi vymezi, jaky zakaz bude nasledovat v disledku nesplnéni
urcité Cinnosti, ,,...mda si uklidit pokojik, tak jsem mu fikal, Ze kdyZ si ho do vecera neuklidi,

tak nebude mit vecer tfeba mobil nebo se nebude divat na pohdadku.”

Fyzické tresty, v podobé vyprasku na zadek, Vaclav pouZival , tfeba neZ détem bylo 7 let,
pak uZ ne”, zejména v pripadé velké détské vzdorovitosti, kdy nevédél, jak jinak dité pfimét

k Zddoucimu chovani, a nebo, kdyz védomé ,,udélaly néco, co ubliZilo nékomu druhymu.”

Odmeény

Souhlas s détskym chovdnim, Vaclav vyjadfuje nejcastéji slovné, casto i v pritomnosti
nékoho jiného a ma slouzit k ocenéni a projevu vsimavosti. Vyjimecné a neocekavané své

déti odmeéni i sladkosti: ,,Ale to je jako takovd spis legrace, jo.. To je mdlokdy..”

Reflexe pouzivanych vychovnych prostredkt

Pokud déti neposlouchaji a Vaclav se uchyli k poutziti zakazu, je frustrovany a fikd si ,,...proc
se to déje, v ¢em jsme jako rodice zklamali, Ze neposlechne. TakZe si fikam, Ze je to moje,

nebo nase spole¢nd vina jako rodi¢a.”

K uchyleni se k fyzickym trestlim Vaclava vedla litost z toho, Ze se déti dopustily takového
chovani, ,,...moZnd nékdy i nastvani, ale to spis ne, protoZe vétsinou, kdyZ jsem ditéti dal na
zadek, tak jsem si to nejdriv dobre rozmyslel (...) a jestli opravdu to, co délaly, je tak zavazny,
Ze to tak musi dopadnout..” Takovy trest mél vést k tomu, aby si déti uvédomily, ,,jak
funguje prosté pricina a disledek jejich chovani (...) a Ze kdyZ oni zplisobi nékomu néco,
co boli, tak tfeba by je to taky mélo bolet.” Po fyzickém trestu mival Vaclav pocit, Ze takova

reakce byla opravnéna a vnimal ji jako dusledek détského nevhodného chovani.

V paméti mu mimoradneé utkvéla situace, kdy Jitik hral hry na pocitaci a bylo mu stanoveno
ultimatum, které vymezovalo, Ze pokud nepljde pomoci mamé s praci v domdcnosti, bude
mu vypnut pocitac. Jitik pozadavek nesplnil, ,,a jesté byl drzej (...) a to jsem byl nastvanej a
vypnul jsem mu ten pocitac (...) on se na mé taky nastval a jakoby se na mé vrhnul, chtél
se se mnou prdt. No tak jsem ho zase jd sloZil k zemi, jako aby védél, Ze jsem silnéjsi.” Vaclav
rika, Ze pak byl rozzlobeny na syna, za to, Ze neposlechl, ale i na sebe, Ze nedokazal ovladat

své emoce a lépe se se synem domluvit.
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Doufa, Ze na zdkladé pochval, budou mit déti motivaci Zadouci chovani opakovat, jako
velmi ucinné vnima zejména takové pochvaly, které détem udéli v pfitomnosti sourozenct

¢i matky: ,,tak to se mi osvédCilo a Ze to funguje, Ze pak je to motivuje.”

Subjektivhé vnimany partnersky soulad

7 v

Vaclav fikd, Ze se svou manzelkou se na vychovnych odmeénach a trestech z velké casti
shoduji. A nesouhlasi pouze s jeji ob¢asnou neduslednosti a mirnosti. Naopak ocenuje, kdyz
manzelka stanovi néjakou formu zdkazu ¢i néjakou Cinnost za trest a dba na dodrzZeni.

Nesoulady resi slovné, v soukromi.

6.1.4 Ales
AleSovi je 41 let, jeho nejvyssi dosazené vzdélani je stfedni odborné vzdélani s maturitou.

Pracuje jako operator vyroby.

Prokreacni rodina

Ale$ mad se svou manzelkou syna Pettika, kterému je 12 let a syna Zdendu, kterému je 9 let.
Na vychové se s manzelkou podileji spole¢né, ale nékdy, kdyzZ je jeden z nich pracovné

vytizen, se détem vice vénuje ten druhy.

Vnimani vychovného svych rodicd

Ale$ hodnoti vychovu svych rodi¢d jako pFisnou. Casto byl fyzicky trestan: , hlavné teda
tdta, ten jako.. se s ndma nemazal. Ten to ani nezkousel po dobrym, prosté rovnou facky,
Sel si pro varecku a dostali jsme na prdel. To si pamatuju do ted.” Také dostaval zakazy
chodit ven, kdyZ ve Skole dostal Spatnou zndmku. Ze zkusenosti z vlastniho détstvi si odnasi

prani, vychovavat své déti laskavym zplsobem.

Také tikd, Ze ,,driv bylo normdilni, Ze jste dostala pdr facek nebo pohlavek od souseda a nikdo
to jako neresil. Jesté se Clovék bdl Fict to doma, protoZe by dostal dalSich pdr facek, Ze déld
ostudu no (smich).. To je diky bohu dneska uZ uplné neredliny, Ze by dité mldtil nékdo cizi.”
Rika, Ze v jeho détstvi byly tresty hojné pouZivany proto, Ze rodi¢e neméli pfistup ke kniham

¢i néjakym kurz(im, kterymi by se mohli inspirovat.
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Regulace chovani pomoci trestl a odmén

AleS se snaZi své déti netrestat, dokonce se vibec nikdy neuchylil k fyzickému trestu,
jelikoZ on sam si z détstvi na takové tresty nese Spatné vzpominky. Déti se snazi vychovavat

spiSe odménami a laskavym pfistupem.

Tresty

Nesouhlas s détskym chovanim Ales vyjadfuje nejdfive slovné. Zméni obvykly zptsob
osloveni a doplni hoi zménou intonace feéi. Svym détem vysvétli, pro¢ se mu jejich chovani
nelibi a zaroven se ptd na motivy jejich chovani. Pokud to nevede k Zadoucimu vysledku,
Ales se svymi détmi omezi interakce ,,odejdu tfeba na zahradu a délam si svoje, protoZe
kdyZ to s nima nejde, tak co mam délat, nechci hned tfeba Fvdt jo..” Po néjaké dobé za nim
samy pfijdou a spole¢né si o tom, co se stalo, promluvi. Nékdy se ale stane, Ze Ale$ na déti
zvysSuje hlas. Je tomu tak v situacich, kdy je fyzicky ¢&i psychicky unaveny a snaze ho pak

rozcili, kdyz déti, ani po nékolikerém upozornéni, neuposlechnou.

Ve vyjimeénych pfipadech svym détem stanovi zakaz konkrétni véci, nejcastéji mobilniho
telefonu. Bylo tomu tak napfiklad, kdyzZ se Petfik choval nevhodné ke Zdendovi, a nebo kdyz
synové, ani po nékolikerém opakovani pozadavku, neuposlechli: ,,...néjak zlobili, litali po
domé a ja jim pordd fikal, at nelitaj a pak najednou vobrovskd rdna, protoZe Péta
zabouchnul dvere pred Zdendou, jenZe on jak ma docela silu, tak se vysklily. Tak to jsem jim
pak zakdzal telefon, to bylo asi na misté v tu chvili, bych rek.” Kdyz zdkaz stanovil, trval

na jeho dodrzeni.

Odmeény

Ale$ nékdy nabizi détem odménu, materialni nebo nematerialni, za Uc¢elem zastavit jejich
nezadouci chovani a pfimét je k chovani zadoucimu. Takové nabidce prfedchazi pocity
bezmoci a hnévu: ,, kdyZ byl hodné malej, tak tfeba jsme méli jit do krdmu néco nakoupit,
uZ jsme se oblikali a von si najednou usmyslel, Ze se chce koukat na televizi a Ze prosté nikam
neptjde, ale doma sam zustat nemohl, to jako neslo.. Tak to jsem ho ldkal, Ze mu v kramé
néco dobryho koupim.” Nebo: ,,si nechtél psat ukoly a fikal jsem mu to uz nékolikrdt, jo..
a on pordd nic, uplnej nezdjem. No a to sem fek: KdyZ ted budes hezky psadt ukol, tak zitra

ptjdem na koniky.”
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Materidlni odmény, doplnéné pozitivnim slovnim hodnocenim, déti také dostavaji
za vysvédceni ,,...jdem spolu do hrackdrny a oni samy si vyberou, co chtéji.. To je na nich..
Zdenda treba hodné takovy ty koniky mad rdd, Ze je hodné malych plastovych koniku
v balicku”. Slouzi k ocenéni jejich snahy a také jako motivace k opakovani Zadouciho
chovani: ,,...Ze se budou snaZit potom ddl, protoZe védi, Ze zase néco péknyho dostanou.”
Dostavaiji je také za aklid pokoje: ,,a to oni uz vi, Ze kdyZ jako upozornim, Ze se ma uklizet,
tak uZ znaj, Ze kdyZ nebudou protestovat, a pékné uklidi, tak néco prijde.” Materidlni

odmény jsou ocekdvané.

Reflexe pouzivanych vychovnych prostredkl

Ales pocituje litost, kdyZ na déti zvysuje hlas nebo kFi¢i. Nasledné o své reakci premysli
a pak se détem omluvi. Snazi se tomu predchazet tim, Ze s détmi omeazi, ¢i Uplné zastavi

interakce ve chvilich, kdy citi, Ze by jinak své reakce mohl litovat.

Pfislibeni odmény, za ucelem pfimét dité k Zddoucimu chovani, hodnoti jako uzitecné
a funkéni, kdyz déti priméji k Zadoucimu chovani. Ales pak pocituje tlevu. Ale pokud navrh
odmeény neni pro dité zajimavy a k Zddoucimu chovani je to nepfiméje, Ales se jesté vice

rozzlobi.

Pred tim, neZ jde AlesS spole¢né se svymi détmi do hrackarny, kde si mohou za odménu néco
vybrat: ,,nemiZu se dockat, skoro jak bych mél néco dostat ja (smich), protoZe oni z toho

pak maji fakt hroznou radost. A jd taky, kdyZ je vidim (smich).”

Subjektivnhé vnimany partnersky soulad

Ales rika, Ze se s partnerkou, na vychovnych odménach a trestech vétSinou shoduiji.
Nesouhlasi s tim, kdyz pritelkyné jejich déti fyzicky potrestd. Nesouhlas ji ddva najevo pred
détmi a ihned po fyzickém trestu, kdyz ,,déti jesté breci”, je jde uklidnit ,, to bych chtél urcité
zménit, aby prosté pochopila, Ze ty déti si ztoho nevezmou nic dobryho, kdyZz budou

dostavat.”

A jeho partnerka ¢asto nesouhlasi s tim, Ze AleS déti nékdy materidlné odménuje az pfilis
a odmény jsou zbyte¢né moc hodnotné ,,a jd zas nevim, proc¢ bych jim to nedoprdl, kdyz
se snaZi a udélaj tfeba néco hezkyho.” O svém nesouhlasu si s nim povida, jenze Ales

je presvédcen, ze déti chce odménovat stejnym zplsobem, jako doposud, jelikoz nevidi
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divod, proc to ménit,,je to tak od zacdtku a fungujeme takhle dobre a nepfijde mi rozumny

meénit, co funguje dobre.”

6.1.5 Dusan

Dusanovi je 46 let, jeho nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni odborné vzdélani s maturitou.

Pracuje jako obkladac.

Prokreacni rodina

Dusan ma se svou manzelkou syna Honzu, kterému je 14 let a dceru Karolinku, které je 8.
Ziji spole€né. Dusan Fika, Ze na vychové se vice podili manzelka, jelikoZ on travi hodné ¢asu
v prdci. Je pro né dllezité, aby déti mluvily pravdu,,...kdyZ budou mit prisvih, at ho reknou.
Samozrejmé se vZdycky budeme zlobit. Ale vic se budeme zlobit, kdyZ zjistime, Ze ndm lhali,

Ze se to stalo jinak...”

Vnimani vychovného pristupu svych rodicu

Za Spatné znamky ve Skole dostaval zakazy, nej¢astéji to byl zdkaz jit na fotbal, cozZ vedlo
k tomu, Ze se snazil pfijit na zplsob, jak zdkaz obejit: ,,...jd byl schopnej lézt po hromosvodu
ven zokna a utikal jsem na fotbal. Bydleli jsme teda ve druhym nadzemnim patre,

jo (smich).”

Dusan byl v détstvi trestan drsnymi fyzickymi tresty: ,,...jd klecel vrohu na velkym
struhadle na brambory, mél jsem prfedpaZenou ruku a na ni méchacku. A kdyZz vam
méchacka spadla na zem, tak jste méchackou dostal pres prdel.” A nebo: ,,...tdta se staral
o koné v zemédélskym druZstvu a na Velkej pardubickej mél na starosti koné (...) a byl
takovej bi¢, priblizné metr dvacet dlouhej, Zlutej. A ten bi¢ do mejch patndcti let visel
u kuchyrisky linky a nékolikrdt jsem mél sto chuti ho zldmat, ale nikdy jsem se neodvdZil. Tim

bicem jsem dostal treba pres prdel.”

Zpétné je rad za to, jak ho rodice vychovavali a nemysli si, Ze se to tehdy dalo délat jinak,
jelikoz rodi¢e méli mnoho prace a on byl ,,raubit”: ,,néjaky domluvy by byly asi marny |(...)
asi jsme se jinak zviddnout nedaly.”, zaroven ale uvadi, Ze nechce ,,aby si ty moje déti néco
takovyho nesly z détstvi, co jsem si nesl jd“, proto si nyni zaklada na tom, aby mél

na své déti vice Casu, k fyzickému trestu se uchyluje pouze vyjimecné.
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Regulace chovani pomoci trestl a odmén

Tresty vnima jako duleZity prostfedek k regulaci chovani,,protozZe jakmile by se to dostalo

za néjakou hranici, tak uz se to nedd vrdtit”.

Tresty

Své déti na nevhodné chovani upozorni nejdfive slovné, ovsem nema trpélivost opakovat
svlj pozadavek nékolikrat, tudiz vétsinou uz pfi druhém opakovani dochazi ke zvyseni
hlasu ¢i kfiku. Pokud ho déti roz¢ili, zastavi s nimi interakce a posle je do pokoje, aby nad
svym chovanim premyslely a také, aby mél Dusan ¢as a prostor ke zmirnéni afeku, ,,...Clovék
by nemél nic udélat v tom afektu, protoZe by toho mohl litovat.” Za nevhodné chovani pak

svym détem odebira rtizné vyhody, i finanéni prostiedky, o které si jinak mohou Zadat.

Také svym détem zakazuje véci (napr. telefon, pocitac), ale také rdzné aktivity
(napf. airsoft, posilovna, jit ven s kamarddama). Pfi stanoveni zdkazu je rovnou urcena
i délka jeho trvani, pokud se déti chovaji vhodné a snaii se, ,,...Ze se uci, pomdhd doma,
pomdhd treba i ségre se rdno vypravovat”, Dusan je ochotny zakaz zkratit, ale primérené:
,,...KdyZ dostanete zaracha tfeba na 5 dni, tak nejde, aby se to hned tfeba za prvni den
odCcinilo, to nejde. Ale vi, Ze kdyZ se bude snaZit, tak se to dd zkrdtit, tfeba na 3 dny.”
Zdlraziuje: ,,nezakazujeme ty spolecny aktivity, kdyZ je mame domluveny v ramci rodiny,

tak to se nezakazuje.”

K fyzickym trestlim se uchyli pouze vyjimecné ,,...hlavné ono se to dneska ani nesmi, to jsou

hned prdvnici a ¢lovék aby se bdl na dité tfeba i houknout pred lidma.”

Odmeény

Pokud jeho déti vykonaji néjaky hezky ¢in ze své vlastni viile, dostanou finanéni odménu:
,,TTeba se stalo, Ze jsme pfisli domu a oni sedély v kuchyni a ucily se spolu (...). TakZe kdyz
néco udélaji samy od sebe, tak to samoziejmé clovék musi ocenit.” Obdriené penize
si ukladaji do své kasicky a pokud si chtéji néco koupit, musi se Dusana nejdfive zeptat
a domluvit se s nim, ,,tu kasicku pribézZné kontroluju, aby se nestalo, Ze ty déti zbytecné za
néco utrdci.” Nékdy si déti mohou vybrat i néjakou jinou materidlni odménu, a nebo vylet

,,treba do kina nebo do bazénu.”
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Za celkové dobré fungovani (napf. pomoc v domacnosti, vzornou pfipravu do Skoly), maji
déti rzné vyhody: ,,kdyZ se chovd dobre, tak ma moznosti, to jsem mu platil trenéra ve

fitku a doma jsem mu udélal posilovaci stroje, co chtél.”

Reflexe pouzivanych vychovnych prostredkt

DuSan napfi¢ rozhovorem opakované negativné hodnoti, Ze jsou vsoucasné dobé

do vychovy tresty zarazovany méné, nez tomu byvalo v jeho détstvi. Zaroven negativné

hodnoti posun k vice respektujici vychové: ,,...tedkon ma clovék strach je okfiknout treba
4

na silnici, aby je nékdo nezaZaloval, Ze jo.”; ,,...dneska se clovék hlidd, aby je nékdo za

néjakej pohlavek neZaloval a hned prdvniky a prisvih.“

Dusan hodnoti pouzivané vychovné prostfedky jako efektivni, protoZze pomoci nich déti
vidy prinuti, aby délaly to, co poZaduje a zaroven véfi, Ze je to pro jejich dobro. Nékdy ma
ale pocit, Ze by bylo mnohem jednodussi a efektivnéjsi, pouZit fyzicky trest, cozZ je v rozporu

s jeho presvédcéenim a proto se timto pocitem nenechdva strhnout.

Zminuje, Ze po prvni zkuSenosti s fyzickym potrestanim svého ditéte, odesel do vedlejsi
mistnosti, ale i po ¢tvrt hodiné stéle slySel, Ze jeho syn bredi, ,,...tak jsem se s nim pfisel
udobfit, podali jsme si ruku.” Rika, Ze mu to bylo lito a chtél za nim jit hned, ale snazil

se vytrvat, aby trest mél smysl.

Fyzickému potrestani ditéte u Dusana predchazely pocity vy€erpani z prace a zahlcenost
povinnostmi, v kombinaci s pocitem, Ze ho dité nerespektuje: ,,...Ze tomu ditéti je jedno,
co fikdte a Ze se zlobite. Ze si mysli: Tak si tu vylejvej vztek, je mi to jedno.” Zmifiuje, Ze po
prvni zkuSenosti s fyzickym potrestanim svého ditéte, odesel do vedlejsi mistnosti, ale i po
¢tvrt hodiné stdle slysel, Ze jeho syn bredi, ,,...tak jsem se s nim prisel udobfit, podali jsme
si ruku. “ Rika, Ze mu to bylo lito a cht&l za nim jit hned, ale snatzil se vytrvat, aby trest mél
smysl; ,,...ale fakt nechceme, aby dostdvali. Syn dostal za celej Zivot pohlavek asi jednou

a pfes prdel asi dvakrat, tfikrat. A mald dostala asi dvakrdt pres prdel.”

Svym détem by chtél doprat vice materialnich odmén, ale ty, které si ony samy vybiraji,

mu pfijdou nepraktické a jako zbyteénd Utrata penéz.
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Subjektivhé vnimany partnersky soulad

7 v 7z

Dusan fikd, Ze se s manZelkou na odméndch a trestech, z velké ¢asti shoduiji: ,,...na 95% {(...)
téch 5% je, Ze jsem mékci a Ze jsem dal odménu vétsi, Ze jsem to pfehnal a Ze jsem je takhle

odmériovat nemusel.” Neshody resi slovné, v soukromi.

6.1.6 Miluse
Milusi je 38 let, jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stfedni s vyucnim listem. Pracuje jako

kadernice.

Prokreacni rodina

Milu$e méa se svym manzelem dceru Adélku, které je 11 let. Ziji spoleéné, Milude fika, ze
vychova je ,,vic asi na mné, ale ne, Ze by manZel nechtél, ale je vic v prdci.” Ve vychové
si velmi zaklada na tom, aby dcera mluvila pravdu a aby spolec¢né komunikovaly: ,,Hodné

se s ni snazim komunikovat a vsechno probirat a ona to md rdda.”

Vnimani vychovného pristupu svych rodicu

Miluse tikd, Ze byla vychovdvana velmi ptisné: ,, Tdta, ten nds fakt jako fezal, Ze kolikrat
ndm dal facku a druhd byla o zed' (..) KdyZ nds neserezal, tak hodné dirazné Fval..."
Vzpomina si, Ze matka ji jednou za trest, kdyz si nechtéla uklizet, vyhodila obleceni z okna.
Svému otci zazliva ,,..Ze se nikdy neumél omluvit. | kdyZz mé vyjel kvili néjakymu problému
a pak zjistil, Ze jsem to tfeba neudélala jd, ale udélal to brdcha (...) Nebo Ze neuznal, Ze

reagoval pfehnané, nepatficné.” Mrzi ji, Ze na ni rodice neméli tolik ¢asu, kolik potfebovala.

v

Do vychovy své dcery si z toho odnasi to, Zze se omluvi, pokud si uvédomi prehnanost
a nepatfi¢nost reakce, odndsi si také védomi duleZitosti spole¢né strdveného casu

a primérenost fyzickych tresta.

Regulace chovani pomoci trestl a odmén

Tresty jsou podle Miluse zpUsob, kterym se daji nastavit urcité hranice, jez dité nesmi
prekrocit: ,,ProtoZe to dité bude zkouset, bude zkouset, co si muZe dovolit a kdyZ mu nechds
volnej prostor, tak ti preroste pres hlavu.” Ddle uvadi, Ze je podstatné, aby tresty byly dobre

nastavené a vedly k tomu, Ze se dité néco nauci nebo se pouci. Odmény povazuje uzZitecné
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proto, Ze ditéti mohou zvedat sebevédomi, ddvaji mu informace o spravném chovani

a motivuji ho.

Tresty

Svou dceru na nevhodné chovani upozorfiuje nejcastéji slovné, prvni je zména zplsobu
osloveni, ¢asto doplnéna i zvySenim hlasu. Poté si o nevhodném chovani spolecné
promluvi, Miluse se pta na motivy chovani a zjistuje, zda to bylo imyslIné, a nebo se jednalo
pouze o nevédomost, nesikovnost, ¢i napodobou chovani ostatnich déti. Spole¢na debata

tedy slouzi i k tomu, Ze vede Adélku k uvédomeéni.

Zejména v soucasné dobé, kdy jeji dcera,,jde do puberty a snaZi se hodné prosadit”, Miluse
pri hadkach, které eskaluji, prestava reagovat, ,,...odejdu tfeba do jiny mistnosti, ona je
v pokoji a ja odejdu tfeba do kuchyné, délam si svoje véci a nemluvim.” Smyslem
je poskytnuti vzajemného prostoru pro uklidnéni se. Nasledné si o situaci spolecné

promluvi, jiz bez pocatecniho afektu.

K télesnému trestu se MiluSe uchyluje pouze ve vyjimeénych pripadech, kdy s ni jeji dcera
mluvi arogantné ,,je drzd a zkousi byt na urovni mé”“. Pak MiluSe pouziva ,,lehkou facku”,
kterou docili toho, Ze se dcera své chovani zastavi a ,,jakmile se ona zastavi, tak ten
rozhovor miZzu uz vést tak, Ze ji nemusim prekfikovat”, aby se predeslo tomu, Ze zvySovani
hlasu bude vzajemné a po chvili ,,na sebe budeme doslova fvdt”. Rika, ze nad fackou

dopredu nepremysli,,je to spontanni, v tu chvili, to vyplyne z toho rozhovoru”.

MiluSe se v obdobi, kdy byly jeji dcefi 2 aZz 3 roky, obcas uchylila i k placnuti pres zadek,
kdyZz se dcera chovala zlostné Ci agresivné k ostatnim détem: ,,..neZ se naucila, jak

a4
)

se chovat v kolektivu déti,” a nebo k ni samotné, z divodu, Ze ji bylo néco zakdzano, takze
pak,,Sla a snaZila se mi to oplatit (...) snaZila se mé kopnout, nebo bouchnout (...), pak jsem
ji placla pres zadek, aby si uvédomila, Ze ona to délat nesmi.”. Placnuti pres zadek pak vidy
bylo doplnéné jesté slovnim poucenim, ,,Ze se to prosté nedéld”. Vzpomind, Ze jednou

ke kriku a placnuti pres zadek doslo, kdy jeji dcera vbéhla do silnice.

Obcas stanovuje zdkazy néjaké véci (napfr. telefon, ¢i pocitac), pokud v danou chvili odvadi
pozornost od ¢innosti, kterd by méla byt spinéna (napf. uceni se, psani domdcich ukol(,
uklid) a jeho pouzivani neni ukonceno ani po nékolikerém vyzvani ke splnéni potiebné
¢innosti. V dodrZovani zakaz( je dusledna.
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Nékdy také stanovuje ultimata, to jsou podminky, které musi dcera splnit, aby ji bylo néco
povoleno, napfiklad: ,,KdyZ mad v pokojiku neporddek a chce jit ven s kamarddama, tak ji

reknu, Ze si nejdriv musi uklidit a pak mdaze jit.”

Odmeény

Miluse nejcastéji vyjadfuje svlj souhlas s tim, jak se jeji dcera chova, slovni pochvalou.
Obsahem je ocenéni dcery a vyjadieni emoci které to v Milusi vyvolava: ,,...Ze je moc
Sikovnad, Ze jsem na ni hrdad a Ze jsem rdda, Ze ji to tak jde (...) a Ze budu rada, kdyZ se prosté
bude snazit dal.” Nékdy se vztahuje k ocenéni jejiho vhodného chovani, ve srovnani
s chovanim ostatnich déti ,,... jsou situace, kdy nékde jsme a ona tfeba umi néco, co ostatni
déti neumi, ona se chovd hezky a néktery jiny déti se nechovaj hezky, tak pak v soukromi ji
to fikam...” Svij souhlas vyjadfuje také projevy lasky ,,Ze se k sobé pritulime, pomazlime.”
Pokud by mezi Milusi a dcerou nastal konflikt: ,,V tu chvili bych se k ni samozrejmé netulila
(smich), ale pak, jak si to vyfikdme, to uZ jo. ProtoZe mezi sebou nemdme rddi nevyresenej

problém.”

Za vyjimecné ciny Ci uspéchy, dceru odménuje materialni odménou, dle jejiho vlastniho
vybéru, nejcastéji to byvaji pomucky na tvoreni (napf. sada fixa).

MiluSina dcera dostdva kapesné, jehoz vysi Miluse posuzuje podle chovani za cely mésic:
,,-..jestliten mésic mi pomdhala a jestli si uklizela a tak. A pokud ne, tak kapesny nedostane.”

Kapesné ji dava proto, aby ziskala predstavu o hodnoté penéz a mohla se udit s nimi

hospodafrit. Zalezi pouze na jeji volbé, co si za penize koupi.

Reflexe pouzivanych vychovnych prostredkt

Milusi pfijde duleZité netrestat nevhodné chovani, které neni iumysiné nebo je pouze
napodobou chovani ostatnich déti:,,U téch sprostejch slov neni diivod to dité hned trestat,
mélo by se za tim ditétem jit a vysvétlit mu to. (...) to se nékolikrdt stalo, Ze prisla ze Skoly
a fekla néjaky slovo. Tak jsem za ni Sla a ptala jsem se, jestli vi, co rfekla. A kolikrdat ani

nevédéla.” Také tika, ze zakazy by nemély smysl, kdyby nelpéla na jejich dodrZzovani.

Popisuje, Ze uchyleni se k,,lehké facce”, ptredchazi litost, pramenici z toho, Ze je dcera drz3
a myslenka ,,...to snad neni mozny (...), je to fakt pravda? Ze si na mé takhle dokdZe otevfit

tu pusu a vymyslet takovy véci?” Tento vychovny prostiedek vnima jako opravnény
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a funkcni, jelikoZ dcera poté své chovani zastavi. Miluse lehkou facku pfimo nepovazZuje za

fyzicky trest.

Miluse pocitovala litost, kdyZ svou dceru odménila ,,...a ona se vzdpéti, treba den nebo dva
na to ke mné chovala osklivé. Ze mi tfeba odsekdvala, neposlouchala...” a pochybovala
,,...jestli mdm zapotrebi ty odmény ji ddvat, kdyZ je pak na mé takovdhle. Ze mé mrzi, kdyZ

se to dité na opldtku ke mné chova tak, jak se chovd no.”

Subjektivhé vnimany partnersky soulad

MiluSe Fikd, Ze se s manzelem v odménovani a trestani, vétsinou shoduji. Kdyz byla Miluse
na matefské dovolené, travila se svym ditétem cely den a pocitovala vycerpani,
¢asto se uchylovala ke kfiku, manzel ji ,,upozornil na to, Ze ni nemdm tolik k¥icet.” Miluse
si nejdrive fikala: ,,...at mé nechd bejt a ze vseho jsem byla v takovy rdZi, Ze bych se skoro
i pustila do ného. Ale pak jsem se nad sebou zamyslela a fikala jsem si, jestli to opravdu
neprehdnim.” Oba dva dbaji na dodriovani toho, co stanovil druhy a vzajemné se
nepodrazeji: ,,...kdyZ vime, Ze jeden néco rekl, tak na tom trvd i ten druhej.” Pfipadné

neshody resi slovné, v soukromi.

6.2 Mezikazuistické srovnani

Mezikazuistické srovndni je usporddano podle pfedem formulovanych vyzkumnych otdzek.

Prvni vyzkumna otdzka se ptala, jak rodi¢e vnimaji odmény a tresty ve vychové. Z vypovédi

respondentl je patrné, Ze se rozdéluji do dvou ndzorovych skupin. Miluse, Dusan a
Veronika, vnimaji tresty jako dulezitou soucast vychovy a nezbytny prostiedek k zajisténi,
aby détské nezadouci chovani nenabylo takové podoby, kdy uz nebude moziné ho nijak
korigovat. VAclav stoji na pomezi, tresty sice povazuje pouze za nastroj, pomoci kterého si
déti mohou uvédomit nasledky svého chovani, avsak Fika, Ze témér neni potrebné je
vyuzivat, pokud je mezi rodicem a ditétem vybudovan vztah, zaloZeny na vzdjemném
respektu. Naopak Lucie a Ales tresty nepovazuji za podstatnou soucdst vychovy, snazi se je
co nejvice nahrazovat komunikaci a posilovanim Zadouciho chovani, pomoci pozitivni

zpétné vazby a odmén.

Pozitivni zpétna vazba, kterou respondenti povazuji za odménu, je vnimdana jako podstatnd

k tomu, aby dité védélo, co je spravné a co ne a také k ocenéni Zadouciho chovani.
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Materidlni odmény jsou nejéastéji vnimany predevsim jako zpUsob motivace déti
k opakovani Zadouciho chovani, pouze Vidclav je vnima jako néco, co ve vychové

nepotrebuje.

Prvni podotdzka, rozsifujici prvni vyzkumnou otazku se ptd na to, jakym zplsobem a za

jakych okolnosti rodi¢e pouZivaji tresty ve vychové. Z rozhovorl vyplynulo nékolik hlavnich

podnétl, které rodice vedou k néjakému zplsobu potrestani ditéte. Jednd se o:
(a) Poruseni stanovenych pravidel nebo predchozi domluvy, (b) Neuposlechnuti
rodicovych pokynti, poZadavkl nebo pfikaztl, ¢asto po jejich nékolikerém zopakovani,
(c) Nevhodné chovani k ostatnim (napf. k vrstevnikim, sourozencim ¢i samotnym
rodicim), (d) Potencidlné nebezpecné chovani ditéte, kdy je trest pouzity jako zpUsob

zabranéni zranéni ¢i vzniku néceho nepfijemného, (e) Lhani a zatajovani.

Vsichni respondenti uvadeéji, ze své déti upozorni na nevhodné chovani, nejdfive slovné.
Lucie, MiluSe a AleS zminuji, Ze zméni obvyklé osloveni. Miluse zménu osloveni Casto
rovnou doplnii zvySenim hlasu. Lucie a AleS zménu osloveni doplfiuji zménou intonace reci
a az pokud se rozcili, dojde i ke zvySeni hlasu. Veronika pry nejdfive v klidu nékolikrat
opakuje svij poZadavek a pokud je bez odezvy, dokaze ji to rozéilit a na déti zvysi hlas.
Dusan své déti slovné upozorni pouze jednou a pak pripadné nasleduje k¥ik. Vaclav svUj
pozadavek opakuje vicekrat, ale nezminuje, Ze by po nékolikerém opakovani nasledovalo

zvySeni hlasu nebo kfik.

Pokud slovni upozornéni nepriméje dité k Zadoucimu chovdni, ¢i k ukonéeni chovani
nezadouciho, rodice voli nékteré z dalSich vychovnych prostredk(l. Z vypovédi respondent
bylo zfejmé, Ze kazdy ma repertoar nékolika vyuZivanych vychovnych trestu, které aplikuje
bud samostatné, a nebo v rizném poradi a kombinaci, v zavislosti na okolnostech. Vsichni
respondenti hovofi o stanoveni zakazu, jeZ se vztahuje ke konkrétnimu predmétu, a nebo
aktivité, také o spolecné debaté, jejiz obsah se rlzni. VSichni respondenti zminuji néjaky
fyzicky trest, pokud se jednd o mirnou formu takového trestu, jako je napfiklad ,,tfrepnuti
pres zadek”, ¢i ,lehkd facka”, rodice to jako fyzicky trest pfimo nepojmenovavaiji.
Pét respondent(l uvadi omezeni, Ci Uplné zastaveni interakci s ditétem. Dva respondenti
svym détem prikazuji splnéni néjaké cinnosti (uceni, uklid..). Dva respondenti uvadéji
odebrani, €i snizeni odmény — materialni, a nebo rliznych vyhod, které ditéti, v pripadé
dobrého fungovani, doprdvaji. Nékteri respondenti pak hovorii o néjaké formé stanoveni
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ultimata, Ci vyréeni vyhruzky. Zaroven ale rodiCe popisuji zkusenosti se situacemi, kdy

ze svého repertodru bézné vyuzivanych trestd, vybocili.

Jak jiz bylo zminéno, kazdy z respondentll hovoril o zkusenosti s fyzickym potrestanim
svého ditéte. Uchyleni se k fyzickému trestu, napfi¢ popisovanymi ptipady, predchazely
pocity fyzického a psychického vycerpani, hnévu a bezmoci. Vaclav uvadi i pocit litosti,
vztahujici se k tomu, Ze se jeho déti dopustily chovani, které musi byt takto potrestano.
Pouze u Véclava je fyzické potrestani peclivé promyslenou reakci, kde je brdno do uvahy,
zda détské nezadouci chovani, bylo skutec¢né natolik zavazné, aby bylo hodno takového
trestu. Ostatni respondenti hovofili o fyzickém potrestani jako o spontanni reakci,

vyvolanou nahromadénim negativnich pocita.

Néktefi respondenti uvadéji, Zze se k fyzickému trestu uchylili v pfipadech, kdy déti ani
po nékolikerém opakovani neukoncily neZzadouci chovani. Dale zmifiovanymi okolnostmi
k fyzickému trestu jsou situace, kdy jejich dité zptsobi bolest nékomu jinému a ucel
takového trestu je v pociténi bolesti, ktera by méla vést k lepSimu zapamatovani, Ze
chovani, které ublizi nékomu jinému, neni vhodné. Posledni okolnosti, jez je z rozhovoru

zfejma, je détska drzost, ¢i nedostatecny respekt k rodici v danych situacich.

Respondenti hovofi o dvou podobdch zakazi. Jednou podobou je zakaz konkrétni aktivity
(napf. zdjmové Ccinnosti, jit ven sprateli) a druhou je zdkaz pouzZivani urcité véci
(napt. mobilniho telefonu, pocitace). Zakaz vychazi bud’ z presvédceni, Ze konkrétni véc
nebo aktivita, odvadi pozornost ditéte od toho, co by mélo byt splnéno (napf. zakaz hrani
si s mobilnim telefonem nebo jit ven s prateli, kdyzZ je potfeba se ucit), a nebo z umyslu
zpusobit ditéti ujmu, jako potrestani jiného ¢inu (napr. zdkaz hrani sis mobilnim telefonem

jako trest za rozbiti dvefi).

Rozdilny je ptistup k Ipéni na zakazu. Dva respondenti, po stanoveni zdkazu, z jeho délky,
ani podoby, neustupuiji. Ctyfi respondenti uvadéji, ze je mozné jeho délku zékazu zkratit,
a nebo jej Uplné zrusit, pricemz z vypovédi jsem identifikovala tfi hlavni pfipady, kdy tomu
tak muze byt. V prvnim pfipadé dité spini ¢innost, kvuli které byl zakaz stanoven a pak
je zakaz zrusen. Druhym pfipadem je snaha ditéte o dobré fungovani, vychdzejici z jeho
vlastni iniciativy (napfiklad v podobé samostatného si plnéni Skolnich povinnosti nebo

pomoc v domdcnosti). Tretim pfipadem je splnéni ¢innosti, které rodi¢ stanovi, avsak pfimo
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nesouvisi stim, pro¢ byl zdkaz stanoven (napfiklad uklizeni si pokoje a vypocitani
matematickych prikladl k od¢inéni zakazu mobilniho telefonu, ktery byl stanoven z diivodu

drzosti).

Tti z respondentll zminuji, Ze svym détem nezakazuji spolecné rodinné aktivity a ani jejich
zakazem nevyhroZuji. Miluse a Veronika zakazem spolec¢nych aktivit ob¢as vyhrozuiji,
pricemzZ obé uz predem vi, Ze by k nému ve skutec¢nosti nedoslo. U MiluSe se vyhruzka tyka
toho, Ze by se spolecnd rodinna aktivita vlilbec nekonala, kdeZzto u Veroniky se jedna

o vyhroZzovani tim, Ze pouze déti se nezucastni a ostatni ano.

Druha podotdzka k prvni vyzkumné otdzce se ptd na to, jakym zpisobem a za jakych

okolnosti rodice pouzivaji odmény ve vychové. Napfi¢ rozhovory byly zmifovany tfi hlavni

zpUsoby pouZiti odmény: (1) Pouziti odmény jako zplsobu uznani, (2) VyuZiti odmény jako
prostfedku motivace k opakovdni zadouciho chovani, (3) PouZiti Ci pfislibeni odmény ve

snaze zastavit nezadouci chovani. PficemzZ zplsob 1 a 2 se ¢asto vyskytuji spole¢né.

Rozdilné jsou popisované emoce, které jednotlivym zplsoblm predchazi. U zplsobu 1 a 2,

jsou to pocity radosti a hrdosti, kdezto u zpUsobu 3, pocity bezmoci, hnévu a netrpélivosti.

Kazdy respondent své déti odménuje nemateridalni odménou, v podobé pozitivniho
slovniho hodnoceni, dva respondenti uvadéji i projevy lasky, zahrnujici fyzicky kontakt.
Zaroven kaidy respondent uvadi, Ze své dité nékdy odméni materidlni odménou. Byly
zminovany hracky, sladkosti, penize a riizné pomucky na tvofeni. Materidlni odména ¢asto
pfichazi za vyjimecny €in, chovani ¢i zasluhu (napf. dobré znamky ve Skole, vystupovani
na koncerté, ucast na fotbalovém zdpasu), Ales a MiluSe odmény udéluji i za ¢innosti, které
jsou béZnou soucasti fungovani v domacnosti (napf. uklid pokoje, pomoc s domdacimi
pracemi). Néktefi respondenti uvadéji, Ze jsou tyto odmény détmi ocekavané a néktefi

naopak hovofi o tom, Ze pfichazi ne¢ekané, spise jako prekvapeni.

MiluSe a Dusan, uvedly, Ze jejich déti, jako odménu za Zadouci chovani, dostdvaji penize,
pricemz okolnosti tohoto odménovani, i zplsob, jakym je détem povoleno s kapesnym
nakladat, se rdzni. MiluSe svou dceru odménuje penézi pravidelné, vysi kapesného
posuzuje jednou mésicné, s ohledem na to, jak se dcera v pribéhu celého mésice chovala.
Nijak nezasahuje do toho, co si dcera za kapesné koupi. Dusan své déti odménuje penézi

vidy jen jednordzové a nepravidelné, zejména za hezké cCiny, které vykonaji ze své vlastni
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vule. Stav jejich penéz pak pribéZzné kontroluje a pokud si chtéji za kapesné néco koupit,

musi se ho nejdtive zeptat a domluvit se s nim.

Druhd vyzkumna otdzka se pta, jak rodie reflektuji pouZivané strategie odmérnovani

a trestani. Respondenti reflektuji negativni pocity nejvyraznéji v souvislosti s chvilemi
po aplikaci fyzického trestu. Lucie a Veronika uvadéji pocit litosti a také vy€itani si své
reakce po aplikaci fyzického trestu. Jeden respondent, Vaclav, hovofi pouze o pocitu litosti
a zaroven o presveédceni, Ze jeho reakce byla opravnéna. Miluse a DuSan povazuji fyzicky
trest v situacich, kdy k nému dojde, za opravnénou reakci na détské nezadouci chovani
a neuvadéji, Ze by se po jeho aplikaci potykali s negativnimi pocity. Zejména pro Lucii byla
jedna zkusenost s tim, Ze fyzicky potrestala své dité vypraskem na zadek, natolik spojend
s naslednymi vy€itkami, Ze se rozhodla vyprask na zadek ve vychové dale nepouZivat.
Podobné tomu je i u Veroniky, ktera fyzické tresty z vychovy postupné zcela vyradila,
na zakladé vycitek, které nasledovaly po jeho aplikaci a také dojmu, Ze nevedou k napravé

chovani.

S naslednymi vyc€itkami byva spojeno i impulzivni zvySovani hlasu a kfik. Respondenti ¢asto
uvadéji, ze pravé impulzivni reakce jsou to, co by ve vychové chtéli zménit a proto se jim

snazi riznymi strategiemi predchazet.

Zvelké C&asti pozitivné, jakoZzto ucinny vychovny prostredek, jsou hodnoceny zakazy.
Negativni slozku prozivani, tykajici se zakazu, pak tvoti pocity neschopnosti vytrvat a byt

disledny.

Odménovani je vSemi respondenty spojovadno s pozitivnimi emocemi. Néktefi popisuji, Ze
je provazi pocit natésenosti, pred tim, nez své dité odméni materialni odménou. U kazdého
z respondentl je pak samotné odménéni spojené s radosti, vychazejici z toho, Ze mohou
dité odménit a také ztoho, Ze dité ma z odmény radost. U dvou respondentl je
odménovani nékdy spojeno i s negativnimi emocemi, a to v pripadech, kdy se dité chova
nezadoucim zplsobem, i pfes to, Ze byva odménované. Negativni emoce vychazeji
z o¢ekavani rodice, Ze se dité bude ,,na oplatku” témér konstantné chovat Zadoucim
zplsobem. Témito negativnimi emocemi jsou v pripadé Lucie litost a bezmoc, v pripadé

Miluse litost a pochyby o smyslu odmén.
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Podotdzka k druhé vyzkumné otdzce se pta, jak rodice vnimaji vychovny pristup svych

vlastnich rodica. Lucie, Dusan a Ales hovofili o vychovném zpUsobu svych rodic¢t v kontextu

doby, v které vyrustali, pricemz jejich pohled se velmi lisil. Lucie si mysli, Ze v jejim détstvi
fungovala spoleénost pfirozené, déti byly poslusné a proto nebylo potieba pouzivat
odmeény a tresty k regulaci chovani. Naopak Dusan se domniv3, Ze dtive byvaly déti velmi
neposlusné a nebylo mozné je vychovavat jinak, nez hrubymi fyzickymi tresty a rigidnimi
zakazy. Dusan zminuje také to, Ze v dobé jeho détstvi, nebylo neobvyklé, kdyz dité fyzicky
potrestal ¢i na néj zakfi¢el, kdokoliv, kdo byl u nevhodného chovani pfitomen
(napf. sousedé Ci jini obyvatelé vsi) a vnima negativné, Ze v soucasnosti ma kazdy ¢lovék
utvoreny svlj vlastni ndzor na vychovu, zastavd jiné hodnoty a nastal posun spisSe
k respektujicimu zpUsobu vychovy. Tento posun zaznamenal i Ales, ale hodnoti jej
pozitivné. Mysli si, Ze v jeho détstvi se hojné pouZivaly tresty zejména proto, Ze rodice
neméli informace, jak déti vychovavat jinak. Je rad, Ze se v soucasné dobé nazory na
vychovu rlizni a Ze uz neni bézné, aby dité pripadné fyzicky potrestal nékdo jiny, nez jeho

vlastni rodice.

MiluSe, Dusan, Veronika a AleS hodnoti tresty, které jejich rodi¢e poutzivali, negativné
a ve vychoveé svych déti se snazi téchto chyb vyvarovat. Lucie Vaclav uvadéji, Ze se jim velmi

libil zplsob, jakym byli vychovdvani a proto je jim inspiraci i pro vychovu svych déti.

Kromé Lucie, vSichni vzpominali na to, Ze byli v détstvi fyzicky trestani a zarovenr uvadéli,
Ze si tyto situace do dnes velmi dobfe pamatuji. Tfi z nich maji dokonce velmi Zivé
vzpominky na konkrétni predmét, kterym byli trestani. U Veroniky a AleSe se vzpominka
tykd varecky a u Dusana, dlouhého Zlutého bice k vycviku koni. VSichni zminuji, Ze kvali
témto zazitkim své déti fyzicky netrestat. U Ctyfech z nich to znamend, Ze pouZivaji,
¢i nékdy pouzivali, pouze mirné fyzické tresty a u AleSe to znamena, Ze fyzicky trest nikdy

nepouZil.

Druhd podotdzka, stanovena k druhé vyzkumné otdzce, se pta, jakd je subjektivné vnimand

shoda s druhym rodiem v odmeénovani_a trestani. VSichni respondenti si mysli, Ze

7 vz

se v trestani a odménovani, z velké ¢asti shoduji, se svym partnerem. Pokud se objevi
nesoulad, AleS a Veronika jej se svym partnerem fesi slovné, bezprostiedné ten v dany

okamiik, bez ohledu na to, zda jsou pfitomné déti. Lucie, Vaclav, Dusan a Miluse nesoulady
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s partnerem také resi slovné, ale v soukromi, aby nebyla pred détmi podrazena autorita

toho druhého.

Nejvyraznéji reflektovany nesoulad je znatelny mezi AleSem a jeho partnerkou, kde
komunikace o rozdilnych nazorech a postojich, ani u jednoho z nich nevede ke zméné. Ales
nesouhlasi s tim, Ze partnerka pouziva fyzické tresty. Zaroven vnima, Ze jeho partnerka

nesouhlasi s tim, Ze Ale$ déti pFilis odménuje.

Lucie, Dusan a AleS popisuji, Ze nesouhlas partnera casto sméruje k nadmérnému
materidlnimu odménovani. Lucie ma vyhrady k tomu, kdyzZ jeji partner udéluje zakazy

s okamzitou platnosti.

Lucie se s partnerem, jesté pred narozenim jejich prvniho ditéte, domluvila na tom, Ze
fyzické tresty pouzivat nebudou, i kdyz on byl plvodné jiného nazoru. V postojich
k fyzickému trestani se neshoduji ani Veronika se svym partnerem, ale ta se o zménu jeho

postoje se nesnaii.

Veronika i MiluSe, byly svym partnerem upozornény, na nadmérny krik. Bylo tomu tak
v dobé, kdy byly na matefské dovolené, tudiz s ditétem travily cely den a pocitovaly
vyCerpani. U obou byl prvotni reakci hnév na manzela, za takové upozornéni. Nasledné

o tom ale pfemyslely a uvédomily si, Ze tomu tak skutecné je.
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7 Diskuse

Cilem této prace bylo zmapovani toho, jak rodi¢e vnimaji odmény a tresty ve vychové,
jakym zplisobem a za jakych okolnosti je pouzivaji a jak to reflektuji. Prace se zaméfila i na
mozny transgeneracni prenos a na subjektivné vnimanou shodu s druhym rodi¢em

ve strategiich odménovani a trestani.

Prvni vyzkumna otazka se zamérovala na to, jak rodic¢e vnimaji odmeény a tresty ve vychové.
Z hlediska celkové vychovné orientace, mé vyzkumné Setfeni poukazuje na stejné vysledky
poukazovala také studie (Trifan et al., 2014), kterda zkoumala zmény v autoritarskych
rodicovskych praktikdch a rodic¢ovskych rolich za poslednich 50 let. Autoritarské rodi¢ovské
praktiky se sniZuji a méni se v rovnocenny rodicovsky pristup. Také dalsi zjiSténi této studie,
tykajici se skutecnosti, Ze role rodict se proménila smérem ke spoleénému rozhodovani
o vychové a détech (z puvodniho stereotypniho vnimani roli otcl jako téch, ktefi rozhoduji
a matek jako téch, ktefi pecuji), se shoduje se zjisténim mého vyzkumného Setfeni. Dalezité
je zminit, Ze ve studii (Trifan et al., 2014), byl vyzkumny vzorek tvoren 3 vékovymi
kohortami rodicud, avsak muj vyzkumny vzorek byl tvofen pouze jednou kohortou rodic,
o vychovnych praktikach a vnimani rodi¢ovskych roli v minulé dobé, jsem usuzovala pouze

na zakladé zkusenosti a zazitkd z détstvi, o nichz respondenti hovofili.

Z hlediska zpUsobu a okolnosti pouzivani trestd ve vychové, se objevilo se nékolik oblasti
pric¢in, které rodi¢e vedou k pouziti trestu: (a) Poruseni stanovenych pravidel nebo
predchozi domluvy, (b) Neuposlechnuti rodi¢ovych pokynu, pozadavk( nebo prikaz(, ¢asto
po jejich nékolikerém zopakovani, (c) Nevhodné chovani k ostatnim (napft. k vrstevnik(im,
sourozenctm, ¢i samotnym rodic¢lim), (d) Potencidlné nebezpecné chovani ditéte, kdy
je trest pouzity jako zpUsob zabranéni zranéni, ¢i vzniku néceho nepfrijemného, (e) Lhani

a zatajovani.

OvSem nékteré oblasti, které rodice vnimaji jako dlivod k udéleni trestu, se mohou
vyskytovat zejména na podkladé toho, Ze dité ma zkuSenosti s trestanim. Napfriklad Ihani
muzZe byt ¢asto pritomné za ucelem vyhnuti se trestu (Power, 2013). Nevhodné chovani
k ostatnim muze byt projevem napodoby rodicl, ktefi pouzivaji tresty a nebo vychazet
z presvédceni, Ze nasili je pfrijatelnd soucast blizkych vztaht, které bylo formovano

zkuSenosti s tresty a rodi¢ovskou moci nad détmi (Gershoff, 2018).
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Respondenti uvadéli, ze na nevhodné chovani, své déti upozorfuji nejdfive slovné
a spoleéné o t&m také diskutuji. Casto byla zmifiovana snaha nepouZivat ve vychové fyzické
tresty, coz poukazuje na, jiz zmifovany, souc¢asny posun od autoritarskych rodi¢ovskych
praktik, smérem krovnocennému pfistupu (Trifan et al., 2014). Vysledky mého
vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze kazdy rodi¢ ma repertodr nékolika vyuzivanych prostredkd,
ale zaroven i zkuSenosti stim, Ze z tohoto bézného repertodru vybocil, coz se pojilo

s negativnimi pocity.

Vyzkumny projekt Murraye Strausse (1991) a dale i Elizabeth Gershoff (2002), dosel
ke zjisténi, ze fyzické trestani zvysSuje riziko, Ze se déti budou toto chovani opakovat
a chovat se agresivné. Tato skutecnost byla zfejma i z vypovédi respondentli v mém
vyzkumném Setfeni, zejména v podobé agresivity déti, smérujici k samotnym rodi¢iim

v nékterych pripadech, kdy se rodice snazily o jejich kontrolu ¢i omezeni.

Z hlediska zpUlsobu a okolnosti pouzivani odmén, se objevily se 3 hlavni zplsoby pouziti
odmény: (1) Pouziti odmény jako zpusobu uznani, (2) VyuZiti odmény jako prostfedku
motivace k opakovani Zddouciho chovani, (3) PouZiti, ¢i pfislibeni odmény ve snaze zastavit

nezadouci chovani.

Vyzkumy (Deci, 1971; Lepper et al., 1973), ukazuji, Ze je pouziti odmény jako prostiedku
motivace k opakovani urcitého chovani, problematické. Dochazi k zavéru, Ze nastroje vné;si
motivace, kterymi jsou i odmény, podryvaji motivaci vnitfni. V kontextu operantniho
podminovani, zplsob pouZziti odmény, jako prostfedku k zabranéni nezadouciho chovani,
v dlouhodobém horizontu pravdépodobné povede k nezddoucimu efektu, jelikoZz touto
pozitivni pobidkou je nezadouci chovani posilovano. Dité se tim mulzZe ucit, Ze nevhodné

chovani mize timto zplsobem pfinést odménu.

Z mého vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze néktefi rodice udéluji détem materidlni odmény za
pomoc v doméacnosti, oviem Cap (1993), upozorfiuje na riziko narudeni vztahu
vychovavajiciho a vychovavaného v pfipadech, kdy je dité materidlné odménovano

za ¢innosti, které by mély byt béZznou soucasti fungovani v domacnosti.

Druhd vyzkumna otdzka byla zamérena na to, jak rodice reflektuji pouzivané strategie
odménovani a trestani. Vysledky mého vyzkumného Setfeni poukazuji na to, Ze rodicée ¢asto

zpétné negativné reflektuji tresty, ke kterym se uchylili pod vlivem intenzivnich negativnich

59



emoci, jez v danou chvili nebyli schopni regulovat. Vysledky drivéjsiho vyzkumu (Fonseca
et al.,, 2020), ukazuji, Ze tendence k praktikdm autokratického vychovného stylu,
je pravdépodobnéjsi u jedinch s nizSi urovni seberegulace. U mych respondentd,
pravdépodobné, neni nizkda Uroven seberegulace soucasti jejich charakterovych rysa,

zajimavé ale je, Ze i tento chvilkovy nedostatek seberegulace ved| k obdobné reakci.

Vysledky mého vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze rodice, z velké ¢asti pozitivné, hodnoti
zakazy, s vyjimkou aspektu neschopnosti vytrvat a byt disledny. Samotné odménovani
je spojovano s pozitivnimi emocemi. Negativni emoce pak prichazeji, kdyz se dité chova
nezadoucim zplUsobem, i pfes to, Ze byvd odménované. Tyto emoce vychazeji z oéekavani,
ze se dité bude ,,na oplatku” témér konstantné chovat Zadoucim zplsobem. Jednim
z moznych vysvétleni, pro¢ tomu tak neni, je efekt nadmérného ospravedInéni, a nebo také
teorie sebedeterminace, kterd fika, Ze motivace vnéjSim stimulem, je obvykle proZivana

jako fizend a neautonomni (Deci & Ryan, 2020).

Vysledky mého vyzkumného Setfeni poukazuji na tendenci k transgeneracnimu prenosu
vychovy, ¢i proméné v opak, obdobné jako vyzkum (Todorovi¢ & Matajevi¢, 2014). Rodice,
ktefi hodnoti vychovny pfristup vlastnich rodict v nékterych ohledech negativné, se snazi
téchto chyb vyvarovat. Avsak, pouze u jednoho respondenta, se negativné prozivané
vychovné prostiedky, zvlastniho détstvi dafi nepraktikovat vibec. U ostatnich
respondentl je znatelnd spiSe jejich minimalizace a uchyleni se k nim nastava zejména
vemocné vypjatych situacich. Pro nékteré respondenty jsou pozitivni vzpominky

na vychovny pfistup vlastnich rodicu, inspiraci pro vlastni vychovu.

Metaanalyza (Gershoff & Grogan-Kaylor 2016), shrnujici vyzkumy, zamérené na fyzické
trestani, dosla k zavéru, Ze ¢im Castéji je jedinec ve svém détstvi vystaven fyzickému trestu,
tim je pravdépodobnéji, Ze bude uzivat fyzickych trestd na svych vlastnich potomcich.
Vysledky mého vyzkumného Setfeni poukazuji na totéz, ovsem, pokud si rodice z détstvi
nesou vyrazné nepfijemné zazitky, snazi se na svych détech nepouzivat fyzické tresty
v takové mire, jako tomu bylo u nich samotnych. Vyjimkou byl jeden, jiz zminovany
respondent, ktery na zadkladé velmi nepfijemnych zazitka s fyzickych trestanim v détstvi,
své vlastni déti nikdy fyzicky nepotrestal. Dle vymezeni rodi¢ovskych stylli Diany

Baumrind (1966), jeho vychova odpovidd znaklim permisivniho vychovného stylu, pficemz
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jeho rodi¢e byly, dle jeho vypovédi, autoritdrsti, coz vypovidd o proméné vychovy

z vlastniho détstvi v opak.

Vysledky mého vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze respondenti subjektivné vnimaji partnersky
soulad z hlediska odménovani a trestani, jako relativné velky. Pfipadny nesoulad spolu
slovné komunikuji, dle Beaversova modelu rodinného fungovani (1982, dle Planava),
je skutec€nost, Ze jsou nesoulady komunikovany, povaZovana za znak zdravé rodiny. Diana
Baurmind (1966) uvadi jako béiné, Ze jednotlivé vychovné styly a s nimi souvisejici
uplatfiované vychovné prostredky, se v rodindch ¢asto kombinuji, avsak rodi¢e by se méli

snazit o vytvoreni co nejvice soudrzného pfistupu k vychove.

Limity své prdce spatfuji v malém poctu respondentd, jisté by bylo uzZitecné mit vétsi
vyzkumny vzorek. Do vétsiho vyzkumného vzorku, by bylo zajimavé zaradit respondenty,
dle rozmanitéjsich deskriptorli, nebot muj vyzkumny vzorek se sklada pouze z rodicu, ktefi
Ziji v manzelstvi, nikoliv napfiklad z rodi¢d rozvedenych, ovdovélych ¢i vychovdvajicich

nevlastni déti.

Pfinosy své bakalarské prace spatfuji v poskytnuti nahledu na pohled rodici na odmény
a tresty. A taktéz v poskytnuti mnoha podnétl k uvazovani nad vhodnymi vychovnymi
strategiemi a jejich aplikaci do praktického Zivota, jak pro rodice, tak i pedagogy a dalsi
osoby, které s détmi prichazi do kontaktu a resi otazky vychovy. To mlze pfrispét k vice
harmonickému vztahu s détmi, vétsi psychické pohodé vychovatele a také zdravéjSimu
vyvoji déti.

Na zadkladé rozhovoru s jednim z respondentd, ktery je kfestan a ve vychové svych déti
vychazi zejména z kfestanskych zasad, jsem dosla k nazoru, Ze by bylo jisté prinosné, kdyby
se budouci vyzkum zaméfil na zkoumani rozmanitosti v pohledu rodi¢i na odmeény a tresty,
odvijejici se od vyzndvané viry. Dale by se budouci vyzkum mohl zaméfit na alternativni
vychovné prostiredky, které rodi¢e praktikuji namisto strategii odménovani a trestani.
Pfinosné by jisté bylo i zmapovani partnerskych nesouladd ve vychové déti, zpUsob
a proces, jakym jsou nesoulady reseny, jaké emocni a kognitivni aspekty u obou partnert

to provazi.
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8 Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala tématem odmén a trestd ve vychové pohledem rodica.
Teoretickd ¢ast je zamérena na témata rodiny a rodicovstvi. Dlraz je kladen na téma
vychovy a faktory, které ji ovliviiuji, na historické promény, vychovné styly a transgeneracni
pfenos. Velka pozornost je vénovdna odméndm a trestiim ve vychové, jejich moinym
formam, mechanismim fungovani, dopadiim na jedince z dlouhodobého hlediska a jejich

vztah k motivaci jedince.

Cilem této prace bylo zmapovat, jak rodice vnimaji odmény a tresty ve vychové, jakym
zplUsobem je pouZivaji a jak to reflektuji. Praktickd ¢ast se opird o kvalitativni vyzkumny
design. Data byla ziskdvana pomoci polostrukturovanych rozhovord, vyzkumny soubor
je tvoren 6 rodici, 3 matkami a 3 otci. Pro zpracovani a analyzu dat byla pouzita vicecetnd
pripadova studie. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou prezentovany jak v jednotlivych

kazuistikach, tak i v mezikazuistickém srovnani.

Ukazalo se, Ze, rodiCe preferuji spiSe rovnocenné rodiCovské praktiky, které nezahrnuji
Casté nebo prisné tresty, zvlasté bylo zmifnovano vyhybani se fyzickému trestani. Kazdy
rodi¢ ma repertodr pouzivanych trestl, k vyboceni z ného dochazi zejména pod vlivem
intenzivnich negativnich emoci, které se rodici nepodafrilo regulovat. Ze ziskanych dat bylo
identifikovdno 5 oblasti ptic¢in, které rodi¢e vedou k néjakému druhu trestu. Identifikovany
byly také 3 hlavni zplsoby pouzivani odmén. Ukazalo se, Ze odménovani je rodici prozivano
pozitivné, ale muze byt spojeno i s negativni emocemi, pokud se dité po odménéni nechova
zadoucim zplsobem. Zdkazy jsou prozivany pozitivné a hodnoceny jako efektivni.
Negativné prozZivanou slozkou zdkaz(, je u nékterych respondentl, jejich vlastni
neduslednost. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze partnersky soulad, je ve strategiich odménovani
a trestdni, subjektivné vniman jako velky. A také, Ze pozitivni zkuSenosti z détstvi hraji roli
v uplatiovani tyz vychovnych praktik, kdezto negativni zkuSenosti vedou ke snaze
o minimalizaci, ¢i k proméné v opak. Uchyleni se ke stejnym strategiim, které rodic ve svém
détstvi prozival negativné a tudiz je nechce praktikovat ve vlastni vychové, nastavd zejména
v emocné vypjatych situacich. Vyzkumné Setfeni naplnilo vytyCeny cil prace. Realizace
bakalarské prace mi pfinesla nové poznatky o tématu vychovy a zejména pak o odménach

a trestech, véetné jejich mnohych souvislost
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Priloha ¢. 1 — Pfepis rozhovoru
Rozhovor s matkou Lucii

Délka trvani rozhovoru: 47 minut
Datum realizace rozhovoru: 18.11. 2022
T —tazatel

L — respondentka Lucie

T: UZ jsme si trochu povidaly, ale jesté bych Vds pro zacdtek poprosila, jestli byste mi mohla rict
néco mdlo o sobe?

L: Tak je mi 37. Pracovala jsem v ucetni firmée, pak v bance a ted' jsem ve Skolce jako ucitelka,
musela jsem si tedy dodélat jeste jednu maturitu, abych tam mohla pracovat. Jinak jsem stravila 9
let na materské, protoZze mam 3 déti a ted uz ¢tvrtym rokem pracuji ve skolce a funguje to tam
dobre, i doma to funguje dobre. Mdm tedy 3 déti, 2 kluky a holcicku. Je jim 12; 9 a 7 let.

T: A vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
L: Magisterské.

T: A jak byste popsala svou rodinu — svoje déti a manZela. Jestli Zijete spolecné, jestli se podilite na
vychové oba dva?

L: Hmm. Urcite, Zijeme spolecné, Zijeme jesté s prarodici, takZe i ti ovliviiuji tu nasi vychovu nebo to
nase spolecné souZiti. S manZelem urcité vychovdvdme oba, néjakym zptsobem. Nékdy mdm sice
vyhrady k tomu, jak manZel vychovdvd, ale samozi'ejmé to neresime pred détmi/nesoulady resené
slovné, v soukromi, spis si o tom potom poviddme, jak bych to resila ja, nebo jak to vidi
on/nesoulad — sdéleni svého ndzoru TakZe na vychové se urcité podilime oba./souZiti s prarodici

T: A jak byste popsala néjak obecné zptisob vychovy, ktery uplatriujete. Jestli md tfeba néjakad
specifika, nebo jestli je néco, na cem si zakladdte v té vychové?

L: Tak zakladdm si na tom, Ze déti urcité fyzicky netrestdme/zdsada fyzicky netrestat. Asi nikdy
nedostaly vyloZené jako facky, nebo néco takového. Néjaké trepnuti pres zadek/tfepnuti pres

zadek jo, ale snazime se to spis resit néjakou domluvou/spoleénd domluva nebo kompromisem,
ale v takové klidné mire./spoleény kompromis Ale fyzické tresty ne, to je mi absolutné proti srsti.

T: Hmm. A co teda déldte, kdyZ chcete ditéti ddt najevo, Ze udélalo néco Spatné, kdy? rikdte, Ze
nepouzivdte fyzické tresty, tak jak to ddvdte najevo

L: Tak dam to najevo urcité slovné, vyjadrim se k té situaci, Ze takhle urcité ne, Ze takhle se mi
nelibilo, jak se zachovaly, nebo jak jednaly/slovni vyjadreni nesouhlasu. TakZe slovné, moZnd
nékdy i ténem hlasu/zména tonu hlasu, Snazim se nekficet, ale urcité na tom ténu poznaji, Ze se
néco déje, moznd i oslovenim/zména obvyklého osloveni, Ze jsou zvyklé, jakym zptisobem je
oslovuji a kdyZ teda opravdu jako dojde k néjakému poruseni chovadni, tak je oslovim treba trosku
jinak, neZ je clovék oslovuje normdiné. TakZe i na tom urcité poznaji, Ze se néco déje a Ze udélaly
néco Spatné.

T: Hmm. A v jakych situacich to tak obvykle byvd, kdy se musite uchylit k tomu, je oslovit néjak
jinak, nebo se k né¢emu slovné vyjadrit?



L: Vjakych situacich?
T: Hm..

L: Hmm. Tak co se tfeba tyce uklidu, nebo.. Nebo asi nejvice toho uklidu/divod-uklid. A nebo
moznd Ze i tfeba s elektronikou/divod-elektronika, média, kdyz uz je na case se vénovat i jinym
aktivitdm/odvddi pozornost, neZ tomu telefonu, to je asi v pfipadé toho nejstarsiho. Ti dva mladsi
ten telefon nebo tahle média uplné nevyuZivaji, ale ten starsi uzZ je v takovém véku, kdy jako ty
meédia jedou opravdu hodné. TakZe co se tykd pravé treba toho tklidu, nebo pouZivani médii, nebo
nékdy uz i ted’jakoby jak se ke mné chovd, protoZe v tomhle véku zacind opravdu jako nastupovat
takové to drzé jedndni/drzost, takze i kvili tomu se ¢lovék ohradi.

T: A co se vam honi hlavou, v tu chvili, kdy tfeba to dité je na vds néjak drzé?

L: Co se mi honi hlavou? (smich) Asi kde se to v ném bere, protoZe si myslim, Ze jakoby ja osobné
jsme se s brdchou takhle k rodi¢tim nechovali/srovndni se svym viastnim chovdnim v détstvi. Ale
fikdm si, Ze opravdu asi ta doba ty déti néjakym zpisobem ovlivriuje a samozrejmé formuje/jina
doba, jde dopfedu. TakZe asi tak, na druhou stranu si fikam, Ze v téhle dobé potirebujou mit trochu
ostré lokty, protoZe jinak by je ta doba asi Uuplné semlela. Nebo i ty déti, i ty spoluZdci, ta
spolecnost celkové. TakZe asi tohleto se mi honi hlavou. A viastné se mi honi hlavou i to, jestli to
Clovék déla dobre, kdyZ ta spolecnost je takhle nastavend a to dité se snaZite néjakym zptisobem
korigovat, ale ono v té spolecnosti také potrebuje néjakym zptsobem fungovat a potrebuje se
néjakym zptusobem umét brdnit. TakZe to se ve mné jako misi, jestli jakoby to délam vlastné
dobre./pochyby o sprdvné vychové v kontextu poZadavkii dnesni spoleénosti

T: Hmm.. No a kdy? nastane néjakd situace, kdy Vds ty déti vyloZené roz¢ili? Ze se zachovaji néjak,
Ze Vas to rozcili, nebo Ze treba nedodrZi néco, na cem jste se domluvili, nebo tak.. Tak jak se
chovdte v takovych situacich?

L: Tak asi urcité nekdy jakoby zvysim hlas, to asi je na misté/zvyseni hlasu. A nebo treba tplné
pfestanu reagovat, Ze uz opravdu jako nevim kam a ty déti na mé taky néjak reagujou/prestat
reagovat. TakZe spis prestanu a oni sami potom prijdou, Ze tedy udélaly néco Spatné. A nebo
samoziejmé néjakym zdkazem, tfeba zrovna pro toho nejstarsiho, kdybych mu zakdzala ten
mobil/zakaz telefonu, tak to pro néj bude opravdu jako velky trest.

T: Hmm. A kdyZ néco zakdZete, tak v pribéhu toho, co ten zdkaz trvd, jste trpéliva a nebo polevite
a ustoupite z toho zdkazu?

L: Nejsem trpélivd/nedislednost v zdkazech. Polevim... Ale rikam si, Ze to asi neni tplné dobre. Ale
na druhou stranu, kdyzZ vidim néjakou jako snahu, tak i ta snaha se ceni, takZze tam potom
ustoupim treba i z té délky toho zdkazu./ustoupeni z délky zdkazu na zdkladé snahy

T: A jaké pocity to provdzi? KdyZ pak se rozhodnete ustoupit z toho zdkazu?

L: Jaké pocity mé provdzi? Hm... Asi bych rekla, Ze troSicku si rfikam, Ze bych méla byt rozhodnéjsi a
asi bych méla vytrvat. Ze potom to dité vyciti, Ze na Vds md trosicku pdku nebo Ze s Vdmi mize
trochu manipulovat/aby dité nevycitilo, Ze ma prevahu. TakZe asi bych se citila trochu Ze nejsem
schopnd sama vydrZet/pocit neschopnosti stdt si za tim. TakZe asi tak.

T: A jesté jste mluvila o tom, Ze nékdy prestanete tplné reagovat. Co je zimérem toho, Ze
prestanete reagovat?



L: Zamérem je, aby si oni uvédomili, Ze teda délaji néco spatné a Ze chci, aby o tom premyslely. A
potom si o tom muzZeme samozrfejmé popovidat/spoleény rozhovor. Ale v tu chvili chci, aby si oni
uvédomily, co udélaly Spatné/détské uvédomeéni a prosté se nad tim zamyslely/détské zamysleni.
A tim, Ze jakoby prestanu reagovat, tak opravdu vnimaji, Ze se néco déje a Ze je potreba néjakym
zplsobem s tim pracovat.

T: Hmm.

L: Ale proti srsti mi pak uZ pfijde zakdzat mu, aby se s ndma podilel na néjaké spolecné aktivité, to
rodice casto délaji/ne zdkazy spoleénych aktivit — vyéleriovdni ditéte mimo rodinu. A to ne.. To mi
prijde, Ze uzZ nesouvisi s potrestdnim té véci, které se to tykalo. To mi prijde, Ze to dité odsouvdte
uplné nékam mimo a to zase si myslim, Ze takhle by rodina fungovat neméla.

T: Hmm.. Hmm.. A naopak, kdyZ dité udéld néco spravné, kdyzZ Vds nécim potési, tak jak to ddvdte
najevo? To, Ze to ocefiujete?

L: Tak urcité néjakou pochvalou nebo../slovni vyjadreni souhlasu Opravdu tim se ho snaZim asi
nejvic povzbudit a fict, Ze je dobrej, nebo Ze se mu to povedlo. TakZe asi to slovni hodnoceni je asi
nejlepsi. Ale samozrejmé i néjaké vécné odmény taky nékdy si mizZou doprdt/odména dle
vlastniho vybéru. Ze jdem tfeba do hrackdrny si néco koupit/materidini odména - hracka. Takze i
tyhlety véci pouZivame. KdyZ vidim, Ze opravdu funguji dobre, nebo Ze opravdu délaji, co maji,
takZe i takhle..

T: A za co napriklad jdete do hrackdrny?

L: Za co napriklad jdeme do hrackdrny? Tak je to urcité tfeba za dobré zndmky/dobré znamky, ty
bych rekla, Ze opravdu, jak jsou uz na zdkladni skole vsichni, tak opravdu jako ocenim, nebo i
funguji tfeba na krouZcich, kde tfeba vystupuji na koncertech/mimoskolni aktivity. Takze i za
tyhlety véci. A samoziejmé, kdyz, ja nevim, vidim, Ze udélaly, co standartné nedélaji, tfeba si po
sobé samy néco uklidi nebo to udélaji tak, aby mi udélaly radost/vyjimecény éin. Tak tam to slovni
hodnoceni pouZivdm urcité./pozitivni slovni hodnoceni

T: Hmm. A je to odekdvany ze strany téch déti? Ze napfiklad vi, Ze kdyZ budou mit na vysvédéeni
samé jednicky, Ze dostanou néjakou hracku, co si praly? A nebo je to spis tak, Ze to neocekdvaji a
pfijde to ndhodou?

L: Je to urcité ocekdvané.. Ja si myslim, Ze konkrétné moje déti, bych rekla, Ze to ocekdvaji, ale asi
jsme si to takhle jako nastavili. Nebo urcité to mdame takhle nastavené. TakZe urcité bych rekla, Ze
to ocekdvaji, Ze néco prijde./ocekdvand materidalni odména

T: Hmm. A jak hodnotite tcinnost toho, Ze tfeba néco dostanou za ty zndmky, jak to funguje?

L: Ja bych rekla, Ze kdyZ néco dostanou a vidi, Ze je to proto, Ze se snaZily, tak ta snaha potom
pretrvdvd ddl a Ze kdy? se zase budou snaZzit ddl, tak tfeba zase néco prijde/motivace materidini
odménou Takze doufdm, Ze tam ten Ucinek je. Ze se opravdu snazi, aby nééeho zase dosdhly.

T: Hmm. A jak se u toho citite Vy? KdyZ muZete to dité takhle odménit?

L: JG se citim dobre, mdm z toho radost a mdm radost, Ze oni maji radost/radost. TakZe to je pro
mé ta odména, Ze oni jsou spokojené a maji z toho dobry pocit.

T: Hmm, aha.. A jesté, jak jste mluvila o téch pochvaldch, tak jak obvykle tieba takovd pochvala
zni? Jak to reknete, nebo co reknete, abych si to uméla predstavit?



L: (smich) Tak asi tém mensim, Ze jsou Sikovné/ocenéni a Ze jsem na né tieba pysnd/slovni
vyjddreni hrdosti. Nebo na toho starsiho jsem urcité pysnd, kdyZ zahraje tfeba na koncerté, tak
jsem na néj pysnd/ucast na mimoskolnich aktivitdch. Ze opravdu néco dokdzal, takZe asi nejvétsi
to ocenéni je asi opravdu to, Ze jsem na néj pysnd, Ze je Sikovny a Ze mdm z toho radost/slovni
vyjddreni radosti.

T: Hmm. Ted'mé k tomu jesté napadd, k tomu, Ze si poviddte o tom, kdyZ déti udélaji néco spatné.
Tak jak tfeba zni to povidani? To, Ze si o tom poviddte, Ze se Vam to nelibilo.

L: Hmm. (smich) Jak zni tohlecto.. Hmm.. (smich)
T: Jestli si na néco vzpomenete, abych si to dokdzala konkrétné predstavit.

L: Tak asi si Fekneme: ,, Tohle se mi nelibilo, jak ses choval, jak jsi jednal a chtéla bych védét, pro¢
Jsi to udélal, nebo co té k tomu vede/slovni dotazovdni na motivy chovdni déti. Nebo proc se ke
mné takhle vibec chovds, kdy? ja se k tobé takhle, timhle zptisobem, nechovdm®./porovndni

s vlastnim chovdnim

T: Hmm. A jaké citite pocity, kdyZ si s nim o tom takhle popoviddte? Nebo..

L: Ur¢ité. Citim ulevu/uleva po rozhovoru a nékdy mé to trochu jakoby i mrzi/litost, Ze jakoby
vibec vznikne takovyhle konflikt.. Treba pak kdyZ vidim, Ze on na to reaguje kladné a prijde a
opravdu si o tom promluvime a tfeba taky rekne, Ze ho to mrzi, tak tam citim ulevu, Ze teda to tak
ma byt a Ze jsme si to néjakych zplisobem vyjasnili./tleva po uvédoméni ditéte

T: A kdy? naopak tam nedojde k tomu, Ze by si to to dité uvédomilo. Ze to v tu chvili nechdpe, nebo
neciti potfebu se omluvit za to, co udélalo. Stdvd se to taky? Ze to Uplné nepadne na trodnou
pldu, to, Ze si o tom, povidate?

L: Urcité. A rekla bych s tim vékem, Ze to stoupd. Néjakd vzdorovitost a Ze spis opravdu nechce to
vyslyset a nechce slyset. TakZe tam potom uZ je jakoby tézké s tim ditétem néjakym zplisobem
jednat, ale porad si rikam, Ze néjakym zplisobem je vychovdvdme, takZe pfijdou na to, Ze opravdu
tu chybu udélaly a potom dojde k néjakému reseni. Ale stdvd se to, Ze ted jakoby v téch 12 letech
najednou nechce a je tam takovad hrdost, pres kterou se téZzko se mnou domlouvad.

T: Hmm.. A jaké u toho mdte emoce, kdyZ jsou ty déti néjak vzdorovity?

L: Tak jd bych rekla, Ze asi litostivost/litost po neuvédoméni ditéte, trochu. Ze je mi to trochu
lito/litost, Ze opravdu se ¢lovék snazi, pravé Ze ndsledujou néjaké ty odmény a oéekdvdte od nich,
Ze oni to tfeba budou takhle délat, ale nefunguje to pokazdé/oéekdvdni konstantné dobrého
chovani diky odménovani. TakZe takovou moznd jako litost, moznd i trochu bezmocnost, Ze
opravdu nevite, jakym zplsobem je primét k tomu, aby poslechly nebo aby to udélaly tak, jak si to
prejete Vy/bezmoc, bezradnost. Ale urcité bych se nikdy neuchylila k néjakym fyzickym trestiim,
protoZe ty jako stejné vyznam nemaji/zdsada fyzicky netrestat. ProtoZe pokud to dité nechce, tak
jako fyzicky trest tomu urcité nepomiiZe.

T: Hmm.. Hm.. Potom, kdyZ nepomtiZe ta domluva a Vy citite tfeba tu bezmocnost, tak co déldte
dal?

L: Pak prestdvam reagovat/pfestat reagovat. Ne, Ze bych je tplné ignorovala.. Tak jako,

v nékterych vécech prestdvam fungovat jako matka. Prosté néco za néco.. Ja udéldm tobé néco a
ty teda taky udélds. A pokud to tak nefunguje, tak si s tim tfeba porad’ sam. A vidi, Ze potfebujeme
vzdjemné komunikovat a Ze si to musime vyjasnit./spoleénd diskuse Jinak to fungovat nebude.



TakZe spis jako takhle takovou ndzornou ukdzkou.. Nerikam, samozrejmé jsou véci, ve kterych
Clovék musi pomoci, ale prosté v nécem ne. Néco si myslim, Ze délam i navic, co bych v tomhle
jejich véku uZ délat nemusela, tak najednou to taky délat nebudu, kdyZ on nechce na mé reagovat.
TakZe spis takhle. A pak vZdycky ndsleduje to, Ze si to néjakym zplsobem uvédomi, nebo se mu to
rozleZi a potom ta komunikace probihd zase normdlné.

T: A fikala jste, Ze nepouZivdte fyzické tresty. Vibec nikdy? Nebo se stalo, Ze jste ho nékdy prece
jenom poufZila..

L: Moznd u toho prvniho a jako opravdu minimdiné. Spis to byl trest potom pro mé/spoluproZivani
trestu, jako leZelo mi to urcité v hlavé/zpétné premysleni a fikala jsem si, Ze to byla nepfimérend
reakce/hodnoceni - nepfimérend reakce, reagovat timto zpiisobem. Ze se to urcité nechd Fesit
néjak jinak, takZe to byl takovy trest i pro mé, kdyz jakoby nezviddnete tu situaci a ty emoce
nezvlddnete/nezvladnuti regulace emoci v tu chvili zrovna oviddat, tak potom jako v té hlavé to
Srotuje/vycitky. A fikdm si, Ze tohle jako ne, Ze tohle bych jako takhle nechtéla, timhle zptsobem
nechci vychovdvat svoje déti./uvédoméni

T: Hmm. A co to bylo za emoce, které previadly? A jakd to byla situace, co to dité udélalo, Ze jste se
k tomu uchylila i pres to, Ze to neuzndvdte?

L: Tak asi jakoby Ze nechtélo reagovat, prosté nechtélo poslechnout. Nevim, kdyZ si vzpomenu,
udélalo scénu na détském hristi, kdy ho tahnete a (smich) a jste rdada, Ze ho tdhnete
domdi/vzdorovitost ditéte a tam mu treba opravdu jako ddte na zadek/vyprask na zadek, protoze
nechcete pred témi vsemi lidmi mu na tu prdel ddt/inhibice v diisledku pFitomnosti ostatnich.
TakZe asi tohleto. Ale opravdu to spis pak bylo jako ndroc¢né pro mé to néjakym zplisobem
zpracovat, Ze jsem tohleto néjakym zptsobem udélala/vyéitky. A moznd i urcitym zptlsobem tam
hraje roli ta unava/unava, Ze ze zacdtku, ty prvni tfeba tfi roky jsou ndrocné. To tfeba konkrétné u
toho nejstarsiho byly. Takze tam potom jakoby i inava spojend prdvé s tou bezmoci/bezmoc,
bezradnost co s tim ditétem.. TakZe tam jsem se k tomu uchylila, ale potom uZ asi jako ne..

T: Hmm.. Pochybovala jste neékdy o zplisobech, jakymi trestdte svoje déti?

L: Urcité. Pochybnosti jsou asi pordd. Jestli to déldte sprdvné, jestli to k nécemu vede. Jestli je to
takhle dobre, jak rikam, nekdy mam pocit, Ze ano, my je vychovdvame takhle, ale jini rodice to
délaji jinak a potom, které to dité bude v té spole¢nosti fungovat lépe?/pochyby o spravné
vychové v kontextu poZadavkii dnesni spoleénosti

T: Hm, hmm.

L: TakZe jako pochybnosti jsou tam vZdycky/pochybnosti o trestdni. A zpétné si to ¢lovék promitd,
jestli tohle opravdu byla dobrd cesta. Ale tak jako néjakym zplisobem v té situaci ¢clovek musi
zareagovat, takZe vérim tomu, Ze reaguji tak, jak je to jako pro mé pfijatelné./divéra

v prijatelnost vlastniho jedndni

T: Hmm. A naopak, pochybujete nékdy i o zplisobech odmériovani?

L: Ur¢ité. Sama si myslim, Ze neni dobre je treba tolik odmériovat/nadmérné materidini
odménovani, ale néjakym zplsobem uZ jsme si to takhle nastavili a téZko se uZ potom zase tém
détem z toho slevuje, kdyZ jsou na to takhle navyklé/obtize se snizenim odmén. Vérim tomu, Ze
kdyZ bychom od zacdtku to odmériovani jeli trochu jinak, tak samoziejmé nemusime tolik
odmériovat, ale u nds to takhle prosté bylo nastavené od zacdtku.

T: Hm..



L: Amoznd Ze i, vlasté, syn se narodil s vrozenou vadou, ten prvni. A tam bych rekla, Ze to
odmériovdni za to mu jakoby néco ddt bylo vétsi a to uZ se jakoby nezméni a to opravdu takhle
funguje./nejstarsi syn, vrozend vada, vice odmériovdni A nebo i tim, Ze ty tfi roky byl jedindcek,
tak v tom je hrozné ovlivnéné, Ze se miiZete jenom jemu vénovat, jenom jeho odmériovat a pak
kdyzZ to musite rozloZit mezi tri, tak uZ nedokdzZe pochopit, proc¢ tfeba jenom on, nebo proc je toho
tfeba méné, kdyz to musite rozloZit mezi vice déti./sniZzeni odmén v diisledku narozeni sourozencii

T: Hmm. Myslite, Ze musite jednu odménu rozdélit mezi vice déti? Nebo jak to myslite?

L: Myslim tfeba financné, Ze kdyZ je téch déti vic, tak uz si nemiZeme dovolit takovou financ¢ni
odménu vénovat kazdému. Ale kdyZ byl jenom on, tak samoziejmé to ocekdvdni bylo vétsi, protoZe
si ¢lovek muZe dovolit to vénovat jenom jemu.

T: Hmm.

L: TakZe, i tohle bych rekla, Ze u téch déti, které jsou narozené jako prvni, je potom hrozné ndrocné
se s tim jakoby smifit. Ze u# to takhle nefunguje, kdy? to pfed tim takhle fungovalo.

T: Hm, hmm. A jak to tém détem zvédomujete? Myslim konkrétné tomu nejstarsimu, Ze ted je to
jinak, neZ kdyZ byl sam?

L: Asi tim, Ze ted' uZ jsou tfi a neni moZné uprednostriovat jen jednoho a musime se naucit jako
fungovat vsichni spole¢né a néjak to rozdélit, abychom mohli fungovat vsichni noo.. TakZe asi
takhle, ale neni to Uplné jednoduché mu to zdivodnit, kdyZ na to je jakoby zvykly od malicka a
neznd jesté konkrétné, ja nevim, tfeba hodnotu penéz a je zvykly Ze teda tohle a tak to budu mit.
Tak to potom uZ samoziejmé nefunguje./obtiZe se snizenim odmén

T: A ¢im si vase déti zaslouZi to, Ze jim ddte néjaké penize, néjaky ten financni obnos?

L: Penize vyloZené ne, ale myslela jsem tim, Ze kdyZ se jim treba povede, nebo jd nevim, tieba za ty
zndmbky, tak si miZou tfeba néco vybrat, néco koupit nebo dostanou néjakou sladkost/odména-
sladkost. Jako takZe takhle, takovym zplsobem odmériujeme.

T: Hmm.. Vzpomnéla byste si na néjakou situaci, za kterou na sebe jako rodic nejste uplné pysnd?
Kterou byste zpétné vyresila jinak?

L: Asi konkrétné si nevzpomenu.. Ale jak rikam.. KdyZ tfeba doslo k tomu fyzickému trestu, za to
nejsem na sebe pysnd. A nékdy i treba jako za zvyseni hlasu, nékdy se clovék samozrejmé néjakym
zpusobem neciti dobre/nepFijemné pocity, je unaveny/unava a v téhletéch situacich potom
reaguje, bych rekla, nepfimérené upiné, té dané situaci/nepfimérend reakce. Ze v néjakém lepsim
rozpoloZeni by byl schopen jakoby jednat jinak, tfeba méné impulzivné/impulzivni jednédni, nez
tfeba kdyZ mu neni dobre, nebo je v prdci a potom md jesté resit dalsi véci/zahlcenost. TakzZe za
tyhlety situace, kdy jakoby reaguji hodné impulzivné a upiné ne tak jakoby primérené. TakzZe za
tyhlety situace na sebe nejsem pysnd. A pak samozrejmé si je Clovék rozebird jako zpétné v hlave,
jestli se to dalo vyresit jinak.. A dalo se to vyresit jinak.

T: Hmm.. A za jak dlouho se Vam ta myslenka objevi, Ze se to moznd dalo vyresit jinak?

L: Mné se objevi okamZite, okamZité po tom jedndni si Fikam: ,, Tak takhle ne!” TakZe jako hned se
mi vynofi v hlavé./bezprostredné zpétné zamysleni

T: A co u toho citite, kdyZ si uvédomujete, Ze jste tu situaci tfeba nevyresila upiné nejlépe, jak jste
mohla?



L: Hmm. Bezmoc, litost a jd se pfizndm, Ze ted' iplné nevim, co se mi honi v hlavé.. (smich) Asi jako
i nastvani citim, nastvdni na to dité/nastvdni na dité, ale i na sebe samu/nastvdni na sebe, takze
urcité jako i néjakym zptlisobem jsem nastvand sama na sebe, Ze nejsem schopnd tu situaci vlastné
jakoby hned vyresit, nebo na to, jakym zplisobem jsem ji vyresila. TakZe to. MoZnd i trosku vztek,
to nevim, jestli jsem uZ rikala, ale samozrejme, jakoby samoziejmé se tyhle pocity ale snazim
potlacit, protoZe nechci reagovat néjakym zptsobem tplné jako afektivnim/snaha o potlaéeni
impulzivnich reakci. TakZe vztek tam urcité taky néjakym zptsobem probéhne, kdyZ jako nevite,
jak to proste vyresit.

T: A naopak, vzpomenete si na néjakou situaci, ve kterych si myslite, Ze jste pouZila néjaky ten trest
nebo odménu dobre, Ze to sedlo dobre do té situace a splinilo to ucel, jaky to mélo spinit?

L: No to si myslim, Ze, Ze snad ano teda. Konkrétni situace taky asi uplné nevim, jako kdyZ to
vztdhnu treba na ty na ty zndmky, tak si myslim, Ze tam opravdu jakoby, kdyZ vidim, Ze se snaZi a
opravdu tohleto u nds jako funguje dobre. TakZe kdyZ je odménim za ty zndmky, tfeba ve skole, tak
tam si myslim, Ze jakoby je ta odména je adekvdtni, tomu, co pfedvedly./vyjimeéna zdsluha

T: UvaZovala jste nékdy o tom, Ze by ty vychovné odmény a tresty, které pouZivdate, mohly mit
néjaky vliv na to, jak vase dité vds vnimad a nebo na to, jak vy vnimdte to vase dité? Jestli treba
premyslite i o tomhle?

L: Tak urcité jako sama o tom premyslim, jestli je to jako takhle nastaveno u nds dobre, nebo jestli
to takhle funguje. Ale zase té reakce déti jako vérim, Ze ano, Ze ty tresty a odmény jsou takhle jako
funkcni. A Ze prosté to opravdu néjakym zplisobem je dobry, nebo Ze to mad néjaky vyznam.

T: A jeste k tomu, jak miZe ta vychova formovat osobnost Vaseho ditéte, tak, myslite si, Ze se dari,
aby to Slo tim spravnym smérem do néjaké jako idedlni podoby, jakou si predstavujete?

L: To ano, urcité jad mam jako néjakou idedini podobu, ale pravé nevim upliné, jestli ta idedini
podoba pro mé je potom jakoby pro tu spole¢nost idedini./pochyby o spravné vychové v kontextu
poZadavkii dnesni spolecnosti Jak Fikdm, jd jste to dité snazim, nebo ty déti snaZim vychovdvat
néjakym zpusobem, ale kdyZ pak jako vidim, jak jakym zplisobem tieba vychovdvaji jini rodice, tak
si fikdm jako tak, kde je to jako dobre?/porovndvdni s vychovou jinych rodicii vychovy Je to dobre
takhle a nebo je dobre to, co predvddi oni? Je dobre to, Ze se snaZim to dité néjakym zplisobem
korigovat, aby jednalo v ramci néjakych norem spolecnosti? A nebo ho nechat a nekorigovat. A na
druhou stranu, aby v té spolecnosti potom obstdlo. TakZe tohle se mi urcité honi v hlavé, jestli to
jakoby délam sprdvné, kdyZ se je snazim trochu jako korigovat a nebo, a nebo jestli to délaji
spravné, ti rodice, kteri to takhle jakoby neresi. TakZe tohle se urcité jako ve mné hrozné pere.
Jestli jako jo a nebo prosté je trochu nechat, aby, zase na druhou stranu, potom v té spolecnosti
ustdly.

T: Co presné myslite tfreba téma normama, aby dodrZovaly normy?

L: Treba i pozdravit, poprosit, podékovat tyhle ty zdkladni véci a mam pocit, Ze dnes to ty déti
jakoby neumi, rodice to neresi a vlastné jakoby taky funguji. Jako takZe tohleto jako hrozné resim,
jestli je to je dobre. Nebo nevim, aby prosté kdyZ néco chci, tak o to prosté poZddat. A byt trochu
skromny a dneska mdm pocit, Ze ty déti skromné nejsou, Ze vsechno chtéji a rodice jim to dopreji.
A potom samoziejmé je jakoby tézké vysvétlit tém mym, proc oni to tfeba nemaji, nebo nemohou
mit? A proc se to tieba takhle déje? TakZe tohle se ve mné jako hodné pere. Jestli to délam dobre,
jestli, kdyZ jako se snazim, aby teda délaly véci, tak, jak si myslim, Ze je délat maji a jini je nedélaji
tak, jestli to délam dobre.



T: Hmm.. A je néco, Cim jste se tfeba inspirovala u ostatnich rodicu, kdyZ jste vidéla, Ze ten rodic
jako néco néjak déld a vam se to zddlo, Ze by to mohlo dobre tfeba pasovat do néjakych
vychovnych situaci?

L: To se prizndm, Ze asi uplné ne. Nebo moznd, Ze si to jako treba neuvédomuju, Ze ¢lovek jakoby
pfijimd néco, co jako vidi a co si mysli, Ze by fungovalo. Ale tpliné takhle, jakoby konkrétné néco
ne. Ale jsem rdda, kdyZ tfeba vidim rodice, Ze funguiji, tak jak to mdm nastaveno jd a Ze opravdu,
jesté mezi nami taci, ktefi to timhle zplsobem s témi détmi délaji a timto zplisobem je vychovavaji.

T: Jak si myslite, Ze se v tom, jak vychovdvdte déti shodujete se svym partnerem? Rikala jste, Ze
obcas s nécim ve vychové nesouhlasite, tak, co se tyce konkrétné téch odmén a trestd, tak stdvd se
nékdy, Ze nejste zajedno néjak vyrazné? Ze se VVdm vyloZené nelibi, to, jak Vds partner tfeba
odménil nebo potrestal vase déti?

L: A ano, stdvd se mi to. Stdvd se mi to konkrétné u toho nejstarsiho syna/neshody v trestani
nejstarsiho syna, u téch dvou mladsich zatim ne, ale u toho nejstarsiho ano/u mladsich déti
soulad. Tam opravdu mdm nékdy pocit, Ze tfeba ten trest byl nepfiméreny/nesouhlas-
neprimérenost trestu a jd bych volila jinou variantu, nebo bych tu situaci vyresila jinak. TakZe,
stdvd se mi to a téZzko se mi s tim, ale pak jako samoziejmé bojuje, protoZe nechci podraZet
manzela/snaha nepodrdZet manzela, ale pak tfeba mu to samozrejmé jako reknu/slovni Feseni o
samoté/v soukromi, Ze takhle jako bych tu situaci neresila./komunikace — sdéleni svého ndzoru

T: Hmm. A o jaky tresty je tfeba se jednd o treba se jednd?

L: Prdvé o ten telefon, nebo se jednd o, jd nevim, do kdy bude koukat na televizi/nesouhlas - zékaz
telefonu, zdkaz televize. Ze ted uz? jako je konec, ale pfitom tieba jeho spoluZdci jesté hraji tak
jako proc¢ on uZ musi tu televizi vypnout/nesouhlas - zdkaz s okamZitou platnosti. A pordd si
myslim, Ze to je o domluvé a ne jako okamZité zakdzat a vypnout/preference spoleéné domluvy.
TakZe tam jako manZel spis hned zakazuje, ale j6 mdm pocit, Ze musime trosku jesté se domlouvat,
nebo si nastavit néjakd pravidla a podle téch jakoby fungovat. A ne Ze okamZité: ,,Stop a konec.”

T: A potom teda, jestli to chdpu spravné, tak pak azZ kdyZ uz u toho neni to dité, tak néjak ddate
partnerovi najevo, Ze se vam to upliné nelibilo?

L: Urcité, pak mu reknu, Ze ja bych tieba jako byvala jesté s souhlasila s tim, aby se treba jesté
chvili dival, kdyZ spoluZdci taky. Myslim si, Ze pak se mu to snazim jakoby néjakym zplisobem
vysvetlit, jak bych jako jednala jd./komunikace - sdéleni svého ndzoru

T: A u toho odmériovdni, myslite si, Ze nékdy néjakd odména, kterou vds partner pouZil, nebyla
podle Vds uplné spravna?

L: To si myslim, Ze ne, Ze jakoby spis ty odmény jsou moznda vic z mé strany, neZ z manZelovi, ale na
téch odméndch se vzdycky néjak jako dohodneme/spoleénd domluva na materidlnich odméndch.
Urcité neodmériuji jenom jé sama, ale odmeériujeme jakoby dohromady, Ze se dohodneme na té
odméné a potom ji spolecné poridime, nakoupime nebo tak/spoleéné porizovdni materidlnich
odmeén. TakZe, jako na téch odméndch se urcité domlouvame.

T: A na tom trestdni teda ne, jestli tomu dobre rozumim? To prichdzi tak néjak od kazdého zvldst?

L: Ano, trestdni prichdzi od kaZzdého pradvé v té situaci, ve které se nachdzi, nebo v které situaci
zrovna byl. A jak rikam, jakoby u téch mladsich se na téch trestech jakoby néjakym zplsobem
shodneme. Ale u toho starsiho tam uplné se shoda nekond, pokaZdé./trestdni od kaZdého zvigst



T: A naopak, je néco, co byste vyzdvihla prdavé na tom, jak odmériuje a trestd déti vas partner?
Néco, co se vam jako libi, jak resi?

L: Tak mozZnd bych vyzdvihla to, Ze on by odmérioval méne, Ze moznd z mé strany je to zbytecné
hodné. Ze byt to pouze na ném, tak Ze staci opravdu tfeba nékdy méné, nékdy méné je vice. Takze
tam si myslim, Ze jako manzel na toto md trosicku jakoby jiny ndzor./nadmérné materidlni
odmeénovadni

T: Hmm.. A setkala jste se nékdy Vy s tim, Ze by Vds partner néjak nesouhlasil s tim, jak jste jako
dala najevo to, Ze dité udélalo néco dobre a nebo Spatné? Jestli jako jste se setkala s néjakou
kritikou z jeho strany k vychové?

L: Ja myslim, Ze tim, Ze mdme trosSicku jiny ndzor na ty, na to odménovani, tak si myslim, Ze on taky
tfeba nékdy nesouhlasi s tim, Ze tfeba ta odména byla prilis jako velkd, nebo Ze nebylo potieba
takovymhle zplisobem odmériovat. Jakoby se slovnim hodnocenim urcité souhlasi,/souhlas

s pozitivnim slovnim hodnocenim jako tam si myslim, Ze jo. Ale pak tfeba jakoby néjakd jako
vécnd odmeéna, s tim nesouhlasi, Ze tfreba nemusela ndsledovat takovd velkd odména.

T: A jeste k tomu fyzickému trestani ma vds partner podobny ndzor jako Vy?

L: Ano. Spis jsme se prosté tak domluvili./spoleénd domluva o nepouZivdni fyzickych tresta. | kdyz
tfeba myslim si, Ze partner, jako byl zvykly, Ze obcas jako dostal/partner byl vychovdvdn odlisnym
zplisobem. A jd jsem z rodiny, kde jsme ja a bratr nikdy nedostali/détstvi - Zadné fyzické tresty a i
tak si myslim, Ze jsme jako vychovani dobre, takZe jako opravdu nechci, aby byly fyzicky trestani a
opravdu mdm pocit, Ze to k nicemu nevede/fyzické trestdni k nicemu nevede, akordt by se
bdly/fyzické trestani vyvoldva strach. A to ne, to prosté nechci, neni to pfirozené, aby se bdly, zZe
dostanou. To neni podle myho dobry vychovny zpusob, aby to dité bylo potrestdano fyzicky. Nékdy
opravdu moZnd staci, Ze jakoby prestanete trochu komunikovat a to dité vi, Ze Vds ale jakoby
potrebuje. TakZe, to je podle mého, nékdy jako horsi trest, neZ kdyZ jsou to néjaké fyzické tresty.
Tam urcité jsme s manZelem za jedno, Ze Zddné nejsou.

T: A jak byste popsala to, jak vychovdvali Vasi rodice Vds? UzZ jste rikala, Ze vds fyzicky netrestali? A
je néco, co jako zarazovali do vychovy, tfeba namisto toho fyzického trestdni? KdyZ jste néjak
zlobila?

L: Pfizndm se, Ze.. Ze tohle si tuplné jakoby ne nevybavuiji, ale moznd jakoby i tou dobou jsme
Jjakoby nepotrebovali tolik téch odmén/détstvi - nebylo potfeba odmériovat. A Ze jakoby néjakym
zpusobem nebylo prosté potfeba nds to tak odmériovat a ani jako trestat/détstvi - nebylo potfeba
trestat. Jd mam pocit, Ze prosté i ta doba byla takovd, kdy nedochdzelo k néjakému vybocovani z
toho chovdni, Ze ta spole¢nost jakoby fungovala tak jako pfirozenéji/détstvi - pfirozené fungovdni
spolecnosti. A Ze nikdo jako nevybocoval. TakZe jako fyzické tresty urcité nepouZivali.

T: No a jak jste to poznala, Ze jste néjak prekrocila ty hranice, nebo Ze jste néco porusila?

L: Asi bych taky rekla to slovni hodnoceni/détstvi - slovni vyjadfeni nesouhlasu. Samoziejmé to asi
jakoby c¢lovék, jako jak byl vychovdvdn, tak potom urcité jako urcité véci pouZiva potom i na ty
svoje déti a mam pocit, Ze, moji rodice mé vychovdvali tak, jakym zplisobem se mi to
libilo./ocenéni vychovy svych rodiéii. A proto to asi tak praktikuji i ddl, Ze jako fyzické tresty
opravdu ne, jak rikdm na tom slové, nebo na tom ténu hlasu pozndte, Ze tomu druhému, nebo
tomu rodici se to nelibi, takzZe urcité i z toho ténu hlasu a feci bylo jasné, Ze se néco déje./détstvi -
vzor k vychové svych déti



T: Neslo by se na té vychové néco, i prestoZe podle toho vzoru se snaZite vychovdvat svoje déti, co
tfeba tém rodicim vycitate nebo néco, co vite, Ze nebylo uplné spravné?

L: Hmm.. Tak jd myslim, Ze by se urcité néco naslo, ale ted’ mé teda konkrétné nic nenapadd... Asi
teda odpovim, Ze ne, protoZe opravdu si nevybavuju Zddnou situaci, kterd by mi vyloZzené jakoby
nesedéla, se kterou bych nesouhlasila a podle které bych tfeba nechtéla jé vychovdvat/détstvi -
vzor k vychoveé svych déti. Vim, Ze treba, kdyZ mi manZel Fekne, Ze on by za tohle dostal, tak jé mu
na to rikam, Ze ja bych ale s takovou vychovou nesouhlasila/nesoulad - sdéleni svého ndzoru.
TakZe jako pokud by se délo tfeba néco takového, tak s tim bych urcité nesouhlasila. Ale jak rikam,
Jjakoby maji rodice, mam pocit, Ze nedélali nic, co by mi nebylo vyloZené jako prijemné, nebo co
bych pak nechtéla jad sama uplatriovat ve vychové.

T: Hmm.. KdyZ se nad timhle zamyslite, tak, byla néjaka situace, kdy jste néjak zareagovala na to,
jak se chovalo dité a uvédomila jste si to, Ze prece presné takhle by se zachovali i ty vasi rodice, Ze
jste pouZila prosté tu reakci, kterou jste znala z toho svyho détstvi?

L: No spis naopak bych rekla, Ze tieba, kdyZ jsem jakoby neprimérené zvysila hlas, tak jsem si rekla,
Ze tohle by maji rodice nikdy neudélali. Ty by naopak, jakoby se snaZzili jakoby klidnéji treba
vyjedndvat nebo resit tu situaci klidnéji a jad mdm pocit, Ze pak zbytecné zvysuju hlas a Ze zbytecné
Jjakoby kricim. TakZe spis jakoby naopak si Fikdm, Ze tohle by moji rodice tfeba neudélali./regulace
chovadni — srovnadni s vlastnimi rodici

T: A jaky jste u toho méla pocity, kdyZ Vam prislo na mysl takovyhle srovnani?

L: Asi jakoby mi to bylo lito,/litost Ze prosté nejsem jako schopnd v té situaci se jako néjakym
zplsobem oviddnout a resit ji jinak neZ tim, Ze budu prosté kficet a jakoby néjak se projevovat jako
hodné emotivné./impulzivni jedndani

T: Hmm. Takhle z mych otdzek je to asi vsechno, ale je néco, co vds tieba k tomu jesté napadd
takhle takhle zpétné, co jsme se bavily, nebo co si myslite, Ze by jesté jako mélo byt receno?

L: Pfiznam se, Ze ted’ mé Upliné nic nenapadd, ale jako aZ ptjdu domd, tak urcité si pak na néco
zase vzpomenu. Ale jo, jak rikam, jakoby urcité mi nejsou vlastni néjaké jako fyzické tresty, i kdyz
tfeba cloveék je v té Skolce, tak si vyposlechne jakoby riizné pribéhy déti a jako k tém fyzickym
trestiim asi jako dochdzi. A to jako podle mého neni prosté dobry zpisob vychovdvadni./negativni
postoj k fyzickému trestani | kdyz rikam, nékdy opravdu je clovék tak bezmocny, Ze se treba k
tomu opravdu uchyli./bezmoc Ale potom je to prosté daleko horsi, je to jesté trest pro mé, protoZe
Clovék zpytuje svédomi, Ze opravdu takhle jakoby ne./vyéitky A Ze ta situace se dala resit jinak,
daleko klidnéji. Jak Fikam, u nds je spis néjakd motivace/pozitivni posilovani a snaZit se si s tim
ditétem o tom promluvit, aby feklo i ono sviij ndzor na tu situaci/spoleénd diskuse. A to je podle
myho daleko lepsi, nezZ ji resit s horkou hlavou a kricet u toho a nez tfeba i néjaké ty fyzické tresty.
No, Ze kdyZ si o tom popoviddme a nebo to dité se snaZite néjakym zplisobem motivovat a
navnadit ho, Ze to funguje lépe neZ jako rozkaz.

T: A jak to déldte, abyste to neresila prdvé s tou horkou hlavou? Jak to déldte, Ze se zviddnete
néjak uklidnit?

L: Tak urcité jako v té hlavé si Feknete, Ze prosté takhle ne, musis to vydrZet a musis se néjakym
zplsobem ukocirovat, aby pravé nedoslo k takovému vyhroceni. A nedoslo ndsledné na zpytovadni
svédomi. TakZe nadechnout se a chvilicku si dat na rozmyslenou a pak teprve zacit jednat, mluvit a
konat, asi tak bych to rekla./regulace chovdni - zklidnéni afektu



T: Jesté mé napadd, jak mdte tri déti, uchylite se nékdy i k tomu, Ze ty déti srovndvdte mezi sebou,
Ze jim ddte néjak najevo, Ze napriklad tohle by to starsi dité neudélalo nebo tak?

L: Asi ano, i kdyZ se snaZim to nedélat, protoZe i kdyzZ je vychovdvadte stejné, tak prosté kaZdé to
dité je osobnost a projevuje se néjak jinak. TakZe ano, kdyZ to udélam, tak pak mé to mrzi, protoZe,
oni si to docela pamatuji ty déti. A potom jako ndm to obcas jako predhazuji, takZe snazim se to
nedélat, abych je srovndvala, takZe tak.

T: A jesté mé napadlo téma divéry.. Jak se snaZite ve vychové docilit toho, aby vam déti mohly

o vv

duveérovat a vy jim?

L: Hmm, tak asi jakoby to, Ze na cem se dohodneme, tak to prosté plati a za Zddnych jako okolnosti
se to nezméni. KdyZ se néjak domluvime, tak to prosté tak bude, i kdyby se treba zménily néjaké
okolnosti, takZe takovymhle zplisobem se snaZime asi, asi budovat divéru a myslim si, Ze to jako u
nds tohleto docela dobre funguje, Ze opravdu déti vi, Ze za nadmi mohou pfijit s ¢cimkoliv a Ze se
snaZime tedy tu situaci néjakym zplisobem potom vyresit. Ale urcité nejvic stavime tu duveéru na
tom tedy, Ze kdyZ se na né¢em domluvime, tak to prosté tak bude.

T: Hmm..

L: A to dité to vi, Ze to tak je jak z nasi strany, tak i ono to potom dodrzZuje. TakZe takhle asi funguje
jakoby to vzdjemnd davéra.. Jak rikdm, jakoby potom s tim vékem se ta vychova zase méni, i jak se
méni samoziejmé vnimdni toho ditéte. Jak dité vnimad tu spolecnost a jak néjakym zptsobem v té
spolecnosti funguje, ale nechd se to urcité jako zvlddnout, jak fikam, v ramci néjakych mezi, nez
néjakych jako fyzickych testl, nebo prikazt a zdkazid. Myslim si, Ze tohle neni tplné dobry zplsob.
Sice to zakdZete, ale to dité hledd néjakou cestu, jakym zptsobem ten zdkaz obejit a pak je to jesté
horsi./zdkazy nejsou dobré vychovné prostiedky Takze si myslim, Ze je lepsi, teda se domluvit, Ze
to teda takhle jako trosSicku nechdme jako rozvolnéné a Ze to dité pak funguje lépe, neZ kdyZ mu to
zakdZeme a ono opravdu si vZdycky najde néjakym zptsobem cestu, jak toho stejné
docilit/spoleénd domluva. TakzZe jakoby prdvé i v tom ta divéra, Ze, teda kdyz trosku povolime,
tak ty ale teda budes jakoby délat to tak, jak jsme se domluvili./spoleény kompromis

T: Hmm, hmm.

L: TakZe takhle se spis snaZit motivovat, aby prosté tu véc jakoby udélaly, udélaly vlastné jakoby
radi, nebo prosté, aby k tomu mély néjaky jako dobry divod a nedélaly to protoZe musi, prosté
takZe.. TakZe tak. A nerikam, Ze, Ze to pokaZdé funguje, pokaZdé to prosté uplné asi nelze.
Samozrejmé jak je zase nastavené kaZdé to dite, takZe ta osobnost tam urcité hraje v tom velkou
roli (smich), jako jakym zptsobem bude reagovat, nebo nebude reagovat.

T: (smich) Hm.. Dobre.. Moc Vdm dékuiji..

L: To neni vibec zac (smich).



