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UVOoD

Tématika prava na sebeurceni narodli prodélala po dvou svétovych valkach znaéné
dynamicky vyvoj. Pozadavky mnoha narodi byly v Evropé i ve svété uspokojeny,
presto vSak zustava fada vyjimek. Soucasny dramaticky vyvoj vV Evropé a na Blizkém

vychodé potvrzuje, Ze véci neztratily na aktualnosti, ale naopak zraji do dalSich zmén.

Tato prace se zabyva otdzkou vyvoje a postaveni rusinského etnika, které ve
sttedoevropském prostoru prozivalo obdobny osud a v mnohém i vyvoj jako ostatni
narody. Piesto zistali Rusini, vedle bohuzel pocetné marginalnich Luzickych Srbi,
jedinym slovanskym narodem, ktery toto pravo nezrealizoval. Cile této bakalaiské prace
se soustfedi na nalezeni styénych bodt v historii Rusintt a Cecht, z pozice
idealistického pojeti d&jin a s ohledem na filozofii d&jin TGM dolozit historickou
logiku v¢lenéni Rusind do ceskoslovenského statu. Dale je cilem zhodnotit realné
dopady tohoto postupu, piinos Eeskoslovenského statu pro Rusiny a naopak piinos
Rusind pro tento stat, zejména v kontextu demografickych determinant. Analyzovat
fenomén ukrajinstvi V rusinském prostfedi a smutnou kapitolu netstavniho odstoupeni

Podkarpatska — tzv. ,,rusinsky Mnichov*.

Cesky a rusinsky narod prosli spole¢né mnohem vice, nez by se na prvni pohled zdalo.
Na usvitu naSich dé&jin to byla Velkd Morava a jeji cyrilometodéjské tradice, kdy se
poprvé protaly osudy obou narodt. Pozdéji mnohokrat mély oba narody spole¢ného
panovnika (Pfemyslovce, Lucemburky, Jagellonce, Habsburky) a vlastné tak spolu
stravily o dost del§i obdobi, nez bylo napf. souziti Cechli s Rakusany. Proto je zcela
v ramci fadu d&jin, Ze to byli pravé Cesi resp. Cechoslovaci, kdo vyvedl maly rusinsky
narod z hrozby mad’arizace. Léta 1918 az 1945 piestavuji pro zformovani rusinského
naroda do dnesSni podoby stézejni epochu. Viibec poprvé mohl - byt v siln€¢ omezené
mife - mluvit sam za sebe. Poprvé zazil vlastni politickou samospravu. Vzhledem k
objektivnim okolnostem jako byla vysokd mira negramotnosti ¢i z4jmy sousednich
mocnosti vSak slibny rozvoj zastavil ptiliv agresivniho ukrajinského nacionalismu z

Halice, po némz nasledoval sovétsky zabor a intenzivni ukrajinizace.
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Ptes vSechny ptekazky vyvoje, se nachazi v dramatické soucasnosti rusinsky narod
konzistentn&jsi a demograficky posileny. Ziejm¢ na prahu nové epochy je Iépe

pfipraven, aby pievzal otéze svého osudu do vlastnich rukou.
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1 Rusini — soucéast tisicileté uherské statnosti

1.1 Rusini do prichodu Mad’ari

P4d Hunské tiSe uvolnil prostor zejména v karpatské kotlin€, slovanské kmeny zacaly
ptekracovat Karpaty. Osidlovani stfedni Evropy Slovany trvalo az do pielomu 6. a 7.
stoleti. Tato obrovska teritoridlni expanze zlstdva az do dneska z demografického
hlediska neobjasnéna. Jiz ve druhé poloviné 6. stoleti vSak pronikaji do karpatské
kotliny opét ko¢ovné kmeny, tentokrat Avaru, které ziidily na tomto izemi sviij chanat.
Avafi predstavovali menSinovou vladnouci vrstvu, vétSinu obyvatel tvofili jednak
Slované ale dale pak zbytkové germanské a romanské obyvatelstvo. Do d&jin slovanské

sttedni Evropy obdobnym zplisobem vstoupily v 6. stoleti dal$i neslovanské kmeny.

Bili Chorvaté pattici do iransko-jazy¢né skupiny si postupné podmanili slovanské
kmeny na sever a pozdé&ji i jih od Karpat a jejich vliv sahal az na severovychod naseho
uzemi. Toto kmenové sjednoceni pod nadvladou neslovanskych Chorvati pomohlo

piestat Avarské najezdy.’

Je zajimavé, Ze tento typ souziti neni ve slovanské historii ojedinély. Obdobné bylo
souziti turkickych Bulhard s jiznimi Slovany a vikingskych Varjagli se Slovany
vychodnimi. Ani jedni nebyli vzhledem ke svému demografickému omezeni schopni
ovlivnit vyvoj vétsinovych Slovanii jazykové a etnicky. Naopak, ¢asem byli slavizovani
a etnicky asimilovéani. Lze fici, Ze upadek avarské moci byl spoleénym dilem Bilych
Chorvatli, Samovy fiSe, Byzantské a Bulharské fiSe, v zavéru téz tiSe Franské. Pad
Avarti na pocatku 9. stoleti pak umoznil slovanskym kmentim nejen v Potisi a podhiifi
Karpat konsolidovat svou moc. Také v rusinské oblasti jiz vznikala opevnénd centra

moci, napf. Uzhorod, Solotvino.

L )VANOV TAN EV, lvan, Obecné stranky ranné historie pribuznych Pracharvati a Prabulharu
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Obdobi rozmachu Velkomoravské fiSe je v podkarpatské oblasti spojeno se Sifenim
ktestanstvi, nejspiSe se vSak jednalo az o Metod¢jovi zaky, vyhnané po jeho smrti
z Moravy Vv roce 885. Zapadni cast rusinského osidleni byla podobné jako vychodni
Slovensko pod pfimym vlivem Velké Moravy. Vychodni ¢ast osidleni naopak spadala
pod vliv Bulharské fiSe. Lze vyjadfit domnénku, ze pravé tato okolnost piispéla
k siln¢jsimu ukotveni vychodniho staroslovénského ritu v rusinskych podkarpatskych
oblastech. Nedoslo ke katolizaci jako u jinych Slovani, napt. kulturné nejblizsich

Slovaku.

Konec 9. a 10. stoleti jsou jiz pfevazné determinovany tietim piichodem kocovniki do
karpatské kotliny. Tentokrat ugrofinskych Mad’ari, pozvanych bavorskym vladcem
Arnulfem, za ucelem destabilizace Velkomoravské fise. Tento zamér se zanedlouho
zdaftil, nebot’ Velkd Morava byla rozvracena, paradoxn¢ vSak Arnulf v Mad’arech ziskal
nového protivnika. Bavorsko muselo celit jejich n4jezdiim a jeho otec byl zabit v bitvé

s Mad’ary.

1.2 Zaclenéni Rusinu do Uherského statu

Oblast Podkarpatska, oproti v minulosti ¢astym ideologicky zabarvenym tvrzenim,
nikdy nebyla pod vlivem Kyjevské Rusi, horsky masiv a hluboké pralesy to piirozené
znemoziovaly. Oblast horniho Podnéstfi, ¢i tzv. Hali¢ byla pfic¢lenéna ke Kyjevské Rusi
teprve na sklonku 10. stoleti, tedy v dobg&, kdy se jiz karpatska kotlina postupné stavala
uherskou doménou.? V té dobé také mizi ozna¢eni Bili Chorvaté a zadina se objevovat
nové oznaceni pro podkarpatské Slovany — Rutheni (Rusini). Zpocatku jesté ztistavaji
horské oblasti vné ptimé uherské spravy a jsou dokonce oznacovany jako uzemi nikoho.

Do konce 13. stoleti jsou vSak i nejodlehlejsi horské oblasti plné zaclenény do

2 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 7.
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Uherského statu. Podhiiii Karpat bylo pln€ zaclenéno jiz do konce 11. stoleti.

Vyznamnym meznikem v déjindch Podkarpatska i celych Uher se stal rok 1241, kdy do
sttedni Evropy vpadli Mongolové (Tatafi). Ro¢ni tatarské rabovani Uher stdlo zivot 15
az 20% tamni populace, zemi podkarpatskych Rusint se diky jeho odlehlosti dotklo
jen cCastené. Tatarsky vpad vSak ukdzal na vyznam opevnénych hradti pro obranu
kralovstvi pred tatarskymi ndjezdy z druhé strany Karpat, z izemi podmanéné Kyjevské
Rusi. To zvysilo vyznam severovychodni ,,rusinské ¢asti Uher, proto pravé zde zacala

rychld vystavba kamennych hradii na dilezitych mistech.

Dalsi dilezitou zménou, kterou ptineslo vylidnéni a zpustoSeni Uher je zahdjeni procesu
intensivni a systematické kolonizace, podobné jako ji zname z Cech v obdobi
poslednich Pfemyslovct. Kolonizace probihala jak na uzemi Podkarpatské Rusi, tak
Vv ostatnich rusinsko-jazy¢nych oblastech Uher. Za timto Gc¢elem se uplatiovaly dva
pravni rezimy, v nizin& obdobné jako v Cechach némecké kolonizaéni pravo. Ve vétsing
byli kolonist¢é némeckého ptvodu. V horach se pak kolonizovalo dle tzv. prava
valasSského. Proces kolonizace vSak zavrsil pfechod od relativné socialné svobodné
spolecnosti ke spole¢nosti ryze feudalni. Vznikla vrstva privilegované Slechty, znacné
nezavisla na krali a zaroveil masa nesvobodného obyvatelstva. Pida a panstvi
pridélované kralem docCasné zacaly byt v priabéhu 13. stoleti pridélovany na vécné casy.
Dostéavala se do rukou osob jak mad’arského, tak nemad’arského ptivodu, zejména z tad
némeckych kolonistii. Vytvofil se tak splynutim zvlastni typ Slechty vSeuherského typu
a prirozené to byl i zplsob jak udrZet nadvladu mensinového madarského etnika nad
vétSinoveé slovanskym obyvatelstvem v karpatské kotliné. Byl tak v podstaté zahajen
proces pozvolné¢ mad’arizace, ktery trval mnoho stoleti a do své nejintenzivnéjsi faze
vstoupil po rakousko-uherském vyrovnani. Nejnové&jsi genetické vyzkumy dokladaji,
nakolik je mad’arskd populace podobna svym slovanskym sousediim ze severu, ¢i jihu.

Podle Cavalli-Sforzy jsou Mad'aii z 87% evropského ptivodu.®

3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Mongoloidn%C3%AD_rasa
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1.3 Podkarpatska Rus po vymieni Arpadovci

V roce 1301 vymfela dynastie Arpadovct po meci a v tomto doCasném mocenském
vakuu si vliv v Uhrach rozd¢lily hlavni feudalni rody. Na tzemi vychodniho Slovenska
a Podkarpatské Rusi dominovaly rody Aba a Pet6. Opacnou stranu Uher, Gizemi
dnesniho Chorvatska ovladal Jiii Subi¢, ktery povolal do Uher naslednika neapolského
trinu, nezletilého Karla Roberta, z dynastie Anjou francouzského puvodu. Kdyz
konecné dospél, cekalo ho 20let boji se separatistickou Slechtou, které se odehravaly
pfedevSim na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Po vitézstvi nad Slechtou si kral
uvédomil vyznam mést a hledal v nich oporu. Celkové lze konstatovat, Ze panovani
dynastie Anjou pfineslo politickou stabilitu, kulturni a ekonomické spojeni se zapadni a

jizni Evropou pozitivné€ ovliviiovalo také vyvoj v Uhrach.

V letech 1370-82, za vlady Ludvika Jagellonského, doslo ke spojeni Uher a Polska pod
jednim panovnikem. V tomto obdobi byla postavena celd fada zdénych kostela (stale
jesté prevazné v romanském slohu) v jihozapadni a zapadni ¢asti Podkarpatské Rusi.
Zaroven uz piinaseji z blizké koSické gotické huti mistii kamenici na Podkarpatskou
Rus vymozenosti gotického stavebnictvi. Na objednavku méeStanti se stavi gotické
chramy v Mukacevu, Berehové, Sevljusi, Vyskové. V dobé gotické probihala také
radikdlni ptestavba hradi v Podkarpatské Rusi - nevyckého, uzhorodského,

mukadevského, chustského, ¢inad’ovského.*

Zikmund Lucembursky, mladsi bratr ¢eského krale Vaclava IV. ziskal v roce 1387
uherskou korunu. Roku 1410 ziskal také Ceskou korunu a vladl tak v obou kralovstvich
az do své smrti v roce 1437. Mimo jiné zalozil v roce 1395 v Uhrach univerzitu. Jeho
smrt pfinesla vleklé boje 0 moc v zemi mezi hlavnimi Slechtickymi skupinami, které
trvaly témeét dvacet let. Vysledkem bylo vytvofeni stavovského statu s dominantnim

postavenim Slechty.

Vyznamnou ulohu v pacifikaci vychodni ¢asti kralovstvi po povstani v roce 1437 sehral

4 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 9.
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Jano§ Hunyadi. Kral Vladislav 1. Jagellonsky ho jmenoval sedmihradskym vojvodou,
zupanem n¢kolika komitati vcetné podkarpatskych a spravcem solného monopolu. V
letech neklidu a boju zuficich mezi pfiznivci a odptirci dvou kralti - Ladislava Pohrobka
Habsburského a jiz zminéného Vladislava I. - bylo uzemi vychodné od Tisy pod
nadvladou Hunyadiho odzou miru. Koncem zivota mu pattilo 25 hrada, 30 mést a 1 000
vesnic. Po smrti krale Vladislava 1., ktery zahynul v bitvé s Turky u Varny (1444), byl
Hunyadi jmenovan zemskym spravcem. Do jeho vlastnictvi pteSly mukacevské panstvi
a mukacevsky hrad. Majetkem Hunyadii bylo mukacevské panstvi a hrad az do roku
1495. Jan Hunyadi zaroven udélil méstu Mukacevu veskeré vysady plné€ svobodnych
meést. V roce 1456 Hunyadi dosdhl vyznamného vitézstvi nad vojskem tureckého

sultina Mehmeda II. u Bélehradu. Vitézny velitel oviem vzapéti padl za ob&t moru.®

V dobé kdy v Cechach vrcholilo husitské hnuti a plamen evropské reformace byl jiz
definitivné zazehnut, stali islamsti turki¢ti najezdnici V postaté pied hradbami
Carihradu. Tehdejsi mocni Evropy vSak nefeSili jak zachranit zbytek kdysi mocné
ktestanské fiSe, naopak zaobirali se kiizovymi vypravami proti ¢eskym kacifim a ani
po padu Catihradu v principu sviij postoj nezménili. Plati to v prvni fadé pro rakouské
Habsburky, kteti komplikovali vladu v Uhrach a podkopavali stabilitu Uherského statu.
Oslabena vlada v Uhrach vsak ptiznivé plisobila na Siteni myslenek reformace, nebot’
jim poskytovala volngjsi prostup spole¢nosti. Paradoxné tak habsburské pletichafeni
prospélo Sifeni reformace v Uhrach. Pfichod bratiik na Slovensko pfirozené uéinil ze
Slovaku predvoj reformace v Uhrach a nepochybné pfisli s bratiiky do styku také Rusini
na vychodé Slovenska. T. G Masaryk vtéto souvislosti souhlasi s pohledem
Kollarovym. Jsouc slovanskou, reformace je pfedné¢ plodem narodniho usili Cesko-
slovenského. Narod Cesky, narod slovensky byl plivodcem a ptedchiidcem reformace
v Evropé a v Uhersku. Kollar obzvlasté vytyka, ze nyné&jsi evangelicti Slovaci nejsou
nez synové, dédicové a pokracovatelé husitl a bratii, kteti na Slovensku se usadili, a to

Vv obojim, i v t&lesném i duchovnim smysle.®

5 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 10.

6 MASARYK T. G, Jan Hus, JK 1990 Praha, s. 34
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1.4 Podkarpatska Rus v obdobi turecké expanze

Porazka v bitvé s Turky u Mohace v roce 1526 zah4jila dalsi boj o uherskou kralovskou
korunu, nebot’ Jagellonec v bitvé padl. Drtiva vétSina uherské Slechty, tzv. narodni
strana, zvolila 11. listopadu 1526 Zapolského za ,,narodniho" krale Jana I. Naproti tomu
magnatské rodiny v zdpadnich a severnich Uhrach se rozhodly nasledovat ptikladu
Ceskych stavil a zvolily v Bratislavé 17. prosince 1526 za uherského krale ¢eského krale
Ferdinanda I. Habsburského. V Uhrach vzplanula obcanska valka. Zakladnou Jana
Zapolského se stalo Sedmihradsko a ¢ast podkarpatskych komitati (Marmaros, Ugoca,
Bereg), zakladnou Ferdinanda - Zadunajsko a Horni Uhry (Slovensko). Turci uz plné

kontrolovali jizni a stfedni ¢ast Uher vcetné Budina.

V oblasti vychodné od Tisy a v Sedmihradsku se zafal formovat novy statni Utvar,
Sedmihradské knizectvi, zavislé na Osmanské fisi. S nim byl také tésné€ spjat osud tii
podkarpatskych komitati - Marmarose, Ugoci a Beregu. V centralni ¢asti Uher Osmané
ziidili provincii své fiSe, tzv. Budinsky pasalik. V severni a zapadni casti Uher
Habsburkové vytvorili vlastni centralizovanou statni spravu fizenou videfiskymi tfady.’
Kralovstvi bylo rozdéleno a Turci usilovali o dalsi postup. Uhry se staly hlavnim

bojistém Evropy.

Postup reformace se jeSté urychlil, konvertovalo predevsim slovenské, mad’arské a
némecké obyvatelstvo, zprvu predevsim k luteranskému protestantismu, pozdéji se v§ak
prosadila nabozensky hlubsi verze kalvinské reformace. V Berehovu se v roce 1552
konalo zasedani synodu madarské kalvinské konfese. Protestantské cirkve v Uhrach
vénovaly velkou pozornost vzdélani. Zakladaly Skoly na vSech urovnich, od obecnych
po vyznamné koleje, zfizovaly mobilni i stalé tiskarny. Vznikaly vefejné knihovny
vydrzované mésty, V rusinskych oblastech napt. v Bardéjové a Presové. Kolem roku
1580 se nabozenské rozdeleni zemé stabilizovalo na dalSich 50 let. Okolo 80% obyvatel
Uher némecké a mad’arské narodnosti bylo reformovaného vyznani, situace tak byla
obdobné jako v Cechach, jen s tim rozdilem, Ze reformace u nés se tykala predeviim

Cechtl a ne tak Némcii. Uhrnné nejpocetngjsi bylo v Uhrach kalvinské vyznani. Pravé

" POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 11
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V nabozenské toleranci a v diirazu na vzdélani vidél T. G. Masaryk hlavni piinos
reformace. Tudy vedla cesta k demokracii a humanismu ,,... nasi reformaci polozeny

zdklady moderni humanity a tudiz i demokracie.*®

Uzemi Podkarpatské Rusi, a¢ nevelké, bylo opét rozdéleno do dvou mocenskych
oblasti. Zapad, podobn¢ jako vychodni Slovensko, ovladali Habsburkové, vychod
naopak sedmihradskd knizata. Bathoryové ovladli od roku 1571 Sedmihradsko a
vystridali tak rod Zapolskych, zacali provadét vstiicnéjsi politiku vici Habsburkiim, za
coz byla Sedmihradsku ze strany Vidn&, podobné jako Ceskym zemim, pfislibena
nabozenska tolerance. V dob¢ tiicetileté valky vladl v Sedmihradsku Gabriel Bethlen.
Byl velmi schopny a odhodlany, vystoupil na ¢eské strané proti Habsburkim, dokazal
obsadit skoro celé Slovensko. Rovnéz se zagastnil s Cechy a Moravany obléhani Vidng
vroce 1619. Prestoze se po Bilé Hofe ocitl na strané poraZenych, dokazal vyjednat
dobré podminky a vladl dale v Sedmihradsku. Lze fici, Ze zacatek 17 stoleti je ve
znameni habsburské katolické ofenzivy nejen v Cechich a na Moravé, ale rovnéz
v Uhrach. V duasledku tohoto tlaku a pozdéjSich netspéchii na bojistich se zna¢na ¢ast
uherské Slechty zacala rekatolizovat. Mezi mnohymi také Slechticky rod Drugethti
Z rusinsko-slovenského pomezi, na jehoz panstvi vSak Zili pfedev§im pravoslavni
Rusini. Zde tak vznikl fenomén rekatolizace protestanti v kombinaci s katolizaci

pravoslavnych formou unie s Vatikanem.

Rusinskd pravoslavna cirkev se méla vzdat podfizenosti catfihradskému patriarchovi a
uznat jurisdikci fimského papeze. Liturgie byla zachovana plivodni slovanska, dle
byzantského vzoru, cirkev byla nazvéana feckokatolickou. Tato zasadni zména orientace
byla usnadnéna také postavenim pravoslavnych knézi, kteti byli v podobném postaveni
jako poddani. Byli podfizeni vrchnosti a neméli zddnou finanéni podporu od ni ani od
statu. Mukacevsky biskup byl fakticky poddanym majitele mukacevského panstvi a
nachazel se v pifimém podiizeni kapitanovi mukacevského hradu. Po néckolika
nezdafilych pokusech byla unie, spojeni rusinské pravoslavné cirkve s katolickou,
vyhlaSena na shromazdéni 63 duchovnich v cele s biskupem Petrem Parthenem v

hradnim kostele v Uzhorodu 24. dubna 1646. Biskup mél byt volen synodem hierarchti

8 MASARYK T. G, Svétovd revoluce, Cin a Orbis 1925 Praha, s. 583
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a potvrzen papezem. Duchovni nové uniatské cirkve méli mit stejna prava jako katolicti.
K uzhorodské unii se piipojili pravoslavni knézi komitath Ung, Sari$§ a Zemplin. Dlouha
léta se pak branili rozSifeni unie na vychodni komitaty ptfedevSim sedmihradsti

vévodové.®

Lze konstatovat, Ze vétSina sedmihradskych knizat disledné hajila vydobytky reformace
a nevahala jit pfi riznych povstanich s Habsburky do pfimého stietu. Protestantska
Slechta navic €inila Gstupky ve sméru k poddanym, vytvérela tak 1ids§téj$i podminky na
svych panstvich. Na oplatku ziskavala jejich podporu ve svém odboji vici Habsburktim
a Vidni. Takové podpory se dockal od podkarpatskych Rusini ze svych panstvi téz
FrantiSek Rékdczi pfi svém povstani proti Habsburkiim. Druhd polovina 17. stoleti a
zacatek 18. stoleti tak v podstaté prob&hla ve znameni takového sedmihradského odboje

za prava reformacnich konfesi.

V této souvislosti je zajimavé hodnoceni nabozenského vyvoje cerstvé po vzniku
Ceskoslovenské republiky T. G. Masarykem, kdy vyzdvihuje op&tovny piiklon (névrat)
Cechti a Slovakil k reformaci a Rusintl k pravoslavi. ,,Tyto cirkevni poméry v nasi
republice a zejména nabozenské hnuti je charakterizovano silou husitské tradice a
naboZzenskym navazovanim na reformaci; tomuto hnuti odpovidé na Podkarpatské Rusi

obdobné hnuti pravoslavné.*°

1.5 Rusini v obdobi osvicenstvi a po¢atku narodniho obrozeni

Vlada Marie Terezie (1740-1780) ptinesla fadu pokrokovych reforem, které pozitivné
ovlivnily vyvoj také na rusinsko-jazyénych Gzemich a mély zejména kulturni dopad.
Naptiklad vroce 1764 byl pfijat urbaridlni patent, vramci kterého byly sepsany
povinnosti jak poddanych, tak vrchnosti. Tyto soupisy (urbaie) byly vytvoieny

vV ndrodnich jazycich, tedy vcetné rusinského. Dochovala se tak pisemna forma

° POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 13
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rusinského jazyka z 18. stoleti. Dalsi dalezitou udalosti pro Rusiny bylo v roce 1771
zalozeni samostatné feckokatolické (uniatské) diecéze v Mukacevu. Trvalo tedy vice
nez 120 let, dokud se katolicka moc uvolila za podivnych okolnosti pfipojené rusinské

vefici zrovnopravnit a poskytnout jim nezavislou diecézi.

Roku 1777 Marie Terezie vyhlasila zvlastni Skolsky statut pro Uhry - Ratio educationis
(systétm vzdélani). Statutem byl vytvofen zéklad pro vytvofeni nezavislého
vzdélavaciho systému v Uhrach oddéleného od cirkve, uzdkonilo povinnou Skolni
dochazku déti ve véku od 6 do 12 let; bylo vedeno v rodném jazyce. Uskute¢nénim
Skolské reformy na Podkarpatsku byl povéien feckokatolicky biskup Andrej Bacinsky.
Podporoval zalozeni ,,normalni Skoly" v Uzhorodu, jejimz ukolem byla urychlena
vychova uciteld. Pfi¢inénim biskupa Bacinského byla vyuka v uzhorodskych skolach
vedena v rodném rusinském jazyce. Rusinsky jazyk se také stal jazykem biskupské
kanceldte. Biskup Bacinsky vydal Bibli pfelozenou do reformovaného

cirkevnéslovanského jazyka (blizkého rusinskému jazyku).!!

Nejstarsi syn Terezie Josef I1. nastoupil roku 1780 na trin a pokrac¢oval v reformach. O
rok pozdéji vyhlasil toleran¢ni patent, kterym uznal tfi nekatolickéd vyznani — luteranské,
kalvinské a pravoslavné. Po vice nez tfi sta letech tedy nebyly tolerovany konfese vzeslé
z Ceské reformace. Pritom posledni selské nabozenské povstani prob&hlo roku 1775 na
Moravé, coz doklada jak dlouho se reformace pies tlak Habsburki a Rima udrZela, Ze
tedy védomé usili a boj o ndbozenstvi a mravnost u nds tvofily po Ctyfi stoleti hlavni
obsah nasich dg&jin.!? K zrovnopravnéni Zidovstvi doslo pozdéji. Na Podkarpatsku v té
dobg Zilo jiz zna¢né mnozstvi Zidi, nebot’ zde nachazeli uto¢isté pred pogromy na sever
od Karpat — v Polsku, Rusku a na tizemi dne$ni Ukrajiny.

Cisat dale zrusil vSechny mnisské fady a jejich klastery v Uhrach, které se nevénovaly
vyuce nebo nepecovaly o nemocné. Klastery rusinské feckokatolické cirkve v

Mukacevu, Krasném Brodu a Mariapdcsi dokazaly presveédcit trady o své uZiteCnosti

L POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 15.
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jako vzd¢lavaci centra v rusinskych komitatech, a tak mohly pokra¢ovat ve své ¢innosti.

Josef Il., aby zjednodusil ufadovani, zavedl némcinu jako ufedni jazyk, vyvolal tim
viak v Uhrach i v Cechach ne¢ekanou reakci, v podstaté piidal jeden z dalsich podnéti
k narodnimu obrozeni. Tento proces se tykal viech narodi, jak v Ceskych zemich, tak
v Uhréach. Vse bylo v Uhrach jesté posileno novou snahou Mad’art prosadit mad’arstinu
ve vSech sférach zivota. Ve druhé poloviné 18. stoleti vysly gramatiky jazykl narodi
Uher, tedy chorvatskd, srbskd, slovenskd, rumunska a rusinska. Rozb¢hl se naplno
proces tzv. narodniho obrozeni, ktery vyvrcholil zapasem v prvni svétové valce o pravo

na sebeurceni kazdého naroda. Cesta k novému uspofadani Evropy tak trvala 150 let.

Za Katefiny Veliké (1762-1796) vstoupilo Rusko na cestu opatrnych reforem. Pro jejich
uskutecnéni vSak Rusku schazeli vzdélani odbornici a v petrohradskych vladnich
kruzich vznikla mySlenka pozvat vzdélance slovanského plvodu z habsburské
monarchie. Koncem 18. a zac¢atkem 19. stoleti do Ruska pfijeli na pozvani carské vlady
rusinsti vzdélanci: napt. Ivan Orlaj, Vasilij Kukolnik, Michal Balud’ansky, Petr Lodjij,
Andrej Dudrovi¢, Ivan Molnar, Jurij Huca-Venelin a dalsi. Ivan Orlaj se stal dvornim
chirurgem, zakladatelem a organizatorem zdravotnického systému Ruska. Michal
Balud’ansky se stal organizatorem a prvnim rektorem Petrohradské univerzity. Sestavil
patnactisvazkovy Kodex zakonti Ruska a jako hlavni poradce ruského reformatora
Speranského rozpracoval novy finan¢ni systém Ruska. Podporoval narodni obrozeni
slovanskych nérodf v habsburské monarchii, dopisoval si s Pavlem Josefem Safatikem,
Viaclavem Hankou a Vukem KaradZi¢em. Petr Lodij se stal profesorem Petrohradského
pedagogického ustavu, organizatorem a prvnim dékanem filozofické fakulty
Petrohradské univerzity. Profesor Vasil Kukolnik byl feditelem Hlavniho
petrohradského pedagogického ustavu. Jurij Huca-Venelin se stal spoluzakladatelem
slavistiky v Rusku a proslul jako autor prvnich praci z dé&jin, literatury a folkloru
Bulharska. Odchodem z vlasti celé¢ fady vyznamnych a aktivnich rusinskych ucencii
byla v8ak na druhé strané vazné ochuzena rusinska spole¢nost. Ukoly narodniho

obrozeni tak museli plnit pfevdzné jen rusinsti vesnicti farafi.'®

Rozhodnutim snému roku 1840 nahradila mad’arStina jako ufedni jazyk latinu a jeji

13 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 17.
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znalost se stala predpokladem pro pfijeti do vefejnych sluzeb. Nasledné v roce 1844
byla zavedena vyuka v mad’ar$tiné na zakladnich $kolach. Tim byla zahajena plosna
mad’arizace v Uhrach, ktera se lisila od pozvolné germanizace a madarizace elit,
zminované v obdobi kolonizace pocinaje 13. stoletim. Liberalni zamér pietavit mozaiku
uherskych narodt do jednotného mad’arského politického naroda piirozené narazil na
odpor ostatnich narodd, nachézejicich se pravé v procesu obrozeni. Uherské néarody
vystavené mad’arizaci hledaly paradoxné spojence ve Vidni. Evropa vté dobé
sméiovala do revolu¢niho obdobi, blizil se rok 1848. Vztah mezi Rusiny a Mad’ary vSak
kupodivu nebyl do té doby vypjaty. Rusini dokonce chybéli na Slovanském sjezdu
v Praze v ¢ervnu 1848. V téze dobé¢ vSak v Uhrach probéhly volby a nova vlada
postupovala v duchu koncepce o vytvoteni jednotného politického mad’arského naroda.
Uznala veskerd obCanskd prava pro obyvatele Uherského kralovstvi, ale Zadna zv1asStni

prava narodnostni.

2. Emancipacni tsili Rusint mezi revoluci 1848 a 1. svétovou

valkou

2.1 Geneze rusinsko-jazy¢ného teritoria

Rusinska otazka zaznamenala na konci 18. stoleti jednu dilezitou zménu. Pfi prvnim
déleni Polska v roce 1772 ziskalo Rakousko také sviij podil na kofisti. Habsburkové
rychle zapomnéli, kdo je zachranoval z tureckého oblezeni o 89 let dfive. Ptipojili
lidnatou, zaostalou a prevdzné ukrajinskou Hali¢ a Bukovinu ke svému mocnaistvi.*
Severni svahy Karpat obyvané rovnéZz rusinsko-jazyénym obyvatelstvem, se staly
soucasti Rakouska, pfirozené tak rozsifili rusinskou otdzku. Tato okolnost ovlivnila

rusinskou ot4dzku vice nez by se dalo ocekavat. V 19. stoleti se zacaly objevovat dvé

14 SAUTIN V., Prvni déleni Polska. Historicky obzor, 2010, 21
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odlisné, ze severni strany Karpat ptichdzejici koncepce chapani rusinského etnika. Jedna
tvrdila, Ze Rusini jsou odnozi Ukrajinského naroda (pojmy Rusin a Ukrajinec zdély se
jim byt synonymem) a druhd, prosazovana ruskymi badateli, tvrdila, Ze Rusini jsou jizni

vyspou ruského naroda.

Rusini z jizni strany Karpat byli bezmala tisic let soucasti uherského statu, identifikovali
se jako Uherska Rus. Neméli prilis kontaktd s druhou stranou Karpat, ani netusily, ze by
mohli byt vyspou jakési jiné daleké Rusi, kterd sice hovoii pfibuznym jazykem, avSak
daleko vzdalenéjSim, nez byli sousedni vychodoslovenské dialekty. Pojem Ukrajina po
vetsinu historie v podstaté¢ neexistoval. U Rusini na severni stran¢ Karpat podobny
pocit jednotné entity neexistoval, byli proto ptirozen¢ nachylnéjsi k myslence, ze jsou
odnozi néceho vétsiho. Navic infrastruktura jejich teritoria byla napojena na
ukrajinsko-jazy¢né tzemi a z Casti téZ na polsko-jazy¢né. Ze tii rusinskych kment lze
fici, Ze jen nejvychodnéjsi a v nejvysSich polohach zijici Huculové Zili ve styku se
soukmenovci vn¢ izemi Podkarpatské Rusi — vV rumunském Marmarosi a v Bukoving. U
vzhledem K lepsi prichodnosti prusmyki, u centralné polozenych Bojkt byl kontakt
s druhou stranou hor minimalni.® P¥itom Bojkové piedstavuji jadro rusinského osidleni
a vzhledem Kk slovakizaci a polonizaci Lemkd, jsou hlavnim a nosnym prvkem

jakychkoli rusinskych snah.

Jeden z obrozenct, podkarpatsky Rusin A. Dobrjansky, dokonce v roce 1848 vystoupil
s programem sjednoceni Rusinti Uherské Rusi, vychodni Halice a Bukoviny do jednoho
uzemné-spravniho celku vramci monarchie. (V duchu Palackého koncepce
austroslavismu, se kterym se za pobytu v Praze seznamil.) Habsburkové nejprve
pfislibili realizaci rusinského programu, nebot’ ¢elili mad’arské revoluci a hledali oporu.
Kdyz se situace obratila v jejich prospéch (vojenskou pomoc poskytlo Rusko), zah4jili
proces centralizace a rusinsky program odmitli ze statnich zajmu. Dobrjansky situaci
pochopil, sviij plan sdm stahl a vzapéti ptijal nabidku ministra Alexandra Bacha stat se

cisafskym komisafem ve $tabu ruské armady sméfujici do Uher. V poloving Cervence

15 MAGOSCI P. R., Karpatski Rusini, Vydavatel: Karpatskorusinske vyskumné centrum, 1995
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1849 ruskd armada ptekrocila halicsko-uherskou hranici na Dukle a Lupkové a
postupovala na jih pies tizemi obyvané Rusiny napf. v komitaté Saris. Po kapitulaci
madarské armady u Vildgose (13. srpna 1849) ruské jednotky obsadily Marmaros,
Bereg, Ugocu a Uz. Po odchodu ruské armady A. Dobrjansky aktivizoval ¢innost své
skupiny a zacal ptipravovat dal$i jednani ve Vidni ve véci zfizeni rusinské provincie i
uznini Rusin® jako svébytného naroda.'® Tentokrat jiz zfistal realistou a soustiedil se

pouze na oblasti podkarpatskych Rusintl.

Na podzim roku 1849 ptistoupili Habsburkové k tizemni reorganizaci Uherska. V ramci
Kosického vojenského okruhu byl jednim ze tfi civilnich okruhii zfizen Uzhorodsky.
Ten zahrnoval komitaty Uz, Bereg, Ugocu a Marmaros$. Bylo to poprvé v historii, kdy
byl zfizen Uzemné spravni celek, ktery zahrnoval vétsi ¢ast rusinsko-jazy¢ného tzemi.
Kupodivu se velmi shodoval s tizemim Podkarpatské Rusi, vymezenym po I. svétové
valce. T. G. Masaryk Vv otazce teritoria Podkarpatska piSe, ze zvlastni problém tvofilo i

zde od pocatku vymezeni hranic.'’

Rusini tuto zménu samoziejme uvitali. Zacali zavadét rusinStinu do Skol, vydévat knihy
a Casopisy. Jejich radost vSak neméla dlouhého trvani, dne 28. biezna 1850 byl
Uzhorodsky okruh zruSen na zadkladé¢ rozhodnuti ministra Bacha. Jeho existence
netrvala ani pul roku, vzhledem k tomu se nabizi otazka, zda se nejednalo pouze o
habsburskou taktiku za t¢elem zklidnéni situace v Uhrach. Bachovsky absolutismus
zachvatil celou monarchii a postihl 1 Rusiny. V kone¢ném disledku vSak oteviel cestu

od nerealistického austroslavismu k bezvyhradnému pozadavku prava na sebeurceni.

Po obnoveni ustavnosti v Rakousku od roku 1861 probé&hly prvni volby do zemskych
snému vcetné uherského. V predvolebni kampani A. Dobrjansky piedlozil uceleny
narodni program Rusinii: zfizeni rusinského vojvodstvi, zvoleni rusinského snému,
volba biskupii podle zvykt teckych katolikdi, =zfizeni podkarpatorusinského

arcibiskupstvi, jmenovani rusinskych Ufednikli do vysSich mist a autonomni statut

16 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 19.
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rusinského tizemi. Program Dobrjanského byl uherskym snémem odmitnut a zaroven

byla zruena platnost jeho poslaneckého mandétu.®

2.2 Rakousko-uherské vyrovnani a jeho dusledky

Vunoru 1867 byla obnovena pravni kontinuita Uher, doSlo tak k vytvofeni
dualistického statu. Mad’aii vyuzili obnovenou moc nad uherskym uzemim a sném
rychle pfijal zédkony, které sice zarucovaly individualni prava, nebraly vSak zfetel na
prava jednotlivych narodt. Mad’ariza¢ni Gsili vstoupilo do nové, mnohem intensivnéjsi
faze. Dulsledkem bylo, Ze vyrostla generace rusinské inteligence, kterd byla vzdélana

madarsky.®

Na Podkarpatsku se horliveé ujal uskuteénéni mad’arizace mukacevsky teckokatolicky
biskup Stépan Pankovi. Jeho heslo znélo: ,,Zijeme pod nadvladou Mad’arti a musime
se stat Mad’ary." Inicioval vnitini ,pfevrat" ve Spole¢nosti sv. Vasilije Velikého. Z
vedeni spole¢nosti byl vyhnan A. Dobrjansky. Misto ného dosadil feckokatolické
duchovni promad’arské orientace, ktefi rusinstinu ani neovladali. Pankovi¢ obvinil fadu
rusinskych novinaii a pedagogi z ,,rusofilského nacionalismu" a donutil je k odchodu

ze $kol a redakci novin a asopisi.?°

Za této situace doslo ke zmén¢ v rusinském narodnim hnuti a k dosavadnim smérm
nove pribyli také zastanci programové rusinské asimilace s Mad’ary. V této otazce se
situace ve druhé poloviné 19. stoleti liSila od situace v ¢eském narodnim hnuti, kde

cilenou asimilaci Cechti nikdo vyznamny nezastaval.

Druhd polovina 19. stoleti pfinesla do rusinskych oblasti jeden novy, avSak velmi
dilezity jev a tim byla masova emigrace rusinského obyvatelstva. S ptichodem

primyslové revoluce zapadlé podkarpatské oblasti zacaly zaostavat ve svém

18 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 20.
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hospodaiském rozvoji za ostatnimi oblastmi Uher. Vynosnost pudy zde byla nizsi a

prumyslové podniky zde pfili§ nevznikaly. Nedostatek obzivy vyhanél lidi z domovi.

V letech 1880-1914 se za ocean vystéhovalo asi 225 000?! podkarpatskych Rusinti
zizemi Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska. Je to obrovské cislo, kdyz
uvazime, ze vroce 1920 méla Podkarpatskd Rus 600 000%2 obyvatel. Usadili se
pfedevSim v primyslovych oblastech severovychodnich stati USA, kde dodnes Zije
vétsina jejich potomkl. OvSem nejstarsi imigrantska komunita pochdzejici z poloviny
18. stoleti Zije ve Vojvodiné (historicky Backa) a v Sreme v byvalé Jugoslavii, tj. v

soucasném severnim Srbsku a vychodnim Chorvatsku.

Mladsi generace rusinské inteligence se koncem 19. stoleti stavala vice promad’arskou,
odmitala vazby na Ukrajince a Rusy, stala se prozapadni. Jeji predstavitelé¢ se snazili
dokazat, ze Podkarpatsko patiilo a patii ke stiedoevropské kulturni oblasti od
nejstarSich dob. NejradikaInéjsi z nich dokonce odmitali rusinskou identitu a
prohlasovali, ze jsou Madafi feckokatolického vyznani. V té dobé zaroven uherska
vlada ucinila kroky, kterymi posunula usili mad’arizace narodnostnich mensin do dalsi
faze. V roce 1907 byly schvéleny nové Skolské zakony, kterymi stat prevzal kontrolu
nad Skolami, ucitelé se stali stditnimi zaméstnanci s nadprimérnym platem a jistotou
dichodu. Madarstina se stala jedinym vyucovacim jazykem na Skolach v zemi, zakiim

méla byt v§tépovana piislusnost k mad’arskému narodu.

To znamenalo definitivni likvidaci S§kol ndrodnostnich mens$in na vSech tUrovnich. V
roce 1907 existovalo na Podkarpatské Rusi 23 $kol s rusinskym vyu€ovacim jazykem.
Za rok to uz nebyla Zadnd, obdobnd situace byla 1 na sousednim Slovensku. Ptezilo jen

34 dvojjazyénych zakladnich (lidovych) §kol.?

Mad’arizace zasahla také podkarpatskou feckokatolickou cirkev. Znamy je ptipad
mad’arizace Rusinli Vv oblasti vychodoslovenského Zemplina. Ve zdejSich 160

farnostech byla v roce 1912 zruSena slovanska liturgie a zavedena liturgie latinska

2L Paul Rébert Magocsi, Karpatski Rusini, Vydavatel: Karpatskorusinske vyskumné centrum, 1995

22 Cesky statisticky tad, 2009, Historickd demograficka rocenka Podkarpatské Rusi, s. 21.

23 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 23.
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s mad’ar§tinou v ostatni komunikaci. AvSak 1 zde plati, ze kazdy tlak vyvolava protitlak.
Mad’arizace teckokatolické cirkve vedla k jeji diskreditaci a ztraté autority u casti
rusinskych véficich. Tim vznikal prostor pro obnovu pravoslavnych sborti. Myslenku
obnoveni pravoslavi na Podkarpatsku propagovali jednak navratilci z USA a
samoziejme také mistni rusofilové. Prvni pololegélni skupiny pravoslavnych vznikaly v
komitatech Sari§, Bereg a nejvice v Marmaros. Lze tedy konstatovat, Ze na
Podkarpatské Rusi feckokatoli¢ti unidti byli mad’arizovani, hnuti pravoslavné bylo

potladovano.?*

V letech 1904-06 se v Debreciné a Budapesti konaly prvni soudni procesy proti
pravoslavnym Rusinim. V prosinci 1913 byl zahdjen v Marmaro$ské Sihoti nejvétsi
soudni proces proti 94 rusinskym pravoslavnym sedlaktim. Uherska justice je obvinila z
velezrady, ze snahy podfidit pravoslavné Rusiny ruské pravoslavné cirkvi, pfipojit ¢ast
uzemi Uherského kralovstvi (komitaty Bereg, Ugoca a Marmaros) k carskému Rusku.
Ignorovala dikazy o nevin¢€ obzalovanych, stejné jako protesty evropské vetejnosti. 33
z 94 obzalovanych bylo odsouzeno celkem k 37 letim vézeni a 6 800 korunam pokuty.
Presto uherskd vlada Zadouciho vysledku nedosédhla. Zastrasit rusinské sedldky se
nepodaftilo, odsouzeni se v oc¢ich véficich stali mucedniky za viru a pravoslavné hnuti
naopak dal sililo. Marmarossky proces byl prvnim politickym procesem proti rusinskym
sedlakim v Uhrach, ktefi v pasivni nabozenské formé protestovali proti politice

mad’arizace.?®

2.3 Podkarpatska Rus v obdobi 1. svétové valky

Rakousko-Uhersko valku iniciovalo, ale hned v tvodu jeho armada nepiedvedla valné

vysledky. Plati to jak pro srbskou frontu, tak pro ruskou frontu v Hali¢i a Bukoving. Uz

2 MASARYK, T. G., Svétovd revoluce, Cin a Orbis 1925 Praha, s. 605
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v zafi 1914 cisaisti spéSné ustupovali ke karpatskym prismykiim, na uherskou stranu,
do oblasti obyvanych ptevazné Rusiny. V pribéhu jednoho mésice jiz ruskd arméda
prekrocila Karpaty. Ruské veleni vzhledem k Gispéchliim vydalo provolani k narodim
monarchie, kde slibovalo napravu. Manifest brzy koloval v riznych opisech; byl vydan
v deviti jazycich, a zejména text slovensky se lisil od ¢eského a jinych.?® Zagatkem
ledna byla jiz fronta v blizkosti Uzhorodu, avsak logistika ruské armady nestacila
pomérné rychlému postupu a situace se pii rakouské protiofenzivé otocila. Koncem
ledna jiz Rusové karpatské prusmyky ztratili a v kvétnu ustoupili z izemi Karpat uplné.
Zacaly se napliovat obavy, ze Rusko nepiekonalo trauma z valky s Japonskem a Ze ve

vélce neobstoji.?’

Po dvojim ptechodu fronty zde zlstaly desitky zpustoSenych rusinskych vesnic. Mnoho
Rusini odeslo radé¢ji s ruskou arméddou, nebot se obavali perzekuce a obviflovani
z kolaborace. V bieznu 1915 vojensky tribunal v KoSicich odsoudil 800 rusinskych
sedldkd z komitatd Bereg, Ung a Sari§ za spolupraci s ruskou armadou k dlouholetému
vézeni. 160 sedlakit z marmaro$skych horskych vesnic bylo bez soudu uvéznéno v
Chustu. Ve Velikém Beckovu, Rachovu a Jasiné bylo ihned po odchodu ruské armady
popraveno né&kolik sedlaki.?® Mad’arské vojsko se dopoustélo dokonce veiejného biti a

lyn¢ovani nejen muzd, ale i zen.

Za této situace bylo obtizné v dobé¢ 1. svétové valky na tizemi Uherska cokoli v rusinské
otazce podnikat. Nastala tak vhodna chvile, aby iniciativu v rusinské otazce prevzala
pocetnd rusinské diaspora v zamoti. Véci nabraly novou dynamiku zejména po vstupu
USA do valky v dubnu 1917. V Cervenci téhoz roku probéhl v New Yorku rusinsky
kongres, ktery si jako hlavni cil vyty¢il pfipojeni rusinskych oblasti monarchie jako
autonomni oblasti k Rusku. Obdobna stanoviska pfevladala dlouho i mezi Ceskymi

rusofily. Po ruském vitézstvi se utvoii slovanskd velefiSe, k Rusku se pficleni malé

% MASARYK, T. G., Svétovd revoluce, Cin a Orbis 1925 Praha, s. 27
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slovanské narody.?® Tato myslenka pochopitelné nenasla podporu ani u Ameri¢ant ani u
Britt. Nestali o dals$i postup Ruské fiSe do nitra Evropy. Definitivné podobné tivahy
ukoncil bolsevicky pievrat v Rusku v listopadu 1917. AvSak také rusinska
feckokatolicka cirkev v USA stouto myslenkou nesouhlasila. Jeji predstavitelé
pozadovali autonomii v ramci Uherska. Byli jako katolici velmi ostie proti sméru
velkoruskému a pravoslavnému a z tychz diivodit odmitali Ukrajince, v nichz také vidéli

pravoslavné. 3

V lednu 1918 vyhlasil prezident USA Thomas Woodrow Wilson svych Ctrnact bodu,
Z nichz desaty piiznaval narodim habsburské monarchie pravo na sebeurceni. To
samoziejm¢ vystupnovalo Uusili exilovych organizaci vSech porobenych naroda
Rakousko-Uherska. V roce 1918 americ¢ti Rusini navazali kontakty s T. G. Masarykem.
Rusinskd otdzka pro n¢ho nebyla né¢im neznamym. O problematiku Rusint z Halice
se zajimal uz jako poslanec Riiské rady pred valkou a poprvé se v jeho planech
objevuje v souvislosti s postupem ruskych vojsk v Karpatech na prelomu let 1914-15.
Po tinorové revoluci roku 1917 v Rusku se Masaryk plné zamyslel nad rusinskou
otazkou. Konkrétné¢ se zabyval problémem Podkarpatsk¢é Rusi v jednanich s
ukrajinskymi politickymi €initeli béhem svého pobytu v Kyjevé v 1ét¢ 1917. V té€ dobé
ukrajinska politicka elita wusilovala pouze o autonomii Ukrajiny v ramci
federalizovaného Ruska a naroky na tzemi Podkarpatska by byly nelogické.
Piedstavitel¢ tehdejSi docasné ukrajinské vlady, Centralni rady, nic nenamitali proti
ptipojeni ,,Uherské Rusi" k budoucimu ceskoslovenskému statu.®® Z Masarykovy
korespondence je dokonce znama skutecnost, ze uvazoval pro Podkarpatskou Rus o

nazvu ,,Rusinsko

V prubéhu roku 1918 se v USA také uspiSily integracni snahy Rusint, v ¢ervenci byla
vV Homesteadu zaloZzena Americkd narodni rada Uhro-Rusini (ANRUR). Rada se
prohlasila za jediného zakonného piedstavitele uhro-rusinské emigrace a piijala

rezoluci, v niz opét pozadovala sjednoceni s Rusiny Hali¢e a Bukoviny a autonomii v

2 MASARYK, T. G, Svétovd revoluce, Cin a Orbis 1925 Praha, s. 24
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ramci Uher.

V podstaté to byla varianta konzervativnich klerikali z uniatské cirkve. Viibec nebylo
vzpomenuto budouci Ceskoslovensko. Klerikdlové obratng pouzivali ve své
proticeskoslovenské agitaci sporné otazky hranic mezi Slovenskem a Podkarpatskou

Rusi, zejména naroky Slovakt na komitaty Zemplin, Saris, Spis, Abov, Borsod.

Situace v rusinském hnuti v USA se vSak ménila s urychlenim vyvoje udalosti v Evropé
a blizicim se koncem valky. Faktorem urychleni se stal pfichod mladého advokata
Gregory Zatkovice do vedeni ANRUR. Zatkovi¢ povaZzoval uherské Rusiny za
samostatnou narodnost a na zakladé tohoto presvédceni koncipoval novy program pro
ANRUR. 21. fijna se Zatkovi¢ setkal s prezidentem USA Wilsonem. Prezident radil
pripojit se k nekterému slovanskému statu a taktéz vstoupit do tehdy projektované

Stiedoevropské demokratické unie.*

Nasledné se Zatkovi¢ poprvé setkal s T. G. Masarykem a spoleéné posoudili otazku
pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. O tom se zmifiuje i Masaryk:
,vzpominam, Ze jsem dr. Zatkovi¢e velmi podrobné upozoriioval na politicky vyznam
jeho ot¢iny a na obtize, které vzniknou sousedstvim s Polskem, s Ukrajinci hali¢skymi a
rumunskymi a s Mad’ary. Ale dr. Zatkovi¢ stejné jako i jini vedouci Rusini, zvazivie
viecky okolnosti, pfesvédéené uznavali, Ze pFipojeni k nam je pro né nejzadoucngjsi.
Ze strany TGM byla Rusinim pfislibena autonomie. Pfipojeni Podkarpatské Rusi
k Ceskoslovensku schvalila. ANRUR na svém sjezdu 12. listopadu 1918 a &lenové
rusinskych spolkt pak v prosinci uspofadali referendum, ve kterém se téméf 67%
zG&astnénych vyslovilo pro Ceskoslovensko, 28% pro pfipojeni Kk samostatné
Ukrajing®*, 2% pro tiplnou samostatnost, 1% pro Hali¢ a méné& nez 1% pro setrvani v
ramci Uher nebo pfipojeni k sovétskému Rusku. Pfipojeni k Ceskoslovensku Zatkovi¢
zdivodnil témito slovy: ,Jsme si védomi toho, Ze takto budeme soucasti dobre

organizovaného stdatu, se kterym se snadno miizeme domluvit oboustranné

2 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 26.
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I3

srozumitelnym jazykem a ktery nam zajisti autonomii “.

Vyvoj vsamotné Podkarpatské Rusi vSak byl po mnoho dalSich mésicii podstatné

vvvvvv

3 Rusinska otazka za 1. republiky a ucast ve 2. odboji

3.1 Statotvorné aktivity Rusinll po skonceni 1. svétové valky

Souvislé uzemi v Karpatech obyvané Rusiny bylo po I. svétové valce rozdéleno.
Vétsina ptipadla CSR. Slo o Podkarpatskou Rus a Presovskou Rus. Lemkovinu ziskalo
Polsko. Souvislejsi rusinskou enklavu pfi fekach Ruskova, Iza a Tar ovladli Rumuni.®®
Pres toto rozdéleni nebyly v prvnich letech po svétové valce Rusini jen polozkou
V jednani vitéznych statd, ale poprvé ve svych déjinach se sami pokusili o statotvornou

¢innost.

V Jasini, v huculské oblasti na vychod¢ Podkarpatska, zvolilo shromazdéni mistniho
obyvatelstva 8. listopadu 1918 Huculskou néarodni radu, ktera vyhlasila Huculskou
republiku. Ta disponovala 1 ozbrojenou milici. Ve vedeni statu prevladali lidé
s ukrajinskou orientaci, proto navrhli slouceni vladé¢ Zapadoukrajinské republiky. Ta
navrh neakceptovala, protoZe se nachdzela ve valce s Polskem. Vyvoj na Jasiisku
sledovala s obavami také mad’arska vlada. Nabidla Huculim autonomii, pokud setrvaji
v Madarsku, ti viak odmitli. Budapest poslala do povodi Ciernej Tisy vojsko, které
centrum nového statu bez boje ovladlo. Huculska vlada a milice piesly do ilegality a
brzy vypuklo povstani. Huculové béhem nékolika tydnt zlikvidovali okupaéni rezim
v Jasini a okoli a pokracovali v tazeni do dalSich, jest¢ Mad’ary kontrolovanych oblasti

MarmaroSe. Zasahli vSak Rumuni, ktefi méli v oblasti vlastni mocenské plany a

35 MAGOCSI, Paul R. Ndrod odnikud: ilustrované déjiny karpatskych Rusini. [1. &eské vyd.]. Uzhorod:
V. Pad’ak, 2014, s. 70.
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vytlacili sily huculského statu zpét na Jasifisko.®® Bé&hem léta roku 1919 pak obsadili
celé uzemi Huculské republiky a jeji pfedstavitele pozatykali. Té&Sili se podpoie
Dohody, ktera se obavala spojeni ruskych a madarskych bolSevikli pfes tzemi
Podkarpatska.®” V srpnu pak Huculsko obsadili Cechoslovaci, ¢imZ skonéily "krasné
idealni boje Huculd" jak se o nich vyjadfil E. Bene§ zbaveny rumunskou arméadou

starosti o to, co po¢it s proukrajinsky orientovanou huculskou milici.®

Mésic po vyhlaSeni Huculské republiky se k podobnému kroku odhodlali
i severotatran$ti Lemkové. V obci Florynka shromazdéni 500 delegat z regionu a téz
z USA vyhlasilo Rusinskou nédrodni republiku Lemkt. Vlada, ktera se ustavila, méla
pod kontrolou 130 obci. Reprezentace statu nebyla jednotna v ndzoru na budoucnost.
Uvazovalo se o spojeni s Ukrajinou nebo Ruskem, ale i o tom, ze by se Lemkovina stala
zakladem vSerusinského stitu s hlavnim méstem v PreSové ¢i Uzhorodu. Nakonec
prevazil plan na spojeni s CSR.3® V Praze v§ak delegati nepochodili, byvse piijati pouze
jako vyslanci lemkovskych obci - nikoliv statu.*® Stejného hodnoceni se dostalo
delegaci Lemkii na mirovych jednanich v Paiizi.*! Praha soupefila s Var$avou o uhelné
TéSinsko a neméla jist¢ zdjem stupniovat spor kvili hospodaisky bezvyznamné
Lemkoviné. S lemkovskou kartou do jisté miry operovala, ale jen jako s prostfedkem
stupfiovaného natlaku na Polsko. *? V tinoru roku 1919 Poléci poslali do Tater vojsko a
lemkovskou vladu pozatykali. Zdalo se, ze s rusinskym statem je konec. Pfesto koncem

roku 1919 obnovily organy lemkovského statu svou ¢innost a teprve na jate roku 1920

36 POP, Ivan. Osobnosti nasich dé&jin: Klodurak Stépan. Www.rusyn.sk [online]. Bratislava, 2013 [cit.
2015-01-21]. Dostupné z: http://www.rusyn.sk/ivan-pop-osobnosti-nasich-dejin-klocurak-stepan/
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polska vojska definitivné Lemkovinu ovladla.*®* Dvoji vystoupeni Lemki stoji za
zaznamenani jiz proto, ze inteligence této rusinské skupiny byla ptedtim, za valky, tvrdé
postizena deportaci do koncentra¢niho tdbora Talerhof. Statotvorné pokusy Rusini v
Lemkoviné¢ a Huculsku se nesetkaly s uspéchem. Prokazaly vSak zna¢nou Zivotnost,
nebot’ v obou piipadech preckaly vojenské obsazeni sousedni zemi. Oba rusinské staty
dokazaly vést zahrani¢ni politiku a Huculsko i vytvofit akceschopné ozbrojené sily. Oba
pokusy také presvédcivé potvrdily objektivni nemoznost nezavislosti nebo spojeni s
jinym statem nez CSR. Pfesto na celém tizemi Rusinti vznikaly viemozné narodni rady
a sjezdy vystupujici s tim ¢i onim politickym programem. Neziskali vSak vyznamné&;jsi

podporu mezi obyvatelstvem.

3.2 Pfipojeni vétsiny rusinskych oblasti k CSR

V lednu roku 1919 obsadila ¢eskoslovenska vojska Uzhorod. Dale vsak nepostupovala,
ocekavalo se definitivni rozhodnuti Dohody a téZ asi néjaké vyjadieni "rusinského
prani" spojit se s CSR. To vzeSlo od PreSovské rusinské rady zasedajici pod
predsednictvim A. Beskyda ve mésté jiz kontrolovaném Prahou. Beskyd byl obratem

v

poslan do Pafize coby rusinsky delegat. Na vlastnim Podkarpatsku se situace jevila
daleko slozitéji. Hlasy volajici po spojeni s Ukrajinou zaznivaly velice hlasité. Mira
realného vlivu proukrajinskych politiki v 1. 1918 - 1919 se vSak jen obtizné urcuje. Od
roku 1944 totiZz vSechny vlady vykonavajici moc nad Podkarpatskem prosazovaly a
prosazuji ztotoznéni Rusinti a Ukrajincti a proto povale¢né snahy o slou¢eni s Ukrajinou

nehistoricky akcentuji.*

Skute¢nostmi zcela neoddiskutovatelnymi vSak zlstava, Ze
jednak Ukrajinou v té dobé& zmital chaos zabranujici jakémukoliv rozsifeni jejiho Gzemi

a jednak vétSina rusinského obyvatelstva byla zcela apoliticka.

Z iniciativy prezidenta Masaryka se na mirovych jednanich spojila "jeho" rusinska

delegace se zastupci americkych Rusinti vedenych Gregory (kfestni jméno je v literatuie
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pséano i ve formach Hrihorij, Jifi, Rehoi*®) Zatkovi¢em. Ceskoslovensti zastupci spolu
S touto reprezentaci Rusinii argumentovali vii¢i mocnostem nemoznosti samostatné
existence Rusi ¢ jejiho spojeni s jinou zemi nez CSR, déle pak s projevenym pianim
obyvatelstva. Timto pranim mélo byt jednak prohlaSeni presovské narodni rady, jednak
svaljavské narodni rady. Tento druhy organ, vyrazné proukrajinsky, se teprve pod
vlivem uddlosti u severniho souseda pfiklonil k Ceskoslovenské varianté¢ jako jediné

realné moznosti.

Definitivn¢ vyieSil budoucnost Podkarpatska komunisticky pievrat v Budapesti.
Dohodové mocnosti v obavach z postupujici Rudé armady povolili CSR a Rumunsku
obsadit preventivn¢ Podkarpatsko. Prazska vlada se nespokojila jen s vojenskym
obsazenim, ale vlastnimi emisary a zastupci americkych krajanii pfesvédCovala Rusiny
o prospeéSnosti nastalého stavu. V cCervnhu bylo uzemi vojensky obsazeno a ptes
problémy s Mad’arskem a Rumunskem (které své sily z vychodu stahlo az roku 1920) se
pripojeni Podkarpatska stalo skutecnosti. Pravné situaci ukotvila mirova smlouva mezi
Dohodou a Rakouskem uzaviena v Saint - Germain - en - Leye 10. zafi 1919.
Trianonska smlouva s Madarskem uzaviena dalsiho roku pfislusnost Podkarpatska

k CSR potvrdila.*®

Jaké byly realné divody pro pfipojeni Podkarpatska k CSR? Piedeviim asi obava
Dohody 1 prazské vlady z posileni mad’arskych bolSeviki a jejich mozného spojeni
s Ruskem.*” Z dlouhodobého hlediska pak snaha ¢&s. predstaviteli o sousedstvi
s Rumunskem®, jedinym spojeneckym statem, byt toto spojenectvi pravé kvili

Podkarpati doznalo né&kterych trhlin.*® Ur¢itou, zatim pokud se mi podafilo zjistit

45 PEIJSA, Robert. Autonomie Podkarpatske Rusi jako politicko-pravni problém v prvnich letech
existence Ceskoslovenské republiky 1919-1921. In: Moderni déjiny 14, HU AV CR, Praha 2006, s.
128.

46 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 71
74.

47 'V této souvislosti je zajimavé, Zze Bene§ odmital i teoretickou predstavu o tom, Ze by se Podkarpatsko
spojilo s Ruskem, kdyby tato zemé& nebyla bolsevicka a jeji delegati se u€astnili mirovych jednani v
Pafizi. Prohlasoval, Ze ani zapadni spojenci predrevolu¢niho Ruska by nepfipustili, aby se toto
prekrogenim Karpat stalo stiedoevropskou zemi. BENES, Edvard. Podkarpatsko a jeho vztah k
Ceskoslovensku. 2. vyd. Praha: Ceska expedice, 1996, s. 20.

48 BENES, Edvard. Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. 2. vyd. Praha: Ceska expedice, 1996,
s. 21.

49 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 72.
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nezkoumanou, ulohu snad hrala i snaha republiky profilovat se jako "zapadni" stat,
soucast versailleského svéta a byt alespoini regiondlni mocnosti. Dohodové staty, vcetné
hospodaisky dosti bezvyznamné Italie, disponovali koloniemi v zamofi. Soucést
narodnich sebeprezentaci pak tvofila hesla o pfinaSeni -civilizace zaostalym
domorodctim v koloniich. Podkarpatsko pak tato kritéria spliiovalo a umoznovalo ceské

elité vystupovat v roli "civilizator".>

3.3 Prvni léta republiky - éra Gregoryho Zatkoviée

Saint-Germainska smlouva zaruovala Podkarpatské Rusi autonomii s tak vysokou
mirou samospravy, jaka bude kompatibilni s jednotou Cs. statu a zadkonodarny sném
s pravomoci ve vécech jazykovych, skolskych a ndbozenskych a mistni spravy. Snému
mél byt zodpovédny guvernér jmenovany prezidentem. Ufednici mé&li byt vybirani
pokud mozno z obyvatel regionu a Podkarpatsku se téz pfislibilo spravedlivé zastoupeni
v parlamentu CSR.5! Ur¢ita vagnost ustaveni smlouvy vyplyvala z charakteru tizemi,
0 n¢jz Slo. Napt. vzhledem k prevladajici negramotnosti obyvatel byla podminénost
mistniho ptivodu ufednikdi nezbytna. Na druhou stranu smlouva pfislibila Rusinim
autonomii, ale nikoliv to, kdy ji ziskaji. To umoznilo Praze splnéni slibu odsouvat
S poukazem na zaostalost zemé&. Spoluprice mezi prazskou vladdou a Gregory
Zatkovi¢em se zménila v konflikt. Rusinsky politik byl jako Ameri¢an zvykly na volnou
federaci zemi a planoval toto pienést i do stiedni Evropy.®? Jako jediny Rusin
s politickou zkuSenosti ze Zapadu se dostal do ¢ela nové ztizené rusinské autonomni
rady s nazvem "docasné Direktorium".>® V zemi v$ak rozhodujici moc pevné drzel

general Hennocq a administrator civilni spravy, z Prahy dosazeny Cech Jan Brejcha,

50 Jaroslav Durych o Podkarpatsku napsal: "Dobyti Podkarpatské Rusi ma jakysi nimbus kolonidlnich
vyprav, ale spise téch obchodnich nez krvavych." DURYCH, Jaroslav. Duse Podkarpatské Rusi.
Praha: Ceska expedice, 1993, s. 6.

51 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 74.

52 PEJSA, Robert. Autonomie Podkarpatské Rusi jako politicko-pravni problém v prvnich letech
existence Ceskoslovenské republiky 1919-1921. In: Moderni dé¢jiny 14, HU AV CR, Praha 2006, s.
128.

53 MATOUSEK, Karel. Podkarpatské Rus: (vSeobecny zemépis se zvlastnim ziretelem k Zivotu lidu).
Praha: Unie, 1924, s. 79.
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ktefi Direktoriu nepiidélili dokonce ani kancelaf. Pfesto Zatkovi¢ spoletné se svymi
spolupracovniky zformuloval rozséhly reformni program.®* Realitou v zemi byla ¢eska
(¢eskoslovenskd) vojenska diktatura vzhledem k zahranicni i vnitrostatni situaci ovSem

pochopitelna.

Dalsi konfliktni bod mezi Cechy a Rusiny tvofila otazka zapadnich hranic
Podkarpatska. Souvislé uzemi osidlené Rusiny se tdhne PreSovskou rusi daleko na
zapad, az na Spis.>® Rusini, i s odvolanim na proklamovanou zasadu sebeuréeni narod,
pozadovali rozsifit izemi své autonomie. Maximalni program ptednesl G. Zatkovié jiz
v roce 1918. Tehdy navrhl stat Uhrorusinii jako "tfeti stat Ceskoslovenské republiky".
Uz zde 1ze pozorovat rozdil mezi pojetim Prahy a rusinskych emigrantli znajicich malo
pomgéry ve staré vlasti, ale sezndmenych s fungovanim USA. Uhrorusinie v autorovych
pfedstavach zabirala izemi pozd¢jsi Podkarpatské Rusi, rumunskou ¢ast MarmaroSe a
nckteré okrajové oblasti Lemkoviny. Na jihu klinovitym vybézkem do tokajské oblasti
zahrnovala rusinskou enklavu lezici zdpadné od meésta Sarospatak. Nejveétsi rozsiteni
predpokladala na zapadé. Narokovala si celou Spi§ a vychodni Slovensko, véetné Kosic,
planované metropole.>® V dalsim vyvoji se plani na rozsifeni vii¢i Polsku a Rumunsku
(vitézné staty valky) a Madarsku (strategicky nesmyslny vybézek) Rusini vzdali,
nikoliv vSak svych narokt vici Slovakiim. Ostatné Rusinsko-slovensky spor o Spis a
Kosicko se v prostfedi emigrace rozhoiel jiz za svétové valky a navazal na snahy

nékterych obrozencti 19. stoleti nutit Rusinfim slovenstinu jako spisovnou fe¢.*’

V zafi roku 1919 probéhla jednani mezi Slovaky a Rusiny o vymezeni zapadni hranice
autonomie. Zatimco Slovéci piali kompromisu, rusinskd delegace ve sloZeni A. Beskyd,
E. Nevicky, A. Volosin a E. Puza, projevila naprosty nedostatek politickych schopnosti.
Jedinou jejich vyjedndvaci taktiku predstavovalo Ipéni na maximalistickych

pozadavcich. Vzhledem k vyznamu Slovéki pro politiku Prahy to dopadlo, jak muselo,

54 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 75 -
76.

55 MAGOCSI, Paul R. Ndrod odnikud: ilustrované déjiny karpatskych Rusinii. [1. Ceské vyd.]. Uzhorod:
V. Pad’ak, 2014, s. 71.

56 MAGOCSI, Paul R. Ndrod odnikud: ilustrované déjiny karpatskych Rusinii. [1. Ceské vyd.]. UZhorod:
V. Pad’ak, 2014, s. 71.

57 MAGOCSI, Paul R. Rusini a jejich viast. Praha: Ces. expedice, 1996, s. 38 - 45.
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a PreSovska Rus zlstala pod kontrolou bratislavskych uiadi.>® Lze pfipomenout, Ze
neznatelnd hranice Podkarpatska na zapad€ - a to po etnické i geografické strance -
kontrastujici s jasnym ohrani¢enim horami a cizimi etniky na severu a vychodé ¢i
bazinnym pofi¢im Tisy na jihu, poskytla zastincim slou¢eni s CSR vyborny

argument.>®

Dalsi cesko-rusinsky problém piedstavovala otdzka jazykova, respektive spisovného
rusinského jazyka. Cesti piedstavitelé povazovali Rusiny jednou za Ukrajince, jednou
za Rusy. Komise ¢eskych lingvistl, ktera méla vydat Gfedn¢ smérodatné stanovisko, se

vyjadfila pro zavedeni hali¢ské formy ukrajinstiny.%°

Po odchodu rumunskych vojsk a eliminaci nebezpe¢i mad’arské republiky rad se spravni
a politickd situace na Podkarpatsku pon¢kud stabilizovala. V unoru 1920 schvalilo
Nérodni shroméazdéni tstavu CSR. Zadny rusinsky zastupce se jeji piipravy
neziéastnil®, coz jen potvrdilo nejistotu Cechii ve vtahu k budoucnosti spole¢ného
souziti s Rusiny. Ostatné v tomtéz roce se slavista profesor Kadlec vetejné vyjadril: ..."
Jjsme jen prechovavateli ciziho deposita, které nékdy budeme muset vydati.” a nebyl to
ojedinély hlas.%? Rusinskou reprezentaci v tomto obdobi velice oslaboval rozkol mezi
pfiznivci domdci, karpatoruské orientace (A. Beskyd) a ukrajinofily (A. VoloSin),
oslabujici jeji akceschopnost. Prazskéa vlada diky tomu pocala ignorovat Direktorium,
které pak zaniklo (demisi ¢lenti podanou na jafe 1920 ovSem Masaryk nepftijal). Po
schvéleni Ustavy doslo v dubnu roku 1920 1 k upravé dosavadniho spravniho tadu

Podkarpatska, tzv. Generalni statutu. V Cele zem¢ stanul guvernér s pradvem jmenovat

58 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 74 -
75. Urcitou rolu mohly hrat i obavy centralnich Gfadi potazmo jejich zapadnich spojencti z mozného
budouciho zabrani Podkarpatska Ruskem. PEJSA, Robert. Autonomie Podkarpatské Rusi jako
politicko-pravni problém v prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky 1919-1921. In:
Moderni déjiny 14, HU AV CR, Praha 2006, s. 137.

59 KROFTA, Kamil. Podkarpatska Rus a Ceskoslovensko. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1934, s.
8.

60 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 76 -
77.

61 HANAK, Walter K. Podkarpatsko-rusinskd otdzka: 1918-1945. Praha: Ceskéa expedice, 1998, s. 21.

62 KROFTA, Kamil. Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1934, s.
s. 5 - 6. Existuje dokonce udaj, podle kterého byla Praha ptipravena predat Podkarpati Rusku, kdyby
v ruskopolské valce zvitézilo a hrozila by invaze do CSR. Jde oviem o ojedinély a neovéfitelny udaj
z paméti mad’arského politika M. Karolyiho. HANAK, Walter K. Podkarpatsko-rusinskd otdzka:
1918-1945. Praha: Ceska expedice, 1998, s. 24.

36



¢ast ufednik. Civilni sprava funguje jako doposud, musi vSak guvernéra (pouze)
informovat dopiedu o svych zamérech. Viceguvernér je ("jaksi"®®) zastupcem ¢&s. vlady
a pfedstavenym spravnich ufadi. Gubernialni rada coby nastupce Direktoria a poradni
sbor byla sice slibena, ale nezfizena®, oficialnd opét pro nedostatek zptsobilych
Rusint.%® Zatkovi¢ se stal guvernérem, Cech P. Ehrenfeld viceguvernérem a F. Blaha

administratorem civilni spravy. Realnd moc v zemi spocivala v rukou viceguvernéra.

Jiz v lednu podal Zatkovi¢ z pozice guvernéra protest proti neplnéni slibi o autonomii.
Dokument se stal jednim z prvnich, ale rozhodné ne poslednim svého druhu.%® Dalsi
pokusy G. Zatkovie o realizaci slibu o autonomii Praha s poukazem na zaostalost zemé
znovu a znovu odmitala.®” Po 10 mésicich ve funkci guvernér podal demisi. Dle nazoru
I. Popa staly za neustupnosti vic¢i rusinské autonomii piedevs§im zahrani¢né politické
diivody. V roce 1921 v Cechach doslo k vaznym nepokojiim vyvolanym radikalni levici
a v Madarsku probchl neuspé$ny pokus o monarchisticky ptfevrat. Vldda premiéra
Cerného z téchto diivodil nechtéla projevit Gstupnost interpretovatelnou jako slabost.5
Nékteti slovensti Cinitelé na rusinské hnuti pohlizeli jako na mad’arskou zaskodnickou

akci a v tomto sméru informovali centralni ufady.®

Odchodem Zatkovice, ktery se vratil do USA, ztratila Rus osobnost etnicky i smyslenim
domaci, se svétovym rozhledem a zapadni politickou a socidlni zkuSenosti. Je tieba fici,
ze téméf uplna absence politikll tohoto typu zemi v dalSich dvou desetiletich vyrazné
uskodila.”® Po odchodu Zatkovite zistala zemé bez guvernéra (do roku 1923) pod

spravou viceguvernéra Ehrenfelda a vladou ceskoslovenské vojenské a civilni spravy.

63 MATOUSEK, Karel. Podkarpatské Rus: (vieobecny zemépis se zvlastnim zietelem k Zivotu lidu).
Praha: Unie, 1924, s. 206. Ono "jaksi" je Matousklv termin, kterym autor mozna nevédomky
vyjadiuje rozpaky nad ptfevahou viceguvernéra nad guvernérem, odporujici litefe pfislusného zakona.

64 Dle I. Popa ke ztizeni doslo, ale vzhledem k mizivym pravomocem neméla na politiku vliv. POP,
Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 79.

65 MATOUSEK, Karel. Podkarpatské Rus: (vieobecny zemépis se zvldstnim zietelem k Zivotu lidu,).
Praha: Unie, 1924, s. 206.

66 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 77.

67 PEJSA, Robert. Autonomie Podkarpatské Rusi jako politicko-pravni problém v prvnich letech
existence Ceskoslovenské republiky 1919-1921. In: Moderni déjiny 14, HU AV CR, Praha 2006, s.
151.

68 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 79.
69 HANAK, Walter K. Podkarpatsko-rusinskd otdzka: 1918-1945. Praha: Ceska expedice, 1998, s. 23.
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3.4 Mezi dvéma krizemi

S odchodem Zatkovite skon¢ilo prvni obdobi d&jin Rusintt v Ceskoslovensku. AZ do
druhé poloviny tficatych let nasledovalo relativni uklidnéni spojené s budovanim zemé,

ale 1 prohlubovanim problémii uvedenych v ptedchozi kapitole.

Predevsim doslo k tvrdé slovakizaci PreSovské Rusi, vyvolané stile se obnovujicimi
pozadavky na spojeni regionu s Podkarpatskem. Napi. pfi s¢itani lidu v roce 1921
postupovali slovensti s¢itaci komisafi podobné jako mad’arska vladda pii sCitani roku
1910. Metody zjistovani etnicity reprezentuje tento piiklad: negramotnym rusinskym
sedlaktm piedlozili napisy cyrilici, a kdyZ je tito neuméli precist, rozhodli komisati, ze

nejde o Rusiny, jinak by pfeci znali rusinsky jazyk.”

Ruska narodni strana pod vedenim A. Beskyda se pokusila vznést své pozadavky na
mocnosti shromazdéné na janovské konferenci v roce 1922. Nemohla mit Gspéch uz pro
provokacni rétoriku. Vzdyt nazev stézejniho dokumentu "Memorandum karpatoruského
lidu docasné pripojeného ke Slovensku" bylo mozno vykladat jako zpochybnéni
versailleského systému. Proto nemohla pomoci ani podpora emigrantd v USA, jiz
z diivodu tehdejsi izolacionistické politiky USA. Snaha vnést otazku nesplnénych
¢eskoslovenskych slibli pied mezinarodni plénum se nékolikrat opakovala, vzdy bez
ispéchu. Nékdy v té&chto pokusech hraly roly i madariti revizionisté.”? Pfes jistou

opravnénost rusinskych stiznosti 1ze ocenit, Ze je CSR viibec pfipustila.

V prosinci roku 1923 doslo ke zménam. Uprazdnéné misto guvernéra bylo obsazeno A.
Beskydem. Politik, ktery se zaslouzil o ustaveni Ceské moci nad Podkarpatskem tak
ziskal prestizni titul, ovS§em bez redlné¢ moci. Tu mél v rukou néstupce viceguvernéra
Ehrenfelda Antonin Rozsypal. Tento muz vytrval v rozhodujici funkci az do roku 1937.

S jeho osobou se poji prakticky celd éra Ceskoslovenského budovani Rusi. Lze se

71 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 81.

72 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 83.
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domnivat, Ze na Podkarpatsko byl pfelozen z nutnosti. Od roku 1918 totiz slouzil jako
okresni hejtman v Kladné. Vykonny ufednik bez politickych interest a s dobrymi
organiza¢nimi schopnostmi si na hornickém a tedy levicovém Kladensku ve vale¢nych
a povalec¢nych letech stavek a demonstraci ziskal povést protilidového "rakusaka". Jeho
setrvani ve funkci zde se ukazalo politicky kontroverznim. Vlada ho proto pfesunula na
vychod, kde mohl dat prichod svym manazerskym schopnostem a zaroven nebyl na
ocich levicovych aktivistl a politiki.

vvvvvv

socialnim problémum, fesil infrastrukturu atd. Kdo chtél, vidél v ném nositele pokroku,
kdo chtél tvrdého utlacovatele autonomistickych myslenek. Pozoruhodnd a pro
pochopeni mezivéleénych dé&jin vychodu CSR stéZejni osobnost A. Rozsypala zatim na

svoji odbornou monografii deka.”

V pribéhu dvacatych let se prudce zvySovala vzdélanostni Uroveit ¢eskoslovenskych
Rusinti. Zvlasté markantné se to jevilo ve srovnani s Rusiny polskymi nebo
rumunskymi. Z hlediska narodni emancipace je vyznamné snizovani negramotnosti
jednak dohledem nad plnénim Skolni dochéazky, jednak kursy pro negramotné rusinské
vojaky v &s. armadé.’* Zatimco po 1. svétové vélce byla vétsina obyvatelstva
narodnostn¢ indiferentni, pied II. svétovou valkou uz zvySend gramotnost umoziovala

mnohem silngjsi a rozsahlejsi agitaci pro ten ¢i onen nacionalisticky smér.

Relativni nartst vzdélanosti Rusinti vytvofil jesté dalsi tieci plochu mezi nimi a Cechy.
Jak si ve tficatych letech v§iml Ivan Olbracht, vznikajici domaci inteligence narazila na
tvrdou konkurenci Cechii, ktefi zaujali témé&f vSechna spravni a fidici mista v zemi od
ucitelskych postl po inzenyry a statni ufedniky. Kromé pocatecni absence vzdé€lanych
Rusind, kterd v prabéhu let ¢astecné mizela, hral roli 1 pretlak absolventl vysSich Skol
v Cechach. Je nutno vzit v potaz, Ze vzdélani v Seské spoleénosti hralo od 19. stoleti
vyznamnou roli. Absolventy pak odcerpavala celd Rakousko-Uherska monarchie

(zejména Zeleznice a lod’stvo), mnozi nasli uplatnéni v Rusku a Americe. To vSe

73 HRBEK, Antonin. Schopny manazer i ufednik Antonin Rozsypal. Podkarpatské Rus: Casopis
Spolecnosti pidtel Podkarpatské Rusi [online]. 2012, ¢. 4, 8 - 9 [cit. 2015-01-23]. Dostupné z:
http://www.podkarpatskarus.cz/attach/casopis_4_2012.pdf

74 POLASEK, Ladislav. Spolecny stit Rusinii a Cechoslovdkii: (1919-1939). Vyd. 1. Novy Jigin: L.
Polasek, 2001, 44 s. 22 - 29.
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skoncilo se zménami po I. svétové valce. Prebytek cCeskych absolventi tedy mohl

zamitit pouze do vychodnich oblasti statu.

Cesi v Podkarpatsku se vyznacovali velice riznorodymi moralnimi a pracovnimi
vlastnostmi. Vedle schopnych pracovnikui v Cele s viceguvernérem Rozsypalem se zde
objevovali i lidé nekompetentni, doufajici vyniknout v zaostalém kraji. Mnoho ptivodné
nadSenych budovatelll prozilo ve styku s mistni realitou tézké zklamani. Dalsi zase,
védomi své kulturni pfevahy pfistupovali k Rusinim jako k domorodciim v kolonii.”®
Specifickym smérem se vyvijela véc politické autonomie. V ¢ervnu roku 1927 schvalil
parlament zdkon o organizaci politické spravy. Republiku rozdélil na cCtyfi zemé
(Ceskou, Moravskoslezskou, slovenskou a Podkarpatoruskou). V UZhorodu, hlavnim
mést¢ Zeme Podkarpatoruské se ustavil zemsky ufad a v Cele mu - na zéklade
prezidentského jmenovani - stanul dosavadni viceguvernér Rozsypal ve funkci

zemského prezidenta. K ruce m¢l zemské zastupitelstvo, jehoz funkce byla pfevazné jen

poradni.

Rusinsti autonomisté toto feSeni ostfe odmitali, mezi jinymi i guvernér Beskyd. Ptes
tyto protesty i rusinské stiznosti ve Spole€nosti narodl vydrzelo zemské zfizeni az do
roku 1937. Na prvni pohled odpovid4d prazskym sliblm autonomie, ale je tieba si
uvédomit, Ze prezidenta zemé jmenuje prezident republiky a jeho funkce zcela odpovida
funkcim hlav vsech tii dalSich "zemi". Je tak pouze spravnim uiednikem, dosazenym z
Prahy, coz "autonomni" Podkarpatsko degraduje na béznou spravni jednotku CSR.
Navic prezident miiZze pozastavit jakykoliv vynos zemského zastupitelstva, u né¢hoz lze
o¢ekavat pieci jen vEétsi sepéti s lidem. Zastupitelstvo také mize byt kdykoliv - i bez
udani davodu - rozpusténo centralni vladou. Podkarpatsko se zavedenim zemského
zfizeni stalo integrovanou Ccasti republiky, pfi¢emZ jeho obyvatelé, nepojati do
statotvorného "Seskoslovenského" naroda mély status narodnostni mensiny.”’

BéZného Rusina vice neZ autonomie zajimal problém obzivy, ktery se po pfipojeni
k CSR stale vice komplikoval. Slo o to, Ze nevelky mistni pramysl (zpracovani dieva,

potravinaisky) ztratil své odbytist¢ v Uhrach. Navic muZi z hor po staleti Zivili své

75 OLBRACHT, Ivan. Hory a staleti: kniha reportdzi z Podkarpatska. Praha: Melantrich, 1935, s. 43.
76 OLBRACHT, Ivan. Hory a staleti: kniha reportdzi z Podkarpatska. Praha: Melantrich, 1935.

77 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 84.
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rodiny tak, ze na nékolik mésicti odesli na jih, do mad’arskych nizin, vykonavat sezonni
prace. Z toho co vyd¢lali, zily pak jejich rodiny po zbytek roku. Hranice, navic
vzhledem k latentnimu nepfatelstvi republiky a Madarska ostie stfezend, tomu
zabranila. Pracovni pfilezitosti dané novym rezimem piibyvaly pomalu uz proto, Ze
piednost v industrializaci mélo "statotvorné" Slovensko. K vyvozu dieva, hlavniho
bohatstvi Podkarpatska, do Cech chybéla infrastruktura a branila i konkurence z

blizsiho a dostupnéjsiho Slovenska. To ve extrémné zhorsila hospodarska krize.®

3.5 Podkarpatsko v zavéru existence I. republiky

Ve tficatych letech obnovili Rusini svij natlak na centralni vladu ve véci pfislibené
autonomie.”® V kvétnu roku 1934 reagovala vlada CSR na tyto snahy misi Edvarda
Benese. Ten navstivil zemi, mél Cetné projevy, ve kterych propagoval civilizacni
uspéchy vlady, vysvétloval, ze autonomie bude, ale az v budoucnu, varoval pted
iredentistickymi naladami.®® Zarovei, ¢aste¢né i v reakci na BeneSovu cestu vyslo
v Cechach vét§i mnozstvi odborné, ale hlavné popularizujici literatury
o0 Podkarpatsku.8! Centralisté v Praze se tak pokouseli ukazat Rusiniim respekt a uznani,
zaroven dat jasné najevo, ze jakykoliv separatismus Praha nepfipusti. Bene§ mimo jiné

prohlasil: "'O osudu Podkarpatské Rusi je na cela staleti rozhodnuto, a definitivné

78 OLBRACHT, Ivan. Hory a staleti: kniha reportdzZi z Podkarpatska. Praha: Melantrich, 1935.

79 1932 - pozadavek A. Beskyda, 1934 - memorandum obnovené Centralni ruské narodni rady, ktera
opét aktivizovala i preSovské Rusiny. POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie
inteligencie Rusinov Slovenska, s. 97. Objevovali se i dal§i stiznosti instituci &i jednotliveit BENES,
Edvard. Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. 2. vyd. Praha: Ceska expedice, 1996, s. 26 -
27.

80 BENES, Edvard. Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. 2. vyd. Praha: Ceska expedice, 1996,
s. 26 - 27.; zhodnoceni politickych okolnosti Benesovy cesty HOREC, Jaromir. Vyznam Benesovy
cesty. In. BENES, Edvard. Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. 2. vyd. Praha: Ceska
expedice, 1996, s. 40 - 44,

81 Napt. KROFTA, Kamil. Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. Praha: Svaz narodniho osvobozent,
1934, 61 s.; OLBRACHT, Ivan. Hory a staleti: kniha reportdzi z Podkarpatska. Praha: Melantrich,
1935, 238 s.
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rozhodnuto. ®?

Dtivodem pro snahu stabilizovat poznenahlu rostouci neklid na vychodé mohla byt
zménéna situace v Evrop€. V dobé obnovenych rusinskych politickych aktivit vedla
Praha diplomatickou ofenzivu za =zajisténi bezpeci pied nacistickym Némeckem
(smlouva s Francii, navazani vztahti se SSSR). Némecko vazné zpochybnovalo
versailleské uspotadani Evropy a Madaii se pridali, coz piedstavovalo ohrozeni

&s. moci na vychod&.®® Utlumeni problémii vnitropolitickych se tedy jevilo zadoucim.

V téze dobé se Podkarpati stalo zakladnou ukrajinského nacionalismu. V Uzhorodu
probéhl sjezd OUN (Organizace ukrajinskych nacionalistll). Vychazeli z predpokladu,
ze Rusini predstavuji ¢ast ukrajinského néaroda. V tom piipadé mohli pokladat
nejvychodnéjsi Ceskoslovenské uzemi za jediny ukrajinsky region, kde jim za hldsani
separatistickych nazora hrozily jen postihy omezené demokratickym pradvnim tadem.
V soudobém Polsku, Rumunsku ani SSSR néco takového nepiichazelo v tvahu.®
Aktivizace ukrajinského nacionalismu na Podkarpatsku s pieshraniénimi styky

predstavovala pro Ceskoslovensko problém z hlediska vztahii k Polsku a SSSR.

V kvétnu roku 1935 probéhly volby, v nichZ v celé republice vyrazné uspéla politicka
uskupeni z téch ¢i onéch divodli opozi¢ni proti prazské vladé. Komunisté, némecti,
slovensti 1 karpatoru$ti autonomisté prokazali, ze maji znacny mocensky potencial.

Navic méla vétSina uskupeni vazby na neptatelskou cizinu.

Na Podkarpatsku zaznamenali uspéch pravé komunisté, blok mad’arskych stran, a APZ

(Autonomny pol'nohospodérsky zvdz) A. Brédyho Celkové ziskali autonomisté a

opozi¢nici rizného druhu 63 % hlasti nejvychodngjsi &s. zemé.%®

82 BENES, Edvard. Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. 2. vyd. Praha: Ceska expedice, 1996,
s. 22.

83 HOREC, Jaromir. Vyznam BeneSovy cesty. In. BENES, Edvard. Podkarpatsko a jeho vztah k
Ceskoslovensku. 2. vyd. Praha: Ceska expedice, 1996, s. 40.

84 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 98.

85 HANAK, Walter K. Podkarpatsko-rusinskd otdzka: 1918-1945. Praha: Ceské expedice, 1998, 51 s.
29 - 30, 37.

86 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 98.
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Vlada premiéra HodZzi se pokusila situaci feSit jednanim. Pfedev$im bylo obsazeno
kieslo guvernéra, od smrti A. Beskyda roku 1933 prazdné. A to Konstantinem
Hrabarem, ktery se ov§em nesnazil pouze dekorativni vyznam své funkce zménit.®’
Novy parlament vyzval premiéra k jednani s Rusiny. Hodza vsSak uptednostnil
autonomisty slovenské, coz na Podkarpatsku vyvolalo nelibost. Pfesto v naslednych
prezidentskych volbach Rusini podpofili Edvarda Benese. Mimo jiné to dobie vystihuje
rust politické kultury v zemi, napf. ve srovnani s postojem zdejSich politiki pfi

jednanich o slovensko-rusinské hranici z prvnich let CSR.

Bene$ se Rusiniim odvdécil a v prosinci roku 1935 mohl guvernér Hrabar zvetejnit
presidentliv a premiérav plan na poskytnuti autonomie. Nastala série jednani, ktera opét
aktivizovala i americké Rusiny. V jejich priabéhu doslo k penzionovani zemského
prezidenta Rozsypala, odhodlaného odptirce autonomie (n€kolik mésici nato zemfiel).
8 Slo ovsem o krok do znaéné miry populisticky, nebot’ Rozsypaliiv nastupce J. Meznik
zastaval obdobné postoje®® a vzhledem k véku dlouholetého zemského prezidenta
(narodil se roku 1866%°) se otazka penzionovani stavala tak jako tak aktualni. V ¢ervnu
roku 1937 parlament schvalil zékon €. 172/1937 O docasné upravé pravniho postaveni
guvernéra Podkarpatské Rusi. Autonomisticti aktivisté vSech smért byli zklaméani.
Oproti pfedchozimu "zemskému" spravnimu systému doSlo jen k nevyznamnym

tipravam. %

Ve stejné dobé¢ rostou rozpory mezi rusinskym ¢ili "karpatoruskym" a ukrajinskym

87 Je charakterizovan jako "dobracky, ale naprosto flegmaticky" viz: KOZELKA, Petr. Maly portrét
velkého muze: Jaroslav Meznik na Podkarpatské Rusi. Podkarpatskd Rus: Casopis Spolecnosti piitel
Podkarpatské Rusi [online]. 2009, €. 4, s. 3 [cit. 2015-01-23]. Dostupné z:
http://www.podkarpatskarus.cz/attach/casopis_4_2009.pdf

88 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 98 -
100.

89 KOZELKA, Petr. Maly portrét velkého muze: Jaroslav Meznik na Podkarpatské Rusi. Podkarpatska
Rus: Casopis Spolecnosti pratel Podkarpatské Rusi [online]. 2009, ¢. 4, s. 3 [cit. 2015-01-23].
Dostupné z: http://www.podkarpatskarus.cz/attach/casopis_4 2009.pdf

90 HRBEK, Antonin. Schopny manazer i ufednik Antonin Rozsypal. Podkarpatskd Rus: Casopis
Spolecnosti pidtel Podkarpatské Rusi [online]. 2012, ¢. 4, 8 - 9 [cit. 2015-01-23]. Dostupné z:
http://www.podkarpatskarus.cz/attach/casopis_4_2012.pdf

91 Republika Ceskoslovenska. Zakon o prozatimni Gipravé pravniho postaveni guvernéra Podkarpatské
Rusi a o souvislych opatienich organizacnich: 172/1937 SB. z. An. In: Shirka zdkonii a narizeni.
Praha, 1937. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/172-37.htm
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nacionalismem. V¢tSina obyvatelstva - respektive téch, ktefi se o problematiku zajimaji
- se hlési k rusinské etnicité, Ukrajinci jsou ovSem hlasitéjs$i. V roce 1937 podniklo
ministerstvo Skolstvi pokusny prizkum mezi rodinami zaki, zda chtéji uzivat ruskou
(Rusiniim srozumitelngj$i) nebo ukrajinskou uéebnici. 313 rodin se vyslovilo pro prvni,
114 pro druhou moznost.”? Rusinismus jako smér se t&§i podpofe Prahy®®, nebot
pfedstavuje protivahu vSem ostatnim, uz z podstaty odstiedivym, nacionalismim. Asi
nejnebezpecnéjsi je ukrajinsky, reprezentovany stale castéji radikdlnimi emigranty z
Halice, ktefi se v roce 1937 jiz oteviené vyslovuji pro nezavislost. Podkarpatsko v jejich
predstavach figuruje jako "ukrajinsky Piemont", ktery nejprve ziska nezavislost a pak

sjednoti a od bol§evismu osvobodi viechna ostatni ukrajinska uzemi.%

3.6 Podkarpatska autonomie a '""samostatnost"

V roce 1938 situace vygradovala. Vzd€lana ¢ast spolecnosti pochopila do jisté miry
nebezpeci vyplyvajici z mezindrodni situace a tak volby na jafe vyhraly provladni
strany. I loajalni autonomistické strany pocitily potfebu ucéinnéji vzdorovat zejména
ukrajinskému nacionalismu, a proto se spojili do "Karpatoruského autonomistického
bloku". Piesto ziistava politicka uroven a rozhled predstavitelt Rusind na velmi nizké
urovni. Augustin VoloSin se napfiklad domnival, Ze lord Runcimen po skoneni svého
poslani v sudetonémecké otazce zacne fesit otizku rusinskou a to nejen v CSR, ale i v
Polsku a Rumunsku. V dobé mnichovskeé krize (21. zafi) autonomisté piedlozili prazské

vladé maximalistické pozadavky, které vzhledem k situaci stitu lze oznalit za

vydéracské. Napiiklad opét poZadovali vychodni Slovensko.

OUN, kterad od léta organizuje (zatim ilegaln€) svoje vlastni ozbrojené sily zasla jesté

92 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 100
-101.

93 Vystiznym dokladem je nartst vyuky v rusinstiné na $kolach v PreSovské Rusi. POP, Ivan. Malé
dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 101.

94 POP, lvan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s.
102.
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dale a poslala delegaci i do nacistické Vidné, kde zfidila "Zahrani¢ni delegaci Karpatské

Ukrajiny", ¢imz se oteviené postavila do boje proti republice.*®

Piijeti Mnichovského diktatu zménilo také situaci na Podkarpatsku. CSR dostala lhiitu
na vytreseni izemnich néarokii Polska a Mad’arska, po jejimz uplynuti o nich rozhodnou
"mnichovské" mocnosti. Podkarpatsti politici ve chvili relativizace samotné rozlohy a
zivotaschopnosti jejich izemi® sméfovali aktivitu pouze k otdzkdm autonomie a jests
spise vlastnich funkci.®” Spolupracovali tizce se slovenskymi hlinkovci a navazovali
vice ¢i mén¢ zastirané kontakty s Némeckem. Béhem prvni dekady fijna situace
vyvrcholila vyhlaSenim podkarpatské autonomie a vznikem vlady, v niz pievladali
prorusinsky a umirnéné proukrajinsky orientovani ministii. % 'V listopadu situaci
stvrdil zakon ¢€.328/1938.% Némecko vsak dotlacilo Prahu ke jmenovani A. Volosina
pfedsedou této vlady a k reorganizaci ve prospéch proukrajinskych politiki. Radikalni
Ukrajinci z OUN vedli ov§em samostatna jednani ptimo s Berlinem. VoloSin podékoval
Némecku za "osvobozeni", zacal vést vlastni zahrani¢ni politiku bez konzultaci s
Prahou, samoziejmé pfisn¢ v intencich Némecka a svému ochranci piizptsobil rychle i

vnitini politiku Podkarpatska. 1%

Nedohoda mezi CSR a Mad’arskem ohledné hranic vedla k videniské arbitrazi (2.
listopadu 1938)%%L, Ta znamenala ztratu celého jihu s Girodnymi oblastmi, vét§imi mésty,
zeleznici a silnicemi. Vlada odesla do malého mésta Chustu. "Nové" Podkarpatsko

nemélo Zadné normdlni komunikacni spojeni se Slovenskem, kromé& vojenské cesty

95 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s.
103.

96 Vétsina mést i komunikaci lezela na jihu, na ktery bylo mozno o¢ekavat mad’arsky narok.

97 POP, lvan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, s.
104.

98 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 104
- 105.

99 Republika Cesko - slovenska. 328. Ustavni zékon ze dne 22. listopadu 1938 o autonomii
Podkarpatské Rusi. In: Shirka zdkonii a narizenti stdtu cesko - slovenského. Praha, 1938. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1938/109-1938.pdf

100 POP, lvan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 106
- 111.

101 HANAK, Walter K. Podkarpatsko-rusinska otdzka: 1918-1945. Praha: Ceska expedice, 1998, s. 32 -
34.
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zbudované v krizovém obdobi Ceskoslovenskou armadou. Ta po ni také zajiStovala
zasobovani. V zemi uz od mnichovské krize Uto¢i polské a mad’arské teroristické

skupiny, proti kterym zasahuje pouze ¢s. vojsko a straze SOS.

Za téchto, zcela existencnich starosti se vlada v Chustu zabyvala faSizaci zem¢ a také
rychlou narodnostni ukrajinizaci. Prorusinsti politici sice Prahu pied VoloSinem
varovali, ale ta nereagovala. Misto toho nechal premiér VoloSin u Rachova vybudovat
prvni koncentra¢ni tdbor na ¢s. uzemi, pievdzné pravé pro rusinsky orientovanou
inteligenci. Reckokatolicka cirkev v tomto obdobi pracovala v plné soudinnosti s

premiérem, ktery byl ostatné knéz.1%2

3

Radikalnim Ukrajincim vadi VoloSinova formalni loajalita Praze'® a tak vytvaieji

paralelni struktury, véetné milice s nazvem Karpatska Si¢ ztizené podle vzoru SA a plné

hali¢skych emigrantii a asi i polskych agentf. 1%

Chust pfedposledni den roku 1938 porusil mésic stary zakon ¢. 328/1938 tim, ze zavedl
nazev Karpatska Ukrajina. Hacha a Beran se pokusili o protiakci v podobé prevedeni
realné moci v autonomii do rukou spolehlivého generala Lva Prchaly, coz vsak nevyslo,
pfedevs§im kvili tvrdému natlaku OUN na VoloSina. Béhem prvnich dvou mésicti roku
1939 piesla moc v Karpatské Ukrajiné zcela na OUN. Voleb 12. tnora se zlcastnila

)10° ustavena t¥i

jedina povolena politicka strana - Ukrajinské narodni sjednoceni (UNO
tydny pied nimi. Volebni mistnosti i s¢itdni hlasi dozorovali ¢lenové Karpatské Sice.
UNO pochopitelné drtivé zvitézilo. V Praze pochopili, Ze Podkarpatsko se zcela vymklo
kontrole. Hacha vyjednaval s Budapesti o odstoupeni problematického uzemi bud’ za
penize anebo vymenou za zabrané KoSice. Obchod vSak piekazili Némci, kteti nechtéli
normalizaci vztahi mezi Cesko-Slovenskem a Mad'arskem. Prezident Hacha se tedy
pokusil jesté jednou o diplomatickou ofenzivu proti separatistickym silam a jmenoval 6.

bfezna novou autonomni vladu, v niZ m¢l vSechny dulezité funkce zastavat general

102 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 106
- 107.

103 HANAK, Walter K. Podkarpatsko-rusinska otdzka: 1918-1945. Praha: Ceska expedice, 1998, s. 38.

104 HANAK, Walter K. Podkarpatsko-rusinska otdzka: 1918-1945. Praha: Ceska expedice, 1998, s. 35 -
36.

105 V tom Rusini napodobili Narodni souru¢enstvi v Cechach ¢ Hlinkovu stranu na Slovensku.
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Prchala. Ukrajinci vSak realné ustaveni vlady matili.

V té dobé Hitler urovnal vztahy se SSSR a nepotieboval jiz vykondvat natlak na
Moskvu ani presvédcovat Zapad, Ze ho 1ze vyuzit k boji proti bolSevismu. Pferusil proto
svou dosavadni podporu ukrajinskému nacionalistickému hnuti a 12. 3. vyzval
Budapest’ ke vpadu do Podkarpatska. B¢hem nasledujiciho tydne - do 18. 3. - doslo k
tvrdym bojim mezi armadou zanikajiciho Cesko-Slovenska, fanatickymi stoupenci
Karpatské Sice!®® a Madary, jednodenni existenci stitu Karpatska Ukrajina pod

vedenim A. VoloSina a nakonec k obsazeni celé zemé Mad’arskem. %’

Mad’arska okupace trvala az do podzimu roku 1944. Pro emancipaci Rusint je spojena s
nékolika dulezitymi jevy. Piedevsim novi pani tvrdé likvidovali projevy proukrajinské
orientace obyvatelstva a to véetn¢ likvidace fyzické. Naopak podporovali rusinismus,

pokud se drZel oblasti jazykové a kulturni.%®

DalSim faktorem byla intenzivni ilegdlni emigrace Rusini do SSSR, ktery se od
vitézstvi nad Polskem v zafi 1939 stal sousedem Podkarpatska. Emigranti vSak kon¢ili v
pracovnich taborech na Sibifi. Pfezivsi se pak stali zakladem ceskoslovenského vojska
bojujiciho na vychodni front& po boku Rudé armady.’% V klerofasistickém Slovensku
se na Rusiny pohlizelo spiSe nepiiznivé, nebot’ Bratislava je povazovala za
potencionalni mad’arské spojence. Ostatné Budapest’ se v pribéhu biezna roku 1939
pokusila obsadit i presovskou Rus, coz vyvolalo kratké ozbrojené stietnuti se
slovenskymi vojsky.!'® Tisova vlada se dokonce pokusila podnitit sovétsky zajem o
obsazeni Podkarpatska. Doufala, Ze tak bude poskozen jeji mad’arsky nepfitel a zaroven
by mohl novy soused znamenat urcitou protivdhu obtiznému "ochranci" Némecku.

Berlin slovenskou iniciativu rychle zarazil, také SSSR neprojevil o Podkarpatsko z4jem,

106 Do boje proti invaznimu vojsku posilali prakticky neozbrojené stfedoskolaky.

107 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 103
- 115.

108 HANAK, Walter K. Podkarpatsko-rusinskd otdzka: 1918-1945. Praha: Ceska expedice, 1998, s. 39.

109 HRBEK, Jaroslav a Vit SMETANA. Draze zaplacend svoboda: osvobozeni Ceskoslovenska 1944-
1945. 1. Praha: Paseka, 2009, s. 173 - 174.

110 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s. 115.
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naopak Molotov piimo prohlasil, Ze region jeho zemi nezajima.'!

Za okupace doslo také k vyvrazdéni podkarpatskych Zidd a Romii.**2 Od roku 1942 silil
priliv partyzanskych vysadkt ze SSSR.!!2 Vlastni Podkarpatsko nebylo piili§ poskozeno
boji, protoze v disledku zhrouceni rezimu v Budapesti se zde valcilo jen kratce.
Horsimi nasledky postihla valka Lemkovinu a PreSovskou Rus, kde se odehravaly bitvy
s velkymi obét'mi na Zivotech i hospodatskymi Skodami (zejména Karpatsko dukelska

operace).!4

2 "Rusinsky Mnichov" a diisledky anexe Sovétskym svazem

4.1 Postoj Cs. exilu

Pro povaleény osud Podkarpatska byl velice dilezity vyvoj nazorti na tuto zemi u
prezidenta BeneSe. Jiz od pocatku své exilové politické aktivity pracoval s myslenkou
vzdat se této zemé.!® Oteviené se po celou valku nevyslovil, protoze by to mohlo
ohrozit uznani pfedmnichovskych hranic Ceskoslovenska. Naopak ¢inil i néktera gesta,
kterd pfipadna podezieni vyvracela - napt. roku 1942 jednal se zastupci americkych
Rusinti o spoluprace pii povéaleéné obnové Podkarpatska.''® Uz od roku 1939 viak v
nevefejnych jednanich naznacoval sovétskym predstavitelim, Ze je ochoten

Podkarpatsko piedat.
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Zacatkem zaii 1943 byla v Moskvé zfizena Komise pro otazky mirovych dohod a
povalecného usporadani pod vedenim zastupce lidového komisafe zahrani¢nich véci
Maxima Litvinova. Dne 9. zatfi 1943 uvadi Litvinov ve vyctu otdzek, jimiz je tieba se u
jednotlivych evropskych zemi zabyvat, u polozky Ceskoslovenska Podkarpatskou Rus.
12. prosince 1943 byla v Moskvé podepsana v piitomnosti E. Benese Ceskoslovensko-
sovétskd smlouva o pratelstvi, vzajemné pomoci a povaleéné spolupraci. Pii jednanich
v Moskveé prezident Bene§ Podkarpatskou Rus Sovétskému svazu piimo nabidl, ale
Stalin jeho navrh jest¢ nepfijal. Piedseda moskevské Komise pro otazky mirovych
dohod a povale¢ného uspofadani M. Litvinov 9. biezna 1944 konkretizoval ve svém
rozboru tykajicim se povalecného osudu Némecka i problém Podkarpatské Rusi: pokud
by Ceskoslovensko bylo ochotno odstoupit SSSR Podkarpatskou Ukrajinu, mohlo by
za to byt odSkodnéno urcitou casti Horniho Slezska. Poté co byla v roce 1943
podepsana zminéna ¢s. - sovétska smlouva 0 pratelstvi a spolupraci, zrusil prezident
svoji Kancelar pro Podkarpatskou Rus. Pravdépodobné minimalné od tohoto okamziku
byl definitivné rozhodnut. Benestuv pfistup byl vzhledem k piedvalecné politice zcela
nekonzistentni. Na jafe roku 1945 se dokonce vyjadril, ze vZzdy povazoval region jen za
docasné spravovany (!)}7. Co Benese vedlo k tak radikalni zméné nazoru,
reprezentovaného napiiklad vyse uvedenym vyrokem z roku 1934 o Podkarpatsku "na
cela stoleti" Ceskoslovenském? Roli mohlo hrat jisté i zklamani z protistatnich aktivit
rusinskych ptedstaviteld v roce 1938, které mohl chépat az jako vydirdni. Dal§im
diivodem snad byla piedpokladana potieba financovat povale¢nou obnovu Cech a
Slovenska tedy a snaha uSetfit za investice do Podkarpatska. Daly se ocekavat
komplikace v feSeni narodnostni problematiky (postaveni Némct, Mad’arti, Slovak).
Ztrata Podkarpatska by tuto problematiku jist¢ usnadnila. Hlavni divod BeneSovy
ochoty ptfedat Rusiim Podkarpatsko vSak nepochybné spocival v Gplném sepéti jeho
vale¢né a povaleéné politiky se SSSR. Francii jako vyhradni oporu CSR v
prezidentovych planech zcela nahradil SSSR. Pfedani vychodni ¢asti izemi znamenalo
zadouci spole¢nou hranici. Navic na Podkarpatsku pfitomny ukrajinsky nacionalismus

mohl v budoucnu spolupraci s Moskvou komplikovat.

117 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. 1. vyd. Bratislava: Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, s.
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Sovétsky svaz, ve shod¢ se svou image spravedlivého spojence, ponechaval osud
Podkarpatska na jeho obyvatelich a ¢s. vlade. Zajem mél vSak nejspise veliky, nebot’ by
ziskal jednak predmosti pod Karpaty, uzitecné k dal$imu mocenskému postupu do
sttedni Evropy, jednak eliminoval moznou zakladnu ukrajinského separatismu. SSSR
trpici v disledku vale¢nych obéti i nedostatkem pracovnich sil jisté uvital jakékoliv
navyseni poCtu obyvatelstva. Za zminku stoji i role, kterou hrala sovétska Ukrajina v

t&sné& povéleéné zahraniéni politice svazu.!!8

Ne¢kdy se predpoklada, ze vojensky zna¢né kontroverzni rozhodnuti sovétskych velitela
na Dukle, mélo za cil zamérné nechat vykrvacet ¢s. oddily, tvofené z velké Casti praveé

Rusiny. Pokud tomu tak bylo, §lo nepochybné o p¥ipravu anexe.!®

"Velkorysy" piistup si Moskva mohla dovolit, nebot’ ¢s. predstavitelé jeji "prani” plnili a
prani lidu se dalo snadno zafidit. Podkarpatsko lezelo v operacnim prostoru Rudé
armédy. Existoval ostatné precedens z doby ceskoslovenského zdboru zemée, kdy lid

Podkarpatska reprezentovali pfedev§im americ¢ti a slovensti Rusini.

Levicové exilové a odbojové struktury pak jako i v jinych otazkach piijimaly rétoriku

SSSR a podporovaly odstoupeni Podkarpatska jako ukrajinského uzemi.!%°

4.2 Anexe

Na konci fijna zah4jila na osvobozeném Podkarpatsku ¢innost ¢s. vladni delegace. V
¢ele stal ministr F. Némec, general A. Hasal a politicky poradce porucik I. Turjanica,

ktery byl rusinskym komunistou. Od pocatku se stfetavali s problémy ze strany Rudé
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armady. Ta delegaci predala pouze 1/3 uzemi, bez spojeni se Slovenskem a ani zde

neslo o plnou moc.

Po celém Podkarpatsku probéhly agitaéni akce za spojeni se sovétskou Ukrajinou.
Probihaly nasilné odvody do vojska, bez ohledu na statut Rusini jako €s. obcani.
V Mukacevé vychazela Zakarpatska pravda, noviny, jejichz napli vyplyva jiz z nazvu -

'

o '"zakarpatskou" oblast jde z pohledu Kyjeva. Probihd také prudka ukrajinizace
obyvatelstva, spojend se zatykanim rusinské inteligence. V listopadu zalozil porucik
Turjanica Komunistickou stranu Zakarpatské Ukrajiny a stejnojmenny stat.'?* Ten
existoval vedle zbytkli formalni ¢s. moci a organti Rudé¢ armady. Jeho "samostatnost"
byla ovSem jesté vice efemérni nez nékdejsi Volosinova republika. Za téchto okolnosti

delegace ministra Némce opustila Podkarpatsko. 122

Kosgicka vlada, krom& ministra Sramka'?

, 0 déni v zemi neprojevovala zajem. Jeji - a
BeneSovou - hlavni starosti bylo, aby anexe Podkarpatska nenaruSila znovuziskani
Ceského a slovenského pohrani¢i. Od Moskvy zadala z tohoto divodu feSit predani
uzemi az po uznani predmnichovské hranice formou dvoustranné mezistatni dohody. V
tom Stalin vyhovél, takze paradox CSR jako jednoho z vitézii valky a zarovei jediného,

ktery pfisel bez nihrady o uzemil?*

, nebyl tak vyrazny. Definitivni souhlas Cs.
predstavitel si pojistil na jafe roku 1945, kdy aktivizoval proukrajinské hnuti
slovenskych a rumunskych Rusind, aby proti nému nasledn& ostie zasdhl.'?® Vlada v
Praze toto svérazné sdéleni pochopila a 29. ¢ervna roku 1945 podepsala smlouvu o

odstoupeni Podkarpatska SSSR.1?® Dokument je rusinskymi historiky oznacovan jako
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"rusinsky Mnichov".*?” Odstoupeni izemi v roce 1938 i 1945 ma viceré shodné znaky,

napiiklad i netistavni postup prezidenta BeneSe v obou ptipadech.

4.3 Bezprostiedni nasledky

Podkarpatska rus se v obdobi tésné predchazejicim a tésné nasledujicim anexi stalo
narodnostné¢ relativné homogennim uzemim. To nikdy dfive nepoznalo. Madafi za
okupace povrazdili naprostou vétSinu Zidovského a romského obyvatelstva. Rusové
nasledné deportovali Némce a Mad’ary i velkou ¢ést rusinské inteligence na nucené
prace do vlastniho SSSR. Hlad Moskvy po pracovnich silach vedl dokonce k prohlaseni

véech dospélych muzii némecké a mad’arské narodnosti v regionu za vale¢né zajatce. 128

Sovétizaci hospodafstvi a tazenim rezimu proti feckokatolické cirkvi v kratkosti zanikl
dosavadni zptsob zivota a socialnich vazeb. Rusiny ¢ekalo intenzivni poukrajinsténi.
Presto uvahy o zfizeni samostatné autonomni Podkarpatské republiky na zacatku
devadesatych let piesvédéivé dolozily, ze obyvatelstvo si pfes vSechnu ukrajinizaci

zachovalo védomi odli§nosti.*?°

Anexe Podkarpatska pak ovlivnila i vyvoj Rusintl na Slovensku a v Polsku. Vzhledem k
podtizenosti tamnich politickych reprezentaci Moskvé oznacovala VarSava i1 Praha "své"
Rusiny za Ukrajince. Piedevsim pro Lemky v Polsku to znamenalo nasilné vysidleni,
zC€asti v ramci vymeény obyvatel do sovétské Ukrajiny, z€asti do zabranych tizemi na
zapad€. Na Slovensku ¢ast Rusini pfevzala ukrajinskou identitu, n¢ktefi vzhledem k

predvale¢né tradici i dobrovolng. Mnoho se poslovenstilo.!® A to i proto, aby jim v
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budoucnu nehrozila néjakd vyména obyvatelstva nebo rozsifeni sovétského zaboru.
Pravé z rozSifeni zédboru na preSovskou Rus panovaly tésné po roce 1945 mezi lidmi
ur¢ité obavy.!3! Jejich podnétem mohla byt obdobna situace z roku 1939, kdy se Mad'afi

z Podkarpatska o invazi na PreSovsko skute¢né pokusili.

5 Soucasné postaveni Rusinii na Ukrajiné a v dalSich zemich

véetné CR

5.1 Demografie Podkarpatské Rusi ve 20. stoleti

Demograficky vyvoj Rusinského etnika a Podkarpatské Rusi jisté stoji za pozornost,
nebot’ se zna¢né lisi od vyvoje okolnich oblasti. Stru¢né ho Ize vyjadfit jako ,,udrzeni

ptirozené natality®, které se v Evropé v prib¢hu 20. stoleti stalo ojedin€lym jevem.

V dobg zaélenéni Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenského statu mezi lety 1919 a 1920
doslo k mirnému poklesu obyvatelstva a rovnéz rok 1921 pfinesl jen nepatrny piirtstek
obyvatel. Toto tfilet¢é obdobi lze oznacit jako stagnacni, kdy se pocet obyvatel
pohyboval okolo 600 000. Z toho Rusint bylo necelych 400 000. Je znamo, ze obdobi 1.
svétové valky a zejména jeji zavér se vyznafoval nedostatkem potravin, coz vedle
emigrace a celkové nejistoty jisté sehralo rozhodujici roli v tomto vyvoji. Zaroven
nejsou k dispozici kontinualni data za piedchozi obdobi, aby se dal posoudit vyvoj
V zavéru existence monarchie. Tento stav ndm vSak doklada, jak rozdilna byla troven a

kvalita statni spravy za monarchie a za Prvni republiky. Po tomto pocate€nim obdobi

131 Minulost a soucasnost Podkarpatské Rusi; usporddali Viadimir Fiser, Jaromir Hofec. Praha: Ceska

expedice, 1994, s. 18.
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nastava od roku 1922 az po rok 1937 spojity a rovnhomérny ptirtstek obyvatelstva, ktery
se kupodivu nepferusil ani na zacatku tficatych let, kdy probihala svétova hospodarska
krize. To by naopak mohlo dokladat i pies krizi panujici pocit jistoty a stability ve state.
Na konci sledovaného obdobi v roce 1937 jiz pocet obyvatel piesahoval 800 000,132

Za 15 let se tedy podet obyvatel zvysil o tietinu. Z dne$niho pohledu stagnujiciho Ceska
a vymirajici Evropy je to udivujici statistika. Piedstavme si, 2¢ by Cesko mélo mit
okolo roku 2030 14 milioni obyvatel, pfi zaporném saldu migrace. ~Nesmime
zapomenout, ze z Podkarpatska po celou dobu odchazela masa obyvatel nejen do
zépadnich c¢asti republiky, ale 1 nadale do zdmofi. Tento obrovsky ptinos Podkarpatska
republice zistava opomijen. Plati, e tak jako posilovali Slovaci demograficky Cechy,
posilovali Rusini demograficky Cechy i Slovéky zarovefi. V ramci Slovenska to byl
zejména ,,rusinsky* vychod, ktery vykazoval nejvyssi natalitu a zarovenl byl pfedmétem

slovakizace.

Situaci za Prvni republiky bychom mohli oznacit za efektivni a vSestranné pfinosné
souziti, kdy ekonomicky vzato zapad republiky dodaval kapital (C) a vychod praci (L),
aniz by vznikali spolecenské a kulturni tfeci plochy, jak je zname ze soucasné zapadni

Evropy, kde je L doddvéana ze vzdalen¢jsich regiontl.

Pti srovnani indexu poctu obyvatel 1937/1920 jednotlivych c¢asti republiky hovoii
vysledky jednoznacné: Cesko 1,09 (pfi¢emz némecko-jazyéné obyvatelstvo mélo index
jesté nizs8i), Slovensko 1,18 a ,,Rusinsko* 1,34. Podil Podkarpatské Rusi na celkové
populaci v roce 1920 &inil 4,4%, podil Slovenska byl 22,1% a podil Cech, Moravy a
Slezska 73,5%.1%2 Po roce 1937 kontinualni sbér dat chybi.

V éfe Sovétského Svazu se rozvoj Podkarpatské Rusi, tehdy jiz Zakarpatské Ukrajiny,
znaén€ zpomalil. Pro Sovétsky Svaz predstavovalo toto tzemi periferii, av§ak na jeho
pomeéry s rozvinutou infrastrukturou. Nebylo tieba zde pfili§ investovat ani urbanizovat.
Pti zna¢ném podilu tradi¢niho zplisobu zivota, vysoké natalit¢ a malém mnozstvi

pracovnich pfileZitosti se tak Rusini stali dodavatelem prace pro rozlehly Sovétsky

132 Cesky statisticky Gfad, 2009, Historickd demograficka rocenka Podkarpatské Rusi, s. 21.
133 Cesky statisticky ttad, 2009, Historickd demografickd rocenka Podkarpatské Rusi, $.22-23.
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Svaz. Z vlastni zkuSenosti i vypravéni predkt vim, jak mnoho lidi na Podkarpatsku
odchazelo za praci na vychod. Zejména do Ruska, na Sibif a Dalny vychod, ale také
tteba do Pobalti. Emigrace tedy provazela rusinsky vyvoj i dale po II. druhé svétové
valce a paradoxn¢ v jeste¢ vétSim rozsahu. Jen otoCila sviij smér a zvysila intenzitu.
Sovéty po desetileti dosazovand nomenklatura ruského ¢i ukrajinského ptivodu nemohla

tento jednosmérny populacni tok vykompenzovat.

Podle sc¢itani obyvatelstva v éfe Ukrajiny v roce 2001 mélo Podkarpatsko 1 255 000
obyvatel, z toho bylo pfes milion ,,Ukrajinci* (pfesnéji ukrajinizovanych Rusini),
150 000 Mad’arti, 33 000 Rumuniti a 31 000 Rust.’** Mlada rusinska populace , ktera
v roce 1937 dosahovala poctu okolo 600 000 a jeji pomérny piirtstek za zminovanych
15 let ptesahoval celkovy pfiiristek Podkarpatska,jisté neztratila demografickou
dynamiku. I kdybychom ptedpokladali v dob¢ II. svétové valky stagnaci populace, coz
je malo pravdépodobné, je celkovy prirtstek populace za éry Sovéth a Ukrajinct (56
let) velmi nizky a K pifedchozimu vyvoji nepomérny. Doklada tak enormni rozsah
emigrace z Podkarpatska v tomto obdobi. Situaci jiz nelze oznacit za efektivni a
oboustranné piinosné souziti, naopak se jednalo o kapitdlové zanedbavani a exploataci

prace.

Je obtizné vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem odhadovat soucasny celkovy pocet
Rusintl ve svéte, obvykle se hovofi o 1,5 milionu, ve skutecnosti vSak mtze byt ¢islo

podstatné vyssi.

5.2 Postaveni Rusint v evropskych zemich

Rusini ziji v sou€asnosti v osmi zemich Evropy a tdaje o jejich po¢tu maji v ptipadé
nekterych zemi nizkou vypovidaci schopnost. V ptipad¢ Srbska (15 700), Mad’arska
(10 000), Rumunska (9 000), a Chorvatska (2800) c¢isla odpovidaji realité¢ a odrazeji

134 Cesky statisticky ufad, 2009, Historicka demografickd rocenka Podkarpatské Rusi, S. 64.
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obraz kompaktnich komunit v téchto zemich. Ostatni zem¢ je nutné posuzovat ptipad od

pfipadu.

Polsko (11 900), které provadélo politiku rozptyleni Lemkl v postaté rozbilo jejich

kompaktni komunitu, nasledkem ¢ehoz je toto ¢islo oproti skute¢nosti podstatné nizsi.

V ptipad¢ Slovenska (34 000) je toto ¢islo také v podstaté zavadéjici, nebot’ nasilna
ukrajinizace slovenskych Rusini v dobé socialismu urychlila jejich slovakizaci a
svizelna hospodaiska situace severovychodniho koutu Slovenska vyhani v poslednich
desetiletich mladé obyvatelstvo z tohoto regionu. Piesto je v poslednich letech patrny
narast rusinského uvédoméni na Slovensku. Vzhledem k ptivodni velikosti rusinského

osidleni na Slovensku by se mélo realné ¢islo pohybovat vyse.

V ptipadé Ukrajiny, kde Zakarpatskd oblast v podstaté predstavuje jadro rusinského
osidleni a kterd jako jedind ze zminovanych zemi odmitala uznat existenci rusinského
etnika, se dle oficialnich udaji za Rusiny povazuje pouhych 10 200 obyvatel a za
Ukrajince 1 010 000 obyvatel.*® To je rozdil ptesné dvou iadd a toto &islo je velmi
paradoxni vzhledem k vysledku referenda z roku 1991, kde se 78% obyvatel
Zakarpatské oblasti vyjadfilo pro jeji autonomni statut. Doklddd to, Ze intenzita
ukrajinizace v éte Ukrajiny se oproti sovétskému obdobi rozhodné nesnizila, spise
naopak. Vznikla tak situace, kdy rusinské uvédomeéni je nejslabsi na jadrovém tzemi,
kde se vétSina obyvatelstva povazuje za Ukrajince, a¢ hovoti rusinsky. Naopak
nejvysSich prav se dostdva Rusinim v Srbsku, kde je rusinStina pro né ufednim

jazykem.

Ptfes vSechnu demagogii okolo rusinské otazky na Ukrajin€é vzniklo v Podkarpatsku
neékolik hnuti wusilujicich o autonomii nebo uplnou samostatnost. Jejich hlavnimi
soucasnymi piedstaviteli jsou Peter Hecko ,lidr samozvané republiky Podkarpatska
Rus“ a uzhorodsky pravoslavny knéz Dmitrij Sidor, od roku 2007 piedseda Svazu
podkarpatskych Rusini. Oba jiz byli souzeni za separatizmus. Jejich ¢innost ziskava

¢astenou podporu, zatim pouze z Mad’arska a Ruska. Z toho pak pfirozené plyne, Ze

135 Cesky statisticky ufad, 2009, Historicka demografickd rocenka Podkarpatské Rusi, S. 64.
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nova generace se profiluje jako proruskd. Mad’arsko mé v oblasti historické zajmy
spojené navic s vice nez 150 000 Madary, ktetfi ptredstavuji nezanedbatelnych 12%
obyvatelstva.’*® Madarsky parlament dokonce v loni na podzim jako prvni uznal
vysledek referenda z roku 1991. Bylo usnadnéno nabyvani mad’arského obcanstvi pro
zahrani¢ni Mad’ary. Pies 100 000 Podkarpatskych Mad’arti v uplynulych letech ziskalo
madarské ob&anstvi, vét§inou za Géelem moznosti pracovat v Mad'arsku, Cesku nebo

jinde v EU.

Z Ceské i slovenské strany je zde ziejma absence reflexe k odkazu T. G. Masaryka a
k po¢atku na$i obnovené statnosti. Jakoby se rozpadem Ceskoslovenska smazala i
silngj§i a vyjimecna vazba a historicky zavazek k tomuto kraji a etniku. Rusinska
mensina v Cesku ¢&ita dle oficialnich udaji pouhych 1 120 osob. Situace u nas je znaéné
specifickd a data neodpovidaji skute¢nosti. Migrace Rusinti do Ceska probihala po
celou Prvni republiku a také v zavéru valky a jeSté n€kolik mésict po ni. Souhrnné ¢islo
neexistuje, ale rozhodné se jednalo minimalné o desetitisice osob. Tato vlna Rusinti byla
témet zcela asimilovana. V soucasnosti 1ze mluvit o druhé viné rusinskych imigranti u
nas. Ti pochazeji jednak tradicné z vychodniho Slovenska a na rozdil od pfedchozich
generaci si vice uvédomuji svou rusinskou identitu. A¢ jejich pocet lze odhadovat
Vv fadu tisicd, jsou hybateli rusinského zivota u nés, provozuji vlastni webovou stranku
rusini.cz, kterd na rozdil od slovenského webu rusyn.sk nema podporu ministerstva

kultury. Organizuji rusinské plesy v Praze, koncertni akce a jiné kulturni programy.

Druhou, podstatné pocetnéjsi skupinou nové rusinské imigrace jsou ukrajinsti obcané ze
Zakarpatské oblasti. Jejich pocet 1ze jen odhadovat. Pti zjistovani dat jsem narazila na
nesystémovost nasi databaze, ktery znemoznil provést zamysleny pruzkum. Ukrajinsti
obcané sice vypliuji v nasich dotaznicich tidaj o tom, z jaké oblasti pochézeji, tento se
vSak dale nepiepisuje do souhrnné databaze. Nelze tudiz zjistit podil obyvatel
Zakarpatské oblasti na celkovém poétu ukrajinskych ob¢ant u nas. Ceska republika,
néstupnicky stat Ceskoslovenska, jehoZ soucasti Podkarpatska Rus v nedavné minulosti
byla, nepotfebuje znat tyto udaje. Musime se tak spokojit jen s celkovym poctem

ukrajinskych obcantli s pobytem u nds a ten se pohybuje okolo 105 000. Podil obyvatel

136 Cesky statisticky ufad, 2009, Historicka demografickd rocenka Podkarpatské Rusi, S. 64.
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Zakarpatské oblasti na celkové populaci Ukrajiny predstavuje 2,5%.13" Dle svych
osobnich zkuSenosti odhaduji, ze jejich podil mezi ukrajinskymi obCany u nds je
znaéng, pravdépodobné fadove, vyssi. Mize se pohybovat mezi 25-45%. Kazdopadné
by dokladal hloubku vazby mezi Rusiny a Cechy, kterou relativné kratky spoleény osud

V jednom staté¢ zanechal. Redlny pocet u nas zijicich Rusinii se tedy miize pohybovat

V desetitisicich.

137 Cesky statisticky ufad, 2009, Historicka demografickd rocenka Podkarpatské Rusi, S. 64.
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ZAVER

Pti analyze historického vyvoje na uzemi podkarpatskych Rusinti, vyvstavad hned na
pocatku jedna dilezita skutecnost. Z celého teritoria Velké Moravy to byli pouze Rusini,
komu se podafilo uchovat si nejdulezitéjsi cast dédictvi cyrilometod€jské tradice -
slovanskou liturgii. Domnivam se, Ze pravé tento faktor, krom¢ odlehlé¢ polohy a

Clenitosti terénu, pomohl k uchovani tak malého naroda uprostied sttedoevropské viavy.

Zaroven se v uvahach naskytaji historicka ,.kdyby“, tykajici se zejména obdobi
reformace. Jak u nas, tak v Uhrach prob&hla intenzivni a Gspé$na reformace. V obou
ptipadech to byla velkéd vétSina populace, kterd se ptiklonila k reformaci. Pfineslo to
v obou kralovstvich nebyvaly rozvoj vzdélanosti a tolerance. Nebyt mocenského
uspéchu Habsburkl, se kterym pfiSly nasilnd rekatolizace, tpadek vzdélanosti a
tolerance, mohlo ,,Cesko-Uherské* soustati stanout po boku nejpokrokovéjsich zemi
Evropy, jako pfedvoj ndbozenské a ndrodnostni tolerance a plurality. Nebot’ jak jiz
genialné vystihl T. G. Masaryk: ,,Narody, které neprosly reformaci, ustrnuly* a plati to
dodnes, jak v rovin¢ hospodaiské, tak kulturni. Namisto toho vytvofili Habsburkové
svym nabozenskym utlakem a kiivdami ptredpoklady pro straslivou tragédii tficetileté
valky, kterd oslabila vSechny a jejiz disledky jsou mnohde patrny dodnes. Reformace
ovlivnila Rusiny jen okrajové a byli k tomu pfinejmenSim dva diivody, pro¢ nebyla
potfeba. Liturgie v matefském (srozumitelném) jazyce a pfijimani podoboji — oboji
Rusini na rozdil od okolnich narodi neztratili. Pfesto i Rusini poznali v té dobé
rakouské nabozenské nasili a katolizaci. Dalsi spole¢ny bod nasich dg&jin. Ovsem nejen
naSich, ale také slovinskych, slovenskych, mad’arskych, rumunskych a kde vSude jesté

rakouskd moc reformaci dusila.

Pro rusinsky vyvoj vSak rakouska politika pfinesla jesté jeden dilezity negativni faktor.
Pii déleni Polska Rakousko zabralo Hali¢ a Bukovinu a do té doby mnohasetleta hranice
vedouci po hiebenu Karpat byla zruSena. Nasledkem toho bylo zahdjeno, od té doby jiz

soustavné trvajici, zpochybiiovani rusinské identity ze strany Ukrajincii a v mensi mife
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také Rust. Tento Stépici faktor se nejvice zhoubné projevoval ve vypjatych obdobich

déjin, jako byly obé svétové valky.

Nastésti a zde opét nachazime spole¢né rysy nasich dé€jin, v rozhodujicim Evropském a
diky USA 1 svétovém zdpase za pravo na sebeurceni to byly jednotné a pokrokovée
smyslejici masy krajant v zamoii, které rozhodly a spojily osudy narodd Cech,
Slovaki a Rusint. S nadsazkou feceno do stitu dédicti Velké Moravy v etnickém,
nabozenském 1 teritoridlnim smyslu. Byla tak odvracena plizivd, misty i rychla zkaza

Vv podob¢ germanizace, resp. madarizace.

Rusini vstoupili do moderni epochy v letech 1918/1919 pies zjevnou zaostalost jako
soucast stfedoevropského prostoru. Daly to jasn€ najevo ucasti svych predstavitelli na
mirové konferenci v Pafizi, at’ §lo o delegaci Lemkoviny nebo PreSovska. Nepodaftilo se
- a objektivné asi ani nebylo mozné - vytvofit nezavisly rusinsky stat, i kdyz k témto

pokustim doslo. VétSina rusinského tizemi se stala soucéasti CSR.

Obyvatelstvo v tomto ¢ase bylo narodnostn¢ indiferentni. Identifikovalo se prevazné
mistng€, socialné, rodové nebo (zejména) nabozensky. Specificky rys rusinské
emancipace predstavuje angaZovanost emigrace v USA. V dobé ¢s. vlady se znacné
navysila gramotnost, coZ vyvolalo i1 vétsi zdjem podkarpatského lidu o otdzky identity.
Hlavni proudy pfedstavovalo rusinstvi a ukrajinstvi. Rusinstvi podporovala prazska
vlada, nebot’ neexistoval ani rusinsky stat, ani zemé¢, ktera by Rusiny uznavala jako
minoritu, coz podporovalo jejich loajalitu CSR. Naopak ukrajinsky nacionalismus
predstavoval problém. Zpocatku existovaly snahy o pfipojeni k nékteré republice,
kratkodobé trvajici na izemi severné od Karpat. Pozdéji ukrajinSti aktivisté¢ z Polska a
SSSR uzivali Podkarpatsko jako bezpeénou zikladnu. Cs. ufady proti nim pokud

nepiekrocili ur¢ité meze, nezasahovaly.

Ke konci 30. let pfevladl ukrajinsky smér, nebot’ mél podporu cizich mocnosti, zejména
Némecka. Rusinstvi do jisté miry diskreditovala jeho podpora institucemi republiky.
Vznikajici rusinska inteligence se totiz s CSR rozchazela kvili stalému odkladani
poskytnuti autonomie a kvilli konkurenénimu boji o fidici mista v zemi a konkurenci
hospodaiské (zejména Podkarpatsko - slovenské). Praha sice autonomii poskytla, ale jiz
pozd¢ v dobé& vlastniho oslabeni mnichovskou krizi. V zemi jiZ moc drZeli pfiznivci
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ukrajinstvi.

Délili se na dva sméry, umirnény, spolupracujici s polofasistickou Druhou republikou a
agresivni, separatisticky. Ten tvofili militantni aktivisté z Halice. Predstavitelé¢ obou
smérti byli zcela podiizeni okolnim statim. Jejich aktivity vedly k roztrzce s Cechy a

zaroven poslouzily prospéchu cizich zemi, nikoliv podkarpatského lidu.

Po mad’arském intermezzu v letech 1939 - 1944 anektoval Podkarpatsko SSSR, ktery si
jako hegemon podridil vSechny staty s rusinskou mensinou v Evropé mimo Jugoslavii.
Sovétské urady prohlasily Rusiny za Ukrajince a instituce podfizenych stati se s tim
ztotoznily, coz vedlo k vIné odnarodnovani trvajici az do devadesatych let. Anexe
vlastniho Podkarpatska prob&hla s netistavnim souhlasem CSR a zejména s osobnim
pri¢inénim prezidenta Benese, ktery se v podstaté¢ s odevzdanim Podkarpatska podbizel.
Diivod souhlasu lze hledat zejména v Bene$ové bezvyhradné orientaci CSR na Sovétsky
svaz a V jeho absenci idealistického chapani déjin, tak jak bylo zcela pfirozené u T. G.
Masaryka. D¢&jiny nam nadélili piilezitost ujmout se malého ptibuzného naroda s lepsim
umyslem, nez to Cinili pfedchozi hegemoni. A¢ sami s hotkou zkuSenosti Mnichova,
nedokézali jsme Ipét na Izemni celistvosti Masarykova odkazu, ¢i distojné dobojovat a
V duchu historické logiky kompenzovat ztratu pozadavkem Srbské LuZice, kdyz uz
Sovéti zamysleli nds kompenzovat Casti Slezska. At tak, ¢i tak na$ stait nemusel
upadnout do zkézného dualismu a spiSe by smétoval k demokratickému federalismu,
coz ostatné€ byla prvotni sttedoevropskd mysSlenka TGM. Benes tak vlastné prohral na
Podkarpatské Rusi Masarykuv mravni odkaz v politice a ackoliv byl v pozici vitéze
neziskal nic. Soupetil zbyte¢né s Polskem o Kladsko, kdyZ uz bylo jasné, ze Gzemi
k dosidleni je svym rozsahem na hranici naSich moznosti. Misto potfebné pomoci
malému, blizkému a po valce zdecimovanému narodu se od nas valila masa némeckych
vysidlenct, kteti ve velké mife sméfovali pravé do LuZice, aby ji ucinili jesté vice
marginalni.

Z hlediska ptfinosu Rusinid 1. republice je nezbytné vyzdvihnout zejména piinos
demograficky a vojensky. Demograficky pfinos nebyl omezen pouze na mezivaleéné

obdobi, ale probihal také okolo konce II. svétové valky a Rusini se podileli také na

dosidleni naseho pohranici. Pocetnd rusinskd mladez, prezivsi sovétskeé gulagy vytvotila
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zéklad Svobodovy armady.

Soucasny dramaticky vyvoj na Ukrajiné pravdépodobné otvird také otdzku postaveni
Rusint. Jsou zde minimalné tii sily, které mohou sehrat, ¢i jiz sehravaji svou,
Z Rusinského pohledu pozitivni, roli. Mad’arsko, soucasny nejhlasitéjsi zastdnce prav

Rusini, dale Rusko a samoziejmé také rusinska loby v zamofi.

Bohuzel ani Ceskd ani Slovenska republika se dosud k rusinské otizce nedokazala
postavit ¢elem. SpiSe se tvaii jako by neexistovala, jako by otdzka vérnosti k odkazu

obnovitell nasi statnosti a k idealtim spravedlnosti a mravnosti v politice vzala za své.
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