Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra sociologie a andragogiky

Funkce vzdélani v moderni spole¢nosti

Functions of education in modern society

Magisterska diplomova prace

Veronika Horakova

Vedouci magisterské diplomové prace: Mgr. FrantiSek Znebejanek, Ph.D.

Olomouc 2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracovala pod vedenim vedouciho prace

samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Olomoucidne 14. 3. 2014 .



Podékovani

Rada bych podékovala Mgr. Frantisku Znebejankovi, Ph.D. za odborné

vedeni prace, za cenné rady a piipominky.



ODSAN ... 4
LR+ DU 6
1 Vymezeni POJMIU ..........occovviiiiiiiiiieiiiic e 9
1. 1 Pojem funkce ze sociologické perspektivy ........ccccoooviiiiiiinininninnn, 9

1. 2 Obecné vymezeni pojmu VZAEIANT ..........oevvvveiiiiiiiiceccecn 12

2 HiStoricky eXKUIZ ...........ooooiiiiiiiii e 14
3 Vzdélanostni SPoleCnost...............cocouviiiiiiiiiiiiiiiice e 18
3. 1 Demokratizace vzdélanostnich pfileZitost..........cccccovvrvvieiiinncennnnn. 18
3. 2 Postindustridlni spoleCnost ............cccvveeiiiiiiiini e 19
3. 3 INfOrmMacni SPOIECNOSE .....vveiveieiiiiiie it 22
3. 4 Vymezeni konceptu vzdélanostni spolecnost ...........ccvvvvveeeeiiiiinnne. 22
3. 4 Aspekty vzdélanostni SpOleCnOStl ........ccvvvriviiriiiiiieiiiece e 25
3. 4. 1 Technologické aspekty.........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiece e 25

3. 4. 2 Promény profesni struktury a trhu prace..........cccccceevvvivvvnnnnnnn. 27

3. 4. 3 Socidlni aspekt: vzdélani/nevzdélani — bohati/chudi ?.............. 31

3. 4. 4 EKonomicky aspekt.........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiice e 32

3. 4. 5 Politicky aspekt .......uuvvviiiiiiiiiiiiiiice 34
3.4, 4 DalSl asPekty ..ooooviiiiiiiiiiii e 37

3. 5 Inflace hodnoty diplomu .........ccoooiieiii e, 38
3. 6 Opravnénost konceptu vzdelanostni spoleCnosti........ccccvveeeriiiinnnnee. 41

4 Vzdélani jako nastroj selekee? ...........ccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiii i 44
4. 1 Vzdélani jako nastroj zmenSovani socialnich nerovnosti ................. 44
4. 1. 1 Blau — Duncanuv zakladni model stratifika¢niho procesu ........ 44

4. 1. 2 Socidlné- psychologicky model ..........cccooviiiiiiiiiiiiiee 45

4. 2 Vzdélani jako nastroj zvySovani socialnich nerovnosti .................... 46
4. 2. 1 Teorie kulturni reprodukce...........ccooiviiiiniiiiiiiniiiiieieeee 46

4. 2. 3 Teorie socidlni reprodukce ..........ccoviviiiiiiiiiiiieniiicee e 47

4. 2. 4 Koncept maximaln€ udrzované nerovnoSti..........ccceerrvvereennnne 48

4. 2. 5 Koncept alokace vzdélani Roberta Marea .............ccccoccvveeeennnee 48

4. 2. 6 Teorie raciondIniho jednani...........ccccooevviiiiiiiiiiiis 50



4. 2. 7 Teorii nerovnosti udrzované ve vysledku ............cccceviiiininnnn, 50

5 Funkce vzdélavani z pohledu Ivana lllicha .................ccccoon, 52
5. 1 Mytus neomezeneé SPOLTEDY .......cccvveiirieiiiieiiiie e 52
5. 2 Manipulativni funkce SKoly.........cooeiiiiiiiiii 52

6 Funkce vzdélavani z pohledu Michela Foucaulta.............c...ccccceeeveens 55
6. 1 Vzdélani jako nastroj diSCipliniZace ...........ccceovvveiivieiiieieiiieeiiens 55

ZLAVEY ...t 60

ANOTACE ...t 63



Uvod

Ptedlozend diplomova prace je zaloZzena na analyze a srovnani
teoretickych pfistupli ke vzdélani. To se stale Castéji stdva tématem veiejné
debaty, pficemz sféra namétd, které jsou v souvislosti s nim diskutovany, se
neustale rozsifuje. Od vySe verejného financovani skol, mezd vyucujicich,
expanze soukromych vysokych $kol a diskusich o jejich kvalité, ptes
nedostatek ¢i nadbytek studentli v rdmci jednotlivych obora studia, socialni
nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani aZ po zaméstnatelnost
absolventii €1 rozsah akademické samospravy. Domnivam se, ze by neméla
byt opomenuta ani reflexe funkci vzdélani, a proto je cilem diplomové prace
spolec¢nosti.

Pravé proto, ze poptavka po vzdélani se zvySovala s pfichodem
moderni spole¢nosti a to v souvislosti s nastupem procesu industrializace
a urbanizace, se diplomova prace zaméfuje na funkci vzdélani v moderni
spolecnosti, pfesnéji na obdobi po 2. svétové valce. V tomto obdobi jiz neni
hlavnim defini¢nim znakem spoleCnosti primyslova vyroba a rozristani
mést. Zménami prochazi celd moderni spolecnost, tim padem i to, co je
povazovano za cil a ulohu vzdélani a vzd€lanosti. Je patrné, Ze zpocatku
moderni (industrialni) spole¢nost ¢lovéka v duchu emancipace pozvedla,
byla spojovana s komfortem, snadnosti, racionalnosti a ristem spotieby.
Vzdélani bylo vysoce ocefiovano. AvSak se zménou spolecnosti se
diferencuji 1 postoje ke vzdélani od glorifikace az po jeho odmitani.
Vzdélani mtize byt chapano uzce elitatsky ¢i jako prostiedek pro
spoleCensky vzestup celych socialnich skupin, ale i jako pojistka proti
nezaméstnanosti v dobé, kdy dochazi k devalvaci diplomd.

Pro tcely této diplomové prace a pro moznost vymezeni obecnéjSich
zaverl neni oblast vzdélani a vzdélavani rozliSena na jednotlivé tseky. Jsem
si védoma toho, ze funkce jednotlivych stupni vzdélani maji jisté sva
specifika. Zaroven se ale domnivam, Ze pokud by se prace soustiedila na

diléi usek vzdélavani, neumoznilo by to postihnout pravdépodobné



souvislosti a presahy, nebot’ oblast vzdélavani tvoti dohromady jisty celek
skladajici se z ¢asti, které na sebe navazuji.

Prvni kapitola této prace se zaméii na definovani ustfednich pojmui
a to predevsim pojmi funkce a vzdélani. Jiz v ivodu bych chtéla piedeslat,
ze pojem funkce je mozno ze sociologické perspektivy chapat piedevsim
jako vyraz pro ¢innost, kterou lze analyzovat prizmatem jejich efekti.

I kdyz se diplomova prace zamétuje na rozbor zmén, jimiz vzdélani
proslo po 2. svétové valce, pro pochopeni promén je tfeba definovat i vyvoj
pied timto obdobim, coz ¢ini druha kapitola s nazvem Historicky exkurz.

Modernizaéni vyvoj pfinesl zmény v nahliZzeni na tlohu vzdélani. To
hralo postupné tak vyznamnou roli, Ze byl formulovan koncept vzdélanostni
spole¢nosti, v niz je vzdélani povazovano za kli¢ovy defini¢ni faktor. Tento
koncept je spojovan s vyvojem lidské civilizace v druhé poloviné 20. stoleti
a predevsim s postindustrialni spolecnosti. Z toho divodu je mu vénovan
vétsi prostor diplomové prace. Treti kapitola tedy charakterizuje
vzdélanostni spole¢nost, kterou je mozno chapat jako teoreticky ramec, ve
kterém je spole¢nost zkoumana. V kapitole je predstaven proces
demokratizace vzdélanostnich prilezitosti a jsou zde ptiblizeny koncepty,
které jsou povazovany za piedchidce vzdélanostni spole¢nosti, tj.
spole¢nost postindustridlni a informac¢ni. Bliz§i pozornost je vénovana
piedevs§im aspektim, které definuji soudobou (chceme-li vzdélanostni)
spole¢nost, coz bude slouzit k postihnuti funkci vzdélani v jednotlivych
spoleCenskych subsystémech, nebot' jak uvadi Josef Alan, funkce
spole¢enského jevu je do jisté miry roli, kterou hraje v socialnim zivoté
(Alan 1968, s. 713). Soucasti této kapitoly je také pojednani o inflaci
diplomu, ke které pfispiva pravé proces demokratizace. Na konec této
obséhlé kapitoly uvadim shrnuti.

V kapitole s nazvem Vzdélani jako nastroj selekce se diplomova
prace vénuje tomu, zda vede dynamika vyvoje vzdélani ke zmenSovani
nerovnosti ve vzdélanostnich Sancich jedinct rozdilného socidlniho plivodu.
Je ¢i neni vzdélani nositelem mobilitnich Sanci v profesni a socialni

strukture? Vzdélani je na jedné strané chapano jako nastroj prispivajici ke



snizovani socialnich nerovnosti, pomahajici dosdhnout vyssiho socidlniho
statusu a pfistup k nému by mél byt umoznén vSem socidlnim skupindm.
Toto je spojeno piedevsim s procesem demokratizace vzdélanostnich
prilezitosti. Na druhé strané je vzdélani prezentovano jako nastroj socialni
selekce. Prace zde predklada poznatky riznych autorti a dochazi ke zjisténi,
ze je tfeba rozliSovat mezi pocetnim nartistem studijnich pfilezitosti a tim,
kterymi socidlnimi skupinami jsou tyto piilezitosti obsazeny.

V jistém rozporu s euforii spojenou s demokratizaci vzdélavani po
2. svétové valce se objevuje teorie ,,odskolnéni spolecnosti® (lllich 2001)
nebo piistup M. Foucaulta, ktery poklada Skolu za instituci vytvofenou
K uplatiiovani discipliny a kontroly moderniho statu. Tyto uvahy piiblizuje
posledni kapitola.

Konec diplomové prace shrnuje zdkladni poznatky tykajici se

ptedlozenych funkci vzdélani v moderni spole¢nosti.



1 Vymezeni pojmii
Na tomto misté bych se chtéla zastavit u ustfednich pojmi této
diplomové prace, kterymi jsou pojmy funkce a vzdélani. Nastinim jejich

definici a to, jak budou v této praci pojimany.

1. 1 Pojem funkce ze sociologické perspektivy
Pojem funkce se muze zdat logicky jasny, avSak povazuji za

nezbytné ho pfiblizit, nebot’ obsah tohoto pojmu je definovan razné.
Podrobné se tivaham o pojmu funkce v sociologii vénuje Josef Alan
Vv jednom ze svych prispévku v Sociologickém Casopise, ktery je vyuzit jako
vychozi pro nasledujici kapitolu.

Alan uvadi tuto definici pojmu funkce: ,Pojem funkce je vyrazem
pro zamérnou ¢innost, jejiz analyzu lze provadét jen prizmatem jejich
efektt. Vztahuje se vSak ke svému nositeli, jehoz je definicnim atributem
a implikuje soucasné jeho vztah k jinym spolecenskym elementim. V tomto
smyslu bychom mohli fici, ze funkce spolecenského jevu je roli, kterou
hraje v celku socialniho zivota“ (Alan 1968, s. 713).

To, Ze je funkce vyrazem pro zdmérnou Cinnost odkazuje podle mé
K tomu, ze funkce ma, jak uvadi Alan, aktiviza¢ni charakter a sméfuje ke
své objektivaci'. Podobou spoletenské objektivace je institucionalizace,
kniz kazda funkce sméfuje. Napf. poznavaci CcCinnost sméfuje ke
spolecenskému zakotveni prostiednictvim institucionalizace (vzdélavani
ajeho vyuasténi ve Skolském systému). Primarné je tedy funkci Skoly
zprosttedkovdni mezi poznavaci Cinnosti a Ciniteli (spolecenskymi
subjekty). To je zakladni charakteristika této instituce (Alan 1968, s. 713).
Jako defini¢ni znak vzdélani zde vystupuje pravé jeho funkce.

Alan nastinuje dale dvé dimenze pojmu funkce a to sémantickou
a ptivodné matematickou (vyraz pro vztah dvou elementli, specidlngji pak

pro vztah elementu a systému, tj. ¢asti a celku). Z pohledu sémantické

! Aktivizaénim centrem &innosti je jeji nositel. Nositel ma zajem o rozvoj této &innosti,
aproto ji posvécuje. Cinnost ale sama sebe piekraduje, objektivizuje se, stiva se
spole¢enskou a pak je jiz tieba ji definovat z hlediska jejich uéinkt. Uginky charakterizuji
i ¢initele. Je tedy dilezité soustiedit se na externi stranku funkcionality ¢innosti, tj. na
udinky, efekty (Alan 1968, s. 712).



dimenze lze funkci chapat Vv plivodnim vyznamu slova jako Ccinnost
(z latinského functio- ¢innost; ekvivalent konani, tikon, operace). OvSem to
je problematické, nebot’ se pouziva jednak ,,funkce je ¢innost* i ,,¢innost ma
funkci“. Kazda ¢innost mize byt brana jako konkrétni spolecensky fenomén
a tedy mize byt nazirdna prizmatem funkce. Zaroven slovo funkce
implikuje aktivitu. V tomto smyslu lze povazovat slovo funkce za vyraz
cinnostné a aktivizacné zabarveny (Alan 1968, s. 706 — 707).

Nicméng, bézné pouZzivani slova funkce (napf. funkce rodiny)
ukazuje, ze tento pojem implicitné obsahuje jistou orientaci, intenci, a to
normativné zabarvenou. Funkce je zde chapéna jako stav (,,ma byt“, a to
jako ve smyslu ,,hypoteticky stanoven¢ho cile®, tak ve smyslu normativniho
postulatu). Odpovida tomu vyjadieni typu tkol, uloha, ucel (vztah funk&né-
ucelny). Alan tedy shrnuje, Zze je mozné funkci chapat jako: cinnost-ucinek
(vysledek)-cil (Alan 1968, s. 707).

Podle sociologického slovniku je pojem funkce ve vSech koncepcich
vazan na pojem socidlni struktura, socialni systém nebo kulturni celek,
snimz tvoii jednotu. Vztah c¢asti, ktera ma byt funkcionalné vztazena k
celku, je vSak vymezovan ruzné, tzn., Ze obsah pojmu funkce je odlisné
definovan. Funkce ve vztahu k systému ¢i struktufe mize byt piispévkem
K jeji stabilit¢, udrZeni, rovnovaze a také K saturaci urcitych potieb
(Petrusek, Vodakova 1996, s. 326). Podle B. Malinowského lze funkci
definovat jako uspokojovani jistych potieb ¢innosti, v niz se lidé spojuji.
OvSem rozliSujeme potieby individualni a nadindividualni (skupinové),
které jsou ze sociologického hlediska individudlnim nadfazeny. Jde tedy
0 vztah potifeb individui a skupin (napt. student-Skola). To implikuje mozné
napéti na obou polech. Nemizeme jednoduse fici, Zze funkei
vysokoskolského vzdélani je uspokojovani intelektualnich, kulturnich,
politickych, ekonomickych aj. potieb jednotliveil i spoleCenskych skupin.
Takovy konsenzus potieb je nerealnym, a proto je takova definice nejasna a
nepiesna (Alan 1968, s. 708).

U T. Parsonse je dokonce pojem ,spolecenské potieby” nahrazen

pojmem ,,funkéni pozadavky systému®. Z funkciondlniho hlediska je pojem
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funkce spojovan s piedstavou nadfazenosti potfeb socidlniho systému.
Funkce je pak chapana jako integrujici Cinitel. Podle funkciondlniho
ptistupu je funkcionalita vSech Casti systému zakladnim pozadavkem (Alan
1968, s. 711). Alan ale uvadi, ze funkce je kategorii reciproc¢ni. Nejde
0 jednostrann¢ zdlraznéni vztahu elementd k celku bez zpétné vazby,
0 adaptaci Casti a kontrolu ze strany celku (Alan 1968, s. 713). Naroky
elementt jsou regulovany socializaci a jejich kontrolou, ale i systém je ze
strany elementti regulovan. Celek tedy neni nezavisly, jeho ukolem je
uspokojovat potieby dil¢ich elementd (Alan 1968, s. 710-711).

Na problemati¢nost chapani funkce jako integrujiciho Cdinitele
upozornil Robert K. Merton, podle kterého mohou byt socialni jevy
z aspektu své funkce nejen integrujici (pozitivni), ale 1 negativni (Alan
1968, s. 708-709). Merton vyznamné prispél k jednoznaénému pojeti funkce
v sociologii. Navrhl definovat funkci disledkem, ktery ma ur¢ita aktivita
(¢innost, proces nebo existence né¢jakého socialniho nebo kulturniho faktu)
pro celek socialni struktury (Petrusek, Vodakova 1996, s. 327). Podle
Mertona interpretovat fakta znamena zjistit ucinky na Sirsi struktury, v nichz
jsou tato fakta zaclenéna (Alan 1968, s. 707). Podobné T. Nagel dle Geista
chape vyznam pojmu funkce jako vztahujici se k roli, jiz hraje urcity organ
vV néjakém systému, k némuz sam nalezi (Geist 1992, s. 92). Merton navrhl
rozliSeni funkce na manifestni (odpovidaji pivodnimu zaméru aktéra)
a latentni (jsou s témito zdméry v nesouladu). Ukazal také, ze disledky
urcitych aktivit nemusi byt pro systém vzdy pozitivni, a proto navrhl
rozliSeni eufunkce a dysfunkce. Pojem se vtéchto vyznamech
v sociologické terminologii ustalil a patii k nejstabilnéj$im termintim, které
jsou ovsem akceptovany jen v nékterych sociologickych paradigmatech. Po
Mertonové revizi (zavedeni pojmu dysfunkce a latentni funkce) je takto
definovany pojem funkce akceptovatelny i pro konfliktualistickou ¢i
interpretativni sociologickou perspektivu (Petrusek, Vodakova 1996, s. 327).

Chtéla bych také upozornit na dalezity poznatek Alana a to, Ze
dochazi k mnohorozmérnosti funkciondlnich vztahd, nebot” do ur¢itého

ramce jsou viazovany i dalSi spoleCenské elementy (napf. ekonomicky
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systém), coz muze vést ke konfliktu funkci (Alan 1968, s. 713).

Mnohorozmeérnost je patrna jiz ze samé definice pojmu vzdélani (viz nize).

1. 2 Obecné vymezeni pojmu vzdélani
Pojem vzdé¢lani i jeho hodnota se s vyvojem spolecnosti ménily.

V tradi¢nich spolecnostech se reprodukovala minuld zkuSenost. Praktické
zkusenosti a védomosti, které souvisely S ¢innosti a praci, byly predavany
Vv rdmci rodiny, pospolitosti €1 cechu. K pozadavku vzdélani zacalo dochazet
az s rozvojem industrializace (Paptokova 2006, s. 2).

Vzdélani je obecné chapano jako vysledek edukacnich procest, tedy
procest, béhem nichz se ¢lovék uc¢i. Mlzeme na n¢j nazirat z hlediska
osobnostniho (kognitivni vybavenost osobnosti), obsahového (systém
informaci  a Cinnosti, které jsou obsazeny V kurikulech  $kol),
institucionalniho (spolecensky organizovand cinnost diferencovand dle
urovné, stupiii a druhd  vzdélani), procesualniho (vzd€lani probiha
v urCitych stupnich), socioekonomického (vzdélani jako kategorie
charakterizujici spoleCnost, vlastnost populace determinovéna sociadlnimi
a ekonomickymi faktory) (Pricha, Walterova, Mares 2001, s. 53).

Podle Paldna mizeme vzd€lani definovat jednak jako soustavu
védeckych a technickych védomosti, intelektualnich a praktickych
dovednosti, utvoreni moralnich ryst a osobitych zajmt. Dale mize vzdélani
odkazovat na uroven, kterou ucastnik dosdhne pii vzdélavani. Vzdélani
mtzeme ¢lenit podle stupiitt $kolské soustavy CR na zékladni, stiedni, vyssi
a vysokoskolské nebo podle vztahu k profesni orientaci na vSeobecné
a odborné (Palan 2002, s. 233).

Vzdélavanim se v této praci rozumi primarné formalni vzdélavani,
tedy takové vzdélavani, které se uskuteCiiuje ve vzdélavacich institucich,
jejichz funkce, cil, obsah, prostiedky a zpisoby hodnoceni jsou pfedem
legislativné definovany. Typickou vzdélavaci instituci je bezpochyby skola.
Tento typ vzdelavani v sobé zahrnuje na sebe navazujici vzdélavaci stupné
atypy, které jsou urceny bud celé populaci (napt. zékladni povinné
vzdélani), nebo urcitym skupindm (napf. stfedoSkolské a vysokoSkolské

vzdélani). Absolvovani tohoto vzdélavani je stvrzovano certifikatem
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(Pricha, Walterova, Mares 2001, s. 65-66). Formalni vzdélavani v moderni
spole¢nosti bud’ ptimo poskytuje kvalifikaci k vykonu ur€ité profese, nebo
je nezbytnym piedpokladem K jejimu ziskani. Dosazeni vysSich stupi
vzdélani je obvykle spojovano s dosazenim vysSi prestize (Petrusek,
Vodéakova 1996, s. 1417). Domnivam se ale, ze toto spojeni nemusi byt
samoziejmé, a proto se této problematice vénuji predevsim V kapitole, ktera
Se tyka nerovnosti ve vzdélani a odkazuje na nékteré sociologické teorie,
podle kterych je spiSe vysoka prestiz pfedpokladem pro dosazeni vysSsiho
a také kvalitniho vzdélani.

Socialni prosttedi (jevy, vztahy, procesy, které ¢lovéka obklopuji
v rodin€, socialni skupiné a celé spole¢nosti) vyznamné pisobi na prub¢h
edukacniho procesu a na jeho funkce. Efekty (¢i funkce) vzdélavani jsou

zjistovany hlavné v sociologickych vyzkumech.
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2 Historicky exkurz

I pfes to, ze se prace zamefuje na situaci po druhé svétové valce,
vénuji kratkou pozornost nékterym uvaham spojenym s piedeSlym
spolecenskym vyvojem.

Ve stfedovéku k zdkladnim nositelim vzdélanosti patfily klastery
a cirkve. Vzdélani plnilo funkci predevsim z hlediska moci, nebot’ ¢teni
a psani bylo vyznamnym strategickym prostiedkem. V tradicni spole¢nosti
se vzdélani predavalo v ramci rodiny, pospolitosti, cechu. Dulezité byly
pfedevsim praktické védomosti a zkuSenosti, které souvisely s praci. Do
pocatkit primyslové spole¢nosti bylo vzdélani dostupné jen menSiné
a v populaci mélo nizkou cetnost (Paptokova 2006, s. 2).

Modernita a industridlni spole¢nost je ztélesnénim nékterych
zékladnich osviceneckych hodnot jako viry vrozum, vsilu védy, lidska
prava ¢i  nadbytek zdroju (Petrusek 2007, s. 112). Srozvojem
industrializace, zménou prace a rozvojem povolani se zacala oddélovat
dusevni prace od télesné, védéni od prace, teorie od praxe a zaCaly se také
objevovat jiné pozadavky na vzdélani. Pod vlivem jiz zminéného
osvicenstvi se rozsifila racionalistickd vira ve vzdélani jako prostfedek
veédéni a moci a jeho funkce byla spatfovdna v moznosti zlepSeni socidlnich
pomért a individualnich Sanci (Papifokova 2006, s. 2). Euroamericka
civilizace je jiz na sklonku industridlni éry, nicméné pocatky moderni
spole¢nosti  jsou ¢asto spojovany pravé se vznikem industrialismu.
S ptivodni virou v pokrok a rozum jsou spojovany i osobnosti, které fadime
mezi zakladatele sociologie a u kterych najdeme mysSlenky tykajici se
dilezitosti vzdélani.

Prvnim z teoretikd industrialni éry byl Saint-Simon. Jeho radikalné
raciondlni koncept je mozné shrnout do nékolika premis, které uvadi
M. Petrusek. Jsou to: idea nezadrzitelného pokroku a absolutni
racionalismus (spole¢nost opiend o védu, techniku, rozumové a exaktni
poznani svéta), idea sociologie a jeji intervence do spolecnosti, idea

spjatosti teoretického védéni a produktivni Cinnosti (hybnou silou je na
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jedné strané¢ véda, na druhé priimysl), idea racionalni legitimity vladnuti.
Parlament podle néj musi byt sloZzen z reprezentantli sféry intelektualni
(védci, inZenyii a umélci) a produktivni (podnikatelé, primyslnici, vyrobci)
(Petrusek 2007, s. 107-108). Je patrné, ze Saint-Simon si uvédomoval
obrovskou roli expertniho védéni.

Na Saint-Simonovy mys$lenky navazuje jeho zak August Comte,
ktery také zdlrazioval vyznam vzdélani. Podle né¢j méla byt skola chramem
nové spolecnosti. Pozitivisticti védci méli byt vybirani z duchovni elity
naroda a po obsahnuti nauky o spole¢nosti méli byt autoritou nového
pozitivistického ndbozenstvi. Jejich védéni o spole¢nosti mélo byt zarukou
prekonani individudlnich z4jmt a zaujeti pozice zajmi celé spole¢nosti
(Kolesarova-Sakova 2008). Vzdélani tak plisobi jako cCinitel spolecenské
integrity.

O regulativni a integrujici funkci vzdélani ve spole€nosti je
presvédcéen dle Martuccelliho i Emil Durkheim. Vychova z nas ¢ini ¢lovéka,
jakého by chtéla spolecnost, ve které dochdzi k rastu socialni diferenciace.
Diky vzdélani sice dochazi k osvobozeni jedince, ovsem je ho tieba podiidit
potiebam socialni integrace. Nejde o ziskdni profesionalizovanych
pouzitelnych znalosti. Dulezitéjsi je donucovaci systém nez védomosti.
Durkheim klade diraz na mravni vychovu. Nase moralni uvédoméni je tak
mozné chapat jako dilo spolecnosti. Vychovny proces spociva v tom, Ze si
nakonec myslime, Ze jsme se sami dopracovali k tomu, co nam bylo
vnuceno zvenci, ¢loveék se stava plnohodnotnou socialni bytosti. Ztélesnéni
moralni hodnoty zde piedstavuje uéitel (Martuccelli 1999, s. 43-45). Skola
ma zajistovat podle Durkheimovy koncepce stejné funkce jako Comtova
skupina pozitivistickych védci, tj. podtizovat jedince hodnotam spole¢nosti.

Zakladni funkci vzdélani je podle Durkheima z piivodniho ,,barbara“
vychovat socializovaného jedince loajalniho ke spolegnosti. Skola plni dle
n¢ho tak i funkci homogeniza¢ni tim, Ze ptedava jedincim hodnoty
spole¢né pro spolecnost a vSechny jeji cleny. Dochdzi k celkové socializaci,

......

Zaroven plni skola funkei diferenciacni, tj. pfipravuje konkrétniho jedince
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na jeho misto ve spole¢nosti a to misto profesni i socialni (Kolesdrova-
Sakova 2008).

Chéapani modernity jako pokrokového a raciondlniho projektu
mizeme pozorovat i U Herberta Spencera, ktery uvadi dichotomii dvou
forem spolecnosti: militarni a industrialni. Industridlni spole¢nost se podle
né¢j vyznacuje dobrovolnou spolupraci a regulaci smlouvou a principem
prava, svobodnym pohybem a jen malym omezenim mobility, podporou
soukromych organizaci, decentralizaci statnich struktur, flexibilnim
postavenim, vzajemnou zavislosti zaloZenou na svobodném trhu a trzni
ekonomikou. Uvadi také vycet vlastnosti, které jsou typické pro moderni
(industrialni) spole¢nost: nezavislost, ucta k druhym, tolerance, odpor proti
utlaku, individudlni iniciativa, inovativnost, divéryhodnost, spolehlivost,
osobni ¢estnost.

Dale napt. Max Weber povazuje za hlavni defini¢ni znak moderni
spole¢nosti racionalitu a racionalni fizeni a chovani (Petrusek 2007, s. 110).
Jak mGzeme vidét, vzdélani a véda je v téchto koncepcich chdpana vyhradné
pozitivné. Funkci vzdélani bylo zajisténi kulturni a politické integrity
prumyslové spole¢nosti narodniho statu.

Keller a Tvrdy hovoii o systému vzdélavani pied 2. svétovou valkou
jako 0 chramu. Soudim, Ze jejich tvrzeni muZzeme uvést jako shrnuti této
kapitoly. Pfed 2. svétovou valkou vzdélani slouzilo uzké elité a bylo spojeno
s politickymi strukturami. Mélo disciplina¢ni charakter (Keller, Tvrdy 2008,
s. 15). Vzdélani a univerzity byly spojeny s institucemi cirkve. Studenti se
neudili praktickym dovednostem, ale funkci $koly bylo spise formovani
jedince podle cild, které jsou dané zvenci. Dlouho do 20. stoleti se Skola
prezentuje jako ptredavatel nééeho vyssiho, co piekracuje oblast vSedniho
uzitku. Pozd&ji mizeme vzdélani chapat jako néco, co slouzi k zajisténi
kulturni a politické integrity primyslové spolecnosti. Ke zméné dochazi
v tom smyslu, ze fad spole¢nosti jiz neni uréovan shora bohem, ale bih je
nahrazen rozumem, ktery predstavuje novou univerzalni nezpochybnitelnou
hodnotu. Tak jako véfici naslouchal knézi, tak Zak nasloucha uciteli, nebot’

ten je ztélesnénim rozumu. Cilem Skoly je formovat individua stojici nad
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virami a zvyky, schopna posuzovat s odstupem podle zasad rozumu (Keller,
Tvrdy 2008, s. 17-18). Je patrné, ze vzdélani bylo stale vymezeno pouze pro
skupinku vyvolenych. Vzdélani po 2. svétové valce plni podobné funkce,
jen jinymi prostiedky. Dochazi k demokratizaci, ekvivalentem spasy je
socialni vzestup, tj. participace na rafinované spotiebé (Keller, Tvrdy 2008,
S. 24). Nademokratizaci vzdélanostnich pfilezitosti se prace zaméfuje
Vv nasledujici kapitole a dale bude také nastinéna proména, jiz vzdélani dle
autortt Kellera a Tvrdého proSlo a to zchrdmu na vytah a nasledné

pojistovnu.
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3 Vzdélanostni spolecnost
Zijeme ve svété, ktery nevykazuje piili§ podobnosti se svétem, ve

kterém vznikaly prvni velké sociologické koncepce v dilech A. Comta ¢i
E. Durkheima. Od druhé poloviny 20. stoleti vznikd fada teoretickych
konceptll spolecnosti, ale zadny neziskal jednoznac¢nou podporu, aby
nahradil odchazejici ,,industridlni spole¢nost® (Vesely 2004, s. 434). Stejn¢
jako Arnost Vesely se domnivam, Ze neni mozné vytvofit termin, ktery by
zachytil vSechny podstatné rysy komplexni spolecnosti. Nicménég, Sirokou
skalu téchto pokusi piedstavuje M. Petrusek v knize s nazvem Spolecnosti
pozdni doby (Petrusek 2007). Spole¢nosti se ¢asto oznacuji podle toho, které
znaky lidskych vztahi jsou povazovany za podstatné. Podle nékterych
autori je pravé veédéni a vzdélani hlavnim defini¢énim znakem dne$ni
spole¢nosti. Nasledujici text se pokusi nastinit, pro¢ tomu tak je a jaka jsou

slaba mista tohoto konceptu.

3. 1 Demokratizace vzdélanostnich prileZitosti
Na tomto mist¢ bych chtéla vénovat vEtsi pozornost procesu

demokratizace vzdélanostnich pftilezitosti. Do této kapitoly je zatazen
piedevSim proto, Ze po druhé svétové valce, tj. vrchol pramyslové
spolecnosti (50. 1éta 20. stoleti), ma vzdélani silny demokratiza¢ni charakter,
ma slouzit jako nastroj socialniho vzestupu a jiz zde jsou formulovany
uvahy o vzdé€lanostni spole¢nosti, tj. spolecnosti, Vniz nartista klicovy
vyznam vzd¢lani (Keller, Tvrdy 2008, s. 15).

Dlouho byly vyssi formy vzdélani uréeny jen hrstce privilegovanych.
Vzdélani mélo elitni charakter. Tak tomu bylo v Evropé az do druhé svétové
valky. Od 50. a 60. let 20. stoleti dochazi ve vyspélych zemich
k demokratizaci ve vzdélani, tj. zpiistupnéni vzdélani velkému podilu
populace. Pozadavky na rovny piistup ke vzdélavani byly zduvodinovany
humanné, socialné€, politicky a technokraticky. ,,Teoretickd argumentace se
opirala o koncepce industridlni spole¢nosti, socialniho statu, teorie vykonu

a meritokracie (Paptokova 2006).
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Jedna z funkci vzdé€lani byla pfipravit vykonnou pracovni silu pro
potfeby industrializace a fizeni spravy. Stiedni a vysoké skoly se zacinaji
otvirat 1 studentim ze stfednich a nizSich vrstev, dochazi k masovému
vzdélavani zen. Vzdélani tak zacalo byt spojovano se socialng-
ekonomickym statusem a pracovni kariérou. Ve smyslu teorii mobility
zacalo fungovat jako vytah do zajimavéjSich pater sluzebni hierarchie
i socialni stratifikace (Papfokova 2006).

Rist podilu osob dosahujicich vySSich stupiid vzdélani, ptiznivy
vyvoj vzestupné vzdélanostni mobility, rist vyznamu vzdélani v oblasti
ekonomické, ale 1 v individudlnich Sancich, pfedstavuji faktory, které
podporuji zajem sociologie o poznani vzdélanostnich Sanci (Matéju 1986,
s. 131). Vsouvislosti s modernizaci a demokratizaénim procesem ve
vzdélavani byla formulovana modernizacni teorie na zakladé poznatkil
Blau-Duncanova zakladniho stratifikacniho modelu, ktery odkazuje na to,
ze se snizuje vliv socialniho pivodu na dosazené vzdelani.

Vzdélanostni standard se v prabéhu 20. stoleti jisté zvysil. Otazkou
vSak je, komu se hladina vzdélani zvedla nejvice. Podle kritiki
meritokratické koncepce demokratizace vzdélavani i nadale plni vzdélavaci
systém v kapitalistickych zemich funkci instituce socialni selekce ve
prospéch favorizovanych tiid a skupin. Jak vyjadtil Bourdieu: ,Skola je
jednim z nejicinngjSich faktort socialni konzervace, protoze poskytuje
zdani legitimity socidlnim nerovnostem a sankcionuje kulturni dédictvi,
socialni dar chapany jako dar pfirody* (Bourdieu 1966, s. 387, in Mat&ju
1986, s. 132).

3. 2 Postindustridlni spole¢nost
Vzdélanostni spole¢nost je mozné povazovat za znacné€ rozvolnény

teoreticky koncept, ktery ¢erpa z mnoha ideovych zdroji. NejvyznamnéjSim
zdrojem je zejména teorie postindustridlni a informacéni spolecnosti, které
mohou byt tedy povazovany za jakési ,,piedchidce” spoleCnosti
vzdélanostni.

KvySe wuvedenym nazorim, které se objevovaly zpocatku

modernizacniho procesu, kdy vzdélani bylo chapano jako nastroj integrity
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a koheze spole¢nosti, miizeme pfipojit myslenky Daniela Bella a pfesunout
se tak ke koncepci spolec¢nosti, kterd je oznacovana jako postindustridlni.
Bellova koncepce samoziejmé vznika v jiné dobé a za jiz zménénych
podminek, nez za jakych tvofili své koncepce napt. Comte ¢i Durkheim.
Proto se jeho uvahy mohou zdat zarazejici, nebot’ mnozi autofi, at uz
spole¢nost oznacuji jakymikoliv pfivlastky, vyslovuji dnes pochybnosti
0 ,,projektu moderny*, o povaze a smyslu osvicenstvi, nebot’ je evidentni, ze
globaliza¢ni trend proménuje spole€nost.

Daniel Bell, autor knihy The Coming of Post-Industrial Society
(1973), predklada jednu zvyznamnych koncepci postindustrialni
spolec¢nosti. Struktury postindustrialni spole¢nosti podle néj jiz nejsou
ur¢ovany pouze prumyslovou produkci, ale klicovy vyznam ma veédéni
a sluzby. V disledku toho dochdzi ke zméné zptsobu lidské prace. Nejvetsi
podil jiz netvoti fyzicka prace a nutnost t€zby surovin, ¢i vyuZiti stroji. To
bylo charakteristické pro industridlni spolec¢nost. Pracovnikd v pramyslu
ubyva a naopak roste pocet pracovnich mist ve sluzbach (Pongs 2000,
S. 65). Piechod do faze postindustridlni vede tak k proméné zameéstnanosti
a to jak kvantitativné (rast poctu zaméstnanct ve sluzbach) tak i kvalitativné
(vznik novych profesi jako spravce sité, designér, biotechnolog apod.).
Odlisnym aspektem téchto povolani je, ze vyzaduji spiSe symbolické nez
manudlni schopnosti, a tedy také znalosti namisto fyzické sily (Vesely,
2004, s. 435).

V disledku toho, se dle Bella vyvinuly tfi tfidy: technicko-
akademicka (védci, akademici), inzenyii a profesofi a dale technici,
akademické profese a asistenti (Pongs 2000, s. 65-66). V postindustrialni
fazi spolecnosti predstavuje vzdélani a s tim spojena védeckd instituce,
univerzita a védecka racionalita Gstfedni hodnotu. Univerzitu povazuje Bell
za nejvyznamn&j§i instituci’. Pronikd ekonomickou, politickou a socialni
sférou. Dtrraz je kladen na teoretické védéni. Za téchto podminek je Skolské
a vysokoskolské vzdélani predpokladem pro socidlni mobilitu a pro

prakticky uc¢innou moc. Odborné kompetence rozhoduji o socidlnim

2V primyslové dobg byla zékladni instituci tovarna (Vesely 2007, s. 435).
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postaveni. Védci ukazuji cestu k novym objevim, piedvidaji dusledky
urc¢itych krokt a tim ukazuji cestu pro celou spole¢nost. Hnaci silou téchto
zmén, je rozvoj dopravy a komunikaci. Bell hovofi také o informaéni
spole¢nosti, nebot’ informace hraji jednu z hlavnich roli a jsou obecné
dostupné (Pongs 2000, s. 66). Teoretické védéni spolu s vykonem bude tedy
fungovat jako stratifika¢ni faktor. Pravé toto vSechno miizeme oznalit za
faktory, které piispivaji k formulovéani konceptu vzdélanostni spolecnosti.

Tento model v sobé nese ovSsem uskali. Nékteti autofi upozoriuji na
to, ze pracovnici ve sluzbach budou zpracovavat mnozstvi udaji stejné
monotoénnim zplisobem, jakym pracuji délnici na montazni lince (Petrusek
2007, s. 119). Pfedpokladalo se také, Ze mista, ktera zanikla v primyslové
sféfe, budou nahrazena misty ve sféfe sluzeb. Masova nezaméstnanost ale
sveédCi o tom, Ze se tak nestalo. Podle Bella je problém v tom, ze starsi lide,
ktefi ztratili praci, najdou zaméstnani jen obtizné a budou muset pfijmout
polodenni praci recepCnich, vratnych apod. (Pongs 2000, s. 74). Vzhledem
k automatizaci procest dochazi totiz ke zvySovani sloZitosti prace, na kterou
zaméstnanci nemaji potiebné kompetence. Je jist€ nepopiratelné, ze
fungovani ekonomicky vyspélé spolecnosti piredpoklada kvalitativné jinou
uroven vzdélanostni vybavy pracovnikl, nez tomu bylo v primyslové fazi
moderni spole¢nosti.

Bellovy piedstavy mohou byt povazovany z dnesniho pohledu za
naivni a nenaplnéné. Nenajdeme u nich nic z problému, s kterymi se
potykaji vyspélé ekonomiky. Petrusek pise: ,,Belliv sen, ze totiz teoretické
(tedy univerzitni) védéni se stane bazi a modelem postindustridlni
spole¢nosti jako spole¢nosti védéni, se nenaplnil. Tendence provazat védeéni
s jeho aplikacemi, vyzkum s byrokratickymi strukturami, méfit vystupy
,praktickou pouzitelnosti“, aplikabilitou, se nakonec prosadila“ (Petrusek
2005, s. 16). Prosadila se jakousi analogii svadéni, tj. vznikem ekonomiky
zaloZené na védéni (Petrusek 2005, 16). Tedy ne vSe probéhlo dle Bellovy
vize, nicméné jeho koncepce je jednou z velkych sociologickych teorii

postindustrialni spole¢nosti, kterd je dodnes akceptovana.
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3. 3 Informacni spole¢nost
Termin postindustridlni spole¢nost zacal byt koncem 70. Ilet

dopliovan konceptem informacni spole¢nosti, nebot’ néktefi védci dospéli
k nazoru, ze informacni technologie urcuji charakter socialni struktury.
Koncept informacni spole¢nosti mizeme chéapat jako subteorii k teorii
postindustrialni spole¢nosti. NejvyznamnéjSim teoretikem informacéni
spolecnosti je Manuel Castells, ktery je autorem dila The Information Age
(1996-1998). Pojem informacni spolecnost se ale objevuje jiz v 60. letech
napt. u Amitai Etzioniho. Zviditelnili ho pfedevsim japonsti badatelé.
Japonsky trend se totiz orientoval na informacni rozméry socidlni zmény,
evropské studie akcentovaly spiSe element ,znalostni®, coz vedlo
k vytvoteni konceptu spoleCnosti védéni. ,Japonské®“ pojeti informacni
spole¢nosti jako urcitou soucast postindustridlni spolecnosti formuloval
Musada, podle kterého inovaéni technologie expanduji na celou spole¢nost
a tvoii tak novy typ produktivity, ktery ma dopad na transformaci celé
spolec¢nosti. Dojde k ,,Tiché revoluci®, ktera povede k tvorbé novych forem
védéni a k vystavbé novych socioekonomickych systému (Petrusek 2007,

s. 116- 117).

3. 4 Vymezeni konceptu vzdélanostni spole¢nost
Koncem 60. let pouziva pojem vzdélanostni spole¢nost (knowledge

society) Peter Drucker, ktery je povazovan za zakladatele konceptu. Pojem
pouzil poprvé v praci The Age of Discontinuity (1969). Jesté diive
a systemati¢téji se tim zabyval D. Bell koncem 50. let ve své knize The
Comming of Post-Industrial society, kterou autofi Keller a Tvrdy oznacuji
dokonce za manifest vzdélanostni spole¢nosti (Keller, Tvrdy 2008, s. 15-
16).

Teprve v 90. letech wvznikly prace, které se pokusily koncept
vzd€lanostni spole¢nosti vymezit komplexné. V tomto ohledu byla
jedineénym piispévkem prace Nica Stehra Knowledge Societies (1994)
(Vesely 2004, s. 437).
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Vesely shrnuje zdkladni myslenku vzd&lanostni spole¢nosti® takto:
»Zatimco zakladnimi konstitutivnimi prvky moderni spolec¢nosti byl fyzicky
kapital, mnozstvi lidské prace a primysl, v soucasné dobé jsme svédky
transformace ke spolecnosti, ve které se klicovym faktorem produkce stava
védeéni, disledkem cehoz se nasledné zdsadné meéni i veSkeré spolecenské
instituce* (Vesely 2004, s. 434). Termin vzdé&lanostni spole¢nost je podle
Veselého mozné chapat jako souborné oznaceni pro spolecnost, kde se
urcujici stava veédéni. Na problém je mozné divat se z vice uhli, napf.
védéni v ekonomické aktivité, role veédeéni v socialnich vztazich, role
vzdélavani apod. Oblast témat sledovanych v konceptu vzdélanostni
spolecnosti je velmi Siroké.

Podle Willkeho je pro tento koncept typické to, Ze (na rozdil od
spole¢nosti oznacované obecné jako moderni), ,,vSechny funkéni oblasti
dnesni spole¢nosti jsou zavislé na védéni: Védéni neprodukuje a védecky jej
neuzivd pouze védecky systém, ale takika vSechny funkéni systémy
spole¢nosti vytvareji a vyuzivaji védéni pro svou reprodukci. Stejné jako
veédecky systém jsou na urcité védéni odkdzany i1 hospodaisky, pravni
a zdravotni systém, aby viibec mohly fungovat* (Willke 2000, s. 247).

Shodn¢ s Kellerem a Tvrdym se domnivam, Ze koncepce, které
vznikaly béhem 60. let, kdy dochazelo k demokratizaci (viz vyse), nelze
pIn¢ aplikovat na soucasnou spolecnost, ve které dochdzi ke zménam, jako
je napt. rust globalizované ekonomiky sluzeb, krize socialniho statu a dalsi
(Keller, Tvrdy, s. 16). Pravé proto bude vénovana pozornost jednotlivym
aspektiim vzdé€lanostni spolecnosti, aby byla mimo jiné piedstavena
jednotliva uskali.

Zde bych jesté zminila, Ze prvni odkaz na moznosti negativni funkce
vzdélani a zneuziti védéni muZeme spatiovat v Mertonové popisu
byrokratického intelektuala. Jiz v prvni kapitole jsem také zminila, Ze
Merton upozornil na problemati¢nost chapani funkce jako integrujiciho

Cinitele. Funkce jevu mize byt dle néj pozitivni i negativni. Podle Mertona

®V literatufe mizeme narazit i na alternativni ndzvy k terminu vzdé&lanostni spole¢nost jako
spole¢nost védeéni, ucici se spolecnost, znalostni spolecnost, spolecnost poznani. Tato prace
se bude nejcastéji drzet oznaceni vzdélanostni spolecnost.
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ve spole¢nosti vyvstavaji nedokonalosti byrokracie. Byrokraticky intelektual
nasazuje své védomosti vyhradné do sluzeb organizace, ktera ho plati a neni
schopen intelektudlniho odstupu. Odkazuje na Vebleniv pojem
,kvalifikovana neschopnost, kdy nedostate¢na pruznost v uplatnéni
dovednosti povede ve zménéném prostiedi k vazné nepiizplisobivosti.
Dukladnost vycviku mize vést k nespravnému postupu v budoucnu
a kvalifikace lidi se tak muze stat jejich neschopnosti. V byrokratickém
aparatu dochazi k pfemosténi cili, instrumentalni hodnota se méni
V hodnotu kone€nou. Vysledkem Ipéni na pravidlech je byrokraticky
virtudz, ktery ale nedokaze pomoci jedinému klientovi (Merton 2000,
S. 182-183). Vyviji se také typ nového veédeckého pracovnika, veédec je
oddélen od svého odborného a technického zazemi. Aby mohl pracovat na
svém vyzkumu, musi byt zaméstnancem byrokratické organizace, kterd na
to ma vybaveni® (Merton 2000, s. 181).

Dalsim kritikem védéni jako zdroje manipulace je Ralf Dahrendorf
(Dahrendorf 1991), ktery kritizuje Skolené byrokraty, jako zoldnéry spravy,
kteti davaji své sily k dispozici ménicim se vitézim tfidnich konflikth.
Podle Dahrendorfa také ale vzestupnd mobilita, ktera je spojena se
vzdélanim, napomdha k redukci konfliktniho potencidlu, nebot zvlasté
sttedni tfidy jsou zaclefiovany do struktur vykonavateli autority. To snizuje
v modernich primyslovych spole¢nostech pravdépodobnost revoluce. Podle
dalsiho z kritikti, Pierra Bourdieu, jsou piisluSnici vrstvy inteligence
vykonavatelé symbolického nasili (Bourdieu 2000). Ve stejné dobé uvadi
své analyzy i Michel Foucault (o ném podrobné&ji nize). Ulrich Beck vidi
puvodce vétSiny problémi v polovicatém védéni expertli. Jimi navrzené
technologie a vynalezy mivaji ocekavané i neocekavané dusledky. Proto je

dle néj nutné védéni korigovat a spojit moc expertll se silou obcanské

* Dochazi tedy k vyélenéni vyzkumu mimo oblast zakladniho univerzitniho vzdélani. Je
nutné si ale uvédomit, ze univerzita slouzila od pocatku veki jako misto, kde vyzkum
a vyuka jdou ruku v ruce. Problémem je také dnes$ni orientace na vystupy, coz vyjadiuje
snahu objektivizovat pozndni a vyjadfit ho v méfitelnych veli¢inach. Ty maji slouzit
v budoucnosti ekonomické vyuzitelnosti a soutézi (Kas¢ak, Pupala 2012, s. 54).
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spole¢nosti (Beck 2004). Na roli $pickovych technokrati v pribéhu
holocaustu upozoriuje Zygmunt Bauman (Bauman 2003).

To vse je vzdaleno optimismu Comta i Bella. (Keller, Tvrdy 2008,
S. 22-23). Vize role vzdélani v moderni spole¢nosti tedy nebyly zcela

naplnény.

3. 4 Aspekty vzdélanostni spole¢nosti

V nésledujici ¢asti se zamefim na vymezeni nékolika aspektt, které
jsou v souvislosti se vzdélanostni spolecnosti diskutovany a které prispivaji
dle nékterych nazort ke vzniku tohoto konceptu. Zaroven je mozné je do
jisté miry chdpat jako faktory charakterizujici dnes$ni spolec¢nost, 1 kdyz
budou ukazéana i tizka mista, kterd relativizuji oznaceni spole¢nosti jako
vzdélanostni. Dlivodem, pro¢ aspekty uvadim je, Zze pokud pfipustime, ze
v&déni neni vyuzivano jen jednim spoleCenskym systémem (viz Willkeho
definice vzdé€lanostni spole¢nosti), je mozné piedpokladat, Zze s tim, jak se
transformuji jednotlivé subsystémy spolecnosti, pro néz je typicky rust
veédéni, méni se i role a funkce vzdélani. Jesté jednou zminim to, Ze pojem
funkce pojima tato prace tak, jak byl pfedloZen v prvni kapitole, tj. jako
pojem, ktery se vztahuje ke svému nositeli a soucasn¢ implikuje jeho vztah
Kk jinym spoleGenskym elementl a je mozné fici, Ze funkce spole¢enského
jevu je roli, kterou hraje v celku socidlniho Zivota.

Mnohé z toho, co se propaguje pod pojmem vzdélani, se netyka
pouze ideji védéni a vzd€lanosti, ale jde napf. o zajmy politické,
ckonomické a dalsi. Témata, kterd se nejCastéji vyskytuji v souvislosti
s obhajobou vzniku vzdélanostni spole¢nosti, jsou promény na trhu prace
a v ramci profesni struktury, technologické zmény a zmény v ekonomické

struktufe.

3. 4. 1 Technologicky aspekt

V navaznosti na teorii informacni spolecnosti pifedstavuji
technologické zmény jeden z faktori vzdélanostni spole¢nosti, pro niz je
typické vytvafeni infrastruktur druhého fadu, tzn. informacnich
a komunikacnich technologii (ICT), které umoznuji rychlejsi, rozséhlejsi,

levnéjsi a efektivnéj$i globdlni vyménu informaci a védéni (na rozdil od
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infrastruktur prvniho fadu- Zeleznice, silni¢ni a telefonni sit’). Informace
jsou spjaty sdigitdlnimi médii. Hromadné vyuziti novych ICT
mnohonasobn¢ zrychlilo a zlevnilo pfistup k informacim. Prostor a Cas jiz
nejsou takovym omezenim produkce. Zrychlily se také operace, které diive
vyzadovaly Usili mnoha lidi. Pro vzdélanostni spole¢nost to ma ten piinos,
ze dochazi k rychlej$imu rozsifovani novych poznatki. Mtze se tak zdat, ze
ICT putisobi jako nastroj predavani védéni, které se tak dostane rychleji
k lidem (Vesely 2004, s. 437-438).

OvSem podle Liessmanna, ktery ve své knize Teorie nevzdélanosti:
Omyly spolecnosti veédeéni (2008) kritizuje precenovani dne$niho védéni,
sama informace nema s védénim nic spolecného a sama o sobé neznamena
védéni a navic podle néj zijeme kvili narGstu informacénich
a komunika¢nich moZnosti spiSe v ,,dezinformacéni spolec¢nosti®. Vyznam
informace spo¢ivd vtom, ze ovlivni naSe jednani v budoucnu, ale diky
nartstu ICT je pravdépodobné, Ze rozdily, které by se mély projevit pii
pozdéjsi udalosti, se rozplyvaji a neovliviiuji nas. Védéni je vice nez
informace. Informace je pasivni, dokud ji neinterpretuje nékdo, kdo k tomu
ma znalosti. Reprodukce informaci jsou méné slozité nez reprodukce
védéni, coz je mnohem nakladnéjsi proces (Liessmann 2008, s. 23-24).

I dalsi autofi si kladou otazku, co je védéni a co informace. Dle
Veselého zasadni rozdil vynikne, pokud zvazime zplsoby, kterymi lze
piedavat védéni a informace. Zatimco naklady na transmisi informace se
diky ICT blizi nule, reprodukce védéni je mnohem nakladnéjsi proces
(Vesely 2004, s. 436). | Petrusek si ve svych tivahach klade tuto otazku. Pise
o univerzitnim prostiedi, které ma své pojeti védéni. Toto ,,védecké védéni*
ma pomérné presna pravidla, ktera nejsou identicka s pravidly pro tvorbu
informaci. Informace jsou totiz strukturovanid a formatovana data, kterad
nefunguji, dokud nejsou aktivizovana a vyuzita a jsou zavisld na existenci
technologii. AvSak ncktefi autofi jsou nazoru, Ze informacni spolecnost je
spole¢nost védeéni proto, ze na bazi teoretick¢ého v&déni jsme schopni
informace vyuZzit. Teoretické védeéni je abstraktni, generalizované a je

kodovano pomoci knih, pocitacovych systému apod. (Petrusek 2005, s. 16).
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Na zaklad¢ uvedeného se domnivam, ze zakladnimi piedpoklady
informa¢ni spole¢nosti by méla byt schopnost jedinci orientovat se
Vv informacnich zdrojich, zptsobilost vyhledat a interpretovat informace
a predevsim vytvafet z nich znalosti a poznatky. S rozvojem ICT (ktery je
mozny pravé pomoci rozSifovani veédéni) nedochdzi automaticky
k zvétSovani rozsahu védéni, ale spiSe k rychlejsimu pienosu informaci,
které je nasledné pravé pomoci nabytého védeéni (resp. vzdélani) mozné
interpretovat.

Povazuji za dtlezit¢é upozornit na to, ze rozvoj modernich
vypocetnich technologii vedl také ke zméné v oblasti formy moci. Tradi¢ni
moc opfend o rizné formy nasili se proménila v jakousi symbolickou moc,
ktera ma povahu svadéni. Rozdil mezi lidmi mizeme tedy pozorovat nejen
na urovni vlastnictvi majetku a jméni, ale na urovni disponibilniho védéni

(Petrusek 2005, 14-15).

3. 4. 2 Promény profesni struktury a trhu prdce
Rozvoj informacnich technologii samoziejmé vytvari poptavku po

jinych pracovnicich (symbolickych analyticich), coz si vyzaduje jinou
formu profesni pripravy. Spolecné s pfichodem postindustridlni spole¢nosti
dochazi k restrukturalizaci organizacnich a profesnich struktur podnikd.
Vznikaji nové profese a zplisoby prace a tim padem jsou na trhu prace
pozadovany nové kompetence a na lidsky potencidl jsou kladeny jiné
naroky, jak bylo popsano jiz v kapitole Postindustrialni spole¢nost.
V souvislosti s tim se dostaval do pohybu $kolsky systém a odstartovala
nova etapa ve vzdélani. Organizace formuluji nové pozadavky tykajici se
znalosti, socidlnich dovednosti, feSeni problémil a rozhodnuti. Vznikaji nova
povolani, ktera vyzaduji jiny zplsob piipravy nez u tradiCnich profesi
(Paptokova 2006). Jednou z funkci vzdélani, ktera nabyva na dilezitosti, je
tedy funkce kvalifika¢ni, jez spociva v piipravé pracovni sily pro zménény
pracovni trh. Je ziejmé, ze v dneSni dobé dokonce i primyslova vyroba
vyZzaduje vyssi kvalifikaci. VyZaduje systematické védéni, nejen praktickou

zkuSenost, kterou Ize dosahnout pouze vyucenim.
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Na tomto misté bych chtéla také zminit promény kultur vzdélavani,
které popisuje Walter Leirman v knize Ctyri kultury ve vzdélani (1996).
Autor uvadi kulturu expertt, kulturu inzenyrt, kulturu prorocké vychovy
a kulturu  komunikativniho vzdélavani. Kultura expertt ma za cil
vychovavat raciondlné¢ uvazujici odborniky. Vzdé¢lavajici hledaji racionalni
informace a véfi, Ze jim poskytnou sily ke zvladani problémt, které je
potkaji. Jako hlavni cil inzenyrské kultury uvadi Leirman zdokonaleni
¢innosti, vycvi¢eni dovednych pracovnikii pro ucéinny socidlni systém,
dalezité¢ je praktické védéni. Kultura prorockd se vyznacuje vychovou
moralniho védomi a snahou vychovat v obanech védomi hodnot svobodné
a spravedlivé spolecnosti. Komunikétorska kultura ma vyvinout pospolitost
lidi aktivnich v dialogu (Leirman 1996, s. 127).

Keller a Tvrdy v souvislosti s proménami funkci vzdélavani (chram,
vytah, pojiStovna) také zminuji Leirmanovy Uvahy a spatfuji souvislost
mezi kulturou experti a kulturou prorockou, kdy vzdélani je spojeno
S piedstavou chramu. Nepocetna elita osveécuje a vede ty, kdo na tom byli po
strance védomostni hife. Dale spojuji kulturu komunikatorti a inzenyrt.
Vzdélani je v souvislosti s tim pfistupné Sir§im vrstvam, neni moznosti ale
povinnosti. Vede k dosahovdni maximalni UCinnosti, pragmatickému
zvladani probléml spojenych s provozem spolecnosti. Misto osviceného
Clovéka tak nastupuje symbolicky analytik (Keller, Tvrdy 2010, s. 25-26).

Tim jak se méni profesni struktura, méni se i socialni uspotradani
spole¢nosti. Pomoci uvah Willkeho je mozné dle mého demonstrovat
ptedpoklad, ze vzdélani bude plsobit jako dé€lici linie. Ta neni jiz jako diive
jen mezi manualni a nemanualni praci, ale na urovni vzdélani, kvalifikace
a pozadovanych kompetenci. N&které profese zanikaji a misto nich vznikaji
obdobné, ale s vysokou slozitosti prace. Podle Willkeho se spole¢nost
rozdéli do tii segmentl. Horni segment budou tvofit pracovnici vzdélanostni

spolednosti, globalnd mobilni®, ktefi nebudou mit problém s nalezenim

5 Podle Baumana v globalizované spole¢nosti bude hlavnim stratifikaénim faktorem pravé
mobilita, protoze u toho kdo je v globalni spole¢nosti omezen mistem, dochazi k degradaci.
Stratifikaci dle dostupnosti globalni mobility vznikaji dva svéty. Svét kosmopolitni, ktery je
bez hranic a ktery je ur¢en bohatym (Baumanovou terminologii turistlim). Druhy svét je

vvvvvv

28



zamestnani (20 %). Prostfedni segment budou tvofit vysoce profesionalni
lidé, jez budou nuceni permanentné¢ se vzdélavat, jinak propadnou do
spodniho segmentu, nebot’ jejich pozice bude podléhat rychlym zménam
Vv pozadavcich na kvalifikaci (60 %). Zbylych 20 % budou tvofit lidé
neadaptovani ve spolecnosti védéni a zistanou odkazani na socialni
transfery (Vesely 2004, s. 439).

Nicméné, Keller upozorfiuje na to, Ze ohroZeni jSOU pravé
kvalifikovani zaméstnanci, Casto vysokoSkoldci, plsobici ve vefejném
sektoru (ve Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich sluzbach, statni spraveé, ¢i
Vv oblasti kultury). Ve vrcholné etapé priimyslové spole¢nosti pravé tito lidé
ocekavali, Ze se jejich postaveni ipfijmy S pfechodem k postindustridlni
spolecnosti dale zvysi. Lidé odvozovali své piedpoklady od vzdé€lani, které
jim meélo zajistit dobré spoleCenské postaveni. S ptfichodem spolecnosti
sluzeb (s tim spojené vzdélanostni spole¢nosti) ptichazi urcité roz€arovani
typické pro ty, kdo jsou pfimo v centru vzdélanostni spolecnosti a to jsou
ucitelé. Jejich prestiz klesd stim, jak postupné¢ zmasovélo rozdavani
vysokoskolskych diplomt. Dostavaji se tak spiSe na okraj vzdélanostni
spole¢nosti. Navic samotnd Skola stale vice ztraci zdani své akademické
vyluénosti a je na ni tvofen tlak, aby slouzila potiebam trhu prace. Skola je
tak 1 diky privatizaci vefejného sektoru jakymsi subdodavatelem pro
soukromé firmy (Keller 2010, s. 47-50).

Dnes je na trhu prace mimo vysoce kvalifikovanou a takeé
kompetentni pracovni silu pozadovana flexibilita®. Pfedstava o doZivotni
loajalnosti k firmé je povazovana za zastaralou. V poslednim desetileti se
také vyrazn€ prohloubilo vy€lefiovani urcéitych cinnosti mimo podnik
(outsourcing). Stale vice zaméstnanct je tak najimano na docasné bazi, coz
umoznuje firmé zvysSovat inovacni potencial. Podle mé s tim také souvisi

Kellerovo oznaceni ,,prekérni prace®, coZ je mizernd a neplnohodnotna

® Neprokazovani iniciativnosti, pfizptsobivosti, dynamiky, mobility & flexibility se
vyhodnocuje jako neschopnost byt svobodnym a racionalnim subjektem. (Miller, Rose,
1994, in Kascak, Pupala 2012, s. 22)
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prace spojena s doplitkovymi socidlnimi davkami. Firmy tak snizuji naklady
na praci, aniz by to zcela snizilo kupni silu obyvatelstva. Vede to ale k tomu,
ze vlastnici firem a akcionafi si sice mohou pfipisovat stale vyssi podil
nadhodnoty, ale nedostava se prostiedki socidlnimu statu a u nizsich vrstev
tak nartista nejistota. Disledkem prekérni prace je podlamovani financovani
socialniho statu a systému pojisténi. Proto je tedy v disledku jedno, zda
¢loveék ma prekérni praci ¢i praci zadnou (Keller 2010, s. 23-25).

Dale je také dulezité zamyslet se nad tim, zda opravdu ztraci
prumyslovy sektor ve prospéch sektoru sluzeb, jak se domnivaji
postindustrialni teorie. Dochadzi opravdu k pfeméné ze spolecnosti
industriadlni na spole¢nost, kde urcujici roli hraje védéni? Podle nékterych
autord je primyslova vyroba stale klicova. Liessmann konstatuje, ze 1 kdyz
urité formy pramyslové vyroby uz nejsou vidét, neznamena to, Ze
neexistuji. Byly jen pfemistény. Po piechodu od pevnych formalnich
organizaci k sitovému uspotfadani vyroby zbozi, poskytovani sluzeb a také
v prubéhu ekonomické globalizace, kdy doSlo k rozprostfenim siti
Vv celoplanetarnim  méfitku, jsou jadra  korporaci v ekonomicky
nejrozvinutéjSich zemich a dodavatelé a subdodavatelé jsou Vv zemich
chudsich (Liessmann 2008, s. 29-30). O této problematice pojednava
i Bauman v knize Globalizace, dasledky pro ¢lovéka (1999).

Navic podle Liessmanna industrializace znamena proces vyroby
identickych produktti za identickych podminek. Z této perspektivy tedy
nedochazi k pfeméné na spolecnost védéni, ale védéni se industrializuje.
, Mluvi-li se o vyzkumu a vyvoji, jde o vyrobni prostory védeni, které ma byt
co nejrychleji transformovano do zony ekonomického zhodnoceni. Mluvi-li
se o univerzitach jako o podnicich, které vedou manazeri védeni, kteri
predkladaji bilance vedeéni, podle nichz se da poznat, zda je pomér vstupii
a Vystupii rentabilni, znamend to, Ze je nutné aplikovat na védeni vSechny
primyslové postupy a definované parametry podnikového hospodarstvi, aby
vSechno davalo néjaky smysi (Liessmann 2008, s. 30).

V této situaci se také meéni funkce vzdélani. Podle Kellera a Tvrdého

od poloviny 70. let 20. stoleti jiz vzdélani neni elitni zalezitosti ani
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socidlnim vytahem. Vzdélani ma nyni pomoci k pfizpisobeni se novym
pozadavklim svéta prace a ma chranit pied socidlnimi riziky, které piinasi
kapitalismus. Ma byt jakousi pojiStovnou pred socialnim sestupem
a vzdélany ¢lovek musi dokladat své kvality nejen pomoci diplomu, protoze
toho dosahlo diky demokratizaci vzdélani mnoho dalSich. Vzdélani jiz
nepomaha usmériovat chovani trhu, ale ma se trznim vykyvim podfizovat

(Keller, Tvrdy 2008, s. 42).

3. 4. 3 Socialni aspekt. vzdélani/nevzdélani — bohati/chudi ?
Zména profesni struktury s sebou nese 1 zménu socialni struktury.

Podle Kellera ideologie vzdélanostni spolecnosti hraje kli¢ovou roli pfi
zakryvani predélu mezi stfednimi vrstvami a elitou. Budi iluze o tom, Ze
skrze dosazené vzd€lani a podany vykon je moZno vypracovat se ve
spolecenské struktute jakkoliv vysoko. Tato ideologie umoznuje elité¢ budit
zdani své vlastni vykonnosti (Clenové elity mivaji vysokoskolské diplomy,
i kdyz je otazkou, nakolik je pravé jen diplomy dostaly do elitniho
postaveni). Tato ideologie zaroven déli masu ovladanych na c¢ast vzdélanou
a Cast nevzdélanou, ¢imz umoziuje prvé z nich vylucovat druhou z podilu
na tom, co jim horni vrstvy ponechaly. Vzd¢lani, které mélo diive sméfovat
K odstranéni diferenciaci (viz demokratizace ve vzdélavani) se v dobé
globalizace stdva novym selektivnim faktorem, ktery vyclefiuje osoby
a vytvari vrstvy privilegované a deklasované, které se nachazeji mimo dosah
vzdélani 1 finanCnich prostiedkli. Vzdélani tedy podle Kellera legitimizuje
postaveni elity (Keller 2010).

Za dulezité povazuji také upozornit na to, ze délici linie neni jen
vzdé€lani-nevzdélani, ale v soucasné dobé€ je patrna dalsi Groven tohoto
rozdéleni. Podstatnou roli hraje také to, na jaké Skole jsme studovali. Reich
piSe o problematice vyberovosti. Déti v USA se snazi dostat na co
nejprestiznéjsi $kolu. Skoly soupefi mezi sebou, aby prilakaly co
nejkvalitnéjsi studenty. Rodice se domnivaji, ze pokud bude mit jejich dité
titul z prestizni $koly, zaru¢i mu to i vy$si plat, tim padem vyssi spolecenské
postaveni (Reich 2003, s. 72-73). Tento problém souvisi také S naristem

elitnich vzdélavacich a vyzkumnych zafizeni. Soucasné s degradaci
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univerzit se objevuji plany na zfizeni n€kolika malo vybranych instituti
Vv kazdé zemi. Ma na nich studovat jen omezeny pocet vynikajicich
studentl. Jejich ucitelé budou jen minimalné zatézovani vyukou a budou
osvobozeni od administrativy a shanéni penéz, takze se budou zcela vénovat
badani a vedeni talentd. Vysledkem je, ze pro vybrané elity studentt
a profesori se opét univerzita stane chradmem, aniz by prestala byt
pojistovnou ¢i spoleCenskym vytahem (Keller, Tvrdy 2008). Liessmann
dokonce mluvi o jakémsi ,,antiosvicentvi®. ,,Z piikladt existujicich elitnich
univerzit je zndmo, Ze nejsou jen vynikajicimi misty pro vyzkum a nékdy
i vyuku, ale piedev§im slouzi jako reprodukéni instituty socialni
prislusnosti, ktera zdaleka nekoreluje s intelektualnimi naroky, jenz bychom
radi na elitu kladli“ (Liessmann 2008, s. 90-91). Keller dodava, ze nejvyssi
patra elity se nezivi profesni Cinnosti, ale za své postaveni vdéci vice
dédictvi, sociadlnimu ¢i kulturnimu kapitalu. Odmitd nazor, ze takového
postaveni budou moci dosahnout diky vzdélani vSichni, protoZe existuje
tvrdy socialni vybér (Keller 2010). Mizeme si pak klast otazku, jak je
vlastné celkové spolecnost vzdéland, pokud se vzdélani péstuje hlavné

v malych uzavienych komunitach a ne v §irsi spolec¢nosti.

3. 4. 4 Ekonomicky aspekt
Zmény v ekonomické struktufe miizeme chdpat v navaznosti na

koncept ekonomiky zalozené na védéni’. Védéni a vzdélani ma totiz také
sviij ekonomicky aspekt. Podle nckterych je jednim z hlavnich znaki
neoliberalismu pravé prechod k poznatkové ekonomice (Kascak, Pupala
2012, s. 13). Efektivni vyuziti védéni dnes nékteti povazuji za faktor, ktery
hraje nejdiilezitéjsi roli v ekonomickém rozvoji statii. Jde tu o ,.know-how*,
které ma rozhodujici roli pfi produkei vyrobkd, jejichz cena se pak odviji od
védeni, které k jejich produkci bylo zapotiebi. Nejveétsim nakladem jsou

tedy investice do ziskani védéni, nikoli do ndkupu surovin ¢i lidské préce.

7 Kromé& oznageni spoletnosti védéni se &asto ve velmi piibuzném duchu, ale v jiném
kontextu, uziva i termint ,,ekonomika zalozena na znalostech* (knowledge-based economy,
napi. OECD 1996), ,.ckonomika taZena znalostmi* (knowledge-driven economy, napf.
Innovation 2000), ,,znalostni ekonomika“ (knowledge economy, napt. Houghton, Sheehan
2000), pripadné ,,ucici se spolecnost™ (learning society, napt. Ranson 1994) (Vesely, 2004
S. 434).
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Zmény také souvisi s posunem od materialniho zbozi k nehmotnému. Z toho
plyne, Ze se zvySuje védomostni obsah na ukor surovin a energie. Nabizi se
tu tak moZnost pro ty zemé, které nemaji dostatecné surovinové zdroje, ale
maji znalosti. Intenzivni vyuziti ICT vede k tomu, ze kazdy potencidlni
zakaznik si mize porovnat nabidku po celém svété a konkurence na
globalnim trhu je obrovska. To plati nejen pro trzni instituce, ale zacina to
platit také pro vefejny sektor: nemocnice, Skoly, univerzity (Vesely, Kalous,
Markova 2004).

Foucault v jedné ze svych ptfednasek hovoii 0 tom, Ze v intencich
neoliberalni racionality vznikd nova socialni reprezentace homo
oeconomicus. Jak ukazuje Kas¢dk a Pupala, jde o autonomni raciondlni
individuum, které vykonava investi¢ni rozhodnuti zaméfené na osobni profit
a zaroven se vystavuje riziku ztraty, je podnikatelem a podnikatelem se
sebou samym (Kascak, Pupala 2012, s. 26). Pfilisny duraz na ekonomické
vyuziti védéni miiZze ale vést k tomu, Ze rozsah vyuzivaného a ekonomicky
efektivniho védéni bude mnohem vétSi neZ rozsah kodifikovaného
a védeckého védéni.

Problematice vzdélani v éfe neoliberalismu a ekonomickému kalkulu
ve vzdélani se vénuji blize autoti Kascéak a Pupala v knize Skola zlatych
golierov. Vzdélavanie v ére neoliberalizmu (2012). Podle autora
neoliberalismus Vv dnesni spole¢nosti radikaln¢ méni povahu vzdélavani,
napliiuje ho ekonomickymi potfebami a zajmy. Neusiluje se 0 vSeobecné
vzdélani, ale tstfedni je ekonomicka uZzite¢nost, S ¢imz podle mé souvisi
i otevirani ¢i naopak ruSeni nékterych obort.

Akademické poznatky maji byt nahrazeny ,uZzitenymi“ (jak co
vyrobit, aplikovat). Ekonomicka uzite¢nost je povazovana za kritérium
kvality vzdélani. Jedinec je posuzovany podle sumy svych kompetenci,
které prispivaji k ekonomické prosperit¢ spolecnosti. Podle kritikli
neoliberalnich zmén se ale ze Skol stavaji vycvikové tabory, které cvici

flexibilni, tvotivé, efektivné komunikujici jedince a kvalitni pracovniky pro
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soutasny trh prace ® (Kas¢ak, Pupala 2012, s. 120-121). Vé&déni je
povazovano za zadklad konkurenceschopnosti a méftitko vyvoje dané
spole¢nosti. Podle nékterych kritikii ale pravé tato funkce vzdélani vede
ke snizeni jeho kvality a podfizeni jeho obsahu trznim pozadavkim.

Keller upozornuje také na to, ze nejen osobnost, ale i skola se chova
jako firma, dochazi k zavedeni spravni rady, prioritou se ma stat
vyuzitelnost absolventli na trhu prace, Skolné je ospravedliiovano jako
investice do budoucich vynosti, ma zvysit pili a motivovanost student,
stejné jako vysSi plat ma motivovat ucitele (Keller 2011, s. 74-77). Keller
a Tvrdy pouZivaji 1 pojem ,,tlak na makretizaci vzdélavani® (Keller, Tvrdy
2008, s. 43). Z hlediska Habermasovy teorie muzeme chapat odvraceni
Skolského systému od zprostiedkovani hlubsiho vzdélani a jeho uzké
propojeni se systémem zameéstndni za dal$i projev snahy ekonomického
subsystému kolonizovat Zivotni svét (Habermas 1971).

Ovsem je nutné také piipustit, ze v souladu s konceptem znalostni
ekonomiky Ize ptredpokladat, Ze bez specializovanych technickych
odbornikti v oblasti pfirodnich a technickych véd se v soucasnosti ani
vV budoucnu neobejde zadny stat snazici se obstat v mezinarodni konkurenci
(Basl 2010, s. 4). Jak si mizeme tedy vS§imnout, toto je v rozporu s tim, co
ocekaval Bell, ktery kladl diiraz na univerzalné orientované, teoretické
veédéni. Jsou totiz preferovany praktické dovednosti, které se prizplisobi

pozadavkam trhu prace.

3. 4. 5 Politicky aspekt
V souvislosti s globaliza¢nimi trendy dochazi i ke zvySovani vlivu

nadnarodnich organizaci na podobu narodnich vzdélavacich systému. Jedna
se 0 jeden z politickych aspektd vzdélanostni spole¢nosti. Ta se totiz

vyznacuje také tim, ze na zdkladé rtiznych mezinarodnich dohod a smluv

& Podle vyzkumi Kellera a Tvrdého neni ale zatim vétSina Ceskych vysokoskolaki
predstavuje v celku solidni pojistku a netouzi po tom, byt v ekonomickém zivoté zatizeni
veétsimi riziky nez ostatni. Udrzuji si odstup od pozadavkid flexibility. Nechtéji pfijimat
veétsi riziko ani v situacich, kdy by to mohlo byt vyhodné&jsi. Pfi¢inu mlzeme spatfovat
napf. v charakteru vyuky na naSich vysokych skolach ¢i vcelku racionalni strategii
v situaci, kdy diky svému relativné nizkému poctu nejsou vysokoskolaci u nas vystaveni na
trhu prace vétsimu tlaku konkurence (Keller, Tvrdy 2008).
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jsou ovlivilovany narodni vzdé€lavaci politiky. Budovani vzd€lanostni
spolednosti se prosazuje do viech vyznamnych dokumentd °.

Jak uvadi Kascak a Pupala, Weymann a Martensova identifikuji tfi
zpusoby mezinarodni spravy vzdélavani. Jednim znich je governance
pomocl koordinace, kdy dochazi k ovliviiovani ndrodni politiky ptes
partnerstvi a razné sité, ptfiCemz nckteré maji podobu osobnich vztahi
anarodni politiky byvaji ovlivaény konkrétnimi reprezentanty i
pracovnimi skupinami danych organizaci. Druhym zplisobem je governance
pres tvorbu verejného mineni. Uplatiuje se vliv na vefejné narodni diskursy
pomoci zvefejnéni studii, statistik, ro¢enek apod., které jsou chapany jako
objektivni udaje, zhotovené nestrannymi organizacemi. Tietim zplisobem je
governance pomoci nastrojii, coZz predstavuje piimé technické regulacni
mechanismy, které stat musi pfijmout, pokud je ¢lenem organizace a je to
pro n&j zavazné na zakladé smluv a dohod (Kas¢ak, Pupala 2012, s. 44).

I kdyZz mezinarodni organizace jako OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) a EU (Evropska unie) vznikly
puvodné jako sdruzeni ekonomické a politické povahy, stava se vzdélavani
jednou z jejich prioritnich oblasti, coz dle mého demonstruje strategicky
vyznam vzdélani. Vliv nadnarodnich uspotadani lze ilustrovat napf. na
jedné z nejvyznamnéjSich organizaci, jiz je OECD, jejimz mocenskym
prostiedkem Vv oblasti vzdélavani je hlavné projekt PISA (Program for
International Student Assesment), prototyp mezinarodniho
standardizovaného evaluaéniho néstroje'® (Kas¢ak, Pupala 2012, s. 45).
PISA by méla byt zaloZzena samoziejmé na ideologické neovlivnitelnosti,
empiricnosti, objektivnosti. Mnozi autofi ale upozoriji, Zze tomu tak zcela

neni.

vvvvvv

Vesely a Mouralova (2009).

1% v/ souvislosti s tim, bych chtéla také zminit Foucaultiv koncept, ktery vychazi
Z poznatku, ze pfi zrodu modernich spolecnosti se sprava zaméfend na uzemi meéni na
spravu zaméfenou na obyvatelstvo a to si vyzaduje nové techniky spravy. Foucault mluvi
o0 technikdch biopolitiky, predevsim techniky numerické a statistické. Je ziejmé, ze tento
poznatek se v globalizaci zvyznamiiuje, nebot’ sprava tizemi netvofi vyznamnou formu
spravy (Kas¢ak, Pupala 2012, s. 71). Stejné tak Bauman upozoriiuje, Ze prostor prestava mit
vyznam. Globalni elity ziskavaji nezavislost na zemné omezenych jednotkach politické
a kulturni moci (Bauman 1998).
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Jako problémové se jevi to, ze OECD ptes PISA podle mnohych
prosazuje pravé vykonovou kulturu a ekonomickou racionalitu (viz
ekonomické aspekty). Mimo jiné také pomoci prosazovani testovani
a pfinadseni kultury standardti do vzdélavani, se ekonomické cile OECD
stavaji cili narodnimi. Zavedeni standardii navic namisto orientace na
vstupy zavedlo orientaci na efektivnost a vystupni kontrolu. OECD pies
projekt PISA prosazuje vykonovou kulturu aekonomickou racionalitu
(Kas¢ak, Pupala 2012, s. 51-53). Problematické je, Ze ekonomické cile
OECD se stavaji plné cily narodnimi a vedou k nefizené zméné¢ metodiky
vyuky, obsahil vzdélavani a celkové kultuie Skoly.

Meéftitelné vystupy maji slouzit ekonomické vyuZitelnosti a soutézi.
Standardy odvijejici se od evaluace maji navic disciplinacni cile. PISA mize
byt chapana jako technika socialni kontroly. Nema tedy ani tak vzdélavaci
funkci, ale spiSe funkci kontrolni. PISA jako stabilizator moci zaklada
standardy normality, vede k homogenizaci narodnich vzdélavacich systémi
a muze tak predstavovat pisobeni skrytého kurikula ekonomicky
globaliza¢ni agendy OECD (Kas¢ak, Pupala 2012, s. 55-59). VSimnéme si,
ze toto je blizko ivaham M. Foucaulta ¢i I. Illicha, které budou piedstaveny
nize a které¢ také vystizn€¢ demonstruji politicky aspekt vzdélanostni
spole¢nosti.

Jednim z paradoxu je poznatek, ktery uvadi R. Reicha. Podle néj
jsou zavadény standardizované testy v dob¢, kdy ekonomika vylucuje
standardizovand mista. DnesSni studenti jist¢ nebudou délat za deset let
viichni totéz a nebudou &erpat ze stejného zakladu znalosti. Uspéchy
dne$nich pracovnich profesi nezavisi na jednotném zakladé¢ meéteni, které
zjistuje standardizovany test (Reich 2003, s. 68-69). Také ztohoto uhlu
pohledu se zda nesmysIné métit studenty pomoci standardizovanych testt
a vyvozovat z nich zavéry.

Dalsi z politickych programii zminuje Liessmann a to Bolorisky
proces, reformu terciarniho vzdélavani v Evropé z roku 1991. Jednalo se
0 rozdéleni studijnich programi do tii stupiid a vytvofeni jednotného

evropského vysokoskolského systému, coz umoznilo Skoly snaze srovnavat
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a prispélo to ke studijnim pobytiim na zahrani¢nich vysokych skolach. Tato
myslenka ma vSak n€kolik z4sadnich nedostatki. Liessmann pise, ze at’ uz
bude zkracené studium vypadat jakkoliv, naroktim na védeckost a schopnost
kritického mysleni nebude moci dostat. Bakalaisky titul, ktery pro vétSinu
lidi deklaruje vysokosSkolské vzdélani, zaroven snizuje jeho hodnotu. Ve
chvili, kdy bude mit bakalatsky titul kdekdo, protoze jeho ziskani neni nijak
obtizné, nebude uz takové vzdélani o nicem vypovidat (Liessmann 2008).
V podstaté srovnatelna situace s tim, kdy se maturita zacala povazovat za
naprosto b&znou véc'.

Reformy podle Liessmanna znamenaji odbourdvani statu,
privatizaci, individudIni zodpovédnost a individudlni zajisténi péce ve stafi,
kraceni socidlnich vydajt, vytvaieni elit a omezeni dostupnosti a piistupu
(Liessmann 2008, s. 110-111). Problémem je napf. to, Zze chybi vidéi idea
politickych reforem, popifipadé je definovana nejasné. Chyba je
v ufednickych snahach evropskych instituci, které se snazi narodni
ekonomiky uéinit vice otevienymi a schopnymi nadnarodni kooperace (Sip
2011, s. 408). Souhlasim ale s tim, ze na druhou stranu je nezbytné vzit
V potaz, ze proména vzdéldvaciho systému je nutnd, nebot dochazi

k proméné spoleé¢nosti, jak uvadi Sip.

3. 4. 4 Dalsi aspekty
Uvadény jsou také ekologické aspekty. Rozvoj sluzeb, digitalni

uchovavani dat a komunikace, ale i celkové vice ,,postmaterialni* zptisob
zivota jsou priklady toho, jak by kultivace védéni mohla napomoci
K Setrnéj$imu vztahu k pfirodnimu prostfedi. Souvisi to s udrzitelnym
rozvojem, resp. je to jednou z moznosti, jak se vypotadat s rozporem mezi
ekonomickym rhstem a vy€erpavanim neobnovitelnych ptirodnich zdrojh.
Jak uvadi Petrusek, informace je specifickym obnovitelnym produkénim
zdrojem. Pouzivani informace, neznamena jeji vycerpani (Petrusek 2007,
s. 118).

' Ceska republika tradiénd vykazuje v mezinarodnim srovnani vysoky podil populace
S dosazenym stfedoSkolskym vzdélanim. Vroce 2005 téméf 90 % ceské populace
v produktivnim véku ma stiedoskolské vzdélani, coz je nejvice v EU i v OECD (Vesely,
Mouralova, 2009, s. 229).
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Vztah k udrzitelnému rozvoji je ale dvojse¢ny, nebot’ na jedné strané
sice muzeme fici, Zze rozvoj sluzeb a telekomunikace snizuje naroky na
suroviny. Na druhé stran¢ ale staty oznacované za premianty spolecnosti
védéni (USA, Japonsko, Cina) jsou staty s velkym mnoZstvi nadbyteéné
spotfeby a ne zrovna se Setrnym postojem k zivotnimu prostiedi (Vesely,
Mouralova 2009, s. 224-225).

Dalsim z aspektl, které maji vliv na uspotadani vzd€lanostniho
systému, jsou demografické aspekty. Je vSeobecné¢ zndmo, Ze svétova
populace starne a procento mladych lidi se snizuje 2 To je divodem
posouvani hranice pro odchod do diichodu. U dnesnich dichodct, ktefi byli
povétsinou zaméstnani manudlng, je tézko piedstavitelné, Ze budou muset
absolvovat 1 padesatiletou pracovni kariéru. Jinak by tomu ale mohlo byt
u veédomostnich pracovnika, tj. téch, jejichZ prace je zalozena na védéni,
nikoliv na manudlni praci. Proto roste vyznam celozivotniho vzdélavani.
Moznost dalsiho vzd€lavani pro star§i generace mize totiz mimo jiné
omezit predCasné¢ a vynucené odchody do diichodu (Vesely, Mouralova
20009, s. 224).

3. 5 Inflace hodnoty diplomu

Miizeme hovofit o dvou vlnach vzdélanostni spoleCnosti. V prvni
poloving 20. stoleti mélo byt vzdélani ndstrojem pro socialni vzestup nizsich
vrstev do nové stiedni tiidy zaméstnancti masovych organizaci. O tom bylo
pojednano v podkapitole Demokratizace vzdélanostnich pfilezitosti. Od
poloviny 70. let ale dochazi k velkym posuntim. Probiha zména ekonomiky
a organizace prace. Mnozi ekonomové a sociologové se domnivali, Ze
pracovni mista ve sluzbdch nahradi mista zanikajici v zemédé&lstvi
a pramyslu. OvSem 1 kdyZz zpoc€atku nové technologie vytlacovaly spise

nekvalifikovanou pracovni silu, postupné zacaly byt ohroZovany i profese,

12 Zatimco na pocatku 21. stoleti podil déti do 15 let nad postproduktivni slozkou
prevazoval, v nasledujicim obdobi dochazi k pfevaze procentudlniho zastoupeni osob
starSich 65 let a tato pfevaha se do budoucna bude zvySovat. V soucasné dobé ptredstavuje
podil déti ve v€ku 0-14 let 14,2 % a podil seniort 15,2 %. Nartst skupiny obyvatel ve v€ku
65 a vice let bude pocetn¢ i nadale narGstat, coz ve svém dusledku zapfi¢ini vyraznou
deformaci v€kové pyramidy, jejiz zakladna se podstatné ztzi a vrchol naproti tomu velmi
vyrazné roz§iii (Svobodova 2012).
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jejichz vykon tradicné vyzadoval vysokou kvalifikaci. Nezaméstnanost
zacala ohrozovat 1 stiedni tfidy (Mare$ 2004, s. 43).

Zajimavé je pojeti Martina Trowa, ktery na pocatku 70. let 20. stoleti
predstavil koncepci postupnych transformaci modernich vysokoskolskych
systémil od elitnich pfes masové k univerzalnim. Jeho koncepci v ¢eském
prostiedi predstavuje P. Pabian (2008).

Vychozim podnétem pro Trowtv koncept se podle Pabiana stal rust
poctu studujicich na Zapadé od 60. let 20. stoleti, coz podle n¢j ovlivituje
mimo jiné i spolecenské funkce vzdélani. V disledku tohoto ovliviiovani je
mozné rozeznat tii vyvojové faze a to: elitni, masovou a univerzalni (Pabian
2008, s. 31). Trow vychazi z toho, jaky je podil studujicich z ptislusné
veékoveé skupiny. V elitni fazi jsou podle n&j vzdélavaci instituce schopné
absorbovat zhruba 15 % jedinct z piislusné kohorty. V masové fazi je to 30-
50 %. Po té nastupuje faze univerzalniho vzdélani, ktera absorbuje 50 %
a vice (Pabian 2008, s. 31-32). Funkce vysokoskolského vzdélani jsou dle
Trowa ruzné v téchto etapach, pticemz v elitni fazi je to formovani védomi
a charakteru vladnouci tfidy a ptiprava elit. Dale v masové fazi pienos
dovednosti, pfiprava SirSich technickych a ekonomickych elit pro stale se
rozSifujici spektrum povolani v postindustrialni spole¢nosti. Ve fazi
univerzalni je funkci vzdélani adaptace populace na rychlou socidlni
a technologickou zménu (Pabian 2008, s. 34). Podle Kellera a Tvrdého plni
vzdélani v dneSni dob¢ funkci pojistovny. Lze tedy konstatovat, ze tato
teorie je platnd v dob¢, kdy procento vstupu do terciarniho vzdélavani
piekonalo 50 % pfislu§né veékové kohorty a kdy nositelem vysokoskolského
diplomu tak bude kazdy druhy.

V této situaci je skola vyzyvana, aby zkvalitnila svoji ¢innost, aby
pfipravovala absolventy lépe pro pracovni trh, vzdélani m4 mit prakticky
pifinos. I kdyZ je jisté potieba klast diraz na zkvalithovani vzdélavaciho
procesu, je otazkou, zda Skola mize zkvalitnit svoji ¢innost natolik, aby to
zmirnilo disledky zmasovéni vzdélani a disledky promén trhu prace, které
samotna Skola nijak ovlivnit nemize. Bohuzel tak dochazi spise k tomu, ze

vlivem demokratizace vzdélani ziskani titulu jiz neni zarukou dobrého
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socidlniho postaveni, nebot’ ho dosdhlo velké mnozstvi ¢leni spolec¢nosti
(Keller, Tvrdy 2008 s. 43-46). Nema-li ¢loveék vysokoskolsky diplom, bude
se uplatnovat obtizné, ale i kdyz ho ma, tak je stdle jen na zacatku. Diplom
uz neznamena tolik, jak tomu bylo dtive (Reich 2003, s. 91).

V souvislosti stim je zajimava i teorie, kterou podava Randall
Collins, autor knihy The Credential Society (1979). Jedna se o teorii
spolecnosti  osvédCeni, ¢i spolecnosti diplomu, poceSténé teorie
kredencialismu. Kredencialismus miazeme charakterizovat podle Kellera
a Tvrdého jako tendenci neustale zvySovat nejnizsi uroven vzdélani, kterou
musi uchaze¢ mit, aby mohl plisobit v ur¢ité profesni oblasti. Konkurence
mezi absolventy vysokych Skol neptispiva k rozvoji produkcnich schopnosti
a ke zvySeni konkurenceschopnosti ekonomiky, ale jedna se o boje vedené
0 pfistup ke zvySenému toku bohatstvi, tedy 0 lépe placené¢ a hodnocené
pozice. Védomosti, které si studenti osvojuji behem stale ndkladnéjSiho
studia, nemayji tolik spolecného s pozadavky na trhu prace, ale spiSe slouzi
jako osvédceni vydavana Skolou a umoziuji cestu k privilegovanym
pozicim a k vysokym piijmium (Keller, Tvrdy 2008, s. 95-97). OvSem
v souvislosti s inflaci hodnoty diplomu a s tim, Ze jich bylo vydano pfili§
mnoho v porovnani s disponibilnimi misty, vstupuje systém teorie osvédéeni
do krize.

Keller a Tvrdy mluvi o principu inflace vzdélani. Plati, Ze ti, kdo si
chtéji udrzet svoji pozici, museji studovat déle. OvSem toto rozhodnuti ¢ini
i druzi a tim padem dochazi ke sniZzeni vynosnosti diplomu ,,Stejny diplom,
jaky méli rodice, dava ptistup k pozicim niz§im, nez jaké zaujali rodice*
(Keller, Tvrdy 2008, s. 48). Dochazi tedy k situaci, kdy bez diplomu se nase
Sance ziskat zaméstnani velmi snizuji, na druhou stranu jeho vlastnictvi ndm
pracovni misto také nezaru¢i. Pomoci vzdélani si totiz chce zajistit lepsi
spolecenskou pozici velké mnozstvi lidi. V disledku toho nas studium
nepojisti tak, jak jsme si mysleli.

Od poloviny 70. let dochazi k ,,pfeméné Skoly z instituce zajist'ujici
socidlni vzestup velkym skupindm lidi v instituci, kterd by méla St'astnéjsi

jednotlivce ochranit pred socialnim sestupem® (Keller, Tvrdy 2008, s. 43).
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Keller a Tvrdy hovofii o Skole jako pojistovné, ktera mé chranit ty, jimz se
podafi vzdélani dosdhnout. OvSem musime si dle mého polozit otazku,
nakolik Skola jako pojiStovna opravdu pusobi. Sami autofi uvadéji, ze
klasické systémy pojisténi funguji tak, Ze s ristem poctu pojisténcii stoupa
jistota zajisténosti kazdého znich (Keller, Tvrdy 2008, s. 49). Vtomto
pripadé¢ by vzdélani jako pojistka nefungovalo.

Snaha o viceleté vzdélani je v souladu s novou ekonomikou. ,Jak
vSak stoupd pocet graduovanych, pouhé vlastnictvi diplomu uz neni tak
vyhodnym obchodnim artiklem* (Reich 2003, s. 92). Ke vSemu dodava
Reich, ze pro naSe pracovni vyhlidky ma vétsi hodnotu koho jsme potkali
nez to, co jsme se naucili (Reich 2003, s. 93).

3. 6 Opravnénost konceptu vzdélanostni spolecnosti
Zavérem této kapitoly je moZné dodat, Ze se nikdy nepodaii zachytit

komplexnost a slozitost dneSni spolecnosti n€kolika slovy, coz je problém
i terminu vzdélanostni spole¢nost. Nejde jen o védéni samotné, které lisi
spole¢nost od téch minulych. Je potieba byt opatrny k tvrzenim, jako jsou
ta, Ze nejdalezitéjSim zdrojem Evropy chudé na suroviny je védéni a ze ten,
kdo investuje do vzdélani a rozviji své védéni, investuje do budoucnosti.

I kdyz by se mohlo zda, ze se napliiuje sen osvicenstvi o vzdélaném
Clovéku, pii detailnéj$im pohledu, jak wuvadi Liessmann, rychle
vystiizlivime. Mnohé z toho, co se propaguje pod nazvem vzdélanostni
spolecnost, se podle nékterych autorti netyka ani tak ideji vzdélani a védéni,
ale jde spiSe o politické a ekonomické zajmy (Liessmann 2008).

Keller a Tvrdy shrnuji, Ze cely projekt spolecnosti vzdélani je
postaven na ptedpokladu, Ze s piechodem ekonomiky z industridlni fdze do
faze sluzeb prudce vzrista vyznam vzdélani. Pod vSeobecnym heslem
vzdélanostni spole¢nost se ale skryva iluze, podle niz by $kola méla plnit
vSechny funkce navrstvené v prub&éhu procesu (poskytovat osobni rozvoj,
socidlni vzestup a zaroven by méla byt spolehlivou investici pro kazdého).
Vyzkumy ale ukazuji, Ze ani zdvojnasobeni podilu vysokoskolakt

V populaci problémy s nizkou konkurenceschopnosti ¢i vysokou mirou
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nezameéstnanosti nevyieSi. Naopak S ndrastem vzdélanosti se objevuji
problémy nové (Keller, Tvrdy 2008).

Na druhou stranu ale mizeme podle mé uvést, ze i kdyz ekonomové
vedou spor o hlavnich pfi¢inach hospodaiského rust, vétsina z nich se dle
Kucika domniva, ze nejdulezitéjsi je efektivita lidské prace, jez zavisi praveé
na vzdelani a svobodé ve spolecnosti. Efektivita prace tvorila zaklad nejen
pramyslové revoluce, kterd zefektivnila rukodélnou vyrobu, ale i informaéni
revoluce, jez zefektiviiuje strojovou vyrobu. Tvorba materialniho bohatstvi
souvisi samoziejm& 1 se zdroji surovin, geopolitikou, velikosti tzemi,
lidnatosti ¢i s vojenskou pfevahou, nicméné tyto faktory nemusi mit zasadni
vliv (Kucik 2014).

Sip v jednom ze svych &lanki shrnuje, Ze mnoho autorti se domniva,
7e Liessmanova kniha, jeZ se stavi velice kriticky ke konceptu vzdélanostni
spole¢nosti, byla pojmenovanim pravého stavu véci. Vzdélanostni
spolec¢nost je tak podle mnohych podvod ufednikii a manazert. Vzdélani
neni chapano jako wvzdéldni v pravém slova smyslu, ale jedna se
0 institucionalizaci a spoleCenské piizpusobeni se faktu, Ze jde o véc
nutnosti a vyuzitelnosti. Dochazi ke standardizaci uéiva, coz vede k jeho
zpovrchnéni a ovladatelnosti §kol (Sip 2011, s. 407). Spravné ale podle mé
Sip naznaGuje, 7e skutenost kolem nas se posunula do daldi pozdné
moderni faze, v niZ s modernistickymi vizemi nevystaéime (Sip 2011,
S. 411). Vzdélavani, jako vyznamna spoleCenskd instituce, se musi
piizptsobovat spoleCenskym proméndm a trendiim, zaroven by ale m¢lo
i pomahat najit spravny smér téchto zmén.

Vzdélani hralo postupné tak vyznamnou roli, Ze byl formulovan
koncept vzdé€lanostni spolecnosti, v niz je vzdélani chépano jako klicovy
faktor, coz je vyjadfeno jiz vteoriich hovoticich o spole¢nosti
postindustrialni a informacni. Vzdélani pronika ekonomickou, politickou
a socialni sférou a tyto jednotlivé oblasti jsou na védéni ve velké mite
zavislé. Proto si dovoluji tvrdit, Ze oznaCeni dneSni spole¢nosti piivlastkem
vzdélanostni, v niZz hraje kli€ovou roli produkce a uchovani lidskych

védomosti a schopnosti, je opravnény, i kdyZ je k nému tieba pfistupovat
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kriticky. Je samoziejmé t€zké formulovat normativni vize o tom, kam by
spole¢nost méla sméfovat, jak uvadi Vesely a Mouralova, piesto je velmi
dilezité vést diskusi o tom, jaké jsou potencionalni negativni stranky
vzdélanostni spole¢nosti. Shodné s autory se domnivam, Ze pokud chceme
mluvit o vzdélanostni spole¢nosti (ucici se spolecnosti, spolecnosti védéni),
musime mit na paméti, ze vzdélani by v takového spole¢nosti mélo byt
povazovano za hodnotu samu o sob¢, ale také za kli¢ovy produktivni faktor

(Vesely, Mouralova 2009, s. 223).
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4 Vzdélani jako nastroj selekce?

Dynamicky vyvoj vzdélavani, k némuz dochazi zejm. ve druhé
polovingé 20. stoleti, je vSeobecné spojovan s ideou demokratizace
vzdelanostnich ptilezitosti, jak bylo pojednéano jiz vyse. Nasledujici kapitola
bude hledat odpovéd’ na otazky tykajici se toho, zda opravdu sméfuje veétsi
dostupnost vzdélani k vétsi socialni rovnosti, zda vzdélani otevird prostor
pro mobilitu a Gspéch, nebo je nerovnost jako socidlni instituce jeho
soucasti. Hledani kofeni vzdélanostnich nerovnosti se stalo predmétem

velkého mnozstvi teoretickych 1 empirickych studii.

4.1 Vzdélani jako nastroj zmensSovani socialnich nerovnosti

4. 1.1 Blau — Duncaniv zdkladni model stratifikaéniho procesu
V souvislosti s modernizaci a demokratizaCnim procesem ve

vzdélavani byla jiz vySe zminéna modernizacni teoric P. Blaua
a O. Duncana. Tento stratifikacni model, ktery mél zasadni vyznam pro dalsi
vyvoj studia socialni stratifikace, odkazuje na to, Ze se snizuje Vliv
socidlniho puvodu na vzdélavani. Vzdélani ma kli¢ovou roli v procesu
dosahovani socialniho statusu. Blau a Duncan zjistili, ze v americké
spolec¢nosti neni dosazené vzdélani vyrazné podminéno rodinnym zdzemim
a Ze zmenSuje nerovnosti ve stratifikaCnim systému. Na zakladé toho
formuluji moderniza¢ni teorii, kterd tvrdi, ze vliv socidlniho pivodu na
dosazené vzdé€lani se bude zmenSovat s postupem modernizace. Dojde
K otevieni pozic na zakladé meritokratické selekce a askriptivni faktory
nebudou mit zadny vliv (Greger 2006, s. 31-32). Meritokraticky piistup je
zaloZen na myslence, Ze nerovnosti jsou spravedlivé, pokud jsou zpiisobeny
schopnostmi jedince a jeho vynalozenym usilim (Greger, 2006, s. 22). Jsou
akceptovany rozdily mezi jednotlivci, ale ne rozdily mezi skupinami lidi, at’
uz jsou tyto skupiny definovany statusem, kulturnim a etnickym ptivodem,
pohlavim ¢i rasou (Greger, 2006, s. 30). Vzdélani tedy funguje jako socialni
vytah.
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K potvrzeni modernizaéni teorie bylo zapotiebi dolozit, ze dosazené
vzdélani zévisi na schopnostech a inteligenci zaka vice nez na socidlnim
puvodu. Jinymi slovy, pokud ma byt prokdzana , meritokratickd teze*, musi
platit, Ze vazba mezi socialnim pivodem a dosazenym vzdélanim je
vyhradné neptimou vazbou, tj. je zprostiedkovana mentalnimi schopnostmi
(méfenou inteligenci) (Mat&ji 2005, s. 10). V navaznosti na Blau-Duncantv
model se také objevila otazka, ,zda vzdélani hraje roli medidtoru mezi
socialnim plivodem proto, ze distribuce vzdélani je podiizena askriptivnim
mechanismim (déti pochazejici z rodin s vys$§im socialnim statusem maji
prost€ vyssi Sanci na dosazeni vys$Siho vzdélani bez ohledu na dalsi faktory),
nebo proto, Ze vzdélavaci systém je socidlni instituci, ve které se socialni
puvod zhodnocuje pouze v rdmci meritokratického kauzalniho fetézu*
(Matéja 2005, s. 10).

Pokud ovSem dosazené vzdélani zavisi na schopnostech
a inteligenci, je dobré se pta, zda je inteligence dédi¢na nebo zda je dana
prostiedim. Pokud by byla totiz dédicna, doSlo by k utvaieni uzké elity.
Meritokratickd selekce by vedla kuzavirani stratifikacniho systému
a nedochézelo by ke zmenSovani nerovnosti. Na tuto problematiku reaguji
R. J. Herrenstein a Ch. Murray, kdyz tvrdi, Ze niz$i tfidy maji nizsi
inteligenci a naopak (Greger 2006, s. 32). Nerovnost zpusobenou vzdélanim
opiraji o nerovnost rozlozeni inteligence a studijnich schopnosti (Mares
1999, s. 36). I kdyz se implicitn¢ pracuje se skuteCnosti, ze Cast nerovnosti
je zpusobena nejen socializaci, ale i vrozenou inteligenci, neni vztah 1Q
a dédicnosti pro sociologicky vyzkum v této oblasti stéZejnim problémem

(Simonova, Katriiak 2008, s. 728).

4. 1. 2 Socialné- psychologicky model
S roz$itenim teorie Duncana a Blaua ptichazeji Hauser a Sewell.

K socidlnimu zédzemi a inteligenci ptipojuji vzdélanostni aspirace, na jejichz
utvareni se podili vyznamné socialni okoli (hlavné vychozi rodina) a jeho
ocekavani (Greger 2006, s. 33). Modelem se tak podafilo prokazat, Ze
vzdélanostni a zaméstnaneckd kariéra je ovlivnéna 1 socidlné-

psychologickymi mechanismy, nejen socialnim plivodem a mentalnimi
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schopnostmi (viz pfedchozi model). Snahou je tedy vysvétlit velikost
tfidnich  rozdild v aspiracich (tj. jejich socidlni podminénost).
Metodologickym zdokonalenim tohoto modelu je tzv. Wisconsinsky model
(Simonova, Katriak 2008, s. 731).

4. 2 Vzdélani jako nastroj zvySovani socialnich nerovnosti
Podle vyse uvedenych teorii je vzdélani nastrojem, jak snizovat

nerovnosti v socialni struktuie. Blau-Duncantiv model byl vSak pfilis
jednoduchy na to, aby bylo mozné jej ptfijmout jako kone¢né fteSeni.
Protikladem k tomuto pohledu jsou teorie vzdélanostni reprodukce, podle
kterych se nerovnosti nezmenSuji, ale jsou stabilni. Na rozdil od
modernizac¢nich teorii tedy povazuji stratifikacni systém za neménny.
»Rodina si vzdy najde cestu, jak zajistit svym détem stejné misto ve
stratifikaénim systému, jako zastavaji oni, nebo pozice jesté lepsi* (Greger
2006, s. 34).

Matéji uvadi dvé viny kritiky meritokratické vize kapitalistické
spolec¢nosti a shrnuje, ze prvni vina, kterd vyvrcholila na pocatku 70. let,
byla zplGsobena sporem o vyznam demokratizace vzdélani v socidlni
mobilité. Druha vilna na pielomu 70. a 80. let kritizuje mytus demokratizace
vzdélani (Maté&ja 1986, s. 131). V ramci teorii vzdélanostni reprodukce se

rozliSuje teorie kulturni a socidlni reprodukce.

4. 2. 1 Teorie kulturni reprodukce
Za jeden z mechanismu, ktery zprostiedkovava reprodukci

vzdélanostnich nerovnosti je povazovan rozdilny zptisob komunikace, zejm.
stupenn jeji abstrakce. Zastancem tohoto tvrzeni je B. Bernstein, podle
kterého si déti z riiznych socidlnich skupin vytvateji odlisné kody (formy)
feCi. RozliSuje omezené kody, které pouzivaji niz8i vrstvy (normy a hodnoty
jsou povazovany za samoziejmé, neni je nutno verbalizovat, komunikace
spociva na nevyslovenych ptedpokladech, sdélovani praktickych zkuSenosti,
vychova probiha formou piimych odmén a trestl)). Dé&ti ze
sttedostavovskych rodin si osvojuji rozvinuté kody (zobectiovani, vyjadieni
abstraktnich pfedstav, vychova spiSe formou vysvétlovani divodul, proc¢ je

néco zakazané). Omezené kody se dostavaji do rozporu s akademickou
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kulturou, zatimco oteviené kody maji vétsi predpoklad k prosazeni ve
formalnim vzdélani (Giddens 1999, s. 398). Tento problém je v nasi
spolecnosti podle mé patrny napt. v souvislosti se zaclenovanim détské
slozky romské populace do vzdélanostniho systému.

DalSim mechanismem mtize byt osvojovani kontraskolni kultury
ptislusniky délnickych vrstev, jak se domniva P. Willis. Tyto vrstvy vnimaji
Skolu jako neptatelské prostiedi a maji schopnost sabotovat pozadavky
nadfizenych. Sviij ptistup pohrdavé nadfazenosti pozdéji vyjadiuji 1 v praci

(Giddens 1999, s. 402-403).

4. 2. 3 Teorie socidlni reprodukce
Stoupenci teorie socidlni reprodukce povazuji Skolu a Skolni selekci

za pri¢inu spoletenské nerovnosti. Skola je nastrojem statu slouZici
k socializaci déti do tt¥id, z nichZz pochazeji (Simonova, Katridk 2008,
Ss. 728). Prace S. Bowlese a H. Gintise povazuje moderni vzdélani za
odpovéd’ na ekonomické potfeby primyslového kapitalismu. Skola se svymi
hierarchickymi vztahy piedjima situaci v zaméstnani a ma piipravit zaka na
piedem urCenou pracovni pozici. V ramci socializace si zdk osvojuje
dovednosti potiebné pro trh prace a také se ztotoziuje s pozici v tfidnim
systtmu, coz vede nejen Kreprodukci nerovnosti, ale i K jejich
ospravedInéni (Greger 2006, s. 35). Protoze vzdélani se rozvinulo hlavné na
zéklad¢ ekonomickych potieb, nedosahlo téch cila, které si od n€j osviceni
reformatofi slibovali. Skoly motivuji nékteré k Gspéchu, jiné sméruji do
hiife placenych zaméstnani (Giddens 1999, s. 399).

Dalo by se fici, ze ptredchozi pfistupy (teorie kulturni a socidlni
reprodukce) jsou spojeny v dilech P. Bourdieu, francouzského analytika
vysvétlovani  vzdélanostnich nerovnosti forma vtéleného kulturniho
kapitalu, tj. jazykové dovednosti, kulturni vzorce chovani, dosavadni
znalosti a dovednosti (Greger 2006, s. 36). Skola podle néj omezuje $ance
jednéch a usnadiiuje postup druhym tim, jak umociiuje rozdilnou kulturni
orientaci a hodnotova métitka. P. Bourdieu chapal vzdélani jako jednu

z forem ,kapitalu“, ktery se reprodukuje vzdélavacim systémem
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spole¢nosti. Jeho teorie ukazala na vyS$i pravdépodobnost ziskani
kulturniho kapitalu détmi v rodinach, které¢ s nim disponuji a ptedavaji ho
vV rodinné socializaci. Tim ideu emancipace prostfednictvim vzdélani
zpochybnil a dolozil, ze systém vysSich kol je svym jazykem, normami
a hodnotami adaptovan na kulturu stiednich vrstev (Giddens 1999, s. 401).

Ceska republika patfi stabilné k zemim s nejvy$§imi rozdily mezi
vysledky zakd z riznych $kol a s riznym rodinnym zazemim, coz odkazuje
na selektivnost ceského Skolského systému. Pro osvojeni znalosti
a kompetenci je tedy v Ceské republice kliova pedev§im volba $koly, ktera
siln¢ koreluje s rodinnym kulturnim kapitdlem (Vesely, Mouralova 2009,
S. 235).

O vysledku puasobeni Skol v kapitalistické spolecnosti uvazuje také
kontroverzni autor Ivan Illich, podle kterého Skola vede k pasivni
konzumaci a nekritickému piejimani spoletenského fadu. Skoly
nepodporuji individualni tvofivost ani rovnost piilezitosti, ale jejich ,,skryté
poselstvi skoly détem tika, Ze jejich ulohou v Zivoté je znat své misto
a klidn¢ na ném sedét” (Giddens 1999, s. 400). Nazory I. Illicha piedstavim

VvV samostatné kapitole.

4. 2. 4 Koncept maximalné udriované nerovnosti
Steorii vzdélanostni reprodukce souvisi koncept maximalné

udrzované nerovnosti, s kterym piisel A. Raftery a M. Hout. Koncept dle
Gregra tikd, ze mira vzd€lanostnich nerovnosti se nezméni az do té doby,
dokud nebude zcela uspokojena poptavka vysSich statusovych vrstev po
daném stupni vzdélani (Greger 2006, s. 35). To znamena, Ze privilegované
socialni vrstvy maji v rukou dostatenou moc na to, aby si udrzely
prednostni pfistup Kk vysokoskolskému vzdélani a skupiny s nizs§im
socialnim statusem musi ¢ekat, zda na né ,,zbude misto*, které¢ nebylo zatim

vy$§imi vrstvami obsazeno.

4. 2.5 Koncept alokace vzdélani Roberta Marea
Podle R. Marea by mély byt modely analyzujici zmény

vzdélanostnich nerovnosti tvofeny s ohledem na dvé odliSnd pojeti

vzdélanostnich nerovnosti, které cht&ji vysvétlit. Jsou to nerovnosti
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V distribuci vzdeélani a relativni Sance potomku rtiznych socialnich tfid na
dosazeni urc¢itého stupné vzdé€lani (tzv. alokaci vzdélani). Mare dokazal, ze
vliv socialntho plivodu na nejvyssi dosazené vzdélani muize diky
vzdelanostnim prilezitostem klesat (divame-li se na nerovnosti ve vzdélani
optikou distribuce vzdélani), ale efekt socialniho ptivodu na Sanci tspé$ného
ptekonani pfechodu mezi stupni vzdélani se ménit nemusi (Simonova,
Katrnak 2008 s. 732-733). Je tfeba rozliSovat mezi pocetnim nartstem
studijnich ptilezitosti a tim, kterymi socidlnimi skupinami jsou tyto studijni
socialnich vrstev) jsou tyto prilezitosti poskytnuty (Simonova 2007).

Maretv tranzitivni model odhaluje vliv socialniho plvodu na
piechod z urcitého stupné vzdélavaciho procesu na stupen nasledujici. Tato
koncepce se stala v soucasné sociologii standardnim analytickym nastrojem
zkoumani vzdélanostnich nerovnosti (Simonova, Katriak 2008, s. 732-733).
Nelze tedy ignorovat vliv socialniho plvodu na raznych stupnich
vzdélanostni drahy.

Z vyse teCené¢ho vyplyva, ze snizovani vzdélanostnich nerovnosti
nemusi byt vysledkem rostouci kapacity vzdélanostniho systému, 1 kdyz je
to za takové situace vice pravdépodobné, nez kdyby ke zvySeni kapacity
studijnich mist nedoslo (Simonova 2007). Toto je tieba mit pifi zkoumani
vzdélanostnich nerovnosti na paméti. Nesmime se nechat zlakat domnénkou
klesajicich nerovnosti jen proto, ze roste nabidka vzdélanostnich ptilezitosti.

P. Mat¢ji zminuje, Ze na pocatku 80. let se otdzka vzdélanostni
mobility dostava do nové etapy feSeni, ktera je spojena s kritikou tradi¢ni
statistické analyzy nerovnosti v Sancich na vzd¢lani. Ta se opird o dva
indexy: index vyjadiujici jaky podil jedincti pochéazejicich z urcité skupiny
vstupuje do urcitého stupné vzdélavaciho systému; index vyjadtujici jaky je
podil jednotlivych skupin socidlniho pivodu na celkovém poctu studenti
urcitého stupné vzdélani. Podle Matéjii neni ani jeden z indexd vhodny pro
méfeni relativnich Sanci na vzdé€lani, tim méné pro analyzu jejich vyvoje
(Matéjii 1986, s. 131). Vyznamnym metodologickym krokem podle Matéjit

bylo pravé rozliSeni mezi distribuci a alokaci vzdélani. Distribuce vzdélani
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znamena stupenn variace v urovni dosazen¢ho vzdélani v dané generaci
(nezavisle na socialnim pivodu), alokace vyjadiuje, jaké jsou rozdily mezi
Sancemi jedincl rozdilného socidlniho piivodu dosédhnout urcitého stupné
vzdelani (nezavisle na jeho distribuci). Distribuce a alokace jsou procesy na
sob¢é nezavislé. Zmény v distribuci ptedstavuji vyvoj vzd€lanostnich
prilezitosti na jednotlivych stupnich vzdélavaciho systému, zmény v alokaci
predstavuji zmény v pravidlech ,rozdélovani“ téchto prilezitosti mezi
jedince rozdilného socidlniho pivodu, bez ohledu na kvantitu téchto
prilezitosti. Distribuce se mize ménit v jednotlivych kohortadch v zavislosti
na nabidce vzdé€lanostnich ptilezitosti, ale principy alokace mohou byt
neménné a naopak (Matéji 1986, s. 132).

Proto se domnivam, ze Matéji spravné upozorfiuje na to, ze zména
urc¢itych principt reprodukce se nedéje ve vakuu, ale naopak v podminkéach,
které nelze zrusit ze dne na den. Je tieba, aby realizace cili v jedné oblasti

rozvoje nepusobila jako bariéra v jinych sférach (Matéja 1986, s. 133).

4. 2. 6 Teorie raciondlniho jednani
Tato teorie J. H. Goldthorpa a R. Breena do jisté miry rozsifuje

anavazuje na Marea. Autofi rozliSuji primdrni (napt. kulturni kapital,
psychické a genetické faktory) a sekundarni efekty (vstupuji do hry v obdobi
vétveni vzdélanostnich drah). I kdyz vyssi dosazené vzdélani podle nich
rizik a vynost mezi socialnimi tfidami, coz vede k tomu, Ze Zaci s rozdilnou
tfidni pozici voli rizné vzd€lanostni drahy, 1 kdyz maji stejné schopnosti

(Greger 2006, s. 37).

4. 2. 7 Teorii nerovnosti udriované ve vysledku
Podle ptistupu, s kterym ptisel S. Lucas, je tfeba se zabyvat otazkou,

jaka je v zavislosti na socidlnim pivodu dostupnost kvalitativné srovnatelné
urovné vzdélani. Nestaci se zaméfit na to, zda je vstup na danou Uroven
vzdélani kvantitativné univerzalni. Do jisté miry jde o varovani pied
dusledky masifikace vysokoskolského vzdélani (Simonova, Katriiak 2008,

S. 735). Hrozi tedy to, co bylo jiz nastinéno ve tfeti kapitole, totiz to, ze
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nerovnosti v Sancich na vzdélani budou nahrazeny nerovnostmi v Sancich na
kvalitnéjSich univerzitach.

Myslim, ze tento problém souvisi s nartistem elitnich vzdélavacich
a vyzkumnych zatfizeni, jak piSe napf. Liessmann. ,Proti hyckanym
Spickovym institutim stoji zchudlé univerzity a vysoké skoly, které¢ musi zit
s cejchem nekonkurenceschopnosti (Liessmann 2008, s. 87).

Podle Strakové je problémem to, Zze déti vzdélanych rodica
navstévuji vybérové Skoly a déti nevzdélanych rodica (tj. méné podnétné
rodinné zazemi) Skoly nevybérové, coz odkazuje K jiz popsanému, totiz ze
existuje silnd zavislost vysledku vzdélavani a dosaZeného vzdélani na
rodinném zazemi. Autorka dokonce uvadi, 7e v Ceské republice je ve
srovnani s jinymi vyspélymi staty tato zavislost siln€jsi a vzdélanostni
nerovnosti se budou pravdépodobné zvySovat. Z vyzkumi 13 vyplyva, ze
vetejnost se priklani k nazoru, Ze v Ceské spoleCnosti 1 socidln¢ slabsi mayji
rovny pristup ke vzdélani. Nékteti ale ptipoustéji, ze horsi Sance maji déti
z romskych rodin (viz omezené jazykové kody) (Strakova 2010, s. 2).

Jak plyne ztéto Kkapitoly, podle mnohych autord nerovnosti
Vv ptistupu ke vzdélani stile pietrvavaji. Vzdélani neni mozné s jistotou
oznacit za socidlni vytah, ktery vyveze do vysSich pater kazdého clena
spolec¢nosti. Princip meritokracie nepfevazuje nad askripci. Pravé proto se
domnivam, ze je dulezité, aby Skola ucila respektovat a neodsuzovat
pomalejSiho zdka nebo Zaka ze socialné slabsi rodiny. Problematické jsou
napt. standardizované testy, o kterych bylo pojednano vyse. R. Reich
upozoriiuje, Ze ze standardizovanych testl se stdva posedlost. Problémem je,
7e testy vytvareji jednosmérny systém, do n¢hoz maji vSichni zapadat. Tim
padem ale dochazi ke stigmatizaci nékterych netuspésnych, kteti by mohli
byt uspésni, kdyby se uspéch métil jinak (Reich 2003, s. 67-68). Nesmime

si také plést rychlost (¢asové limity na testy) a chytrost.

13 8 v iy . g . T
Setfeni Ministerstva vnitra a Ustavu pro informace ve vzdélavani.
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5 Funkce vzdélavani z pohledu Ivana lllicha

To, ze vzdélavani nemusi pro vSechny pfedstavovat jen pozitivni
hodnoty, je mozné pozorovat u autora polemického spisu Odskolnéni
spolecnosti (2001), Ivana lllicha. Illich kritizuje vzdélavani v modernich
spole¢nostech a predkladd priklady jeho neefektivnosti. Pozaduje
deinstitucionalizaci vzdé¢lavaciho systému a nasledné celé spole¢nosti.
Kromé rtznych debat o reformach Skolstvi ¢i o alternativnich zptisobech
vzdélavani se tedy objevuji ve spole¢nosti i ptistupy, které povazuji skolu,
tj. zakladni vychovné-vzdélavaci instituci, za neefektivni a pozaduji

dokonce jeji zruseni.

5. 1 Mytus neomezené spotireby
Jednou z funkci Skoly podle Illicha je to, Ze zavadi mytus neomezené

spotieby. ,,Tento moderni mytus spo¢ivd na vife, ze kazdy proces vytvari
uréitou hodnotu a Ze vyroba proto nutné produkuje poptavku. Skola nas uéi,
ze vyucovani produkuje uceni. Existence skol vytvaii poptavku po Skolnim
vyucovani. Naucili jsme se potiebovat Skoly, a veSkeré nase jednani nabyva
forem spotiebitelského chovani, jez nds ¢ini zavislymi na specializovanych
institucich® (Illich 2001, s. 41). Na jiném mist¢ uvadi i oznaeni
,konzument dovednosti (Illich 2001, s. 99). Skola je tak nazirana jako
podnik, ktery nabizi védecky vyrabéné sluzby a zbozi (vzdélani) a zaci
(konzumenti) jsou nuceni je spotiebovavat. To, ze déti potiebuji Skolu a ze
se ve Skole uci, je prave produktem Skoly, nebot’ ta ma monopol na uceni.
Nicméné podle Illicha uceni neni vysledkem vyucovéni, ale spiSe volné
probihajici interakce ve smysluplnych (ne Skolnich, institucionalizovanych)

podminkach.

5. 2 Manipulativni funkce $koly
Podle Illicha miZzeme mluvit o dvou typech instituci. Druzné
instituce, které jsou nadgji pro budoucnost a dnes bohuzel prevladajici

manipulativni instituce, ke kterym autor fadi vedle vézeni, ustavii pro

dusevné choré, domovil diichodcii 1 skolu (Illich 2001, s. 51-54). Dalsi
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Z latentnich funkci Skoly je tedy manipulace. Stejné tak jako nam trh
vnucuje, ze nekoncici spotieba je nejlepsi volbou, tak se nam vzdélavaci
instituce snazi namluvit, Ze jediné¢ Skolni vzdélani je smysluplné,
uzitecné a kdo by se mu chtél vyhnout, nutné vyboci ze spolecenské normy,
za coz bude nasledovat sankce. Skola nas u&i hrat spravné socialni role

r 14
1

a podle Illicha ptedava skryté poselstvi . ,,Lid¢ vySkoleni na spravnou miru
nestoji o neméfitelné ¢i nevypocitatelné zkusenosti a zazitky. Vse, co nelze
méfit, je pro né nediilezité a nebezpedné. Skola vitipila Glovéku piedstavu,
ze vSe lze métit (...) V zeSkolnéném svété je cesta ke Stésti vydlazdéna
spotiebitelskym indexem® (Illich 2001, s. 42). Nad davérou, ktera je
vkladana do vysledkd riznych testovani (které jsou zptisobem standardizace
a normalizace) se pozastavuje 1 Liessmann, ktery za nimi odhaluje prazdna
Cisla, kterd neméii kvalitu, ale pouze povrchni snahu dané instituce vyjit
vstiic kritériim, ktera byla stanovena bez ohledu na védu a vzdélavani
(Liessmann 2008, s. 52-55). Skoly proto nemohou podporovat individualni
tvofivost ani rovnost prilezitosti, ale ,,skryté poselstvi skoly détem tika, ze
jejich tlohou v zivoté je znat své misto a klidné¢ na ném sedét (Giddens
1999, s. 400).

Nékdy jsou jako skryté kurikulum popisovany i neoliberdlni
technologiec OECD aplikované skrz projekt PISA, nebot piesahuji oficialné
deklarované cile. PISA je ptikladem techniky socialni kontroly, kterd nema
primarné vzdélavaci a pedagogické cile. Standardy odvijejici se od evaluace
maji disciplina¢ni cile a PISA puasobi jako stabilizator moci. Nejde
0 objektivni nastroj védecké racionality, ale PISA zakladd svoje vlastni
standardy normality, ¢imz se zvySuje homogenizace participujicich zemi
(Kascak, Pupala 2012, s. 54-56). O tom bylo bliZze pojednano jiz vyse.

Domnivam se, Ze pravé 1 vysledky riznych testovani maji

manipulativni charakter, nebot’ v sobé maji prvek ideologie. Spravné

Y Skryty ucebni plan $koly nam vitépuje, 7e se &lovék mize na Zivot ve spolenosti
pripravit jen prostfednictvim vzdélani. To co se nau¢i mimo Skolu je bezcenné. Skryty
ucebni plan meéni uceni z Cinnosti na zbozi. Ueni se stalo produktem primyslu sluzeb
a Clovek spotiebitelem. (Illich, 2001, s. 95).
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(zadouci) vysledky jsou stanoveny byrokratickym aparatem a podle toho je
stanovena celospolecenskd norma, kterou jsou jeji cClenové nuceni
dodrzovat. Tyto tvahy jsou velmi Kkontrastni v souvislosti stim, ze
v moderni spoleCnosti je zdiraziiovana hodnota svobody, prav jednotlivce
a pluralita. Prezentuje se jako spole¢nost, v niz ma jedinec moZnost
naplnovat své individualni potfeby a seberealizovat se. Ovsem kdyz se nad
tim zamyslime, tak lidé diky Skole nejsou svobodni, ale sami sebe hodnoti
pomoci méfitek jinych a postupné se jiz sami zafazuji na svd mista, sami

védi, kam patfi.
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6 Funkce vzdélavani z pohledu Michela Foucaulta

Ackoli sam M. Foucault nenabidl systematickou teorii vzdélavani
v moderni spolec¢nosti, fada autorti vyuziva jeho dilo k rozboru vzdélavacich

politik (Kopecky 2008).

6. 1 Vzdélani jako nastroj disciplinizace
Spojitost mezi mySlenkami Foucaulta a vzdélanim zde existuje jisté

v souvislosti s principy disciplinizace jako moderni formy produktivni moci,
¢imz se Foucault zabyva v nékolika svych dilech, pfedev§sim vsak
V Dohlizet a trestat (2000). Disciplinizaéni moc nachazi své uplatnéni mimo
jiné 1 v institucich vzdélavaciho charakteru. Vzdé€lani je mozné chapat jako
prostiedek kontroly pfislusnikti spole¢nosti a to jak podle Illicha tak podle
Foucaulta.

Podle autori je Skola vyznamnou mocenskou instituci
a byrokratickou slozkou statu. Moderni disciplindirni moc ma za tukol
normalizovat, tj. pfizpisobit osoby tak, aby odpovidaly dobovym métitkiim
normality a aby byly pro spole¢nost uzite¢né. ,,Disciplinarni moc je totiz
moc, kterd namisto aby vybirala a odebirala, ma jako hlavni funkci
,VycviCit®, ¢i pfesnéji vycvicit proto, aby mohla Iépe vybirat a o to vice
odebirat. Nesefazuje sily proto, aby je omezovala. Snazi se je spojit vSechny
dohromady takovym zptisobem, aby je znasobila a vyuzila® (Foucault 2000,
s. 244). V tomto smyslu Ize chéapat skolu jako disciplinarni instituci, ktera
ma za uziti vSech vychovnych prostiedkt, piipravovat jedince
integrovatelné, uzite¢né a schopné podavat vykon.

Kdybychom ptenesli Foucaultovi myslenky o zméné v pfistupu
k disciplinizaci, které demonstruje na piikladu vojaka, na piiklad Zéka,
mohli bychom zde pozorovat jistou paralelu. Stejné tak jako se vojak v 18.
stoleti stavd veci, kterou je tfeba vyrobit: ,,z neforemného tésta,
Z nevhodného téla je vyrabén stroj, jehoz je tieba; (...) z muZe je tu zkratka
,Vypuzen vesni¢an“ a je mu dodan ,,duch vojaka“ (Foucault 2002, s. 199),
tak povinna Skolni dochazka proménuje kazdého jedince v Zdka bez ohledu

na jeho osobni charakteristiky. Kazdy zak vykazuje jistou miru ptedpokladti
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byt dobrym a ukdznénym zdkem. Kazdy Zzdk je pak prostfednictvim
disciplina¢nich technik zvladan a ,,opravovan®, dokud nejsou pozadované
navyky docela automatizovany (slovy Illicha mu je vsStipeno skryté
poselstvi).

Souvisi s tim také Foucaultiv pojem bio-moc. Jde o moc nad
zivotem. T¢lo je nutno co nejlépe vycvicit, aby podavalo ty nejlepsi vykony.
V moderni spole¢nosti jde o produktivnost, efektivitu a i¢innost. Vycvik ma
proto vychovat predevsim télo poslusné, uzite¢né, lehce ovladatelné, snadno
vClenitelné do ekonomickych systémt produkce, ovlddani a kontroly.
K tomu se opé€t v plné mire uplatiiuji mechanismy disciplinarni normalizace,
mechanismy ,,dohliZet a trestat* (Parusnikova 2000, s. 133-134).

Jak uvadi Matéji, 1 Parsons (1959) povazoval Skolu za instituci, ve
které probihd tzv. pozd¢jsi socializace zdiraznujici socidlni normy
a hodnoty, mezi nimi pak zejm. hodnotu vykonu. Tim, ze $kola adolescenty
vystavuje soutézi a dava jim pocitit disledky neuspéchu, nejenze provadi
potiebnou selekei, coz je role $koly zdtraziiovana napf. i Sorokinem™, ale
soucasn¢ jim vstépuje normy a hodnoty, na kterych podle Parsonse stoji
socialni systém moderni industrialni spole¢nosti (Mat&ja 2005, s. 9-10).

Pozadavek na stale veétSi vykonnost (ktery je Skolou jisté
reprodukovan) lze pozorovat mimo jiné i v nariistajicim dirazu na
celozivotni vzdélavani, které ma ptispét k udrzeni pozice na trhu prace a ke
konkurenceschopnosti. Z prava na vzdélani se stava téméf povinnost
vzdélavat se a prizplsobovat se souasné spoleenské normé. Skola tak
si sami nestanovili. Napf. také ruzné rekvalifikaéni kurzy pro nezaméstnané
muzeme chépat jako formu socidlni kontroly nad témito jedinci.

Myslim, Ze v souvislosti sjiz uvedenym jsou na misté otazky
tykajici se svobody a samostatné volby. Toto téma se objevuje u Illicha

i Foucaulta. Problémem je, ze dnes radéji nez svobodu volby dodrzujeme

15 Sorokin povazoval vzd&lani za hlavni kanal vertikalni mobility. To znamen4, e $kola
byla v jeho pojeti v prvé tadé instituci zajist'ujici efektivni socilni selekci a distribuci
individui do socialnich vrstev (Maté&ji 2005, s. 9-10).
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nekriticky hodnotové smérnice stanovené technokratickym aparatem, které
vsak dodrzuje kazdy a jakékoliv vyboceni povazujeme za opovrzenihodné.
Zajisté nemizeme byt zcela svobodni. Musime se fidit zdkladnimi pravidly,
ktera jsou ve spolecnosti stanovena. OvSem je dullezité nenechat se
manipulovat technokratickym aparatem, ktery v tomto pfipadé mohou
predstavovat vzdélavaci instituce. I podle Illicha ,,musime zfidit spolecnost,
ve které ziska osobni konani vys$s$i hodnotu nez dé€lani véci a manipulace
s lidmi* (Illich 2001, s. 83).

V této souvislosti bych se chtéla zastavit u Foucaultova pojeti
guvermentality a liberalismu, které predstavuji Kasc¢ak a Pupala. Foucault
chape liberalismus jako specificky komplex moci, jez spojuje s konceptem
guvernmentality, s dirazem na otazku, jak se uplatiiuje moc (Kascak, Pupala
2012, s. 23). Guvernmentalita pfedstavuje komplex regulativii neoliberalni
spravy, k jejiz renesanci dochazi v 70. letech 20. stoleti. Jde o strategii
vladnuti ¢i socialni spravy, ktera v sobé spojuje specificky typ mentality se
specifickymi technikami moci a technologiemi sebe samého. Foucault to dle
Kascaka a Pupali popisuje jako komplexni formu biomoci. Pouziva také
pojem mikromoc, kdy neoliberalismus podle toho pronika ze zdola, pies
nereflektovanou praxi a konkrétni praktické opatieni, které pak pronikaji do
zdravotnictvi, Skolstvi, ale i do doméacnosti, rodin a komunit (KaScak,
Pupala 2012, s. 16-19). Foucault poukazuje na to, ze predchazejici prava se
V neoliberalni racionalit¢ méni v povinnost. Pfirozené lidské svobody jsou
nahrazeny produkovanou nebo fabrikovanou svobodou, kterda ma podobu
spolecenského imperativu autonomie, investovani do sebe samého, ale
i investovani sebe samého. Clovék musi nést individualni odpovédnost za
»investovani* svého humanniho kapitalu (Kasc¢ak, Pupala 2012, s. 26).

Tento typ personalni autonomie, jak piSe Kascak a Pupala, je ale
podle Foucoulta socidlni konstrukci a fikci. Subjekty jsou konstituované
politickymi akcemi prostfednictvim komplexu moci. Subjekt si pouze mysli,
7e je svobodny, ale je produkovany moderni formou moci. A pravé vzdélani
pfedstavuje novou formu socidlni kontroly, indoktrinace. ,,Autonomie

subjektl je tak spiSe sugerovana v ideologickém systému volitelnosti, avSak
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ve skutecnosti zistavaji individua pod tlakem vnitini kontroly a externiho
donucovani‘ (Kascak, Pupala 2012, s. 114-115).

Koncept socialni spravy, ktery rozpracoval Foucault, poukdzal na
postupny posun od piimého intervenujiciho spravovani k nepfimym
technikaim socialni kontroly. Pravé standardizované testovani muzeme
chapat jako techniku nepfimé socialni kontroly (Kasc¢ak, Pupala 2012,
s. 70).

Stejné tak jako dnes uz nepochybujeme o niCeni Zivotniho prostiedi
v disledku nekone¢né vyroby a spotteby, je dilezité pripustit, Ze bychom se
stejné tak méli zamyslet nad Skodlivym plsobenim institucionalniho
vzdélavani, které nelze posuzovat pouze pomoci pozitivnich hledisek. Méli
bychom vénovat zvySenou pozornost otazkam vzdélavani v souvislosti se
socialni kontrolou, normalizaci a manipulaci. Nedokazu si ptedstavit, ze
bychom dnes$ni spolecnost (at’ uz ji davame jakykoliv ptivlastek) zbavili
Skolnich instituci. Domnivam se, Ze nartst poc¢tu absolventli vysokych skol
a zkvalitnéni védéni, by mélo byt prioritou kazdé zeme. Musime si ale klast
otazku, jak kvalitniho vzdélani dosdhnout. Podle Illicha by bylo nejlepsi
odskolnit spolecnost a ke vzdélavani vyuzit to, o Cem hovoii jako
0 ucebnich sitich, vztazich mezi lidmi, ktefi by si své zkuSenosti svobodné
piedavali. I podle mé¢ pouze Skolni dochazka vyssi vzd€lanost nezaruci,
piedevsim pokud primarné plni funkci socialni kontroly a disciplinizace a je
budovana jako mocensky nastroj statu ¢i pokud je vzdélani povazovano za
zbozi. Skola by se neméla snazit namluvit lidem, Ze jediné zde se néco naudi
a nikde jinde ne. Je tieba pichodnotit vyuziti nikoliv pouze formalniho, ale
i neformalniho ¢i nahodilého vzdélavani.

Stejné jako uvadi T. Langer, i j4 se domnivam, Ze je t&zké se
ztotoznit s mySlenkou likvidace stavajiciho Skolského systému. I kdyz by to
pfineslo jistou liberalizaci nasi spole¢nosti a snizil by se objem prosttedk,
které jsou vynaloZeny na provoz Skolstvi, je tieba zamyslet se nad disledky,
které by to mélo pro celou spole¢nost. Kdo by se napft. chtél nechat operovat
od lékafe samouka? Skola je také vyznamnym socializaénim prvkem

a pravé ve Skole jedinec rozSifuje svou zdkladnu interakci (Langer 2003,
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S. 123-125). Stejn¢ jako Langer nejsem proti omezeni moci $kol a jejich
monopolu na vzdélavani, nicméné institucionalni zaklad vzdélavani je
nezbytny. Jako feSeni zminény autor uvadi napt. rozsifit systém skolstvi
0 dimenzi dobrovolného a svobodného vzdélavani, coz by bylo jisté

moznym krokem.
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Zavér

Diplomova préace se zabyvala ilohou vzdélani v moderni spole¢nosti
ajejim cilem bylo piedstavit teoretické koncepty a uspotadat dilezité
informace tykajici se funkci vzdélani, které jsou ve spole¢nosti uplatiiovany
predevsim po 2. svétové valce.

Prace zachytila mnohorozmérnost funkciondlnich vztaht, tj.
zaClenéni vzdélavani jakozto instituce do vice systémi. Funkce vzdélani se
projevuji nejen v zivoté jednotlivel, ale 1 v celé spoleCnosti, V jejich
ekonomickych, politickych ¢i socidlnich charakteristikdch. Vzrustajici
vyznam Vzdélani Vv jednotlivych spolecenskych oblastech postupné vedl
k tomu, Ze v druhé poloving 20. stoleti byl formulovan koncept vzdélanostni
spolecnosti. Jiz v ivodu bylo feceno, ze tento koncept mize predstavovat
teoreticky rdmec v jakém je dneSni spole¢nost zkoumana. Pomoci
jednotlivych aspektii vzd€lanostni spolecnosti byly nalézany funkce
vzdélani a zapojovany do daného vztahového ramce, nebot funkce
implikuje jeho vztah k jinym spolec¢enskym element.

V prezentované praci bylo poukdzdno na dvojseCnost vzdélani.
Musime vzit totiz v potaz problemati¢nost chapani funkce jako integrujiciho
Cinitele. Vztah mezi potiebami individui a skupin v sobé zahrnuje také
mozné napéti a konflikt. Stejné jako ostatni socialni jevy mohou byt
z aspektu své funkce pozitivni i negativni tak i vzdélani s sebou nese nejen
pozitivni ale i negativni konsekvence.

S prfichodem  moderni  spoleCnosti je  spojovana  duvéra
v racionalitu, nepfetrzity pokrok, rist a vzdélani je hodnoceno zejména
Z hlediska pozitivnich funkci. PfedevSim po 2. svétové valce dochazi
k procesu demokratizace vzdélanostnich piilezitosti a postupné transformaci
spole¢nosti, pro niz je typicky rust védéni. Vzdélani zacalo byt spojovano se
socidlné-ekonomickym statusem a pracovni kariérou. Hraje roli vytahu,
ktery zajistuje jedincim posun do vySSich pater spoleCenské struktury
a uspokojuje potiebu spolecnosti po vykonné, kvalifikované pracovni sile
a jak ukazaly posledni dvé kapitoly tak také po sile, ktera bude

disciplinovana a standardizovana. Vzdé€lani nejenze pfispiva k vytvaieni
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arozvoji osobnosti, ale je také chapano jako nastroj integrity, koheze
a socialni kontroly. Za idealem svobody a vykonu se tak muze skryvat
kontrola a tlak na poslusnost a piedvidatelnost. Vzdélani prispiva K udrzeni
mravniho a socialniho konsenzu, nebot vzdélany a spravné socializovany
jedinec se snaze podiizuje hodnotam spole¢nosti. V dne$ni informacni
a postindustrialni  spole¢nosti hraje téz nezastupitelnou roli i1 pfi
ekonomickém  ristu  stath a  predstavuje  vyznamny  faktor
konkurenceschopnosti.

Nicméné, stejné jak se vytratila predstava vzdélani jako chramu, tak
I pfedstavu o demokratizaci vzdélani, ke které dosSlo ve vyspélych zemich
piedevsim v 50. a 60. letech a diky které je vzdélani chapano jako faktor
podporujici spolecenskou mobilitu a socidlni soudrznost, vysttidala
piedstava o vzdélani jako pojiStovne, kterd ma absolventy chranit pied
socialnimi riziky. Pro udrZeni spole¢enského postaveni a pro vykon téze
profese musi jedinec neustale zvySovat svoji vzdélanostni troven. AvSak
S tim, jak vzrlsta pocet drziteli diplomt ze stile vysSSich stupnii vzdélani,
piestava skola spolehlivé chranit pred socidlnimi riziky, nebot” vzdélani se
stalo dulezitou nikoliv v8ak dostacujici podminkou k socialnimu vzestupu.

Chtéla bych upozornit na to, ze jeden stejny fakt mtze byt hodnocen
Z raznych Ghlt pohledu a je tfeba vyhnout se piiliSnym zobecnénim. Napf.
demokratizace vzdélanostnich pfilezitosti nutn¢ nemusi znamenat snizovani
socidlnich nerovnosti, ale je tfeba se zamé&fit také na to, jakymi socialnimi
skupinami  jsou mista v jednotlivych stupnich Skolského systému
obsazovéna. Vysoky pocet vysokoskolakli v populaci mlize znamenat, Ze se
spole¢nost stane ekonomicky konkurenceschopnéjsi a vzdélanéjsi, avSak
vysoky pocet studentii miize vést ke sniZzeni standardi vyuky na vysokych
Skolach ¢i ke zminéné devalvaci diplomi. Vzdélani mize byt chapano na
jedné strané jako prostfedek emancipace ¢lovéka a na druhé strané jako
nastroj socialni kontroly. Pravé v diisledku rozvoje vzdélani mize dochazet
Kk tomu, ze spole¢nost se stane spole¢nosti rizikovou, nestabilni a vytvatejici
silny tlak na jednotlivee a jeho uplatnitelnost. V neposledni fadé také

spolecnosti ohrozenou rozkladem socialni soudrznosti, nebot' né&které
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socialni skupiny jsou z ucasti na vysSim vzdélani vylouceny. Negativni
funkci vzdélani mize byt tedy i selekce a socialni polarizace. Vzdélani neni
spolehlivym nositelem mobilitnich Sanci v profesni a socidlni struktufe.

Dvojsecna je i funkce vzdélani pfi ekonomickém ristu. Vzdélani je
zdrojem konkurenénich vyhod jedinci i dané zemé, ale pfilisSny diraz na
ekonomické vyuziti védéni muze vést k tomu, ze za kritérium kvality
vzdélani bude povazovana jeho ekonomicka vyuzitelnost, coz by bylo
zna¢né zuzeni. Nelze plné podfizovat vzdélani trznim pozadavkim.
Kvalifikacni pfiprava jedince pro uplatnéni se na pracovnim trhu je jisté
podstatna funkce, ale pfi zaméfovani se na produktivnost a uplatnitelnost
vzdélani nesmime zapominat na jeho roli v oblasti vefejné sluzby, kde
predstavuje kulturni zaklad pro zivot jedince a tim slouzi k obohaceni
spole¢nosti, ktera bude vzdélana, oteviend, informovand a respektujici
hodnoty.

Na samotny zavér bych chtéla poznamenat, Ze jsem piesvédcena
0 tom, Ze vzd¢lanostni systém piispiva K pozitivnimu vyvoji spole¢nosti, ale
je tfeba vyhybat se jakymkoliv generalizujicim tvrzenim a zohlednit

vSechny mozné aspekty.
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PtredloZend diplomova prace ma formu piehledové studie a zachycuje
promény funkci vzdélani v moderni spole¢nosti. Prace je ¢lenéna do Sesti
casti. Po vymezeni zakladnich pojmt a kratkém historickém exkurzu se
soustfedi predevsim na obdobi po 2. svétové valce. Zamétuje se na koncept
vzdélanostni spolecnosti a na to, jaké funkce plni vzdélani v jednotlivych
spolecenskych oblastech. I kdyz je druhd polovina 20. stoleti spojovana
s ideou demokratizace vzdélanostnich ptilezitosti a vzdélani je chapano jako
nastroj snizujici socialni nerovnosti, zamétuje se Cast prace i na teorie
predkladajici vzdélani jako nastroj socialni selekce. Jednozna¢nou pozitivni
roli vzdélani a vzdélavaciho procesu relativizuji M. Foucault a 1. Illich,

jejichZ nazory jsou pfedmétem poslednich dvou kapitol.

Keywords: education, function, knowledge society, inequalities in education

This thesis takes the form of a survey study and captures the changes
of functions of education in modern society. The thesis is divided into six
parts. After defining the basic concepts and a brief historical excursion this

thesis concentrates primarily on the period after the World War 11. The thesis
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focuses on the concept of the knowledge society and what functions
education performs in individual areas of society. Although the second half
of the 20th century is associated with the idea of democratization of
educational opportunities and education is seen as a tool for reducing social
inequalities, the part of the work also focuses on theories referring of
education as an instrument of social selection. Clearly positive role of
education and the learning process is relativised by M. Foucault and 1. Illich
whose opinions are the subjects of the last two chapters.
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