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Seznam pouzitych zkratek

DZ — divodova zprava.

Energeticky zakon, EnerZ — zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zakonu
(energeticky zakon).

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku.

KN — katastr nemovitosti.

KP — kulturni pamatka.

KU - Krajsky ufad.

Lazensky zakon, LZ — zakon ¢&. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich,
zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich léCebnych laznich a lazenskych
mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazensky zakon).

Liniovy zakon — Zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon).

Listina — usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho pofadku Ceské
republiky.

NKP — narodni kulturni pamatka.

Novy SZ — zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

NS — NejvySsi soud.

NSS - NejvysSi spravni soud.

Ob¢Z 1964 — zakon ¢&. 40/1964, obCansky zakonik.

OZ - zakon €. 89/2012 S., ob¢ansky zakonik.

SP - Stavebni povoleni.

SR — zakon &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

Stavebni zakon, SZ - zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon).

SU - Stavebni Gfad.

SZ 50 - zakon €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).

Umluva — sdé&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o

Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/51328/1/ASPI%253A/164/2001%20Sb.%2523

UPD - Gizemné planovaci dokumentace.

US - Ustavni soud.

Ustava — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

VB - vécné bfemeno.

Vodni zakon, VodZ — zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonU (vodni zakon).

VP — vlastnickeé pravo.

WK - nakladatelstvi Wolters Kluwer, Praha.

Zakon o civilnim letectvi, ZCL - Zakon ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
aozméné a doplnéni zakona ¢.455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon o elektronickych komunikacich, ZelKkom — Zakon ¢. 127/2005 Sb.,
o0 elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonld (zakon
o elektronickych komunikacich).

Zakon o nouzovych zasobach ropy — zakon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych
zasobach ropy, o feSeni stavu ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o nouzovych zasobach ropy).

Zakon o vyvlastnéni, ZoV — zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

Zakon o zajistovani obrany CR — Zakon ¢&. 222/1999 S., o zajistovani obrany
Ceské republiky.

ZD - zakon €. 266/1994 Sb., o drahach.

ZoGP — Zakon ¢&. 62/1988 S., o geologickych pracich.

ZOPK - zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

ZPK - zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

ZSPP — zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.


https://www-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbvgu
https://www-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbvgu

Uvod

Vyvlastnéni je pomérné kontroverznim institutem spravniho prava. S ohledem
na jeho zneuZzivani v nedemokratickych rezimech a na historickou zkuSenost nasi
zemé s témito rezimy je u nas vefejnosti vniman s rozpaky. Na druhou stranu je
nezbytnym meznim nastrojem realizace vefejného zajmu v situaci, kdy
soukromopravni jednani dotCenych stran selhavaji a moznost uskute¢néni predmétu
vefejného zajmu bez vyuziti moznosti vyvlastnéni je tak zablokovana.

Vyvlastnéni (expropriace) je vefejnopravnim institutem spoc€ivajicim v nuceném
zasahu do vlastnického prava, tj. jeho omezeni nebo nuceny pfechod na zakladé
spravniho aktu. Jedna se o velice zavazny zasah vefejné moci do vlastnického
prava, coz je jedno ze zakladnich prav osob (fyzickych i pravnickych), zakotvené a
chranéné na Ustavni Urovni' a rovnéZ v ramci lidskopravni mezinarodni smlouvyz,
kterou je CR vazéna a jeZ se stala sougasti tuzemského pravniho fadu na zakladé &l.
10 Ustavy. Proto je také nuceny zasah do vlastnického prava pfisné regulovan a
muUze byt proveden jen ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za odpovidajici
nahradu. Je tfeba vzdy bedlivé dbat na to, aby k takovym zasahim dochazelo jen
v ramci ustavnich mantinelt, zakonnym zpusobem a v nejmensim mozném rozsahu,
nikoli na zakladé libovulle a zneuziti vefejné moci.

Predkladana prace nema ambice vystihnout v celé Sifi tak rozsahlou
problematiku, jakou vyvlastnéni je (v ramci vymezeného rozsahu to neni ani dobfe
mozné). Proto je téma stanoveno UZeji a soustfedi se na ucel vyvlastnéni a jeho
uskute€novani. Zamérné tak budou pominuty podrobnosti pravné historického
kontextu, uceleny rozbor ustavnich limitl (vefejny zajem, zakonny podklad, nahrada)
a zakonnych podminek (proporcionalita vyvlastnéni, subsidiarita vyvlastnéni, soulad
s cili a ukoly uzemniho planovani), nebude mozné provést vyklad k vyvlastiiovacimu
fizeni, k rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni, k nahradé sSkody a k soudni ochrané ve
vécech vyvlastnéni. Orientace ve vSech podstatnych aspektech problematiky
vyvlastnéni, je vSak pfedpokladem cileni na uzZeji vymezené téma a prace se bude
prilezitostné téchto aspektl dotykat, bude -li nezbytné uvést relevantni souvislosti.

Hlavnim cilem prace je pokus o vyplnéni mezery v zakonné upravé, spocivajici

v absenci legalni definice okamziku zahajeni ucelu vyvlastnéni. Pfi snaze tento

' Viz Ustavni zakon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, &. 1 odst. 1 a usneseni predsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
ustavniho poradku Ceské republiky (dale ,Listina®), ¢l. 11.

% Viz &l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy.



okamzik vystihnout je vSak nezbytné zabyvat se samotnou podstatou ucelu
vyvlastnéni i jednotlivymi expropriacnimi tituly.

Téma bude zpracovano v kontextu souéasné pravni Upravy pro Uzemi CR,
ucinné v dobé zpracovani prace, reflektuje pravni stav k 31. 3. 2022. S ohledem na
stanoveny rozsah prace neziska prostor ani komparace zahrani¢nich pravnich uprav
v této oblasti, ktera by samostatné mohla byt naplni jiné kvalifikacni prace.

Velkym pfinosem pro zpracovani dané problematiky je pomérné Cerstva
védecka monografie kolektivu autorl spojenych s Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci, a sice TomasSe Grygara, Katefiny Frumarové, Ondfeje
Horaka a Marka Masarika, ktera vysla teprve v pribé&hu zpracovani diplomové prace
vroce 2021. Jedna se o ojedinélou publikaci, u nas prvni svého druhu, ktera se
komplexné zabyva institutem vyvlastnéni ve svétle souCasné tuzemské pravni
upravy. Poskytuje vSak i pravnéhistoricky pfehled upravy vlastnictvi od 18. stoleti do
soucCasnosti a rovnéz prehled némecké a rakouské pravni upravy vyvlastnéni.
V neposledni fadé klade otazky, které je v oblasti vyvlastnéni potieba doreSit Ci
vyjasnit. Tato zdafila publikace je zakladnim inspiraénim zdrojem predkladané
diplomové praci.

DalSim vyznamnym zdrojem je komentaF kolektivu autorl slozeného z Jakuba
Handka, Dominika Zidka a Roberta Cernockého, ktery se ukazal byt
nejkomplexné&jSim a nejaktualnéjsSim komentarem k zakonu o vyvlastnéni. Teoretické
pristupy k dané tematice budou Cerpany rovnéz z u€ebnic spravniho prava (v€etné
kvalitni prvorepublikové Ceskoslovenské publikace Jifiho Hoetzela z roku 1934), ze
zakonné upravy, davodovych zprav, komentail, sborniki védeckych konferenci a
judikatury.
pravnich teoretiki publikovanych v odbornych €asopisech. Duvodem je existence
nemnoha publikovanych textd zaméfenych na dané téma. Clanka s tematikou
riznych aspektd vyvlastnéni muzeme nalézt pomérné uspokojivé mnozstvi, velice
malo z nich se vSak zabyva konkrétné ucelem vyvlastnéni, jeSté méné pak jeho

uskutecénovanim.



Cil prace vede k hlavni vyzkumné otazce:

VO1. Ktery okamzZik v procesu pfipravy a vytvareni vSeuZite¢ného dila je
vhodné stanovit jako rozhodny pro poclatek béhu Ihaty k zahajeni uskutecriovani
ucelu vyviastnéni?

Hledani odpovédi vede nutné k otazkam dalSim, bude nezbytné vyporadat se
predevsim s definici ucelu vyvlastnéni:

VO2. Co je obsahem pojmu ucel vyvilastneni, jak |ze tento pojem definovat?

Mimo tyto zasadni otazky budou feSeny i postoje k nékterym nevyjasnénym
podrobnostem, na nichZ mezi odbornou vefejnosti nepanuje shoda, a které souvisi
s ustfednim tématem prace. DalSi otazky, k nimz se pokusim zaujmout odlvodnéné
stanovisko, tedy zni:

VO3: Je ucel vyvlastnéni stanoveny v ustanoveni § 55a vodniho zakona
samostatnym expropriacnim titulem?

VO4. Je ucel vyviastnéni stanoveny v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny samostatnym expropriacnim titulem?

Hledani odpoveédi si vyzada prostudovani dostupné relevantni odborné
literatury, judikatury, souvisejicich zakonl a dlvodovych zprav. Budou pouzity
tradiéni vyzkumné metody, kterymi jsou analyza, syntéza, indukce, dedukce a
komparace. Budou téz pouzity rGzné druhy vykladu smérodatnych zakonnych
ustanoveni, zejména vyklad jazykovy (hledani vyznamu prostfednictvim zakladniho
gramatického a jazykového rozboru), teleologicky (hledani skuteCného vyznamového
smyslu upravy), historicky (hledani umyslu racionalniho zakonodarce). Vyznam
systematického vykladu je limitovan duslednosti zakonodarce v tvorbé a udrzeni
logického uspofradani predmétnych norem (nékteré, zejména hromadné novelizace
mohou pusobit prekvapivé & zmatecné&, uprava vyvlastnéni je celkové velmi
roztfisténa do mnoha norem). Teprve kombinace rdznych vykladovych metod muze
pfinést blizsi odhaleni vyznamu a G&elu zkoumaného ustanoveni &i institutu®,

Na cesté k zodpovézeni stanovenych otazek budou potvrzeny Ci vyvraceny tyto
pomocné hypotézy:

H1: Ucel vyviastnéni stanoveny v ustanoveni § 55a vodniho zékona je

samostatnym expropriacnim titulem.

® MELZER, Filip. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 40 — 43.



H2: Ué&el vyviastnéni stanoveny v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny je samostatnym expropriacnim titulem.

H3: K zahajeni uskutecriovani ucelu vyvlastnéni postaci ziskani tGzemniho

rozhodnuti pro dany zamér.

H4: K zahajeni uskutecriovani ucelu vyvlastnéni postaci ziskani stavebniho

povoleni pro dany zamer.

H5: Uskutecriovani ucelu vyviastnéni je zahajeno s pocatkem vytvareni

prfedmétného dila s projevy v roviné hmotného svéta (zahajeni stavby).

H6: UskuteCniovani ucelu vyvlastnéni je zahajeno aZz po dokoncCeni

predmétneho dila zapocCetim s jeho uZivanim k verejné prospésnému ucelu.

Prace je Clenéna do dvou zakladnich kapitol, které dale obsahuji podkapitoly,
pfipadné oddily. Prvni kapitola bude vénovana ucelu vyvlastnéni, pficemz prvni
podkapitola se pokusi definovat samotny pojem uc€elu vyvlastnéni a jeho podstatu.
Méla by poskytnout odpovéd na vyzkumnou otazku VOZ2. Druha podkapitola bude
tvofena co mozna aktualnim pfrehledem expropriaCnich titull existujicich v nasem
pozitivnim pravu. Je ¢lenéna do tfinacti oddilt podle jednotlivych zvlastnich zakonu,
které expropriacni tituly stanovi. Budou zde testovany hypotézy H1 a H2, a hledany
odpovédi na vyzkumné otazky VO3 a VOA4.

Druha kapitola jiz cili na samotnou problematiku uskuteChovani ucelu
vyvlastnéni a hleda odpovéd na stézejni otazku predkladané prace VO1. Jeji prvni
podkapitola pojedna o lhatach pro zahajeni uskutecriovani ucelu vyvlastnéni podle
zakona o vyvlastnéni a podle liniového zakona. Druha podkapitola se soustfedi na
moznosti optimalniho stanoveni rozhodného okamziku zahajeni uskutecnovani ucelu
vyvlastnéni. Je ¢lenéna do tfech oddilid podle jednotlivych stadii pfipravy
vSeuzite€ného dila. Prvni oddil je vénovan fazi uzemniho rozhodovani, druhy se
zabyva fazi povoleni stavby, tfeti oddil pojednava o obdobi od zahajeni stavebnich
praci az po uzivani dokoneného dila. V téchto oddilech budou testovany hypotézy
H3 az H6, coz bude zakladem pro zodpovézeni stézejni vyzkumné otazky
predkladané prace VO1.

Zavér prace shrne ucinéna zjisténi, predestfe moznosti dalSiho vyzkumu a

shrne také o doporuceni de lege ferenda.
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1 Ugel vyvlastnéni

1.1 Pojem ucelu vyvlastnéni

Pokladam za uzite€né ujasnit si obsah zakladniho pojmu, kterym je ucel
vyvlastnéni, jelikoz na ném budou dale vystavény uvahy v pfedkladané praci
obsazené.

Zakon o vyvlastnéni s pojmem pracuje, ale neobsahuje jeho legalni definici. Na
nékolika mistech hovofi o Ucelu vyvlastnéni stanoveném zvlastnim zakonem.*
Konkrétni ucely vyvlastnéni jsou pak obsazeny v celé fadé zvlaStnich zakond.
Pojmovym znakem ucCelu vyvlastnéni je tedy jeho zakonna konkretizace. Je
nepredstavitelné, aby ucelem vyvlastnéni byl zamér, ktery neni mozné podfadit pod
ur€ité ustanoveni nékterého ze zakonu, které ucely vyvlastnéni vyslovné stanovi.
V tomto smyslu je ucel vyvlastnéni expropriacnim titulem stanovenym zakonem, a
jeho existence je jednou z podminek vyvlastnéni®.

ZoV dale sterminem ucCel vyvlastnéni spojuje slovesa dosazeni Ci
uskuteénéni®. Z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ZoV koneé&né vyplyva, Ze se jedna o
.konkrétni zamér*, k jehoz uskute€néni je nutné ,ziskani potfebnych prav k pozemku
nebo stavbé od vyvlastriovaného...”

Hoetzel’ ozna&oval to, co by mohlo byt ugelem vyvlastnéni® (za splnéni véech
ustavnich a zadkonnych podminek) vyrazy ,vSeuZite¢né dilo“, nebo téz ,vSeuziteCny
podnik“® Tim zarover, slovnikem prvni republiky, vyjadfil skutednost, Ze na takovy
zameér je kladen pozadavek uzite€nosti, pfinosu pro podstatnou ¢ast verejnosti, tedy
(souCasnym slovnikem) vefejné prospésnosti, o niz lze opfit vefejny zajem na
realizaci zaméru. Pojem vSeuZitecné dilo pouziva, po vzoru straSi nauky, ve svych

sougasnych pracich rovnéz Handrlica™.

* Viz zakon &. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni, § 1 odst. 1 pism. a), § 2 pism. a), § 3 odst. 1, § 4
odst.1, § 5 odst.1, § 31.
® Viz ust. § 3 odst. 1 ZoV.
® Viz ZoV, ust. § 1 odst. 1 pism. a), § 2 pism. a), § 3 odst. 1, § 4 odst. 1 a 3, § 5 odst. 1, § 18 odst. 2
En’sm. d), § 23 odst. 2 pism. b), § 24 odst. 3 pism. c), § 26 odst. 1.

HOETZEL, Jifi. Vyvlastnéni, In HOETZEL, Jifi, WEYR, FrantiSek (eds.). Slovnik verejného prava
ceskoslovenského. Sv. V. Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 494495,
® HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské sprévni pravo. Cést v§eobecna. Reprint. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 283 - 290.
° Tamtéz.
' HANDRLICA, Jakub. Vyvlastiiovaci tituly podnikateld vSeuziteCnych dél. Pravni rozhledy [online
databaze], 2018, €. 2 [cit. 15.unora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Staga' udel vyvlastnéni v obecné roving nedefinuje, zabyva se konkrétnimi
ucely vyvlastnéni (expropriacnimi tituly) taxativné stanovenymi ve zvlastnich
zakonech.

Podobné Kopecky pojima ucel vyvlastnéni jako ,zakonny didvod zasahu do

viastnického prava (tzv. expropriaéni titul)?

, pfiemz tyto duvody mohou byt
stanoveny budto vSeobecné (zcela vyjime¢né ve vazbé na stav ohrozeni statu Ci
valeény stav podle zakona o zajistovani obrany CR), nebo jednotlivé, jak je platné
upraveno v ramci naseho pravniho rfadu. Dale Ize z Kopeckého pojednani vyvodit
obecnéjSi pojeti, a sice Zze ucelem vyvlastnéni je uskuteCnéni obecné prospésnych
zaméro2,

Komentai k ZoV se rovnéz soustfedi spiSe na jednotlivé expropriacni tituly
stanovené fadou zakonu. Mimo to pfipomina tzv. cil vyvlastnéni, ,ktery spocival dle
Jiz zruSeného § 109 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 v dosahnuti pfechodu,

44 coz je ,jednim

popripadé omezeni viastnického prava k pozemkim a stavbam...
z prostredk(i k dosaZeni uziteéného zaméru“®. U&elem vyvlastnéni v obecné roviné
je zde tedy ono dosaZeni uzZitecného zaméru (resp. uskutecnéni potfebnych staveb a
opatieni), pfiemz smyslem vyvlastnéni je ,pfipustit uskuteénéni potifebnych staveb a
opatfeni... na pozemcich, jejichz majitelé Ci nositelé raznych vécnych prav k nim
s nimi z rozliénych divodi nesouhlasi.®

Pfiléhavou definici uc€elu vyvlastnéni lze najit u Frumarové: ,Zpravidla jde o
zajisténi realizace néjakého dila (Ci stavby), opatfeni nebo cinnosti, ktera ma ve
svém ddasledku zajistit uspokojeni potfeb (Casti) spole¢nosti v urcité oblasti, Ci
ochrany celospolecensky vyznamnych hodnot a zdrojii“’.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucel vyvlastnéni lze chapat jednak v roviné
obecné, a sice jako samotny zamér, pro néjz je vyvlastnéni nezbytné, tzn. realizaci
ur€itého dila, nejCastéji stavby nebo opatieni ve vefejném zajmu, jednak konkrétné

jako expropriaéni titul vyslovné stanoveny v taxativnich vycétech téchto titull

1 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 229 — 234.

2 KOPECKY, Martin. Spravni pravo, obecna éast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 226.

* Tamtéz.

“ HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.
2.

' Tamtéz.

©Tamtéz.

' FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$ a kol. Viyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 202.
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rozptylenych v fadé zakonu, pficemz zameér se mlze stat uCelem vyvlastnéni jediné

tehdy, je — li kryt nékterym z danych expropriacnich titul.

1.2  Prehled expropria¢nich titult

Nasledujici text'® je co moZna aktualnim prehledem expropriaénich titull
stanovenych v jednotlivych zvlastnich zakonech. Tento vyCet samoziejmé podléha
zménam v souvislosti se spoleCenskym vyvojem a v dusledku tomu odpovidajici
legislativni ¢innosti. Jednotliva ustanoveni zvlastnich zakonu ¢€asto urcuji kromé
samotnych expropriacnich tituld rovnéz mozny rozsah vyvlastnéni, kdyz uvadéji
vyslovné, zda vlastnické pravo lze pouze omezit, nebo i odejmout. V pfipadé obou
moznosti je potfeba dbat principu proporcionality a nezasahovat do vlastnického
prava vice, nez je pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni nezbytné nutné. Jak to skvéle
popsal Hoetzel, ,Pfedmét a rozsah vyvlastriovaciho prava je dan potiebou
vSeuZite¢ného podniku, jakoZ i uvahou, Ze se nema do cizich prav zasahovati vice,
nez je nezbytné nutno. Z toho plyne vykladaci pravidlo: kde staci ziizeni sluzebnosti,
nema se odnimati celé vlastnictvi; kde stacCi ¢ast objektu, nema se sahati na objekt
cely.

Otazka, ¢eho je treba pro vSeuZitecné dilo, neni otazkou volného uvazeni, jak
tvrdila starsi praxe, nybrz otazka skutkova, kterou by mohl nejprv. spravni soud
zkoumati s hlediska § 6 svého zéakona.®

Ugel vyvlastnéni v nékterych pfipadech také determinuje osobu vyvlastnitele,
kdyZ to zvlastni zakon vyslovné stanovi® (napt § 24 odst. 4 EnerZ — provozovatel

prenosové soustavy, § 25 odst. 4 EnerZ — provozovatel distribuéni soustavy atd.).

1.2.1 Stavebni zakon
Do roku 2007 byla problematika vyviastnéni soucasti stavebniho prava,

samozfejmé v mezich Gstavniho ramce®’. Tehdejsi stavebni zakon?* obsahoval jak

'® Obsah kapitoly 1.2 je prepracovanou verzi kapitoly Expropriaéni tituly (Géely vyvlastnéni) z mé
seminarni prace Vyvlastnéni (Encyklopedicka prace) zroku 2021 - dostupné na
http://wiki.iurium.cz/w/Vyvlastn%C4%9Bn%C3%AD. Hlavnim, nikoli jedinym, inspiraénim zdrojem
uvedené prace byla publikace: GRYGAR, Tomas$ a kol. Vyviastnéni a vyvlastfiovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 316 s.

Y HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést véeobecna. Reprint. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 286.

% HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.
12.

2t Viz Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 1 odst. 1 a usneseni predsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soud&asti
ustavniho poradku Ceské republiky (dale ,Listina“), ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4.
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hmotnou, tak i procesni upravu vyvlastnéni. Po jeho zruSeni mame vyvlastnéni
obecné& upraveno samostatnou normou®®, stavajici stavebni zakon®* upravuje nyni
pouze nékteré ucely vyvlastnéni, jak plyne ze samotné dikce § 170 SZ i z komentare
ke SZ*. Snaha odhalit umys| zakonodarce studiem ddvodové zpravy ke stavebnimu
zakonu?®nevedla k uspokojivému vysledku, nebot problematiku vyvlastnéni tato DZ
pomiji a u vykladu k § 170 zjevné chybné uvadi, ze tento stanovi novou povinnost
vlastnikim staveb technické infrastruktury.

| nyni v8ak (od 1. 1. 2007), jak potvrzuje i rozsudek NSS: ,novy stavebni
zakon, zakon o vyviastnéni a zménovy zakon?’ tvofi fakticky jeden celek ,nového
stavebniho prava“...”®.

Z ustanoveni § 170 odst. 1 SZ nyni plyne moznost odejmout nebo omezit
vlastnické pravo kpozemkim a stavbam pro uskuteCnéni téchto zaméru
vymezenych v uzemné planovaci dokumentaci:

a) verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel,

b) vefejné prospésné opatreni, a to snizovani ohroZeni v tzemi povodnémi a jinymi
pfirodnimi katastrofami, zvySovani retenénich schopnosti tzemi, zaloZzeni prvku
uzemniho systéemu ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi,

c) stavby a opatieni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu,

d) asanaci (ozdravéni) tuzemi.

Odst. 2 pak umoznuje pravo k pozemku €i stavbé ,,odejmout nebo omezit téz k
vytvoreni podminek pro nezbytny pristup, radné uZzivani stavby nebo pfijezd k

41

pozemku nebo stavbé“, a to i bez vymezeni zaméru v UPD.
Ve stavebnim zakoné je tedy mozné nalézt expropriacni tituly pro vefrejné

prospésné stavby, pro néz neni moznost vyvlastnéni stanovena pfimo v nékterém ze

22 7akon &. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni z&kon) ve znéni
E)Sozdéjéich predpisu.

Zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni) ve znéni pozdéjSich predpisu.
24 Zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni
gsozdéjél’ch predpisu.

LACHMANN, Martin. In: PotéSil, Lukas a kol. Stavebni zakon - online komentar. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016. Dostupné z: Stavebni zakon - komentar - Beck-online (upol.cz).
?® Dlivodové zpréava k zakonu &. 183/2006 Sb., staveni zakon. 183/2006 Dz. Dostupné z: 183/2006 Dz
- Beck-online (upol.cz).
" Zakon &. 186/2006 Sb., 0 zméné nékterych zakonU souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona a zakona
o vyvlastnéni ve znéni pozdéjsich predpisu.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, sp. zn. 8 As 190/2014-39. Dostupné
z: 8 As 190/2014-39 (www.nssoud.cz) - Beck-online (upol.cz).
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zvlastnich zakond. S vyjimkou zfizeni nezbytného pfistupu €i pfijezdu k pozemku ¢i
stavbé podle § 170 odst. 2 SZ se pozaduje, aby ucel vyvlastnéni splfioval poZadavky
na vefejnou prospésnost predmétné stavby &i opatfeni podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. n) a 0) SZ s tim, Ze tyto zaméry musi byt jako vefejné prospésné vymezeny ve
vydané uzemné planovaci dokumentaci. Bez tohoto vymezeni (napf. za situace
absence UPD pro dané uzemi) je tedy nemozné nalézt expropriaéni titul ve
stavebnim zakoné. Snad i to je skuteCnosti, ktera by mohla opodstatnit duplicitni
upravu nékterych prakticky shodnych expropriacnich tituld ve zvlastnich zakonech,
ktera, pokud tomu tak neni (napf. pokud i zvlastni zakon vyzaduje vymezeni zaméru
jako vefejné prospésného v UPD), postrada zjevny smysl a logické zddvodnéni.
Frumarova® poklada takovou duplicitni Gpravu nékterych expropriaénich titulli za
,heZadouci stav postradajici smysl“a doporucuje, de lege ferenda, jeho odstranéni.

Stavby dopravni a technické infrastruktury vymezuje ustanoveni § 2 odst. 1
pism. m) SZ vbodech 1 a 2. Vbodech 3 (obanské vybaveni) a 4 (vefejné
prostranstvi) téhoz ustanoveni se nejedna o zaméry kryté expropriacnim titulem
podle SZ. Vefejné prospésna opatfeni nestavebni povahy a jejich ucely vymezuje
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 0) SZ.

Stavby k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu zahrnuji objekty dulezité pro
obranu statu vymezené v ustanoveni § 29 zakona o zajistovani obrany CR*.
Ustanoveni § 43 téhoz zakona pak hovofi o stavbach urCenych ke specialnimu
vyuziti, €i o jinych stavbach, které slouzi k zajistovani obrany statu.

Legalni definici opatfeni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu tento zakon
neobsahuje. Snad by se mohlo jednat o nejrizné;jSi opatfeni nestavebni povahy se
vztahem k obrané statu, kterou definuje ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o zajiStovani
obrany CR. Dvodova zprava® k tomuto ustanoveni uvadi: ,Obrana statu se pojima
Jako soubor opatieni v zajmu zajistovani obrany statu na vsech usecich
hospodarského a spole¢enského Zivota. ...nelze obranu statu omezovat jen na
vojenska opatfeni. ... zahrnuje i vSechna ostatni opatreni, zejména v hospodarskée
oblasti, Cinéna jiz v miru, za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu,

k zabezpeceni zvysenych materialnich potfeb ozbrojenych sil, k ochrané Zivota,

?* FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$ a kol. Viyviastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 210.

%0 7akon &. 222/1999 S., o zajistovani obrany Ceské republiky ve znéni pozdéjich predpisti.

% Dlivodova zprava k navrhu zakona o zajistovani obrany Ceské republiky. 222/1999 Dz. Dostupné z:
222/1999 Dz - Beck-online (upol.cz).
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zdravi a vyZivy obyvatelstva a k jeho ochrané proti nasledkim zptsobenych ¢innosti
vojsk, vcetné pripravy obcand.“ Vzhledem k existenci specialni uUpravy tzv.
zkraceného vyvlastiiovaciho fizeni v zakoné o zajistovani obrany CR, jejiz aktivace
je vazana vyhradné na stav ohrozZeni statu, nebo valeCny stav, lze predpokladat
aplikaci obecné upravy obsazené v ZoV s pouzitim expropriacnich tituld ze
stavebniho zakona pouze mimo vySe uvedené mimofadné stavy. S ohledem na
pozadavek vyslovného a taxativniho stanoveni expropriacnich tituld ve zvlastnich
zakonech pulsobi vagni vymezeni opatfeni k zajiStovani obrany a bezpecCnosti statu
jako t&Zko pouZitelné ve smyslu tgelu vyvlastnéni. Machagkova®* odvozuje moznost
urCeni staveb k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu z vymezeni plsobnosti
ministerstva obrany a ministerstva vnitra v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) a b) SZ,
ale i zde se hovofi pouze o stavbach, nikoli opatfenich.

Asanace (ozdravéni uzemi) nema v soucasné dobé legalni definici, naposledy
byl pojem definovan v ustanoveni § 15 zakona ¢&. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu.
RozliS8ovala se asanace krajiny (provedeni postupnych a soustavnych uprav tzemi,
na némz vznikly zavady na pozemcich), asanace obci (Upravy zastavéného uzemi, v
némz velka cast staveb nevyhovuje poZadavkim vystavby obce) a drobna asanace
(dpravy na jednotlivych stavbach nebo pozemcich nebo mensi zmény hranic
zastavénych pozemku vuci nezastavéné casti sousedniho pozemku nebo zfizeni
vécnych bfemen), to vSe za uCelem odstranéni stavebnich, zdravotnich,
komunikacnich nebo hospodarskych zavad. Podle MachaCkové se asanaci ,rozumi
soubor opatfeni vedouci ke zlepSeni, ozdraveni zivotniho prostredi, jehoz cilem je
zlepseni hygienickych podminek. ... sméfuje k odstrariovani a zneSkodriovani
Skodlivin, které jsou v terénu. Ve mésté se pfi asanaci provadi rozsahlé stavebni
Upravy &asto zahrnujici demolici objektti a naslednou novou vystavbu“® Stasa
upozorfiuje, Ze tento expropriacni titul se nevztahuje na uzemni opatfeni o asanaci
zemi podle ustanoveni § 100 SZ**.

Co se tyCe vyvlastnéni na zakladé odst. 2 § 170 SZ (vytvofeni podminek pro

nezbytny pristup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbe), ze

% MACHACKOVA, Jana. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zékon. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1108. Dostupné z: Stavebni zakon - Beck-online (upol.cz).

% Tamtéz, s. 1109.

% STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 231.
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soudni praxe® plyne poZadavek subsidiarity postupu dle ZoV. Spoé&iva v tom, Ze
vlastnik pozemku Ci stavby, pro néz se ma zfidit pfistup se ma primarné domahat
zfizeni pfistupu cestou civilniho soudniho fizeni dle ustanoveni § 1029 OZ
(samoziejmé po vycCerpani moznosti dohody), a teprve je — li v civilnim soudnim
Fizeni netispésny, je mozné pikrogit k vyvlastiovacimu Fizeni dle ZoV*°,

Nachazime se v obdobi, kdy mame dva platné stavebni zakony, stavajici zakon
€. 183/2006 Sb. a zcela novy zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery postupné
nabyva ucinnosti od 30.6.2021, v celém rozsahu pak ma byt ucinny, dojde — i
k tomu,od 1.7.2023. Je podroben bouflivym diskusim a jeho osud je nejisty, zatim
vSak je tfeba s nim do budoucna pocitat, sledovat jeho promény a postupné
nabihajici ucinnost jeho ustanoveni. Vyvlastnéni upravuje opét ustanoveni § 170,
které ma byt ucinné od 1. 7. 2023, stejné jako ve stavajicim SZ jsou zde upraveny
pouze expropriacni tituly, a sice takto:

(1) Prava k pozemkim a stavbam Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny v
uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o

a) uskutecnéni verejné prospésné stavby,

b) uskutecnéni verejné prospésného opatreni,

c) realizaci stavby a opatreni k zajiStovani obrany a bezpecénosti statu, nebo

d) asanaci tuzemi.

(2) Pravo k pozemku nebo stavbé lze odejmout nebo omezit téZ k vytvoreni
podminek pro nezbytny pfistup k pozemku nebo stavbé, a pro radné uzivani vefejné
prospésne stavby nebo verejné prospesneho opatreni.

(3) Odejmuti nebo omezeni prava podle odstavce 1 se vztahuje také na plochy
nezbytné k zajisténi vystavby nebo k uskutecnéni vefejné prospésného opatreni a
vytvoreni ochranného pasma, jde-li o ochranné pasmo podle zakona.

Dlivodova zprava®’ k tomuto ustanoveni je vyslovené struéna (krat$i, nez
komentované ustanoveni), obsahuje chyby, které umysl zakonodarce spise Sifruji a

nelze ji tedy Cist €i chapat doslova. Uvadi v3ak, Ze ucely vyvlastnéni jsou prakticky

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zafi 2017, sp. zn. 5 As 191/2016-52. Dostupné z:
5 As 191/2016-52 (www.nssoud.cz) - Beck-online (upol.cz). Viz téZ rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
27. Uunora 2019, sp. zn 22 Cdo 880/2018. Dostupné z: 22 Cdo 880/2018 (Pravni rozhledy) - Beck-
online (upol.cz).

% MALAST, Jan. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i vefejném pravu (se zamé&fenim na
pozadavek subsidiarity v pfipadé nezbytného pfistupu k nemovitosti). Pravnik [online], 2020, €. 2, s.
166 — 185, [cit. 22.bfezna 2022]. Dostupné z: 5.Malast 166-185 2 2020.pdf (cas.cz).

%" Dlivodova zprava k zakonu &. 283/2021 Sb, stavebni zakon, 283/2021 Dz, Dostupné z: 283/2021
Dz - Beck-online (upol.cz).
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prevzaty z pfedchozi upravy Nové se zavadi moznost vyvlastnéni pro vytvoreni
ochranného pasma (absenci této moznosti v dosavadni tpravé kritizoval jiz Stasa)®.
Definice verejné prospésné stavby a verejné prospésného opatfeni se v nové upravé
nachazeji v ustanoveni § 11. Dle DZ k tomuto ustanoveni plyne, Ze ,Vymezeni za
verejné prospésnou stavbu nebo verejné prospésné opatreni je jednim (avSak nikoliv
jedinym) z ucelt, pro které lze prava kpozemkim a stavbam omezit nebo
odejmout®®. Z moZnosti vyvlastnéni pro ugely podle nového SZ jsou tedy i nadale
vylouCeny zameéry, které nesplfiuji kritérium vefejné prospésnosti spocivajici ve
vymezeni zaméru v textové i grafické &asti UPD (s vyjimkou vytvofeni podminek pro
nezbytny pristup k pozemku nebo stavbé podle prvni asti odst. 2.). Celkové dochazi
ke zjednodu$eni vymezeni ucell vyvlastnéni a pravdépodobné i k jejich rozsSifeni

(podobné se vyjadtuje téZ Frumarova).*

1.2.2 Zakon o pozemnich komunikacich*

Ustanoveni § 17 odst. 2 ZPK umozriuje odejmout nebo omezit:

a) viastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé potfebnym k uskutecCnéni vystavby,
opravy, upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace
I. tfidy, jejich soucasti, pfislusenstvi nebo staveb souvisgjicich,

b) viastnické pravo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni
komunikace zfizena na cizim pozemku.

Ustanoveni § 17 odst. 1 prohlasuje silni¢ni stavby uvedené v odst. 2 za vefejné
prospésné a stanovi, Ze ,Za souvisejici stavbu se pro tyto ucely povaZuje i stezka
pro cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty soubézZna se silnici nebo mistni
komunikaci I. tridy*.

Cerninova® v komentafi uvadi, Ze mimo pozadavky uvedenych ustanoveni je
pro vyvlastnéni rovnéz nezbytné naplnit poZadavky stavebniho zakona (§ 170 odst. 1

pism. a) SZ), pokud jde o vymezeni pfedmétnych vefejné prospésnych staveb

% STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 231.

% Davodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb, stavebni zakon, 283/2021 Dz, Dostupné z: 283/2021
Dz - Beck-online (upol.cz).

 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 212.

41 zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 CERNINOVA, Michaela a kol. Zakon o pozemnich komunikacich. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 136 - 137. Dostupné z: 13/1997 Sb. - Zakon o pozemnich komunikacich: Komentar |
ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.
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v UPD. V situaci, kdy stavebni zakon upravuje pouze Ggely vyvlastnéni a nikoli
ostatni parametry vyvlastiiovaciho fizeni (vedeného podle ZoV) je tento nazor
Vv rozporu se systémem upravy vyvlastnéni. LogiCtéji a systematicky Cistéji vyzniva
opaény nazor Frumarové, ktera takovou kumulaci pozadavk( odmita**s argumentem,
Ze pozadavek na vymezeni vefejné prospé&sné stavby v UPD se tyka pouze pfipadl
vyvlastnéni pro ucCel dany stavebnim zakonem s tim, ze ZPK takovy pozadavek
nestanovi, nybrz sdm v ustanoveni § 17 odst. 1 prohlasuje dalnice, silnice a mistni
komunikace |. tfidy, jejich soucasti, prfisluSenstvi a stavby souvisejici za verejné
prospésné. Shodné se vyjadfuje rovnéz Staga**.

Srovnanim pfedchozich znéni ZPK lIze zjistit, ze ve znéni u€inném do 31. 12.
2006 byly dle ustanoveni § 17 ZPK k vyvlastnéni (omezeni zfizenim VB) pro
uskute¢néni stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace pfislusné specialni
stavebni ufady, které mély postupovat podle upravy v tehdejSim stavebnim zakoné.
Po nabyti u€innosti SZ 183/2006 Sb., zménového zakona ¢. 186/2006 Sb. a ZoV (od
1. 1. 2007) byl z ustanoveni § 17 v odst. 1 vypustén specialni SU a byl sem doplnén
odkaz na ZoV, podle néjz se ma pfi omezeni VP napfisté postupovat. Odst. 2 vSak
ponechal pfislusnost ke zfizovani VB pro vybrana silni¢ni dila realizovana na cizich
pozemcich specialnim SU. Odst. 3 pak stanovi, Ze v pfipadé postupti podle obou
predchozich odstavci se ma vySe jednorazové nahrady stanovit dle upravy ZoV.
Tato nesystemati¢nost ve vztahu k uréeni organu pfislusnych k postupim smérujicim

k vyvlastnéni plisobila v praxi zmateéné® a v ZPK pretrvala do 31. 12. 2015, kdy

* FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$ a kol. Viyvilastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 213 - 214.

* STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 231.

% K problému se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 19. éervna 2012, sp. zn. 4 As 7/2012-33: ,...na
zavéru, Ze napadené rozhodnuti predstavuje rozhodnuti o vyviastnéni, nemuize nic zménit, Ze ...
nebylo vydano vyhradné v rezimu zakona o vyvlastnéni, nybrz na zékladé zmocnéni obsaZeného ve
zvlastnim ustanoveni § 17 zakona o pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 17 odst. 1 véty prvé
zakona o pozemnich komunikacich rovnéZ vyslovné odkazuje na obecnou Upravu zakona
o vyviastnéni, ....“" Obecnou upravu zakona o vyvlastnéni je pak nepochybné treba aplikovat iza
situace, kdy je vyviastnéni provadéno nikoliv na zakladé § 17 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nybrz podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ohledné stavby mistni komunikace, ktera byla
uskuteénéna pfed vydanim rozhodnuti o vyvilastnéni®. Dostupné z: 4 As 7/2012-33 (www.nssoud.cz) -
Beck-online (upol.cz). Viz téZ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2011, sp. zn 29 A
35/2010-39: ,,... zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyviastnéni je jakymsi procesnim predpisem, ktery upravuje
podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava pro dosaZeni ucelu vyvlastnéni, které jsou
stanoveny zvilastnim zakonem. ... tedy jako obecny procesni predpis upravuje postup, ktery musi byt
dodrzen v pfipadé, kdy dochazi k omezovani viastnického prava z duvodu upraveného ve zviastnim
zakoné, v daném pfipadé v zakoné o pozemnich komunikacich ... spravni organy obou stupnid
pochybily, pokud ... v pfedmétné véci vyloucili pusobnost zdkona ¢&. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.”.
Dostupné z: 29 A 35/2010-39 (www.nssoud.cz) - Beck-online (upol.cz).
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v

vedel v G&innost zakon ¢&. 268/2015, kterym bylo ustanoveni § 17 zmé&néno a o
pFislugnosti specialnich SU ve vé&cech vyvlastnéni napfité nehovofi. Pravé touto
novelou byla téZ stanovena verejna prospésnost vybranych silni¢nich staveb a bylo
vyslovhé umoznéno vyvlastnéni pozemku, na kterych se nachazi nékteré
z vyjmenovanych silni¢nich dél (pfipady odnéti VP k pozemkdm pro stavby na cizich
pozemcich)*’.

Dalsi omezeni VP k pozemkim stanovi ZPK v ustanoveni § 35 odst. 3:
,Vlastnik  nemovitosti  sousedici s prujezdnim  usekem  silnice  nebo
s mistni komunikaci v zastavénéem uzemi obce je v nezbytné nutnych pripadech
povinen za jednorazovou thradu strpét zfizeni vécného bifemene na své nemovitosti
spocivajiciho v umisténi verejného osvétleni, dopravnich znacek svételnych signald,
dopravnich zafizeni a zafizeni pro provozni informace a tabulek s oznacenim
mistnich nazva...*

Zvlastnosti této upravy je skutecnost, Zze zfizeni vécného bfemene pro nékteré
z uvedenych staveb Ci zafizeni (dopravni znacky svételnych signall, dopravni
zafizeni a zafizeni pro provozni informace) vCetné stanoveni nahrady za toto
omezeni je svéfeno pfisludnému silniCnimu spravnimu ufadu. Samotny ZPK v tomto
misté ani neodkazuje na postup podle zakona o vyvlastnéni. Komentar k ZoV tento
postup fadi k vyvlastnéni ve smyslu omezeni VP (na zakladé zakona, ve vefejném
zajmu a za nahradu) zfizenim VB*8. Kosinarova®® k tomu uvadi, Ze postup zfizeni VB
administrativni cestou je subsidiarni, tj. mozny az po vy€erpani moznosti docilit téhoz
cestou smluvni. Upravu poklada za nesystémovou, kdyZz u vybranych staveb &i
zafizeni zakon stanovi postup silni€niho spravniho ufadu v ramci fizeni o zadosti
podle ustanoveni § 44 an. SR, jehoz vysledkem bude rozhodnuti o zfizeni VB a
nasledny zapis do KN, zatimco v ostatnich pfipadech se bude jednat o standardni

vyvlastiiovaci Fizeni vedené vyvlastiovacim Ufadem podle ZoV. Frumarova®

*° Zakon ¢&. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢&. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici
zakony.

" \/iz téz Dlivodovou zpravu k zakonu &€. 268/2015 Sb. Dostupné z: 268/2015 Dz - Beck-online

gupochL

HANAK, Jakub a kol. Zékon o vyvlastnéni. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.
5

9 KOSINAROVA, Barbora. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
337. Dostupné z: Zakon o pozemnich komunikacich - Beck-online (upol.cz).

*® FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$ a kol. Viyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 215.
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nechava otazku, zda pujde o postup podle ZoV nebo dle SR otevfenou. Vzhledem k
tomu, Ze materialné se jedna o nucené omezeni VP zfizenim VB (tedy postup ve
smyslu ustanoveni § 1 ZoV) a s poukazem na feSeni z jiz vySe uvedenych
rozsudkd® se domnivam, Ze i zde by analogicky (rozsudky se tykaly postupu podle

§ 17 ZPK) mélo byt spravni fizeni vedeno podle obecné upravy v ZoV.

1.2.3 Zakon o drahach®

Ustanoveni § 1 ZD definuje stavby drahy jako stavby drah Zeleznicnich,
tramvajovych, trolejbusovych a lanovych a stavby na téchto drahach. Tato definice
se vztahuje k expropriacnimu titulu danému ustanovenim § 5 odst. 2 ZD:

»--- 1z k uskuteCnéni stavby drahy odejmout nebo omezit viastnické pravo k
pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku
nebo ke stavbé”.

Vefejna prospésnost draznich staveb je deklarovana v ustanoveni § 5 odst. 1
ZD. Dlivodova zprava®® k novele &. 319/2016 Sb. potvrzuje, Ze vefejnou prospésnost
stavby neni nadale potfeba prokazovat vymezenim stavby v UPD. Také potvrzuje, Ze
pojem ,stavba drahy“ ,zahrnuje ... nejen vystavbu nové drahy, ale i veSkeré stavebni

M1
1

zmény drahy jiz existujici“. Uprava ZD se nevztahuje na drahy ddlni, pramyslové
a pfenosné (viz ustanoveni § 1 odst. 2 ZD).

PFed G&innosti zakona &. 319/2016 Sb.>* bylo pfi vyvlastfiovani pro stavby drahy
potfeba postupovat na zakladé stavebniho zakona. Od 1. 4. 2017 se postupuje podle

ZoV s uzitim ucelu vyvlastnéni daného ZD.

1.2.4 Zakon o statni pamatkové péci>®
Vyznam ochrany kulturniho dédictvi se projevuje jejim zakotvenim jiz na ustavni

urovni (Preambule Ustavy, &l. 35 odst. 3 Listiny), CR je rovnéz signatafem nékterych

*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn. 4 As 7/2012-33. Dostupné
z: 4 As 7/2012-33 (www.nssoud.cz) - Beck-online (upol.cz). Viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2011, sp. zn 29 A 35/2010-39. Dostupné z: 29 A 35/2010-39 (www.nssoud.cz) - Beck-
online (upol.cz).

> 7akon &. 266/1994 Sb., o drahach ve znéni pozdéjSich predpisu.

%3 Davodova zprava k zakonu &. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu, a dal$i souvisejici zakony. 319/2016 Dz. Dostupné z: 319/2016 Dz - Beck-
online (upol.cz).

> Zakon &. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 266/1994 Sh., o drdhach, ve znéni pozdéjSich
Efedpisﬂ, a dalSi souvisejici zakony.

® Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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mezinarodnich umluv®® tykajicich se této oblasti. V krajnim pfipadé muze byt tato
ochrana realizovana i prostfednictvim nuceného zasahu do VP nebo dokonce jeho
odnétim, coZ potvrzuje i judikatura ESLP®’.

Samotny ZSPP obsahuje expropriaéni tituly ve prospéch nemovité KP a
nemovité narodni KP v ustanoveni § 15 odst. 3:

LZanedbava-Ili vlastnik nemovité kulturni pamatky, ktera neni statnim majetkem,
trvale své povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni pamatku v
rozporu s jejim kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo
technickym stavem, mizZe se ve spoleCenském zajmu, nedojde-li k dohodé s
vlastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné kulturni pamatka ... vyviastnit. V pripadé
vyvilastnéni nemovité narodni kulturni pamatky..."

Povinnosti vlastnika KP, jejichz poruSovani muize vést v krajnim pfipadé
k vyvlastnéni, stanovi ustanoveni § 9 ZSPP.

Ugelem vyvlastnéni je tedy zachovani nemovité KP, respektive nemovité NKP,
vCetné péce o zachovani jejiho kulturné politického vyznamu, pamatkové hodnoty a
technického stavu. Rozumim tomu tak, Ze vlastnik nemovité pamatky je tedy povinen
pecovat o zachovani jejich kvalit (sankce a v krajnim pfipadé moznost vyvlastnéni
pfichazi v dasledku trvalého zanedbavani povinnosti ve sméru aktivni péce o
pamatku, v podstaté jde o omisivni delikt) a zaroven je mu zakazano pamatku
ohrozovat nevhodnym uzivanim (tedy zakaz aktivné na pamatku puUsobit ve sméru
jejiho poSkozeni €i znehodnoceni, nebo takové uzivani umoznit jinym, ¢imz by se
vlastnik dopustil komisivniho deliktu)*®. Frumarova® upozorfiuje na to, Ze tento druhy
divod vyvlastnéni (nevhodny zplsob uzivani) je stanoven velmi obecné, bez urceni
intenzity poruseni povinnosti a jeho dusledku, které by mohly vést az k vyvlastnéni.

Spatfuje v tom nezadouci nejednoznacné a neurcité stanoveni expropriacniho titulu

*® Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (&. 159/1991 Sb.), Umluva o ochrané
architektonického dédictvi Evropy (€. 73/2000 Sb. m. s.) — ¢&l. 4 Umluvy zavazuje signatarské staty
legislativné zalozit moznost ochrany architektonického dédictvi prostfednictvim vykupu chranéného
statku, Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (&. 99/2000 Sb. m. s.).

*" Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19.2.2009, Kozacioglu proti Turecku, €.2334/03. Dostupné
z: Kozacioglu proti Turecku rozsudek.pdf (justice.cz).

*8 7da se tedy, Ze vyvlastnéni pro uc€ely podle ustanoveni § 15 odst. 3 ZSPP je nejen opatfenim
k ochrané pamatek, ale i jakousi sankci za poruSovani povinnosti vlastnika nemovité pamatky
stanovenych ustanovenim § 9 ZSPP. Musi pfitom jit o poruSovani trvalého charakteru, nikoli o
jednorazové selhani pfi plnéni téchto zadkonnych povinnosti. Zaroveri se domnivam, Ze porudeni
povinnosti vlastnika vedouci k Uplnému zni€eni pamatky by uz k vyvlastnéni ve vétsiné pfipadu
nevedlo.

* FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$ a kol. Viyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 215.
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zcela v rozporu s obecnymi pozadavky na povahu ucell vyviastnéni. Domnivam se,
Ze konkrétni vymezeni nevhodného uzivani pamatky bude velmi obtizné. U pozemk
by snad mohlo byt voditkem stanoveni funk&niho vyuziti plochy v UPD, u staveb by
pak mohla pomoci skute€nost, Ze kazda stavba ma svulj povoleny ucel potvrzeny
vétdinou kolaudaci (nebo povolenim zmény ucelu uzivani). Je tedy vyzvou pro
zakonodarce nalézt vhodnou konkretizaci ,druhého davodu® vyvlastnéni. Mam vSak
za to, Ze ucCel vyvlastnéni je odliSny od pfi€in, dlivodu vyvlastnéni. V ustanoveni § 15
odst. 3 spatfuji jen jeden ucel vyvlastnéni, kterym je jiz uvedené zachovani pamatky,
vCetné péce o zachovani jejiho kulturné politického vyznamu, pamatkové hodnoty a
technického stavu. Dva dlivody vedouci k vyvlastnéni podle pfedmétného ustanoveni
tak mohou byt nikoli dvéma expropriacnimi tituly, nybrz reakci na dvé moznosti
ohrozeni pamatky v pfipadé, ze jeji vlastnik neplni zakonné pozadavky pamatkové
péce, a sice jednak opomenutim plnéni stanovenych povinnosti, jednak porusovanim
stanovenych povinnosti aktivnim konanim.

Pamatkova ochrana se vztahuje jak na pamatky movité, tak i nemovité,
moznost vyvlastnéni vS8ak dopada jen na nemovitosti. ZSPP totiz upravuje jen
expropriaéni titul, proces vyvlastnéni se pak ma odehrat podle ZoV, ktery pocita
pouze s vyvlastiiovanim pozemkl a staveb (nemovitosti). Jazykovy vyklad
ustanoveni § 15 odst. 3 ZSPP je tfeba Cinit s timto védomim, protoze samotna
formulace ustanoveni neni dasledna (operuje s pojmy nemovita kulturni pamatka, i
kulturni pamatka), coz muUze byt bez pozorného d&teni a promysleni kontextu
zavadéjici.

Vé&c se stane kulturni pamatkou v diisledku rozhodnuti ministerstva kultury CR
o jejim prohlaseni za KP. Prohlasit za KP Ize i soubor véci a samostatné téz stavbu,
ktera neni samostatnou véci, nebo soubor staveb (viz ustanoveni § 2 ZSPP).
Narodni kulturni pamatku prohlasuje vlada nafizenim (§ 4 ZSPP).

V dusledku navratu zasady superficies solo cedit do naseho pravniho fadu
vramci rekodifikace soukromého prava vyvstala otazka, muze — li vyvlastnéni
nemovité KP dopadat i na pozemek pod pamatkové chranénou stavbou, ktera nyni
Casto neni samostatnou véci v pravnim smyslu. Pravni Uprava pamatkové péce je,
vzhledem k dobé svého vzniku, konstruovana s pojetim nemovitosti jako samostatné
véci v pravnim smyslu, a jeji dosavadni novelizace dosud nereagovaly dusledné na

zménu obcanskopravniho nahledu ovlivhujici aplikaci upravy pamatkové péce.
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Prokopova® popisuje varianty moznych postuptl s ohledem na Gpravu v OZ a
v ZSPP (pfipadné v tehdejSim navrhu novelizace ZSPP) s ohledem na to, zda stavba
je €i neni soucasti pozemku pod ni, zda tento pozemek je Ci neni nositelem kulturné
historicky chranénych hodnot apod. Pfipousti moznost vyvlastnit stavbu, ktera neni
soucasti pozemku samostatné, a sice na zakladé jazykového vykladu ZSPP.
Zaroven tuto moznost vylu€uje u staveb, které jsou soucasti pozemku, podle OZ totiz
neni mozné s takovou stavbou nakladat samostatné, kdyz neni véci v pravnim
smyslu. Redeni spoé&ivajici ve vyvlastnéni pozemku jako celku, jehoZ sou&asti je i
pamatkové chranéna stavba zpochybriuje z divodu absence kulturné historické
hodnoty samotného pozemku. Pfipousti vyvlastnéni pouze ¢asti pozemku, ktera spini
kritérium nezbytnosti k dosazeni ucelu vyvlastnéni.

Hanak® vyvlastnéni nezbytné ¢asti pozemku pro vyvlastnéni KP jako stavby
poklada za rozumné feSeni s argumentaci, Ze oddéleni vlastnického rezimu stavby a
pozemku pfinese praktické obtize, jakkoli to OZ pfipousti.

Frumarova® toto feSeni vidi jako problematické zdGvodu absence
expropriaéniho titulu pro pozemek pod stavbou KP v ZSPP. Reseni vidi ve vyuziti
titulu ze SZ (§ 170 odst. 2), které umozZnuje vyvlastnit pozemek pro vytvoreni
podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku Ci
stavbé. Lze souhlasit s jejim doporuCenim de lege ferenda, aby zakonodarce
v upravé ZSPP doplnil moznost vyvlastnéni pozemku pod stavbou KP. Pro takovou
moznost, dle mého nazoru, hovofi i fakt, Ze praktické vyuZiti pozemku pod stavbou,
ktery by zUstal ve vlastnictvi vyvlastnéného vlastnika stavby, si Ize stézi predstavit.
Bylo by tedy, spravedlivéjSi zahrnout do vyvlastnéni i tento pozemek pod stavbou a
vyplatit za néj vyvlasthovanému nahradu.

DalSi ucel vyvlastnéni je zakotven v ustanoveni § 17 odst. 2 ZSPP v souvislosti
s potfebou zfizeni ochrannych pasem kulturnich pamatek:

~Je-li nezbytné k vytvofeni ochranného pasma ziskat nékteré pozemky nebo
stavby, popripadé proveést jejich odstranéni a nedojde-li k dohodé s viastnikem, Ize

pozemky a stavby vyvlastnit...”

® PROKOPOVA, Klara. Pamatkova ochrana nemovitosti po rekodifikaci soukromého prava.
In:Zatecka Eva. Cofola 2013 : The Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s.
91. Dostupné z: cofola2013.pdf (muni.cz).

®. HANAK, Jakub. Viyviastnéni z environmentalnich divodi. Soucasny stav a perspektivy. [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 52. Dostupné z: Hanak Vyvlastneni.pdf (muni.cz).

®2 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$ a kol. Viyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 222 - 223.
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Z odst. 1 plyne podminka pro takovy postup: , VyZaduje-li to ochrana nemovité
kulturni pamatky nebo jejiho prostredi,...“. Z odst. 3 pak lze vyvodit, Ze obdobné
moznost vyvlastnéni zde dopada i na ochranna pasma nemovité narodni kulturni

pamatky, pamatkoveé rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich prostredi.

1.2.5 Lazensky zakon®

Lazensky zakon stanovi podminky pro vyhledavani, ochranu, vyuzivani a dalsi
rozvoj pfirodnich IéCivych zdroji, zdroji pfirodnich mineralnich vod uréenych
zejména k dietetickym acelum, pfirodnich léCebnych lazni a lazeriskych mist (viz
ustanoveni § 1 LZ). V ustanoveni § 2 zakon definuje zakladni pojmy (pfirodni I&Civy
zdroj, zdroj pfirodni mineralni vody, pfirodni |éCebné lazné, lazeriské misto). Dle
ustanoveni § 4 LZ nejsou tyto zdroje soucasti ani pfislusenstvim pozemku a nejsou
ani predmétem vlastnictvi. Vytézek ze zdroje se stane prfedmétem vlastnictvi
okamzikem odejmuti ze zdroje.

LZ vustanoveni § 33 odst. 1 prohlasuje vefejnym zajmem ,zajem na
vyhledavani a vyuZiti zdroje k le¢ebnym uceliim a zajem na ochrané zdroju v zajmu
zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich viastnosti a zdravotni nezavadnosti”.

Ugely vyvlastnéni pak stanovi odst. 2: ,Pokud viastnik nemovitosti brani

a) vyhledavani prirodniho léc¢ivéeho zdroje, Ize viastnicka prava k nemovitosti
omezit,

b) vyuzivani nebo ochrané prirodniho lécivého zdroje a ochrané zdroje pfirodni
mineralni vody, Ize vlastnicka prava omezit nebo nemovitost vyvlastnit®.

Slovo vyvlastnit v kontextu LZ znamena odnéti vlastnického prava.
Terminologie neni souladna se zakonem o vyvlastnéni. Pokud se jedna o vyhledani
prirodniho IéCivého zdroje, Ize pro néj VP pouze omezit zfizenim vécného bfemene,
vyuzivani a ochrana pfedmétnych zdroji pak umoznuje jak omezeni, tak i odnéti VP.

Jak uvadi DZ, ,Vyhledavani, ochrana a vyuZivani pfirodnich lécCivych zdroju
a zdroju prirodnich mineralnich vod ryzich, prirodnich Ié¢ebnych lazni a lazeriskych
mist vyZaduje provadéni rady Cinnosti podle lazeriského zakona, proto se stanovi

vlastnikim nemovitosti nékteré tyto &innosti strpét“®* Ustanoveni § 32 upravuje

®8 Zakon &. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
glézeﬁsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dlvodova zprava k zakonu €. 164/2001 Sb., o pfirodnich Iécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich léCebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné nékterych

souvisejicich zakonU (lazerisky zakon). Dostupné z: 164/2001 Dz - Beck-online (upol.cz).
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povinnosti vlastniki nemovitosti a omezeni, ktera musi tito strpét (vstupy na
pozemek, umistovani znacek), ustanoveni § 34 pak upravuje nahrady za pfipadnou

ujmu z toho vzniklou. V téchto pfipadech se nejedna o vyvlastnéni ve smyslu ZoV.

1.2.6  Vodni zakon®

Ustanoveni § 55a vodniho zakona®® stanovi ugel vyvlastnéni takto:

JPrava k pozemkim a stavbam, potfebnym pro uskute¢néni vefejné
prospésnych staveb na ochranu pred povodnémi, lze odejmout nebo omezit
postupem podle zakona o vyvlastnéni®.

Hanak®” a Frumarova® shodné& pokladaji ustanoveni § 55a VodZ za nyni jiz
nadbyteéné s odlvodnénim, Ze novelou SZ* bylo do § 2 SZ doplnéno vymezeni
verejné infrastruktury o stavby ke snizovani ohrozeni Uzemi zivelnimi nebo jinymi
pohromami, a tedy stavebni zakon i vodni zakon nyni upravuji tentyZ expropriacni
titul za uziti totoznych podminek moznosti zasahu do prav k nemovitostem (zejména
vymezeni vefejné prosp&sné stavby protipovodriového opatfeni v UPD). Bez dal$iho
neni dale mozné dovodit moznost vyvlastnéni podle ustanoveni § 55a VodZ pro
zaméry, u nichZz vymezeni v uzemné planovaci dokumentaci schazi.

K témto uvaham pro doplnéni uvadim, ze samotny VodZ vefejné prospésné
stavby vlabec nestanovi (tedy ani podminénost vefejné prospésnosti téchto staveb
jejich vymezenim v UPD), coz praktickou pouzitelnost ustanoveni § 55a VodZ
limituje. Vefejna prospésnost staveb na ochranu pfed povodnémi se tak dovozuje
z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. m) bod
2 stavebniho zakona, coz vede k pozadavku na vymezeni téchto staveb v UPD. Ugel
vyvlastnéni pro tyto stavby je pak dan ustanovenim § 170 odst. 1 pism. a) SZ, pro
vefejné prospésna opatieni, tzn. nestavebni zaméry, pak bude relevantni pism. b)
téhoz ustanoveni. Pro vyvlastnéni, které by umoznilo uskute€¢néni zaméru, ktery neni
vymezen v UPD chybi zakonny podklad, jakkoli by byl takovy zamér ve vefejném

zajmu.

65 zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zékon) ve znéni pozdéjSich
fedpisU.

EG Ustanoveni § 55a bylo do VodZ doplnéno novelou v roce 2008 (zakon ¢&. 181/2008 Sb., kterym se

méni zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon)).

" HANAK, Jakub. Vyvlastnéni z environmentalnich divodi. Souéasny stav a perspektivy. [online].

Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 42. Dostupné z: Hanak Vyvlastneni.pdf (muni.cz).

® FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Toma$ a kol. Vyviastnéni a vyviastiovaci fizeni. Praha:

Wolters Kluwer, 2021, s. 229.

69 Zakon &. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré souvisejici zakony.
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StaSa interpretuje ustanoveni § 55a VodZ jako rozSifeni pojmu vefejné
prosp&$né stavby, vymezeny v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) SZ'°.

Dlivodova zprava k zakonu &. 181/2008 Sb’*., ktery novelizoval vodni zakon a
zaved| do néj ustanoveni § 55a uvadi, Zze zavedenim pfedmétného ustanoveni mélo
dojit ke zjednani legislativni napravy situace, kdy dosavadni pravni uprava nefeSila
,2adusledné pfipadné prosazeni realizace protipovodriové ochrany ve verejném

zajmu...“"?.

NeduUslednost feSeni DZ spatfuje v absenci vhodnych nastrojd ,v
situacich nesouhlasu vlastnik( dotéenych pozemki s fe§enim v soukromopravni
roviné, kdy neni jiné vychodisko pro ziskani pozemku... pro stavbu
protipovodriového opatieni ve verfejném z&jmu“, kdy je potfeba dovozovat Udel
vyvlastnéni pro tyto stavby zvyCtu vefejné prospésSnych staveb technické
infrastruktury v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) ve spojeni s pism. m) bod 2
stavebniho zakona. DZ poklada ,pravni zaklad pripadné pouzitelnosti“ za ,znacné
nejisty (zejména s ohledem na ¢&l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich préav a svobod)™.
Reseni spatfuje v zavedeni nového U&elu vyvlastnéni pro vefejné prosp&sné stavby
na ochranu pfed povodnémi. Pfedpoklada vylou€eni nutnosti vyuziti § 170 Sz
a moznost postupovat podle ZoV s vyuZitim nového expropriaéniho titulu ve vodnim
zakoné. DZ dale ve zvlastni ¢asti uvadi, ze ,Postup podle zakona o vyvilastnéni pri
nuceném odnéti, resp. omezeni vlastnickych prav jako jediny zarucCuje plné
zachovani a uplatnéni zakladnich prav pro vyvilastriovaného ve smyslu ustanoveni ¢.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tzn. ... ve vefejném zajmu, ... na
zakladé zakona a za nahradu. ... dal$i zajistujici instituty, jako napf. ... dikladné
provéfovani verejného zajmu na poZadovaném ucelu vyvlastnéni ve vyvlastriovacim
fizeni ... Verejné prospésSny charakter stavby zarucCuje jeji soulad s Uuzemné
plénovaci dokumentaci.”

Citovana DZ budi rozpaky a plsobi dojem, Ze predkladatelé novely sice méli

v umyslu jednoduse eliminovat deficit dosavadni uUpravy, nedomysleli vSak do

© STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 232.

™ zakon &. 181/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakon( (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 Divodova zprava k zékonu €. 181/2008 Sb., kterym se méni zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. Dostupné z: LIT30190CZ -
Duvodova zprava k zakonu &. 181/2008 Sb., zména vodniho zakona | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.
" Tamtéz.

" Tamtéz.

”® Tamtéz.
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disledku dopady upravy nové. Dokonce neni jisté, zda berou v Uvahu rozdil mezi
vefejnou prospésnosti stavby a vefejnym zajmem na jeji realizaci, a zda se, Ze
nevnimaji skutecnost, ze i podle dosavadni upravy bylo potfeba ve vyvlastiovacim
fizeni postupovat podle ZoV. Zavislost na ustanoveni SZ zulstala zachovana,
navzdory umyslu zakonodarce. Zda se tedy, Zze zavedeni ustanoveni § 55a VodZ
nepfineslo feSeni, které snad zakonodarce zamyslel. Ve vztahu k moznostem
vyvlastnéni pro stavby na ochranu pfed povodnémi nebylo paradoxné novelou
vyfeSeno nic z toho, co si pfedkladatelé predsevzali.

Vyhodnocenim uvedenych argumentl jsem dospéla k zavéru, Ze stavajici
formulace ustanoveni § 55a VodZ se jevi jako prakticky nepouZitelna. Pro odstranéni
pochybnosti o ucelnosti takového ustanoveni je zde tedy moznost toto ustanoveni ze
zakona vypustit a pro omezeni €i odnéti prav k pozemkum a stavbam pro umoznéni
realizace staveb na ochranu pfed povodnémi vyuzit expropriacni titul obsazeny
v ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) SZ. Stavby na ochranu pfed povodnémi je
mozné pod tento ucel vyvlastnéni podradit na zakladé ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
n) ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 SZ. Tato cesta vSak
definitivné zavira dvefe moznostem vyvlastnéni pro uskuteénéni staveb na ochranu
pred povodnémi, které nejsou vymezeny jako vefejné prospé&sné v UPD.

Druhou moznosti je zména formulace ustanoveni § 55a VodZ tak, aby byl
prakticky pouzitelny, tedy aby byl svébytnym expropriaCnim titulem pro stavby na
ochranu pred povodnémi. Postacilo by vypustit souslovi ,verejné prospésnych®, ¢imz
by se odstranila vazba na expropriacni titul v ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) SZ,
rovnéz by se odstranil problém absence moznosti vyvlastnéni pro stavby na ochranu
pred povodnémi, které z jakychkoli diivod nejsou vymezeny v UPD. Opravnénost
zasahu do vlastnického prava pro umoznéni realizace téchto staveb by se pak fesila
pfimo ve vyvlastfiovacim fizeni v ramci prokazovani existence vefejného zajmu na
jejich uskute¢néni, jeho intenzity a prevahy tohoto zajmu nad zachovanim
dosavadnich prav vlastnik dotéenych pozemk &i staveb.

Predstavitelné je i tfeti feSeni vtom sméru, Ze se do VodZ vlozZi ustanoveni
prohlasujici néktera z vodnich dél za stavby vefejné prospésné (jako to Cini jiné
zvlastni zakony obsahujici expropriaéni tituly), Cemuz by pak mél odpovidat vhodné
formulovany expropriaéni titul v ustanoveni § 55a VodZ.

Druhé a ftfeti feSeni se jevi jako vhodnéjSi ve srovnani s prvnim, protoze

expropriaéni tituly pro stavby podle vodniho zakona bude upravovat samotny VodZ
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a nebude potfeba jej dohledavat v jiném, nyni stavebnim zakoné. Prvni feSeni
neodstrani nedostatky v systematice pravni upravy, ktera zde jiz existuje za

soucdasného stavu.

1.2.7 Zakon o ochrané prirody a krajiny’

Ugely vyvlastnéni souvisejici s ochranou pfirody a krajiny jsou rozptyleny
v jinych zvlastnich zakonech, zejména ve stavebnim zakoné Ci v lazeniském zakoné
(zdmérné neuvadim VodZ s ohledem na vySe uvedené zavéry o problematiCnosti
pouziti ustanoveni §§ 55a VodZ). Samotny ZOPK pak v ustanoveni § 60 odst. 1
stanovi: ,Viyviastnit nemovitost Ci prava k ni za tu¢elem ochrany prirody a krajiny |ze v
pfipadech stanovenych zviastnim predpisem®.

Zvlastnim predpisem, na ktery se uvedené ustanoveni ZOPK odvolava’’, je jiz
zruSeny stavebni €. zakon 50/1976 Sb. (§ 108 an.), ktery obsahoval tehdy platnou
obecnou Upravu vyvlastnéni’® (do G&innosti SZ 183/2006 Sh. a ZoV &. 184/2006 Sb.).
ZOPK tedy upravuje moznost vyvlastnéni ve vztahu ke stavebnimu zakonu
¢.50/1976 Sb. a nekoresponduje se stavajici upravou vyvlastnéni (ZoV, pfipadné
s podporou SZ 183/2006 Sb.).

Odborna vefejnost neni jednotna v nazoru na vySe uvedené ustanoveni z
hlediska otazky, zda se jedna o samostatny expropriacni titul (ochrana pfirody a
krajiny).

Stasa’ uvadi, Ze se jedna se o samostatny expropriaéni titul vztahujici se na
stanoveni ochrannych pasem a podminek jejich ochrany dle upravy v ZOPK, a sice
ztoho dlivodu, Ze nyni jiz neni takovy titul upraven stavebnim zakonem.®
Argumentacné to vS8ak vice nerozvadi. K nazoru, ze se jedna o samostatny

expropriaéni titul, se hlasi i Vegefa v komentafi WK k ustanoveni § 1038 0Z%, opét

’® Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisu.

" viz poznamku pod &arou k ustanoveni § 60 odst. 1 ZOPK.

"8 viz Davodovou zpravu k navrhu zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dostupné z; LIT32439CZ -
Dlvodové zprava k zakonu &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny | ASPI | Wolters Kluwer CR,
a.s.

" STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 232.

8 Stavebni zakon &. 50/1976 Sb., upravoval v ustanoveni § 108 odst. 2 pism. b) samostatny
expropriacéni titul: ,vytvoreni hygienickych, bezpecnostnich a jinych ochrannych pasem a chranénych
tuzemi a pro zajisténi podminek jejich ochrany*, ktery ve stavajici upravé (SZ 183/2006 Sb.) absentuje.
8 VECERA, Jifi. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zakonik: Komentar. Svazek IIl.(§ 976 — 1474).
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Dostupné na 89/2012 Sb. - Ob&ansky zakonik: Komentar, Svazek Ill, (§
976-1474) | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.

29


https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32439/1/2#pa_61
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32439/1/2#pa_61
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32439/1/2#pa_61
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/2#pa_1038
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/2#pa_1038

bez hlubi argumentace. Kocourek® odtvodiiuje shodny nazor stanovenim ugelu
vyvlastnéni v ustanoveni § 60 ZOPK (ochrana pfirody a krajiny, coz je neurcity
pojem) ve spojeni s ustanovenim § 2 ZOPK (konkretizace obsahu pojmu Ochrana
pfirody a krajiny), které v odst. 1 obsahuje generalni klauzuli a v odst. 2 pak
dopliujici demonstrativni vyCet cCinnosti, kterymi se ochrana pfirody a krajiny
realizuje®.

Opacny nazor poskytuje komentar k ZOPK®*, kde Hanak jazykovym vykladem
dospél k zavéru, Ze ,nejde o samostatny ucel, pro jehoZ uskutecnéni Ize odejmout
nebo omezit vlastnické prévo“85. Vymezuje se proti nazorlm z komentar
obCanského zakoniku (§ 1038 OZ, § 128 ObCZ 1964), které bez argumentace
uvadéji opak, a uznava pouze argumentaci Kocourkovu, kterou ovsem dale vyvraci,
kdyz uvadi: ,vyviastnéni je prostredek ultima ratio a nejzavaznéjSi zasah do
vlastnického prava vibec. Demonstrativni vycet ¢innosti na ochranu pfirody a krajiny
nemdize byt dostacujicim podkladem pro odnéti viastnického préva“86. Ustanoveni
§ 2 ZOPK obsahuje néktera opatfeni, u nichz vyvlastnéni nepfichazi v uvahu
z povahy véci, u jinych jde o upravu duplicitni s § 170 SZ, nebo jde dokonce o odkaz
na fizeni o pozemkovych Upravach. Nemuze tedy jit o taxativni vyCet konkrétné a
urcité stanovenych uc€ell vyvlastnéni. Systematickym vykladem87 lze dospét ke
stejnym zavéram. V ustanoveni § 60 ZOPK chybi odkaz na ustanoveni § 2 ZOPK, je
zde pouze odkaz na jiné pravni predpisy. Pfedmétna ustanoveni ZOPK jsou téz
systematicky fazena v riznych ¢astech zakona. Rovnéz DZ% se odvolava na Upravu

v

vyvlastnéni podle SZ (tehdy zakona €. 50/1976 Sb.) a nijak z ni neplyne umysl

% KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostfedi. Praha: Leges, 2012, s. 151 an.

% KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava dle zakona o ochrané pfirody a krajiny aneb
propast mezi obecnym a vefejnym zajmem. In: Acta Universitatis Brunensis luridica No 337. Sbornik
Z konference dny prava 2008. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, 2008, s. 1843.
Dostupné z: *kocourek (muni.cz).

# HANAK, Jakub. In: VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 476 - 480. Dostupné z: § 60: Vyvlastnéni a obligatorni pfevod prisluSnosti hospodafit
s majetkem. Zakon o ochrané pfirody a krajiny - Beck-online (upol.cz).

® Tamtéz, s.477.

% Tamtéz s. 477 — 478.

¥ Tamtéz, s. 478.

® Divodova zprava k navrhu zakona o ochrané prirody a krajiny. Dostupné z: LIT32439CZ -
Dlvodovéa zprava k zakonu &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny | ASPI | Wolters Kluwer CR,
a.s.
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zakonodarce zakotvit prostfednictvim § 60 ZOPK svébytny expropriacni titul. Stejny
nazor zastava i Stejskal89 a Frumarova®.

Lze uzavfit, Ze dikce ustanoveni nereflektuje zmény upravy vyvilastnéni, ani
neposkytuje taxativni vy€et konkrétnich ucell vyvlastnéni. Podpora spocivajici v uZziti
ustanoveni § 60 spoleCné s ustanovenim § 2 ZOPK rovnéZz neni presvédCiva,
protoze vycCet v ustanoveni § 2 je zjevné pouze demonstrativni, coZ neodpovida
pozadavkim na jednoznacné stanoveni ucell vyvlastnéni taxativnim vyétem v ramci
zakona. Striktné vzato, zakon o ochrané pfirody a krajiny samostatny ucel
vyvlastnéni neobsahuje. Ustanoveni § 60 ZOPK muize modifikovat (rozSifit i zuzit)
pfedmét vyvlastnéni vymezeny jinym zvlastnim zakonem, pokud se soucasné jedna

o vyvlastnéni smétujici k ochrané pfirody a krajiny.**

1.2.8  Zakon o nouzovych zasobach ropy®

Tento zakon pfipousti subsidiarni moznost zfizeni vécného bfemene (primarné
by mélo jit o soukromopravni - smluvni ujednani mezi stranami) postupem podle ZoV
za podminek stanovenych v ustanoveni § 3 odst. 11: ,Provozovatel skladovaciho
zafizeni, produktovodu nebo ropovodu je povinen zridit vécné bfemeno ... pro ucely
uvedené v odstavci 8 pism. a), a to smluvné s viastnikem nemovitosti; v pfipadé, Ze
vlastnik neni znam nebo uréen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosaZitelny nebo
necinny nebo nedoSlo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni
vlastnického prava ... vyvlastriovaci ufad rozhodne na navrh provozovatele
Skladovaciho zafizeni, produktovodu nebo ropovodu o zfizeni vécného brfemene ...“

Odstavec 8 pism. a) pak stanovi konkretizaci ucelu vyvlastnéni podle tohoto
zakona tak, Ze ,Provozovatel skladovaciho zafizeni, produktovodu nebo ropovodu
ma pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem® zfizovat a provozovat na

cizich nemovitostech skladovaci zarizeni, produktovody nebo ropovody*.

8 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf. Praha: C. H. Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 338.

% FRUMAROVA, Katefina, In: GRYGAR, Tomas a kol. Viyviastnéni a vyvlastriovaci rizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 232.

* HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.
10.

%2 7akon &. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavl ropné nouze a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o nouzovych zasobach ropy) ve znéni pozdéjSich predpisu.

% Zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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Pfipustné je tedy pouze omezeni vlastnického prava k dotCené nemovitosti,
nikoli jeho odnéti. Vzhledem k odkazu na podminky stavebniho zakona je nezbytné,

aby zamér byl vymezen v UPD jako vefejné prospé&sny.

1.2.9 Energeticky zakon®

ExpropriaCni tituly stanovené energetickym zakonem jsou rozptyleny
do nékolika rdznych ustanoveni dle jednotlivych druhl energetickych odvétvi
(elektroenergetika, plynarenstvi, teplarenstvi). Mezi témito ustanovenimi je pomér
subsidiarity a speciality®. Subsidiarni postaveni ma ustanoveni § 3 odst. 2, které
stanovi, Ze vystavba a provozovani vybranych energetickych staveb a zafizeni je ve
vefejném zajmu: ,Prfenos elektfiny, pfeprava plynu, distribuce elektriny, vyroba
elektriny ve vyrobné elektiiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW
a vice s moznosti poskytovat podplrné sluzby k zajiSténi provozu elektrizacni
soustavy, distribuce plynu, uskladriovani plynu, vyroba zemniho plynu, provozovani
téZzebniho plynovodu, vyroba tepelné energie arozvod tepelné energie se
uskutecnuji ve vefejnem zajmu. Stavby slouzici pro ¢innosti podle véty prvni a stavby
S nimi souvisejici jsou zfizovany a provozovany ve vefejném zajmu. Pro zrizeni
a provozovani stavby prenosové soustavy, pfepravni soustavy, distribucni soustavy,
vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickem vykonu 100 MW a vice
s moZnosti poskytovat podplrné sluzby k zajisténi provozu elektrizacni soustavy,
zasobniku plynu, téZebniho plynovodu, rozvodného tepelného zarizeni nebo zdroje
tepelné energie pfipojeného k rozvodnému tepelnému zafizeni anebo pro zrizeni
a provozovani stavby souvisejici Ize odejmout nebo omezit viastnické pravo
k pozemku nebo ke stavbé podle jiného pravniho predpisu®.

Pojmy uZité v uvedeném ustanoveni jsou definovany v ustanoveni § 2 EnerZ.

Zfizovani a provozovani energetickych siti je dale uvedeno jako ucel
vyvlastnéni v dalSich, specialnich ustanovenich (§ 24 odst. 4 — omezeni vlastnického
prava pro elektroenergetickou pfenosovou soustavu, § 25 odst. 4 — omezeni VP pro
elektroenergetickou distribuéni soustavu, § 57 odst. 2 — omezeni VP pro tézebni

plynovody nebo vyrobny plynu, § 58 odst. 2 a § 59 odst. 2 — omezeni VP pro

% Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisu.

% FRUMAROVA Katefina. In: GRYGAR, Toma$ a kol. Vyvilastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 234 — 236.
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prepravni a distribucni plynarenska zafizeni, § 60 odst. 2 — omezeni VP pro
zasobniky plynu, § 76 odst. 7 — omezeni VP pro rozvodna tepelna zafizeni).

EnerZ v uvedenych ustanovenich stanovi expropriacni tituly pro pfipad, ze se
nepodafi zajistit potfebna prava (vécna bfemena) k nemovitostem smluvné. Az
subsidiarné pak pfichazi v uvahu pouziti ustanoveni § 3 odst. 2, ktery pfipousti nejen
omezeni, nybrz i odnéti vlastnického prava, pokud ucelu vyvlastnéni nelze
dosahnout mirnéjSim zasahem (omezenim vlastnického prava).

Do 31.12.2020 byla specifikem moznost vyvlastnéni zafizeni (kromé staveb a
pozemkUl) stanovena v ustanoveni § 3 odst. 2 EnerZ. Frumarova s odkazem na
Eichlerovou®® vyjadfila pochybnost o existenci vefejného zajmu na vyviastnéni
(energetickych?) zafizeni s tim, Ze jednak neni z EnerZ jasné, o jaka zafizeni by se
mélo jednat, a téZz spoukazem na smysl ustanoveni, kterym je ,umisténi
energetickych siti na cizich nemovitostech a nikoliv uZiti cizich véci pfimo

i“7. Ptiklad mozné aplikace uvadi ve svém

k provozovani licencovanych c¢innost
¢lanku Handrlica: ,Tento postup by pfichazel v uvahu napr. v pripadé neprovedeni
pfelozky jiného zafizeni, kolidujiciho se zamérem vseuZitecné stavby a néasledné
potreby rfeSeni vzniklé kolize. Zde Ize uvést, Ze citovany pravni pfedpis neobsahuje
(na rozdil napf. od § 6 DrahZ) zviastni ustanoveni tykajici se kfizeni vedeni®®.
Moznost vyvlastnit zafizeni se do EnerZ dostala novelou 211/2011 Sb.* s tginnosti
od 18.8.2011. DZ'® k této novele od(ivodiiuje dopinéni ustanoveni § 3 odst. 2 EnerZ
tim, ze ,zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyviastnéni, umoZzriuje vyviastnéni pouze pro ucely,
které jsou stanoveny zvlastnim zakonem. Timto zvlastnim zakonem je v daném

11

pfipadé energeticky zékon.“ Umyslem zakonodarce tedy bylo zakotveni u&ell
vyvlastnéni do EnerZ a umoznéni vyvlastnéni pro tyto ucely postupem podle ZoV.
O umyslu zakotvit nad ramec ZoV moznost vyvlastnit zafizeni DZ nevypovida nic.

Samotny ZoV rovnéz vzdy pocital pouze s vyvlastnénim pozemkl a staveb.

% EICHLEROVA, Katefina. In: EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky zakon. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 20186, s. 69.
o7 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas a kol. Viyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 234.
% HANDRLICA, Jakub. Vyvlastiiovaci tituly podnikatelti véeuzite¢nych dél. Pravni rozhledy [online
databaze], 2018, €. 2 [cit. 15.0nora 2022]. Dostupné z: databaze beck—online.cz.
% Zakon ¢. 211/2011 Sb, kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
?Ooozdéjéich pfedpis(, a dal$i souvisejici zakony.

Dlvodova zprava k zakonu ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a dal$i souvisejici zakony, ¢. 211/2011 Dz.
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Vyvlastnéni zafizeni by tak mohlo snad pfichazet v uvahu jen tehdy, pokud by se
jednalo o takové zafizeni, které je mozné podfadit pod pojem stavba ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 SZ. Novelou &. 403/2020 Sb.,'® G&innou od 1. 1. 2021, pak
byla tato anomalie odstranéna, kdyz zafizeni jako mozny pfedmét vyvlastnéni bylo

z ustanoveni § 3 odst. 2 EnerZ vypusténo.

1.2.10 Zakon o elektronickych komunikacich®®?

Opravnéni k vyuzivani cizich nemovitosti a expropriaéni tituly dle tohoto zakona
stanovi § 104 odst. 1 a 2 ZelKom. Ugelem vyvlastnéni dle odst. 1 je zfizovani a
provoz nadzemniho nebo podzemniho komunikaéniho vedeni vefejné komunikacni
sité, v€etné jejich opérnych bodl nadzemniho nebo vytyCovacich bodl podzemniho
komunika¢niho vedeni, telefonnich budek a pfFipojnych komunikaénich vedeni
vefejné komunikacni sité, anténnich stozard vCetné antén radiovych zafizeni a
radiovych smérovych spoju vefejné komunikacni sité, souvisejicich elektronickych
komunikacnich zafizeni vefejné komunikacni sit€ a souvisejicich elektrickych
pripojek. Dle § 104 odst. 2 je to dale zfizovani a provoz tam jmenovanych
telekomunikacnich zafizeni na stavbach a uvnitf staveb.

Ustanoveni § 104 odst. 3 pozaduje primarné zajistit vykon opravnéni z odstavcu
1 a 2 uzavienim smlouvy o vécném bfemeni (pfipadné jiné pisemné smlouvy) mezi
podnikatelem zajiStujicim vefejnou komunikaéni sit a vlastnikem dotené
nemovitosti.

Z ustanoveni § 104 odst. 4 pak vyplyva subsidiarni moznost (nedosahne — i se
feSeni v soukromopravni roviné, tj. uzavieni bFfemenné smlouvy) omezeni
vlastnického prava k pozemkdm a stavbam zfizenim sluzebnosti, nikoli jeho odnéti.
Toto ustanoveni obsahuje podminky, pfi jejichZ splnéni lze pfistoupit k fizeni o
omezeni VP podle ZoV. Lze prisvédéit Grygarovi'®®, ktery nesouhlasi s vykladem
komentare®, jez vyzaduje nemoznost jednani s vlastnikem pro jeho nedostupnost

z dlivodu v pfedmétném ustanoveni uvedenych, a zcela pomiji situaci, kdy vlastnik

101 v

Zakon €. 403/2020 Sbh., kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdé&jSich
?Fedpisﬁ, a dalSi souvisejici zakony.

92 7akon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
Székon o elektronickych komunikacich) ve znéni pozdéjsich predpisu.

% GRYGAR, Tomas. In: GRYGAR, Tomas a kol. Viyviastnéni a vyviastriovaci fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 237.

104 VLACHOVA, Barbora. Zékon o elektronickych komunikacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 344 - 345. Dostupné z: Zakon o elektronickych komunikacich - Beck-online (upol.cz).
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dot€ené nemovitosti neni nedostupny, ale pfes to se nepodafilo s nim smlouvu
uzavfit (napf. z divodu jeho nesouhlasu)*®. Z dikce ustanoveni § 104 odst. 4 pfimo
plyne moznost i z tohoto duvodu Ize vést vyvlasthovaci fizeni.

Vécna brfemena vznikla na zakladé soukromopravni dohody Ci v krajnim
pfipadé na zakladé rozhodnuti vyvlasthovaciho ufadu podle ZoV je nutno vzdy
odliovat od tzv. legalnich bfemen vzniklych ptimo ze zakona'®. Z judikatury'®’ plyne
potfeba rozliSovat nejen mezi bfemeny soukromopravni povahy a bfemeny
legaInimi'®, ale i mezi bfemeny vzniklymi podle platného zakona a bfemeny

vzniklymi podle dosavadnich pravnich predpist'® (predchazejicich stavajici tpravu),

nebot tato bfemena maji odlisny rezim°.

Z pomérné nedavné doby mame
k dispozici korespondujici nazor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu Ill. US
2498/19-2*. Vyplyva z n&j, Zze povaha a zpUsob vzniku vécného bfemene ma vliv
prava a povinnosti dotenych osob a zejména na pristup k feSeni sporl ohledné
t&chto omezeni nemovitosti. Pozoruhodné jsou v této véci body zejména 252, 26

a 27 uvedeného nalezu.

1% TamtéZ Vlachova nepfesné& uvadi: ,Podnikatel musi prokazat, Ze k uzavieni smlouvy nedoslo

z davodu, Ze vlastnik nemovitosti: - neni znam,- je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny,-
vlastnictvi nemovitosti je sporné,- viastnik je omezen v dispozici s nemovitosti“, aniz zmifiuje moznost
neuzavieni smlouvy pfes dosaZitelnost vlastnika dotéené nemovitosti.

1% To plati pro véechna legalni bfemena vznikla pro stavby a zafizeni technické infrastruktury
z ruznych odvétvovych zakonl vefejného prava (napf. téz z energetického zakona), tedy nejen ze
ZelKom. Tato zdkonna bfemena nemohou vzniknout postupem spravniho organu podle ZoV (vznikaji
ex lege) a nejsou pfedmétem této prace.

" Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13.12.2016, sp. zn. 22 Cdo 4891/2016 (C16180, Soubor
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 2/2018), Dostupné z: 22 Cdo 4891/2016 (Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvy$8iho soudu) - Beck-online (upol.cz).

1% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15.11.2011, sp. zn. 22 Cdo 969/2010 (C10376, Soubor
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 15/2011), Dostupné z: 22 Cdo 969/2010 (Soudni rozhledy) -
Beck-online (upol.cz).

% Tamtéz.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn.Pl. US 25/04 (14/2005 USn., Sbirka nalez a
usneseni US, 36/2005, 134/2005 Sb.). Dostupné z: PI. US 25/04 (Sbirka nélez( a usneseni Ustavniho
soudu) - Beck-online (upol.cz). US k povaze v&cnych bfemen judikoval: ,Vécna bfemena zfizena na
zakladé zakona ... maji specificky rezim, upraveny vefejnopravnimi pfedpisy, na jejichZ zakladé byla
zfizena. | kdyZ maji nesporny vefejnopravni prvek dany zpidsobem jejich vzniku a tGcelem, kterému
slouzi, nelze pfehlizet, Ze maji i vyznamny prvek soukromopravni. Obanské pravo definuje vécné
bfemeno jako pravo nékoho jiného neZ vlastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je povinen néco trpét,
néceho se zdrZet nebo néco konat. Tzv. zakonna vécna bfemena tento charakter maji také. ... Jejich
reZim vSak neni zcela totoZny s reZimem smluvnich vécnych bfemen, nebot’ se Fidi speciélni upravou
pravnich predpist, které upravuji ¢innosti, K jejichz provozovani vznikly. Nejde v$ak o Upravu
komplexni, ktera by vylu¢ovala pouZiti obecné tpravy obcanského prava o vécnych bfemenech. Proto
pokud tyto specialni predpisy nemaji zvlastni upravu, fidi se jejich reZim obecnou upravou
ob¢anskopravni*.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2021, sp. zn.lIl. US 2498/19-2. Dostupné z: lil. US
2498/19-2 (nalus.usoud.cz) - Beck-online (upol.cz).

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2021, sp. zn.lll. US 2498/19-2. Bod 25. Dostupné z: [II.
US 2498/19-2 (nalus.usoud.cz) - Beck-online (upol.cz): ,Specifikum posuzované véci je uréeno
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1.2.11 Zakon o zajistovani obrany CR*"®

Zakon o zajistovani obrany CR obsahuje v &asti sedmé, § 45 an., specialni
upravu vyvlastnéni (tzv. zkracené vyvlastiiovaci fizeni) odliSnou od upravy v ZoV.
Aplikace této upravy je vazana strikiné na stav ohroZzeni statu vyhlaSeny
Parlamentem na navrh vlady dle ustavniho zakona €. 110/1998 Sb., o bezpeclnosti
Ceské republiky, nebo valeény stav vyhlaSeny Parlamentem dle &l. 43 odst. 1 a &l. 39
odst. 3 Ustavy CR.

Expropriacni titul vymezuje tento zakon velmi Siroce a dosti neurcité
v ustanoveni § 45 odst. 1, kdyz stanovi, Zze ,Za stavu ohroZeni statu nebo za

vale¢neho stavu Ize vyjimecné vyvlastnit ve zkraceném fizeni nezbytné nemovité a

povahou omezeni viastnického prava k nemovité véci, které ma umoZznit realizaci ¢asti uzitné hodnoty
této véci "ve prospéch” verejné prospésné stavby, typicky nejriznéjsich inzenyrskych siti ... Integrace
vefejného zajmu na zajiSténi provozu takovych staveb a soukromého zajmu viastnika dotéené
nemovité véci se v pravni tpravé projevila zakotvenim specialnich konstrukci. Jejich podstatu vystizné
formuloval Nejvy$§si soud vrozsudku ze dne 10.7.2002 sp. zn. 22 Cdo 1624/2000: "Jiz v dobé
platnosti obecného obCanského zakoniku se v Uzké souvislosti s omezenimi viastnického prava
hovofilo o tzv. zakonnych neboli legalnich sluZzebnostech, ovéem s tim, Ze nejde o sluZebnosti ve
vlastnim slova smyslu. Ve skutec¢nosti jde o zakonna omezeni vlastnického prava, navazujici na § 123
ObcZ, ktery limituje vykon opravnéni vlastnika ,mezemi zakona“ Tato omezeni se podobaji vécnym
bfemeniim podle Ob&Z tim, Ze obdobné omezuji prava viastnika pozemku, lisi se vSak tim, Ze vznikaji
ze zakona a ve vefejném (nikoliv soukromém, jak je tomu u vécnych bfemen podle Ob¢Z) zajmu.
O tom, zda jde o instituty prava soukromého nebo verejného, rozhoduje podstata téchto institutd,
nikoliv jejich pojmenovani. Pokud zakon uZil pojem ,vécnéa bfemena‘ a sou¢asné zdiraznil, Ze jde
0 opravnéni vykonavana ve vefejném zajmu, nelze pouze z uZiti uvedeného pojmu dovodit, Zze by
nadale mélo jit o soukromopravni opravnéni. V takovém pripadé jde o zakonnéa (legalni) vécna
bfemena, ktera jsou instituty svého druhu, nélezZejicimi vefejnému pravu. Jejich podstata spociva
v tom, Ze jde o vefejnopravni omezeni vlastnického prava, nebo také o vymezeni obsahu vlastnického
prava vefejnopravnim predpisem.".”

113 Tamtéz, Bod 26: ,Povaha téchto omezeni se projevovala napf. ve zplsobech jejich vzniku, pri
némz se neuplatriovaly obvyklé soukromopravni skutecnosti (tj. smlouvy). Pfikladmo Ize uvést zakon
€. 438/1919 Sh. z. an., o statni podpore pfi zahajeni soustavné elektrisace, zakon €. 33/1922 Sb. z.
an., ouZiti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy (véetné provadéciho viadniho narizeni
€. 21/1923 Sb. z. an.), zakon ¢.187/1922 Sh. z. an., o zapisu elektrickych vedeni vseuzitecnych
elektrickych podnikii do pozemkovych knih, zakon ¢. 177/1934 Sb. z. a n., o plynarenskych podnicich
poZivajicich vyhod, zakon ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elektriny (elektrisacni zakon),
zakon ¢. 67/1960 Sbh., o vyrobé, rozvodu a vyuZiti topnych plynt (plynarensky zakon), zakon
€. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
Statni energetické inspekci (po novelizaci provedené zakonem ¢&. 83/1998 Sb.) a fada dalsich. Do
tohoto vyctu patfi izakon o telekomunikacich, ... pravni Uprava také charakterizovala mnoZinu
opravnénych subjektd, a to pozitivnim zpusobem. Patfily k nim napr. vSeuzZite¢né elektrické podniky,
statni telegrafni sprava, plynarenské podniky poZivajici vyhody, energetické podniky ..., plynarenské
podniky, dodavatel (ti. drzitel autorizace pro rozvod), organizace spoju (pozn. s ucinnosti od
24. 4. 1992 doSlo zakonem ¢&. 150/1992 Sb. k upfesnéni, Ze jde zasadné o pravnické osoby, které ke
zfizovani a provozovani uréenych zafizeni byly povéreny pfisluSnym organem statni spravy
telekomunikaci, opravnéni pfisluSejici organizacim spoji tento zakon priznal vyslovné i fyzickym
a pravnickym osobam opravnénym zfizovat a provozovat telekomunikacni zafizeni mimo jednotnou
telekomunikacni sit) apod.”

Y4 Tamtéz, Bod 27: “Rozborem pravni uUpravy v jednotlivych predpisech Ize zjistit, Ze teprve
v poslednich desetiletich se uvedena zakonna omezeni zacala oznacovat jako "vécna bfemena" (srov.
zakon €. 150/1992 Sh., kterym se méni a doplriuje zékon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich)...”

115 Zakon &. 222/1999 S., o zajistovani obrany Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisu.
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movité véci a prava k nim pro ucely zajiStovani obrany statu, nelze-li je ziskat
jinak**. Plyne to nejspiSe z naléhavosti feSeni nejrliznéjSich situaci v téchto

mimoradnych stavech.

1.2.12 Zakon o geologickych pracich'’

Specialni uprava ZoGP zakotvuje moZzZnost omezeni vlastnického prava
(pfipadné také prava ze smlouvy o najmu) zfizenim Casové omezeného vécného
bfemene (sluzebnosti), které spociva v povinnosti strpét provedeni geologickych
praci vymezenych v ustanoveni § 14 odst. 2:

a) vyhledavani loZisek ropy nebo zemniho plynu,

b) vyhledavani lozZisek vyhrazenych nerosti hrazené plné z prostredki statniho
rozpoctu,

c) vyhledavani a prizkum zdroji podzemnich vod pro hromadné zasobovani pitnou
vodou nebo prirodnich léCivych zdroji (mineralnich a termalnich vod, plynt a
emanaci),

d) zjistovani a hodnoceni geologickych udaji pro tvorbu a ochranu Zivotniho
prostredi,

e) vyhledavani a prizkum geologickych struktur vhodnych pro ukladani rizikovych a
radioaktivnich odpadd,

f) vyhledavani a pridzkum pfirodnich horninovych struktur vhodnych pro budovani
podzemnich zasobniki pro uskladriovani zemniho plynu nebo ropy, nebo pro
uklédani oxidu uhligitého™,

g) geologické prace potrebné pro jiné ¢innosti provadéné ve verejném zajmu,

h) zjistovani a vyhodnocovani geologickych udaji nezbytnych pro prevenci nebo
likvidaci stavi verejného ohrozeni zdravi a bezpecénosti obyvatelstva,

i) geologické prace provadéné pri vykonu statni geologické sluzby.

Podle odst. 1 téhoz ustanoveni je pro tyto ucely na dotéenych pozemcich
mozné zfizovat pracovisté, pfistupové cesty, pfivody vody a energie, provadét
nezbytné upravy pudy a odstrafiovat porosty, popfipadé zfizovat stavby. Primarné je

zde uloZena povinnost organizace provadeéjici geologické prace ziskat prava k jejich

118 \/zhledem ke zvIatni povaze tohoto expropriaéniho titulu, k podminkam jeho aktivace a k postupu

mimo pusobnost ZoV vlbec nepfichazi v Gvahu zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni pro nezahajeni
uskutec€fiovani ucelu vyvlastnéni ve stanovené |huté. Proto je o tomto zvlaStnim ucelu vyvlastnéni
referovano s maximalni stru¢nosti, pouze pro Uplnost vyctu stavajicich expropriaénich titulli, tato ¢ast
E)lr7éce nema totiz vazbu na hlavni pfedmét diplomové prace a z tohoto hlediska neni relevantni.

Zakon €. 62/1988 S., o geologickych pracich ve znéni pozdéjSich predpisu.
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vykonu na dotéenych nemovitostech prostfednictvim uzavieni smlouvy s vlastnikem,
pfipadné najemcem nemovitosti. V pfipadé nedosazeni pisemné dohody je mozné
VP ¢&i pravo z najmu doCasné a za nahradu omezit rozhodnutim krajského (nikoli
vyslovné vyvlastfiovaciho) ufadu. V fizeni o omezeni prav ma byt postupovano podle
ZoV'®, Tento nazor konstatuje komentai'’® k ZoV s odkazem na nazor Vichy'?
z komentare k ZoGP. Plyne vSak i z dikce ustanoveni § 14 odst. 2 ZoGP a podporuje
ho rovnéz judikat NSS*, ktery mimo jiné osvétluje otazku, podle kterych predpisti se
ma postupovat ve vécech vyvlastnéni po zruseni stavebniho zakona €. 50/1976 Sb.

Ustanoveni § 14 odst. 2 obsahuje také specialni podminku pfipustnosti
vyvlastnéni. Geologické prace, pro néz by se ukazal nezbytnym zasah do VP,
nesméji byt v rozporu se statni surovinovou politikou.

Otazka doCasnosti omezeni VP ve vyvlastiiovacim Fizeni je vSak problematicka,
ZoV primarné pocita s trvalym zasahem do vlastnického prava. Vzhledem k tomu, ze
uvedeny postup neni v praxi vyuzivan, chybi rovnéz vyjasnéni této otazky ze strany
judikatury. Uvedeny rozsudek objasnil pouze to, Ze procesy omezovani VP, které
zvlastni zakony odkazuji na postup podle SZ 50, se po jeho zruSeni maiji aplikovat
podle ZoV. Nezabyval se vyslovné specialnim pfipadem, kdy by mélo jit podle
zvlastniho zadkona o do¢asné omezeni VP.

Z komentare'®? k ZoV dale plyne, Ze ve spravni praxi se expropriaéni tituly ze
ZoGP nevyuzivaji (s odkazem na informace zverejnéné v roce 2019 krajskymi urady
JihoCeského, Plzenského, Zlinského a Moravskoslezského kraje pro obdobi 2014 —
2018).

1.2.13 Zakon o civilnim letectvi'®®

ZCL ve svém ustanoveni § 30a obsahuje specialni upravu omezeni

vlastnického prava zfizenim vécného bfemene provozovani letisté, které maji

118 Ustanoveni § 14 odst. 2 ZoGP stanovi postup podle zvlastniho pravniho predpisu s odkazem na

tehdejSi upravu ve stavebnim zakoné €. 50/1976 Sb. Od 1. 1. 2007 vSak nelze postupovat podle
tohoto zruseného zakona a pro fizeni o omezeni VP je tedy relevantni ZoV. 3
19 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.

20 ViCHA, Ondfej. Zakon o geologickych pracich: s komentafem, judikaturou a provadécimi a
souvisejicimi predpisy. Praha: Leges, 2014, s. 119.

121 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, sp. zn. 8 As 190/2014-39.
Dostupné z: 8 As 190/2014-39 (www.nssoud.cz) - Beck-online (upol.cz).

122 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni. Prakticky komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.

123 Zakon & 49/1997 Sb., o civinim letectvi a o0zméné adopinéni zakona ¢&.455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

38


https://www-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvpw443tl42tinjw
https://www-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbvgu
https://www-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbvgu

zatézovat pozemky, na nichz se letisté nebo jeho ¢ast nachazelo ke dni 31. 12. 2009.
ExpropriaCnim titulem je provozovani letisté (§ 30a odst. 1).

PfisluSnym organem ke zfizeni VB je v tomto pfipadé soud, ktery tak ucini na
navrh provozovatele letiSté v pfipadé, Ze jsou splnény podminky ustavni urovné
(vefejny zajem, expropriacni titul, nahrada) i podminky obsazené v ustanoveni § 30a
odst. 1 ZCL (existence leti5té ke dni 31. 12. 2009, pfevaha vefejného zajmu na
zfizeni VB nad zajmem na zachovani dosavadnich prav vlastnika dotCeného
letiStniho pozemku, neuspéch usili k ziskani pfedmétnych prav dohodou). Odst. 2
prfedmétného ustanoveni normuje zpusob uréeni nahrady za omezeni VP zfizenim
vécného bfemene. Odst. 3 a 4 pak upravuje podminky zaniku zfizeného VB.
V odstavci 5 se uplatiiuje aplikace principu proporcionality pfi urCovani rozsahu
zasahu do VP.

Tato zcela specialni Uprava vznikla jako vysledek pozménovacich navrhu
poslanc(i Parlamentu CR pfi projednavani zménového zakona &. 301/2009 Sb.*?* Jak
uvadi komentar kolektivu Hanak a kol.*®, bylo by systematicky vhodnéjsi, ,aby zakon
o civilnim letectvi obsahoval pouze vyvlastriovaci titul a stejné jako v povahou velmi
podobném pfipadé pozemnich komunikaci postavenych na cizich pozemcich se

M1
/

postupovalo podle obecné upravy v zakoné o vyvlastnéni®. TentyZz komentar téz
uvadi, ze k této problematice se jiz vyvinula ustalena soudni praxe (napf. rozsudek
NS spis. zn. 22 Cdo 4079/2016 ke stanoveni nahrady za zfizeni VB provozovani

letiSté, usneseni NS spis. zn. 2 Cdo 3244/2017 k podminkam zfizeni takového VB).

124 zakon &. 301/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné

a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpistl, zakon &. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané statnich hranic), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
€. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon ¢&. 634/2004 Sbh.,
0 spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢&. 258/2000 Sbh., o ochrané vefejného
zdravi ao zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
€. 159/1999 Sbh., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona
€. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakona ¢&.455/1991 Sh., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, a zakon ¢&. 247/2000 Sbh., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpUsobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

12> HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni. Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.
5.
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2 Uskutecéniovani ué€elu vyvlastnéni

StéZejni vyzkumna otazka této prace se tyka moznosti uréeni okamziku, ktery
lze povazovat za zahajeni uskuteChovani ucelu vyvlastnéni. UrCeni rozhodného
okamziku je dulezité proto, Ze ma vliv na pocCatek béhu Ihity pro uskute€néni ucelu
vyvlastnéni. Vyvlastiovaci ufad je povinen v rozhodnuti o vyvlastnéni urcit ,v jaké
Ihiité je vyviastnitel povinen zahdjit uskutecériovani ucelu vyviastnéni®, a nasledné
se na tuto lhdtu vaze jeden z divodl pro zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni. Jde o
situaci, kdy vyvlastnitel nezahdji ,uskutecriovani ucelu vyviastnéni ve Ihuté uréené
podle § 24 odst. 3 pism. ¢) nebo prodlouzené podle § 25 odst. 6?” ZoV. Po marném
uplynuti stanovené Ihuty vyvlastiiovaci ufad, na zadost vyvlastiiovaného, rozhodnuti
o vyvlastnéni zrusi, naCez se vyvlastnéna nemovita véc vraci do vlastnictvi
vyvlastnénému a nahrada za vyvlastnéni se naopak vraci vyvlastniteli (zanikla prava
tfetich osob se vSak jizZ neobnovuiji).

UrCeni okamziku zahajeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni ZoV ani jina pravni
norma nefesi, ackoli na tento okamzik jsou zakonem navazany zavazné dusledky.
Ani DZ k ZoV nedava zadné voditko pro ur€eni takto dulezitého okamziku (at uz
nedopatfenim, nebo zamérné).

Je otazkou, jak rozhodny okamzik vhodné nastavit. K uskuteCnéni ucelu
vyvlastnéni je obvykle potfeba vybudovat né&jakou stavbu ve vefejném zajmu
(silniéni, energetickou, vodohospodarskou apod.), zhotovit néjaké vSeuzite¢né dilo.

Stavba ¢i dilo samo o sob& mulze byt skute€nym ucelem vyvlastnéni, slouzi -li
vefejnému zajmu, pro néjz bylo zhotoveno, umoziuje - li realizaci zamysSleného
prospéchu spolecnosti. Pfiprava takového dila je slozity a Casové naroCny proces.
Kromé ziskani majetkovych prav k provedeni stavby &i opatfeni v uzemi je potfeba
zamér pfipravit finanéné, technicky i administrativné, a spinit pfi tom celou fadu
vefejnopravnich povinnosti.

Zajisténi potfebnych opravnéni k realizaci uc€elu vyvlastnéni probiha ve dvou
rovinach — vefejnopravni a soukromopravni. RozliSovani mezi témito rovinami je
klicové, v kazdé z nich Ize totiz dosahnout nezbytného opravnéni k realizaci zameéru,
je vS8ak potfeba disponovat zaroven obé&ma opravnénimi — jak vefejnopravnim
opravnénim k provedeni zaméru (Uzemni rozhodnuti, pfipadné stavebni povoleni, je

— li vyZzadovano dle SZ), tak i soukromopravnim titulem k dotéenému pozemku

126 zakon &. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni, § 24 odst. 3 pism. c).
127 tamtéz, § 26 odst. 1.
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(dohoda o zfizeni VB, jina relevantni smlouva, rozhodnuti o omezeni VP)%,
Rozliovani mezi témito nezbytnymi opravnénimi oznadil US za notorietu'***°, Bez
dispozice soukromopravnim titulem nelze zahajit stavebni prace smérujici k realizaci
zaméru, aniz by Slo o stavbu neopravnénou. Viastnik dotéeného pozemku by pak
mél moznost domahat se soudni ochrany prostfedky soukromého prava (zakaz
pokraCovani v realizaci stavby, ulozeni povinnosti stavbu odstranit, nahrada
Skody)™™.

2.1  Lhity k zahajeni uskute¢niovani ucelu vyvlastnéni

Zakonna lhata k zahajeni uskutecnovani uc€elu vyvlastnéni dle ustanoveni § 24
odst. 3 pism. c) ZoV je obecné stanovena v délce nejvySe 2 let od pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni. Tuto Ih(tu Ize ve vyjime¢nych pfipadech ze zvlasté
zavaznych divodu prodlouzit na zakladé v€as podané Zadosti vyvlastnitele (pred
jejim uplynutim), a to jen jednou, opét o nejvySe 2 roky (ustanoveni § 25 odst. 6
ZoV).

Ve zvlastnich pfipadech, tj. u ucell vyvlastnéni, na které se vztahuje Uprava
liniovym zakonem™? je tato IhGta stanovena v ustanoveni § 3c liniového zakona
v délce nejvySe 4 let. Liniovy zakon je ve vztahu speciality k obecné uprave ZoV,
proto se u vybranych zaméru pouzije tato specialni Uprava. Vztahuje se na stavby
dopravni infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci nebo energetické
infrastruktury splfiujicich podminky ustanoveni § 1 odst. 2, 4 a 5 liniového zakona.
Moznost prodlouzeni lhuaty je regulovana opét ustanovenim § 25 odst. 6 ZoV,
pfichazi tedy v uvahu jediné prodlouzZeni o nejvySe 2 roky.

Vyvlastnitel je tedy povinen zahgjit uskutec¢novani ucelu vyvlastnéni nejpozdéji

4 roky, ve zvlastnich pfipadech 6 let od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni (za

128 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.
24 - 26.
129 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.listopadu 2017, spis. zn. Ill. US 2888/17, bod 12. Dostupné
z: lll. US 2888/17 (nalus.usoud.cz) - Beck-online (upol.cz).
139 Vlastni spravni praxi jsem ziskala zkuenost, Ze jde jisté o notorietu pro organy vefejné moci,
verejnost si vSak vyznam tohoto rozdilu ne vzdy uvédomuje, coz doklada jednak sam uvedeny judikat,
a rovnéz mnozstvi staveb provedenych na pozemcich stavebnika bez vefejnopravniho povoleni, nebo
naopak staveb Ufedné povolenych, aviak jakymsi ,nedopatfenim® umisténych, byt tfeba jen &aste¢né,
na pozemku souseda bez soukromopravniho titulu (tim téZ v rozporu s povolenim vefejnopravnim).
U zamérl, pro néz je pripustné vyvlastnéni by vSak k tomu dochazet nemélo, nebot jejich slozita
%Fll’prava i provadéni byva profesionalizovano.
Rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2017, spis. zn. 6 As 231/2016-40.

Dostupné z: 6 As 231/2016-40 (www.nssoud.cz) - Beck-online (upol.cz).

2 Zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

41


https://www-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5pxk427gm4dmmi&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5pw443tl44daojt

pfedpokladu stanoveni maximalnich |hat a prodlouZeni v nejvy8§im mozném
rozsahu). V konkrétnim vyvlastfiovacim fizeni se lhata k zapoceti s uskute¢riovanim
ucelu vyvlastnéni stanovi na zakladé spravniho uvazeni vyvlastiovaciho uradu,
pfiCemz voditkem je Casovy udaj uvedeny vyvlasthovatelem v zadosti o
vyvlastnéni'®. Vyvlastiiovaci Gfad timto Gdajem neni vazan, neni vSak praktické
lhatu stanovit pfilis kratkou ani v pfipadé optimistického odhadu vyvlastnitele, jelikoz
by pak bylo pravdépodobné nutné ji brzy prodluzovat, coz je navic mozné pouze
jednou a jen v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele (pravni narok na prodlouzeni
této Ihaty neni dan). V pfipadé rozhodovani o prodlouzeni Ihity k zapocCeti
s uskute¢novanim ucelu vyvlastnéni na zadost vyvlastnitele je vyvlasthovaci ufad
povinen uvazit ddvody, pro které s uskuteChovanim ucelu vyvlastnéni nebylo
zapocCato, predpoklady naplnéni chybéjicich podminek, miru zavinéni vyvlastnitele
na tom, Ze dosud nesplnil tuto svou povinnost, subjektivni i objektivni okolnosti, které
mu v tom brani, pravdépodobnost, Ze v prodlouzené Ihté skute¢né dojde k naplnéni
této podminky rozhodnuti o vyvlastnéni apod.

Dusledkem marného uplynuti Ihity stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni, v niz
je vyvlastnitel povinen zahdjit uskuteChovani ucelu vyvlastnéni, je moznost
vyvlasthovaného pozadat o zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni (viz ustanoveni § 26
odst. 1 ZoV). Vyvlastiiovaci ufad rozhodne o Zzadosti v samostatném fizeni.
Vzhledem k tomu, ze ZoV neupravuje podrobnosti vedeni fizeni podle ustanoveni
§ 26 odst. 1 ZoV, bude vyvlasthovaci ufad postupovat podle obecné upravy fizeni
0 zadosti ve spravnim radu®**. Navrhové Fizeni je ovladano zasadou vyhledavaci
a zasadou materialni pravdy, zodpovédnost za objasnéni skutkového stavu lezi na
vyvlastiovacim ufadu. Na zakladé zjisténi, zda doSlo k naplnéni podminky dle
ustanoveni § 26 odst. 1 ZoV vyvlastfiovaci ufad zadost zamitne, nebo rozhodne
o zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni. V pfipadé kladného rozhodnuti o této Zadosti,
vyvlasthiovany dnem pravni moci rozhodnuti znovu nabyva prava, ktera mu byla
odnata ¢i omezena (ust. § 26 odst. 2 ZoV). Na druhou stranu je povinen do 1 mésice
od pravni moci rozhodnuti vratit vyvlastniteli nahradu za vyvlastnéni, kterou obdrzel
(viz ustanoveni § 26 odst. 3 ZoV). Moznost nahrady Skody tim neni dotena. Prava

tretich osob, ktera zanikla v dusledku vyvlastnéni, se neobnovuji (ust. § 26 odst. 2

133 Jde o povinny udaj podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) ZoV.

13% Viz ustanoveni § 1 odst. 2 a § 44 spravniho fadu.

42



ZoV), neruSi se ani dalSi ucinky, které nastaly rozhodnutim o vyvlastnéni dle
ustanoveni § 6 a § 7 odst. 2 ZoV.

2.2 Moznosti stanoveni okamziku zahajeni uskutec¢novani ucelu
vyvlastnéni

Z délky stanovenych |hit a z naro¢nosti procesu pfipravy a provedeni stavby ci
opatfeni vyplyva, Zze za okamzik zahajeni uskutecfiovani uc€elu vyvlastnéni neni
mozné povazovat pfilis Casné faze tohoto procesu, natoz pojeti mySlenky
k uskuteCnéni verfejné prospésného dila a jeji zpracovani do podoby volebniho slibu
Ci predbézné studie. V uvahu pfichazi nékolik vystupl z procesu pfiprav, mezi nimiz
je potfeba zvolit okamzik rozhodny pro béh l|haty dle § 24 odst. 3 pism. c)
vyvlastiiovaciho zakona. Teoreticky mize jit o dosazeni pravomocného uzemniho
rozhodnuti, zahajeni stavebniho Fizeni, dosazeni pravomocného stavebniho
povoleni, zahajeni provadéni stavby, dokonleni stavby, kolaudace a zahajeni
skute¢ného uzivani stavby k ucelu vyvlastnéni, tj. jeho realizace v plném rozsahu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zakon o vyvlastnéni definici rozhodného okamziku

neobsahuje. Komentar'®®

rozliSuje dvoji povahu uskute€novani ucelu vyvlastnéni,
a sice faktickou (napf. bouraci prace na stavbé) a pravni (napf. podani zadosti
o povoleni odstranéni stavby). Splnéni podminky v€asného zahajeni uskutecnovani
ucelu vyvlastnéni spatfuje v obou téchto €innostech s tim, ze v pribéhu lhity neni
nezbytné ucelu vyvlastnéni dosahnout, kdyz z dikce ustanoveni § 26 odst. 1 ZoV
jednoznacné plyne, ze postaci zahajeni takové Cinnosti. Lhatu dle ustanoveni § 24
odst. 3 pism. c) ZoV poklada komentaf za dostatecné dlouhou, aby bylo mozné
béhem ni povinnost zah3gjit uskute€fiovani ucelu vyvlastnéni bez potizi splnit.

Lhatu pro konecné dosazeni ucelu vyvlastnéni ZoV nereguluje, coz mize byt
pokladano za slabinu zakonné upravy, na druhou stranu je pravdépodobné, Ze tak
vyznamné verejné prospésné dilo, pro néz doslo dokonce k odnéti ¢i omezeni VP
vlastnika dot€enych nemovitosti, nezGstane z liknavosti vyvlastnitele nedokonceno.

Grygar®*® preferuje pomérné extenzivni pristup k vykladu pfedmétného pojmu
sohledem na absenci jeho legalni definice. Uvadi k tomu: ,Za zahajeni

uskutecrniovani ucelu vyvlastnéni Ize prinejmensim povaZzovat jiz zahajeni tzemniho

1% HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.
146.

% GRYGAR, Tomas. In GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastrfiovaci Fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 162 — 163.
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fizeni a nasledného stavebniho fizeni, popr. zahajeni spole¢ného uzemniho a
stavebniho Fizeni ... s ohledem na délku nejriznéjSich povolovacich procest ... by
bylo ve vétsiné pfipadu velmi obtizné fakticky zahajit na vyviastriovaném pozemku
stavebni &innost ve Ihaté dvou let ... Opacny vyklad by v fadé pripadu znamenal
zmareni investice vyvlastnitele, a to bez ohledu na jeho (ne)¢innost.”

S timto pfistupem si dovolim polemizovat z dlvodd, které blize rozvadim
v dal§im textu, nicméné ani zde nenachazim odpovéd na otazku, jak blize definovat
okamzik zahajeni uskuteCnovani ucelu vyvlastnéni — znova stojime pfed fadou

udalosti, z nichZ je Zadouci vybrat vhodny rozhodny okamzik.**’

2.2.1 Uzemni fizeni a tzemni rozhodnuti

Uzemni Fizeni stoji na pocatku fetézce relevantnich krok(i v administrativni
pfipravé zaméru, ktery muze byt ucelem vyvlastnéni. Zamérné vynechavam
pfipadnou pfedchazejici fazi — zménu uzemniho planu, nebot zamér, pro ktery Ize
pozemky ¢&i stavby vyvlastnit musi byt kokamziku Zadosti o vyvlastnéni
bezpodminecné v souladu s UPD®8, Dokud tomu tak neni, nelze hovofit 0 moznosti
vyvlastnéni. Narocny proces zmény uzemniho planu pak pfedchazi uzemni fizeni a
je podminkou kladného uzemniho rozhodnuti, nemaze v§ak mit vliv na béh zakonné
IhGty pro zahajeni uskute¢néni ucelu vyvlastnéni. Proto tuto fazi pfiprav zaméru
muzeme spolehlivé vyloucit z fetézce potencionalné rozhodnych udalosti.

V uzemnim Fizeni se konkrétné umistuje zamér, ovéfuje se soulad zaméru s cili
a ukoly uzemniho planovani, feSi se podminky a vlivy v Uzemi, a téZ ochrana zajm
chranénych mnoha slozkovymi zakony™°. Ve vztahu k vyvlastnéni je tzemni fizeni
Casové nezavislym krokem pfipravy zaméru, ktery lze dle sou€asné pravni upravy
ucinit bez vyporadani vlastnickych vztah( v soukromopravni roviné (pokud se jedna
o z&mér, pro ktery je stanoven Ugel vyvlastnéni zakonem)*.

V takovém pfipadé je stavebni ufad povinen ovéfit, Ze pro umistovany zamér je

dan expropriaéni titul nékterym ze zvlastnich zakonu, tedy ze v pfipadé nedosazeni

13" GRYGAR, Tomas. Problematické otazky zru$eni vyvlastnéni dle &asti Sesté vyvlastiiovaciho

zakona. Buletin advokacie, 2020, €. 4, s. 33. Dostupné na BA 4/2020 s. 33 - Beck-online.
%8 Jde o zakonnou podminku vyvlastnéni zakotvenou v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.
139 viz ust. § 79 odst. 1, § 80 a § 92 odst. 1 stavebniho zakona.

0 K zadosti o Uzemni rozhodnuti se dokladaji souhlasy osob, které jsou vlastniky dot&enych
pozemku. Pro zaméry, pro které Ize prava k pozemkim ¢&i stavbam vyvlastnit vSak SZ doloZeni téchto
souhlasl nevyzaduje. Ustanoveni § 184a odst. 2 SZ normuje, ze: Souhlas se nedoklada, je — li pro
ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo opatfeni
stanoven ucel vyvlastnéni zakonem®,

44


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpweyk7grpxgxztgm&rowIndex=0

smluvniho feSeni zakon umoziuje pro dany zamér pozemek vyvlastnit nebo omezit
vlastnické pravo k pozemku zfizenim vécného bfemene. Re$i tak vlastné
predb&Znou otazku, o niZ je v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢) SR
prislusny ucinit si usudek samostatné. Zavér tohoto posouzeni vdak nema potencial
pfedem urcit vysledek vyvlastiiovaciho fizeni, v némz vyvlasthovaci ufad posoudi
véechny podminky pFipustnosti vyvlastnéni**! a na zakladé toho rozhodne jako jediny
spravni organ k tomu pfislusny**2.

Naopak, SU neni opravnén v Gzemnim fizeni prokazovat existenci vefejného
zajmu na vyvlastnéni pro dany zamér, nebot’ jde o ukon, ktery se obligatorné provadi
ve vyvlastiiovacim fizeni**3. Tyto zavéry potvrzuje komentai*** i judikatura **°.

Uzemnimu rozhodovani tedy podle sou¢asné Upravy nebrani, pokud stavebnik
jesté nedisponuje pravem k pozemku pro umisténi zaméru.

146 Uzemni

Pozitivnim vysledkem uUzemniho fizeni je uzemni rozhodnuti
rozhodnuti plati 2 roky od jeho pravni moci, v odivodnénych pfipadech mize byt
jeho platnost stanovena az na 5 let, Ize ji téZ na zakladé v€as podané zadosti
prodlouzit. Uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, pokud ve stanovené lhaté byla
podana zadost o stavebni povoleni €i zahajena stavba u zaméru, které stavebni
povoleni nevyzaduji**’. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby se nevydava, pokud se
pro predmétny zamér vydava spoleéné povoleni*® jako vysledek jediného fizeni o
umisténi stavby i o povoleni stavby.

Uzemni rozhodnuti je ve vét$iné pfipadd podkladem dokladanym k Zzadosti o
vyvlastnéni'*®, ktery slouzi zejména k prokazani souladu zaméru s UPD, co? je jedna
z podminek moznosti vyvlastnéni vyhodnocovana ve vyvlastiiovacim fizeni.

Uzemni rozhodnuti existuje tedy vétsinou jesté pred vydanim rozhodnuti o

vyvlastnéni, proto se domnivam, Ze by jeho pravni moc urCité neméla byt zaroven

! Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.7.2021, spis. zn. 30 A 42/2021-161.
Dostupné z: 30 A 42/2021-161 (www.nssoud.cz) - Beck-online (upol.cz).

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2016, spis. zn. 2 As 21/2016-83. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz.

3 Viz ust, § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.

"4 KYVALOVA, Miroslava. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zékon. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018. s. 1142 — 1143.

%® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2017, spis. zn. 6 As 231/2016-40.
Dostupné z: 6 As 231/2016-40 (www.nssoud.cz) - Beck-online (upol.cz), Rozsudek Nejvyssiho
sPrévm’ho soudu ze dne 2. bfezna 2017, spis. zn. 10 As 294/2016-29 (€. 3558/2017 Sb. NSS).

148 vz ust. § 92 stavebniho zakona.

Y7 Viz ust. § 93 stavebniho zakona.

148 Viz ust. § 78 odst. 3 a § 94j stavebniho zakona.

49 viz ust. § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni. Uzemni rozhodnuti neni obligatorni pfilohou
Z&dosti o vyvlastnéni v pfipadé, e SU, ktery je vydal, je souasné vyvlastfiovacim uradem.
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pokladana za rozhodny okamzik zahajeni uskuteChovani ucelu vyvlastnéni
(podminka by byla vétSinou splnéna pfedem a jeji stanoveni v rozhodnuti o
vyvlastnéni, natoz prokazovani jejiho nedodrzeni zakladajici divod zruSeni

rozhodnuti o vyvlastnéni by postradalo smysl).

2.2.2 Stavebni fizeni a stavebni povoleni

Stavebni fizeni pozitivné zakonlené stavebnim povolenim je jiz vétSinou
Casové mnohem blize realizaci zaméru, nez tomu bylo ve fazi uUzemniho
rozhodovani. Podle souCasné pravni upravy lze i stavebni povoleni vydat bez
konecného vyporadani majetkovych prav k dotéenym nemovitostem. U zaméru, pro
néz je mozné prava k nemovitostem vyvlastnit, pak neni nutny ani souhlas vlastnika
dotéeného pozemku (ustanoveni § 184a SZ se vztahuje i ke stavebnimu fizeni). Tato
Uprava byla do SZ zanesena aZ novelou &. 225/2017 Sb*° s tginnosti od 1. 1. 2018,
do té doby musel stavebnik vzdy prokazat souhlas vlastnika pozemku s umisténim a
povolenim stavby (ve fazi povoleni stavby se vyzadovala dokonce smlouva
s vlastnikem pozemku).

Jak bylo zminéno vySe, stavebni povoleni je téZ mozné ziskat v ramci tzv.
spole¢ného povoleni. Stavebni Fizeni pro stavby, u nichz Ize uvazovat o vyvlastnéni
tedy mlze probihat i v pfedstihu pfed fizenim o vyvlastnéni, nezavisle na ném, a
nemusi se nutné cCasové kryt s pribéhem I|haty k zahajeni ucelu vyvlastnéni
stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni.

Platnost vydaného stavebniho povoleni je stanovena na dobu 2 let od nabyti
pravni moci, Ihitu lze na v€as podanou zadost prodlouzit. Stavebni povoleni
nepozbyva platnosti, pokud v uvedené |haté bylo zahajeno provadéni stavby>*.

Okamzikem pravni moci stavebniho povoleni muze byt zahajeno samotné
provadéni stavby, nikoli vSak tehdy, pokud stavebnik stale neziskal potfebna prava
ke stavbou dot€enym nemovitostem. Nutnost takova prava ziskat pfed zahajenim
stavby SU zakotvi do podminek stavebniho povoleni. | kdyby tak neuéinil, jednalo by
se o stavbu povolenou (z hlediska vefejnopravniho), aviak za situace, kdy absentuje
soukromopravni titul k dot€ené nemovitosti, $lo by zarover o stavbu neopravnénou.
Vlastnik dotéené nemovitosti by mél tedy pravo na soudni ochranu prostfedky

civilniho prava.

150 Zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim

fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis, a dalSi souvisejici zakony.
%1 viz ust. § 115 odst. 4 SZ.
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Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze od vydani stavebniho povoleni muize byt
teoreticky jeSté dlouha cesta k zahajeni stavby (pokud chybi potfebné pravo
k uskuteCnéni zameéru), a v okamziku pravni moci stavebniho povoleni neni tedy
vubec postaveno najisto, zda potfebna prava budou stavebnikem vC€as ziskana a
skute¢né dojde k zahajeni stavby. Proto ani nabyti pravni moci stavebniho povoleni
nepovazuji za vhodné zvoleny okamzik, ktery by bylo mozné pokladat za zahajeni
uskute€riovani ucelu vyvlastnéni. Dokud totiz stavba nebyla realné zahajena, jedna
se stale o pouhé pfipravy uskuteCnéni ucelu vyvlastnéni v administrativné pravni
roving, nikoli o skuteéné zahajeni praci pozorovatelné ve fyzickém svété.

Stavebnik ma moznost a svobodu zvolit si postup v ziskavani potfebnych prav,
a tak se muze stat, Ze bude napfed usilovat o vyvlastnéni a teprve nasledné o
stavebni povoleni. V takovém pfipadé musi dbat na to, aby dodrzel Ihatu k zahajeni
uskutecnovani ucelu vyvlastnéni, ktera bézi od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni,
pripadné vCas zajistil jeji prodlouzeni. Volba taktiky a rizika s tim spojena jsou zcela
obsahem jeho svobody i odpovédnosti. Lze vSak predpokladat, ze disponuje — i jiz
nez je fizeni stavebni, nemél by se, pfi zodpovédném pocinani, ocithout v ¢asové
tisni. Ani tento opacny postup nic neméni na zavéru, Ze nabyti pravni moci
stavebniho povoleni nepovaZzuji za vhodné zvoleny okamzik zahajeni uskute¢novani
ucCelu vyvlastnéni, a sice tim spiSe, Ze pfi tomto postupu lze s pravni moci

stavebniho povoleni skute¢nou realizaci stavby ihned zahajit.

2.2.3 0Od zahijeni stavby po kolaudaci a uzivani stavby

Jedna se o pomérné dlouhé obdobi, v némz je potieba vykonat mnoho prace
k uskute€néni dila, jehoz faktické uzivani je jeho skute€nym smyslem, kdyz kone¢né
naplni jeho ucel. Vefejny prospéch nemuze plynout z administrativnich ukonu
samotnych ani z provadéni stavebnich praci, nybrz az z vyuzivani dokonceného dila.

Pokud je stavba zahajena, je dana pomérné vysoka pravdépodobnost (nikoli
vSak jistota), Ze bude téZz zdarné dokoncCena, projde kolaudaci a bude mozno ji
uzivat. Od okamziku zahajeni stavby tedy vyrazné ,pfihofiva“, pokud jde o stanoveni
okamziku zahgjeni uskuteChovani ucelu vyvlastnéni, dokonce se jevi splynuti téchto
okamzikl jako vhodné a prijatelné. Neni zde jiz vysoky stupen nejistoty, ktery se
vyskytuje ve fazi uzemniho rozhodovani €i povoleni stavby, prava k dot€enym

nemovitostem musi jiz byt ziskana a najisto postavena, realizace dila jiz probiha a je
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zde dan nejvySSi zajem na jeho skute€ném dokoncCeni v co nejkratSim Case a
v pozadované kvalité. Navic to vyhovuje i gramatickému vykladu podminky
podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. ¢) ZoV, kde se hovofi o |haté, vniz je
vyvlastnitel povinen zahdjit uskuteériovani Ucelu vyvlastnéni. Cinnost spojena se
zapocCetim skuteéného provadéni dila, ktera jiz ma projevy ve fyzickém svété a
sméfuje k hmotnému vysledku samotného ucelu vyvlastnéni, je nepochybnym
projevem zapoceti s uskutechovanim ucelu vyvlastnéni.

V uvahu pfichazi téz okamzik uspésné kolaudace, ktera osveédci dokonceni
stavby v souladu s dokumentaci schvalenou ve stavebnim Fizeni, bezpecnost stavby
a jeji zpusobilost k uzivani. Potom jiz nic nebrani uzivanim stavby piné realizovat
smysl a ucel vyvlastnéni. Trvani na tom, Ze zahajeni uskutecnéni ucelu vyvlastnéni
nastava az urednim schvalenim dokoncené stavby a uvedenim do uzivani se vSak
jevi jako nepfimérené tvrdé k vyvlastniteli, dokoncéeni stavby ve Ihité 2 let od pravni
moci stavebniho povoleni zdaleka nebyva pravidlem ani tehdy, pokud stavebnik
zadnou ze svych povinnosti nezanedba. Rozsahlé stavby je sice mozné kolaudovat
po samostatné uzivatelnych Castech, takovy postup vynuceny Ihutou k zahajeni
uskuteénéni ucelu vyvlastnéni by vSak vedl knarlstu administrativni zatéze
vyvlastnitele i pfislusnych afadl, aby vyvlastnitel vyhovél zakonné podmince, ackoli
stavba jesté neni dokoncena jako celek. Z praktického hlediska nedava dobry smysl,
aby v pfipadé nedodrzeni predmétné Ihuty nastalo zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni
ve stadiu, kdy stavba jiz probiha, dotéené nemovitosti jsou jiz stavbou zasazeny, byly
investovany nemalé financni prostfedky a chybi dokonc€it pouze €ast dila. Vyvolalo by
to potiZze s nahrazovanim takto vzniklych skod a da se fici, Ze poSkozeny by byly obé
strany (vyvlastnény i vyvlastiiovatel). Rovnéz z hlediska gramatického vykladu
podminky podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. c) ZoV se tento okamzik jevi jako
pozdéjsSi faze, nez je zahajeni uskuteChovani ucelu vyvlastnéni, jde spise jiz o
samotné dosazZeni tohoto ucelu, coz zakon o vyvlastnéni vyslovné nepozaduje.

Nejvhodnéjsi stanoveni okamziku zahajeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni se
tedy ve svétle vySe uvedeného jevi jako jeho splynuti s okamzikem zahajeni stavby.

Podobny nahled Ize vyvodit z rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 6. 6. 2016,
sp.zn. 21 Cdo 1999/2012: ,Bylo-li  uzivani pozemkd  pro ucel  vyvilastnéni
v rozhodnutich o vyvlastnéni definovano jako ,zahajeni stavby ... na podkladé
stavebniho povoleni‘ a nevyzZzadovala-Ili tato rozhodnuti o vyviastnéni, aby stavba byla

ve dvouleté |huté zahajena prfimo na vyvlastnénych pozemcich, postacovalo
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pro zapoceti s uZivanim pozemk( k ucelu vyviastnéni samotné zahajeni stavby
na podkladé stavebniho povoleni, aniz by bylo vyznamne, zda k provadéni
konkrétnich stavebnich praci doslo pravé na vyvilastnénych pozemcich.“

Rozsudek hovofi o zapocCeti stavby na vyvlastnéném pozemku, o Cemz se da
realné uvazovat az po vydani potfebnych povoleni, odkazuje tedy téZz na realné
zahajeni stavby samotné, dokonce postaCi zahajeni rozsahlé stavby jako takove,
tedy i na jiném pozemku, nez je konkrétné ten, ktery byl pfedmétem vyvlastnéni.
Judikatura na toto téma vSak dosud neni nijak bohata. Pravdépodobné to souvisi i se
skuteCnosti, Ze pfFipadu zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni z divodu nezahajeni
uskutecnovani ucelu vyvlastnéni ve stanovené |haté neni mnoho, coz potvrzuje i
komentai>2.

Pokud jde o samotné uzivani stavby, napf. distribuce energetickych meédii,
provoz na komunikaci apod., domnivam se, Ze se nejedna o ucel vyvlastnéni ve
smyslu ZoV, nybrZz o ovoce vSeho snazeni ve vefejném zajmu, naplnéni verejného
prospéchu, pro ktery bylo vSeuZziteCné dilo, pro néz zakon stanovi expropriacni titul a
pro néz je tedy pfipustny (za splnéni vSech ustavnich i zakonnych podminek) tak
zavazny zasah do jednoho ze zakladnich lidskych prav - vlastnického prava, jakym je

vyvlastnéni, provedeno.

152 152 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,

2020, s. 163.
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Zaver

Hlavni cil prace byl formulovan na zakladé absence legalni definice okamziku
zahajeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni. Jde o zavazny nedostatek pravni upravy,
ktery znesnadriuje spravni praxi v této oblasti. Vyhodnoceni dodrzeni zakonné Ihuty
je tak v kazdém konkrétnim pfipadé na vyvlasthovacim ufadu, ktery nema k dispozici
pravni normu, o niz by své uvazeni spolehlivé oprel. Vzhledem k dusledkim
nedodrzeni Ihuty k zapoceti s uskute€niovanim ucelu vyvlastnéni (moznost zruseni
rozhodnuti o vyvlastnéni) povaZzuji tuto mezeru v pravni upravé za velmi nevhodnou,
umoznujici nejednotnou spravni praxi a budici pravni nejistotu dotCenych osob.

Aby bylo viubec mozné stanovit rozhodny okamzik zahajeni uskutecriovani
ucelu vyvlastnéni, bylo potfeba nejprve se zabyvat samotnym ucelem vyvlastnéni.
Proto byla formulovana vyzkumna otazka VO 2: Co je obsahem pojmu ucel
vyvlastnéni, jak lze tento pojem definovat? Opét totiz nemame legalni definici tohoto
pojmu. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku byly rozebrany nahledy nékolika pravnich
teoretikll, byla rovnéz analyzovana zakonna ustanoveni, znichz lze nékteré
charakteristiky ucelu vyvlastnéni dovodit. Vysledkem je poznani, Zze ucel vyvlastnéni
je tfeba chapat ve dvou rovinach. V roviné obecné se jedna o samotny zamér, pro
néjz je vyvlastnéni mozné a nezbytné, tedy o realizaci urcitého dila, nejCastéji stavby
nebo opatfeni, na niz je dan vefejny zajem tak intenzivni, ze pfevazi nad
dosavadnimi pravy vlastnika dot¢ené nemovitosti. Realizace ucelu vyvlastnéni ma
vést Kk uspokojeni naléhavych celospoleCenskych potfeb €i  k ochrané
celospole€ensky vyznamnych hodnot. S druhou rovinou vnimani ucelu vyvlastnéni
jako konkrétniho expropriacniho titulu zakonodarce pocita, kdyz takovy ucel vyslovné
stanovi v taxativnich vy&tech téchto titulll, u nas rozptylenych v fadé zakon(. Ugel
prospésny zameér se muze stat skuteCnym ucelem vyvlastnéni jediné tehdy, je — li téz
vyslovné a dostate¢né urcité dan nékterym ze zakonem stanovenych expropriacnich
tituld.

DalSi Casti prace je prehled expropria¢nich tituld danych v souasné dobé
zvlastnimi zakony. Vycet podléha zménam v dUsledku spole¢enského vyvoje, ktery
se pozdeji odrazi téz v normotvorbé. Ke dni dokonCeni prace by mél byt tento
pfehled aktudlni. Zde byly testovany hypotézy H1: Udel vyviastnéni stanoveny

v ustanoveni § 55a vodniho zékona je samostatnym expropriacnim titulem, a H2:
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Usel vyvilastnéni stanoveny v ustanoveni § 60 odst. 1 zékona o ochrané pfirody a
krajiny je samostatnym expropriaCnim titulem, obé s negativnim vysledkem.
Priklanim se k nazoru té €asti pravnich teoretiku, ktefi nepovazuji ucely stanovené v
§ 55a VodZz, ani v § 60 odst. 1 ZOPK, za samostatné expropriacni tituly.

V pfipadé hypotézy H1 jsem dospéla kzavéru, Ze stavajici formulace
ustanoveni § 55a VodZ se jevi jako prakticky nepouZitelna. V pododdile 1.2.6
navrhuji 3 moznosti feSeni této situace.

Pokud jde o hypotézu H2, tato byla vyvracena pfedevsim proto, ze ustanoveni
§ 60 odst. 1 ZOPK neobsahuje taxativni vyCet dostatecné urcitych ucell vyvlastnéni.
Striktné vzato tedy nemuze jit o samostatny expropriacni titul.

Testovani hypotéz H1 a H2 poskytlo odpovédi na vyzkumné otazky VO3: Je
ucel vyvlastnéni stanoveny v ustanoveni § 55a vodniho zakona samostatnym
expropriacnim titulem? a VOA4: Je ucel vyviastnéni stanoveny v ustanoveni § 60 odst.
1 zakona o ochrané pfirody a krajiny samostatnym expropriacnim titulem? Z vyse
uvedeneého vyplyva zaporna odpoveéd na obé tyto otazky, nejedna se o samostatné
expropriacni tituly.

Hlavni cil prace byl formulovan do stézejni vyzkumné otazky VO1: Ktery
okamzik v procesu pfipravy a vytvareni vSeuziteCného dila je vhodné stanovit jako
rozhodny pro pocatek béhu Ihaty k zahajeni uskutecriovani ucelu vyviastnéni?
Odpovéd nalézam prostfednictvim testovani d&tyf hypotéz H3 az H6, tedy
provéfovanim jednotlivych stadii pfipravy a realizace verejné prospésného dila, které
je v konkrétnim pfipadé ucelem vyvlastnéni.

Hypotéza H3: K zahdjeni uskutecriovani ucelu vyvilastnéni postaci ziskani
uzemniho rozhodnuti pro dany zamér, se nepotvrdila. Divodem je moznost ziskat
uzemni rozhodnuti (na zakladé ustanoveni 184a SZ) jesté pfed vydanim rozhodnuti
o vyvlastnéni. V procesu pripravy pfedmétného dila jde o fazi pfilis ranou, uzemni
rozhodnuti byva vétSinou pfilohou Zadosti o vyvlastnéni, a je jim prokazovano
spInéni podminky souladu s UPD. Nedava dobry smysl, aby obligatorni sou&asti
rozhodnuti o vyvlastnéni byla pfedem splnéna podminka.

Hypotéza H4: K zahajeni uskutecriovani ucelu vyvilastnéni postaci ziskani
stavebniho povoleni pro dany zamér, se rovnéz nepotvrdila, opét se jedna
0 povoleni, pro jehoz ziskani neni potfeba postavit napevno majetkopravni vztahy

(ustanoveni 184a SZ se vztahuje i na stavebni Fizeni).
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Hypotéza HS5: Uskutecriovani ucelu vyvilastnéni je zahajeno s pocatkem
vytvareni pfedmétného dila s projevy v roviné hmotného svéta (zahajeni stavby), se
potvrdila. V pfipadé skuteCného zahajeni provadéni dila stoupa pravdépodobnost
jeho zdarného dokonceni. Gramaticky se pozadavek zapoceti s uskutecnovanim
ucelu vyvlastnéni nejlépe shoduje pravé se zapocetim fyzického provadéni stavby
nebo opatfeni. Opacny zavér by téz pfinesl mnoho potizi v souvislosti s praktickym
uvadénim véci do plvodniho stavu a naroky na nahrady $kod vzniklych zmafenim
zameru.

Hypotéza H5: Uskuteclriovani ucelu vyvlastnéni je zahajeno az po dokonceni
predmétneého dila zapocetim s jeho uZivanim k verejné prospésSnemu ucelu, se
nepotvrdila. Slo by o nepfiméfené tvrdy pozadavek na vyvlastnitele, jakkoli mdzeme
tvrdit, Ze, potrebuje — li nékdo pro své dilo omezovat zakladni prava jinych osob, ma
byt dostate¢né pfipraven pfedmétné dilo v€as dokoncit, aby mohlo slouzit vefejnému
zajmu. Ani zhlediska gramatického vykladu se pozadavek zapoceti
s uskute€novanim ucelu vyvlastnéni neshoduje s dosazenim tohoto ucelu.

Vyhodnocenim uvedenych hypotéz jsem dospéla k zavéru, ze Cinnost spojena
se zapocCetim skuteCného provadéni dila, ktera jiz ma projevy ve fyzickém svété a
sméfuje k hmotnému vysledku samotného ucelu vyvlastnéni, je nepochybnym
projevem zapoceti s uskutechovanim ucelu vyvlastnéni.

De lege ferenda by bylo velmi vhodné ur€eni rozhodného okamZziku upravit
zakonem o vyvlastnéni. Pfineslo by to zaloZzeni pravni jistoty uc€astnikd
vyvlastiovaciho fizeni v této oblasti a sjednoceni praxe vyvlastfiovacich ufadd na
nepochybném zakonném zakladé. Takovym rozhodnym okamzikem muze byt
zahajeni provadéni stavby nebo opatfeni, pro néz bylo nezbytné zasahnout do

vlastnického prava vlastnikl dot€enych nemovitosti.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva ucCelem vyvlastnéni a jeho uskuteChovanim.
Definuje obsah pojmu ucel vyviastnéni v obecné roviné a také predstavuje konkrétni
uCely vyvlastnéni rozptylené v fadé zvlaStnich zékonu. Hlavnim cilem prace je
vhodné stanovit rozhodny okamzik zahajeni uskuteCnovani ucelu vyvlastnéni, jelikoz
zakonodarce tak dosud neucCinil, a€ je to potieba. Na tento okamzik je vazana
zakonna |hlta, jejiz marné uplynuti muze vést ke zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni.
Prace dospéla k zavéru, Zze rozhodnym okamzikem zahajeni uskuteCnhovani ucelu
vyvlastnéni je zapoceti vytvareni pfedmétného dila s projevy v roviné hmotného

svéta (zahajeni stavby), nikoli jeho pfiprava v administrativni roviné.

Abstract

The thesis deals with the purpose of expropriation and its realization. It defines
the content of the concept of the purpose of expropriation in general terms and also
represents the specific purposes of expropriation dispersed in a number of specific
laws. The main aim of the work is to appropriately set a decisive point in the start of
the realisation of the purpose of the expropriation, since the legislature has not yet
done so, although this is needed. There is a statutory time-limit to that point, the futile
expiry of which may lead to the lifting of the expropriation decision. The work
concluded that the decisive moment in which the purpose of the expropriation began
was the beginning of the creation of the work in question with manifestations on the
plane of the material world (the commencement of construction), not its preparation

on an administrative level.
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