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Další hodnocení:
Zadání BP práce (před obsahem) se liší od struktury práce, obsahově je však téma naplněno. V teoretické části
práce doporučuji lépe komparovat názory jednotlivých autorů, např. str. 15 aj. jsou téměř celé z jednoho autora.
V praktické části práce doporučuji citovat interní dokumenty či webové stránky organizace u převzatých vět. Str.
27, 30 obsahuje pouze grafy, je nutné přidat komentáře, co z grafů vyplývá. Pod obrázky je uveden zdroj: „Zdroj:
zpracováno autorem na základě dotazníkového“. Chybí zde nejspíše slovo „šetření“. Otázky č. 13 (příloha 2) či
např. 12, 13, 14 (příloha 3) jsou v dotazníku subjektivně položeny, nabádají respondenta k odpovědi. Formální
připomínky: zarovnání textu do bloku (již od poděkování, abstraktu). Chybí kapitola 2.5.2, aby mohla být kapitola
2.5 členěna (dále 3.4.2). V průběhu textu se vyskytují typografické nepřesnosti (občas zůstávají samostatná
písmenka na konci řádků, např. u, atd.). Drobné formální nedostatky (např. chybějící tečky za odrážkami str. 23).
Pozor na psaní %, je-li to podstatné jméno např. i v grafech, je nutné mezi číslicí a procentem dát mezeru. I přes
výše uvedené připomínky však autorka prokázala orientaci v dané problematice a schopnost vyvozovat závěry a
doporučení. Celkově proto práci hodnotím známkou velmi dobře a práci doporučuji k obhajobě.

Otázka č. 1 vztahující se k tématu práce:
Jaké náklady investuje zkoumaná společnost ročně do outdoorových aktivit?

Otázka č. 2 vztahující se k tématu práce:
Jaké konkrétní outdoorové aktivity jsou v dané společnosti nejvíce preferovány?

Otázka č. 3 vztahující se k tématu práce:

Ostatní otázky vztahující k tématu práce:
Jaké jsou obecně hlavní výhody a nevýhody outdoorových aktivit?

výborně
velmi dobře X
dobře

Klasifikace

nevyhovující
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