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Téma prace je aktualni a je v souladu se studovanym oborem autorky. Zpracovany text nese
prvky kompildtu a je obohacen o vlastni prispévky studentky. Prace je teoreticko-
empirického charakteru. Cil prace teoreticky rozbor a charakteristika tématu nabidky

aktivizacnich sluzeb a programt v domovech pro seniory zamérené konkrétné na domovy

v okresu Pisek, definovani zakladnich pojmu, analyza situace ve ¢tyfech vybranych domovech

pro seniory v JihoCeském kraji se zamérenim na miru spokojenosti jejich obyvatel s nabidkou

a provozem aktivizacnich sluzeb je formulovan obsirné, nicméné ¢tenar ma po jeho precteni

vcelku jasnou predstavu, k éemu chce diplomantka smérovat.

Uvodni kapitoly svéd¢i o zajmu autorky o zpracované téma. StéZejni pojmy, s kterymi v textu
pracuje, jsou zietelné oznaceny. Je dodrZen postup od obecnéjsiho pojednani ke specifikaci
témat v kontextu cile prace. Autorka vhodné zarazuje napf. téma komunikace se seniory a
v souvislosti s cilem prace vénuje dostatek prostoru aktivizaénim programim. Vyuziva
parafrdzi, prfimych citaci, misty rovnéz komparaci odbornych zdroj(.

V empirickém Setfeni je formulovan cil prace jako zhodnoceni spokojenosti klientl
s nabidkou a Urovni poskytovanych aktivizaénich sluzeb ve vybranych domovech pro seniory
a zjisténi specifik prace aktivizacnich pracovnik, ktefi s klienty pracuji. PGvodné formulovany
cil je tedy rozsifen o skupinu respondentl z fad aktivizacnich pracovnikd a lze kladné
hodnotit snahu autorky zachytit pohled obou zuc¢astnénych stran. Ackoli diplomantka uvadi,
Zze zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, empirie se misty jevi jako kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumného pfistupu. Tato nejasnost provazi celé vyzkumné
Setfeni. Prehlednéjsi by bylo k vyzkumnym otdzkdm pftiradit polozky dotazniku a poté
vyhodnotit dle stanovenych predpokladd. Pocet respondentl je pomérné nizky, proto nelze
ocCekavat plosné zobecnéni vysledkl. Komentare a grafické znazornéni vysledk( ve vyctu
procent jsou deskriptivniho charakteru. Vysledky rozhovor( jsou zpracovany dle tazatelskych
polozek, tedy obecné ne zcela nespravné, ale z hlediska kvalitativni metodologie na nizsi
urovni. Diplomovému textu by vice slusela analyza provedenad za vyuziti napfiklad prvé faze
zakotvené teorie (otevieného kodovani a kategorizace). Zavér prace prinasi zobecnujici
shrnuti zpracovaného tématu, informace o moznych limitech provedeného vyzkumu.



Rozsah prace i vyuzitelnost pro praxi jsou primérené diplomovému textu, tématu jako
takovému a vyuzité vyzkumné strategii.

Prace s odbornymi zdroji nenese zadné zasadni nedostatky, autorka vyuZila monografii,
periodik, elektronickych zdroju, citovala pfimérené a drzela se citacni normy. Vyhradu mam
k absenci zahrani¢nich pramend.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven se neobesla bez zdsadnich pochybeni. Misty (napf. s.
65 a 73) se objevuji hrubé chyby.

Cil prace povaZzuji z divodu vyse uvedeného vice méné za splnény s vyhradou k metodologii
vyzkumu.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Jaky shledavate rozdil mezi aktivizaénimi sluzbami, aktivizaénimi programy a
aktiviza¢nimi ¢innostmi/metodami?

2. Ocekavala jste predem néjaké vysledky, kdyz jste formulovala vyzkumné otazky a
polozky dotazniku — napfr. korespondujici s tim, co popisujete v Uvodnich kapitolach?

3. Méla jste k dispozici néjaké vyzkumy jinych badatell na zpracované téma?
Dotaznik je z Vasi ,, dilny” nebo jste se inspirovala napf. v odborné literature?

5. V empirii jmenujete konkrétni zafizeni — jak probihala komunikace o ziskani svoleni
s uvefejnénim téchto udajl, pripadné jak dalece byla zafizeni ochotnd k tomuto
poskytnout informovany souhlas?
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