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1. Uvod a cile prace

Oblasti zajmu této diplomové prace je migrace a rezidencni preference obyvatel
zajmového tzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Frydlant nad Ostravici. Pod
pojmem migrace, jakoZto jednoho z druhtt mechanického pohybu obyvatelstva, si Ize predstavit
fadu termint a definic, nicméné migraci lze brat za nejvyznamnéjsi slozku uzemnich pohybt
obyvatelstva, diky které vznikaji trvalé zmény v prostorovém rozmisténi obyvatelstva (Tousek
a kol., 2008). Studium migrace je v dneSni dobé velmi aktualni a toto téma je predmétem
zejména geografli, demograft, ¢i sociologt. S migraci uzce souvisi studium rezidencnich
preferenci neboli preferenci pii vybéru bydleni, coz je zajimavou oblasti zaymu socialnich
geografi. Problematika rezidenCnich preferenci také pifimo souvisi s migracni motivaci
obyvatelstva, coz je dle Drbohlava (1990) potieba uspokojovana realizaci migrace. Z
predchozich vyzkumi vyslo najevo, ze ¢lovék pii vybéru mista k bydleni klade diraz na osobni
zkuSenost, neboli vykazuje tendenci preferovat mista ¢lovéku davéme znama (Gould, White,
1974). Ackoliv jiz byla provedena fada vyzkumu na téma sidelnich ¢i rezidencnich preferenci
v ramci Ceské republiky, krajt, spravnich obvoda &i specifickych skupin obyvatelstva, analyza
reziden¢nich preferenci na izemi spravniho obvodu ORP Frydlant nad Ostravici prozatim
provedena nebyla.

Prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni Cast je teoreticky orientovana, obsahuje reSersi
literatury spolu s teoretickou ¢asti, ktera zahrnuje pojmy jako je migrace, mobilita, urbanizacni
proces, venkov ¢i rezidencni preference. Druha Cast prace je orientovana analyticky a je v ni
zpracovana analyza migrace a rezidencnich preferenci. Analyza migrace spravniho obvodu je
provedena pomoci sekundarnich dat, zejména z databazi Ceského statistického ufadu, na
zakladé kterych jsou vytvoreny vystupy tykajici se migrace na urovni regionu z hlediska
pohlavi, véku a vnitfniho stéhovani. Dale je v této Casti analyza migrace na Urovni obci
spravniho obvodu. Nasledujici casti prace zahrnuje rozpoznani rezidenCnich preferenci
obyvatel zajmového regionu na zékladé anonymniho dotaznikového Setfeni, kde je tikolem
zjistit, co obyvatelé regionu v ramci bydleni preferuji a jaky je jejich migracni potencial.

Hlavnim cilem diplomové prace je tedy zhodnoceni migrace na izemi SO ORP Frydlant
nad Ostravici spolu s vyhodnocenim dotaznikového Setfeni rezidencnich preferenci obyvatel
zajmového regionu, které bylo za ucely této prace vytvoreno. Prvnim dil¢im cilem prace je
v dlouhodobé perspektivé zhodnotit popula¢ni dynamiku zimového regionu, pricemz
pozornost je vénovana zejména mechanickému pohybu obyvatel. Druhym dil¢im cilem prace

je identifikovat pozici zdmového regionu souvisejici s populacnim vyvojem v ramci
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Moravskoslezského kraje. Treti dil¢i cil diplomové prace zahrnuje rozpoznani rezidencnich
preferenci obyvatel zajmového regionu se zaméfenim na mladou populaci a zjisténi jejich
emigracniho potencialu.

Tato prace kladné pfisp&je k hlubSimu poznani regionu z hlediska migrace a jejiho
vyvoje. Ackoliv reprezentativni vzorek dotazanych v ramci dotaznikového Setfeni prezentuje
pouze maly pocet obyvatel regionu, vysledky by mohly kladn€ pfispét k poznani potencialu
migrace u jednotlivych vékovych skupin obyvatel, a dale by také mohly naznacit, jaké bydleni

obyvatelé zaymového regionu preferu;ji.

Vstupni hypotézy

Na zaklade studia literatury a poznatkti z predeslych vyzkumu byly zformulovany

hypotézy k dil¢imu cili €. 3.

H1: Bydleni ve vlastni nemovitosti pfedstavuje nejpreferovanéjsi formu bydleni.

H2: Sidelni preference vykazuji efekt sousedstvi, coz je preference podobnych typu sidel ¢i
lokalit, se kterymi maji obyvatelé nejvetsi zkusenosti.

H3: Lidé ve véku 20-39 let maji tendenci migrovat vice nez obyvatelstvo nad 39 let.

H4: Nejmladsi generace (15-19 let) preferuje méstsky styl zivota.

12



2. ReSerse literatury

Tématem migrace se ¢asto zabyva zahrani¢ni 1 Ceska odborna literatura. Dalo by se fici,
ze vSechna dila uvadi, ze studium zaméfené na tuto problematiku méa dlouholetou tradici. Mezi
prvni a nejvyznamnéjsi autory patii Ravenstein (1885, 1889), jehoz dila z posledni Ctvrtiny 19.
stoleti, zaméfena na Anglicky Londyn a Spojené staty americké, ovlivnila velké mnozstvi
dalSich praci zabyvajicich se migraci. Tento geograf a kartograf némeckého ptvodu stoji za tzv.
Ravensteinovymi zakony. V zakonu migrace naptiklad uvadi, ze vétsi poCet migracnich toka
je na kratkou vzdalenost, dale také migranti migrujici na vétsi vzdalenosti maji tendenci si
vybirat vétsi mésta a venkovské obyvatelstvo migruje vice nez méstské. Migrace od jeho dob
byla fizena a koncipovana predevsim pracovnimi piilezitostmi dostupnych ve velkych
meéstskych oblastech. Jeho zavéry se staly zakladem pro modelovani migrace v dalSich
obdobich. Na Ravensteina navazal v poloving 20. stoleti Zipf (1946), jehoz pravidlo popisuje
zavislost objemu a intenzity migrace na vzdalenosti mezi emigracni a imigracni jednotkou. Jak
u Ravensteina, tak u Zipfa, se jedna vétSinou o aplikaci principu gravitatniho modelu.

Od 70. let minulého stoleti byla migrace brana v Sir§ich souvislostech s celkovou
dynamikou obyvatelstva a jeji studium se zacalo vyznaCovat interdisciplinarnim charakterem,
ktery vidime naptiklad v pracich predstavitele Wolperta (1966), jenz se zabyval geografii
chovani neboli behavioralni geografii, ktera studuje projevy chovani lidi v prostoru a vnimani
prostoru jednotlivei ¢i skupinami. Zasadni otazky zformuloval vyznamny metodik migrace
Mangalam (1968), jenz je velmi vyznamny pro studium této problematiky v 70. letech
minulého stoleti. Mezi jeho definované otazky patii: Kdo migruje? Odkud a kam, proc, a jaké
jsou duasledky této migrace? Mezi dalsi vyznamné osobnosti této doby patii napiiklad van den
Berg (1982), jenz definoval 4 stadia méstského vyvoje. Prvnim stadiem je urbanizace, pii které
pfichazi do mést obyvatele venkova. Pfi druhé fazi suburbanizace, coz je prvni dekoncentracni
proces, se ste¢huji obyvatelé mésta do jeho blizkého zazemi. Tretim dekoncentracnim procesem
je desuburbanizace, neboli kontraurbanizace, pii které se st¢huji obyvatelé za blizké zadzemi
mésta. Soucasné s touto fazi miize dochazet také k suburbanizaci. Posledni fazi je reurbanizace,
coz je opétovné osidlovani centralnich zon meésta a metropolitnich regioni. Vyznamnym
literarnim prispévkem byla publikace Adey (2010), kde je mobilita popsana jako ,,cesty” ve
kterych Zzije lidstvo a poukazal na dilezitost daného jevu, ackoliv bychom si to vibec
uvédomovali. Zabyval se také socialni interakci, ktera je diky mobilit€ mozna.

Co se Ceské a slovenské literatury tycCe, jiz od pocatku 20. stoleti existuje mnoho studii

zabyvajici se vyvojem obyvatelstva na uzemi dnesniho Ceska a Slovenska. V tomto obdobi jiz
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byly k dispozici veelku relevantni data o vnitfni migraci, jelikoz pravidelné sledovani zapocalo
v kvétnu roku 1945. Mezi prvnimi autory byl Boha¢ (1937), ktery se zabyval dlouhodobym
vyvojem obyvatelstva, dale také Korcak, jenz ztvarnil spolu s Kralem a Hauflerem publikaci
Zemépis Ceskoslovenska. Prvni studie orientované na procesy z hlediska regionaliza¢ni funkce
byly predevsim prace Korcaka (1961) a Hampla (1963). Korcak také vyznamné piispél svou
praci o geografii obyvatelstva v roce 1973. Hlubsi zajem geografii o studium migrace vSak
zaCina az v 70. let 20. stoleti. Znamou monografii je také dilo Zaklady demografie od Pavlika
a kol. (1986), ktery shledava v migracnich proudech vliv na zmény ve strukturach osidleni.

Po roce 1989 vychazelo mnozstvi ¢lanki a publikaci se zaméfenim mimo jiné i na
migraci v celospolecenském kontextu. Mezi autory zde patfi napt. Drbohlav (1986, 1989), ktery
poukazal na motivaci migranta pii vybéru nového mista k bydleni (zména pracovisté, bytové
divody ¢i snatek). Dila z tohoto obdobi se také zabyvala zménou migra¢niho chovani. Zde se
fadi publikace Cerméka (1991), jenz popsal vyvoj migrace od konce 2. sv. valky po 90. 1éta 20.
stoleti v ramci Ceského tizemi. V knize Hampla (1996) Geografické organizace spolecnosti a
transformacni procesy v CR byl publikovan Cermakiv &lanek z roku 1996, ktery se taktéz
zabyva obdobim zmén po roce 1989. Dal§imi autory jsou napiiklad Hampl a Miiller (1995),
ktefi vytvofili migraéni regiony na nafem uzemi s vyuziti dostupnych dat o migraci. Uzemnim
&lenénim CR z hlediska modelovani prostorovych interakci v roce 2010 se zabyvala autorska
dvojice Halas a Klapka. Na zaklad¢ aplikace Reillyho modelu vznikla regionalizace, jejiz
vysledek poté srovnavali pravé s regionalizaci dle Hampla. Bartoiiova a Drbohlav (1993)
provedli analyzu migraéni atraktivity v ramci regionalniho pohledu okresti CR v letech 1961—
1991 a na zakladé této studie vzniklo ¢lenéni okresti dle migracni atraktivity.

V poslednim obdobi bylo vydano mnozstvi odborné literatury, publikaci ¢i studii na
téma migrace. Vnitini migraci popsal Polasek (2005), kde hodnotil obdobi 1991-2004 a dosel
k zavéru vyss§i migrace v navaznosti na rostouci vzdélani. Déle také upozoriioval na fakt, ze
absolventi si povétsinou hledaji zaméstnani ve méste, kde studovali. K tomuto zavéru také dosli
autofi Srb a Andrle (1997) ve své publikaci Vnitini stéhovani v Ceské republice 1993-1995
podle vzdélani a také poukazovali na fakt, ze se lidé s vysokoskolskym vzdélanim stehuji na
vetsi vzdalenosti a Castéji, nez lidé se zakladnim nebo neukoncenym vzdelanim. Migraci a jejim
divodem se také zabyvali de Groot, Mulder, Das a Manting (2011), kde v ramci nizozemskych
statistik zkoumali dopad zivotnich udalosti, které mohou brzdit ¢i stimulovat ke zméné bydlisté,
pokud maji pfedem stanoveny umysl se prestéhovat nebo zistat. Ze studie vyplyva, ze mnohdy
lidé, ktefi meli v umyslu migrovat, nemigrovali, a lidé, ktefi migrovat nechtéli, migrovali.

Jedna se o udalosti jako naptiklad narozeni ditéte ¢i zména profese zivitele rodiny. Dle autorky
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Ni Laoire (2000) je migrace slozity proces a je potfeba ji chapat jako soucast , biografie
jednotlivce™. Konceptualizace migrace timto zpusobem zahrnuje snahu porozumét roli lidského
jednani. Ni Laoire popisuje migraci mnohovrstevnou, biografickou a komplexni povahou, ne
jako jednoduchou udalost. Jacquet, Guthrie a Jackson (2017) studovali méstské a venkovské
obyvatelstvo Jizni Dakoty ve Spojenych statech americkych a dospéli k zavéru, ze obyvatelé
meést maji pravdépodobnéjsi umysly migrovat nez obyvatelé venkova a ze hnaci sily migracnich
zaméru se zdaji byt podobné v méstském i1 venkovském kontextu.

V soucasnosti se autofi zamefuji v ramci vyzkumu dekoncentracnich procest predev§im
na suburbanizaci, kterou popisuje ve svém dile Oufednicek (2003). Dle Outednicka jde o druh
urbaniza¢niho procesu vyvoje meést, kde dochazi ke stehovani méstského obyvatelstva a
nékterych aktivit z jadra do blizkého zazemi mésta. Suburbanizaci se také zabyva Musil, Sykora
a Cermak (2001). Oufedni¢kem a kol. (2013) byla vymezena mapa rezidenénich suburbii
v Ceské republice, kde jsou vypodteny suburbanni zény pomoci migraéniho salda a
dokoncenych bytl. Suburbanizaci se taktéz zabyva Hampl (2005) z hlediska regionalizace
zem¢ po roce 1989. Hampl zde rovnéz poukazuje na dekoncentraéni jev. Oufednicek,
Spactkova, Feitova (2011) viak ve své publikaci konstatuji, Ze trvala migrace je z &asti
nahrazovana dojizd’kou za praci, coz odrazi fakt dle Srbovy publikace (2005), ze poklesl pocet

st€éhovani z pracovnich davodu.

Pojmem venkov a problematikou jeho vymezeni se v Ceské i zahrani¢ni literatute
zabyva mnoho autort. Mezi nejvyznamnéjsi autory v Ceské literatute patii naptiklad Perlin
(1998), jenz se ve své publikaci zabyval venkovem a typologii venkovského prostoru, kde
charakterizoval ¢esky venkov a jeho vyvoj od druhé svétové valky az po rok 1990. O nekolik
let pozdéji Perlin, Kucerova a Kucera (2010) publikovali Typologii venkovského prostoru
Ceska, kde venkov rozdélili na nékolik typti: rozvojovy a nerozvojovy, Moravskou periferii,
vybaveny moravsky venkov, problémovy rekreacni venkov, intenzivni rekreaCni oblasti,
strukturalné postizeny pramyslovy venkov a neprofilovany venkov. Nicmén¢ tato analyza je
primarné zalozena na datech vychazejicich ze scitani lidu, doma a byta z roku 2001, a tak typy
venkovskych oblasti jiz nemusi byt aktualni. Dal§im autorem je Binek (2007, 2009), ktery se
jednak zabyval venkovskym prostorem a jeho ozivenim, aktéry a nastroji rozvoje venkova a
dale popisuje fakt, Ze neexistuje pouze jeden typ venkova. V publikaci také vymezuje znaky
pro tradi¢ni venkov. Chromy a kol. (2011) se zabyvali regionalni diferenciaci percepce
venkova predstaviteli venkovskych obci v Cesku. V této publikaci popisuji venkov jako
socioprostorovy proces, béhem kterého vznik4a prostorova jednotka jako Cast prostorové

struktury spolecnosti a stava se viditelnou a jasné identifikovatelnou. Hruska (2013) ve své
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disertacni praci studoval diferenciaci venkovského prostoru na ptikladu Moravskoslezského
kraje, kde popisuje procesy a mechanismy vedouci k nerovnomérnému vyvoji, dale také vytvari
typologii venkovskych oblasti pro Moravskoslezsky kraj. V ramci zahrani¢ni literatury Woods
(2005, 2011) ve svych knihach poukazuje na obtiznost vymezeni venkova, jelikoz kazdy autor
si venkov vyklada jinak. Publikace se vénuje zkoumani procesu, které formuluji venkov, a také
definuje pfistupy k jeho rozvoji.

Zahrani¢ni literatura se taktéz vénuje migraci z venkova a na venkov. Berg (2020)
popisuje migraci jako nekonecny proces souvisejici s zivotnimi udalostmi. Ve studii norskych
migranti mificich z méstskych ¢asti na venkov, shledala propojenost pojmu ,,venkov* a ,,dobry
zivot®. Nugin (2014) chape na zakladé vypovédi estonské venkovské mladeze migraci
z venkova ne jako pohyb pryc¢, ale spise jako pohyb vpfed, a také jako moznost seberealizace.
Jamieson (2000) vysledovala, Ze socialni mobilita stdle vice predpoklada geografickou
mobilitu, zejména ve venkovskych oblastech. Johnson a Lichter (2020) se zabyvali zménou
venkovské populace a vylidilovanim nemetropolitnich okresti v USA v prvnich desetiletich 20.
stoleti. Zdokumentovali, jak Cista migrace a pfirozeny ubytek vzajemné zhorsily klesajici tempo
rastu venkovské populace v poslednich dvou desetiletich. Poukazali na fakt, ze vylidiovani ma
kofeny v minulosti, a Ze migrace v priabéhu ¢asu bez novych prist€éhovalct vede k ptirozenému
ubytku venkova. Bjorna a Aarsather (2009) studovali dvé malé moderni obce v severnim
Norsku zasazené trendem depopulace neboli vylidiiovanim, zrychlujicim od zacatku 90. let.
Autori shledavaji dalezitost rozvojovych strategii a pfeneseni moci a odpovédnosti od politiky
narodni urovné na uroven mistni. Mberu (2005) se zaméfil na migraci z venkova na venkov a
z venkova do meést v Nigérii v roce 1993. Nejcastéjs§im trendem v subsaharské Africe byla
vnitini migrace z venkova na venkov. Studie ukéazala niz§i sklon k migraci z venkova do mést
na jihozapad, kde se nachazi hlavni mésto, coz je v rozporu se vzorci rozvoje hlavnich meést a
velkomeést. Z pohledu lidského kapitalu je dle n€j vzdélani dominantnim faktorem migrace. Vizi
autora je rovnomérny rozvoj regionalnich ekonomik s dirazem na venkovsky sektor.

Leibert (2016) se zamé&foval na selektivni migraci dle véku a pohlavi od roku 1990 ve
venkovskych regionech vychodniho Némecka. Dospél k zavéru, ze vychodonémecky venkov
je jedine¢ny v nadmémém zastoupeni mladych muzi a nadmérné migraci zen ve véku kolem
20 let, coz ohrozuje socioekonomicky a demograficky vyvoj venkovskych komunit. Meyer
(2017) se v pripadové studii o emigraci z venkovskych obci taktéz vychodniho Némecka
zabyval predevsim adolescenty, které povazuje za kliCovou skupinu pro rozvoj venkova. Tato
skupina dospivajicich =z ruralnich oblasti odchazi vyslovné kvili socioekonomickym

podminkam a omezenym pracovnim pfilezitostem. Alston (2004) sledovala migraci mladych
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lidi, zejména mladych zen, na pfikladu malych vnitrozemskych venkovskych mést v Australii.
Alston (2004), Lichter (2020), Sedlacek, Kurka, Maier (2009) shledavaji jako vychodisko proti
upadku malych ruradlnich mést investice do Skolstvi, venkovské infrastruktury, komunit ¢i
lidského kapitalu a nasledné prilakani mladych lidi. To vSe s podporou vlad. Rauhut a Littke
(2016) ve své piipadové studii na prikladu Svédského venkovského regionu poukézali na
emigraci mladych zen, které se rozhodly pro emigraci zregionu pravé kvuli Spatné
infrastruktury, omezenych atraktivnich pracovnich moznosti ¢i suzeb, nebo nedostatecnych
moznosti tercialniho vzdélani. Zhang (2014) studovala mladé Zeny v Cing a dospéla k zavéru,
ze mnoho migrantek ptivodné pochazejicich z venkova pocituje, ze jsou bez kofent, izolované
a ménccenne.

Meyer (2017) nachézi subjektivitu v kazdém rozhodnuti jedince, jelikoz povétsinou za
rozhodnutim stoji osobni preference, Skolni zkuSenosti ¢i rodinné interakce. Wiborg (2004)
zkoumal, jak 1ze chapat vztahy lidi k mistim v moderni spolecnosti. Rauhut a Littke (2016)
vidi pfi¢inu emigrace ve slabych sitich, které jsou v prubéhu Zivota navazany. Stockdale
(2002a) se také zabyvala roli socialnich a rodinnych siti pii migraci osob ze skotského venkova.
Stejné€ jako u jinych studii byla v rozhodovacim procesu prokazana dilezitost vzdélani a
pracovnich prilezitosti, ale také byla zdiraznéna védoma a Casto podvédoma role, kterou hraje
rodina a dalsi socialni sité. Vyznam téchto siti se ale v riznych fazich Zivota jednotlivce a pro
razné skupiny migrantl lisi. Dle vysledki byla emigrace z venkovského regionu za ticely studia
brana jako uznavana zivotni etapa. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze pfesuny jsou obvykle do
sousednich oblasti regionu a migranti muzského pohlavi maji tendenci migrovat na vétsi
vzdalenosti. Stockdale (2002b) se zabyvala nejen riznorodosti migracnich motivaci, ale také
migra¢nimi skupinami, které odchézi z ruralnich oblasti. Kvalifikovani mladi absolventi maji
dle Stockdale (2004) pouze omezené uplatnéni ve venkovskych oblastech, vidina vyssiho
vydélku jim zamezuje navratu zpét do domovského venkova. Migranti z venkova zmirovali
jako pozitivum meésta svobodu rozhodnuti, bez zasahovani venkovské komunity, ktera jim
umoznila doprat si fadu socialnich a kulturnich zkusenosti, pfinosnych pro jejich osobni obzory.
Mladsi migranti ale Casto trp€li steskem po domové€, nejen kvuli rodiné, ale také kvuli
venkovskému prostiedi. Stockdale (2006) dale poukazuje na fakt, ze pouze odchodem z
venkovskych oblasti mohou mladi dospéli ziskat dovednosti nezbytné k ucasti na rozvoji
venkova, avSak jen malo vystéhovalych se nasledné vraci na venkov. Region tak zaziva tzv.
,brain drain“ neboli odliv mozkt, kdy vysoce vzdélani mladi lidé maji sklon tyto oblasti

opoustét.
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S migraci uzce souvisi preference lidi pfi vybéru mista k bydleni a také timto
specifickym tématem v z&jmu socialni geografie se v minulosti i v soucasné literatufe zabyvalo
mnoho autorti. Bydleni je jednou ze zakladnich lidskych potieb, na coz poukazoval Maslow
(1943). Mezi vyznamna dila zabyvajici se bydlenim a rezidencnimi preferencemi patfi
Drbohlav (1990), jenz utfidil teoretické informace o procesu migra¢ni motivace sidelnich
preferenci na piikladu Ceskoslovenska v globalnim svétovém méfitku. Do roku 1989 dle
Drbohlava nebyla v zemich byvalého vychodniho bloku celkové sidelnim preferencim
vénovand nalezitd pozornost. V teoreticko-metodologické roviné problematiky motivace
migrace se v Ceskoslovensku zabyval, do té doby jako jeden z prvnich, pouze Kotatka
v souboru praci (1972-1974), kde se snazil uchopit problematiku sidelnich preferenci
Ceskoslovenska v ramci celostatniho prizkumu preferenci z roku 1970. Ve stejném obdobi
vysel pro tuto problematiku pomérné€ vyznamny koncept preferencnich map, které vychazeji ze
subjektivnich pociti respondentti z daného mista. Jedna se o tzv. Gouldovské mapy autord
Goulda a Whitea v knize Mental maps (1974), kde dosli k zajimavym zavéram v oblasti
percepce prostiedi a sidelnich preferenci, zohlediiujicich predev§im osobni zkuSenosti s danym
mistem a popisuji tzv. efekt sousedstvi, coz je zjednodusSené tendence respondenta preferovat
k bydleni misto, kde aktualn€ zije. Percepci prostiedi se taktéz zabyvala kniha Lynche (1960),
kde predstavil pojem , mentalni obraz* prostiedi, jenz je vyvolany jako emocionalni odezva na
dané misto. Zajimavym piispévkem je taktéz &lanek Stefankové a Drbohlava (2014) o
regionalnich a sidelnich preferencich obyvatelstva Ceska pod nazvem ,Zlata Praha“
,Zaslibeny Jih“ a to ostatni...? V ramci této studie byl vroce 2010 proveden vyzkum
preferenci, ktery prokazal vazbu na vék a sidelni ptislu§nost respondenta, ale naopak neprokazal
vazbu na pohlavi, dosazenou uroveni vzdélani a subjektivné vnimanou zivotni urovei, jako
vyznamné faktory ovliviiujici sidelni preference. Tato studie potvrzuje existenci efektu
sousedstvi, jenz v minulosti definoval Goud a White (1974) jako vyznamny rys sidelnich
preferenci obyvatelstva Ceska. Z hlediska socialni psychologie se vazbou na konkrétni misto,
smyslem ¢i vyznamem mista zabyval Stedman (2002).

Co se tyCe oblasti bydleni, i timto tématem se zabyvaji odbornici z oblasti geografie,
sociologie, ekonomie ¢i architektury nebo urbanismu. Mezi nejznaméjsi jména zde patii napt.
Lux (2002), jenz hodnotil spokojenost ¢eskych ob¢ant s bydlenim, dale Lux a Kuda (2008,
2010) zkoumali dusledky regionalnich rozdild v dostupnosti bydleni a zabyvali se napf.
fyzickou ¢i financni dostupnosti bydleni. Také Sunega, Lux a Mikeszova (2010) hodnotili
regionalni rozdily ve financni dostupnosti bydleni jako bariéru pro migraci za praci. Lux a

Kostelecky (2011) se zabyvali bytovou politikou.
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Geografie bydleni je zahrnuta v nékterych pracich o geografii osidleni, naptiklad
Hampl, Gardavsky a Kuhnl (1987) ve své publikaci popisuji regionalni strukturu a vyvoj
systému osidleni nebo také jiz zmiriovany Oufednicek (2003) orientoval svou praci na vyzkum
procesu urbanizace a suburbanizace. Fenoménem druhého bydleni se zabyval napt. Bicik a
kol. (2001). Ze zahrani¢nich autori zde mohu uvést napt. Malpass a Murie (1999), jenz se
zabyvali hlavné bytovou politikou 20. stoleti. Vobecka (2010) popsala ve své studii socialni a

demografické charakteristiky residenéni migrace na piikladu Ceské republiky za rok 2004.
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3. Teoreticka Cast

3.1. Mobilita a migrace

Tato kapitola je zameéfena na teoretické ukotveni pojmt mobilita a migrace. Jsou zde
definovany jednotlivé pojmy a popsany migracni ukazatele. Kapitola se dale vénuje
teoretickym pfistupiim k migraci, mezi které se fadi napriklad Ravensteinovy zakony a ,,push-

pull” model. V zavéru kapitoly jsou popsany urbanizacni procesy.
3.1.1. Mobilita

Prostorovda mobilita je definovana jako pohyblivost, schopnost pohybu ¢i
premistitelnost a v socialni geografii oznatuje veskeré pohyby osob v prostoru (Silhankova,
2007). Prostorova mobilita neni jen fyzické premisténi, ale proces vybéru mista s emocionalni
vazbou k prostoru ¢i objektu (Drbohlav, 1999). V ramci mobility obyvatelstva se tak muaze
jednat o docCasné nebo opakujici se formy, jako napftiklad dojizd’ka za praci, studiem ¢i za

ucelem dovolené, vyjizdka, dochazka ¢i sezonni vyjizd’ka (Vesela, 2004, Drbohlav, 1995).

Prostorova mobilita obyvatel CR

Relativné nevratné pohyhy Relativné vraté pohyby
(se zménou trvalého bydlistE) (bez zmény trvalého bydlisté
WV ramci Men obcemt, Curkulaéni Cirkulaéni pohyb
administrativ- regiony, pohyh v deldim casovém
nich hranic obce piip. staty v pribét dne mtervalu
(wnitroméstska, ptip. (wniténi nebo (napt. dojizdka za
wnitroobecnd zahraniéni migrace) rekreaci, dojizdka
tigrace) praci a do Ekol,
nedenni
pendlerstw)
V kazdodenni periodé V nedenni periodé nebo
(napt. dojizdka za praci do jiny nepravidelny pohyb

gkol, kaZdodenni pendlerstvi)
(dojizdka za nakupy,
dojizdka za kulrou a
vefejnymi sluzbami —
navitéva lékafe,
NEmochice,
navitéva na urade)

Obrazek 1: Typy prostorové mobility obyvatel CR, Zdroj: (Silhénkovd, 2007)
Vyznamny socialni jev pfedstavuje kazdodenni dojizd’ka obyvatel do zaméstnani ¢i
Skolskych instituci, jelikoz je v porovnani s ostatnimi formami mobility zdaleka nejcetnéjsi a

predstavuje proces spontanné reagujici na rozmisténi pracovnich piilezitosti. Pestrou skupinu

pohybu také predstavuji nepravidelné nedenni cesty, jako napfiklad navstéva lékare, ufadu,
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nakupniho centra ¢i kulturnich sluzeb. Jednotlivé formy prostorové mobility jsou propleteny
vzajemnymi vazbami v riznych kombinacich. Prikladem muze byt ucelové spojovani cest
(prace + nakupy, nakupy + kultura & prace + vzdélavani aj.) (Silhankova, 2007). V ramci
dojizdky do zaméstnani se dle fady odbornikii jedna o stav, pii kterém se piekroci
administrativni hranice obce trvalého bydlisté. Udaje o dojizdce za praci byly poprvé
zjistovany v roce 1961 v rameci scitani lidu a od tohoto roku jsou tato data Siroce vyuzivana

v pracich zabyvajicich se vztahem jadra a jeho zazemi (Tousek a kol., 2005).
3.1.2. Migrace

. Migrace je nejvyznamnéjsi sloZkou uzemmich pohybii obyvatelstva, pouze jejim
dusledkem vznikaji trvalé zmény v prostorovém rozmisténi obyvatelstva“ (TouSek a kol., 2008
s. 73.). Migrace je jedna z hlavnich forem prostorové mobility ajedna se o zdroj lidského preziti
a adaptace. Lidé se v ramci geografického procesu docasné nebo na stalo premistuji na rizné
dlouhé vzdalenosti (Stojanov a kol., 2006). Jedna se o dlouhodoby proces ovliviiujici migranta
po celou dobu jeho zivota i jeho nasledujici generaci (Castles, Miller, 2014).

Tento jev patii ke slozitym procesim vyvolavajicim zmény v ekonomickych,
socialnégeografickych, socialnich a demografickych strukturach (Pavlik a kol., 1986). Dle
Kinga (2012), zijeme ve ,,v€ku migrace®, coz je obdobi, pii kterém se migrace velmi zrychlila,
diverzifikovala a feminizovala a stala se vice politicky diskutovanym tématem (King, 2012).

Ve studiu migrace dominuji zejména geografové, ekonomové, demografové,
sociologové a psychologové. Naptiklad geografové se zamétuji predevsim na prostor, tedy na
analyzu smérd a vzdalenosti. Ekonomové zdiraziiu;ji roli ekonomickych prilezitosti a redukuji
migraci na pracovni proces. Demografové se pfevazné soustfeduji na veékové struktury
migranti a na dasledky migrace na prirozeny pohyb obyvatelstva a psychologové sleduji
napiiklad procesy individudlniho rozhodovani o migraci a adaptaci v misté prestehovani
(Drbohlav, 1999).

,2Migrace je pouze jednou z forem prostorové mobility obyvatelstva. Tou rozumime
vyznamu tohoto pojmu “ (Drbohlav, 1999 s. 75). Dle ministerstva vnitra je migrace definovana
jako: , presun jednotlivcii i skupin v prostoru, ktery je spolu s porodnosti a iimrtnosti klicovym
prvkem v procesu populacniho vyvoje a vyrazné oviivimje spolecenské a kulturni zmény
obyvatel na viech urovnich. S ekonomickym rozvojem se intenzita migrace neustdale zvySuje”.
Ministerstvo vnitra zaroven uvadi, ze migrace muze byt kratkodoba, dlouhodoba, trvala ¢i

opakovana (MVCR, 2022).
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Dle definice OSN je migraci pobyt v jiné zemi, nez je zemé puvodu, delsi nez jeden rok
(Drbohlav, 1995). V ramci Ceské republiky se migraci rozumi zména trvalého pobytu za
hranice izemni jednotky, naptiklad obce (Pavlik akol., 1986). To znamen4, ze pokud se v ramci
procesu mobility zméni i trvalé bydlisté, jedna se o migraci. Proto je dalezité ji odliSovat od
ostatnich forem prostorového pohybu, které nevedou k trvalé zméné bydlisté, ale jen ke zméné
docasné (Silhankova, 2007).

Migraci délime, z pohledu sméru uskute¢iiovaného pohybu, na emigraci (vystéhovanti)
a imigraci (pfistéhovani) (Roubicek, 1997). Z hlediska Casu se miZze jednat o migraci
kratkodobou, docCasnou, dlouhodobou ¢i trvalou. V ramci dodrzovani zakona lze migraci
rozdélit na legéalni i nelegélni, kde legalni migraci lze oproti nelegalni snadno statisticky
dolozit. Z hlediska pfi¢in a motivi se migrace déli na dobrovolnou a nedobrovolnou
(Silhankova, 2007). Dobrovolna migrace je zména pivodniho bydlisté, vychazejici z vlastniho
presvédceni migranta, kdezto nedobrovolna migrace je nasilny, vynuceny pohyb, nevychazejici
z vlastniho presvédCeni. Zde muzeme zatadit naptiklad evakuaci ¢i vyhos$téni. DalSimi typy je
individualni migrace, kdy migruje jedinec a kolektivni migrace, kterou se rozumi pfesun celych
skupin (Roubicek, 1997).

Dalsi formou je vnéj$i a vnitini migrace. Vnéjs§i migrace zahrnuje pohyby pfes hranice
dané oblasti (obec, okres, kraj €i stat) a vnitini migrace zahrnuje pohyby uvniti dané oblasti.

Vnitini migrace nema dopady na zménu poctu obyvatel daného uzemniho celku, jelikoz
se pocCet pristeéhovani a vystéhovani rovna, ale pouze na zménu jeho prostorového rozmisténi,
kdezto vng&jsi migraci méni podet jeho obyvatel (Silhankova, 2007). V ramci vnitini migraci
dominuje zejména st¢hovani na regionalni a mikroregionalni urovni. Znamena to, ze migruji
zejména kvili zméné zaméstnani, zméné v rodinném zivoté nebo také kvuli atraktivnéjsi
lokalité k bydleni. Nejvice ale vétSinou migruji lidé z regiont s nejvyssi mirou nezaméstnanosti
(Halas a kol., 2016). Pokud sledujeme pouze vnitini migraci, je sice pocCet pristehovani a
vystéhovani rovny, ale neni totozny s poftem migrantu, protoze néktefi se mohli v prubéhu
sledovaného obdobi vystéhovat nebo pfisté¢hovat vicekrat (Tousek a kol., 2008).

Pokud se jedna o wvngj§i migraci, sledovani migracnich pohybl je pomérné
problematické (Tousek a kol., 2008). Kazdy migrant je tedy zaroveil emigrantem i1 imigrantem,
jelikoz cloveék opoustéjici svou zemi se stava emigrantem a zaroven hleda své uplatnéni na

uzemi jiného statu (Knox a kol., 2007).
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Ceska statistika pfistupuje k migraci obyvatel ze dvou hledisek — vnitini stéhovani
(meziobecni stdhovani v ramci Ceské republiky) a zahraniéni stéhovani (migrace pies statni
hranici). Demograficka statistika zji§tovala mezi roky 1966 a 2004 divody st€hovani, které
uvadéla vétsina stéhujicich se v ramci Ceské republiky (CSU, 2005). Dle CSU byly faktory
zmeény bydlisté: zména pracovisté, priblizeni k pracovisti, studium, zdravotni davody, siatek ¢i
rozvod, bytové divody nebo nasledovani rodinného prislusnika ¢i jiné divody. Informace o
stéhovani byly do roku 2004 ziskavany zpracovanim statistického vykazu Hlaseni o st€hovani
obyvatel. Od roku 2005 neni toto hlaSeni vyplilovano, ale potfebné udaje o stehovani ziskava
Ceska statisticky ufad na zakladé dohody s Ministerstvem vnitra pfimo z Centralniho registru
obyvatele. Zde ale nejsou uvadény vSechny tidaje obsazené ve statistickém hlaseni, a tak za rok
2005 jiz nejsou k dispozici tdaje o vzdélani stehyjicich se a divodech stéhovani. Po zméné
zpasobu ziskavani udaji o stéhovani, jiz CSU data o ddvodech migrace tedy nema k dispozici

(CSU, 2006, CSU, 2012).

3.1.2.1. Migracni ukazatele

Zakladnim migracnim ukazatelem je suma migranti a emigrantd urCité regionalni
jednotky. Jedna se o hrubou miru migrace nebo objem migrace, ktery je tvofen hrubou migraci
a hrubou imigraci. Pro sledovani vnitfni migrace je vhodné zejména vztdhnout pocet

pfistéhovani a vystéhovani ke stfednimu stavu obyvatelstva (S).
Hrubd mira imigrace (intenzita imigrace)

HMI = é ¥ 1000

I je pocet imigrantu za sledované obdobi.

Hrubd mira emigrace (intenzita emigrace)
E
HME =—* 1000

E je pocet emigrantd za sledované obdobi.

Pokud chceme vysledovat Cistou migraci, pouzijeme vzorec hrubé miry migra¢niho
salda. Je to rozdil mezi poCtem imigranti a emigranti. Pokud hodnota vyjde kladné, je pocet
migrantl v izemni jednotce vyssi nez poCet emigrantd a jedna se tedy o Cistou imigraci. Pokud
ale hodnota vyjde zaporn€, muzeme zde fici, Ze se jedna o Cistou emigraci. Hruba mira
migracniho salda je tedy rozdil poCtu imigranti a emigranti prepoCteny na 1000 obyvatel

sttedniho stavu (Tousek a kol., 2008).
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Hrubd mira migracniho salda

HMMS = % ¥ 1000

Ukazatel, ktery predstavuje soucet pristéhovalych a vystéhovalych za Gzemni jednotku
se nazyva migracni obrat (MO). Jedna se o intenzitu migrace na daném uzemi a vysledek je

v absolutnich hodnotach.
Migracni obrat
MO=1+E

Ke zrelativizovani vysledku Ize pouzit hrubou miru migracniho obratu (HMMO), kde

se migracni obrat relativizuje vuci sttednimu stavu obyvatelstva a prepocte se na 1000 obyvatel.
Hrubd mira migracniho obratu

HMMO = % * 1000

Index efektivity migrace (IE), neboli index migra¢ni u¢innosti je podil migracniho salda
a migrac¢niho obratu. Hodnoty blizké 1 (resp. -1) znaci vyraznou pievahu pfist¢hovalych nad
vystéhovalymi (resp. prevahu vystéhovalych nad pfistéhovalymi), kdezto hodnoty blizké O

znaci maly rozdil mezi poctem piistehovalych a vystéhovalych (Fiala a kol., 2014).

Index efektivity migrace

I-E
IE=—
I+E

3.1.2.2.  Teoretické pristupy k migraci

Migracéni studie Ize klasifikovat z empirické stranky dle toho, zda si kladou za cil najit
divody migrace, nebo studovat jeji dusledky (Etzo, 2008). Migracni teorie se dle Massey
(1993) déli na dva typy, a to mikrotroven a makrouroven. V ramci mikrourovné se teorie
zameértuji na faktory, které jednotlivce ovliviiuji pii jeho rozhodovani o migraci €i setrvani, tzn.
kazdy se rozhoduje na zéakladé individualniho rozhodnuti a vyhodnocuje jak vyhody, tak
nevyhody migrace, aby mu z toho plynul maximalni zisk. Oproti tomu makro-teorie fesi vztah
mezi migraci a makro proménnymi (rozdily v pfijmech, rozdil mezi nabidkou a poptavkou po
zamestnani apod.), jenz tvoti prostredi, ve kterém probiha migrace (Massey a kol., 1993, (Bijak,
2006). Dle Portese (1997) ale neni mozné vytvofit jednu teorii zohledrujici vSechny aspekty

migrace, jelikoz by byla natolik obecnd, ze by ztratila explikativni schopnost (Portes, 1997).

24



Nasledujici ¢ast textu se bude zabyvat migracnimi zakony dle Ravensteina a , push-pull®

modelem.
Migracni zakony

Meznikem ve studiu migrace se staly zakony anglického geografa a kartografa
némeckého pivodu E. G. Ravensteina, ktery analyzoval statisticka data ziskana v Anglii a
Walesu v 19. stoleti a je povazovan za zakladatele migracnich teorii. Jeho dila byla publikovana
v letech 1885 a 1889 a stanovil v nich 7 zakont migrace. Tento vyzkum vyznamné ovlivnil

dal§i prace zaméfujici se na strukturu a procesy migrace.

e Kazdy migracni tok vytvafi zpétnou migraci.

e VétSina migranti migruje na kratsi vzdalenosti.

e Migranti, ktefi migruji na delsi vzdalenosti, maji sklon k vybéru velkych mést.

e Obyvatelé z venkova maji tendenci migrovat vice nez obyvatelé z mést.

e Rodiny migruji na mezinarodni irovni méné nez mladi dospéli jedinci.

e VEétSinu migrantd tvoii dospélé osoby.

e Velka mésta rostou zejména disledkem migrace nez diky pfirozenému piirtstku

(Ravenstein, 1885) (Palat, 2014).

Ravenstein objevil vztah mezi objemem migrace a vzdalenosti na kterou lidé migruji.
Vysvétluje to koncept ,,distance decay*, ktery tvrdi, Ze v zavislosti na vzdalenosti, klesaji vazby
mezi jednotlivymi body. Ravenstein uvadi, Ze toky na delsi vzdalenosti jsou sekvence nékolika
dalSich fazi migrace nazvanych jako ,migration steps“. Od 19. stoleti se diky pokroku
v dopravé zmeénilo pojeti kratké vzdalenosti a znan€ se navysila primérna vzdalenost, na
kterou osoby migruji. V1iv na to nepochybné ma také rozvoj komunikacnich technologii (Palat,
2014).

Rubenstein uvadi, ze na svou dobu byly Ravensteinovy zavéry prevratné a prukopnické,
0 coz nas presvédCuje 1 soucasna platnost nékterych jeho ujisténi (Rubenstein, 2005). Platnost

migracnich zakoni potvrzuje i Tousek a kol. (2008).
»push-pull* model

V odborné literatufe se Casto objevuji odkazy na , push-pull“ model, ktery vychazi
z neoklasickych ekonomickych teorii, které vztahuji migracni toky zejména vaci velikosti
nabidky a poptavky po pracovni sile (Vojtkova, 2005). Model byl zpracovan Leem a Jansenem
v 60. letech 20. stoleti. Praveé Lee (1969) navazal na ptuvodni myslenky jednoduchého push-

pull modelu Petersena a Bogue z 50. let 20. stoleti. Lee se fadi mezi pokracovatele
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ravensteinovské tradice zalozené na generalizaci empirického pozorovani (Drbohlav a kol.,
2007).

Autori Lee a Jansen rozd€luji faktory, které zptisobuji migracni pohyb ze zemé jeho
pavodu (,,push faktory*) a faktory pfitahujici migranta do jeho cilové zemé (pull faktory™)
(Palat, 2014). ,,Pull faktory* jsou pozitivni, pfitazlivé faktory, které vedou migranty k opusténi
ptivodniho mista. Radi se zde napiiklad existence atraktivnich pracovnich piilezitosti, vysokych
mezd, moznost seberealizace, bezpeci, lepsi klima ¢i zivotni prostfedi nebo naptiklad
demokraticky politicky rezim a dalsi. ,,Push faktory* jsou naopak nepfiznivé, vytlacujici
okolnosti jako naptiklad nedostatek pracovnich prilezitosti, rasova diskriminace, valky,
chudoba, $patna kvalita zivotniho prostfedi aj. (Knox a kol., 2007, Waugh, 2002). Samotna
existence faktort tlaku vSak nemusi vést k migraci. Aby mohlo k migraci dojit, musi existovat

1 pozitivni faktory, které by potencialniho migranta ptitahovaly do cilového mista (Palat, 2014).
Lee (1966) ve studii déli ,,push-pull® faktory do 4 kategorii:

e Faktory spojené se zemi puvodu
e Faktory spojené s cilovou zemi
e Zasahujici prekazky

e Osobni faktory

Prvni dvé oblasti zahrnuji jak faktory pozitivni, které zvySuji pravdépodobnost
uskute¢néni migrace, tak negativni, které tuto pravdépodobnost snizuji. Dalsi dvé kategorie
zahrnuji zejména faktory, které migraci spiSe zabranuji. Plati ale, Ze pii pfevaze pozitivnich
faktorti nad negativnimi, se migranti vét§inou rozhodnou pro piesun do cilové destinace. Mezi
faktory souvisejici se zemi ptivodu a faktory souvisejicimi s cilovou oblasti mohou byt dulezité
oblasti, kdezto znalost cilové destinace je malokdy presna a skutecné vyhody a nevyhody lze
vnimat pouze az zivotem v ni. V cilové oblasti tak vzdy existuji prvky neznalosti a nejistoty.
Zaroven také existuje mnoho osobnich faktort, které ovliviji individualni rozhodnuti
posilujici nebo utlumujicich migraci (Lee, 1966). Naptiklad subjektivni faktory, zejména
rodinné faktory se za ucely analyzy velmi tézko odhaluji. Pro migranty byvaji pfitazlivymi
regiony praveé ty, ve kterych maji rodinné ¢i pratelské vazby. Statistické metody uvadéji
geografickou vzdalenost jako jeden z hlavnich faktort, zejména v souvislosti se vzdalenosti od
rodiny a pratel (Krasulja a kol., 2016).

Z ,,push-pull” modelu lze vyvodit, Ze migrace nastava, az kdyz pfitahujici ¢i vytlacujici

faktory dosahnou urcité intenzity. Dale se intenzita faktor, ktera je potiebna k tomu, aby se
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jednotlivec rozhodl pro migraci, méni v zavislosti na okolnostech a zavisi na mnozstvi
subjektivnich divoda. Pokud jsou prekazky k migraci malé a podminky v pivodni a cilové
zemi podobné, l1ze predpokladat nizsi u€innost/efektivitu migrace. Lidé se tedy budou vracet do
pavodniho prostoru (Lee, 1969 v Drbohlav a kol., 2007).

Rubenstein déli faktory ovliviluyjici migranty na ekonomické, kulturni a
environmentalni. Nejvice jedinct je dle n€j ovlivilovano ekonomickymi faktory, zde se jedna
zejména o nedostateCné nebo neatraktivni pracovni piilezitosti. Dale jsou jedinci ovliviiovani
environmentalnimi a kulturnimi faktory. Kvuli environmentalnim a kulturnim faktorGm
vedoucim k migraci nedochazi vSak ale tak Casto, jako k migraci z ekonomickych divodu
(Rubenstein, 2005). Pokud se ale podivame do 20. stoleti, v Evropé& patfily politické faktory
k jedném z nejvyznamnéjsich a dochazelo i k nucené mezinarodni migraci, zejména z divodu
politické nestability, pronédsledovani pii znacné politické ¢i kulturni rozmanitosti v Evropé.
Politické faktory mohou ale také fungovat jako ,pull faktory”, zvlasté pokud se jedna o
demokratické rezimy poskytujici politické, obanské a ekonomické svobody (Palat, 2014).

V emigracnich oblastech se Casto vyskytuji negativni disledky pohybu obyvatelstva.
Negativni jevy se muzou vztahovat zejména k mladSim skupinam obyvatel v reprodukcénim
véku a nadstandardné vzdelanému a kvalifikovanému obyvatelstvu (Tousek a kol., 2008).
V ramci souvislosti vzdélani a intenzity migrace dospiva fada autord, jako naptiklad Gould
(1981) a Wiendl (1970), k podobnym zaveérum. Napiiklad Gould (1981) konstatuje, ze se
zvySujicim se vzdélanim se zvySuje pravdépodobnost migrace. Vyssi intelektualni status
(vétsinou korelujici s vysi dosazené¢ho vzdélani) rozsifuje obzory poznani, coz se odrazi ve
variabilité a $ifi cild a frekvenci fesit urcité situace migraci (Gould 1981, Drbohlav 1990).

Muze se jednat napiiklad o ,brain drain® neboli odliv mozkl, coz je odchod
kvalifikovanych pracovnik do regiond & statd. V ramci Ceské republiky se s timto pojmem
muzeme setkat v ramci migrace zdravotnikl ¢i 1ékaft, mificich zejména do zapadnich zemi
(Vavreckova a kol., 2009). Na prvni pohled je ziejmy negativni dopad na region, v ramci
vystéhovani kvalifikovaného jedince, do kterého domovsky region béhem studia investoval
nemalé penize. Vyzkumy dle Krasulji (2016) ukazuji, ze migrace vzdélanych jedinca tvori
benefity v piivodnim regionu, zejména v oblasti rozvoje. Na druhou stranu ale vysoce vzdélani
migranti, ktefi se vraceji do domovské oblasti, vétsinou zacinaji budovat sviij vlastni business.
To znamena, ze prostiedky, které vydélali, rozinvestuji v pivodnim domovském regionu, coz
ma pozitivni dopad na region, ze kterého emigrovali. (Krasulja a kol., 2016).

S odlivem kvalifikovanych a talentovanych pracovniki se také potyka studovany

Moravskoslezsky kraj, ze kterého tito lidé odchézeji do Prahy, Brna ¢i jinych mést, kde je vyssi
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prumérny meésicni piijem, vice pracovnich piilezitosti pro perspektivni kariéru v nadnarodnich
korporacich, statnich organech, ustfednich institucich ¢i novych perspektivnich odvétvich

(Magistrat meésta Ostravy, 2018).
3.2. Urbanizacni procesy

Se studiem migraci uzce souvisi 1 urbanizacni procesy, jelikoz migracni proudy
nejCastéji smétuji z mestskych ¢asti na venkov nebo také v opacném smeéru. Tato kapitola se
bude zabyvat urbanizaci, suburbanizaci, deurbanizaci a také reurbanizaci.

Termin urbanizaéni proces 1ze chapat jednak jako koncentracni fazi vyvoje mést, kde
roste jadro, ale zaroven klesa Ci stagnuje poCet obyvatel v zazemi mésta, a také jako komplexni
proces vyvoje meést (Sykora, 2002). Z hlediska geografického vyvoje jde v ramci urbaniza¢niho
procesu zejména o Uzemni koncentraci obyvatel, v ramci urbanistického vyvoje se jedna
napiiklad o zmény forem zastavby a také u socialniho vyvoje Ize hovofit o zménach socialniho
chovani obyvatel (Hampl, 1990).

L. van den Berg a jeho pracovni skupina se ve druhé poloviné 20. stoleti zabyvali
stadiem vyvoje mést. Berg a kol. hodnotili vyvoj meést 14 evropskych stati na zakladé vztahu
rastu poctu obyvatelstva jadrového mésta a jeho zazemi v ramci funkénich méstskych regiona
neboli FMR, jinak také FUR! (Van den Berg a kol., 1982). Dle autor( je vyvoj mést piimo
zavisly na socioekonomické trovni spole€nosti. Ve svém vyzkumu rozeznali Ctyfi zakladni
stadia méstského vyvoje, a to urbanizaci, suburbanizaci, deurbanizaci a reurbanizaci
(Ourednicek, 2000). Van den Bergova teorie se setkala i s kritikou. Napfiklad Sykora a Posova
(2011) a mnoho dalsich praci tvrdi, ze jednotliva stadia urbanizacniho procesu na sebe mohou
prechazet a nemusi k tomu ani dochazet v ramci jednosmérného cyklu. Stadia se ale také mohou
stiadat. Autofi tedy poukazuji na fakt, Ze vyvoj meéstskych regioni muze byt mnohem
rozmanitéj i, nez evokuje teorie a model stadii a vyvoje mést (Sykora a kol., 2011).

Jednotliva stadia se daji rozdélit dle dvou tendenci stéhovani, a to na koncentracni
procesy a dekoncentrani procesy. Za urbanizacni procesy jsou povazovany urbanizace a

reurbanizace a za dekoncentracni procesy suburbanizace a deurbanizace (Popjakova, 2013a).

U'FUR z angl. Functional urban region
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3.2.1. Urbanizace

Prvnim stddiem urbaniza¢niho procesu je urbanizace, ktera je vyvolana piebytkem
pracovni sily v zemédélskych oblastech a rozvojem pramyslu ve méstech. Z hlediska osidleni
obyvatelstvo sméfuje do centralnich mist pobliz tovaren, coz je podminéno nizkou mobilitou
lidi. Tento jev vede k expanzi primyslovych a obytnych ¢asti mésta (Oufednicek, 2000). Rast
meésta je tedy vyvolan migraci z venkovskych oblasti do méstskych casti. Kompaktni mésta
jsou diky prilivu obyvatel pfeménéna ve spojeni vice sidelnich jednotek, tzv. méstskych
aglomeraci. Dochazi tak k ristu mésta a zaroven k urbanizaci pavodné venkovskych oblasti
(Van den Berg a kol., 1982). Tento koncentratni proces je Casto spojovan s etapou
industrializace, respektive s pfechodem od tradicni zemédélské spoleCnosti ke spoleCnosti

prumyslové (Tousek a kol., 2008).

Existuje nekolik druhti urbanizace, kde je naptiklad primd urbanizace chapana jako
st€thovani obyvatelstva z venkova pifimo do velkych mést. V dneSni dobé je tento typ
charakteristicky pro zem¢ tietiho svéta (Afrika, Jizni Amerika, Jihovychodni Asie), kde mimo
hlavni mésto vétSinou neexistuje rozvinuta infrastruktura menSich meést, nybrz pouze
venkovské osidleni. DalSim typem je uwurbanizace neprimd, ktera predstavuje proces
s rozvinutou hierarchickou strukturou. Obyvatelstvo se nejprve stehuje z venkova do
nejbliz§iho mésta a v nasledujici generaci pokracuje urbanizace z men§iho mésta do mésta
vétsiho - metropole (Silhankova, 2007). V dnesni dobé k nejvice urbanizovanym regioniim
patii napfiklad Evropa, Severni a Latinska Amerika, zatimco nejméné urbanizované regiony
jsou Afrika ¢i Asie. Mezi regiony jednotlivych statt se ale mira urbanizace lisi (Tousek a kol.,

2008).
3.2.2. Suburbanizace

Suburbanizace je navazujici stadium vyvoje mésta v prumyslové éfe. Roste propojenost
meésta s mestskym zdzemim pomoci Zelezni¢nich spojeni, buduji se trasy vefejné dopravy a
objevuji se automobily a autobusy. Diky novym dopravnim moznostem dochéazi k presunu
obyvatel k okrajovym Castem meésta, a zaroven také primyslové vyroby do mist, které maji
stale dobrou dopravni dostupnost. Odd€luje se bydlisté a pracovisté a nariista s tim souvisejici
dojizd’ka do zaméstnani (Oufednicek, 2000). PocCet obyvatel jadrového mésta ubyva, kdezto
v piiméstské zon€ pocet obyvatel roste (Musil a kol., 1984). Zacinaji se postupné formovat
méstské aglomerace s obyvatelstvem koncentrovanych podél hlavnich tahti v okoli mésta
(Ourednicek, 2000). Charakteristické pro suburbanizaci jsou samostatné stojici domy ¢i fradové

domy sjednim az dvéma patry a vlastni zahradou (rezidencni suburbanizace). Dale také
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komercni zastavba ¢i pramyslové parky lokalizované podél hlavnich tahtd nebo v blizkosti
jejich kfizovatek (komeréni suburbanizace).

Pokud v priméstské oblasti v absolutnich ¢islech roste pocet obyvatel a firem, mohou
byt vytvarena i1 tzv. ,,novad mésta“. K tomuto jevu zpravidla dochazi v zemich se silnym
uzemnim a regionalnim planovanim, napiiklad ve Velké Britanii ¢i Nizozemsku. Naopak
existuje také opacna forma extrémniho rozptyleni nové zastavby umisténé ve volné krajiné, kde
nova zastavba nepiiléha ke stavajicim sidlim. Jedna se o zastavbu mimo kompaktni zastavéné
uzemi. Tato forma se vyskytuje v metropolitnich oblastech USA a je nazyvana ,,urban sprawl®
neboli ,,sidelni kase* (Sykora, 2002, Silhankova, 2007). Tyto kolonie rodinnych domt jsou bez
navaznosti na jakoukoliv obCanskou vybavenost, vyznacuji se vysokymi naroky na zabor pudy
a vysokymi naklady na budovani technické a dopravni infrastruktury. Roste potfeba mobility a
kazdodenni dojizdéni za praci, do Skol ¢i sluzbami, coz vyzaduje prekonavani stale vétsich
vzdalenosti. Takovéto lokality nelze dostate¢né obslouzit vefejnou dopravou, a tak obyvatelé
jsou zavisli pouze na individualni automobilové dopravé (dale jen IAD) (Silhankova, 2007).

Zvyseni objemu IAD negativné ovliviiuje kvalitu zivotniho prostfedi. V oblastech, do
kterych se lidé stéhuji zejména kvili klidu a Cistého ovzdusi, se tak paradoxné kvalita zivota
snizuje. Jsou zde ale i negativni socialni dasledky, jelikoz se do pfiméstskych lokalit st€hu;ji
predevsim domacnosti s vysokym socialnim statusem. Muze tak vzniknout segregace mezi
obyvateli pfedmeésti a obyvatel vnitiniho mésta. SpoleCenskym dusledkem je také posilovani
individualizace i ztrata socialni soudrznosti, ktera je zpusobena vysokou prostorovou
segregaci funkci a individualizovanym dojizdénim osobnim automobilem. Lidé travi daleko
vice Casu v automobilech, a to sami nebo s jinymi ¢leny rodiny, za ucelem dojzd’ky do prace ¢i
nakupovanim. Do neosobnich hypermarket, kde oproti nakupovani v tradi¢nich Ctvrtich

vnitinitho mésta, se jezdi autem (Sykora, 2002).
3.2.3. Deurbanizace

Tretim stadiem je deurbanizace?, ktera je spojena s méstskou decentralizaci. Mimo
pretrvavajici suburbanizacni proces se zacinaji objevovat nevyhody spojené se zatizenim
dopravniho systému meésta. ZvysSuji se naroky na parkovaci mista, snizuje se propustnost
dopravni sit€¢ a méstské centrum se stava stale méné dostupné (Oufednicek, 2000). Pivodné
obytné domy v centralnich zonach jsou pfeménény na kancelarské objekty nebo nahrazovany

jinymi budovami ke komerénim G&eldm (Silhankova, 2007). Klesa podet obyvatel jadrového

2 Obdobn¢ jako deurbanizace se v literatufe muzeme setkat sterminy desurbanizace,
dezurbanizace, kontraurbanizace ¢i de-urbanizace (Popjakova, 2013a).

30



meésta, ale i pfedmeésti, kdezto venkovské oblasti v §ir§im zdzemi se méni v méstska sidla. Je
tomu tak ale na ukor pfirody a zemédélské pudy (Oufednicek, 2000).

Cilem migrantd tedy neni pouze suburbanni zazemi mésta, ale také vzdalengjsi
venkovské oblasti. Populace v produktivnim véku se z panelovych sidlist ¢i obytnych zon
stéhuje do venkovského zazemi, ale i lidé v postproduktivnim véku méni své bydlisté za
rekreaéni objekty na venkové (Silhankova, 2007). Tento proces je vyzvou pro rozvoj venkova,
ktera v sob& zahrnuje jak ohrozeni lokalni kultury, tak vyuzitelny rozvojovy potencial. Na
rozdil od suburbantt, ktefi intenzivné udrzuji vazby s méstem, deurbanti vazby na mésto
vyznamné redukovali (Simon a kol., 2010).

Simon (2013) uvadi, ze deurbanizace v Cesku se nijak vyrazné neli§i od deurbanizace
v zapadnich zemich, kde méstska a venkovska prostredi sdileji podobné vyhody a nevyhody.
Popisuje migranty z pfedmésti jako lidi stfedni tiidy, ktefi se st€huji z nepfijemnych méstskych
oblasti do idylickych venkovskych vesnic, kde si mohou plnit své sny (Simon, 2013).

Proces deurbanizace s sebou piinasi zménu venkovskych komunit, populacni rast obci,
novou vystavbu ¢i rekonstrukci stavajici zastavby a celkovou zménu zivota ve venkovskych
komunitach, ktery se vaze na nové obyvatelstvo a jejich vztahy s pavodnimi starousedliky
(Hruska, 2013). Ackoliv definovani pomysiné hranice mezi suburbanizaci a deurbanizaci je
pomeérné slozita zalezitost, detailni typologii venkovského prostoru zpracovali napt. Perlin,
Kuéerova, Kugera (2010) & Oufednitek, Novak a Puldova (2011) (Simon a kol., 2010).

Na ptikladu Moravskoslezského kraje, do kterého spadda ORP Frydlant nad Ostravici,
jsou dle Hrusky (2013) pro rozvoj kontraurbanizace nejpiihodnéjsi podminky praveé v podhiri
Beskyd a ve venkovskych obcich mezi mésty Havifov, Cesky T&sin a Frydek-Mistek. Naopak
migracné neatraktivni jsou obce spadajici pod CHKO Beskydy, kde ochranna funkce ptsobi

jako nezadouci bariéra pro stavebni aktivity.
3.2.4. Reurbanizace

Dalsim konceptem je reurbanizace, jakozto snaha o znovuoziveni ¢i revitalizaci
mestskych center. Tato faze je popisovana jako jejich oziveni. Do opusténych pramyslovych
zon se vraci obyvatelé vramci novych bytovych komplexti a umistuji se zde nové
administrativni, obchodni ¢i jiné komerc¢ni jednotky (Hoskovcova, 2008). Reurbanizace je dle
van den Berga a kol. (1982) alternativni proces k vylidiiovani méstskych ¢tvrti v procesu
deurbanizace. K realizaci reurbanizace je potieba finan¢ni a izemné planovaci asistence stata
a uradi. Slouzi k tomu programy na zlepSeni méstského image, socialni infrastruktury ¢i pésich

zon (Van den Berg a kol., 1982).
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V meéstskych centrech mohou vznikat v pribéhu suburbanizace a deurbanizace
prumyslové brownfields neboli zchatralé, zanedbané ¢i kontaminované objekty nebo pozemky,
které jiz neplni svou funkci a mohou byt pro okolni prostiedi ekologickou zatézi. Tyto objekty
mohou byt ve fazi reurbanizace regenerovany a opétovné vyuzivany (Hoskovcova, 2008).
Hlavnim procesem je revitalizace, ktera zahrnuje modernizaci, gentrifikaci, regeneraci, Ci
asanaci (Oufednitek, 2000, Hoskovcova, 2008, Silhankova, 2007).

Revitalizaci se rozumi obnova ¢i oziveni napf. zchatralého objektu, nebo uvedeni
objektu do takového stavu, aby piinasel uzitek. Je to proces ekonomické, socialni a prostoroveé
restrukturalizace urbanizovaného prostoru. Formou je napiiklad modernizace neboli zvysSeni
standardu ve stavajici zastavbé. Gentrifikace je pfeména puvodniho obytného prostiedi
nékterych Ctvrti a postupné vytlaCovani a nahrazovani puvodniho obyvatelstva piijmoveé
siln€j§imi obyvateli. Regeneraci se rozumi obnova nebo udrzba za ucelem dosazeni soudobych
standardi, zejména hygienickych, ve starsi zastavbé. Asanace znamena piestavba doprovazena
uplnou demolici pavodni zastavby a naprostou zménou fyzického vzhledu lokality a aplnou

vyménou obyvatelstva (Silhankova, 2007).
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Obrazek 2: Vyvoj sidel, Zdroj: (Halas, 2021)

3.2.5. Vyvoj urbaniza¢niho procesu na tizemi Ceské republiky po roce 1989

Do roku 1989 se Ceska republika rozvijela na zakladé centralniho planovani, kdy se o
bytové vystavbé & rozmisténi pracovnich piilezitosti rozhodovalo z centra. Vyvoj CR po roce
1989 je mozné charakterizovat zejména demokratizaci politického systému, prechodem od
centralné planované ekonomiky k ekonomice trzni ¢i radikalni institucionalni transformaci
(Cermak, 1996). Na zmény v rozmisténi obyvatelstva mélo vliv napiiklad dokon&ovani

socialistického programu komplexni bytové vystavby v pocatku tohoto obdobi, coz ovliviiovalo
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koncentraci obyvatel do mést (Mulic¢ek, Sykora, 2012). Nizka kupni sila vétSiny obyvatelstva
omezila stéhovani obyvatel do zdzemi mésta. Snizily se primémé realné prijmy a prudce
narostly ceny nemovitosti, stavebnich praci a materidlu, coz stfednim tfiddm znemoznilo
pofizeni rodinného domu (Sykora, 2002).

Urbanizace Ceské republiky zménila od druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti svij
charakter. Po pfedchozim stéhovani venkovského obyvatelstva do mést zapocalo st€hovani do
jejich priméstskych zazemi (MMR, 2016). Nastupovaly nové trendy v uzemnim rozvoji,
zejména nastup dekoncentranich tendenci podminénych trzni alokaci. Dusledkem
ekonomického rozvoje, prosperity ¢asti obyvatelstva, zvySeni piijmu a statem podporovanych
hypoteCnim uvérim bylo =zastaveni koncentra¢nich trendd a snizeni miry Gzemni
nerovnomémosti v rozlozeni obyvatelstva (Muli¢ek, Sykora, 2012). CR zalala prochazet
dynamickou transformaci krajinného typu oznaovanou jako pfiméstska krajina, kterd tvori
zonu prechodu mezi méstem a volnou krajinou. Tuto oblast zacaly zasahovat pravé projevy
suburbanizace, kde ptuvodné jeji zemeédé€lska funkce zacala byt nahrazovana jinymi funkcemi a
v druhé poloving 90. let 20. stoleti odstartoval proces rezidenéni suburbanizace. Dle CSU
(2018) se proces tykal viech kraji Ceské republiky (Létal a kol., 2001, CSU, 2018). Mezi
faktory, které ovliviiovaly rozvoj rezidencni suburbanizace, patfilo naptiklad: Zastaveni
vystavby najemnich doma ve méstech, zvySovani najemného, ubytek bytového fondu na akor
administrativnich funkci, uvolnéni ochrany zemédélského fondu ¢i podpora hypotecnich avéra
(Perlin, 2002).

Diky suburbaniza¢nimu procesu se u nejvétSich metropoli jako napftiklad Praha, Brno,
Ostrava a Plzefi objevoval tém&f nulovy migraéni rast (Cermak, 1996). Nejvétsi zména viak
nastala az s rozvojem maloobchodu, velkoobchodu a vyroby v pfiméstskych castech. (Mulicek,
Sykora, 2012, Sykora, 2002). Jednalo se o pocatek komer¢ni suburbanizace, kterou od 2.
poloviny devadesatych let vyvolal pfichod zahrani¢nich investord do Ceského prumyslu.
Komercni suburbanizace se projevovala (a stale projevuje) zeyména tim, ze podnikatelé zacali
uprednostiovat umisténi svych zavodu v extravilanu mést neboli na zelené louce. Na komerc¢ni
suburbanizaci se podileji zejména zatfizeni velkoplosna maloobchodni, zadbavni ¢i logisticka a
skladovaci arealy nebo prumyslové zony (Oufedni¢ek a kol., 2013). Davodem byly nizsi
naklady na vystavbu ¢i nizsi dan¢€ (Novy, 2004). Tomuto typu suburbanizace se zacala vénovat
pozornost az v roce 1998, kdy vlada Ceské republiky schvalila dotace na rozvoj primyslovych
zon. Od roku 2007 je legislativné upravena zakonem 159/2007 Sb. (Prumyslove-zony, 2008).
Komerc¢ni suburbanizace, v ramci objektt postavenych na zelené louce, ale znamenala nevratné

zabory velmi Casto i nejkvalitn€jSich zemédeélskych pud, devastaci pfirodnich stanovist' rostlin
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a volné zijicich zivocichi. Pii vystavbé novych obchodnich ¢i prumyslovych center jen
v minimalni mife dochazelo k novému vyuziti brownfields (Oufednicek a kol., 2013).

Vedle urbanizace a suburbanizace nastaly zmény tykajici se demografické a socialni
skladby populace v sidlech a castech méstskych/metropolitnich regionti. Prudce narostly
disparity mezi socialné ekonomickymi ukazateli v jednotlivych cCastech republiky. Nedostatek
pracovnich pfilezitosti v perifernich tUzemich a pozdé€ji v regionech zasazenych
restrukturalizaci tézkého primyslu, energetiky ¢i textilniho nebo kozed€lného primyslu
vyvolal odchod ptrevazné mladych lidi do metropolitnich oblasti zejména Prahy a v mensi mife
do Brna, Plzné ¢i dalSich regionalnich center. Po roce 2000 se jednalo zejména o mladé lidi
s vy$Sim dosazenym vzdelanim, jelikoz praveé ti nachazeli uplatnéni v prosperujicich ¢astech
republiky. Rychlost suburbanizacniho procesu kulminovala pred krizi roku 2009, ale trend
suburbanizace je mozné povazovat za dlouhodoby (MMR, 2016).

V dnesni dobé probiha v ¢eskych méstech predevsim suburbanizace. Desuburbanizace
a reurbanizace se na naSem uzemi téméf neuplatiyje, ale vyjimky mohou predstavovat tradicni
prumyslova mésta s niz§i Urovni vzdélanosti, problémy s nezaméstnanosti ¢i horsimi
pfirodnimi podminkami. V ¢eském kontextu se mize jednat naptiklad o mésta Ostravu, Most

¢i Havitov. Jedna se tedy o smrstujici se mésta, tzv. shrinking cities (Herber, 2010).

1400 000

1200 000

[
o
<
—
o
o
—

1000 000

1268 796

<
~
—
<
—
o~
—

1160 118

800 000

600 000

Pocet obyvatel
353972

172 935
315 442

164 336
307 426

167 302

400 000

283 320

168 733

200 000

P 388296
P 373272
P 378965
P 379466

1991 2001 2011 2021
Rok

M Praha MBrno Ostrava Plzen

Obrdzek 3: Vivoj poctu obyvatel nejvétsich mést CR za SLDB 19912021

Zdroj: (CSU, 2022) zpracovani vlastni

34



3.3. Venkov

Pojem venkov patii ke kliCovym geografickym konceptim, stejné jako krajina, jadro,
mesto €1 napt. periferie (Chromy a kol., 2011). Pro venkovsky prostor dle Woodse (2005)
neexistuje jedna souhrnnad definice, jelikoz vytvofit pouze jednu, zjejich nepfeberného
mnozstvi, je v podstaté nerealné (Woods, 2005).

Venkov zahrnuje venkovska sidla, izemi jak zastavéna, tak 1 nezastavéna, mala sidla
neboli vesnice, ale 1 krajinu samotnou. Ve venkovskych sidlech je charakteristicka zejména
menS$i intenzita hustoty vazeb mezi jednotlivymi subjekty (Perlin, 1998a). Venkov je mozno
vymezit na zakladé napt. velikosti obce, poctu obyvatel, vybavenosti nebo dle hustoty zalidnéni
¢i dalsich hledisek (Faltova Leitmanova, 2012). Woods (2005) uvadi, ze nejvhodnéjsi a
nejjednodussi vymezeni venkova je dle poctu obyvatel a hustoty zalidnéni, coz je pocet
obyvatel vztazeny k prostorové jednotce, vétsinou k 1 km?, nicméné v ramci tohoto indikatoru
jsou velké rozdily mezi jednotlivymi staty, kde se na zakladé téchto ukazatell vymezuje
venkovsky prostor od prostoru meéstského. Na urovni lokdlni (tj. obce) OECD oznacuje za
venkovsk¢ oblasti ty, ve kterych je hustota zalidnéni niz§i nez 150 obyvatel/km?. Tuto definici
vyuziva i Eurostat (Woods, 2005, Binek a kol., 2007). V odborné literature jsou zpravidla za
venkovské obce povazovany obce s poctem obyvatel do 2000 a po prijeti zakona o obcich ty,
které maji méné nez 3000 obyvatel (MMR, 2019). Cesky statisticky ufad v jeho unikatnich
publikacich z roku 2009 povazoval za venkovské vSechny obce o velikosti populace do 2000
obyvatel a obce s 3000 obyvateli, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?
(CSU, 2009). Dle Perlina a kol. (2009) jsou pro &esky venkov typicka mala sidla s 30 az 100
obytnymi domy a pomérné husta sit’ malych mést o 3000 az 10 000 obyvateli (Perlin, 2009).

Na trovni regiondlni se vymezuji regiony:

e prevazné venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionu zije ve venkovskych obcich
e vyznamné venkovské, kde ve venkovskych obcich zije 15 — 50 % obyvatel regionu

o vyrazné¢ méstské, kde ve venkovskych obcich zije méné nez 15 % obyvatel regionu

(CSU, 2009)
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Vymezeni venkovského a méstského prostoru
v Moravskoslezském kraji k 1.1.2022

Venkovskym prostorem jsou obce s velikosti do 2 000 obyvatel a obce s velikosti do
3 000 obyvatel, které maji hustotou zalidnéni do 150 obyvatel/km?

o Obce s povérenym obecnim Gradem
Obce s rozsitenou plsobnosti jsou podtrzeny

[ Venkovsky prostor
[ Méstsky prostor
[ Hranice obci

[ Hranice spravnich obvodi obci s rozsitenou plisobnosti (SO ORP)

Zdroj dat: Arc CR 500, CSU 2022
Zpracoval: Alice Mikeskova, 2022

Obrazek 4: Vymezeni venkovského a méstského prostoru v Moravskoslezském kraji

Zdroj: CSU, 2022, zpracovéni vlastni

Pfi vymezovani venkovského prostoru lze vychazet bud’ ze statistickych dat nebo lze
vyuzit 1 fadu subjektivnich hodnoticich technik a na jejich bazi zpfestiovat vnimani obce.

Hodnoceni na zéaklad¢ subjektivnich technik, je vSak vhodné pouze pro velmi mala Gzemi
(Perlin, 2009).

Tabulka 1: Ndstroje k vymezeni venkova

Venkovska obec Venkov, venkovsky prostor
. .. ., | Pocet obyvatel, spravni struktura, | Hustota zalidnéni, podil
Statistické "y o p .
oznaceni obce ckonomickych aktivit v priméru
. .., |Individualni hitek .
St ndividualni znaky, architektura, Krajina, krajinny réz

urbanismus, socialni vztahy

Zdroj: (Perlin, 2009), zpracovani vlastni

Obec je zakladni administrativni jednotka vetfejné spravy, kde je voleno zastupitelstvo

a starosta a spravuje své spravni Uzemi v samostatné pusobnosti. Uzemi obce se sklada z vice
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uzemné oddélenych sidel. Dalsim pojmem je sidlo, coz je prostorova jednotka, kterou tvori
skupina domu a je oddé€lena od dalSich sidel nezastavénym prostorem. Kazdé sidlo ¢i skupina
domu nalezi k zakladni sidelni jednotce neboli ZSJ, coZ je nejmensi evidencni sidelni jednotka.
7S] jsou evidovany dle eviden¢nich kodu, dle kterych jsou k nim vztazeny i primarni statisticka
data (Perlin, 1998a, Perlin a kol., 2010). Soucasny stav venkova je vysledkem dlouhodobych
procesi a vlivi. Vyznamna je vazba venkov-mésto a intenzita interakci stale narusta.
Venkovsky prostor je vniting€ diverzifikovany a je dialezité pochopit jeho strukturu a procesy
(Binek a kol., 2007). Woods (2005) konstatuje, ze neni mozné, aby byl venkov vniman jako
protiklad meéstského prostoru (Woods, 2005). Co se tyCe obyvatelstva téchto dvou prostord,
rozliSeni mezi venkovskou komunitou (pospolitosti, nebo také spoleCenstvi) a méstskou
spoleCnosti popsal Ferdinand Tonnies v publikaci Gemeinschaft a Gesellschaft (1887). Jedna
se 0 oznaceni dvou typu spoleCenskych vazeb. V Gemeinschaft neboli venkovské komunité je
zivot definovan jako stabilni a jednotny, kdy se lidé setkavaji stale s t€émi samymi lidmi.
Tonnies rozeznava tii typy pospolitosti, a to pfibuzenstvi, sousedstvi a pratelstvi, kde sousedstvi
je charakteristické pravé pro venkovskou komunitu, kde blizkost usedlosti, spole¢né pozemky
nebo jejich hranice vytvareji piilezitosti ke stykim ¢i vzajemné spolupraci. Naopak
Gesellschaft neboli spolecnost je kruh lidi, ktefti ziji a bydli vedle sebe, nejsou vsak spjati, ale
rozdéleni. Kazdy ve spoleCnosti sleduje pouze své vlastni zdjmy a vztahy mezi jejimi
prislusniky jsou napjaté a neosobni, vétsinou zprostredkované penézi. Tyto negativni postoje
jsou normalni a kazdy je povazuje za samoziejmé (Tonnies, 1887, Sedlacek, 2017). Dle
Tonniese predmoderni spolecnosti dominovaly vazby Gemeinschaf, zatimco moderni

prumyslova spolec¢nost méla vice vazeb Gasellschaft (Waters, 2016).

Vybrané typologie venkovského prostoru

Diky typologiim venkova lze pfejit od diverzifikovaného souboru prvki k malému
poctu relativné homogennich kategorii. Typologizaci se zabyvaji rizné profese, zaméfené na
razné diference. Zakladni typologie venkova je postavena na velikostni a polohové odlisnosti
obci, kde polohova diferenciace je zalozena na dopravni poloze obci. Tento pfistup slouzi pouze
k zékladni orientaci a je nutné také zohlednit umisténi obci v krajin€é, omezujici podminky,
mistni zdroje ¢i vnimani situace ze strany mistnich obyvatel.

Dalsi typologii je sidelni typologie, ktera vychazi z polohy obci vici urbanizovanému
uzemi ¢i urbaniza¢nim osam. Rozlisuji se sidla v suburbannim wzemi jadra, sidla v hlavnich ¢i
vedlejSich urbanizacnich osach, sidla mimo urbanizacni osy, ¢i sidla v marginalnim tzemi.

Sidla v suburbdnnim izemi jadra maji potencial rozvoje rezidencnich funkci. Pokud je sidlo
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schopné generovat rozvojovy potencial pracovnich mist, je mozné vymezit plochy pro vyrobni
funkce. Sidla na hlavnich urbanizacnich osach vykazuji ptedpoklady pro vyznamny celkovy
urbanisticky rozvoj, pro ktery je pfipustné vymezit plochy pro funkce rezidenc¢ni i vyrobni.
Sidla na vedlejSich urbanizacnich osach vykazuji predpoklady pro funkce rezidencni, ale pokud
sidlo vykazuje potencial generovani pracovnich mist, je taktéz jako v suburbannim uzemi
mozné vymezit plochy pro vyrobni funkce. Sidla mimo urbanizacni osy nemaji predpoklady
pro celkovy urbanisticky rozvoj nad ramec soucasné zastavéného uzemi. Pripustné je vyuzivani
rezerv v zastavéném Uzemi sidla pro funkce rezidencni i vyrobni. Sidla v margindlnim nizemi
nemaji predpoklady pro celkovy urbanisticky rozvoj. Pfesto je zadouci udrzet funkénost sidla
pro obhospodafovani krajiny v nezbytné mife a pro zajisténi stability lze vyuzit rezervy
v zastavéném uzemi pro funkce reziden¢ni 1 vyrobni. Dle Binka a kol. (2007) lze tvrdit, ze
soucasné trendy ve vyvoji sidelni struktury nebudou mit pfimy vliv na ohrozeni venkovskych
obci, protoze se predevsim tykaji urbanniho typu krajiny a sidelni struktury v suburbanni zo6né
jadra aglomerace a na urbaniza¢nich osach (Binek a kol., 2007).

Dalsi typologii je historicko-socialni typologie. V rameci historického vyvoje venkova a
socioekonomickych ukazateld je mozné specifikovat venkovskeé oblasti, které mély v minulosti
odlisny historicky vyvoj a které maji odlisSné socioekonomické charakteristiky. Na zakladé
historickych, socialnich, ekonomickych a fyzickogeografickych kritérii lze v Ceském
venkovském prostoru identifikovat zakladni typy venkovského osidleni, jako je suburbanni
zona, venkov v bohatych zemédélskych oblastech, Bohaté Sudety, Chudé Sudety, Vnitini
periferie a Moravsko-slovenské pomezi (Perlin, 1998a).

Jinou typologii muze byt naptiklad Typologie venkovského prostoru dle potencialu
rozvoje. Venkovsky prostor v Cesku neni homogenni, coz vyplyva z analyzy prostorovych
vzorcu jednotlivych charakteristik venkovskych obci a dle potencialu rozvoje venkova lze
rozlisit jeho nékolik zakladnich typt. Autofi Perlin, Kucerova a Kucera (2010) vytvorili
rozdéleni na rozvojovy a nerozvojovy venkov, moravskou periferii, vybaveny moravsky
venkov, problémovy rekreacni venkov, intenzivni rekreacni oblasti, strukturalné postizeny
prumyslovy venkov a neprofilovany venkov (Perlin a kol., 2010). Zvolené ORP Frydlant nad
Ostravici je v ramci této typologie zatazeno do shluktt POU? Intenzivnich rekreagnich oblasti,
kde turisticky ruch a s nim spojené aktivity jsou dominantnim hospodaiskym odvétvim.
Turisticko-rekreacni funkce je nejvyssi a zarover je zde nejnizsi podil trvale obydlenych domu.

Mira nezameéstnanosti je poméerné nizka a obyvatelstvo dosahuje vysokych hodnot indexu

3 POU: obec s povéfenym obecnim tifadem
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vzdélanosti. Nachazime zde nadprimémy podil novych domu postavenych v 90. letech 20.
stoleti, které v mnoha pripadech slouzi jako sezénni byty pro bohatsi klientelu. Rozvojovy
potencial téchto venkovskych oblasti 1ze z environmentalniho, ekonomického hlediska a
kvality lidského kapitalu zaradit mezi ty nejvyssi (Perlin a kol., 2010).

Ministerstvo pro mistni rozvoj v Strategii regionalniho rozvoje CR vymezuje nékolik typt
venkova. V programu rozvoje venkova CR na obdobi 2021-2027, byla provedena analyza
socioekonomickych ukazateld, na zakladé niZ vznikla typologie nemetropolitnich tizemi CR na
urovni spravnich obvodu obci s rozsifenou pusobnosti (ORP). Tato typologie byla zvolena jako
nejvhodnéj§i pro potieby strategického planovani rozvoje venkova. Jsou zde vymezeny
,rozvinuté regiony“ — nejcastéji tvofici zazemi nejvyznamnéjSich ekonomickych center, dale
,,socialné znevyhodnéné typy“ — coz jsou ORP se zhorSenymi hodnotami ukazatela
dokladajicich kvalitu lidského a socialniho kapitalu. Tretim typem jsou ,,polohové a socialné
znevyhodnéné typy regiont™ — v perifernich polohach s horsimi socioekonomickymi ukazateli,
dale ,,polohové znevyhodnéné typy* — nachazejici se zejména ve vnitinich periferiich podél
krajskych hranic. Poslednim typem je ,nevyhranény typ venkova®, ktery je tvoren prostoroveé
rozlehlejsimi ORP se stabilnim a rozsahlym zazemim. VyznaCuje se menSim poctem

pracovnich pfilezitosti v kvartéru a se stfedni urovni vzdélanosti (MMR, 2019).
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!
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2 Socialné znevyhodnény typ

3 Socialné a polohové znevyhodnény typ
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Obrazek 5: Typologie tizemi (MMR, 2019)
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3.3.1. Migrace na venkov

Dle Bernarda (2006) je migrace na venkov pfedev§im spojovana s rodinnou migraci,
kde malé obce jsou pfitazlivé zejména pro rodiny s malymi détmi. NejCastéji uvadéné motivy
pro migraci do malych obci jsou rodinné a bytové divody a také motiv , hledani venkova“, kde
jde zejména o divody ke st€hovani, pii nichz se lidé stéhuji proto, ze se cilen€ snazi najit nové
prostiedi k bydleni. St€hovani pro tuto skupinu , hledaci venkova“ neni nutnosti z financnich
nebo rodinnych divodd, ale cilem je opustit mésto a usadit se na jiném misté. Dale se také muze
jednat o to, ze mésto neopousti migranti primarné proto, protoze by se chtéli usadit jinde, ale
protoze nalezli piijatelné bydleni v jiné lokalité, ziskali praci v jiném misté ¢i z rodinnych
davodu (Bernard, 2006).

Simon (2011b) tvrdi, Ze je ekonomicka situace doméacnosti hlavnim faktorem migrace
na venkov. Jedna se o to, ze ekonomicka situace rodin a jejich piijmy nepostacuji k pokryti
zivotnich naklada ve mésté. Naopak uvadi skupinu lidi, ktera se st€huje z vlastni vile, jelikoz
preferuji kvalitni Zivotni prostiedi a zdravy Zivotni styl (Simon, 2011b).

Simon (2011b) se zabyval diivody stéhovani na venkov a migranty rozdélil do nékolika
skupin. Navratilci a odpocinkdari jsou star§i obyvatelé mést v dichodu, které jiz zaméstnani
nepouta k méstu. Navratilci se vraceji do své oblasti a odpocinkafi jsou starsi lidé, kteti chtéji
stafi travit v kvalitnéjSim venkovském prostredi. Dalsi skupina jsou empty nesters neboli
prazdna hnizda a v tomto pripad¢€ se jedna o obyvatelstvo stfedniho véku, od kterych se jejich
déti jiz odstéhovaly, a tak se stéhuji na venkov, kde mohou rozvijet své zajmy. Nasledujici
skupina jsou mladi a zodpovédni ¢i ekologové. Tito mladi lidé maji kladny vztah k pfirodé€ a
k lepsimu zivotnimu prostiedi a zodpovédné mladé rodiny se pak st€huji vétsSinou kvili détem.
Posledni skupina zahrnuje nedobrovolné vesnicany, ktefi se na venkov stéhuji kvili
ekonomické situaci. Lze tedy fici, ze pfichod deurbanti Castecné pusobi proti depopulaci a
socioekonomické stagnaci venkovskych oblasti (Simon, 2011a, Simon, 2011b).

Ve venkovském prostoru se ale nachazi fada problémi, které jsou klicové pii
rozhodovani o stéhovani na venkov. Na venkove je obecné nizsi kvalita nabizenych pracovnich
pileZitosti a niz§i finanéni ohodnoceni. Reenim tedy byva dojizdéni za praci a s tim souvisejici
nutnost vlastnit osobni automobil z divodu horsi dopravni obsluznosti. Problémem také muze
byt horsi kvalita maloobchodné nabizenych vyrobka a sluzeb a jejich vysoké ceny (Sustrova a

kol., 2012).
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3.3.2. Migrace mladych lidi zijicich na venkové

Venkovské oblasti jsou vnimany jako idealni mista pro déti a mladez, nicméné
spokojenost s venkovskym Zzivotem a to, co venkovské oblasti nabizeji, se s pfibyvajicim
vékem mladych Casto snizuje. Diky globalizaci a zvySujici se socialni a geografické mobilité
jsou mladi lidé stale méné vazani na region, kde vyrastali (Haartsen, Thissen, 2014). Rada
autoru shledava jako problém praveé migraci mladych lidi, jakozto nejdualezitéjsi skupinu pro
budouci rozvoj venkovskych regiont, ktefi z jistych divodi migruji z venkovskych oblasti do
oblasti méstskych. Migrace z venkova také souvisi s potfebou mladych lidi hledat vyssi
vzdélani (Alston, 2004). Dospivajici obyvatelstvo také zejména odchazi z venkovskych regiont
kvuli socioekonomickym podminkam a omezenym mistnim pfilezitostem (Meyer, 2017).
V kombinaci s procesy starnuti populace a oCekavanou stagnaci nebo poklesem populaéniho
vyvoje v mnoha evropskych venkovskych oblastech se zda, ze pozornost vénovana mladym
lidem a jejich roli pfi udrzovani zivotaschopnosti venkova stale roste (Haartsen, Venhorst,
2010). Odchod mladych lidi z venkovskych oblasti je ¢asto vniman jako problematicka ztrata
lidského kapitalu, nicméné existuji i potencialni vyhody, kdy se mladi mobilni lidé nauci zit ve
velkych méstech, zazivaji rozmanitosti jinych mist a n€kdy se vraceji zpét na venkov s novymi
dovednostmi a napady. Vracejici se mladi dospéli mohou byt tedy cennym zdrojem lidského a
socialniho kapitalu. Otazkou ale je, zda se pravé tito vracejici se mladi dospéli chtéji vratit do
svého domovského regionu z divodu preferenci svého domova a obecné zivota na venkove,
nebo pouze socialné ¢i ekonomicky neuspéli v regionu, do kterého se predtim s jistou vizi
presté¢hovali (Haartsen, Thissen, 2014). K pochopeni venkovské migrace mladého obyvatelstva
je dulezité, jak vyznamnou roli mladi venkovskym mistim pfipisuji — zdali se citi byt
s venkovem svazani ¢i nikoliv. Tyto vyznamy hraji velkou roli pfi rozhodovani, zda zistat nebo

odejit, popt. se do rodného venkova vratit (Jamieson, 2000).

3.4. Reziden¢ni preference

Jiz zminénou problematikou migrace se nezabyva pouze geografie, demografie,
ekonomie i sociologie, ale s ni souvisejici urbanismus ¢i architektura. Vyznamnou
sociologickou relevanci ma také studium migracnich motivaci, coz je jeden z nejpodstatnéjSich
faktorti studia migraci. Naproti tomu problematika sidelnich neboli reziden¢nich preferenci
byva Casto stfedem zajmu zejména geografi. Vyzkum rezidencnich preferenci ma kofeny
v behavioralni a v humanistické geografii a tato problematika je zkoumana od 60. let 20. stoleti.
Sidelni preference jsou utvareny uspokojovanim lidskych potreb, jez dohromady utvari

hierarchicky systém, ktery nadefinoval Abraham Harold Maslow v roce 1943. Pokud se jedna
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o ostatni potieby, nékteré si odpustit mizeme, ale potiebu uspokojivého bydleni ne (Drbohlav,
1990). McClelland (1987) spatfuje napliovani lidskych potieb jako zékladni faktor lidské
motivace (McClelland, 1987). Kellerman (2000) uvadi, ze pro vyzkum migrace a sidelnich
preferenci je kliCové, zda migrani motivace vznika na zéklad€ vnitinich a vnéjsSich potieb.
Napriklad zakladni potiebou je dostate¢né uspokojovani fyziologickych potfeb, avsak do
procesu migrace vyznamné vstupuje i potfeba bezpeci ¢i seberealizace (Kellerman, 2006). Tyto
potfeby mohou i nemusi byt souc¢asti aktivniho védomi, jako je tomu u fyziologickych potieb.
Vétsina lidi si tyto potfeby ani neuvédomuje, avSak jejich pasobeni vyznamné podvédomé
ovlivilyje jejich sidelni a migracni preference (McClelland, 1987).

Dle Stefankové a Drbohlava (2014) mtZe vyzkum rezidendnich preferenci prisp&t
k lepsimu pochopeni migracnich proudii a k pochopeni idealu, kterého chce populace ve své
migraci dosahnout (Stefankové, Drbohlav 2014).

Z geografického hlediska stvorbou sidelnich preferenci souvisi pojem percepce
prostfedi a prostorova zkusenost jedince. Dle Siwka (2011) je percepce prostiedi: , obraz
okolniho svéta, ktery si kazdy clovék svym sobé viastmim zpiisobem vytvari na zdkladé své
zkuSenosti (Siwek, 2011). “ Kevin Lynch (1960) nadefinoval percepci prostfedi jako vznik
mentalniho obrazu prostoru, ktery je tvofen na zakladé obrazotvornosti prostredi a schopnost
Clovéka tyto obrazy vnimat. Jedna se tedy o odraz realného svéta zprosttedkovany vnimanim
éloveka (étefénkové, Drbohlav 2014, Lynch, 1960).

Gould a White (1974) béhem svého vyzkumu k tvorbé mentalnich preferen¢nich map
dosli k zajimavym zavérum v ramci percepce prostiedi a sidelnich preferenci. Mezi né patii
napriklad to, ze Clovek pfi vybéru mista k bydleni klade diraz na osobni zkuSenosti s danym
mistem a tato mista preferuje, coz je ¢asto popisovano i v dalSich podobnych vyzkumech jako
,efekt sousedstvi“ neboli neighbourhood effect (Gould, White 1974, Stefankova, Drbohlav
2014). Jedna se tedy o tendence preferovat mista Clovéku divérné znama, jako naptiklad
primarni misto ¢lovéka — domov. Roli vzniku efektu sousedstvi hraje sociokulturni a historicky
odraz lokality, ale také moznost regionu uspokojovat potieby obyvatelstva. Samotné sidelni
preference respondenta pak také souvisi s vékem, vzdélanim, socidlnim postaveni a dalSimi
charakteristikami (Gould, White 1974). Paasi (1986) popisuje velmi podobné osobni
prostorovou zkusenost. Chape ji jako zcela zasadni v oblasti percepce prostiedi (Paasi, 1986).

Problematiku sidelnich preferenci a migracni motivace se pokousel poprvé uchopit Srb
(1970) ve svém celostatnim pruzkumu preferenci. Na né€j navazal v souboru svych praci
Kotacka v letech 1972-1974, ktery zachytil pokles prourbannich sidelnich preferenci

obyvatelstva na izemi Ceska a dale spravné predpokladal tendence vyvoje sidelnich preferenci
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v decentralizované formé osidleni. Vlastnictvi rodinného domu Kotacka definoval jako
stabilizacni prvek spolecnosti. Kotacka (1973) popisuje tendenci obyvatel preferovat malé obce
v blizkosti mést. Jedn4 se tak o prvni zdokumentovani suburbanizagich procest na uzemi Ceské
republiky, popsanych ve stadiu sidelnich preferenci (Kotacka, 1972, 1973). Dale 1ze mezi
autory zabyvajicimi se otazkami problematiky sidelnich preferenci uvést autory jako naptiklad
Mlner (1986), Kithnl (1975), Siwek (1988) ¢i Drbohlav (1989), ktery ve své kandidatské praci
navazoval na vysledky Kotacky a definoval zakladni charakter potencialni migrace na uzemi
Ceska. Jeho prace potvrzuje fakt, Ze nejvice migruji obyvatelé ve véku mezi 20 a 30 lety.
V praci je zdokumentovan zejména faktor kvality zivotniho prostredi bydlisté, jenz pfi vybéru
mista k bydleni hraje vyznamnou, ¢asto rozhodujici roli, jako neekonomicky faktor podilejici
se na sidelnich preferencich. (Drbohlav, 1989).

Vramci regionalnich preferenci obyvatelstva probéhl vroce 1991 priuzkum
respondenty vyhodnocen region Praha, jako fenomén ,zlaté Prahy“ a regiony NUTS 2
Jihozapad a Jihovychod — regiony jihu Cech a Moravy jako nejatraktivngjsi v ramci kvality
zivotniho prostredi jako fenomén ,,zaslibeného jihu* (Illner, Vajdova 1992).

Vroce 2003 probéhl pod vedenim Milana Jefabka vyzkum Centra pro vyzkum
vefejného minéni v ramci Sociologického ustavu Akademie véd CR pod ndzvem Nase
spole¢nost. Respondenty byla populace Ceské republiky ve véku od 15 let. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze k trvalému bydleni by méstské prostiedi preferovalo 43 % respondentt, z ¢ehoz
nejatraktivnéjsi byla sidla o velikosti 20 tisic az 100 tisic obyvatel. Venkovské prostiedi by
preferovalo 41 % dotazanych, nejlépe v blizkosti stfedniho ¢i mensiho mésta (21 %) a
v blizkosti velkomésta (15 %). Vyzkum také ukazal, ze z hlediska veku pfitahuji velkomésta
mladsi generaci do 29 let, coz potvrzuji i jiné vyzkumy rezidencnich preferenci, napf.
dotaznikové Setfeni Akademie véd CR z roku 2010 (Rezkova, 2003).

V roce 2010 prob&hlo v ramci Sociologického ustavu Akademie véd CR dotaznikové
Setfeni 1170 osob star§ich 15 let. Dle tohoto vyzkumu se ukazalo, ze pro respondenty
z méstského prostiedi je idealnim typem sidla mésto v 66,3 % ptipadu. Respondenti z venkova
povazuji v 64,4 % idealnim typem sidla venkov a naopak 25,5 % obyvatel venkova povazuje
meésto za nejatraktivn€jsi. Na druhou stranu 23,7 % respondentd z mést preferuje zivot na
venkové. Tyto vysledky lze povazovat za jasné potvrzeni piisobeni efektu sousedstvi v oblasti
preferovaného typu sidla. Dle tohoto vyzkumu se také ukazalo, ze 73,8 % dotazanych preferuje
jako idealni typ bydleni rodinny dim. Respondenti, ktefi v dobé dotazovani Zzili v byt€,

preferovali rodinny dim v 63,6 % a respondenti zijici v rodinnych domech preferovali Zziti
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v rodinném domé z 89,7 %. V tomto pripad¢ se také jedna o efekt sousedstvi, jenz ovliviiuje
preferencni vybér typu bydleni. Zajimavym fenoménem je atraktivita Prazského regionu, ktery
byl vyhodnocen jako nejatraktivnéj§i a zarovenl region hlavniho mésta ziskal nejvice
negativnich hlasi, které jej stavi do pozice nejméné atraktivniho regionu. Prahu Ize tedy oznacit
za misto rozdélujici Ceskou spolecnost na dvé skupiny, které zaujimaji k Praze opacné nazory.
Tyto dvé skupiny jsou odliSeny vékové, kde mlada generace (15-29 let) s vidinou atraktivnich
pracovnich prilezitosti hodnoti Prahu jako velmi atraktivni a naopak méné atraktivni je pro
respondenty ve véku 30-59 let. Zcela neatraktivni se Praha jevi respondentim 60 +. V tomto
vyzkum prokazal vazbu na vék a sidelni a regionalni prislusnost respondenta, naopak pohlavi,
dosazena uroven vzdélani a zivotni uroven respondenta se neprokazaly jako vyznamné faktory
ovlivilyjici regionalni a sidelni preference. Vyzkum také potvrdil odlisny piistup rodaku a
migranti k domovu. Rodaci vnimaji domov jako obec, ve které ziji nebo cely region, kdezto
migranti chapou domov jako soucasnou domacnost, poptipadé ulici. Nejatraktivnéjsim typem
bydleni je rodinny dim, jak jiz uvadél Kotacka (1974), ale i presto je byt shledavan jako vysoce
atraktivni typ bydleni zejména v Praze a dalSich velkoméstech. Respondenti zijici v bytech
v najmu & podnajmu viak vykazuji nejvyssi intenzitu potencialni migrace (Stefankova a kol.,
2014).

Dal§imi zajimavymi vyzkumy jsou dva vyzkumy oblasti spokojenosti s bydlenim,
taktéz provadéné Sociologickym ustavem Akademie v&d CR ve spolupraci s agenturou
STEM/MARK: Postoje k bydleni 2001 a Postoje k bydleni 2013. Jednalo se o rozsahly vyzkum
postoju a preferenci v oblasti bydleni, ktery probihal na konci roku 2001 a 2013 a skladal se
z 3003 respondentt starSich 18 let v celé Ceské populaci (Lux, 2015). Dle vysledkt Setfeni se
celkova trover spokojenosti Ceskych ob¢anti mezi lety 2001 a 2013 zvysila z 36 % na 53 %.
Mezi nejcastéji uvadéné duvody nespokojenosti patiila zejména nedostateCna velikost bytu,
vysoké vydaje na bydleni, skuteCnost, ze byt neni ve vlastnictvi respondenta nebo nizka kvalita
bytu ¢i jeho vybaveni. Tedy trend vyvoje spokojenosti s bydlenim mezi roky 2001 a 2013 je
pozitivni. Osoby s primérnym vyssim vzdélanim hodnotily své bydleni 1épe, nez tomu bylo u
osob s niz§im vzdélanim. V porovnani s rokem 2001 se nejvice zvysila spokojenost u osob
s vysokoskolskym vzdélanim a vyssim stfedoskolskym vzdélanim. Divod lze shledat
predevsim ve vysi piijmi téchto domacnosti. Toto odrazi fakt, ze lidé s vy$s§im vzdélanim maji
zpravidla lepsi uplatnéni na trhu prace, nez je tomu u osob s niz§i odbornou kvalifikaci. To se
promita do skutecnosti, ze lidé s vy§sim vzdélanim jsou schopni si opatfit bydleni odpovidajici
1épe jejich potiebam a preferencim. Spokojenost s bydlenim tzce souvisi také s typem

zastavby, pfiCemz v obou sledovanych obdobich byli se svym bydlenim nejvice spokojeni lidé
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zijici v prostredi rodinnych domi. Naopak nejméné spokojeni byli ti, ktefi bydli na sidlistich
nebo ve star§i bytové zastavbé. Mezi sledovanymi obdobimi doslo k razantnimu nartstu
spokojenosti obyvatel rodinnych domt na venkoveé (o 40 %) a také obyvatel rodinnych domu
ve mésté spolu s obyvateli sidli§t'. Mezi faktory zvyseni spokojenosti je mozné zaradit naptiklad
regeneraci méstského prostredi ¢i zvySeni dostupnosti a kvality obsluzného sektoru v zazemi
velkych mést (Kazmer, Pazova 2016). Z vyzkumu v roce 2013 dale vyplynulo, Ze pokud by se
naplnily idealni predstavy respondentd, zvysil by se podil vlastnikii bydleni o 14 %. Ideal
vlastnického bydleni v roce 2013 preferovalo 82 % dotazanych (Lux, 2015).

4. Metodologie a postup zpracovani

4.1. Pouzita data a metody

K tvorbé diplomové prace bylo nutné nastudovat poznatky k tématu migrace a
rezidencnich preferenci z odbornych c¢lankt, knih a publikaci. Nasledné vznikla reSerse
literatury, kterd byla zaméfena na studium migrace, venkova a reziden¢nich preferenci. Dalsi
kapitoly se zabyvaly samotnou analyzou migrace na vybraném uzemi a analyzou reziden¢nich
preferenci, ktera byla provedena pomoci dotaznikového Setfeni.

S ohledem na naplnéni prvniho a druhého dil¢iho cile diplomové prace bylo primarné
pracovano sdaty Ceského statistického wfadu. K vytvofeni kapitoly socioekonomicka
charakteristika regionu byla pouZita data z Vetejné databaze CSU, kde jsou dostupné informace
0 pocCtu obyvatel, rozloze uzemi, vzdélanostni struktufe, poctu dokoncenych bytd Ci
ekonomickych subjektech. DalSim zdrojem byly statistiky z webu Ministerstva prace a
socialnich véci, které byly zasadni ke zhodnoceni zaméstnanosti v obcich zaymového regionu.
K vytvoreni tabulky zhodnocujici nejvétsi zaméstnavatele ptisobici na izemi SO ORP Frydlant
nad Ostravici byla pouZita data z Registru ekonomickych subjekti CSU.

Dalsi casti prace je analyza migracniho vyvoje. Data vhodna pro analyzu pohybu
obyvatel jsou dostupna v ramci Databaze demografickych udaja za obce CR (CSU), kde jsou
za obdobi 1971-2021 popsany uzemni zmény, pocty obyvatel, dale je zde vycet narozenych,
zemielych a stéhovani obyvatel. V této cCasti prace byla vytvofena analyza celkového,
pfirozeného a migracniho pfirastku obyvatel vybraného spravniho obvodu a zaroven také
srovnani SO ORP Frydlant nad Ostravici s Moravskoslezskym krajem a Ceskou republikou
pomoci dat z vefejné databaze CSU a &yt poslednich s¢itani lidu, domd a byt v letech 1991,

2001, 2011 a 2021.
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K provedeni analyzy migrace na urovni regionu bylo pracovano s daty
z Demografickych rocenek spravnich obvodi obci s rozsitenou piisobnosti, ktera jsou dostupna
od roku 2000 do roku 2021. Analyza na Grovni regionu byla vytvofena za shodny casovy
horizont. Cerpano bylo predevsim z informaci o pfistshovalych a vystdhovalych obyvatelich a
migraci dle pohlavi a véku.

Dalsi analyzovanou slozkou bylo wvnitini st€éhovani, kde bylo Cerpano taktéz
z Demografickych roCenek spravnich obvodu obci s rozsifenou pisobnosti a Statistickych
roenek Moravskoslezského kraje. Horizont analyzy byl zvolen v rozmezi let 2004-2021,
jelikoz data o vnitfni migraci kraje jsou dostupna az od roku 2004.

Kapitola migrace na urovni obci Cerpa data piedev§im z Databaze demografickych
idajt za obce CR. Zvoleny horizont byl mezi lety 1991-2021, jelikoz n&které obce byly az do
konce roku 1990 soucasti mésta Frydlantu nad Ostravici, jak blize specifikuje kapitola 6.3.2, a
tak by analyza obci pfed rokem 1991 nebyla korektni.

Veskeré vystupy v podobé tabulek a grafi byly vytvoreny v programu Microsoft Office
Excel s pomoci kontingen¢ni tabulky, funkce filtr a suma. K tvorbé map byl pouzit program
QGIS v kombinaci s mapovymi podklady z geografické digitalni databaze ArcCR 500 verze
3.3.

V ramci naplnéni tretiho dilciho cile diplomové prace bylo provedeno dotaznikové
Setfeni zaméfujici se na rezidenéni preference obyvatel vybraného regionu. Setieni probihalo
od zacatku tnora 2023 do poloviny bfezna 2023 na uzemi SO ORP Frydlant nad Ostravici.
Dotaznik zahrnoval 19 otazek, které byly z vétSiny uzaviené, u nékterych otazek byla moznost
odpoveédét 1 jinak nez z nabidky formou oteviené odpovédi. Vyzkumu se zucastnilo 136 osob
ve vSech vékovych kategoriich a ze v§ech obci SO ORP Frydlant nad Ostravici.

Sbér dat byl proveden pomoci dotazniku vytvoreného v Google formulafi. Nekteti
respondenti vyuzili tuto elektronickou verzi a zhruba polovina dotazanych vyplnila dotaznik
v tisténé podobé. (Dotaznik je soucasti prilohy diplomové prace.) Nasledné byly tyto odpovéedi
prepsany do elektronické podoby. Data z formulafe byla ulozena formou tabulky xlsx a
nasledné zpracovavana pomoci kontingenc¢ni tabulky, funkce filtr a suma.

Prvni Cast této analyzy rezidencnich preferenci obsahuje odpovédi na preferovany typ
bydleni vii¢i soucasnému typu bydleni, na coz navazuje idealni typ bydleni v zavislosti na véku
respondenta. Déle je popsana preferovand forma bydleni. Nasledné jsou uvedeny preference
idealni bytové dispozice ve vazbé na souCasné bytové dispozice respondenta a veku
respondenta. Dale je zpracovan migracni potencial v souvislosti s rodactvim, vékem, nejvy§sim

dosazenym vzdé€lani a cilové destinaci potencialniho migranta. Nasledné€ je uveden preferovany
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typ sidla v zavislosti na obci bydlisteé, véku a poctu stéhovani. V posledni ¢asti této analyzy jsou
rozebrany migracni motivace respondentl, a jaky vyznam pfikladaji respondenti vyznam
jednotlivym skuteCnostem. Vystupy jsou prezentovany formou tabulek, sloupcovych graft a
mapy.

Hypotézy, které jsou na zacatku prace formulovany, jsou vyhodnoceny pomoci tfidéni
primarnich dat, a také pomoci Pearsonova X? testu nezavislosti a Cramerova V. Dle Pearsonova
testu nezavislosti je mozné ovéfit zavislost mezi proménnymi. V ramci Cramerova V lze
nasledné vypocitat miru asociace nominalnich veli¢in a maximalni mozna hodnota vysledku
statistické analyzy je 1.

e Hodnota 0 znamena zadny vztah
e Hodnoty kolem 0,2 — slaby vztah
e Hodnoty kolem 0,5 — stfedni vztah

e Hodnoty kolem 0,7 a vySe — silny vztah
Zakladni charakteristika respondenti

Vramci vyzkumu rezidencnich preferenci obyvatel obci SO ORP Frydlant nad
Ostravici bylo zapojeno 136 respondentt riznych vékovych kategorii ze vSech obci spravniho
obvodu. Celkem se do dotaznikového Setifeni zapojilo 0,55 obyvatel zregionu. Nejvice
dotazanych bylo z mésta Frydlantu nad Ostravici (0,34 %) a nejméné z Bilé, Celadné a Kun&ic

pod Ondiejnikem (0,01 %).

Tabulka 2: Pocet a podil respondentii

%

Pocet P?ii.ll d(:tazanych Podil dotazanych vucdi Podil resp,ondenvtu
Obec dents vici poctu obyvatel &tu obyvatel resion na celkovém poctu

respondentu | . poctu obyvatel regionu | , tazanych
Bila 2 0,76 0,01 1,47
Celadna 2 0,07 0,01 1,47
Frydlant n. O. 84 0,86 0,34 61,76
Janovice 7 0,36 0,03 5,15
Kuncice p. O. 2 0,08 0,01 1,47
Malenovice 6 0,77 0,02 441
Metylovice 7 0,40 0,03 5,15
Ostravice 4 0,17 0,02 2,94
Przno 10 0,93 0,04 7,35
Pstruzi 9 0,86 0,04 6,62
Star¢ Hamry 3 0,53 0,01 2,21
Celkem 136 0,55

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Vyzkumu se zacastnilo 79 zen (0,31 % v ramci celého regionu) a 57 muzu (0,23 %).

V prvni a také nejpoCetnéjsi vékové kategorii 15-19 let je shodné zastoupeni muzi a Zzen.

Nasledujici, druha nejpocetné;si, vékova kategorie dotazanych ve véku 20-29 let zahrnuje ve

valné vétsin€ zeny. V dalsi kategorii 30-39 let pfevazuji zase naopak muzi. Tteti nejpocCetné;si

skupina obyvatel mezi 40 a 49 lety zahrnuje o néco vice Zen nez muzu, stejné tak jako posledni

tfi vékové kategorie obyvatel mezi 50 a 59 lety, 50 a 69 lety a 70 a vice.

Tabulka 3: Vék a pohlavi respondentii

Pocet Podil vii¢i | Podil dotazanych | Podil dotizanych | Podil Zen Podil muzi

Vék dotdzanych | regionu Zen muzu vudi regionu | vidi regionu

15-19 38 0,15 50,00 50,00 0,08 0,08
20-29 32 0,13 75,00 25,00 0,10 0,03
30-39 10 0,04 30,00 70,00 0,01 0,03
40-49 28 0,11 60,71 39,29 0,07 0,04
50-59 9 0,04 55,56 44,44 0,02 0,02
60-69 12 0,05 58,33 41,67 0,03 0,02
70 a vice 7 0,03 57,14 42,86 0,02 0,01

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

V ramci nejvyssiho dosazeného vzdelani byl shodny podil stfedoskolsky vzdélanych

s maturitou a vysokoskolsky vzdélanych respondentt (30,88 %). Z divodu vysokého podilu

respondenti ze stiedni Skoly byl vysoky podil osob se zakladnim vzdé€lanim (27,94 %).
Stiedoskolsky vzdélanych dotazanych bylo (10,29 %).

Tabulka 4: Vék a nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvy$si dosazené vzdélani | 15-19 20-29 30-39 40-49 |50-59 |60-69 |70 avice
Stredoskolské bez maturity 7,14% 7,14% 0,00% | 28,57% | 14,29% | 28,57% 14,29%
Stredoskolské s maturitou

nebo vyssi odborné 4,76% | 35,71% 4,76% | 33,33% | 4,76% | 9,52% 7,14%
Vysokoskolské 0,00% | 35,71%| 19,05% | 23,.81% |11,90% | 7,14% 2,38%
Zakladni 92,11% 2,63% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 2,63% 2,63%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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S. Vymezeni vybraného regionu

Spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Frydlant nad Ostravici, dale jen SO ORP,
se rozklada v okresu Frydek-Mistek, lezicim v Moravskoslezském kraji (NUTS 3), jenz je
totozny s regionem soudrznosti Moravskoslezsko (NUTS 2). S SO ORP Frydek-Mistek,
Ttincem a Jablunkovem tvofi okres Frydek-Mistek (LAU 1). SO ORP Frydlant nad Ostravici
vznikl pfenesenim Casti pusobnosti okresniho uradu ve Frydku-Mistku v roce 2003. Do
spravniho obvodu spada 11 obci, mezi které patii obec Bila, Celadna, Janovice, Kuntice pod
Ondrejnikem, Malenovice, Metylovice, Ostravice, Przno, Pstruzi, Staré Hamry a Frydlant nad
Ostravici, jakozto mésto s povéfenym obecnim tfadem (POU) (CSU, 2022). Obec Kunéice pod
Ondrejnikem byla k SO ORP Frydlant nad Ostravici ptipojena az 1. 1. 2005, coz bylo dva roky
po jeho vzniku. Do té doby patiila pod SO ORP Frenstat pod Radhostém (CSU, 2020). Aktualni
rozloha celého obvodu &ini 317,42 km? a pocet obyvatel k 30. 9. 2022 &inil 25 065 (CSU, 2022).

Il SO ORP Frydlant nad Ostravici
[ Moravskoslezsky kraj
[ Dal3i kraje Ceské republiky

0 50 100 km Data: ARC CR 500
[ | | Zpracovala: Alice Mikeskova
Program: Qgis

Obrazek 6: Poloha SO ORP Frydlant nad Ostravici
Zdroj: ArcCR 500 (2022). Zpracovani vlastni
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[ Obce SO ORP Frydlant n. O.
[ so ORP Frydlant n. Ostravici
] okolni SO ORP
[ Hranice Ceské republiky

® Centrum spravniho obvodu
@® Obce SO ORP

0 4 8km
L | |

Data: ARC CR 500 3.3
Zpracovala: Alice Mikeskova

Vsetin

Obrazek 7: Obce SO ORP Frydlant nad Ostravici
Zdroj: ArcCR 500 (2022). Zpracovani vlastni
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5.1. Fyzickogeograficka charakteristika regionu

Uzemi spravniho obvodu ORP Frydlant nad Ostravici z geomorfologického
hlediska nalezi k Alpsko-himalajskému systému, provincii Zapadni Karpaty, subprovincii
Vnéjsi Zapadni Karpaty. Severni ¢ast uzemi naleZzi k oblasti Zapadobeskydské podhufi, zbytek
Gizemi k oblasti Zapadni Beskydy. Uzemi spravniho obvodu je z geologického hlediska tvoreno
predevsim piskovci a jilovei, ziidka slepenci, misty vapnitymi jilovei a dalSimi horninami
(EDPP, 2023).

Cela oblast se nachazi v Moravskoslezskych Beskydech, cast se fadi do CHKO
Beskydy, jez je nejvétsim chrandnym tuzemim v Ceské republice. Nejvy§§im vrcholem tohoto
pohofi je Lysa hora (1323 m n. m.), ktera se nachazi na katastrech obci Ostravice, Krasné,
Starych Hamer a Malenovic. Nejnize polozenym bodem je udolni niva feky Ostravice (cca 360
m n. m.) (2008).

Podle Quittovy klimatické klasifikace (za obdobi let 1961-2000) spada tizemi SO ORP
Frydlant nad Ostravici do klimatickych oblasti MT2, kde se nachazi severni oblast regionu. Do
chladnéjsich oblasti CH6 a CH7 spada zbytek uzemi.

V SO ORP dominuje pudni typ kambizem a jeho variety (napi. mesobazicka). V
blizkosti vodnich toki dominuje pudni typ glej fluvicky a fluvizem modalni (EDPP, 2023).
Uzemi SO ORP Frydlant nad Ostravici se rozklada na 31 743,5 ha. Zemé&d&lska pada zabird z
celkové rozlohy spravniho obvodu 7 434 ha, nezemé&délska ptida zabira 24 316 ha (CSU, 2022).

Z hlediska hydrologie oblast spada do povodi Odry. NejvyznamnéjSim vodnim tokem
je Ostravice, jez protéka Starymi Hamrami, Ostravici, Frydlantem nad Ostravici a Prznem. Tok
Ostravice tvori osu celého spravniho obvodu a je hranici mezi historickym uzemim Moravy a
Slezska. Délka jejiho toku ¢ini 65,1 km a plocha povodi méfi 827,4 km2 Na vodnim toku
Ostravice se nachazi vodni dilo Sance, jenz nalezi do katastru Starych Hamer. Dale se v oblasti
nachazi Celadenka, ktera protéka Celadnou a pred intravilanem mésta Frydlant nad Ostravici
se vodni tok vléva do Ostravice a vyznamné ovliviiuje vysku jeji hladiny. Dal§im vyznamnym
tokem je Frydlantska Ondiejnice protékajici uzemim Kunéic pod Ondiejnikem, Celadnou a

Frydlantem nad Ostravici (EDPP, 2023).
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5.2. Socioekonomicka charakteristika regionu

Tato kapitola se zabyva zakladnimi statistickymi udaji obci SO ORP Frydlant nad
Ostravici. Prvni ¢ast je vénovana velikostni struktufe a hustoté zalidnéni. Déle je zde provedena
analyza vzdélanostni struktury obyvatel obci a analyza zmény vzdélanostni struktury v obdobi
mezi lety 2011 a 2021, jakozto poslednimi dvéma obdobimi sc¢itani lidu, domt a byta. V dalsi
Casti je rozebrana nezaméstnanost obyvatelstva regionu, sektorové rozdéleni podniki a
zastoupeni cestovniho ruchu. Posledni Casti socioekonomické charakteristiky regionu je

analyza bytového fondu spolu s vyvojem poctu obyvatel.

Tabulka 5: Zdkladni statistické udaje o obcich SO ORP Frydlant nad Ostravici

Obec P‘gf’tlf’%;;;"l Rozloha izemi (km?) | Hustota zalidnéni
Bila 267 56,52 4,72
Celadna 2 843 59,06 48,14
Frydlant nad Ostravici 9796 21,91 447,06
Janovice 1961 13,16 148,99
Kundice pod Ondrejnikem 2 382 20,2 117,91
Malenovice 773 13,00 59,44
Metylovice 1764 11,14 158,28
Ostravice 2442 27,71 88,14
Przno 1078 2,94 366,9
Pstruzi 1054 7,14 147,6
Star¢ Hamry 555 84,64 6,56
SO ORP Frydlant nad Ostravici 24 915 317,43 78,49

Zdroj: CSU, (2022): Veiejna databaze. Zpracovani vlastni

Z hlediska obyvatelstva spravniho obvodu je nejvétsi poCet obyvatel soustiedén ve
mést& Frydlantu nad Ostravici, dale na Celadné a Ostravici. Rozlohou nejvétsi obci je obec
Staré¢ Hamry, Celadna a Bil4. Jedinou obci s vice nez 3 000 obyvateli je mésto Frydlant nad
Ostravici, pficemz vSechny ostatni obce maji poCet obyvatel nizsi nez 3000. Hustota zalidnéni
SO ORP ¢&itajici 78 obyvatel/ km? je pod primérem Ceské republiky, jenz &inil v zafi roku 2022
133 obyvatel/km?. Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje byla v tomto obdobi 216
obyvatel/ km?, coz piesahuje vramci obvodu pouze mésto Frydlant nad Ostravici (447

obyv./km?) a Przno (366 obyv./km?) (CSU, 2022).
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Tabulka 6: Vzdélanostni struktura obyvatel SO ORP Frydlant nad Ostravici ve véku 15 let a vice v roce
2011

Uzemi Bez vzdélani SS bez SSs maturitou | Vysokoskolské
+ZS (%) | maturity (%) +VOS (%) (%)

Bila 30,20 35,51 25,31 8,98
Celadna 15,80 32,10 34,63 17,46
Frydlant nad Ostravici 16,50 34,24 35,26 14,00
Janovice 20,38 36,82 30,45 12,36
Kundice pod Ondrejnikem 16,05 34,86 34,86 14,24
Malenovice 12,86 28,57 38,57 20,00
Metylovice 18,73 36,71 32,05 12,51
Ostravice 17,47 37,95 32,63 11,95
Przno 29,25 32,65 27,06 11,04
Pstruzi 16,53 35,69 32,78 15,00
Star¢ Hamry 23,48 40,43 28,04 8,04
SO ORP Frydlant nad Ostravici 17,74 34,82 33,63 13,81

Zdroj: CSU, (2022): Veiejna databaze. Zpracovani vlastni

Tabulka €. 6 a 7 analyzuje data vzdélanostni struktury obyvatelstva, jejichz sbér je
realizovan pouze jednou za 10ti leté obdobi, a to v ramci s€itani lidu, domu a bytt. Jedna se o
data za obyvatelstvo ve veku 15 let a vice, bez vzdélani, spolecné s kategorii obyvatel se
zakladnim vzdélanim vcetné neukonceného. Dalsi kategorii je stfedni vzdélani véetn€ vyuceni
(bez maturity), nasledné uplné stfedni (s maturitou) véetné nastavbového a pomaturitniho,
vys§§iho odborného nebo konzervatotre. Posledni kategorii je vysokoskolské vzdélani.

V ramci dvou poslednich s¢itani lidu data nejsou uplna. V roce 2011 nebylo zjisténo
nejvyssi dosazené vzdeélani u 165 osob a v roce 2021 u 753 osob, z ¢ehoz l1ze usoudit, ze za
predpokladu zjisténi vzdelani vSech osob v SO ORP Frydlant nad Ostravici by se vysledky

analyzy mirné liSily.
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Tabulka 7: Vzdélanostni struktura obyvatel SO ORP Frydlant nad Ostravici ve véku 15 let a vice v roce
2021

Uzemi Bez vzdélani SS bez SSs maturitou + | VysokoSkolské
+7ZS (%) | maturity (%) VOS (%) (%)

Bila 20,00 32,68 30,24 17,07
Celadna 10,20 27,69 34,55 27,56
Frydlant nad Ostravici 11,57 30,73 37,28 20,42
Janovice 13,27 33,99 33,33 19,41
Kuncice pod Ondfejnikem 10,28 33,90 35,80 20,02
Malenovice 10,84 22,98 40,13 26,05
Metylovice 10,94 34,63 35,61 18,82
Ostravice 12,72 34,89 34,11 18,28
Przno 25,48 27,75 27,63 19,14
Pstruzi 9,84 30,90 33,17 26,10
Staré Hamry 12,86 45,01 27,49 14,63
SO ORP Frydlant nad Ostravici 12,13 31,57 35,29 21,01

Zdroj: CSU, (2022): Veiejna databaze. Zpracovani vlastni

V ramci vzdélanostni struktury byl ke SLDB 2021 nejvyssi podil vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva na obyvatelich ve v&ku 15 let a vice v obci Celadnd, Pstruzi a Malenovicich.
V téchto obcich byl zakonité nizsi podil obyvatel se zakladnim vzdélanim, bez vzdélani a
sttednim vzdélanim bez maturity. Nejnizsi podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel méla obec
Staré Hamry, Bila a Ostravice. V téchto obcich byl zase naopak vyssi podil obyvatel se

zékladnim vzdélanim a stfednim bez maturity.

Nejvyssi podil obyvatelstva s dokon¢enym zakladnim vzdélanim véetné neukonceného
bylo v obci Bila, Przno, Janovice. Nejvyssi podil obyvatel bez vzdélani se nachéazel v obci
Przno, zejména z divodu existence domu pro lidi se zdravotnim postizenim.

Obecné lze fici, ze nejvice vzdélané obyvatelstvo se nachazi na uzemi Malenovic,
Celadné a Pstruzi, a naopak obyvatelstvo snedosazenym stfedoskolskym vzd&lanim s

maturitou se nachazi na izemi Przna, Bilé a Starych Hamer.

Mezi lety 2011 a 2021 doslo k nartistu poctu obyvatel nad 15 let ve vSech obcich
spravniho obvodu, kromé obci Bilé, Janovic a Starych Hamer. Obec bila a Staré Hamry jsou
obce, které prochazeji pfirozenym procesem starnuti populace. V témét vSech obcich regionu
doslo k ubytku obyvatel s dokoncenym zakladnim nebo neukoncenym zakladnim vzdélanim a
sttednim vzdélanim bez maturity. Naopak k nardstu obyvatel snejvysSim dosazenym
vzdélanim stfedokolskym s maturitou nebo VOS, doslo prakticky ve viech obcich s vyjimkou
obci Bilé, Starych Hamer a Celadné. Jedinou oblasti, ve které se nesnizilo procento obyvatel

v zadné z obci, a pocet téchto obyvatel se zna¢n€ navysil, je oblast vysokoskolského vzdélani.
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Co se tyce regionu jako celku, 1ze fici, ze se snizil poCet obyvatel bez vzdélani a se
vzdélanim zakladnim. Taktéz se snizil pocet obyvatel se stfedoSkolskym vzdélanim bez
maturity. Navysil se pocet obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou, konzervatofi ¢i vyssi

odbornou skolou, stejné tak jako pocet vysokoskolsky vzdeélaného obyvatelstva.

Tabulka 8: Nezaméstnanost v obcich zajmového regionu, regionu, MS kraji a CR v prosinci roku 2014

a2021

Prosinec 2014 Prosinec 2021
Obec N | PNO vpnm | puipm N [ PNO ypMm o [purPM
(%) (%)

Bila 221 103 12 1,8 9 5,1 10 0,9
Celadna 129 7,7 11 11,7 62 3,5 64 1,0
Frydlant n. O. 389 6 67 5,8 196 3,2 109 1,8
Janovice 106 8,3 3 35,3 44 3,5 6 7,3
Kundice p. O. 94 6,1 5 18,8 47 3,1 4 11,8
Malenovice 32 7,1 5 6,4 9 1,8 2 4.5
Metylovice 101 8,6 2 50,5 48 43 8 6,0
Ostravice 138 8.5 8 17,3 62 4 32 1,9
Przno 43 5,6 4 10,8 17 2.3 11 1,5
Pstruzi 42 6,5 0 14 2 8 1,8
Staré Hamry 33 8,8 1 33,0 17 49 3 5,7
SO ORP Frydlant n. O. 1129 6,9 118 9,6 525 3,3 257 2,0
MSK 83 877 9,8 5399 15,5 42 152 5,1 12 939 3,3
CR 541915 7,5| 58408 9,3 258 173 3,5| 343148 0,8

Zdroj: MPSV, (2023): Statistiky. Zpracovani vlastni

Tabulka €. 8 je zaméfena na srovnani nezamestnanosti mezi roky 2014 a 2021. Ackoliv
jsou data o nezaméstnanosti dostupna i za nejnovéjsi obdobi, v ramci této analyzy je vhodné
pouzit data za prosinec roku 2021, jez koresponduje s analyzou jinych socioekonomickych
ukazateld. Dle stranek Ministerstva prace a socialnich véci jsou dostupna data za obce jiz od
bfezna roku 2014. V ramci analyzy byla pouzita data: N (nezaméstnani) — dosazitelni uchazeci
ve véku 15-64 let, PNO jakozto podil nezaméstnanych osob, VPM — volna pracovni mista a
PUIPM jako pocet uchazecu o 1 pracovni misto.

V prosinci roku 2014 byla nejvyssi nezameéstnanost v ramei spravniho obvodu v obci
Bila, Staré Hamry a Metylovice. V tomto obdobi byla nejniz$i nezaméstnanost v obci Przno,
mésté Frydlantu nad Ostravici a Kuncicich pod Ondrejnikem. Primérny podil nezaméstnanych
osob byl ve srovnani s Moravskoslezskym krajem i CR podprimémy, z &ehoz vyplyva, ze
ORP mélo v roce 2014 mén& nezamé&stnanych osob, nez byl pramér kraje i Ceské republiky.

V prosinci roku 2021 byla stejné jako v roce 2014 nezamé&stnanost nejvyssi v obci Bil4,
Staré Hamry a Metylovice a nejniz§i v Malenovicich, Pstruzi a Przn€. Snizeni podilu

nezaméstnanych osob je ale ve srovnani téchto dvou obdobi vice nez dvojnasobny. Nejvetsi
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zména v PNO byla v ramci obce Malenovice, kde doslo k vyraznému sniZzeni nezaméstnanosti,
dale v obci Pstruzi a Przno. Z udaju v tabulce ¢. 8 lze usoudit, ze vyvoj nezameéstnanosti v SO
ORP byl srovnatelny s vyvojem nezamé&stnanosti v ramci Ceské republiky.

V ramci poctu uchazeC o 1 pracovni misto bylo v roce 2014 nejvice uchazeci na
Pstruzi, kde nebylo ani jedno volné pracovni misto na 42 uchazecl, dale v Metylovicich,
Janovicich a na Starych Hamrech. V roce 2014 nebyl v zadné obci SO ORP vyssi pocet
pracovnich mist nez uchaze&d o praci, nicméné v porovnani s krajem a Ceskou republikou, mél
spravni obvod lepsi vysledky. V roce 2021 byla situace na trhu prace lepsi, poCty uchazec¢t o 1
volné pracovni misto se snizily ve v§ech obcich. V zadné obci, kromé obce Bila, pocet volnych
pracovnich mist nepfevysil pocet uchazeci o 1 pracovni misto. V ramci srovnani s krajem, si
SO ORP Frydlant n. O. vedl 1épe, pii¢emz ve srovnani s Ceskou republikou, ktera méla vice

volnych mist nez poctu uchazect o 1 PM, mél spravni obvod horsi vysledky.

Ostatni ¢innosti

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti
Zdravotni a socidlni

péce

Vzdélavani

Zemédaélstvi,
lesnictvi, rybarstvi

Verejna sprava
obrana; povinné
socialni zabezpeceni
Administrativni a
podpirné ¢innosti

Primysl celkem

Profesni, védecké a
technické cinnosti

Cinnosti v oblasti Stavebnictvi

nemovitosti

PenéZnictvi

pojistovnictvi =~ Velkoobchod, maloobchod;
Informacni a Ubytovani, Doprava@Pravy a udrzba motorovych
komunikacni stravovani a skladovani vozidel

¢innosti pohostinstvi

Obrazek 8: Ekonomické subjekty SO ORP podle prevazujici cinnosti CZ-NACE k 31. 12. 2022
Zdroj: CSU, (2022): Veiejna databaze. Zpracovani vlastni

Obrazek ¢. 8 je zameéfen na zastoupeni ekonomickych subjekti CZ-NACE v ramci
spravniho obvodu k 31. 12. 2022. Nejvyssi zastoupeni ma prumysl, dale profesni, védecké a
technické Cinnosti, také velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel a
stavebnictvi. Z téchto oblasti jsou nejvice zastoupeny subjekty v ramci velkoobchodu (kromé

motorovych vozidel) (10 %), dale rostlinné a zivocisné vyroby (8 %) myslivosti a souvisejicich
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¢innosti, a také specializovanych stavebnich cinnosti (7 %). Z celkového poctu 3913
ekonomickych subjektd se zjisténou aktivitou byl k 31. 12. 2022 nejvétsi pocet subjekti
zaregistrovan na uzemi Frydlantu n. O. (38 %), Celadné (13 %) a Ostravici (10 %) (CSU, 2022).

Velkou tradici ma na tzemi SO ORP zpracovani kova a vyroba zeleza. V 17. stoleti
byly ve Frydlantu nad Ostravici postaveny Zelezarny a po presunu hutni vyroby do Ostravy-
Vitkovic se vyroba ve Frydlantu pretransformovala na slévarenstvi. V oblasti slévarenstvi,
strojirenstvi a kovovyroby jsou v soucasné dob€ nejvyznamnéjsi zameéstnavatelé na tizemi

spravniho obvodu (BlokSova a kol, 2014).

Tabulka 9: Nejvetsi zaméstnavatelé piisobici na tizemi SO ORP k 31. 12. 2022

Pocet L. , Hlavni ekonomicka ¢innost
zaméstnanci Obchodni jméno Sidlo (CZ - NACE)
Rehabilitacni centrum | 1o 104 Ustavni zdravotni péde
250-499 Celadnd s.r.0.
Frydlant nad Ostravici, Vyroba ostatnich stroji a zafizeni
FERRIT s. 1. 0. RN O M o
pusobisté - Staré M¢csto pro vSeobecné ucely
Technomont Frydek — Janovice, Vyroba zdvihacich a manipulacnich
Mistek s.r.o0. pusobisté -Paskov zafizeni
GIFF a.s. Frydlant nad Ostravici Slévarenstvi
LAKUM - KTL, as. Frydlant nad Ostravici | L 0Y/chova uprava a zuslechrovani

kovu

100 199 Sky Paragliders a.s. Frydlant nad Ostravici Vyrobaokonfekvc mc? toextllmch
vyrobkil, krom¢ odévi
Socidlni péce v zafizenich pro osoby
Nas svét, prispévkova Przno s chronickym dusevnim
organizace onemocnénim
g;i;i?dlam nad Frydlant nad Ostravici Vseobecné Cinnosti veiejné spravy

Zdroj: CSU, (2022): Registr ekonomickych subjektii. Zpracovani vlastni

Dalsi kategorie firem s 50 — 99 zaméstnanci ¢ita 14 podnikd. V Gzemi dominuji
zivnostnici a malé firmy a jejich pocet se za poslednich deset let, od roku 2012, navysil 0 16 %
(CSU, 2022, Bloksova a kol, 2014).

Téméf polovina zaméstnanych v ramci obvodu pracuje v oblasti sluzeb, které hraji
v ramci regionu v oblasti zamé&stnanosti klicovou roli. Co se tyce oblasti rekreace a cestovniho
ruchu, tizemi spravniho obvodu patii do turistického regionu Severni Morava a Slezsko,
turistické oblasti Beskydy — Vala§sko. Nejvétsi atrakcei cestovniho ruchu jsou Moravskoslezské
Beskydy. Mezi oblibené aktivity zde patfi napfiklad lyzovani, pé&si turistika, cykloturistika,
bézkovani apod. Nejveétsi pocet turisti kazdorocné navstévuje nejvyssi vrchol Beskyd - Lysou
horu, na jejiz vrchol vedou turistické stezky 1 silnice. Vyznamnou destinaci v SO ORP je obec
Celadna, ktera nabizi vyuziti golfového aredlu & pobytd v rehabilitainim centru. Mimo

Celadnou ma golfové hiists také obec Ostravice, aviak ne tak znamé, jako na Celadné. V obci
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Bila je ski areal, ktery patfi mezi nejvétsi arealy v Moravskoslezskych Beskydech a je velmi
obliben u pfiznivel zimnich sportd. Z hlediska kapacity ubytovacich zafizeni je jich nejvétsi
pocet ve mésté Frydlantu nad Ostravici (17), dale na Bilé (15), Ostravici a Celadné (13). Mimo
sportovni arealy v SO ORP nalezneme i kulturni pamatky, jako je naptiklad Paméatnik Josefa
Kaluse na Celadné, Galerii uméleckého smaltu a litiny ve Frydlantu nad Ostravici & Galerii

Karla Svolinského v Kungicich pod Ondiejnikem (CSU, 2022, Bloksova a kol, 2014).
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Obrazek 9: Pocet dokoncenych bytii na iizemi SO ORP mezi roky 2001 a 2021
Zdroj: CSU, (2022): Veiejna databaze. Zpracovani vlastni

Za ucelem vytvoreni obrazku €. 9 byly obce spravniho obvodu rozdéleny do 4 skupin.
O velikosti 251 az 500 obyvatel, do které pafi pouze obec Bil4, dale skupina obci velikostni
kategorie 501-2000 obyvatel, které nalezi obce Janovice, Malenovice, Metylovice, Przno,
Pstruzi a Staré Hamry. Tteti skupinou jsou obce o velikosti 2001 — 5000 obyvatel, ve které jsou
obce Celadna, Kunéice pod Ondiejnikem a Ostravice. Posledni skupinou jsou obce nad 5000
obyvatel, ve které je pouze mésto Frydlant nad Ostravici.

Z grafu je patré, ze nejvice byti bylo dokon¢eno ve skupiné obci kategorie 2001-5000
obyvatel. K nejvys§imu poétu dokongenych bytd doslo v roce 2007, kdy byla na Celadné
oteviena apartmanova rezidence Lara o 53 bytovych jednotkéach, a nasledné v roce 2009, kdy
bylo dokonceno 120 novych apartmanovych byti ve vilovych domech v oblasti Farskych Luk
na Celadné. Pomé&mé znadnym zpasobem se na vystavbé v celé Ceské republice,

v Moravskoslezském kraji, ale i SO ORP Frydlant nad Ostravici podilela ekonomicka krize.
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Jak je z gratu mozno vidét, po zasahu ekonomické krize byl zaznamenan velky pokles ve
vystavbé zejména v Casovém obdobi 2010-2015.

Intenzita bytové vystavby, coz je uhrn poctu dokoncenych byt na 1000 obyvatel, za
celé sledované obdobi od roku 2001 do roku 2021 v SO ORP dosahla hodnoty 4,7, coz
prevySovalo intenzitu vystavby Moravskoslezského kraje (1,75) ale 1 celorepublikového
praméru (2,98). Nejvyssi intenzita vystavby za sledované obdobi byla v obci Celadna (15,2),
Malenovice (12,8) a Pstruzi (8). Nejnizsi intenzita vystavby byla ve Frydlantu nad Ostravici
(2,1), obci Bila (2,2) a Staré Hamry (3,2) (CSU, 2022). V ramci SO ORP je velmi limitujici
existence CHKO Beskydy, které napfiklad v ramci Malenovic pokryva pres dvé tfetiny izemi
anauzemi obce Bil4 je toto zastoupeni chranéné krajinné oblasti jesté vyssi. Dal§im limitujicim

faktorem je VD Sance a jeji ochranné pasmo, znemoziujici zastavbu.

Tabulka 10: Vyvoj poctu obyvatel, vékové skupiny a index stari v SO ORP Frydlant nad Ostravici

Rok | Stav obyvatel k 31.12. Vek Pramérny vék | Index stafi (%)
014 | 1564 | 65+

2001 22067 | 3449| 15264 | 3354 39,8 97,2

2006 22501 | 3186| 15868 | 3447 40,9 108,2

2011 23698 | 3476| 16303| 3919 414 112,7

2016 24607 | 3805| 16031 | 4771 425 1254

2021 24915| 4097| 15505| 5313 43,3 129,7

Zdroj: CSU, (2022): Veiejna databaze. Zpracovani vlastni

Tabulka €. 10 je zaméfena na vékovou strukturu obyvatelstva SO ORP Frydlant nad
Ostravici za dvacetileté¢ obdobi mezi lety 2001-2021 po 5 letych skupinach. Nejpocetnéjsi
skupinou obyvatel spravniho obvodu je vékova skupina 15-64 let, ktera se od roku 2006 stale
zmen§uje. Lidé z produktivniho véku prechazeji do postproduktivni skupiny 65+. Tato skupina
obyvatel 65 + se taktéz zvétSuje, coz neni v celorepublikovém srovnani nijak vyjimecny trend.
Na druhou stranu pocet déti predproduktivni skupiny ve véku 0-14 let zacal od roku 2006
narustat, za ¢imz stala silna skupina tzv. ,,Husakovych déti*, kdy silné ro¢niky narozené v 70.
letech 20. stoleti, zaCaly mit své prvni potomky.

Primérny vék obyvatel SO ORP neustale nartsta. V roce 2021 prumérny vék v obvodu
dosahl 433 let, coz je stejny udaj, kterého v roce 2021 dosahl Moravskoslezsky kraj. Ve
srovnani s pramérem Ceské republiky za rok 2021 (42,7) je ale pramémy vék SO ORP
nadprimémy, coz znamena, ze obyvatelstvo ORP je starsi nez celorepublikovy prumeér.

Obdobné tak narista index stafi, coz znamena, ze se navysSuje pomer mezi poctem
obyvatel v postproduktivni skuping (65 +) k poctu obyvatel ve skupiné predproduktivni (0—14
let). Index stafi obyvatel SO ORP byl v roce 2021 129,7 %. Celorepublikovy index stafi v roce
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2021 dosahl hodnoty 126,9 %, coz znali, ze populace obvodu starne rychleji, nez je
celorepublikovy primér. Na druhou stranu primér Moravskoslezského kraje byl v roce 2021 o

8 % vyssi, nez byl primér SO ORP Frydlant nad Ostravici.

6. Analyza migrac¢niho vyvoje

Vyvoj poCtu obyvatel a migraci spravniho obvodu obci s rozsifenou pusobnosti Frydlant
nad Ostravici Ize zanalyzovat na zakladé databazi Ceského statistického wfadu, statistickych
roCenek, databazi demografickych udaju ¢i dat ze S¢itani lidu domt a bytd. Tato kapitola
zahrnuje analyzu dynamiky obyvatelstva, migraci na urovni regionu, vnitini stéhovani a

migraci na urovni obci.
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Obrazek 10: Dynamika obyvatel SO ORP Frydlant nad Ostravici mezi lety 1971 a 2021
Zdroj: CSU, (2022): Databaze demografickych tdaji za obce CR. Zpracovani vlastni

V ramci pohybu obyvatel od roku 1971, vykazovaly obce SO ORP az do roku 1990
celkovy ubytek obyvatelstva. Od roku 1971 do roku 1977 byl ale v obcich SO ORP zaznamenan
pfirozeny prirastek, ktery se v nasledujicich letech vyskytl pouze jednou, a to v roce 2014.
V letech 1973, 1977, 1987, 1988 a 1989 doslo k migracnimu ubytku obyvatel a tento fenomén
se jiz po roce 1989 nikdy neopakoval. Po transformacnich zménach v roce 1989 se zacala
postupné ménit sidelni struktura kraje a regionu a zacaly rust mensi mésta ¢i obce do 10 000
obyvatel. Lid¢ se zacali st¢hovat do zdzemi mést a na venkov, coz pretrvava az do dnesni doby.

Pred rokem 1989 byl spravni obvod atraktivni zejména pro chatare a chalupare, vlastnici tyto
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typy druhého bydleni. Po roce 1989 se vyrazné€ v ramci obvodu navysil migracni pfirastek,
ackoliv pfirozeny prirtstek nebyl pfiznivy.

Pfirozeny ubytek dosahl svych minim v roce 1998 (-138 obyvatel) a také v roce 2021
(-133 obyvatel), coz je nejvice za celé sledované obdobi, coz je zapii¢inéno nizkym poctem
narozenych déti a vysokym poctem zemfielych. Pocet nové narozenych byl v roce 2021 nejnizsi
od roku 2015 a pocet zemfelych nejvyssi za celé obdobi od roku 2001. Ptirozeny piirtstek byl
od roku 1978 zaznamenan pouze jednou, a to v roce 2014, kdy byla nejniz§i imrtnost za celé
sledované obdobi. Co se tyCe prirastku st€hovanim, rostl pocet nové piichozich i odchozich
obyvatel. Migracni saldo je ale od roku 1989 kladné a od tohoto roku nikdy nedosahlo
zapornych hodnot. Po roce 1989 nastal v roce 1996 a 1998 ptirozeny ubytek obyvatel SO ORP,
kdy migracni saldo prevysilo piirozeny piirustek obyvatel. Nejnizsi celkovy pfiriistek po roce
1998 nastal v roce 2004, kdy se pristéhovalo velké mnozstvi obyvatel, narodil se relativné

vysoky pocet déti, ale vystéhovalo se dvojnasobné vice obyvatel nez v predchozich letech. K
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Obrazek 11: Vyvoj poctu obyvatel SO ORP Frydlant nad Ostravici mezi lety 1991 — 2021
Zdroj: CSU, (2022): Databaze demografickych tdaji za obce CR. Zpracovani vlastni

Pocet obyvatel

2011

2012 S

2013 S

2014 S
2015 S
2071 6
2017 T
2018 m
20711
2020
2027

1991 m——
1992 m——
1993
1994
1995
1996
1997
1998 mEEEEE——
1999
2000 "
2001 ——

Vramci poctu obyvatel se za poslednich dvacet let, od roku 1991, kdy doslo
k opétovnému pfipojeni okolnich obci, do roku 2021 navysil pocet obyvatel obci SO ORP o
12,7 % obyvatel. V meziro¢nim srovnani byl narast poctu obyvatel nejvétsi mezi roky 2014 a
2015 a to o 1,15 %. Mezi lety 1995-2000, pocet obyvatel SO ORP takika stagnoval. V této
tficetileté historii doslo k meziro¢nimu poklesu poctu obyvatel pouze tiikrat, a to mezi lety
1996 a 1997 0 0,03 %, mezi lety 1998-1999 0 0,07 % a v roce 2021 0 0,5 %, coz je nejvice za

celé sledované obdobi.
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Tabulka 11: Pohyb obyvatelstva v ramci Ceské republiky, Moravskoslezského kraje a SO ORP Frydlant
nad Ostravici mezi lety 1991 — 2021 ke SLDB

SO ORP Frydlant nad

Ceska republika Moravskoslezsky kraj Ostravici
SLDB | Poéet obyv. | Bi (%) | Ri (%) | Poéet obyv. | Bi (%) |Ri (%) | Poéet obyv. | Bi (%) |Ri (%)
1991 | 10302215|100,00/100,00| 1281 031|100,00|100,00 21626 | 100,00 | 100,00
2001| 10230060 99,30| 99,30| 1265912| 9882| 98,82 22018(101,81| 101,81
2011| 10436560|101,30|102,02| 1230613 | 96,06| 97,21 23 498 | 108,66 | 106,72
2021| 10524 167102,15[100,84| 1177989| 91,96| 95,72 24801 | 114,68 | 105,55

Zdroj: CSU, (2023): Veiejna databaze. Zpracovani vlastni

Tabulka &. 11 je srovnani po&tu obyvatel s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky,
v Moravskoslezském kraji a SO ORP Frydlant nad Ostravici. Data jsou v ramci Ctyt poslednich
sCitani lidu domu a bytd. Dle tabulky ¢. 11 je zfejmé, Ze vyvoj poctu obyvatel ve spravnim
obvodu ma mirn¢ stoupajici tendenci. Od roku 1991 lze sledovat v ramci SO ORP Frydlant nad
Ostravici trend narastu po¢tu obyvatel, kdezto v ramci Moravskoslezského kraje 1ze dle

bazického indexu sledovat od tohoto roku znac¢ny ubytek obyvatelstva.
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Obrdzek 12: Vyvoj poctu obyvatel SO ORP Frydlant n. O, MSK a CR mezi lety 1991 a 2021 dle
bazického indexu

Zdroj: CSU, (2023): Veiejna databaze. Zpracovani vlastni

Jak lze vidét na obrazku €. 12, vyvoj poctu obyvatel byl nejprogresivnéjsi ve srovnani
téchto 3 celkd v ramci SO ORP Frydlant nad Ostravici. Piirastkova byla i Ceska republika,
ktera sice od roku 1996 do roku 2006 ztracela obyvatele, nicméné poté byl zaznamenan nartst

poctu obyvatel az do roku 2010, po kterém zacal poCet obyvatel mirn€ narastat a narustal az do
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roku 2020. V roce 2021 byl i SO ORP Frydlant nad Ostravici ztratovy. Jiny vyvoj byl na izemi
Moravskoslezského kraje. V kraji byl od roku 1991 do roku 1994 zaznamenan mirny nartst
poctu obyvatel, avSak po roce 1994 pocet obyvatel v kraji jen klesal vyjma let 2007 a 2008,
mezi kterymi byl pfirastek obyvatel pouze minimalni. SO ORP Frydlant nad Ostravici
zaznamenal ve sledovaném horizontu nardst poétu obyvatel o 12,7 %, Ceska republika 0 2 % a

Moravskoslezsky kraj ztratil 8 % obyvatel.
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Obrazek 13: Vyvoj poctu obyvatel obci SO ORP Frydlant nad Ostravici mezi lety 1991 a 2021 dle
bazického indexu

Zdroj: CSU, (2023): Veiejna databaze. Zpracovani vlastni

V ramci analyzy celkového pohybu obyvatel jednotlivych obci SO ORP lze pouzit data
od roku 1991 do roku 2021, jelikoz tehdejsi obce Janovice, Lubno, Malenovice, Metylovice,
Nova Ves, Przno a Pstruzi byly v ramci let 1980 — 1990 soucasti mésta Frydlant nad Ostravici.
Na konci roku 1990 se obce Janovice, Malenovice, Metylovice, Przno a Pstruzi oddélily a
vznikly z nich opét samostatné obce. Vyjma Lubna a Nové Vsi, které jsou v soucasnosti

méstskymi ¢astmi mésta Frydlantu nad Ostravici (CSU, 2022).

Obrazek ¢. 13 ilustruje bazicky index vyvoje poctu obyvatel mezi lety 1991 a 2021.
Z grafu je zfejmé, ze nejvysSsi narust obyvatelstva v relativnich Cislech zaznamenala obec
Malenovice (275 %) a s velkym odstupem Pstruzi (165 %), a Przno (163 %). Mezi obce, které
v prubéhu let Cast obyvatel ztratily, at’ uz migracnim ¢i pfirozenym ubytkem patii obec Bila
(72 %) a Staré Hamry (81 %). Ubytek obyvatel zaznamenala také obec Ostravice, pii¢emz od

roku 2005 pocet obyvatel mirné roste, nicméné za toto 30 leté obdobi se jeji pocet navysil pouze
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nepatrné (101 %). Co se tyCe regionalniho centra, mésta Frydlantu nad Ostravici, jeho pocet
obyvatel se za téchto 30 let prakticky nezménil. V absolutnich Cislech byla nejvice ziskova obec

Celadna, Kunéice pod Ondfejnikem a obec Malenovice, ktera méla na po&atku obdobi nejméné
obyvatel z celého SO ORP.
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Obrazek 14: Index zmény a absolutni pririistek SO ORP Frydlant nad Ostravici mezi lety 1991 a 2021
Zdroj: CSU, (2022): Databaze demografickych tdajii za obce CR. Zpracovani vlastni
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6.3.1. Migrace na trovni regionu

K analyze migrace na urovni regionu bylo zvoleno obdobi 2000-2021, na zakladé dat
z databaze CSU, konkrétné Demografickych roenek spravnich obvodd obci s rozsifenou

pusobnosti, ve kterych jsou dostupna data od roku 2000 do roku 2021.
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Obrazek 15: Imigrace a emigrace SO ORP Frydlant nad Ostravici mezi let 2000 a 2021

Zdroj: CSU, (2022): Demograficka rogenka spravnich obvodii obci s rozsifenou pasobnosti. Zpracovani
vlastni

SO ORP Frydlant nad Ostravici dlouhodobé patfi k regionim, které diky své kladné
migraci vykazuji narast poctu obyvatel, neboli kladné migrac¢ni saldo, coz je evidentni
z obrazku ¢. 15 a tabulky ¢. 12. V obdobi od roku 2000, se pocet obyvatel diky migraci,
v absolutnich hodnotach, zvysil o0 4661 obyvatel, coz je navySeni poCtu obyvatel migraci o 18
%. Ve vsech sledovanych letech se jednalo o migracni prirastek. Nejvyssi pocet imigrantii byl
v roce 2021, 2012 a 2011 a nejnizsi v roce 2019, 2017 a 2013. Celkovy prirastek stéhovanim
byl nejvyssi v roce 2008, 2010 a 2011 a nejnizsi v roce 2019, kdy migracni pfirtstek Cital pouze
51 osob.
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Tabulka 12: Vyvoj migrace obyvatelstva SO ORP Frydlant nad Ostravici mezi lety 2000-2021

Stredni | () em | HMMO | Potet | HMI| Potet | HME | Migradni | HMMS

Rok obs;'t\?:tel migrace | (v %o) | imigranti | (v %o) | emigrantu | (v %o) | saldo (v %o) IE

2000 22071 699 31,67 4481 20,30 251 11,4 197 8,9310,28
2001 22 026 738 33,51 4581 20,79 280 12,7 178 8,0810,24
2002 22 140 910 41,10 588 | 26,56 322 14,6 266 12,01]0,29
2003 22293 790 35,44 522 23,42 268 12,0 254 11,39(0,32
2004 22 389 900 40,20 504 22,51 396 17,7 108 4,82(0,12
2005 22 427 883 39,37 516 23,01 367 16,4 149 6,64 (0,17
2006 22 475 827 36,80 4751 21,13 352 15,7 123 5,4710,15
2007 22 628 874 38,63 569 25,15 305 13,5 264 11,6710,30
2008 22 885 885 38,67 610 26,66 275 12,0 335 14,64 10,38
2009 23120 850 36,76 563 24,35 287 12,4 276 11,9410,32
2010 23 361 917 39,25 618 26,45 299 12,8 319 13,661 0,35
2011 23 553 990 42,03 654 27,77 336 14,3 318 13,5010,32
2012 23 820 1048 44,00 667 28,00 381 16,0 286 12,01 10,27
2013 24 002 1036 43,16 596 24,83 440 184 156 6,50(0,15
2014 24 209 1019 42,09 652 26,93 367 15,2 285 11,7710,28
2015 24 404 1008 41,31 579 23,73 429 17,6 150 6,15(0,15
2016 24 530 1038 42,32 600 24,46 438 17,8 162 6,60 (0,16
2017 24 667 1031 41,80 579\ 23,47 452 18,3 127 5,1510,12
2018 24 818 1001 40,33 596 24,01 405 16,3 191 7,70(0,19
2019 24 930 1 065 42,72 558 22,38 507 204 51 2,05 (0,05
2020 25043 1047 41,81 641 25,60 406 16,2 235 9,38 (0,22
2021 24 863 1091 43,88 661 26,59 430 17,3 231 9,2910,21

Zdroj: CSU, (2022): Demograficka rogenka spravnich obvodi obci s rozsifenou pisobnosti. Zpracovani
vlastni, (pozn.: HMMO - hruba mira migrac¢niho obratu, HMI — hruba mira migrace, HME — hruba mira

emigrace, HMMS — hruba mira migracniho salda, IE — index efektivity migrace)

Nejvyssi migracni obrat regionu neboli objem migrace, coz je soucet migrujicich a
emigrujicich, od roku 2000 postupné nartstal s pocatecni hodnotou 699 osob az do roku 2005,
dale do roku 2009 mirné klesal a od roku jiz 2012 neklesl pod hodnotu 1000 obyvatel/rok.
V ramci hrubé miry imigrace (HMI) lze zaznamenat od pocatku sledovaného obdobi nartst az
do roku 2014, dalsi roky az do roku 2020 HMI pozvolna klesala. Posledni dva roky obdobi
meéla imigrace nadprimérnou miru. Nejvyssi HMI byla zaznamenana v roce 2012, nicméné
vy$§i mira imigrace byla v obdobi od roku 2010 do roku 2021, v rdmci srovnani s ptedchozim
desetiletym obdobim. Hruba mira emigrace (HME) od pocatku obdobi az do roku 2004
narustala, poté se snizovala az do roku 2017 a od té doby byly zaznamenany pomérné vysoké
hodnoty az do konce obdobi. Maxima HME dosahla v roce 2019, coz znacn¢ prevysuje prumer
za celé obdobi, 1 poslednich 11 sledovanych let. Hruba mira migra¢niho salda (HMMS)
dosahovala nejvyssich hodnot mezi lety 2007 a 2012. V poslednich dvou sledovanych letech se
HMMS dostala nad prameér celého obdobi, nicméné za poslednich 11 let od roku 2010

nedosahla HMMS pruméru za celé sledované obdobi. Jak jiz bylo zminéno, migracni saldo je
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stale vysoké a v poslednich dvou letech sledovaného obdobi bylo velmi nadprimérné, ackoliv
jeho maximum nastalo pred vice nez 10 lety od konce obdobi. Jak ukazuje index efektivity
migrace neboli index migracniho salda, nejvyssi hodnoty byly dosazeny mezi lety 2008-2011,
kdy byl vysoky pocet imigrantti i emigrantd ze spravniho obvodu. NejnizSich hodnot index
dosahnul v roce 2014 diky nizkému migra¢nimu saldu. Pozitivni ale je, ze v zadném obdobi

nebylo dosazeno zapornych hodnot.
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Obrdzek 16: Vyvoj hrubé miry migracniho salda v SO ORP MSK s nejvyssimi pririistky v obdobi 2012
2021

Zdroj: CSU, (2022): Demograficka rogenka spravnich obvodi obci s rozsifenou pisobnosti. Zpracovani

vlastni

V ramci srovnani hrubé miry migra¢niho salda ve SO ORP Moravskoslezského kraje za
desetileté obdobi od roku 2012 do roku 2021, ma v ramci kraje nejvys§i HMMS SO ORP
Frydlant nad Ostravici, v priméru za celé sledované obdobi 7,62 %o. Druhym migraéné
nejziskovéjsim spravnim obvodem byl Frenstat pod Radhostém, s primémou hrubou mirou
3,32 %o0. DalsSim ziskovym regionem byl Frydek-Mistek, s mirou 2,22 %o a poslednim
nejziskovejsim regionem byl SO ORP Hluc¢in s mirou 2,17 %o. Ostatni spravni obvody
Moravskoslezského kraje se pohybovaly ve sledovaném obdobi kolem miry 0 %o, ¢i vykazovaly
zaporné migracni saldo.

Vysoké migracni saldo, zejména v SO ORP Frydlant nad Ostravici a ORP Frenstatu pod

Radhostém je ovlivnéno zejména migraci v ramci kraje. V téchto obvodech jsou pfiznivé
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podminky pro bydleni, co se tyCe kvalitn€jsiho zivotniho prostiedni a je zde také dobra

dojezdova vzdalenost do aglomerace Ostravy.

Diferenciace migrantu dle pohlavi
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Obrazek 17: Migracni toky dle pohlavi v ramci SO ORP Frydlant nad Ostravici v obdobi 2000-2021
Zdroj: CSU, (2022): Demograficka rogenka spravnich obvodi obci s rozsifenou pisobnosti. Zpracovani
vlastni

Co se tycCe pristéhovalych osob dle pohlavi, jak demonstruje obr. ¢. 17, az na 6 let ze
sledovaného 22 letého obdobi pievysuji v poctech imigrujicich zeny, a to v praiméru o 11
osob/rok. Stejné tak u vystéhovalych osob dominuji zeny, kromé 5 let obdobi, a to v priméru
o 15 % na rok, coz znamena, ze do a z izemi SO ORP migruje vétsi poCet Zen nez muZza.

Nejvyssi narast v ramci imigrace muzi byl mezi roky 2001 a 2002 a pokles mezi lety
2014 a 2015. U zen tento trend nebyl podobny. Nejvyssi narist byl mezi lety 2006 a 2007 a
podobné mezi roky 2019 a 2020. Podobny vyvoj v ramci muzské a zenské imigrace byl
zaznamenan mezi lety 2001-2002, 2006-2007, 2009-2010 a 2019-2020. V ostatnich letech se
statistiky 1isi.

Co se tyCe emigrace, stejn€ vysoka zména poctu emigranti muzu byla mezi lety 2003 a
2004, 2018 a 2019. Nejvyssi pokles v ramci dvou let byl zaznamenan mezi lety 2019 a 2020.
V ramci Zenské emigrace se jednalo o nejvyssi zménu v letech 2003 a 2004, stejn€ jako u muzi,
akorat v men§im meftitku. Nejnizs§i zmeéna byla mezi roky 2013 a 2014, coz je odlisné od muzské

emigrace. Podobny vyvoj muzské a zenské emigrace byl mezi lety 20002004, 2006-2008 a
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2010 az do konce sledovaného obdobi. Z analyzy lze tedy usoudit, Ze imigrace muzd a Zen se

od sebe lisila vice, nez jejich emigrace.
Vékové diferencovana migrace

Tabulka 13: Vek vystéhovalych a pristehovalych SO ORP za obdobi 2000 — 2021

20002021
Vék |Pristéhovali| % |Vystéhovali| % |Celkem| %
0-14 2755(21,77 1439|18,00| 4194|20,31
15-64 8915|70,45 6078|76,04| 14993 72,62
65+ 984| 7,78 476| 5,96 1460| 7,07
celkem 12 654 7993 20647

Zdroj: CSU, (2022): Demograficka roéenka spravnich obvodi obci s rozsifenou pisobnosti. Zpracovani

vlastni

Jak lze vidét v tabulce €. 13, v ramci migrujicich dle véku je nejvyssi podil zastoupen
obyvateli v produktivnim véku 15 — 64 let, a to 72,6 % z celkového poctu 20 647 migrujicich.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou déti, respektive predproduktivni skupina ve véku 0-14 let,
ktera tvoti 20,3 % migrujicich a nejmensi skupinou jsou osoby v postproduktivnim véku 65 let
avice (7 %).

Nejpocetnéjsi skupinou za celé sledované obdobi byla skupina imigrujicich obyvatel
v produktivnim vé€ku. Druha nejpocetnéjsi skupina byla skupina emigrantl, taktéz v této
veékové kategorii. Pozitivni je, ze pocet 1 podil imigranti v predproduktivnim véku prevysuje
skupinu détskych emigranti. Nejméné pocetnou skupinou jsou osoby ve véku 65 +, pficemz

pristehovali pfevysuji nad vystéhovalyma.
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Obrazek 18: Migracni toky dle véku v ramci SO ORP Frydlant nad Ostravici v obdobi 2000 — 2021
Zdroj: CSU, (2022): Demograficka rogenka spravnich obvodi obci s rozifenou pisobnosti. Zpracovani

vlastni, (pozn.: P- pfistéhovali, V- vysté¢hovali)

Obrazek ¢. 18 demonstruje vyvoj poctu migrujicich za jednotlivé vékové skupiny. Linie
grafu v ramci vystéhovalych a pfist¢hovalych obyvatel ve véku 15-64 let maji podobny vyvoj
jako na obr. €. 17. V kategorii 0—14 let se jedna se o osoby, které migruji v zavislosti na jejich
rodi¢ich, tedy osobach dal§i v€kové kategorie, ne na zaklade jejich vlastniho rozhodnuti.
Podobny vyvo; méli vystéhovali a pfistehovali 0-14 let v ramci obdobi 2000-2006, kdy
dochazelo k trendu narust, poklesu a dale narastu imigrujicich i emigrujicich. Toto obdobi je
taktka korespondujici s vyvojem imigrace i emigrace osob 15-64 let. Od roku 2006 je vyvoj
poctu migrujicich této vékové skupiny opacny, ale v obou dvou piipadech mirn€ narustajici.
Nejniz§i podil imigrujicich déti, nastal na po¢atku obdobi v roce 2000, kdy podil dosahl pouze
14,7 % vSech imigrujicich. V ramci pfisteéhovalych obyvatel do 14ti let byl do roku 2010 (s
vyjimkou mirného poklesu mezi lety 2007-2009) kladny vyvoj, kdy v roce 2010 dosahl svého
druhého nejvyssiho maxima (26,8 %). Od tohoto roku, az do roku 2013 pocet détskych
imigrant( klesal. Dalsi vyrazny narist byl zaznamenan az v roce 2018 (27,6 %), po kterém
nasledoval mirny pokles a od roku 2019 do roku 2021 pocet jiz jen narustal. Je ale patrné, ze
podil imigrujicich obyvatel této vékové skupiny pomalu narasta. PoCet détskych emigranti ma
taktéz vzestupnou tendenci. Za celé sledované obdobi ma podil emigranti predproduktivni
skupiny vzestupnou tendenci, jako skupina v produktivnim veku, pficemz nejnizsi podil nastal

v roce 2003 (9,32) a nejvyssi podil v roce 2013 (25,9).
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Dalsi skupinou jsou lidé v produktivnim véku 15 — 64 let. Nejvyssi podil imigrujicich
z celkového poctu imigranta této skupiny, byl mezi lety 2003 a 2009, kdy hodnoty dosahovaly
az 76 %. Od roku 2010 do roku 2021 byly podily imigrantti takika stagnujici mezi hodnotami
66 % — 70 %/rok. Nejméné imigranti bylo v roce 2000 (61 %), stejné jako u predproduktivni
skupiny. Co se ty¢e emigrujicich v produktivnim véku, jejich nejvyssi podil byl v letech 2003
a 2004 (85 %), nejnizsi v roce 2013 (68 %). Obdobné jako u imigrujicich v této skupiné podil
imigranti od roku 2014 do roku 2021 stagnuje mezi hodnotami 72 — 76 %/rok.

Posledni skupinou jsou imigrujici obyvatelé 65 +. Mezi lety 2000 a 2003 doslo
k vyraznému poklesu imigrantt této vékové skupiny. Minima dosahl pocet imigrujicich v roce
2006, kdy byl pocet piichozich pouze 16, v relativnich hodnotach pouze 3,3 % vsech
imigrujicich za dany rok. Od roku 2004 az do konce sledovaného obdobi nebyla rocni zmena
podilu imigrujicich n€jak vyrazné kolisajici a primeér za 19ti leté obdobi 2004 — 2021 byl 7 %
obyvatel/rok, v absolutnich cislech 38, pfi¢emz v poslednim sledovaném roce byl pocet
imigrujicich o néco malo vyssi. V ramci imigrace obyvatel v postproduktivnim véku je tedy
vyvoj za poslednich 10 let takfka neménny. Pocet osob v ramci emigrujici skupiny 65 + ma od
roku 2009 vzestupnou tendenci. Od pocatku sledovaného obdobi se pocet téchto osob navysil,
pfiCemz pramér za celé obdobi je 5,9 %, neboli 22 emigrujicich osob ro¢né. V roce 2021 se
pocet emigrujicich ve véku 65 + nijak nelisil od pfedchozich let. V ramci emigrujicich a
imigrujicich osob nad 65 let je migracni saldo za celé sledované obdobi kladné. Dle grafu je
zieymé, ze pocty imigrujicich prevySuji nad pocty emigrujicich ve vSech tfech vékovych

kategoriich.
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Obrazek 19: Podil vnitini migrace na celkové migraci z hlediska pohlavi mezi lety 2000 a 2021
Zdroj: CSU, (2022): Demograficka rodenka spravnich obvodi obci s rozgifenou puisobnosti. Zpracovani vlastni
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Vnitini st€éhovani v ramci SO ORP je fenomén zmény bydli§té mezi obcemi obvodu, ke
kterému dochazelo a stale dochazi. Tendence vyvoje vnitini migrace za celé obdobi je jak 1ze
vidét z grafu mirné klesajici. V roce 2021 podil vnitini migrace na celkové migraci dosahl
svého minima (9,9 %), kdezto rok 2005 vykazoval maximum podilu (23,66 %). Z celkového
poctu obyvatel obvodu se v pruméru jednalo o 0,54 % ucastniki vnitini migrace za rok a
z celkového objemu migrace zastupovala vnitini migrace v pruméru 13,88 %. I v tomto piipadé
vice migruji zeny nez muzi, ale pouze nepatrné, jelikoz migrace zen pfevySuje muze pouze o
27 osob (1,9 p. b.), pficemz z obrazku €. 19 je patrné, Ze ve srovnani po¢tu migrujicich muzi a
zen, v roce 2005 doslo ke zna¢nému nartstu muzské migrace. Jedna se o prevySujici pocet
muzu, pacientt dnes jiz Przenského peCovatelského komplexu pro postizené, do kterého byli

z Ostravice pfemisténi (vice na dalsi strané).
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Obrazek 20: Podil vnitini migrace na celkové migraci z hlediska véku mezi lety 2000 a 2021
Zdroj: CSU, (2022): Demograficka rogenka spravnich obvodii obci s rozsifenou pisobnosti. Zpracovani
vlastni

Co se tyCe srovnani veéku vnitfnich migrant, nejvetsi migrujici skupinou jsou osoby
v produktivnim ve€ku 15-64 let. Tato skupina znacné prevySuje predproduktivni a
postproduktivni skupinu osob SO ORP. V procentualnim zastoupeni vnitinich migranta se v
pruméru jedna o necelych 72 % osob. Dale slozka osob 0—14 let je v priméru zastoupena 20 %
migrujicimi a tato skupina se vuci celkové migraci nijak zvlast nezvétSuje. Slozka
postproduktivnich obyvatel v ramci sledovaného ¢asového horizontu zaznamenala pokles od
roku 2005 do roku 2014, nicméné po poslednich letech se tato skupina osob mirné zvétSuje a

v prumeéru tvori necelych 8 % vnitinich migrantd.
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Dutvodem nartistu migrantti v roce 2005, a to zejména muzského pohlavi, jak jiz bylo
zminéno, bylo otevieni peCovatelského komplexu, se zaméfenim na postizené v kombinaci s
télesnym, smyslovym a duSevnim onemocnénim, Na§ Svét v Przné, s kapacitou 142 osob.
Migrujici osoby byly zejména z domu se zvlaStnim rezimem Medela nachézejici na Ostravici,
ktery se v dnesni dobé& specializuje na péci o seniory. Trend migrace téchto osob v roce 2005

1ze také vidét na nasledujicim obrazku.
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Obrazek 21: Vyvoj vnitini migrace jednotlivych nizemnich celkii dle bazického indexu mezi lety 2004 a
2021

Zdroj: CSU, (2022): Statistické rocenky Moravskoslezského kraje. Zpracovani vlastni

Jak lze vidét na obrazku ¢. 21, ve srovnani s vnitini migraci mezi okresy MSK a obcemi
okresu Frydek-Mistek, vnitini migrace na urovni spravniho obvodu ORP Frydlant nad Ostravici
ma klesajici tendenci. Vyvoj migrace mezi obcemi okresu Frydek-Mistek a mezi okresy
Moravskoslezského kraje méa dosti podobnou tendenci. K tvorbé obrazku ¢. 21 byla pouzita
data od roku 2004, jelikoz v ramci statistické roCenky Moravskoslezského kraje jsou data za

vnitini migraci dostupna az od tohoto roku.
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Obrazek 22: Podil vnitini migrace na celkové migraci spravnich obvodii s rozsirenou piisobnosti mezi
lety 2004 a 2021

Zdroj: CSU, (2022): Demograficka rogenka spravnich obvodi obci s rozsifenou pisobnosti. Zpracovani
vlastni

V ramci srovnani podilu vnitini migrace na celkové migraci spravnich obvodu
s roz§ifenou pusobnosti spadajicich pod okres Frydek-Mistek, vykazoval spravni obvod ORP
Frydlant nad Ostravici nejnizsi podily. Procentualné nejvyssi vnitini migrace probihala v ramci
uzemi SO ORP Jablunkov a SO ORP Frydek-Mistek. Jak lze tedy z obrazku vidét, v ramci
migrace SO ORP Frydlant n. O. se vnitfni migrace zasadné nepodili na celkové migraci

spravniho obvodu.
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Obrazek 23: Vyvoj vnitini migrace okresit Moravskoslezského kraje dle bazického indexu mezi roky
2004 a 2021

Zdroj: CSU, (2022): Statistické roéenky Moravskoslezského kraje. Zpracovani vlastni
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Co se tyCe srovnani na trovni kraje a jeho okresu, jak 1ze vidét na obrazku ¢. 23, dle
bazického indexu je vnitfni migrace v ramci okresu Frydek-Mistek a okresu Opava jiz nékolik
let nejvyssi a vroce 2014 a 2018 dosahla svého maxima. Stale klesajici pocet vnitinich
migrantl Ize ale v ramci kraje zaznamenat na uzemi okresu Ostravy, Nového Ji¢ina, Bruntalu

a Karviné.

6.1.2. Migrace na urovni obci

Analyza migrace na urovni obci je provedena v ¢asovém horizontu mezi rokem 1991 a
rokem 2021. Jak jiz bylo zminéno, na konci roku 1990, byly od Frydlantu nad Ostravici
oddéleny ¢asti Janovice, Malenovice, Metylovice, Przno a Pstruzi a vznikly z nich samostatné
obce. Analyza je provedena pomoci hrubé miry migra¢niho salda, coz je zrelativizovani
absolutnich hodnot migra¢niho salda pomoci vztazeni k 1000 obyvatelim stfedniho stavu.

Jak prezentuje obr. C. 24 a tabulka ¢. 14, nejvyssi relativni narast poctu obyvatel byl
v ramci horizontu sledovanych 30 let na izemi Malenovic, Przna, Pstruzi a Celadné. Nejvyssi
hodnoty HMMS byly dlouhodobé& naméfeny u obci Malenovice, Celadné a Pstruzi. U t&chto
obci se jednalo o proces suburbanizace. Pouze v ramci obce Przno se o proces suburbanizace
nejednalo. Nicméné v ramci obce Malenovice se v poslednich dvou sledovanych obdobich,
zejména v roce 2020, jednalo o migracni ubytek, jak demonstruje obr. €. 24. Obdobné tak
Pstruzi v roce 2021, které mélo stejné€ jako v roce 2017 zapornou hrubou miru migraéniho salda.
Naopak obec Celadna méla v roce 2021 nejvyssi HMMS ze viech obci SO ORP a od roku 1996
nezaznamenala zdpornou miru migrac¢niho salda.

Suburbanizace obci Malenovic, Pstruzi a Celadné neboli stéhovéani obyvatel do zazemi
meésta Frydlantu nad Ostravici, ¢i §ir§iho zdzemi ostravské aglomerace je zapficinéno zejména
z divodu velmi dobré dopravni dostupnosti ze silnice 1. tfidy I/56 vedouci z Opavy pres
Ostravu, Frydek Mistek, Frydlant nad Ostravici a Ostravici, kde se silnice méni v horskou
silnici vedouci az do obce Bila.

V ramci hrubé miry migracniho salda a horizontu 30 sledovanych let byla jedinou
ztratovou obci obec Bila. V ramci této obce byly zaznamenéany nejniz§i hrubé miry migracniho
salda v roce 2004 (-77,1 %o) a v roce 2002 (- 44,6 %o) za celé sledované obdobi a v§echny obce
SO ORP. Obec Staré Hamry méla takika nulovou koncovou hodnotu HMMS. Nizké hodnoty
migra¢niho salda v absolutnich hodnotach, tak 1 v relativnich hodnotaich HMMS jsou
zapri¢inény S§patnou dopravni dostupnosti, nizkou dopravni obsluznosti (po vybudovani
vodniho dila Sance v roce 1969 zruseni vlakového spojeni) nebo také nedostateénou nabidkou

pracovnich mist. Tyto dvé obce vykazuji rysy periferie. Na druhou stranu jsou obé obce velmi
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atraktivni pro svou lesnatost a potencial sportovniho vyziti. Pro bydleni jsou ale z vyse

uvedenych davodi pomérné neatraktivni.

160
140
120
100
80
60
40
20

Y0

-20
-40
-60
-80
-100

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

Bila
Janovice
= \etylovice

2002
2006
2007
2008
2009
2010

= Celadnd
= Kuncice pod Ondrejnikem
= Ostravice

2011

2012

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

= Frydlant nad Ostravici
= \alenovice
Prino

Obrazek 24: Hrubd mira migracniho salda obci SO ORP Frydlant nad Ostravici mezi lety 1991-2021

Zdroj: CSU, (2022): Databaze demografickych tdajii za obce CR. Zpracovani vlastni

Jak demonstruje tabulka ¢. 14 a obr. ¢. 24, vramci pramémé rocni hrubé miry

migra¢niho salda za 3 sledovana obdobi, obec Bila zaznamenala znacné zapornou hrubou miru

migracniho salda. DalSi obce spravniho obvodu migracné rostly ve vSech 3 sledovanych

obdobich. Nejvy$si HMMS byla v obci Malenovice, Przno, Pstruzi a Celadna. Nejniz$i nartst

poctu obyvatel migraci zaznamenalo v relativnich hodnotach mésto Frydlant nad Ostravici obec

Ostravice a Staré Hamry.

Tabulka 14: Vyvoj primérné hrubé miry migracniho salda obci SO ORP mezi lety 1991-2021

Praimérna ro¢ni hruba mira migracniho salda (%)

Obce 1991-2000 2001—-2010 2011-2021

Bila 0,35 \d -4,68
Celadna 3,92 20,52 19,15
Frydlant nad Ostravici 6,10 4,42 4,17
Janovice 11,20 7,47 10,24
Kuncice 10,63 12,31 9,19
Malenovice 23,07 46,50 20,39
Metylovice 8,36 13,38 5,21
Ostravice 3,60 5,58 8,87
Przno 12,57 31,31 7,69
Pstruzi 9,13 24,96 14,34
Staré Hamry -6,77 1,59 5,11

Zdroj: CSU, (2022): Databaze demografickych tdajii za obce CR. Zpracovani vlastni
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Obrazek 25: Vyvoj priimérné rocni hrubé miry migracniho salda SO ORP Frydlant n. O. mezi lety 1991 — 2021
Zdroj: CSU, (2022): Databaze demografickych tdajii za obce CR. Zpracovani vlastni
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V ramci 3 sledovanych obdobi se postupné snizoval pfirozeny ubytek obyvatelstva.
V prvnich dvou obdobich se snizil pouze mirn€, nicméné mezi rokem 2010 a 2021 se snizil
témer o polovinu. V souctu ale zaznamenaly vSechny obce ubytek obyvatelstva pfirozenou
meénou, kromé Pstruzi a Malenovic, kde byl prirastek v tak dlouhém ¢asovém horizontu kladny
pouze nepatrn€. (Pstruzi + 21 obyvatel a Malenovice + 16). Lze tedy fici, Ze témé&f vSechny
obce starnou. Migracni prirastek se v prubéhu let zvySoval. Mezi lety 1999 a 2009 se zvysil
pocet imigrant témer o 40 %, ale mezi lety 2010 bylo zvySeni pouze 14%. Migracni saldo ale
ve vSech letech prevysilo ubytek obyvatel pfirozenou ménou, a lze tak fici, ze obce SO ORP

Frydlant nad Ostravici, rostou pouze diky kladné migraci.

Jedinou obci, kterd vramci téchto 3 sledovanych obdobi zaznamenala v souctu
pfirozeny ubytek 1 migrac¢ni ubytek obyvatel, byla obec Bila. Diky zdpornym hodnotam se
v pribéhu sledovaného Casového horizontu tato nejhiife dopravné dostupna obec stala
v relativnich hodnotach nejvice ztratovou obci v celém spravnim obvodu.

Podobny vyvoj byl v o néco 1épe dopravné dostupné obci Staré Hamry. Prvni dvé obdobi
obec ztracela obyvatele jak pfirozenou ménou, tak migraci, nicmén¢ posledni obdobi bylo ve
znameni kladného migra¢niho salda a nejnizsiho pfirozeného ubytku, ktery znamenal pro obci
mirny celkovy prirGstek obyvatel. Lze tedy fici, ze obec se v obdobi druhé dekady 21. stoleti
stala migracné atraktivnéjsi, ve srovnani se dvéma predeslymi obdobimi, avsak za cely Casovy
horizont ztratila nejvice obyvatel z celého SO ORP.

Nejniz§i migracni piirastek za cely sledovany horizont mélo meésto Frydlant nad
Ostravici. V prvnim obdobi mésto pfirozenou ménou ztratilo jednoho obyvatele, v druhém
obdobi se jednalo o pokles poctu obyvatel zejména diky pfirozenému ubytku, ale v poslednim
obdobi mésto zaznamenalo vysoky migra¢ni piirastek, coz zpusobilo nepatrny narast poctu
obyvatel za cely tficetilety horizont.

Obdobné jako mésto Frydlant nad Ostravici, nizky populaéni piiristek méla obec
Ostravice. Diky pfirozenému ubytku a nizkému migracnimu pfirtstku v prvnim obdobi obec
vykazala zaporny celkovy piirtstek. Druhé obdobi bylo ve znameni naristu obyvatel migraci,
a tudiz obec vyrovnala ztratu obyvatel z obdobi minulého. Diky vysokému migra¢nimu saldu
a relativné nizkému ptirozenému ubytku v poslednim obdobi se obec mirn€ populacné zvétsila.

Kuncice pod Ondfejnikem a Metylovice mély pomérmé homogenni vyvoj poctu
obyvatel. V prvnim i druhém obdobi obé obce vykazovaly pfirozeny ubytek obyvatel, nicméné
mély kladné migracni saldo prevysujici ztratu obyvatel pfirozenou ménou. V poslednim obdobi

mély Kuncice pod Ondrejnikem i Metylovice kladné migracni saldo, ale i pfirozeny priristek.
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Obec Celadna zaznamenala ve vsech tiech obdobich zaporny piirozeny piiristek.
V prvnim obdobi migracni saldo jen mirn€ pievySovalo pfirozeny ubytek obyvatel. Nasledujici
obdobi bylo ve znameni vysokého migracniho pfirustku, stejné tak jako posledni obdobi, ve
kterém se mirné zvysil ubytek obyvatel pfirozenou ménou. Narust obyvatel migraci byl ale
nejvyssi za vSechny sledovana obdobi v ramci vSech obci spravniho obvodu.

Obec Pstruzi je jedinou obci, ktera méla v prvnim obdobi kladny pfirozeny prirastek.
V nasledujicim obdobi jej mela zaporny, ale v poslednim sledovaném obdobi vykazala taktéz
kladny prirozeny priristek. Tato obec méla ve vsech obdobich kladné migracni saldo.

Obec Przno a Janovice vykazaly ve vSech 3 sledovanych obdobich pfirozeny ubytek
obyvatel. Migracni saldo ale mélo ve vsech obdobich hodnoty vysoce ptfevysujici pfirozenou
ztratu obyvatel, coz pro obce znamenalo kladny celkovy pfirtstek.

Nejvyssi narust poctu obyvatel v relativnich hodnotach byl na izemi obce Malenovice,
ktera ackoliv v prvnim obdobi vykazala ptirozeny ubytek obyvatel, dalsi dvé obdobi byly ve
znameni ptirozeného prirtstku. Malenovice jsou jedinou obci, ktera v ramci prvni dekady 21.
stoleti zaznamenala piirozeny prirustek obyvatel. Zejména migraci ale tato obec ziskala velké

mnozstvi obyvatel ve vSech 3 sledovanych obdobich.
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7. Rezidenc¢ni preference obyvatel obci SO ORP Frydlant n. O.

Tato kapitola obsahuje vyhodnoceni dotaznikového Setfeni zaméfeného na rezidenc¢ni
preference obyvatelstva vybraného spravniho obvodu, ktery byl pro pouziti této prace vytvoren.
Pocet, v€k a nejvyssi dosazené respondenti je popsan v metodologii této prace, spolu

s pouzitymi metodami vyhodnocovani.
Typ bydleni

Z celkového poctu respondentu, 75,74 % bydli v rodinném domé, 17,65 % v panelovém
bytovém dome, 5,88 % bydli v cihlovém bytovém domé a 0,74 % dotazanych v chalupé/chaté.
100 % respondentt z obci Bila, Janovice, Malenovice, Metylovice, Przno a Staré Hamry bydli
v rodinném domé. Vyssi podil zijicich v panelovych bytovych domech je na izemi Kuncic pod

Ondrejnikem, Ostravice a Frydlantu nad Ostravici.

Tabulka 15: Preferovany typ bydleni

Idealni typ bydleni
Typ soucasného Rodinny Panelovy bytovy Cihlovy bytovy
bleeni diim ’ diim W byiowy Chata/chalupa diim W byiowy
Rodinny diim 97,09% 0,00% 1,94% 0,97%
Panelovy bytovy diim 5417% 29,17% 12,50% 4.17%
Chata/chalupa 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Cihlovy bytovy dim 50,00% 0,00% 0,00% 50,00%
Celkem 86,76% 5,14% 3,67% 4,41%

Znéni otazek: ,, Typ Vaseho soucasného bydleni®, ,Jaky typ bydleni preferujete?*

75,73 % dotazanych obyvatel aktualné zije v rodinném domé a bydleni v ném by
uprednostnilo 86,76 % respondentd. Z tohoto lze jasné spatfit vyraznou inklinaci obyvatel
k tomuto typu bydleni. Relativné nizky podil preferenci zastupuje panelovy bytovy dim
(5,14 %), ve kterém aktualné zije 17,65 % dotazanych a cihlovy bytovy dim (3,67 %), kde zije
5,88 % respondentd. Nejméné preferovanym typem je dle respondentti chata ¢i chalupa
(3,67 %), avsak preference tohoto typu bydleni je vyssi, nez aktualni podil obyvatel v ni zijicich
(0,74 %). Ztohoto faktu lze usoudit, ze pouze rodinny dim a chata/chalupa ma vyssi
preference, nez je aktualni podil zijicich v téchto typech bydleni.

Témet vSichni dotazani bydlici v rodinnych domech preferuji bydleni v rodinném domé.
2 % respondentd by ale radé€ji upfednostnilo chatu ¢i chalupu nebo cihlovy bytovy dim
(0,97 %). Obyvatelé panelovych bytovych domu by taktéz v 54,17 % uptednostnily rodinny
dim, avSak ne tak vyznamné jako obyvatelé rodinnych domi. Necelych 30 % respondentt

vees

radéji zilo v chaté/chalupé. Pouze 4,17 % by upfednostnilo cihlovy bytovy dim. Lze tedy
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dome. Co se tyCe obyvatel chat ¢i chalup, 100 % dotazanych by uptfednostnilo ziti v rodinném
domé. Obyvatelé cihlovych bytovych domu by také zvolili cihlové bytové domy (50 %) a
rodinné domy (50 %).

Tabulka 16: Preferovany typ bydleni v zavislosti na véku respondenta

Idealni typ bydleni
Vék respondenta | Rodinny diim | Panelovy bytovy diim | Chata/chalupa | Cihlovy bytovy dim
15-19 89,47% 0,00% 7,89% 2,63%
20-29 90,63% 3,13% 3,13% 3,13%
30-39 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
40-49 75,00% 10,71% 3,57% 10,71%
50-59 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
60-69 83,33% 8,33% 0,00% 8,33%
70 a vice 71,43% 28,57% 0,00% 0,00%

Znéni otazek: , VEk*, , Jaky typ bydleni preferujete?

Co se tyce preferenci dle véku respondentt, ve vSech vékovych kategoriich prevazuje
ideal rodinného domu. Nejmladsi dotazani v kategorii 15-19 let, by kromé rodinného domu
(89,47 %) zvolili k bydleni také chatu ¢i chalupu (7,89 %) nebo cihlovy bytovy dim (2,63 %).
Podil respondentt volicich chatu ¢i chalupu je ze v§ech vékovych kategoriich nejvyssi praveé u
této nejmladsi skupiny dotazanych. U dotazanych z jinych vékovych kategorii chata/chalupa
nijak zvlast v oblibé neni. V druhé vékové kategorii 20-29 let by nejvice dotazanych
upfednostnila bydleni v rodinném domé (90,63 %). Dalsi typy bydleni jsou zastoupeny 3,13 %.
Veékova kategorie respondenti 30-39 let ma 100% preferencni zastoupeni v ramci rodinného
domu. Nikdo z dotazanych by nepreferoval jiny typ.

U respondentt vékové kategorie 40—49 let se ale preference lisi. Tato kategorie ma spolu
s dotazanymi ve véku 70 let a vice nejnizsi podil volby rodinného domu. Kategorie 40—49 let
by pouze ze 75 % volila rodinny dam. Relativné vysoky podil odpovédi byl zaznamenan
v ramci typu panelového bytového domu a cihlového bytového domu, oba typy 10,71 %. Pouze
3,57 % by zvolilo k ziti chatu/chalupu. Nasledujici vékova kategorie 50-59 let uptednostiiuje
rodinny dam (100 %). Dotazani z kategorie 60—69 let by ve vétsin€ pripadu taktéz volili rodinny
dim (83,33 %), pfiCemz stejné zastoupeni maji panelové bytové domy a cihlové bytové domy
(8,33 %). Posledni vékova kategorie 70 let a vice, jiz tak zdsadné neuprednostiiuje bydleni
v rodinném dome (71,43 %), ptiemz tato preference je stale prevysujici ostatni. Vysoky podil
odpovédi byl uveden i1 u panelového bytového domu (28,57 %). Absence preference je ale u

chaty/chalupy ¢i cihlového bytového domu.
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Z odpoveédi je zieymé, ze respondenti ve véku 15-39 let upfednostiiuji rodinné domy a
chaty a chalupy. Dotdzani nad 40 let voli rodinné domy, nicméné s pfibyvajicim vékem, od 60

let, upfednostiiuji 1 panelové ¢i bytové domy.

Forma bydleni

Na otazku formy soucasného bydleni skoro tfi ¢tvrté respondenti odpovédélo, ze bydli
ve vlastnim domé a dalsi velka cast dotazanych bydli ve vlastnim byté. 89 % dotazanych tedy
bydli v jedné z forem vlastniho bydleni. Pouze 11 % bydli v najmu ¢i vlastni druzstevni podil.
Z odpoveédi lze tedy usoudit, ze v SO ORP Frydlant nad Ostravici prevazuje fenomén

vlastnického bydleni nad jinymi typy.

Tabulka 17: Preferovana forma bydleni

Idealni forma bydleni

Soucasna forma bydleni | Vlastni | Druzstevni | Najemni
Vlastni 100,00% 0,00% | 0,00%
Druzstevni 100,00% 0,00% | 0,00%
Najemni 100,00% 0,00% | 0,00%

Znéni otazek: ,Forma Vaseho soucasného bydleni®, . Jakou formu bydleni preferujete?*

V ramci otazky na idealni formu bydleni 100 % respondenti preferuje vlastni bydleni.

Tento fakt potvrzuje obecné tvrzeni, ze vlastnické bydleni je nejpreferované;si formou bydleni.
Dispozice domu nebo bytu

V ramci bytové dispozice nejvice dotazanych bydli ve vétsi dispozici nez je 4+1 nebo
5+kk (32,35 %). Druhy nejvyssi podil obyvatel bydli v dispozici 4+1 nebo 5+kk (24,26 %).
Nejméné respondentti bydli v dispozici 1+kk (1,47 %).

Tabulka 18: Preferovana dispozice bytu nebo domu

Idealni bytova dispozice

Soucasna

bytova dispozice | 1+kk | 1+1 nebo 2+kk | 2+1 nebo 3+kk | 3+1 nebo 4+kk | 4+1 nebo 5+kk | Vétsi
1+kk 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
1+1 nebo 2+kk 0,00% 40,00% 20,00% 20,00% 20,00% | 0,00%
2+1 nebo 3+kk 0,00% 5,00% 30,00% 45,00% 20,00% | 0,00%
3+1 nebo 4+kk 0,00% 0,00% 9,38% 78,13% 12,50% | 0,00%
4+1 nebo 5+kk 6,06% 0,00% 9,09% 18,18% 63,64% | 3,03%
Vétsi 2,27% 0,00% 9,09% 11,36% 29,55% | 47,73%
Celkem 2,21% 2,21% 13,97% 33,82% 31,62% | 16,18%

Znéni otazek: .,V jaké bytové dispozici pravé bydlite?, , Jaka je Vase preferovana dispozice domu ¢i

bytu?*
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V ramci idealni bytové dispozice velka vétsina respondentt preferuje bytovou dispozici,
ve které pravé bydli. V ramci 1+kk dispozice by ale respondenti zvolili 2+1 nebo 3+kk.
Dotazani bydlici v dispozici 1+1 nebo 2+kk by dle odpovédi zvolili stejnou dispozici ve 40 %
odpoveédi. Zbylych 60 % by zvolilo vétsi bytové dispozice, jak lze vidét v tabulce €. 15.
Obyvatelé byt 2+1 nebo 3+kk by mensi dispozici zvolili pouze v 5 % pfipadi a stavajici
dispozici ve 30 % pripadu. 45 % dotazanych by volilo spiSe vétsi dispozici 3+1 nebo 4+kk.
Mensi podil zijicich v této dispozici by preferoval 4+1 nebo 5+kk dispozici.

Obyvatelé vétsich bytovych dispozic, 3+1 nebo 4+kk, by preferovali zejména tu
dispozici, ve které prave bydli ze 78,13 %. 12,5 % respondenti by radéji bydlelo v dispozici
4+1 nebo 5+kk a pouze 9,38 % dotazanych preferuje 2+1 nebo 3+kk. Obyvatelé dispozice 4+1
nebo 5+kk taktéz preferuji stavajici dispozici z 63,64 %. 33,33 % by preferovalo mensi
dispozice. Pouze malé procento dotdzanych by preferovalo bydleni ve vétsi dispozici, nez
dispozicich v 47,73 %. 29,55 % dotazanych by zvolilo 4+1 nebo 5+kk a zbylych 22,72 % by
preferovalo mensi dispozice.

Dalo by se fici, ze nejpreferovanéjsi bytovou dispozici je 3+1 nebo 4+kk (33,82 %) a
4+1 nebo 5+kk (31,62 %), tyto dispozice tedy dohromady zaujimaji 65,44 % odpovedi.
Nejmén¢ preferovanou dispozici je 1+kk a 1+1 nebo 2+kk, ob& se stejnym procentem

zastoupeni 2,21 %.

Tabulka 19: Preferovana bytova dispozice v zavislosti na véku respondenta

Idealni bytova dispozice

Vék

respondenta | 1+kk 1+1 nebo 2+kk | 2+1 nebo 3+kk | 3+1 nebo 4+kk | 4+1 nebo 5+kk | Vé&tSi
15-19 5,26% 2,63% 13,16% 21,05% 21,05% | 36,84%
20—29 0,00% 0,00% 15,63% 28,13% 53,13% | 3,13%
30-39 0,00% 0,00% 0,00% 30,00% 60,00% | 10,00%
4049 0,00% 3,57% 7,14% 46,43% 28,57% | 14,29%
50-59 11,11% 0,00% 22,22% 22,22% 33,33% | 11,11%
6069 0,00% 8,33% 33,33% 41,67% 8,33% | 8,33%
70 a vice 0,00% 0,00% 14,29% 85,71% 0,00% | 0,00%

Znéni otazek: , VEk™, | Jaka je Vase preferovana dispozice domu ¢i bytu?*

Mladsi ro¢niky maji zastoupeni odpovedi u vSech typu bytovych dispozic. Nejvice
kategorie 15—19 let preferuje vétsi bytové dispozice nez je 4+1 nebo 5+kk, dale také preferuje
4+1 nebo 5+kk ¢i 3+1 nebo 4+kk. Mensi dispozice maji nizsi zastoupeni odpovédi. Veékova
skupina 20-29 let preferuje byty vétsi nez 2+1 nebo 3+kk, pficemz nejpreferované;si byty jsou

o dispozici 4+1 nebo 5+kk. Tato vé€kova kategorie ale takika nema preference u vétsich
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bytovych dispozic. Respondenti vékové kategorie 30-39 let taktéz nejvice uptednostiiuji byty
4+1 nebo 5+kk a méné také 3+1 nebo 4+kk, nicméné nepreferuji mensi byty. Dotazani ve véku
mezi 40 a 49 lety upfednostiiuji byty 3+1 nebo 4+kk a byty 4+1 nebo 5+kk. Dalsi vékova
kategorie 50-59 let preferuje byty 4+1 nebo 5+kk a se stejnym procentem zastoupeni 22,22 %
byty 2+1 nebo 3+kk nebo 3+1 nebo 4+kk. Postproduktivni vékové kategorie 60 let a vice jiz
velké dispozice nepreferuje. Nejpreferovanéj§imi dispozicemi v ramci téchto dvou kategorii
60—69 let a 70 let a vice jsou dispozice 3+1 nebo 4+kk a 2+1 nebo 3+kk.

Z odpovédi lze tedy usoudit, ze mladsi rocniky bydlici s rodici preferuji vétsi bytové
dispozice. Rodiny s détmi taktéz preferuji vétsi bytové dispozice 4+1 nebo 5+kk, ale ne vétsi.

Postproduktivni kategorie 60 let a vice upfednostiiuje zejména 3+1 nebo 4+kk dispozice.
Migracni potencial

V ramci otazky rodactvi bylo 55 % dotazanych rodaku z dané obce. 30 % obyvatel Zije
v jejich obci jiz delsi Cast zivota a 10 % kratsi Cast zivota a pouze 5 % teprve kratce. Co se tyce
konkrétnich obci, nejvice rodaki bylo z obce Bila, Kuncice pod Ondiejnikem a Janovic.

Nejnizsi pocet byl v ramci obce Celadna, Pstruzi a Metylovice.

Tabulka 20: Migracni potencidl v zavislosti na roddctvi

Plan stéhovani
Rodactvi Urcité ano | UrCité ne | Uvazuji o tom
Ano 6,67% 70,67% 22,67%
Ne, v obci bydlim delSi ¢ast zivota 14,63% 63,41% 21,95%
Ne, v obci bydlim kratSi ¢ast Zivota 0,00% | 100,00% 0,00%
Ne, v obci bydlim teprve kratce 42,86% 28,57% 28,57%
Celkem 10,29% 69,12% 20,59%

Znéni otazek: ,Jste rodak z dan€ obce?”, , Planujete se odstéhovat?*

Na otazku, zdali se respondenti planuji odstéhovat, odpovédélo necelych 70 %
respondentq, ze se urCit€ odstéhovat neplanuji, 20,59 % nad tim uvazuje a 10,29 % respondentt
se urCité planuje odste¢hovat.

Rodaci se prevazné odstéhovat nehodlaji, nicméné 22,67 % nad tim uvazuje a 6,67 %
se urditd hodla piestdhovat. Cast dotazanych, ktefi bydli v obci deldi ¢ast Zivota, se také
odstéhovat neplanuji (63,41 %). Je zde ale vice téch, ktefi se odstéhovat urcité chtéji (14,63 %).

Zadny z respondentll, ktery zije v obci kratsi Cast zivota, se neplanuje odstéhovat, nicméné

vvvvvv
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Tabulka 21: Migracni potencidl v zavislosti na véku respondenta

Plan stéhovani
Vék respondenta | UrCit€ ano | Uvazuji o tom | UrCité ne
15-19 23,60% 36,80% | 39,60%
20-29 16,50% 37,50% | 46,00%
30-39 0,00% 20,00% | 80,00%
40-49 0,00% 0,00% | 100,00%
50-59 0,00% 0,00% | 100,00%
60-69 0,00% 0,00% | 100,00%
70 a vice 0,00% 0,00% | 100,00%

Znéni otazek: , VEk*, | Planujete se odst¢hovat?*

Z tabulky €. 21 vyplyva, ze mladi lidé maji vyssi sklony k migraci, nez ve vys$sim veku.
Nejvyssi podil respondentt (23,60 %), ktefi maji v planu se odstéhovat je ve vékové kategorii
15-19 let, nicméng¢ i v této vekové kategorii prevysuje podil dotdzanych, ktefi nemaji v planu
se odste¢hovat. Druhou kategorii s nejvy$sim podilem lidi planujicich odchod z obce, je
kategorie 2029 let. Ta ma ale patficné nizsi podil téchto respondenti (16,5 %) a i v této
kategorii pfevySuje podil obyvatel, ktefi nemaji v planu se odsté¢hovat. V ramci dalSich 4
veékovych kategorii 40-70 let a vice se nenaSel nikdo, kdo by zvazoval odchod nebo by byl
rozhodnut se odstéhovat. Z odpovédi tedy vyplyva, ze obyvatelé téchto vékovych kategorii jsou
s zivotem v obcich SO ORP spokojeni.

Tabulka 22: Migracni potencidl v zavislosti na nejvyssim dosazeném vzdeélani respondenta

Plan stéhovani
NejvyssSi dosazené vzdélani Uvazuji o tom | Urcité ne | Urité ano
Zakladni 33,33% | 66,67% 0,00%
StiedoSkolské bez maturity 0,00% | 100,00% 0,00%
StredoSkolské s maturitou nebo vy33i odborné 20,00% | 72,50% 7,50%
VysokoSkolské 11,90% | 83,33% 4,76%
Celkem 14,29% | 80,61% 5,10%

Znéni otazek: , Nejvyssi dosazené vzdélani, ,Planujete se odst¢hovat?*

Do analyzy migra¢niho potencialu dle nejvyssiho dosazeného vzdélani nebyli zahrnuti
respondenti vékové kategorie ve véku 15-19 let, jelikoz tato skupina ma v budoucnu potencial
vys§iho stupné vzdélani. Z vysledktu se ukazalo, ze u respondenti nad 19 let s nejvyssim
dokoncenym vzdélanim zakladnim neni potencial migrace nijak zvlast vysoky. Vyzkumu se
zucastnili pouze 3 respondenti nad 19 let s timto nejvysSsim stupném vzdé€lani, a tak nelze z
vysledkt vyvodit jasny zavér. AvSak z této kategorie nema ani jeden respondent jasny zamér
st€éhovani. Kategorie respondentd se vzdélanim stfedoskolskym s maturitou ze 100 % odpoveédi

neplanuje migrovat. Nektefi respondenti s nejvys§im vzdélanim stfedoskolskym s maturitou ¢i
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VOS maji ale zamér se piestdhovat, nebo nad tim uvazuji a u kategorie vysokoskolsky
vzdélanych jiz zamér st€hovani neni tak znacny. Vys§i podil kladnych odpovédi byl tedy
uveden u stiedoskolsky & VOS vzd&lanych respondentti. Domnivam se tedy, Ze z hlediska
migrace je SO ORP Frydlant nad Ostravici pravé pro skupinu vysokoskolsky vzdélaného

obyvatelstva atraktivnim regionem.

Tabulka 23: Migracni potencidl v zavislosti na véku a cilové destinaci

Vék respondenta
Urcité ano 15-19 [20-29 |30-39
Do jiné obce v ramci SO ORP Frydlant nad Ostravici | 33,33% | 80,00% | 0,00%
Mimo SO ORP Frydlant nad Ostravici v rdmci MSK 44,44% [ 20,00% | 0,00%
Mimo Moravskoslezsky kraj 11,11%| 0,00% | 0,00%
Mimo Ceskou republiku 11,11%| 0,00% | 0,00%
Uvazuji o tom
Do jiné obce vramci SP ORP Frydlant nad Ostravici | 46,15% | 54,55% | 0,00%
Mimo SO ORP Frydlant nad Ostravici v rdmci MSK 15,38% | 36,36% [ 50,00%
Mimo Moravskoslezsky kraj 7,69% | 9,09% | 0,00%
Mimo Ceskou republiku 30,77% | 0,00% | 50,00%

Znéni otazek: , VEk™, , Planujete se odst¢hovat? Pokud ano, napiste kam.*

Co se tyCe cilové destinace respondentd, v ramci nejmladsi vékové kategorie 15-19 let
a dotazanych ktefi jsou rozhodnuti se prestéhovat, ma zamér 44,44 % opustit SO ORP Frydlant
nad Ostravici, ale zistat v ramci Moravskoslezského kraje. Jako cilova mésta dotazani uvedli
Ix Ostravu a 2x Frydek-Mistek, dalsi respondenti neuvedli konkrétni mésto i obec. Do jiné
obce v ramci SO ORP ma v planu se prestéhovat 33,33 % dotazanych a mezi uvedenou obci
zde patii 1x Przno. Mimo Moravskoslezsky kraj méa zamér se prestéhovat 11,11 % dotazanych.
Zde respondenti uvedli 1x Olomouc, v tomto pfipadé se pravdépodobné jedna o budouciho
studenta VS. Mimo Ceskou republiku se planuje prestéhovat taktéz 11,11 % dotazanych.

V ramci této vékové kategorie a téch, ktefi zatim jen zvazuji odchod z dané obce, uvedlo
nejvice dotazanych moznou migraci v ramci obci SO ORP Frydlant nad Ostravici (46,15 %).
Jako cilové obce zde respondenti uvedli 2x Malenovice, 1x Metylovice, 1x Celadnou a Ix
Frydlant nad Ostravici. Druhy nejvys§i podil odpovédi byl v ramci migrace mimo Ceskou
republiku (30,77 %). Mimo SO ORP Frydlant nad Ostravici, ale v ramci kraje by chtélo
migrovat 15,37 % dotazanych. V tomto pfipadé byla Ix wuvedena Ostrava. Mimo
Moravskoslezsky kraj se uvazuje odstehovat 7,69 % dotazanych a byla zde 1x uvedena Praha.

Z druhé veékové kategorie 20-29 let a té€ch, ktefi maji v planu migrovat, zahrnuje 80 %
respondentu ty, ktefi by urcité chtéli migrovat do jiné obce v ramci SO ORP Frydlant nad
Ostravici. Mezi zminéné cilové obce patii 2x Janovice, 1x Pstruzi a 1x Frydlant nad Ostravici.

20 % zvazuje stéhovani v ramci Moravskoslezského kraje, konkrétn€ do mésta Ostravy.
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V ramci této kategorie uvazuje 54,55 % dotazanych migraci v ramci obci SO ORP
Frydlant nad Ostravici. Mezi uvedené obce patii 1x Ostravice, 1x Celadna a 1x Frydlant nad
Ostravici, ostatni respondenti zvazovanou obci neuvedli. 36,36 % zvazuje migraci v ramci
Moravskoslezského kraje, do Frydku-Mistku (4x) a 9 % zvazuje mimo Moravskoslezsky kraj,
do Brna (1x). Mimo Ceskou republiku nikdo z této vékové kategorie stdhovani nezvazuje.

V kategorii 30-39 let neni nikdo rozhodnut ke sté¢hovani, nicméné jsou zde dva
respondenti, ktefi uvazuji nad odchodem mimo SO ORP Frydlant nad Ostravici. Jeden
respondent zvazuje odchod v ramci kraje do Frydku-Mistku a jeden respondent uvazuje nad

emigraci mimo Ceskou republiku.
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[]1 Obce SO ORP Frydlant nad Ostravici
Planujete se odstéhovat?

M Urdité ne
‘ " Uvazuji o tom
B Urdité ano

ge

Ostravice

Celadna

0 4 8 km Zpracovala: Alice Mikeskova
L L ! Program: Qgis

Obrazek 26: Otazka: Planujete se odstéhovat?
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Dotaznikového Setfeni se zucastnili pouze 2 obyvatelé Celadné, 2 obyvatelé Bilé a 4
obyvatelé z Ostravice, tudiz nelze ud€lat jasny zavér. Z odpoveédi Ize ale usoudit, ze ve vice nez
polovin€é obci pievazuji respondenti, ktefi nezvazuji a ani nemaji v planu se z dané obce

odstéhovat.

Preferovany typ sidla

Tabulka 24: Preferovany typ sidla

Preferovany typ sidla

Vesnice v blizkosti malého mésta 32,35%
Vesnice v blizkosti velkomésta/stfedné velkého mésta 24,26%
Mensi mésto (pod 20 000 obyv.) v blizkosti velkomésta 22,79%
Mensi mésto (pod 20 000 obyv.) mimo dosah velkomésta 8,82%
Stfedné velké mésto (20 000 — 100 000 obyvatel) 5,88%
Odlehla vesnice 2,94%
Velkomésto (nad 100 000 obyvatel) 2,94%

Znéni otazky: ,.Pokud byste se musel/a odst¢hovat, jaky typ sidla, bez ohledu na Vase realné¢ moznosti,

byste preferoval/a?*

V ramci otazky preferovaného typu sidla je dle respondentt nejpreferovanéjsim typem
vesnice v blizkosti malého mésta, které je vramci dotaznikového Setfeni Frydlant nad
Ostravici. Tuto odpovéd’ zvolilo 32,35 % dotazanych. Druhou nejpreferovanéjsi odpovedi je
vesnice v blizkosti velkomeésta/stfedné velkého mesta (24,26 %). Stfedné velkym méstem muze
vtomto pripadé byt nedaleké mésto Frydek-Mistek a velkoméstem Ostrava. Treti
nejpreferovanéj§i odpovédi je mensi meésto (pod 20 000 obyvatel) v blizkosti velkomésta.
Nejmén¢ preferovanym sidlem je dle odpoveédi velkomésto a odlehla vesnice, oba dva typy

sidel byly zastoupeny 2,94 %.
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100% M Odlehla vesnice

90%

80% H Vesnice v blizkosti malého mésta
70%

60% H Vesnice v blizkosti

50% velkomésta/stfedné velkého mésta
40%

Mensi mésto (pod 20 000 obyv.)
30% mimo dosah velkomésta
20%
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Mensi mésto (pod 20 000 obyv.) v
blizkosti velkomésta

H Stredné velké mésto (20 000 — 100
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Obrazek 27: Otdzka: Pokud bysté se musel/a odstéhovat, jaky typ sidla, bez ohledu na Vase redlné
moznosti, byste preferoval/a?

Co se tyCe zastoupeni odpoveédi v ramci obci spravniho obvodu, odpovédi jsou zde
relativné diverzifikované. V mnoha pfipadech obyvatelé vesnic upfednostiiuji pravé vesnici,
nicméné v nékolika pripadech se jedna o preferenci jiného sidla, nez kde respondenti Zziji.
Napriklad obyvatelé Starych Hamer by upfednostnili spiSe mensi mésto ¢i obyvatele Ostravice

by zvolili k ziti mensi mésto nebo stfedné velké meésto. Preference velkomésta byla uvedena

vees

Tabulka 25: Preferovany typ sidla v zavislosti na véku respondenta

Preferovany typ sidla
Vesnice v Mensi Mensi
Vesni blizkosti mésto (pod | mésto (pod Stiedné

3 lehl4 b‘TI,SZT;:tiV velkomésta/ 20 000 20 000 velké mésto | Velkomésto

vek 0Od e. a &h stfedné obyv.) mimo obyv.) v (20 000 - (nad 100

vesnice mavet ° | velkého dosah blizkosti 100000 | 000 obyv.)

mesta mésta velkomésta | velkomésta obyv.)

15-19 2,63%| 23,68% 34,21% 5,26% 18,42% 13,16% 2,63%
20-29 3,13%| 34,38% 18,75% 3,13% 34,38% 3,13% 3,13%
30-39 0,00%| 30,00% 20,00% 0,00% 50,00% 0,00% 0,00%
40-49 7,14% 25,00% 28,57% 10,71% 14,29% 7,14% 7,14%
50-59 0,00%| 66,67% 11,11% 22,22% 0,00% 0,00% 0,00%
60-69 0,00%| 50,00% 16,67% 8,33% 25,00% 0,00% 0,00%
70 avice | 0,00%| 28,57% 14,29% 42,86% 14,29% 0,00% 0,00%

Znéni otazky: ., Vék™, . Pokud byste se musel/a odstéhovat, jaky typ sidla, bez ohledu na Vase realné

moznosti, byste preferoval/a?*

90



Jak jiz bylo zminéno, nejvice zastoupenym typem odpovédi je vesnice v blizkosti
malého mésta a tento typ je nejvice upfednostiiovan kategoriemi 50-59 let a 60-69 let. Nejnizsi
zastoupeni odpovédi byl ale u obyvatel 15-19 let, 40—49 let a 70 let a vice. Vesnici v blizkosti
velkomeésta/stiedné velkého meésta uptfednostiiuji nad vesnici v blizkosti malého mésta
respondenti ve véku 15-19 let. Mensi mésto mimo dosah velkomésta je nejvice preferovanym
typem u respondentti 70 let a vice a u respondentt ve véku 50-59 let. Mensi mésto v blizkosti
velkomésta nejvice preferuji dotazani 30-39 let a 2029 let. (U mladSich ro¢nika 20-29 let je
vesnice v blizkosti malého mésta stejn€ procentualné zastoupena jako mensi mésto v blizkosti
velkomésta). Stfedné€ velké mésto neni nijak preferovanym typem sidla, pouze u kategorie 15—
19 let je zastoupena pouhymi 13,16 %. Odlehl4 vesnice a velkomésto jsou oblibengjsi spiSe u
mladSich veékovych kategorii 15-29 let a 40-49 let, nicméné tyto dva typy jsou nejméne

oblibené z vybranych moznosti.

Tabulka 26: Preferovany typ sidla v zavislosti na poctu stéhovdni

Pocet stéhovani

Vice nez
dvakrat

Mensi mésto (pod 20 000 obyv.) mimo dosah velkomésta 9,76% | 10,20% 4,55% 8,33%
Mensi mésto (pod 20 000 obyv.) v blizkosti velkomésta 24,39% | 18,37% | 22,73%| 29,17%

Preferovany typ sidla Nikdy |Jednou |Dvakrat

Odlehla vesnice 4,88% | 2,04% 0,00% 4,17%
Stfedné velké mésto (20 000 — 100 000 obyvatel) 7,32%| 6,12% 0,00% 8,33%
Velkomésto (nad 100 000 obyvatel) 2,44% | 2,04% 0,00% 8,33%
Vesnice v blizkosti malého mésta 29,27% | 40,82%| 40,91%| 12,50%
Vesnice v blizkosti velkomésta/stfedné velkého mésta 21,95% | 20,41% | 31,82%| 29,17%
Celkem 30,15% | 36,03%| 16,18%| 17,65%

Znéni otazky: ,.Pokud byste se musel/a odst¢hovat, jaky typ sidla, bez ohledu na Vase realné moznosti,

byste preferoval/a?*, , St¢hoval/a jste se n¢kdy?*

V ramci preferovaného typu sidla v zavislosti na poctu st€éhovani je nejvyssi podil
odpovédi u respondentll, ktefi se stéhovali jednou v Zivoté a druhy nejvyssi podil je u
dotazanych, ktefi se nestéhovali nikdy. Relativné stejny podil odpovédi je u dvou a vice nez
dvou stéhovani. Co se tyCe preferovaného typu sidla v zavislosti na poctu stéhovani, ti, ktefi se
nikdy nestéhovali, preferuji zejména vesnici v blizkosti malého mésta a mensi mesto v blizkosti
velkomésta, coz naznacuje efekt sousedstvi. Respondenti, kteti se st¢hovali jednou, preferuji
zejména vesnici v blizkosti malého meésta a s velkym odstupem odpovédi vesnici v blizkosti
velkomeésta/stiedné velkého meésta spolu s mensSim méstem v blizkosti velkomésta.
Respondenti, ktefi se ste¢hovali dvakrat, upfednostiiuji zejména vesnici v blizkosti malého mésta

a vesnici v blizkosti velkomésta/stfedné velkého mésta. U dotazanych, kteti se st€hovali vice
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nez dvakrat, je stejnd preference mensiho mésta v blizkosti velkomésta jako u vesnice
v blizkosti velkomésta/stredné velkého mésta. Pouze u této skupiny dotazanych neptfevlada
preference vesnice v blizkosti malého mésta nad dal§imi odpovédmi. Lze tedy fici, ze
preference obyvatel, ktefi se minimalné jednou st€hovali, se 1isi od téch, ktefi se nest€hovali
nikdy. Stejné tak jako se zasadné lisi preference dotazanych, kteti se st€éhovali vice nez dvakrat,

od téch, ktefi se st€hovali maximalné dvakrat.

Duvod bydleni v obcich SO ORP

Na otazku, zjakého divodu respondenti bydli v dané obci, odpovidali respondenti
razné, nicméne ve vétsin€ pripada prevazovalo rodactvi (56,6 %). Druhou nejvice zastoupenou
odpovédi bylo prest€éhovani se do dané obce kvili rodiné nebo vztahu (21,3 %) a tieti nejvice
zastoupenou odpovedi bylo prestéhovani se kvili kvalitn€j§imu bydleni (17,6 %). Nikdo se ale
do obci spravniho obvodu nepfesteéhoval z divodu levnéjsiho bydleni.

Vyskytlo se 1 5 jinych odpovédi. Dva respondenti se nastéhovali do jedné z obci
z divodu nalezeni dostupného podnajmu, dalsi respondent zvolil jednu z obci SO ORP kvili
Cist&jSimu prostiedi a pfirodé a jini dva respondenti bydli v jedné z obci z divodu obliby
regionu a absence romskych komunit.

Z téchto 17,6 % pristéhovalych obyvatel odpoveédélo 71 %, ze je zivotni troven v obci
spise lepsi. 29 % pristéhovalych dotazanych odpovédélo, ze je Zivotni Grover v obci vyborna.
Zadny z respondentd nezvolil odpovéd’ spise horsi nebo $patna Zivotni troveti v obci, ve které
ziji. Respondenti, ktefi se prist€éhovali do obci z divodu rodiny nebo vztahu jsou dle odpoveédi,
taktéz spokojeni. Dle 57 % téchto pristehovalych je zivotni Uroven spise lepsi a 43 %
odpovédélo, ze je uroven vyborna. Z odpovédi lze tedy usoudit, ze respondenti, ktefi k bydleni

zvolili obce SO ORP jsou s kvalitou zivota relativné spokojeni.
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Obrazek 28: Otazka: Jaké dirvody by Vas primély se odstéhovat z Vasi obce?

Nejcastéjsi odpovedi respondentt:

1.

N T AT

N
N = O

13.
14.
15.

Rodina nebo vztah

Nabidka lepsi prace v jiném mésté/obci, Rodina nebo vztah

Nabidka lepsi prace v jiném mésté/obci

Moznost kvalitngjsiho bydleni, Rodina nebo vztah

Moznost kvalitn¢jsiho bydleni

Vysoké naklady na bydleni

Moznost kvalitnéjsiho bydleni, Nabidka lepsi prace v jiném mésté/obci
Rodina nebo vztah, Vysoké naklady na bydleni

Zadné

. Nabidka lepsi prace v jiném mésté/obci, Rodina nebo vztah, Vysoké naklady na bydleni
. Moznost kvalitngj$iho bydleni, Nabidka lepsi prace v jiném mésté/obci, Rodina nebo vztah

. Moznost kvalitn¢jsiho bydleni, Nabidka lepsi prace v jiném mésté/obci, Rodina nebo vztah,

Vysoké naklady na bydleni

Moznost kvalitn€jsiho bydleni, Vysoké naklady na bydleni
Nabidka lepsi prace v jiném mésté/obcei, Vysoké naklady na bydleni
Rodina nebo vztah, Nelibi se mi v obci, kde pravé bydlim

V ramci otazky na davody, které by pfimély respondenta se odst€éhovat z dané obce,

mohli respondenti zvolit z nabidky 5 rliznych odpovédi, které mohli i kombinovat ¢i zvolit

moznost ,,jiné*. Nejcastejsi odpoveédi byla migrace kvili rodiné nebo vztahu a druhou

nejcastéjsi odpovedi bylo opusténi obce z divodu nabidky lepsi prace v jiném meésté/obci spolu
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s divodem rodiny nebo vztahu. Mimo jiné, fada dotazanych uvedla, ze by je ptiméla odst€hovat
se moznost kvalitné€jsiho bydleni, ¢i vysoké naklady na bydleni.

V ramci moznosti ,,jiné* respondenti uvedli ve Ctyfech ptipadech, ze by je nic neptfimélo
se z dané obce odstéhovat. Dale také napiiklad dotazany uvedl, ze nechce byt s rodinou, dale
ze obec respondenta je moc daleko od mést, dalsi dotdzany uvedl absenci vysoké skoly ¢i ze

jedinou hrozbou je vystéhovani ptitelem (vyhozeni z domu).
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Obrazek 29: Otdazka: U uvedenych skutecnosti uvedte, jaky jim prikladdate vyznam
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V ramci vyznamu jednotlivych skutecnosti z odpovédi vyplyva, ze obyvatele SO ORP
prikladaji nejvyssi vyznam dobrému zivotnimu prostredi, pfijatelnym nakladim na bydleni a
atraktivni krajin€ a okoli. Na druhou stranu dobrym moznostem kulturniho a sportovniho vyziti
respondenti nepiikladaji zasadni vahu. Relativné stejné procento rozlozeni odpovédi zastupuji

dobré pracovni prilezitosti a dobra dopravni dostupnost sluzeb.
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Shrnuti vysledki analyzy primarnich dat

Jak ukazalo dotaznikové Setfeni, nejpreferovanéjsi bydleni je ve vlastnim rodinném
dome o dispozici 3+1 nebo 4+kk ¢i 4+1 nebo S+kk. Mladsi respondenti 15—19 let preferuji jeste
vétsi bytové dispozice. Od 60 let a vice u respondenti klesa preference ziti v bytech ¢i domech
vétsich dispozic, dale klesa preference bydleni v rodinnych domech a tyto niz$i ro¢niky
upfednostiiuji mensi dispozice v panelovych domech. Bez ohledu na readlné moznosti, by
nejvice dotazanych zvolilo ziti ve vesnici v blizkosti malého mésta nebo ve vesnici v blizkosti
velkomésta ¢i stfedné velkého mésta. Mladsi roCniky by pfevazné zvolily vesnici v blizkosti
velkomésta a stfedné velkého meésta, respondenti mezi 20 a 69 lety upfednostiiuji vesnici
v blizkosti malého mésta a respondenti 70 + by zvolili spiSe mensi mésto mimo dosah
velkomeésta. Respondenti ve véku 15-19 let by prevazné k bydleni zvolili vesnici.

V ramci migra¢niho potencialu se respondenti ve velké vétSiné neplanuji odstéhovat
z jejich obce. Migrovat chtéji pfevazné respondenti ve véku mezi 15 az 39 lety. Ostatni dotazani
vysSich vékovych kategorii migrovat neplanuji a ani nad tim neuvazuji. Respondenti, ktefi maji
zameér se prestéhovat, by prevazné zvolili jinou obec v ramci SO ORP Frydlant nad Ostravici
¢i jinou obec v Moravskoslezském kraji. V ramci vzdélani, zvazuje ¢i planuje migrovat
zejména skupina dotazanych s nejvysS§im dosazenym vzdélanim stfedoskolskym s maturitou
nebo s vys§im odbornym vzdelanim. SO ORP shledavam jako atraktivni region pro skupinu
dotazanych s vysokoskolskym vzdélanim.

Mezi duvody, na zakladé kterych by respondenti byli ochotni se prestéhovat, patii
napiiklad rodina nebo vztah, nabidka lepsi prace v jiném mésté/obci, moznost kvalitnéj§iho
bydleni ¢i vysoké naklady na bydleni. Nejvice si respondenti pii vybéru bydleni zakladaji na

dobrém zivotnim prostredi, pfijatelnych nakladech na bydleni a atraktivni krajin€ a okoli.
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8. Ovéreni hypotéz

H1: Bydleni ve vlastni nemovitosti pifedstavuje nejpreferované;si formu bydleni.

Z vysledkd vyzkumu vyslo najevo, ze 100 % respondenti preferuje vlastni formu

bydleni, a tak na zékladé tfidéni primarnich dat lze tuto hypotézu potvrdit.

H2: Sidelni preference vykazuji efekt sousedstvi, coz je preference podobnych typu
sidel ¢i lokalit, se kterymi maji obyvatelé nejvétsi zkusenosti.

Dle vysledku Pearsonova X testu nezavislosti a Cramerova V se ukazalo, Ze existuje
silna statisticka souvislost v ramci preference typu bydleni a typu bydleni, ve kterém dani
respondenti pravé bydli. Vysledek vypoctu Cramerova V byl 0,80 a na zakladé téchto
statistickych vypocCtu a vytfidéni primarnich dat 1ze potvrdit tuto hypotézu efektu sousedstvi.

V ramci preferenci lokality, existuje nizka statisticka souvislost. Pomoci vypoctu
Cramerova V byl vysledek 0,28. V ramci této otazky, zda respondenti preferuji vesnici
v blizkosti malého mésta, stfedné velkého mésta ¢i mensi mésto aj. byly vysledky analyzy
primarnich dat riznorodé, viz kapitola Preferovany typ sidla. Nicméné statistickou souvislost,

byt nizsi, 1ze nalézt, a tak i timto zptisobem potvrzuji tuto hypotézu.

H3: Lidé ve véku 20-39 let maji tendenci migrovat vice nez obyvatelstvo nad 39 let.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyslo najevo, Ze 54 % respondentt ve véku 20-29 let
zvazuje migraci, stejné jako 20 % dotadzanych mezi 30 a 39 lety. V ramci statistické souvislosti
dle Cramerova V vypoctu mezi vékem a tendenci migrace mladych existuje stfedni souvislost
s vysledkem 0,53. Z tad respondenti nad 40 let nezvazuje migraci zadny respondent, a tak

mohu tuto tezi potvrdit.

H4: Nejmladsi generace (15—19 let) preferuje meéstsky styl zivota.

Z analyzy primarnich dat vyslo najevo, ze v této vékové kategorii preferuje méstsky styl
zivota 39,47 % dotazanych. 60,53 % respondenti v tomto véku preferuje zivot na vesnici.
V ramci analyzy pomoci Cramerova V se ukazalo, Ze se souvislost v tomto pfipadé nepotvrdila.

Tudiz na zakladé€ prace s daty a statistické souvislosti nemohu tuto hypotézu potvrdit.
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9, Zavér

Diplomova prace se zabyvala tématikou migrace a rezidencnich preferenci spravniho
obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Frydlant nad Ostravici. Hlavnim cilem diplomové prace
bylo zhodnotit migraci na izemi vybraného spravniho obvodu a vyhodnotit dotaznikové Setreni
migra¢nich preferenci, které bylo vytvoreno za tucely této prace. Pro zhodnoceni migrace na
tizemi spravniho obvodu bylo pouZito vetejné dostupnych dat z Ceského statistického ufadu,
jeho databazi, statistik, rocenek a dalSich sekundarnich zdroju. V ramci rezidencnich preferenci
bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které probihalo od zacatku tinora roku 2023 do poloviny
bfezna roku 2023 na uzemi SO ORP Frydlant nad Ostravici na vzorku 136 respondentu.
Analyza rezidencnich preferenci probihala na zakladé téchto priméarnich dat.

Prvnim dil¢im cilem bylo v dlouhodobé perspektivé zhodnotit populacni dynamiku
zéjmového regionu. Tato analyza ukazala, ze po transformacnich zménach v roce 1989 se
v ramci spravniho obvodu navysil migracni pfiristek a od tohoto roku, do roku 2021, coz je
v ramci diplomové prace posledni sledovany rok, migracni saldo nikdy nedosahlo zapornych
hodnot. Projevuje se zde tedy silny efekt suburbanizace. Pouze diky kladnému migracnimu
saldu mizeme v ramci spravniho obvodu ORP Frydlant nad Ostravici hovofit o celkovém
prirtstku, ackoliv pfirtistek pfirozeny byl ve vétsin€ let zaporny. Analyza sekundarnich dat
ukazala, Ze za sledované obdobi 2000-2021 migroval mirné vétsi pocet Zen nez muzii a nejvetsi
podil na celkové migraci regionu méli obyvatelé v produktivnim véku od 15 do 64 let. Tendence
vyvoje poctu pristéhovalych a vyst€éhovalych je v tomto horizontu stale narastajici. Vnitini
migrace mezi lety 2000-2021 vykazala taktéz nepatrné vyssi poCet migrujicich zen nez muzi
a nejvice zastoupenou veékovou kategorii migrace byla kategorie 15-64 let. Specifikem ve
vnitini migraci byl rok 2005, kdy se z obce Ostravice do obce Przno piesunulo velké mnozstvi
pacienti s postizenim z pecovatelského domu Medela na Ostravici do zafizeni Na§ Svét
v Przné. Jednalo se zejména o pacienty ve véku mezi 15-64 lety. Ve srovnani s migraci mezi
okresy Moravskoslezského kraje a mezi obcemi okresu Frydek-Mistek, vykazuje vnitini
migrace SO ORP Frydlant nad Ostravici nejniz§i hodnoty. Vyssi podil migrujicich je mezi
okresy Moravskoslezského kraje a mezi obcemi okresu Frydek-Mistek a i ve srovnani
s ostatnimi SO ORP v ramci Moravskoslezského kraje je podil vnitini migrace zna¢né nizsi nez
v ramci ostatnich spravnich obvodu.

Co se tycCe migrace jednotlivych obci, od roku 1991 do roku 2021 méla nejdynamictesi
vyvoj obec Malenovice, kde doslo k 275% narastu poctu obyvatel a za stejny sledovany

horizont byla z hlediska poctu obyvatel nejvice ztratova obec Bila, ktera se dostala na 75 % své
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pavodni velikosti. Bila je obec v pohranici, kde vyznamnymi faktory, kvuli kterym je tato obec
postizena odchodem obyvatel, patfi Spatna dopravni dostupnost, nizka dopravni obsluznost a
nedostatek volnych pracovnich mist. Témér vSechny obce za toto sledované obdobi
zaznamenaly pokles poctu obyvatel piirozenou ménou, az na obec Malenovice, ktera jako
jedina vykazala za tento tiicetilety horizont pfirozeny prirastek obyvatel.

Druhym dil¢im cilem prace bylo identifikovat pozici zajmového regionu souvisejici s
populacnim vyvojem v ramci Moravskoslezského kraje. Ve srovnani s Moravskoslezskym
krajem ma pocet obyvatel spravniho obvodu od roku 1991 stoupajici tendenci, kdezto
Moravskoslezsky kraj zaznamenal v prubéhu let zna¢ny ubytek obyvatelstva. Z SO ORP
nachazejicich se na izemi Moravskoslezského kraje je pravé SO ORP Frydlant nad Ostravici
nejziskovejsim spravnim obvodem. Lze se domnivat, ze je to zapii¢inéno lep§im zivotnim
prostfedim, piiznivymi podminkami pro bydleni a dobrou dojezdovou vzdalenosti do
aglomerace Ostravy. Dal§imi nejvice pfirustkovymi spravnimi obvody, byt s velkym odstupem
je SO ORP Frenstat pod Radhos§tém a SO ORP Frydek-Mistek.

Tteti dil¢i cil diplomové prace zahrnoval rozpoznéni rezidencnich preferenci obyvatel
zajmového regionu se zamerenim na mladou populaci a zjisténi jejich emigra¢niho potencialu.
Z dotaznikového Setfeni se ukazalo, ze bez ohledu na vék, cely vzorek respondentt preferuje
vlastnické bydleni. Mladsi respondenti preferuji vétsi bytové dispozice a se zvySujicim se
vékem respondenti vzrustaji preference menSich dispozic. Respondenti by vétSinou
upfednostnili zivot ve vesnici v blizkosti mensiho mésta, pfiCemz mladi respondenti by
uptednostnili zejména vesnici v blizkosti stfedné velkého meésta nebo velkomeésta. Populace
respondentil 70+ by naopak zvolila k ziti mensi mésto mimo dosah velkomésta. Co se tyce
migrace ze spravniho obvodu, plan st¢hovani ma cast respondentt ve véku mezi 15 a 39 lety.
Zadny z respondentii ve véku 39 az 70+ se nema dle dotaznikového Setfeni v planu odstéhovat,
coz je na vzorku 136 dotazanych pomémneé zajimavé zjisténi. Migraci nejvice zvazuje skupina
dotazanych s dosazenym vzdélanim stredoskolskym s maturitou nebo s vys§im odbornym
vzdélanim. Mezi divody, na zakladé kterych by byli respondenti ochotni odstéhovat se, patii
zejména rodina nebo vztah, nabidka lepsi prace v jiném mésté/obci ¢i moznost kvalitnéj§iho
bydleni.

V ramci hypotéz doslo na zakladé statistické analyzy k potvrzeni prvni hypotézy, ze
bydleni ve vlastni nemovitosti pfedstavuje nejpreferovanéjsi formu bydleni. Déle byla také
potvrzena druha hypotéza, ktera tvrdila, ze sidelni preference vykazuji efekt sousedstvi, coz je
preference podobnych typu sidel ¢i lokalit, se kterymi maji obyvatelé nejvétsi zkusSenosti. Treti

hypotéza, ktera tvrdila, ze lidé ve véku 20-39 let maji tendenci migrovat vice, nez obyvatelstvo
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nad 39 let se taktéz potvrdila. Vyvréatila se ale hypotéza, ze nejmladsi generace (15-19 let)
preferuje meéstsky styl zivota.

Na zakladé€ provedenych analyz a vypocti, se mohu domnivat, ze SO ORP Frydlant nad
Ostravici bude rastovym z hlediska migrace i do budoucna, nicméné se bude potykat se ztratou
mladého obyvatelstva, coz je trendem venkovskych oblasti. Z vysledkt analyzy sekundarnich
dat se tento region jevi jako oblibené misto k ziti, coz také potvrdila i analyza reziden¢nich
preferenci. Zajimavé by bylo, provést stejny vyzkum rezidencnich preferenci na obdobném
vzorku o nekolik let pozdéji a sledovat, jak se preference stejnych lidi méni v Case. Dle mého
nazoru, by podobné vyzkumy v Sir§im rozsahu, mohly kladné pfispét k planovani rozvoje

regionu.
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10. Summary

This theses was focused on migration and residential preferences in the administrative
district of MEP Frydlant nad Ostravici. The main aim was to evaluate the migration of this
region and also evaluate the questionnaire survey of residential preferences. To evaluate the
migration, the data from Czech statistical office, its public databases and other secondary
sources were used. Within analysis of residential preferences was made the questionnaire
survey, which last from the beginning of February till the end of March 2023 in the area of
chosen administrative district. 136 respondents were interviewed.

The first sub-goal was to evaluate the population dynamics of the region of interest in a
long-term perspective. This analysis showed that after the transformational changes in 1989,
the migration increased and until 2021 the migration balance never reached negative rates. This
region shows strong suburbanisation effect. Due to the positive migration rates, we can speak
about total population increase within this adiministrative district, although the natural increase
was negative in most years. The analysis of secondary data showed that during period 2000—
2021 slightly larger number of migrating woman then men migrated and the largest group of
migrants was in productive age between 15-64 years. Number of immigrants and emigrants is
still increasing in this horizon. Internal migration between the years 2000-2021 also showed a
slightly higher number of migrating women than men, and the most represented age category
was 15-64 years as well. The year 2005 was a specific year within internal migration, because
large number of patients with disabilities moved from the Medela nursing home located in
Ostravice to the Na§ Svét facility in Przno. These were mainly patients between the ages of 15-
64. Compared to migration between the districts of the Moravian-Silesian region and between
the municipalities of the Frydek-Mistek district, the internal migration of the admnistrative
district of MEP Frydlant nad Ostravici shows the lowest values. The most dynamic
development was in the municipality of Malenovice, where was about 275 % increase of
population between 1991 and 2021. In the same period the municipality of Bila lost lot a of
inhabitants and reached 75 % of its original population size. The municipality of Malenovice
was the only municipality which reached natural population increase in this thirty-year horizon.

The second partial goal of the theses was to identify the position of the region related to
population development within the Moravian-Silesian Region. Compared to the Moravian-
Silesian Region, the population of the administrative district has been on the rise since 1991,
while the Moravian-Silesian Region has experienced a significant decrease of population. Of

another administrative districts located in the Moravian-Silesian Region, is the administrative
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district of MEP Frydlant nad Ostravici the most profitable. This is probably caused by a better
living environment, good living conditions and great driving distance to the Ostrava
agglomeration.

The third sub-goal of the diploma thesis contained recognizing the residential
preferences of the residents of the region of interest with a focus on the young population and
determine their emigration potential. The questionnaire survey showed that, regardless of age,
the entire sample of respondents prefers own housing. Younger respondents prefer larger
housing layouts, and older respondents prefer smaller layouts increase. Respondents would
mostly prefer to live in a village near a small town, while young respondents would especially
prefer a village near a medium-sized town or a large city. The population of respondents 70+,
would choose to live in a smaller town out the reach of a big city. Some respondents between
the ages of 15 and 39 are planning to move, but on the other hand, no one of respondents
between the age of 39 and 70+ have a plan to move. Migration is most considered by the group
of interviewees with a high school diploma. The reasons why would the respondents would be
willing to move away are family of a relationship, offer of a better job in another town or city
or possibility of better housing.

Based on the analyses I assume that the administrative district of MEP Frydlant nad
Ostravici will grow thanks to migrants, however district will struggle with the loss of young
population. According to the results of the analysis of secondary and primary data, this region
appears to be a popular place to live. In my opinion, similar research of residential preferations,
as I made, on a higher range of respondents could make a positive contribution to regional

development planning.
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Priloha ¢. 1: Dotaznikové Setreni

Sidelni preference obyvatel SO ORP Frydlant nad Ostravici

Dobry den. Jmenuji se Alice Mikeskovd a jsem studentkou Geografie a regiondlniho rozveoje na
Univerzité Palackého v Olomouci. V rdmci mé diplomové price zpracovdvam vyzkum rezidenénich
preferenci obyvatel spravniho obvodu obce s rozéifenou plhsobnosti Frydlant nad Ostravici, Cllem maé

prace je zjistit ddvody migrace a preference obyvatel pfi wbéru bydleni. V rdmci tohoto vyzkumu
prosim o vyplnéni kriatkého dotazniku, ktery je zcela anonymni. U otazek zadkrtnéte pouze jednu

odpovéd, u nékterjch je moiné uvést vice odpovédi | odpovéd jinou. V pfipadé zdajmu mé miiete

kontaktovat na mij email alice.mikeskovaDl@upol.cz. Dékuji mnohokrat.

1.

b)
cl
d)
&)
f)

Obec Vateho soutasného bydlisté (obvykly pobyt)

7 jakého divodu bydlite v dané obci?

Marodil/a jsem se zde a zdstal/a jsem tady
Piestéhoval/a jsem se zde kvlli praci

Pfest&hoval/a jsem se zde kvili rodiné fvztahu
Piestéhoval/a jsem se zde kvl kvalitndEimu bydleni
Pfest&hoval/a jsem se zde kvili levnéjEimu bydleni
TNV e e e

Stéhoval/a jste se nékdy?
Nikdy

Jednou

Dvakrat

Vice nei dvakrat

laka je podle Vas fivotni droven v obci, ve které Zijete?
Vybornd

Spize lepii

Spige hordi

Spatnd

Typ Vaieho soucasného bydleni
Panelowy bytowy dim

Cihlowy bytovy ddm

Rodinmy dim

Chata/chalupa

L T,

Forma Vaseho soucasného bydleni
M&jemni byt

Majemni dim

Viastni byt

Viastni dim

DruZstevni byt

Wlastni chata/chalupa

M&jemni chata/chalupa
B
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b)
£}
d)
&)
fl

12.

b)
£}

V jaké bytové dispozici pravé bydlite?
1+kk

1+1 nebo 2+kk

2+1 nebo 3+kk

3+1 nebo 4+kk

4+1 nebo S+kk

WEtdi

laky typ bydleni preferujete?
Panelowy bytovy dim

Cihlowy bytowvy ddm

Rodinny dim

Chata/chalupa

SR e

lakou formu bydleni preferujete?
Wlastni

Drustevni

Majemni

JIE e

. laka je Vaie preferovana dispozice domu & bytu?

1+kk
1+1 nebo 2+kk
2+1 nebo 3+kk
3+1 nebo 4+kk
4+1 nebo S+kk
WEtdi

. U nize uvedenych skutetnosti uvedte, jaky jim

prikladate vyznam.

1 = nejméné dilefité ai 5= nejddlefitdjsi
Diobreé pracovni prilefitosti

Dobra dopravni dostupnost sluZeb
Ffijatelné naklady na bydleni
Dobreé fivotni prostiedi

Atraktivni krajina 3 okoli

Dobré moZnosti kulturnino wit
Dobré moZnost sportovniho wyEiti

Planujete se odstéhovat?
Urcité ano

UvaZuji o tom

UrEité ne


mailto:alice.mike5kovaOl@upol.cz

13.

o)
£l
d)

14.

b
c}
d)
&
f)

Sidelni preference obyvatel SO ORP Frydlant nad Ostravici

Pokud jste odpovédéElfa na 12. otazku kladné, napiste kam.

Do jiné obce v rdmci ORP Frydlant nad Ostravic. Do obees e
Mimio ORP Frydlant nad Ostravic. Do mesta/0be: e

Mimo Moravekoslezsky kraj. Do KIEIET e resss s cemamanes

Mima Ceskou republiku

laké divody by Vas pfimély se odstéhovat z Vasi obce? Uvedte i vice odpovédi.

MoZnaost kvalitnéjiiho bydleni

Mabidka lepsi prace v jiném mésté/obci

Rodina nebo vztah

Vysoké naklady na bydleni

Melibi s& mi v obdi, kde pravé bydlim

JINMB e e ee e e

. Pokud byste se muselfa odstehovat, jaky typ sidla, bez ohledu na Vase realné moiZnosti, byste preferovalfa?

Velkomésto (nad 100 000 obyvatel)
Stredné velké mésto (20 000 — 100 000 obyvatel)
Mensi mésto (pod 20 000 obyv.) v blizkosti velkomésta

Mensi mésto (pod 20 000 obyv.) mimo dosah velkomésta

Vesnice v blizkosti velkomé&sta/stfedné velkého mésta
Vesnice v blizkosti malého mésta
Odlehlad vesnice

. Pohlavi

Muz
Zena

. VEk

15-19
20-29
30-39
4049
50-59
&60-69
70 a vice

. Iste rodak z dané obce?

Ano

Me, v obci bydlim delsi éast fivota
Me, v abci bydlim kratéi Gast Zivota
Me, v obci bydlim teprve kratce

. Mejvyiii dosaiené vzdélani

Zakladni

Stredogkolskeé bez maturity

Stiedotkolske s maturitou nebo vyEEl odborné
Vysokoikolske
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Piiloha €. 2

Tabulka 27: Pocet obyvatel SO ORP Frydlant nad Ostravici

Pocet obyvatel ke 31.12
Bila Celadna |Frydlant n.O. |[Janovice |Kungice p.O. [Malenovice Metylovice [Ostravice |Przno Pstruzi |Staré Hamry |SO ORP
1991 371 2019 9793 1602 1827 281 1458 2409 659 638 682 21739,0
1992 368 2023 9 840 1591 1898 292 1454 2401 691 645 676| 21879,0
1993 362 2 020 9 976 1610 1878 280 1455 2401 707 649 659 21997,0
1994 359 2033 9 965 1618 1865 291 1464 2402 710 658 654 22019,0
1995 358 2030 9933 1632 1900 289 1483 2404 712 658 624 22023,0
1996 357 2005 9 898 1648 1929 300 1487 2395 714 658 624 22015,0
1997 356 2002 9 836 1657 1965 320 1495 2390 730 650 618 22019,0
1998 361 2017 9782 1669 1972 321 1497 2367 745 665 606( 22002,0
1999 359 2 020 9732 1699 1973 320 1514 2368 745 698 589| 22017,0
2000 361 2017 9 740 1718 1971 391 1507 2390 741 713 576| 22125,0
2001 344 2070 9 796 1682 1969 376 1495 2286 762 725 562| 22067,0
2002 328 2112 9810 1684 1970 399 1516 2305 769 758 562| 22213,0
2003 324 2152 9 824 1693 1995 413 1534 2324 786 756 572| 22373,0
2004 298 2172 9752 1703 2016 453 1565 2330 782 759 575| 22405,0
2005 292 2213 9 698 1699 2 029 476 1561 2223 920 779 559| 22449,0
2006 294 2231 9 645 1723 2 006 494 1568 2248 926 809 557| 22501,0
2007 293 2269 9652 1740 2032 521 1599 2290 967 837 554| 22754,0
2008 290 2336 9674 1767 2087 532 1634 2313 989 845 549| 23016,0
2009 287 2 361 9 681 1788 2137 562 1658 2328 1014 865 543| 23224,0
2010 278 2434 9 698 1818 2174 600 1685 2359 1017 886 549| 23498,0
2011 303 2415 9753 1837 2193 624 1707 2392 1019 901 554| 23698,0
2012 307 2481 9 808 1863 2237 633 1740 2396 1028 903 545| 23941,0
2013 299 2533 9773 1 866 2284 667 1717 2419 1038 916 550| 24062,0
2014 301 2575 9 874 1896 2301 696 1732 2432 1055 941 552| 24355,0
2015 310 2634 9910 1883 2299 707 1731 2425 1042 964 547| 244520
2016 308 2739 9 895 1881 2317 722 1741 2417 1050 997 540| 24607,0
2017 300 2798 9 940 1873 2 347 738 1741 2410 1051 988 541| 24727,0
2018 286 2800 9 964 1900 2375 768 1755 2428 1080 1010 543| 24909,0
2019 281 2836 9 922 1930 2373 780 1766 2423 1 060 1025 554| 24950,0
2020 275 2868 9 926 1967 2416 775 1790 2446 1061 1050 561| 25135,0
2021 267 2843 9 796 1961 2382 773 1764 2442 1078 1054 555| 24915,0
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Tabulka 28: Bazicky index obci SO ORP
Bazicky index
Bila Celadna |Frydlant n. {Janovice |Kungice p.{Malenovice|Metylovice |Ostravice |Prino Pstruzi Staré HamSO ORP FnO
1991 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1992 99,2 100,2 100,5 99,3 103,9 103,9 99,7 99,7 1049 1011 99,1 100,6
1993 97,6 100,0 101,9 100,5 102,8 99,6 99,8 99,7 107,3 101,7 96,6 101,2
1994 96,8 100,7 101,8 101,0 102,1 103,6 100,4 99,7 107,7 103,1 95,9 101,3
1995 96,5 100,5 101,4 101,9 104,0 102,8 101,7 99,8 108,0 103,1 91,5 101,3
1996 96,2 99,3 101,1 102,9 105,6 106,8 102,0 99,4 108,3 103,1 91,5 101,3
1997 96,0 99,2 100,4 103,4 1076 113,9 102,5 99,2 110,8 101,9 90,6 101,3
1998 97,3 99,9 99,9 1042 107,9 1142 102,7 98,3 113,1 1042 88,9 101,2
1999 96,8 100,0 99,4 106,1 108,0 1139 103,8 98,3 1131 1094 86,4 101,3
2000 97,3 99,9 99,5 107,2 107,9 139,1 103,4 99,2 1124 111,8 84,5 101,8
2001 92,7 102,5 100,0 105,0 107,8 133,8 102,5 94,9 1156 1136 82,4 101,5
2002 88,4 1046 100,2 105,1 107,8 142,0 104,0 95,7 116,7 118,8 82,4 102,2
2003 87,3 106,6 100,3 105,7 109,2 147,0 105,2 96,5 119,3 118,5 83,9 102,9
2004 80,3 1076 99,6 106,3 110,3 161,2 107,3 96,7 118,7 119,0 84,3 103,1
2005 78,7 109,6 99,0 106,1 111,1 169,4 1071 92,3 139,6 1221 82,0 103,3
2006 79,2 110,5 98,5 1076 109,8 1758 107,5 93,3 140,5 126,8 81,7 103,5
2007 79,0 1124 98,6 108,6 111,2 1854 109,7 95,1 146,7 131,2 81,2 104,7
2008 78,2 1157 98,8 110,3 1142 189,3 1121 96,0 150,1 132,4 80,5 105,9
2009 77 4 116,9 98,9 111,6 117,0 200,0 113,7 96,6 153,9 1356 79,6 106,8
2010 74,9 120,6 99,0 113,5 119,0 213,5 1156 97,9 1543 138,9 80,5 108,1
2011 81,7 1196 99,6 1147 120,0 2221 1171 99,3 1546 1412 81,2 109,0
2012 82,7 122,9 100,2 116,3 1224 2253 119,3 99,5 156,0 141,5 79,9 110,1
2013 80,6 1255 99,8 116,5 1250 2374 117,8 1004 157,5 1436 80,6 110,7
2014 81,1 127,5 100,8 118,4 125,9 2477 118,8 101,0 160,1 1475 80,9 112,0
2015 83,6 130,5 101,2 117,5 125,8 2516 118,7 100,7 158,1 151,1 80,2 112,5
2016 83,0 1357 101,0 117 4 126,8 256,9 119,4 100,3 159,3 156,3 79,2 113,2
2017 80,9 138,6 101,5 116,9 128,5 2626 119,4 100,0 159,5 1549 79,3 113,7
2018 77,1 138,7 101,7 1186 130,0 2733 1204 100,8 163,9 158,3 79,6 114,6
2019 75,7 140,5 101,3 120,5 129,9 2776 1211 100,6 160,8 160,7 81,2 114,8
2020 741 1421 101,4 1228 1322 2758 1228 101,5 161,0 1646 82,3 115,6
2021 72,0 140,8 100,0 1224 130,4 275,1 121,0 101,4 163,6 165,2 81,4 114,6
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Tabulka 29: Vnitrni stéhovani v ramci kraje

Vnitfni stéhovani
2004| 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018) 2019 2020 2021
Stéhovani mezi obcemi kraje 15569 16838| 16852| 17869 16770| 16334] 18289] 19619 20079| 19768 20417 20540| 20546| 20107 20360) 19704 18066 19299
mezi okresy kraje 6454| 7258 6418 6877 6558| 6495 7454) 7964 8317] 8154 8450 8732 8863 8657 8925| 8654 7863 8597
mezi obcemi okresu 9115] 9580 10434 10992) 10212 9839 10835| 11655| 11762 11614 11967 11808 11683 11450 11435 11050) 10203 10702
mezi obcemi okresu Frydek-Mistek 2160] 2416 2211 2406 22401 2271 2441 2585| 2665 2632 2781 2588 2592 2657 2756] 2569 2438 2548
mezi obcemi SO ORP Frydlant nad Ostravici 144 209 130 128 140 136 141 119 123 123 121 120 116 142 142 116 132 109
Celkovd migrace kraje 13131 11640] 11605] 14798 13252| 12541| 12875] 10629 11388| 11923 12648 12931 13507 13611 13553 13942] 15534 13970
Podil witini migrace vramci okresu 2004| 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018) 2019 2020 2021
Bruntal 12,01) 11,74 12,35 12,76 12,20 11,06 11,40 11,70] 10,82 11,31 10,80 11,81 11,82 10,72 10,48 10,73 10,60 10,04
Frydek-Mistek 23,700 2522 21,19 21,89 21,93 23,08] 22,53 22,18 22,66| 22,66 23,24 21,92) 22,19] 23,21 24,10] 23,25 23,89 23,81
Kanina 29,71 2737 27,26| 23,24] 25,05 24,84 26,03 26,89] 26,82 26,52 26,52 27,19] 26,08] 26,45 24,32 25,95 25,48 24,32
Nowy Ji€in 17,44 18,58| 15,50| 18,08 16,64| 17,01 15,40 15,20| 15,24| 14,83 15,74 15,55 14,74| 15,66 15,82 15,34 14,93 15,23
Opava 17,14 17,09] 15,75 15,48 15,81 1517 16,77 15,84] 15,58 16,42 16,31 16,10 16,82 16,42 17,52] 17,23 17,11 18,47
Ostrava-mésto 7,95 8,55 8,36] 8,83 7,87 8,19| 8,88 8,27 7,39 7,44 8,35 7,55 7,77 7,49 7,98 8,13
Podil witini migrace na celkowé migraci SO ORP 2004| 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016/ 2017 2018) 2019 2020 2021
SO ORP Frydek-Mistek 33,86) 32,33] 35,43] 3541 35,04] 3597] 38,64| 33,34| 3585] 32,68 34,42 32,73] 31,04 32,75 32,72 33,54 31,56 32,65
SO ORP Frydlant nad Ostravici 16,000 23,67 1572] 14,65 15,82| 16,00 15,38 12,02 11,74 11,87 11,87 11,90 11,18] 13,77 14,19 10,89 12,61 9,99
SO ORP Tiinec 28,20) 29,88 32,35 31,20 23,73] 32,13] 26,79 31,73| 29,36] 32,36 29,42 25,53 25,61] 27,21 27,69 23,99 23,27 23,57
SO ORP Jablunkov 32,75| 38,58 45,39 51,08] 42,56 47,60 29,34 23,33] 25,13] 38,42 36,16 33,85] 35,54| 38,64 34,82 37,61 28,35 35,04
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Tabulka 30: Podil muzii a Zen na celkové vnitini migraci SO ORP
Podil muzi a Zen na celkové migraci SO ORP
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
muii 7,58 6,64 5,71 6,84 8,11 16,76 7,26 6,86 7,57 9,29 7,20 5,76 5,92 5,21 5,30 3,97 5,49 7,47 6,49 4,88 6,11 513
Zeny 10,73 6,64 5,60 6,46 7,89 6,91 8,46 7,78 8,25 6,71 8,18 6,26 5,82 6,66 6,58 7,94 5,68 6,30 7,69 6,01 6,49 4,86
celkem 18,31 13,28 11,32 13,29 16,00 23,67 15,72 14,65 15,82 16,00 15,38 12,02 11,74 11,87 11,87 11,90 11,18 13,77 14,19 10,89 12,61 9,99
Vékové rozloZeni
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
0-14 3,29 2,30 2,20 2,41 3,56 2,27 2,18 2,97 3,39 4,12 3,05 2,22 2,39 2,80 2,55 2,78 1,93 3,69 3,10 3,19 2,87 2,38
15-64 12,30 9,35 7,47 9,75 10,89 19,48 13,06 10,76 11,30 11,65 11,45 8,69 8,78 8,01 8,93 8,04 8,09 9,60 9,99 6,95 8,69 6,60
65 + 2,72 1,63 1,65 1,14 1,56 1,93 0,48 0,92 1,13 0,24 0,87 1,11 0,57 1,06 0,39 1,09 1,16 0,48 1,10 0,75 1,05 1,01
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