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VOP — Vertejny ochrance prav

WHO - World Health Organization

ZS — Zakladni $kola



Uvod

,,Jsme svobodni pouze tehdy, jestlize vime, a to v pomeru k nasemu védeni. Neni svobody
bez volby a neexistuje Zddnd volba bez védeni.*' Témito vzneSenymi slovy amerického
soudce Cardoza chci uvést svou diplomovou praci, ve které se budu zabyvat problematikou
prava na vzdélani. Tématem této diplomové prace je: Ptijimani zdravotné postizenych déti do
zékladnich $kol v CR ve svétle prava na vzdélani. Citace myslenky amerického soudce je
tématu usito jako na miru, nebot’ tato svoboda byla détem se zdravotnim postizenim dlouho
upirana. Zejména v totalitnich rezimech byly tyto déti umistovany do specialnich Skol a
nebyla jim tak umoZnéna plna uast ve spole¢nosti’, nebot’ plnohodnotné pravo na vzdélani je

predpokladem pro rovnocenny vykon dal§ich prav.’

Historickému postaveni osob se
zdravotnim postizenim se budu rovnéz vénovat v ramci druhé kapitoly této prace, protoze pro
pochopeni soucasného stavu je dalezité nastinit i tyto souvislosti. Tolerance této nerovnosti
byla typickd, zejména pro komunisticky rezim. O to vice je paradoxni, Ze v dob¢ tohoto
rezimu se Ceskoslovensko stalo smluvni stranou hned n&kolika umluv, které zakotvily rovny
pristup ke vzdélani. Mezi tyto dokumenty pattila naptiklad - Umluva o boji proti diskriminaci
v oblasti vzdélavani z roku 1960, k niz Ceskoslovensko pfistoupilo v roce 1962. Dale je
mozné zminit Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, kulturnich a socialnich pravech oba z roku 1966, k nimz Ceskoslovensko
pristoupilo v roce 1976.

Pravo na vzdé€lani, které je zakotveno v ¢l. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
LZPS), jez je soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, a i v dalich dokumentech, jimiz
se budu podrobnéji zabyvat v kapitole vénujici se mezinarodnim zavazktim statu v dotéené

oblasti. Podle LZPS ho lze rozdélit do 3 oblasti, a to: ,, prdvo na rovny a férovy pristup, pravo

na setrvani ve vzdelavacim procesu pri plnéni stanovenych podminek a pravo na vzdélani

' Plivodné od BENJAMIN N. CARDOZO, The Paradoxes Of Legal Science 104 (photo. reprint 1982) (1928) .
Citovano dle BITENSKY, S. H., Teoretika Foundations for a Right to Education under the U.S. Constitution: A
Beginning to the End of the National Education Crisis. Northwestern University Law Review, 1992, Vol. 86, No.
3, s. 550. [pteklad autor].

* MICHALIK, Jan. Metodicky privvodce rodice ditéte se zdravotnim postizenim (nejen) na zdakladni skole. 1.
vydani. Usti nad Labem: EdA 2012, s. 68.

> Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 13 (Twenty-first session, 1999), The
Right to education (article 13 of the Covenant), UN doc. E/C.12/1999/10, [online]. [cit. 11. listopadu 2017]
Dostupné na

< http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW%2BKyH%2BnX

prasyMzd2e8mx4cY1D1 VMUK XaG3Jw9bomilLKS8§4HB8cOInIHQIMUemvtOFbz%2FOSS7KENyDv5%2FbYP

WAxMw47K5jTgaS9puHtt3NZr > .



urcitého obsahu v urcité kvalité.“’ Piedmétem této prace je oblast rovného a férového
ptistupu ke vzdélani, jehoz obsahem jsou naptiklad piijimaci zkousky, ale i socialni pozadi
spoCivajici v ptistupu ke vzdélani pro rizné skupiny ve spolecnosti, ke kterym se fadi i osoby
se zdravotnim postizenim. Pravo na vzdélani osob se zdravotnim postizenim je vyslovné
vyjadieno

v mezindrodni Umluvé OSN o ochrand prav a distojnosti osob se zdravotnim postizenim
konkrétn¢ v ¢l. 24, ktery stanovi: ,,Smluvni staty umluvy uznavaji prdavo vsech osob se
zdravotnim postizenim na vzdelani. Mohlo by se zdat, Ze aspekt prava na vzdelani podle €l. 33
LZPS spocivajici v pravu na setrvani ve vzdélavacim procesu pii plnéni stanovenych
podminek, se prekryva s piistupem ke vzdélani, jenz je predmétem této diplomové prace.
Pravo na setrvani ve vzdélavacim procesu pii plnéni stanovenych podminek jej vSak spiSe
dopliuje, nebot’ v kontextu této prace by tento aspekt mohl znamenat moZnost piezkumu
rozhodnuti feditele Skoly o opakovani ro¢niku z diivodu ¢asté absence za predpokladu, ze by
toto rozhodnuti bylo zdivodnéno tim, Ze je to pro dité se zdravotnim postizenim lepsi, a to
bez existence problému s prospéchem.

Téma jsem si zvolila hlavné pro jeho aktudlnost a pfinosnost, nebot’ se v soucasné dobé
mluvi o inkluzi, jeji prospésnosti a zdafilosti ¢i nezdafilosti jejiho provedeni. Domnivam se
vSak, ze hodnotit zdafilost provedeni inkluze je v soucasnosti pifed¢asné, proto jsem se
rozhodla analyzovat pouze jeden z aspektl inkluze, tak jak jsem nastinila vySe. Mohlo by se
zdat, ze pravo na vzdélani osob se zdravotnim postizenim je okrajovym tématem. Neni to tak
docela pravda, zdravotnim postizenim trpi minimalné 10 % obcani Evropské unie (dale jen
EU).

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnoceni pravni upravy CR v této oblasti a také
podrobeni nékterych problematickych aspektti pravni Upravy testu ustavnosti. K dosazeni
téchto cili se budu ve své praci vénovat, jednak zavazkim CR v této oblasti, poté bude
nasledovat konfrontace nékterych problematickych aspekti pradvni GUpravy s ustavnim
potadkem CR. Tato prace bude mifit k zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek: Je
pravni Gprava CR dostatetna vzhledem k mezinarodnim zavazkim CR v této oblasti?
K zodpovézeni této otdzky bude slouzit zejména druhd kapitola, ktera bude vénovana

mezinarodnim zavazklm statu. Je sou€asnd pravni Gprava v souladu s ustavnim potraddkem

* BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Elidka (ed). Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, xxv, s. 679 (¢. 33 LZPS).

> Rada EU. Ndvrh smérnice zavddéjict princip rovného zachdzeni s osobami se zdravotnim postizenim. [online].
nrzp.cz, [cit. 1. listopadu 2017]. Dostupné na < www.nrzp.cz/dokumenty/zahranicni/DSS-EDF _cz.doc >.



CR? Zde lze zejména vyzdvihnout nutnost kladného doporudeni specialné pedagogického
centra k piijeti ditéte se zdravotnim postizenim ke vzdélavani do zakladnich skol. Chrani nase
uprava pravo na vzdelani téchto déti i proti svévoli jejich rodi¢ti? Pravo volby vzdélavani
ditéte patii do obsahu rodi¢ovské odpovédnosti, kterd je zakonnym odrazem rodi¢ovskych
prav zakotvenych v ¢l. 32 LZPS. A proto i pies existenci kladného doporuceni centra patti
kone¢né rozhodnuti do sféry rodici, ktefi nemaji povinnost toto doporuceni akceptovat, coz
mize vyrazné zasahnout do prava na vzdélani jejich ditéte. Tato skutecnost je znaéné
problematicka z hlediska ustavnosti. Je dost mozné, Ze pravni Uprava projde testem
ustavnosti, to ovSem neznamena, ze realizace prava na vzdélani déti se zdravotnim postizenim
z hlediska ¢eské pravni Gipravy je bezproblémova. V podrobnostech se témto aspektiim budu
vénovat ve tfeti Casti této prace. Pfizpracovani této prace budu vyuzivat zejména deskriptivni
a analytickou metodu.

Co se tyCe dosavadniho védeckého zpracovani tématu je nutno piiznat, ze otazka
pfijimani déti se zdravotnim postizenim do zékladnich §kol v CR nebyla dosud fesena. V
SirSim kontextu otazky prava na vzdélani se specifikaci na tuto skupinu obyvatel jiz feSeny
byly, jak
v monografiich, tak v judikatute, alespon okrajové, i to byl diivod, pro¢ jsem se rozhodla
tomuto tématu ve své praci vénovat. Zde, jen pro priklad, uvedu monografii Jana Michalika
Metodicky pravodce rodice ditéte se zdravotnim postizenim (nejen) na zakladni Skole nebo
monografii Dalibora Jilka Cesty ke Skole respektujici a naplnujici prava ditéte, kde je nékolik
kapitol vénujici se i této problematice. Z judikatury lze uvést Rozsudek ESLP ze dne 29.
ledna 2013 ve véci Horvath a Kiss proti Mad’arsku.

Nekteré otazky, vSak zistavaji oteviené pro dalsi vyzkum, nebot’ pfesahuji moznosti této
prace. Naptiklad Casty argument odptrct inkluze, a to snizeni kvality vzdélavaciho procesu
pro ostatni zaky v dusledku pfijeti zdka se specidlnimi potfebami, jejichZ intenzita neni
v klasické Skole zvladnutelnd. Déle tfeba problematika podplrnych opatieni pti vzdélavani.
Obé tyto oblasti by si jisté zaslouzily pozornost v samostatnych védeckych pracich.

Samoziejmosti je dodrZzovani cita¢nich pravidel a smérnice dékanky. Ve své praci vyuZiji
kromé aktudlnich pravnich ptfedpist také judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu a daliich vrcholnych soudti dostupnych v jejich databazich, déle stanoviska
vefejné ochrankyné prav z oblasti prdva na vzdélani a dalsi relevantni zdroje v podobé

monografii a dalSich podkladu.
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1. Mezinarodni zavazKky statu a pravo ditéte na vzdélani

Abych se mohla vénovat pravu na vzdélani a nasledné jeho realizaci, jejimz aspektem
je bezesporu i piijimani déti do zékladnich $kol v CR s ddrazem na déti se zdravotnim
postizenim, musim hledat a najit odpovédi na nasledujici otazky: Jak je chapano pravo
na vzdelani? Jaké ma stat mezinarodni zdvazky v této oblasti a z ¢eho vyplyvaji? Jak je plnéni

téchto zavazkl kontrolovano, a co Ize délat pfi jejich poruseni?

1.1 Podpora a ochrana vzdélavani jako lidského prava

V predesle kapitole byly nastinény oblasti prava na vzdélani, jak je chape ¢l. 33 Listiny
zékladnich prav a svobod. Na tomto mist¢ je tfeba dodat obecné;jsi vyklad prava na vzdélani.

Pravo na vzdélani nalezi vSem. Tuto mySlenku vyslovil jiz Komensky ve svém dile
Didaktika velka: "vSecka mladez ma byt svérovana Skolam, nebot ti, kdo se narodili lidmi,
narodili se k tomu vicelu, aby byli tvory rozumnymi.“ ° Navic podporoval vyuku ve skupin&
pred vyukou domaci.” I tyto myslenky, lze interpretovat tak, Ze pravé pres vzdélani je mozné
realizovat dal§i prava. Ustavni soud CR se ve svém nalezu vyslovil v tom smyslu, Ze toto
pravo nepovazuje za pravo zakladni, ale fadi jej do kategorie tzv. ostatnich prav a svobod.®
V odlisném stanovisku soudce Hollander vyslovil nazor, Ze i toto pravo lze povazovat za

pravo zakladni.’ I pies toto rozliSeni je vidét, Ze si staty CR nevyjimaje uvédomuji diileZitost

® KOMENSKY, Jan Amos. Jana Amose Komenského Didaktika velka. Vyd. 3. Brno: Komenium, ucitelské
nakladatelstvi, 1948. Pedagogické klasobrani; sv. 2., s. 68.

7 Tamtéz, s. 66-67.

¥ Nalez US CR ze dne 3.4. 1996, sp.zn. P1. US 32/95: "Jak jiz bylo konstatovino v nélezu Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. PL. US 4/95, obsahuje Listina nékterd zéikladni lidska prdva, jez svou povahou jsou socidlnimi
hodnotami konstituujicimi hodnotovy rad spolecnosti. V socidalnim procesu plni tyto hodnoty funkci spise jen
idedlné typickych kategorii, jez vyjadruji cilové predstavy a pod néz lze zahrnout predevsim svobodu.
Hospodarskd, socialni a kulturni prdava uvedend v hlavé ctvrté Listiny, k nimZ nadlezi podle ¢l. 33 i pravo na
vzdélani, k uvedenym hodnotim obsahujicim idedlné typické dimenze nelze podle ndzoru Ustavniho soudu
priradit. Tomuto zaveru zda se nasvédcovat i rozdilnost upravy jednotlivych zdakladnich prdav primo samotnou
Listinou. Zatimco totiz kuprikladu svoboda je zde koncipovana jako zdkladni lidské pravo "bez dalsiho", kterazto
koncepce je vyjadrovana tim, Ze omezeni jakékoliv jeji formy je podminovano zdkonem (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8, 9, 10
apod. Listiny), hospoddrska, socialni a kulturni prava jsou bud’ vyslovné konkretizovana v samotné Listiné
(napr. ¢l. 33 odst. 2: "Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a strednich skolach,"), nebo jejich
konkretizace je prenechavana zdkonu. V této souvislosti je pro vySe uvedenou argumentaci vyznamny prave
¢l. 41 odst. 1 Listiny, v némz se stanovi, Ze prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3,
¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v mezich zdkoni, které tato ustanoveni provadeji. Takovym
zdakonem je napr. zdakon, jenz stanovi, za jakych podminek maji obéané pvi studiu pravo na pomoc statu (¢l. 33
odst. 4 Listiny).

® Tamtéz odlisné stanovisko &.1:"Podminkou existence zékladniho prdva nebo svobody je moznost jeho
konkretizace a individualizace. V pripadé studia na vysoké Skole tyto znaky vymezit Ize, a to ndsledujicim
zptisobem: Obsahem zdkladniho prdava na vysokoskolské vzdelani je nikoli pouze prdavo uchdzet se o studium na
vysoké Skole, nybrz i pravo byt prijat ke studiu a pravo studovat na vysoké skole, a to na zakladeé spinéni skolou
(nebo statem) predem stanovenych podminek, rovnosti Sanci a tim i prava na vyuziti objektivizovatelnych
moznosti vysoké skoly. Podminky prijimani na vysoké Skoly z hlediska ustavniho musi byt, proto urceny predem
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tohoto prava s dirazem na zékladni vzdélani. Je to vidno i z deklarace tisicileti, jejimz cilem
& 2 je pravé dosazeni zakladniho vieobecného vzdélani pro viechny. '° Z pohledu OZP je
diilezitd VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, ktera ve svém ¢l. 26 zakotvuje pravo
na vzdélani pro vSechny. Dale je vyznamnd Svétova deklarace vzdélani pro vSechny
tzv. Jomtienska deklarace z roku 1990, v jejimz ¢l. 3 odst. 5 je pozadavek zvlastni pozornosti
vzdelavani postizenych osob, rovny piistup ke vzdélani a jeho systémovost. Zde miizeme
spatfovat zdklad pro inkluzivni vzdélavani. Deklarace ovsem nestaci, nebot’ jsou to pouze
politicka prohlaSeni bez mozné vymahatelnosti, proto bylo potifeba vtélit tyto zavazky

do mezinarodnich imluv, kterym se vénuji v ndsledujici podkapitole.

1.2 Mezinarodni zavazKky v oblasti ochrany prava na vzdélani

Mezinarodni zavazky statu v oblasti prava na vzdélani jsou zakotveny v nékolika
dokumentech, které ptedstavuji, jak univerzalni ochranu prava na vzdélani, tak ochranu
regionalni. Jejich mnozZstvi je dano 1 tim, Ze pravo na vzdélani uzce souvisi s rovnosti a jejich
vycet je uveden niZze. Nutno podotknout, ze kategorii rovnosti nelze vnimat jako absolutng,
ale jako rovnost v dlistojnosti a pravech. Tento pozadavek je vyjadien, jak v ¢l.1 a 3 odst. 1
LZPS, tak pravé v mezinarodnich smlouvéch, kterym je tato ¢ast vénovéana.'' Umluvy jsou
sefazeny chronologicky podle data, od kterého jsou zavazna pro CR. Toto sefazeni podle
mého nazoru nejlépe umoznuje pohled na vyvoj v této oblasti v intencich CR, a to i s ohledem
na historicky kontext.

Ve vétsiné téchto timluv zdravotni postizeni jako diskriminac¢ni kritérium explicitné
uvedeno neni. To vSak nebrani jejich aplikaci jednak proto, ze nékteré obsahuji néco jako
sbérnou kategorii jin¢ho postaveni, pod které toto lze podradit, zvlast proto, ze lze vyuzit
rizné teorie pro identifikaci diskriminacniho divodu. Ptikladem lze uvést teorii neménného
postaveni, kdy se diskrimina¢niho jednani dopousti osoba pravé pro nemeénnost postaveni
dotéené osoby, tzn. Pro pouhou existenci zdravotniho postizeni. Déle 1ze uvést teorii socialni

reality, kdy k diskriminaci dochazi ne z divodu pouhé existence zdravotniho postizeni, ale

a musi vychdzet zprincipu rovnosti prileZitosti. Obdobné stanoveni moznosti spolecnosti, a tudiz kapacit
vysokych skol a rozsahu bezplatnosti studia, neni otdzkou liboviile, nybrz veci, vyzadujici objektivizovatelna
hlediska, jejichz vymezeni je véci zakonodarce, exekutivy i vysokych skol. *

" OSN. Rozvojové cile tisicileti [online]. OSN.cz, 22. zafi 2017 [cit. 8. listopadu 2017]. Dostupné na
< http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/rozvojove-cile-tisicileti-mdgs/,> .

" HREBEJK, Jifi et al. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prdva a svobody: text Listiny v
platném znéni, komentar, literatura, judikatura, ditvodova zprava, zpravodajska zprava, ustavni zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky, mezindrodni smlouvy, provadéci zdkony. 2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha:
Linde, 1999, str. 38 (¢l. 1 LZPS).
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proto jak je toto ve spoleCnosti vnimano, tzn., ze urCujici jsou spolecenské piredsudky

yr r sy v oy r . roow r 7 s 1 12
naptiklad vnimani zdravotné postizeného jako méné schopného, slabého jedince atp.

1.2.1 Umluva o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélavani z roku 1960 — CSSR

smluvni stranou od roku 1962

Tato umluva byla prvnim zdvaznym dokumentem vénujicim se pravu na vzdélani.
Sice neobsahovala zdravotni postizeni jako zakdzané diskriminacni hledisko, ale v té dobé to
nebylo nikde explicitné feSeno. Lze ho vSak, podle mého nazoru dovodit z ¢l. 3 této umluvy,
obsahujici zavazky v této oblasti konkrétné pismene d), které stanovi: ,,Zadné zvyhodnéni ani
omezovani zalozené vyhradné na prislusnosti Zaka k urcité skupine.* Urcita skupina miize byt
charakterizovéna 1 jako skupina osob se zdravotnim postizenim. Navic s ohledem na definici
zdravotniho postiZzeni podle WHOB, mam za to, Ze zdravotni postiZzeni, 1ze subsumovat pod
socialni ptivod, coz je kritérium, které je v €l. 1 této imluvy staveno jako zakazané. Vzhledem
k tématu této prace je nejblize jako diskrimina¢ni jednani povazovano ,,znemoznéni urcité
0sobé nebo skupiné osob*, které je uvedeno v ¢&l. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy o boji proti
diskriminaci v oblasti vzdélavani. Z uvedeného vyplyva, Ze jiz tato umluva diskriminaci
zdravotné postizenych v oblasti vzdélavani zakazovala. Ve svém ¢l. 2 stanovuje, co se
nepovazuje za diskriminaci a zdravotni postizeni v tomto negativnim vyctu neni, ani jej nelze
pod zadnou vyjimku podiadit. Neni vSak pravné¢ zavazna. Nebyla totiz vyhlaSena v zadné

sbirce a neni, tudiZ ani souasti pravniho ¥adu.'*

1.2.2 Mezinarodni iumluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace z roku 1965

pro CR platna od 4.1 1969 (tehdejsi CSSR)

Umluva se zminuje i o pravu na vzdélani konkrétné v ¢l. 5 pism. e) bod v. Problému
rasové diskriminace v oblasti vzdélavani v kontextu CR jsem si védoma a ¢asteCné tento
problém zminuji v jiné kapitole, ale vzhledem k tématu prace je tato otazka zmincéna jen

okrajové a dale se touto umluvou zabyvat nebudu.

2 JILEK, Dalibor, Jaroslav VETROVSKY a Katarina SMIGOVA. Segregace, vzdélavaci prilezitost a zévazky
stati. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 58.

3 Zdravotni postizeni podle WHO , je vysledkem interakce mezi postizenym jednotlivcem a socidlnim
prostredim a sdruzuje charakteristiku i zachdzeni. “ Toto vychdzi z Mezindrodni klasifikace funkcnich
schopnosti, disability a zdravi (MKF), [online]. MZCR. cz 1. ¢ervence 2010 [cit. 22. listopadu 2017]. Dostupné
na < http://www.mzcr.cz/obsah/mezinarodni-klasifikace-funkcnich-schopnostidisability-a-zdravimkf-
1982 3.html> [pteklad autor].

' Blize k tomu odpovéd’ Ministerstva zahranicnich véci CR na Zddost ze dne 16. 11. 2017 [online]. MZVCR.cz,
11. listopadu 2017 [cit. 2. listopadu 2018]. Dostupné na

< https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy a_dokumenty/poskytnute informace/umluva o
_boji_proti_diskriminaci_v.html > .
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1.2.3 Mezinarodni pakt o hospodarskych, kulturnich a socidlnich pravech z roku 1966
— CSSR smluvni stranou od roku 1976

Tento pakt ve svém ¢l. 2 odst. 2 stanovuje zdkaz diskriminace, pfi¢emz vyjmenovava
zakazané diivody, mezi kterymi vyslovné kritérium zdravotniho postizeni nenalezneme, lze
jej vsak podradit pod vyraz ,,jiné postaveni “, ktery je pouzivan jako univerzalni pojem, proto,
aby bylo mozné plisobnost normy pouzit i v ptipadech, kdy se ve spole¢nosti objevi nové
diskrimina¢ni kritérium, bez nutnosti takové normy ménit.'> Ostatn& stejny vyraz pouziva
1 nasSe LZPS v ¢l. 3 odst. 1. Zakaz diskriminace se vztahuje na vSechna prava uvedena
v paktu, coz znamena, Ze se aplikuje 1 v pfipad¢€ prava na vzdélani, které je obsazeno v €l. 13 a
14. Jednd se tak o akcesorické pojeti rovnosti znamenajici nutnost porusSeni nékterého ze
¢lankt tohoto paktu z ditvodu diskriminace podle €l. 2 odst. 2, aby doslo k diskrimina¢nimu
jednani.. Smluvni strany tohoto paktu podle €l. 13 odst. 1 ,, uznavaji pravo na vzdélani a podle
odst. 2 pism.
a) tohoto Clanku se zavazaly k tomu, ze ,,zdkladni vzdeélani bude povinné a svobodné
pristupné vsem . Cl. 10 odst. 3 zakotvuje zdkaz diskriminace déti a mladeZe pii poskytovani
zvlastnich opatfeni. Z tohoto lze dovodit, Ze jiz tento pakt piredpokladal aktivni ¢innost statu
pii naplitovani zavazk® a prav z této umluvy. Ceska republika je touto smlouvou vazana jako
predchtidce CSSR, ktera k tomuto paktu pfistoupila jiz v roce 1976. Ackoliv z divodové
zpravy k ptijeti tohoto paktu vyplyva, ze prava jim zaruCena byla garantovana a zajiStovana
jiz v dob& piistoupeni,'® opak byl pravdou. Historicky kontext kratce shrnuji niZe v této

kapitole.

1.2.4 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979 — pro CR platna

od 18. 3. 1982 (tehdejsi CSSR)

Tato Gimluva se zmifluje 1 o pravu na vzdélani konkrétné v ¢l. 10, ale s ohledem
k tématu své diplomové prace a specifické plsobnosti této timluvy, vénujici se diskriminaci

Zen se dale touto umluvou zabyvat nebudu.

' JILEK, Dalibor, Jaroslav VETROVSKY a Katarina SMIGOVA. Segregace, vzdélavaci prilezitost a zdavazky
statii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 56.

' Vladni navrh, kterym se piedkladaji Federdlnimu shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky k
souhlasu Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a Mezinarodni pakt o ob¢anskych a
politickych pravech, pfijaté dne 16. prosince 1966 XXI. Valnym shromazdénim OSN, a Ceskoslovenskou
socialistickou republikou podepsané v New Yorku dne 7. fijna 1968. Snémovni tisk ¢. 93 [online]. Poslanecka
snémovna CR, [cit. 23. listopadu 2017] Dostupné na < http://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0093_01.htm > .
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1.2.5 Umluva o pravech ditéte z roku 1989 - pro CR platna od 6. 2. 1991 (tehdejsi
CSFR)

Oproti dokumentiim vySe je tato imluva jind a v n€kolika ohledech nova. Jednak se,
jak je jiz z ndzvu ziejmé, vénuje komplexné pravim ditéte, kdy je dité povazovano za subjekt
prav, nikoliv jen jako objekt vyzadujici pé&i a ochranu.'” JedineGnost této mezinarodni
umluvy spociva dale vtom, ze jde o prvni iumluvu majici ve své textu ustanoveni, které
se vyslovné¢ zabyva i détmi se zdravotnim postizenim. Konkrétné ¢lanek 23 stanovi mimo
jiné: ,, dusevné nebo télesné postizené dité ma pozZivat plného a rFadného Zivota
v podminkdch zabezpecujicich diistojnost, podporujicich sebeduvéru a umoznujicich aktivni
ucast ditete ve spolecnosti . Jednim z aspektd aktivni ucasti je pravé pravo na vzdélani, coz
Ize dovodit ze zavazkl statu stanovenych v odst. 3 tohoto ustanoveni, ktery mimo jiné hovofi
0 poskytovani bezplatného ucinného pristupu postizeného ditéte ke vzdélani. Pravo
na vzdélani je pak vyslovné zminé€no v ¢l. 28 této imluvy, podle kterého, ,, smluvni strany
umluvy uznavaji pravo ditete na vzdélani a krealizaci tohoto prava zavadeji povinné,
bezplatné zakladni vzdélani.*“ Samoziejmosti je také zdkaz diskriminace pfi realizaci prav
zaruc¢enych touto umluvou, opét jde o akcesorické pojeti rovnosti. Tento ¢l. 2 odst. 1, jiz
obsahuje zdravotni postizeni jako zakazané diskriminacni kritérium vyslovné. DalSim
métitkem z néhoz, l1ze dovodit zajem a zavazek statu na zajiSténi rovného prava na vzdelani,
je nejlepsi zajem ditéte obsazeny v jejim €l. 3 odst. 1. Jde o jednu z obecnych zasad, kterou je
tteba dodrzovat.'® Stat musi tuto zasadu respektovat pii napliiovani zavazkil z této imluvy
jako prednostni hledisko. Uvedené pravidlo mé zajistit plné uplatnéni prav ditéte z této
umluvy a zavazuje smluvni staty k pfijeti opatieni k jejimu naplnéni tak, aby nedochazelo k
omezeni jeho jinych zakladnich prav. Nejlepsi z4jem ditéte ma byt uplatiovan pii ¢innosti
vetejnych 1 soukromych instituci, véetné rodici, pti¢emz slovo piednostni indikuje, Ze nejde o
hledisko jediné. Je nutné zohlednit z4jmy i jinych subjekti napt. jinych déti ¢i rodict, ale také
individualni okolnosti pripadu

a konkrétniho ditéte. U zdravotné postizenych déti bude timto hlediskem 1 jejich zdravotni

17 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte. [online]. Epravo.cz, 17.¥jna 2017 [cit.
9. ledna 2018]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-
106509.html> .

'8 Vybor pro prava ditéte OSN, obecny komentaf &. 14 CRC/C/GC/14 odst. 14, [online]. 23. kvétna 2013 [cit. 10.
ledna  2018] Dostupné na < http:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?
Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD=11>.
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stav.'"” K naplnéni prava na vzdélani s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, nesta¢i jen pouhy
pristup ke vzdélani, ale vzdélani musi byt kvalitni, vyzadujici vyskolené ucitele
a dal$i odborniky, participaci déti pii vyuovani, ptatelskost prostiedi atd. Tato kritéria o to
vic plati u zdravotné postizenych, nebot slouzi k jejich socializaci a piekonavani jejich

0

r 2 v . YR . ’ ’ oy ,
omezeni.” Ostatné¢ podobna kritéria stanovil Vybor pro osoby se zdravotnim postizenim

r 1S54 W r 14 v o . /4 w17 4 4 21
v obecném komentafti ¢. 4 vénovanému praveé inkluzivnimu vzdélavani.

1.2.6 Evropska imluva o ochrané lidskych prav z roku 1950 nyni ve znéni protokoli

11 a 14 - CSFR smluvni stranou od roku 1992

Tato umluva je z uvedenych dokumentti nejstarsi, ale CR k ni jesté jako tehdejsi CSFR
piistoupila az 18. bfezna 1992 po zméné politickych pomérti. Dlivodem pozdniho ptistoupeni
bylo pravdépodobné riziko velkého mnoZstvi stiznosti na jeji porusovani.*?
Je zde stanoven obecny zakaz diskriminace ve vztahu k praviim v ni zaru¢enych. Clanek 14
obsahuje jako diskrimina¢ni kritérium tzv., ,,jiné postaveni“. K jeho univerzalni povaze
a moznosti subsumpce zdravotniho postizeni pod tento vyraz jsem se zminila vySe, tento
vyraz navic ukazuje, ze jde o demonstrativni vycet diskrimina¢nich kritérii. ESLP zdravotni
postizeni subsumoval pod tento vyraz jako diskriminaéni kritérium ve své judikatute.” Pravu
na vzdélani je vénovan dodatkovy protokol 1, ktery ve svém ¢l. 2 stanovi: ,, Nikomu nesmi byt
odepreno pravo na vzdelani“. V otdzce piistupnosti prava na vzdélani zdravotné postizenych
bude casto aplikovan ¢l. 2 protokolu ¢. 1 ve spojeni pravé se zakazem diskriminace
obsazeném v ¢l 14.
I vtomto piipadé¢ jde o akcesorické pojeti rovnosti, nebot je v ném stanoven zakaz
diskriminace ve spojeni s pravy zaru¢enymi touto tmluvou. Pfesto se jiz objevuji i rozsudky,
kdy ESLP netrva na akcesorité **. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze ,,z prdava na vzdélani

nevznikaji statu pozitivni zavazky v tom smyslu, Ze neni nucen zakladat dalsi vzdélavaci

¥ Tamtéz odst. 36, 39,48 [online]. 23. kvétna 2013 [cit. 10. ledna 2018] Dostupné na < http:/
tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& TreatylD=5&DocTypelD=11> .

2 Tamtéz odst. 79 [online]l. 23. kvétna 2013 [cit. 10. ledna 2018] Dostupné na < http:/
tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& TreatylD=5&DocTypelD=11> .

21 Blize k pravu na inkluzivni vzd&lani v podkapitole 1.2.7.

22 Vladni navrh, kterym se piedklada k vysloveni souhlasu Federalnimu shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, piijata v Rimé& dne 4. listopadu
1950, ve znéni protokolu €. 3, 5, 8 a 9 a protokoly k Umluvé &. 1, 2, 4, 6 a 7. Snémovni tisk 1176 [online].
PSP.CZ, 11. 10. 1992 [cit. 29. fijna 2018] Dostupné na < http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1176_01.htm
> .

» Napt. Rozsudek ESLP ze dne 30. 4 2009 ve véci Glor proti Svycarsku ¢&. 13444/04, bod 80. Dale také
BOBEK, Michal. In KMEC, Jiti (ed). Evropska umluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012,
exuvii, s. 1219 (¢l. 14 EULP).

# Tamtéz s. 1303, 1305. (€l 2 Protokolu & 1 EULP).
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instituce urcené pro urcitou skupinu osob, avsak stat je povinen zajistit rovny pristup pro

v 4 . . «r 7 o v ‘ 25
vSechny v ramci existujicich typu skol .

1.2.7 Umluva o privech osob se zdravotnim postiZzenim z roku 2006 — pro CR platni

od 12. 2.2010.

Teprve v roce 2006 byla na piadé OSN piijata Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, kterd se tak stala prvnim mezinadrodné zdvaznym dokumentem komplexné se
zabyvajicim problematikou zdkladnich prav osob se zdravotnim postizenim, jejichz
napliiovani
a prosazovani je ucelem této umluvy. Prvni snahy o pfijeti podobného dokumentu se objevily
jiz vroce 1987, avSak nebyly uspésné. Divodem netspéchu bylo také to, ze staty dlouhou
dobu povazovaly dosavadni ochranu lidskych prav osob se zdravotnim postizenim dostate¢né
zaru&enou ostatnimi dokumenty a nepovazovaly za nezbytné pfijimat zvlastni umluvu.*®

V souvislosti s tématem diplomové prace je nutno zminit preambuli této Umluvy
stanovujici uznani lidskych prav déti se zdravotnim postizenim, coz je dale rozvedeno
v jejim ¢lanku 7. V souvislosti s n€kterymi mezinarodnimi dokumenty uvedenymi vyse, byla
zminéna plna ucast ve spolecnosti ¢i zakaz diskriminace téchto osob. V umluvé jsou tyto
pozadavky zakotveny jako obecné zasady aplikujici se pifi naplnovani prav uvedenych
v umluvé podle ¢l. 3 a 4 této umluvy, a tedy 1 inkluzivni vzdélavani musi byt s témito
pozadavky v souladu. Zakaz diskriminace je poté vyslovné zminén i v samostatném ¢lanku 5.

Problematika vzd€lavani je upravena nejprve v ¢l. 8 zabyvajicim se zvySovanim
povédomi v souvislosti se zdravotnim postizenim, pfi¢emz jedno z opatfeni je ,, dohled nad
vSemi urovnémi vzdeélavaciho systéemu, nad vSemi deétmi od raného véku, respektovani prav
osob se zdravotnim postizenim“. Samostatné¢ je pak pravo na vzdélani uvedeno v ¢l. 24
stanovujicim nasledujici: ,, Smluvni staty umluvy uznavaji pravo vSech osob se zdravotnim
postizenim na vzdélani. Aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly vylouceny z obecného
vzdelavaciho systéemu z duvodu jejich zdravotniho postizeni, a Zadné dité se zdravotnim
postizenim nesmi byt vylouceno z bezplatného a povinného zakladniho vzdeélavani z ditvodu
Jjeho zdravotni postizeni “. Cilem tohoto prava je rozvoj talentu, osobnosti a jiz vySe n€kolikrat
zminéna Ucast ve svobodné spole¢nosti. Aby toto pravo mohlo byt realizovano, musi smluvni

strany zajistiti mimo jiné pfistup k inkluzivnimu vzdélavani, ptizpisobeni poZadavki

25 ™

Tamtéz.
* Dopis k prijeti vimluvy Dr. Arthur O'Reilly, byvalého prezidenta Rehabilitation International, [online]. 3.
prosince 2013 nrzp.cz, [cit. 1. prosince 2017] Dostupné na < www.nrzp.cz/dokumenty/zahranicni/dopis.doc > .
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jednotlivee atd. Pravo na inkluzivni vzdélani je podle obecného komentare ¢. 4 Vyboru pro
prava osob se zdravotnim postizenim povazovano za zékladni pravo ditéte, které umoznuje
realizace jeho dalSich prav pomoci odstraiiovani bariér. DalSim cilem je mimo jiné prospivani
ditéte se zdravotnim postizenim podle jeho individualnich schopnosti a potteb.?’

Z ¢l. 24 imluvy lze dovodit za pomoci obecného komentaie Vyboru OSN nasledujici
povinnosti smluvnich statd v oblasti inkluzivniho vzdélavani:

e Priistup celych systémt — vSechny zdroje k prosazovani inkluze,

e cel¢ vzdélavaci prostiedi — zavadeéni politik k prosazeni inkluze ve vSech
oblastech a urovnich,

e pfistup celd osoba, protoze kazdy ma schopnost se ucit, pokud budou vyuzity
piiméfend opatieni, cilem je konec segregace,

e dité se nepfizplisobuje systému, ale naopak systém ditéti,

e podporovani uciteli zahrnujici jejich vzdélavani, ale také patticné ohodnoceni,

e respekt a hodnota rozmanitosti — rozdilnost ma byt ocenovdna nikoliv
odmitana,

e prostifedi ve Skole a vyuce musi byt pratelské, cilem inkluze totiz neni jen
fyzicka pritomnost ditéte ve Skole, ale jeho zaclenéni do kolektivu a aktivni
zapojeni ve vyuce, na které navazuje efektivni pfechod zdka do dalSiho
vzdélavani
a nasledné do prace,

e uznani partnerstvi — do inkluze mé& byt zapojena celd komunita, aby bylo
dosazeno inkluzivni komunity,

e nad provadénim inkluze musi byt dohled, ktery podle v ¢l. 33 této umluvy
provadeji osoby se zdravotnim postizenim vcetné déti prostfednictvim svych
zastupcd.”®

K naplnéni prédva na vzdélani nestaci pouze piistup, ale vzdélani musi byt kvalitni. Tento

pozadavek pozaduje, aby kvalitni inkluzivni vzdélavani bylo dostupné, pfistupné, piijatelné

>’ Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim OSN, obecny komentat ¢. 4 CRPD/C/GC/4 odst. 10,

[online]. 26. srpna 2016 [cit. 11. ledna 2018] Dostupné na
< http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx > .
¥ Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim OSN, obecny komentai &. 4 CRPD/C/GC/4 odst. 12, [online].
26. srpna 2016 [cit. 10. ledna 2018] Dostupné na
< http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx> .
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a prizptsobivé ». Domnivam se, Ze tento &lanek zavazuje CR k rovnopravnému zadlefiovani
téchto osob, a to na zaklad¢ inkluzivniho vzdélavani. Hlavnim ucfelem dodrzovani téchto
povinnosti v odpovidajici legislativé véetné cilli, které jsou uvedeny pfimo v tomto ¢lanku,
mélo byt postupné prosazeni materidlni, tj. faktické rovnosti pfed rovnosti formalni. Pojeti
materialni rovnosti zastava i Ustavni soud CR ve své judikatuie®®. Pro materialni rovnost jsou
totiz pozitivni zavazky, spocivajicich i v zavadéni riiznych opattenich k odstranéni faktické
nervnosti, jimz zdravotni postizeni bezesporu je, charakteristické, a to zejména, v oblasti
socialnich prav, coz opét potvrzuje judikatura Ustavniho soudu®’. Toto podle mého nazoru
neplati jen pro pravo na inkluzivni vzdélavani, ale pro zavazky statu v oblasti prava na
vzdélani obecné vyplyvajicich 1 zjinych smluv ¢i predpist. V piipadé inkluzivniho
vzdélavani obsazeného v této umluve, je dany pozadavek pouze vice vidét. Za nedostatek
povazuji to, Ze ackoliv doslo i k piijeti opéniho protokolu, nebyl CR zatim ratifikovan. Tento
protokol by zabezpeCoval moznost podani stiznosti pfimo Vyboru pro prava osob se

zdravotnim postizenim.

1.3 Kontrola dodrZovani zavazka vyplyvajici z mezinarodnich imluv a

moznosti obrany pfri jejich poruseni

Tato podkapitola je vénovana mechanismiim kontroly dodrzovani zavazka vyplyvajici
z umluv, nebot’ je nutné se nejen zavazat, ale také tyto zavazky plnit, a tedy zajistit systém
kontroly téchto smluv a ochranu pii jejich poruSeni. Jde zde o projevy smluvni ochrany
lidskych prav (treaty based bodies) a dale systémy ochrany v ramei OSN.*?

V souCasné¢ dobé je ochrana prava na vzdélani zaruCena témito mezinarodnimi
smlouvami: Umluva o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélavani z roku 1960, Mezinarodni

umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace zroku 1965, Mezinarodni pakt

¥ Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim OSN, obecny komentai &. 4 CRPD/C/GC/4 odst. 19, [online].
26. srpna 2016 [cit. 23. ledna 2018] Dostupné na
< http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx> .

** Nalez US CR ze dne 21.1. 2003, P1. US 15/02

31 Nalez US CR ze dne 28.3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03 bod 58: ,,Z jiného ihlu pohledu Ize zdkladni tistavni
princip rovnosti pojimat ve dvou rovindch — jako rovnost formalni a téz jako rovnost faktickou. Neni pochyb o
tom, Ze ulohou zakonoddrce je zajistit pri tvorbé prdavniho radu vsem adresdtim pravnich norvem formalni
rovnost, aviak s ohledem na skutecnost, Ze v redlném sveéte prirody i spolecnosti existuje z rady duvodi fakticka
nerovnost, musi zakonodadrce v odiivodnénych pripadech zvazovat i pripady normativniho zakotveni nerovnosti,
ktera napriklad odstrani faktickou nerovnost nebo jiny handicap. Je ziejmé, Ze by napriklad neodporovalo
ustavnimu pozadavku rovnosti normativni zvyhodneni fyzicky handicapovaného clovéeka pred cloveékem zdravym
v konkrétni Zivotni situaci (napriklad v oblasti zaméstnavani osob se ztizenym pracovnim uplatnénim,
zvyhodneény pristup k tzv. bezbariérovym bytiim apod.) “.

2 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 136-138 a JILEK, Dalibor, Jaroslav
VETROVSKY a Katarina SMIGOVA. Segregace, vzdélivaci prilezitost a zdvazky statii. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 141-143.
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o hospodatskych, kulturnich a socidlnich pravech z roku 1966, Umluva o odstranéni viech
forem diskriminace Zen z roku 1979, Umluva o pravech ditéte z roku 1989, Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim z roku 2006. * U posledné jmenované umluvy nelze
zapomenout na roli Vefejného ochrance prav, nebot pravé tento organ prevzal dohled nad
napliovanim zavazkd z této umluvy podle § 1 odst. 7 zdkona ¢. 349/1999 Sb., zdkona
o vetejném ochranci prav. Zakotveni tohoto dohledu vSak neznamena pro organ rozsifeni
pravomoci, ale pouze rozsifeni agendy, kterou se zabyva. Lze tedy vyuzit stiznosti k VOP pti
poruseni prav z této timluvy. Nejde vSak o organ, ktery by autoritativné rozhodoval o pravech
a povinnostech subjektl, proto jeho stanoviska maji pouze povahu doporuceni a subjekty
nijak nezavazuji.

Dodrzovéani zavazkt ztéchto smluv je kontrolovano prostfednictvim mimosoudnich
organt a to: Generdlni konferenci OSN pro vychovu védu a kulturu (UNESCO) zakotvenou
v Cl. 6-7 této imluvy, Vyborem pro odstranéni rasové diskriminace zakotven v jejim ¢l. 8-15,
Vyborem pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava zakotvenym v jejim ¢l. 16-22, Vybor pro
odstranéni diskriminace Zzen zakotvenym v ¢l. 17-22 této tumluvy, Vybor pro prava ditéte
zakotvenym v jejim ¢l 43-45, Vyborem pro prava osob se zdravotnim postizenim
zakotvenym v Cl. 34-39 této timluvy.

Vybory provadéji kontrolu prosttednictvim zprav, které jim smluvni strany pravidelné
dodévaji a dale mohou vydavat obecné komentare, slouzici ke sjednoceni vykladu ustanoveni
pii plnéni zdvazka ze smluv. Zavaznost téchto obecnych komentarit pro smluvni stany plyne
z ¢l. 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu, jehoz interpretacni hlediska indikuji pozadavek
pfi vykladu umluv respektovat stanoviska organd uréenych jednotlivymi @mluvami.**
Nekteré vybory mohou provadét vysetfovani. Jedna se o: Vybor pro hospodaiska, socialni a
kulturni prava, Vybor pro odstranéni diskriminace Zen, Vybor pro prava ditéte a Vybor pro

35 36 “r v .o .
Dal$i moZnou pravomoci je posuzovani

prava osob se zdravotnim postizenim.
. sos IS P I ’ I . I . ’ vy e v v v ’ 37 .
individudlnich stiZznosti. StiZnosti v rdmci statu umoZiuje vétSina téchto umluv.”” Toto je
dano jejich postavenim, jelikoz jsou soucésti pravniho tadu, a dokonce, podle judikatury

Ustavniho soudu jsou soucasti istavniho potadku. Ustavni soud ve svém nalezu PL. US 36/01

 Tamtéz.

¥ DUSKOVA, Sarka. Pravo na inkluzivni vzdélavani podle OSN. [online]. Ceskaskola.cz 11. ledna 2017, [cit.
9. ledna 2018] Dostupné na < http://www.ceskaskola.cz/2017/01/sarka-duskova-pravo-na-inkluzivni.html> .

*> BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 136-138

*® JILEK, Dalibor, Jaroslav VETROVSKY a Katarina SMIGOVA. Segregace, vzdélavaci piilezitost a zdvazky
statii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.141-143.

37 Tamtéz.
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totiz vyslovil: ,, Ustavni zakotveni vseobecné inkorporacni normy, a tim prekonani dualistické
koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu
odstranéni referencniho hlediska ratifikovanych a vyhldsenych mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch pro posuzovani vnitrostdatniho prava Ustavnim
soudem, a to s derogacnimi diisledky. Rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vylozit toliko s
ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrs i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Ustavy a do jeho ramce zahrnout
i ratifikované a vyhlasené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch*. ** Z uvedeného vyplyva, Ze lidskopravni smlouvy jsou souédsti ustavniho
potadku, coZ jim dava nejen aplikacni pfednost jak je béZné u mezinarodnich smluv, ale také
derogacni pfednost.

Regionalni ochranu zaru€uje Evropska umluva o ochrané lidskych prav z roku 1950
a Charta zakladnich prav EU z roku 2000. Ochrana zavazka z Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav je zaruéena, jednak prostiednictvim Ustavniho soudu posuzujicim individualni
ustavni stiznosti jednotlivce pti poruSeni jeho zakladnich prav, které vyplyvaji z této tmluvy
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) zédkona &. 1/ 1993 Sb., Ustavy CR (dale jen Ustava CR), jednak je
ji nutno respektovat jako soucast tistavniho potadku. Tento imperativ plati pro vSechny vyse
uvedené mezinarodni smlouvy, coz potvrzuje vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu Pl US
36/01. Zéarovenn to znamend, povinnost se timto fidit pii rozhodovani a dale pii zjisténi
rozporu zékona s touto, nebo nckterou z vySe uvedenych umluv podat navrh na zruSeni
takového ustanoveni k Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR v platném znéni.
EULP umoznuje podavani individualnich stiznosti k ESLP, ktery je zakotven v ¢L.19-51 této
umluvy. Dal$im projevem regiondlni ochrany je Charta zékladnich prav EU z roku 2000,
ktera je legislativnim odrazem cl. 2, 6, 7 Smlouvy o EU, kde je zakotven lidskopravni zaklad
EU a tato je jejim nejvyznamnéjSim projevem. Tato listina zavazuje podle ¢l. 51 odst. 1
organy a instituce EU bez dalsiho a &lenské staty, pokud aplikuji pravo EU. ** Tato listina ma
stejné postaveni jako zdkladni listiny narodnich statd. Ochranu zavazkd z ni vyplyvajici
poskytuje mimo vySe uvedené také Evropsky soudni dvir. Obecné l1ze shrnout, Ze u vSech
vySe uvedenych mezindrodnich smluv plati jejich aplikacni ptednost pied zakonem, jejiz

pozadavek plyne

* Nalez US CR ze dne 25.6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01
* BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 166-170.
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z &l. 10 Ustavy CR, ktery navazuje na imperativ jejich dodrZovéani stanoveny v &l. 1 odst. 2

Ustavy CR.

1.4 Pravo EU a jeji ochrana prava na vzdélani déti se zdravotnim
postiZenim
Tato ¢ast slouzi k zodpovézeni nasledujicich otazek: Jak je ochrana prava na vzdélani
a s nim souvisejicich otazek upravena v primarnim a sekundarnim pravu EU, a jaky vliv ma

na pravni upravu CR?

1.4.1 Vliv EU na ¢eskou pravni tpravu

Po vstupu CR do EU byl nas pravni fad rozsifen o priméarni pravo EU a ze
sekundarniho prava o nafizeni s pfimymi U¢inky. Co se tyka smérnic, byla nutna jejich
implementace do pravniho tadu pomoci legislativniho procesu. Proto je niZze uvedené
primarni pravo a nafizeni ptimo aplikovatelné. Smérnice tykajici se tématu diplomové prace
(vyjma smérnice
o zavedeni principu rovného zachazeni s osobami se zdravotnim postizenim, kterd je stale jen
navrhem) byly implementovany do naseho pravniho fddu zdkonem ¢ 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkonu

(dale jen antidiskrimina¢ni zakon), z nichZ vyplyva pravo na vzdélani bez diskriminace.

1.4.2 Primarni pravo

Nejprve je tieba vénovat pozornost Charté zékladnich prav EU z roku 2000 — platné
od prosince 2009 (v souvislosti s Lisabonskou smlouvou). Tato listina zakladnich prav EU.
Ve své preambuli, zminuje jako své zdroje Ustavnépravni tradice Clenskych statl, tak na
Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav, vcetné¢ rozhodovaci ¢innosti ESLP, coz je
zakotveno také v ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii. Navaznost se ukazuje naptiklad v ¢l. 21
tykajiciho se zdkaz diskriminace, pfi¢emz ve vyctu zakdzanych diskriminacnich kritérii
nalezneme navic oproti textu ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, zdravotni
postizeni. C1. 26 je vénovan integraci postizenych, v ramci které ma ,, Unie zajistit opatieni
smérujici k jejich ptipravé kpovolani ¢i plné ucasti na spolecnosti”. Toto pravo je
obsahovym odrazem ¢l. 15 Evropské socidlni charty. Je mozZzné jej zajistit, mimo jiné praveé
pravem na vzdélani, které je v této listin€ také upraveno, a to konkrétné v ¢lanku 14. Ten opét

stanovi univerzalnost tohoto prava, jehoz soucasti je navic také , mozZnost bezplatného

povinného vzdeélavani“, a opét navazuje na Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav

22



konkrétné na ¢l. 2 dodatkového protokolu 1, ale ptisobnost Listiny zékladnich prav EU, je
$ir$i nebot’, v sob& zahrnuje i moZnost bezplatného povinného vzdélavani.*°

Zde je teba uvést, ze z ¢l. 165 a 166 Smlouvy o fungovani EU vyplyva vylouceni
harmonizace zakontl a ostatnich pravnich predpist ¢lenskych stat v oblasti spolecné politiky
vseobecného a odborného vzdélavani. Z tohoto diivodu se v ramci této kapitoly budu vénovat
otazce rovnosti, které s tématem diplomové prace uzce souvisi. Z prameni EU lze dale
zminit ¢l. 6 Smlouvy o EU, ktery zakotvuje obecny zakaz diskriminace, a jenz byl
pfedobrazem
a jednim ze zdroja prave pro Chartu EU. Zéasada nediskriminace je zakotvena také v ¢l. 8-10
SFEU. EU je smluvni stranou Umluvy OZP, coZ znamena, Ze je nedilnou souéasti prava EU

a jednotlivé predpisy musi byt v souladu s touto tmluvou.*'

1.4.3 Sekundarni pravo

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o
volném pohybu pracovniki uvnitf Unie (kodifikované znéni) a Smérnice Rady ¢.
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani
a povolani.

Toto nafizeni a smérnice se sice tykaji volného pohybu pracovnikit Unie, ale
z judikatury SDEU vyplyva, Ze zédkaz ptimé diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni, se
netyka jen samotného zaméstnance, ale také jeho rodinnych piislusniki.*? MiZe tak nastat
situace, kdy je zaméstnanec diskriminovan z divodu zdravotniho postizeni svého ditéte, coz
je neptipustné. Z hlediska prava na vzdélani je vSak vhodné zminit 1 natizeni ¢. 1612/68/ EHS
o volném pohybu pracovniku v rdmci SpoleCenstvi (nahrazeno vyse uvedenym nafizenim
LSDEU uzavrel, ze jakakoli vSeobecnad opatieni urcenda k usnadnéni plneni povinné Skolni
dochazky spadaji do oblasti pristupu ke vzdélani, a tedy i pod zdkaz nerovného zachazeni v
této oblasti. V Fizeni o predbézné otazce soud uzavrel, Ze détem statnich prislusniku clenské
zeme, kteri pracuji v jiné clenské zemi, plnicim povinnou skolni dochdzku, maji byt prizndany
prispevky tykajici se poskytovani vzdelani za stejnych podminek jako détem prislusniki

hostitelské zemé. Ochrana pred diskriminaci v oblasti vzdélavani podle zminéného ¢l. 12 se

40 Ly
Tamtéz.

*I' Tento nazor vyslovil SDEU, spojené véci C-335/11 a C-337/11 HK Danmark ze dne 11. dubna 2013, body

29-30; SDEU, véc C-363/12 Z, 18. biezna 2014, bod 73; SDEU, véc C-356/12 Glatzel, 22. kvétna 2014, bod 68

2 Rozsudek SDEU ze dne 17. &ervence 2005 ve véci Coleman vs. Attrige Law and Steve Law (C. — 303/06),

bod 63
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tak podle soudu vztahuje také na opatieni tpkajici se realizace povinné skolni dochdzky. “*

Naftizeni

¢. 492/2011/EU obsahuje velmi podobné ustanoveni v ¢l. 10, které je navic doplnéno v tom
smyslu, ze Clenské staty podporuji podnéty k dosazeni tohoto vzdélani za co nejlepSich
podminek. Vzhledem ke znéni nafizeni a souvisejici judikatuie je takto zajiSténa ochrana
prava na vzdélani i détem se zdravotnim postizenim, coz v kontextu této diplomové pace
znamena pravo téchto déti na Skolni dochazku ve standardu konkrétni zemé napt. pfijeti do

specialni §koly jen na zéklad& zpravy & pomoc asistentd, jak je to ve statech EU b&zné.*

* Rozsudek SDEU ze dne 23. 2.2010, véc C-480/08 Maria Teixeira v. London Borough of Lambeth a Secretary
of State for the Home Department, body 35-36

* K tomu blize Komparativai analyza vzdélavacich systémii ve vybranych zemich EU — ISCED 1, 2 [online].
Clovekvtisni.cz, 17.fijna 2012, [cit. 26. zati 2018] Dostupné na

< https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/41/file/1360764270-an-ka3-komparace.pdf> .
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Navrh smérnice zavadéjici princip rovného zachazeni s osobami se zdravotnim
postiZenim.

Pfestoze jde zatim o pouhy navrh, je na ném vidét, ze 1 EU si je védoma specifik
charakteristickych pro osoby se zdravotnim postizenim. To je také pravdépodobné diivod pro
vypracovani tohoto navrhu, k ¢emuz mohlo vést také pristoupeni EU k Umluvé OZP, jehoz
Vybor k podobnym tpravam dlouhodob¢ vyzyva.

Jiz v preambuli tohoto navrhu je zakotvena rovna ucast ve vzdélavani stim, ze
obecnym pravidlem je vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu. Zvlastni vzdélavani je
brano jako ultima ratio, coz je pak déale zakotveno v ¢l. 6 tohoto ndvrhu, podle néhoz,
,, vyznamnym faktorem pii volbé vzdélavani je ndzor OZP a v ptipad¢ déti je tato volba
ponechdna na rodi¢ich ¢i jinych zdkonnych zastupcich ditéte. Samoziejmosti je prijeti
piiméfenych opatfeni pro odstranéni faktické nerovnosti, opacny postup by znamenal
poruseni zdkazu diskriminace. Z pouhého gramatického vykladu by se mohlo zdat, Zze se
ustanoveni tyka jen pristupu
ke vzdélani. Tento vyklad by byl viak chybny, nebot tento ¢lanek je odrazem &l. 24 Umluvy
OZP zakotvujicim pravo na inkluzivni vzdélani, kde je stanovena povinnost smluvnich stran
zajistit inkluzivni vzdélani v urcité kvalité. To znamend pftijeti opatieni zarucujicich nejen
pristup ke vzdélani, ale také respektujicich specidlni potieby téchto déti. Vzhledem k tomu ze
pravni piedpisy EU musi byt v souladu s touto imluvu, je tfeba i1 tento Clanek smérnice

vykladat souladné.
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2. Pravo na vzdélani déti se zdravotnim postizenim v Ceském
pravnim Fadu jeho vyvoj a soucasny stav

Predeslé casti byly vénovany pravu na vzdélani a jeho povaze, zdvazkiim statu v této
oblasti vyjadienych v mezinarodnich dokumentech vcetné systému dohledu nad jejich
dodrzovanim. Pravo na vzdélani nélezi k praviim socialnim, kterd jsou typicka také tim, ze
v sob¢ zahrnuji negativni i1 pozitivni zavazky. Z vySe uvedenych mezinarodnich smluv
vyplyva, Ze stait ma negativni zavazek znamenajici nezasahovat do prava na vzdélani zadnym
zpusobem, at’ uz ptimo napiiklad v podobé pifimého zakazu k jeho pfistupu, nebo nepiimo
vytvafenim piekazek pii jeho realizaci tieba neodstranénim nedtvodnych bariér, branicich
jeho realizaci z€asti €1 zcela. Pravo na vzdélani obsahuje i pozitivni zavazky spocivajici
v povinnosti statu pii plnéni tohoto prava ptiijimat  kroky slouZzici k jeho realizaci. To
znamend také zajistit instituce poskytujici vzdélani vSem bez rozdilu. Dale toto pravo
zahrnuje povinnost statu chranit adresaty prava pted zasahy soukromych subjektt (i rodici
ditste). Pfipadny zdsah musi byt statem odstranén a napraven. *° Systém ochrany t&chto prav,

at’ uz narodni, nadnarodni ¢i mezinarodni, byl nastinén vyse.
9

2.1 Historicky nastin prava na vzdélani v CR a zakaz diskriminace

Tyto zavazky nebyly ze strany statu mnohdy pravdépodobné brany vazné, nebot
historicky vyvoj ukazuje jejich dlouhodobé poruSovéani. Jak jiz bylo zminéno, pravo
na vzdelani Gizce souvisi 1 s rovnosti, to je ostatné vidét 1 na vyctu umluv vénujicich se této
oblasti, nebot’ pravé v oblasti vzdélavani Casto viddme segregaci urCitych skupin, coz je jev
pravideln¢ se opakujici v historii. Typickym ptikladem z minulosti byla segregace na zakladé
barvy pleti. Oddélovani bélosského obyvatelstva od AfroameriCani v roce 1896 Nejvyssi
soud USA pripustil, jako normalni, v roce 1954 jiz ve vztahu ke vzdélavani konstatoval
nepiipustnost takové segregace.*® V piipadé CR nevymizela, nebot segregace romskych zaka
na zéklad€ jejich etnicity je pofdd kritizovdna ze strany mezinarodnich organizaci jako

naptiklad Vyborem pro prava déti'’. Tento problém v CR pietrvava i po 10 letech od

* HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte. [online]. Epravo.cz, 17.10. 2017, [cit. 9.
ledna  2018] Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-
106509.html.> .

* JILEK, Dalibor, Jaroslav VETROVSKY a Katarina SMIGOVA. Segregace, vzdélavaci prileZitost a zavazky
statii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 20-21.

47 Committee on the Rights of the Child, Czech Republic, paragraph 61: ,,Vybor je vsak nadéale hluboce
znepokojen tim, ze v praxi pokracuje segregace déti romského ptivodu “., CRC/C/CZE/CO/3-4, 17 June 2011,
[online]. Idnes.cz, [cit. 11. listopadu 2017] Dostupné na

< http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A110712_ TAJ DOPORUENOSN.PDF> [preklad autor].
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rozsudku D. H. proti CR konstatujicim poruSeni prava na vzdélani déti romského etnika.*®
Zaveéry z tohoto rozsudku, vSak nelze zcela aplikovat na situaci a pravni upravu vzdélavani
déti

se zdravotnim postizenim. Zdravotni stav ditéte mize ospravedlnovat opatfeni, ktera by
v ptipad¢ etnického ptivodu byla nepiipustnd, nebot’ pii diskriminaci z etnického davodu je
pouzivano Casto zdanlivé neutrdlni kritérium dopadajicim vSak jen na urcitou skupinu a i
podle ESLP objektivni zdivodnéni v takovém piipadé nutno vykladat znaéng restriktivng.*
Proto je naptiklad existence a zafazeni déti se zdravotnim postizenim do specialnich Skol
v urcitych ptipadech ospravedlniteln€, avsak v pripad¢€, ze by Slo pouze o etnicky ptivod, byl

50 Mmnoho t&chto

by takovy postup v rozporu se zdkonem a oznafen za diskriminacni
segregaci bylo
ze spolecnosti viceméné odstranéno. U osob se zdravotnim postizenim je souvislost
s diskriminaci je§té zfetelndjsi, nebot tato nerovnost ziistava.”' Jednim z divodii je moZna
také to, ze CR nepfistoupila k zakotveni zdravotniho postizeni jako zakizané nerovnosti na
tistavni Girovni vyslovng. Cl. 3 odst. 1 LZPS v navaznosti na obecny zakaz diskriminace (¢I.1
LZPS) tento druh nerovnosti neobsahuje, na rozdil od jinych zemi jako je Spolkova republika
Némecko. Tam Zakladni zdkon v ¢l. 3 odst. 3 kromé jiného stanovi: "Nikdo nemuze byt
znevyhodnény z ditvodu jeho zdravotniho postizeni ““. Podobn¢é Rakousko ve svém ¢l. 7 odst. 1
Spolkového ustavniho zakona stanovi: ,,Nikdo nesmi trpét ujmu, proto, Ze je postizen.
Republika (Spolek, zemé a obce) prohlasuje, Ze zajisti ve vSech oblastech kazdodenniho Zivota
rovnost postizenych lidi s nepostizenymi“. Pro rozvoj spoleCnosti je nékdy potiebné takové
ustanoveni, nebot’ tim dochdzi k pfiznani se stidtu ke snaze minulé kiivdy neopakovat a
postupné je odstranovat. Nejde tak o pravni nutnost, ale spiSe o moralni a spolecensky apel.
Z ustavnépravniho hlediska lze totiz zdravotni postizeni jako zakazany divod diskriminace
podradit pod tzv. jiné postaveni obsazené v ¢l. 3 odst. 1 LZPS. Nehrozi tak, ze by zdravotné

postizené osoby nepozivaly Gstavnépravni ochrany, navic vySe uvedené mezinarodni smlouvy

jsou soucasti istavniho potadku Ceské republiky. Dale je tfeba podotknout, Ze na rozdil od

* Urad Veiejného ochrance prav k tomuto vyro&i zvefejnil na svych facebookovych strankach 5 ti dilny serial
jako upozornéni na tento problém. [online]. Facebook.com, 14. listopadu 2017 [cit. 14. listopadu 2017].
Dostupné

na< https://www.facebook.com/verejny.ochrance.prav/videos/vb.520555461325468/1599110013470002/
type=2&theaters .

* Rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2007 ve véci D.H. a ostatni proti CR. Stiznost & 57325/00, bod 168

*% Rozsudek ESLP ze dne 30. kvétna 2013 ve véci Lavida a ostatni proti Recku. Stiznost & 7973/10, bod 73

> MICHALIK, Jan. Metodicky privodce rodice ditéte se zdravotnim postizenim (nejen) na zdkladni §kole. 1.
vydani. Usti nad Labem: EdA 2012, s. 64.
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nékterych mezindrodnich imluv je v LZPS zakotveno neakcesorické pojeti rovnosti, nebot’ je
v ni stanovena rovnost v diistojnosti a pravech nezavisle na pravech zakotvenych v LZPS. To
znamena, ze poruseni tohoto ustanoveni miize byt konstatovano bez deklarace poruseni jiného
prava obsaZzeném v LZPS.

Zakaz diskriminace z divodu zdravotniho postizeni je v naSem pravnim fadu mimo vyse
zminénych mezinarodnich umluv vyslovné uveden v § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zékona.
Plisobnost tohoto zdkona na vzdélani je vyslovné zakotvena v § 1 odst. 1 pism. i)
antidiskrimina¢niho zakona. P¥istup CR k pravu na vzdélani osob se zdravotnim postizenim je
také nadale kritizovan. Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim byl jesté v roce 2015
znepokojen poctem zdravotné postizenych osob vzdélavani ve zvlastnich Skolach a pozadoval
jejich zafazeni do hlavniho zptsobu vzdélavani® Piistup zaloZeny na segregaci déti
se zdravotnim postizenim ve vzdélani ma koteny jiz ve 20. stoleti, kdy vznikl napt. Jedlickv
ustav (1913). Toto pojeti ziistalo 1 v komunistickém rezimu trvajicim na dvouproudovém
Skolstvi, to znamend hlavni vzdélavaci proud, urCeny pro béznou populaci a proud
tzv. specidlniho Skolstvi, ureny pro deéti se zdravotnim postizenim. Piestoze v této dobe
vznikla védni disciplina specialni pedagogiky, také odbornici na segregaci trvali, nebot’ ji
povazovali za nejlepsi zplisob realizace prava na vzdélani téchto osob. Toto pojeti bylo
zakotveno z. €. 95/ 1948 Sb., o zakladni Gpravé jednotného Skolstvi, upravujicim v § 13 odst.
4 osvobozeni od povinné Skolnich dochdzky u nevzdélavatelnych déti pro tézkou nemoc
anebo pro duSevni nebo télesnou vadu. Toto se délo na zaklad¢ Gredniho zjisténi a v zakoné
chybéla moznost rodiCe se timto nefidit a své dit¢ do Skoly 1 pfesto poslat, coz lze oznacit za
velky zéasah statu do prava na vzdélani a prava rodi¢li o tomto rozhodnout. D¢éti, které pres
existenci né¢jakého postizeni byly schopny vzdélavani, byly zafazovany do skol ,,pro mlddez
se zvlastnimi potrebami‘“ upravenymi v § 59-61 tohoto zdkona. Obdobna uprava byla v § 28-
37 zakona
¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich skol ve svém znéni uc¢inném od 4. 4. 1984.
3. Takovéa tGprava byla jiz vté dob& vrozporu s mezinirodnimi zavazky vyplyvajicimi

z Mezindrodniho paktu o hospodatskych, kulturnich a socidlnich pravech z roku 1976, ktery

2Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim. Zdvérecnd doporuceni k zavérecné zpravé CR k plnéni
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim z dubna 2015. [online]. nrzp.cz, [cit. 12. listopadu 2017].
Dostupné na< http://www.nrzp.cz/aktualne/informace-predsedy-nrzp-cr/1349-informace-c-31-2015-zaverecna-
doporuceni-vyboru-osn-k-umluve.html> .

> MICHALIK, Jan. Metodicky privodce rodice ditéte se zdravotnim postizenim (nejen) na zdkladni §kole. 1.
vydani. Usti nad Labem: EdA 2012, s. 67-85.
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zakotvoval svobodny piistup ke vzdélani vSem a déale svobodu rodi¢ii pti volbé vzdélavaciho
zatizeni pro jejich déti. Obé tyto svobody byly tak ze strany statu dlouhou dobu porusovany,
nebot’ v ptipadé zdravotné postizenych dochazelo k autoritativnimu rozhodovéani ze strany
statu v této oblasti. Teprve zakon ¢. 564/1990 Sb., zdkona o statni spravé a samosprave ve
Skolstvi opustil pojeti segregovaného vzdélavani osob se zdravotnim postizenim, kdyz
ve svém § 12 odst. 5 pism. d) se zmifuje o postaveni ministerstva a jeho ukolech a stanovi:
wkoordinuje predpisy pro navrhovani a vystavbu budov predskolnich zarizeni, skol a
Skolskych zarizeni a stanovi podminky jejich provozuschopnosti se zvldstnim zietelem na
moznost integrace zdravotné postizenych deti.” Zékon ¢&. 561/2004 Sb., zédkona o
ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky
zakon) neobsahuje dokonce ani moZnost osvobozeni od povinné Skolni dochazky a

. . r 7. . v ’ o 2 V4 7 r ~yr 4 v 4 4
individualni integraci povazuje za hlavni zptisob vzdélavani déti se zdravotnim postizenim™ .

2.2 Soucasna pravni uprava a jeji zdroje a definice zdravotniho postiZeni

Soucasna uprava vychazi jednak z vySe zminénych mezinarodnich smluv zakotvujicich
zévazky v této oblasti, jednak z prava EU v podob¢ primarniho a sekundarniho prava EU, tak
jak je uvedeno vyse v kapitole 1.4.

Realizace tohoto prava je zakotvena v Skolském zdkoné a ptisluSnych vyhlaskach,
piicemz k tématu této diplomové prace jde o vyhlasku €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka nadanych zabyvajici se zvlaStnimi opatienimi
pii realizaci jejich prava na vzdélani a dale vyhlasku ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani
a n¢kterych nalezitostech pInéni povinné Skolni dochazky, kterd se mimo jiné vénuje i zapisu
ditéte do zékladni Skoly. Pfedtim nez se za¢nu vénovat pravni Upravé vzdeélavani deéti
se zdravotnim postizenim, je nutno si vymezit, kdo je vlastn¢ subjektem specialnich
vzdélavacich potfeb podle Skolského zakona. Povazuji za vhodné srovnat tuto definici
s definici zdravotniho postizeni podle ADZ. Toto srovnani mi s ohledem na téma mé prace
ptijde nejvhodnéjsi, 1 kdyz definici zdravotniho postizeni obsahuje naptiklad i1 zakonik prace.
Novela skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., zavedla definici ditéte se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, které je definovdno v § 16 odst. 1 jako ,,0sobu, kterd k naplnéni svych

vzdelavacich moznosti nebo k uplatneni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s

* VADUROVA, Helena. Historicky vyvoj a sou¢asné pojeti inkluzivniho vzdélavani. In VITKOVA, Marie a
Miroslava BARTONOVA. Vzdeélavani zakii se specidalnimi vzdélavacimi potrebami Il1. Education of Pupils with
Special Educational Needs III. 1. vyd. Brno: MU, 2009. s. 53-66.
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ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni“. Jde o piiklon k definici podle
preambule Umluvy OZP stanovujici: ,zdravotni postizeni vznikd interakci mezi osobami se
zdravotnim postizenim a bariérami v pristupu a zZivotnim prostiedi, které brani jejich plné a
efektivni ucasti ve spolecnosti rovnocenné s ostatnimi. *“ Jde o naplnéni zasady zohlednovani
potreb jednotlivce“. Diagnostika tak uz pii pfiznani téchto potfeb ustupuje do pozadi, na
rozdil

od definice zdravotniho postizeni v ADZ, kde je dulezity zdravotni stav, ktery musi byt
dlouhodoby. Skolsky zakon vsak i nadale pracuje s pojmem zdravotniho postizeni, a to jednak
v pfipad¢ uzivani specidlnich vzdé¢lavacich pomtcek, a jednak v pfipad¢ zfizovanim

a zafazovanim téchto déti do specialnich skol viz. § 16 odst. 7-9.

2.2.1 ADZ a skolsky zakon

Na tomto mist¢ povazuji za dulezit¢ ukizat na rozdil zdkazu diskriminace
v antidiskriminaénim zakoné a v zdkoné $kolském. Skolsky zakon zakotvuje v § 2 odst. 1
pism. a) rovny pfistup ke vzdélani mimo jiné bez diskriminace na zaklad¢ zdravotniho stavu,
piicemz je v pism. b) téhoz ustanoveni stanovena zéasada ,,zohlednovani vzdélavacich potieb
jednotlivce.” Tyto zasady jsou zdkladem pro uskuteciiovani inkluzivniho vzdélavani. Na
zéklad¢ nich jsou pii vzdélavani OZP vcetné déti pouzivany pfiméfena opatiend slouzici
k odstraiiovani faktické nerovnosti ve vzdélavani, coz jak jsem nastinila v ¢asti tykajici se
Umluvy OZP a jejiho &l. 24 by mélo byt hlavnim cilem inkluzivniho vzdélavani piistupu ke
vzdélani a jeho poskytovani.

ADZ totiz ve svém § 1 odst. 1 pism. i) obsahuje zdkaz diskriminace i pfi poskytovani
vzdélavani, kdezto $kolsky zakon zakotvuje pouze rovny ptistup ke vzdélani. Uprava v ADZ
je tak $iri, nebot’ do n&j spadaji i zvlastni opatfeni pii vzdélavani téchto osob.”To viak
neznamend, Ze by uZzSi rozsah zakazu diskriminace obsazeného v § 2 odst. 1 pism. a)
Skolského zdkona déaval prostor k diskriminaci pfi poskytovani vzdélavani, a tedy 1 pfi
realizaci zvlaStnich opatfeni. VSechny subjekty participujici na vzdélavani (at’ uz pii ptijimani
ke vzdélavani nebo pfi samotné realizaci vyuky) jsou povinny respektovat oba tyto predpisy

56 ot ,
. Konkrétnim zakonnym

z divodu neexistence vztahu speciality a obecnosti mezi nimi
odrazem prava na vzdélani OZP zakotveného v LZPS, mezinarodnich smlouvach a v pravu

EU jsou § 16 an., Skolského zdkona an., které zakotvuji vzdélavani osob se specidlnimi

33 OBROVSKA, Lucie. In KVASNICOVA, Jana a Jiti SAMANEK. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 61 (§ 1 ADZ).
56 Tamté s. 65.
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potiebami.  Na rozdil od Umluvy OZP, kde je v &lanku 24 piimo stanoven princip
inkluzivniho vzdélavani a smluvni strany jsou povinny takové vzdelavani poskytnout, § 16
odst. 9 skolského zédkona takovou povinnost neobsahuje. Je otazkou, zda se jedna o védomé a
cilené opomenuti zakonodarce, které ma
za cil 1 nadale ospravedlnit existenci specialniho Skolstvi a zafazovani déti se zdravotnim
do téchto skol, nebo je to dano tim, ze princip inkluzivniho vzdélavani dovozuje zakonodarce
z § 2 odsst.1 pism. a) a b).”’ Domnivam se, Ze princip a povinnost inkluzivniho vzd&lavani
téchto osob, Ize dovodit praveé z § 2 odst. 1 pism. a) a b) Skolského zédkona. Ostatné ¢lanek 24
Umluvy OZP, existenci specialnich §kol a zafazovani déti do téchto kol nezakazuje, nebot’
to miize byt realizovano jako zvlaStni opatieni pro vzdélavani zdravotné postizenych déti,
u kterych vzdé&lavani v bézné Skole neni mozné>®. To respektuje i samotny $kolsky zékon
piipoustéjici tuto moznost pouze v ptipade, ze individudlni potieby zdka vyzaduji specialni
piistup, a jehoz vysledku nelze dosahnout jinymi podplrnymi opatfenimi umoziujicimi
realizaci vzdéldvani takového dit€¢ v béZné Skole. Posuzovani je ponechano
na specidlné pedagogickém centru a dale je toto zatazeni ponechano na vili subjektu, ktery
ma pravo o tom rozhodnout. K takovému postupu je nutnd pisemnd Zadost opravnéného
subjektu viz § 16 odst. 9. Navic je ochrana prava na vzdélani v tomto piipad¢ zajiSténa
prostiednictvim revize doporuceni, kterou provadi Narodni tstav pro vzdélavani. Mam za to,
7e 1 toto ustanoveni respektuje principy inkluzivniho vzdélavani, nebot’ je svym charakterem
ustanovenim ultima ratio a jedna se o nejvyssi podpirné opatfeni. Ackoliv jsem velkou
zastankyni vzd€lavani déti se zdravotnim postizenim, uvédomuji si, ze zejména v piipadé
soubézného postizeni je vzdélavani ve specialni Skole v nejlepSim zdjmu ditéte, ktery musi
byt v takovém ptipadé zohlediiovan jako piedni hledisko. K tomu je stat zavazan mezinarodni
umluvou o pravech ditéte a toto hledisko pifi své Cinnosti a rozhodovani musi respektovat

i ostatni subjekty, které se na daném procesu podileji.>®

2.2.2  Proces piijimani do ZS a jeho specifika u déti se zdravotnim postiZenim

I u déti se zdravotnim postizenim je zdkonny zéstupce povinen podat piihlasku k zépisu

k plnéni povinné Skolni dochazky. V opacném piipadé by se dopustil piestupku, za ktery by

*7 TamtéZ s. 69.

> DUSKOVA, Sérka. Pravo na inkluzivni vzdélavani podle OSN. [online]. Ceskaskola.cz,11. ledna 2017, [cit. 9.
ledna 2018]. Dostupné na < http://www.ceskaskola.cz/2017/01/sarka-duskova-pravo-na-inkluzivni.html> .

> Vybor pro prava ditéte OSN, obecny komentéi & 14 CRC/C/GC/14 odst. 25, [online]. 23. kvétna 2013[cit. 20.
ledna 2018] Dostupné
na< http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD
=11>.
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mu hrozila pokuta.”” Podanim piihlagky je zahajeno spravni fizeni o piijeti k povinné skolni
dochazce, v némz rodi¢ zastupuje dité, nebot’ uastnikem je samo prihlasené ditd.°" Dulezité
je zminit, Ze zdravotni stav ditéte neni povinnou informaci v ptihlaSce. Tato informace je
vhodna, ale nesmi vést k odmitnuti ditéte. Organizaci zapist upravuje vyhlaska ¢. 48/2005
Sb.,

o zadkladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochdzky, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Podle § 3a odst. 7 této vyhlasky musi byt zakonni zastupci predem
informovani kromé jiného 1 o podminkach piijeti Zaka. V ptipadé budouciho vzdélavani zaka
se zdravotnim postiZzenim neni tato informacni povinnost rozsifena pfimo v pravni Uprave.
MSMT vsak doporucéuje poskytnout informace tykajici se pravidel vzdélavani téchto zaku,
systému podpirnych opatieni.® Povazuji za Zadouci tuto informaéni povinnost zakotvit do
vyhlasky, aby méli rodice predstavu o vzdelavani jejich ditéte jesté pfed samotnym zapisem.
Navic by bylo podle mého nazoru vhodné informovat také o tom, zda Skola mé jiz zkuSenosti
s timto vzdélavanim. Mnohé rodi¢e by to podle mého nazoru uklidnilo a naplnilo by to
princip pravni jistoty, ktery je v této oblasti dilezity. Pokud zdkonny zastupce zdravotné
postizeného ditéte poda priihlaSku k plnéni povinné Skolni dochazky do spadové skoly,
nebudou splnény ptedpoklady pro odklad Skolni dochazky a pocet déti prijatych podle tohoto
klice nepiekro¢i povoleny podet, rozhodne feditel $koly o piijeti ditéte se zdravotnim do ZS.
Opacny ptistup by byl poruSenim prava na vzdélani. Dité by se prostfednictvim zédkonnych
zastupcti mohlo branit pomoci odvolani proti rozhodnuti feditele Skoly o nepfijeti, a to u
krajského tfadu, ktery je v souladu s § 178 SR odvolacim organem. Naslednym krokem by
byla soudni ochrana. Pfi védomi nemoznosti odmitnout pouzivaji mnohdy feditelé na zdkonné
zastupce citovy natlak typu: ,, ve specidlni Skole by bylo vasi deeri/ synovi lépe. “® Domnivam
se, ze dalSim nastrojem, ktery muze byt vyuzivan k tomu, aby se feditel Skoly vyhnul
pravidelné fyzické pritomnosti ditéte se zdravotnim postizenim v jeho Skolském zatizeni, je

institut individualniho vzd&lavani ditste podle § 41 skolského zakona. *

60§ 182a odst.1 a 2 skolského zakona

%' Rozsudek NSS CR ze dne 31. biezna 2016, &.j. 4 As 280/2015 — 38, body 22-23

02 MSMT. Informace Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k organizaci zdpisii k povinné Skolni
dochazce str. 5, [online]. MSMT.cz 16. 12. 2016 [cit. 31. fijna 2018] Dostupné na < https:
www.msmt.cz/file/39796 1 1/>.

% Archiv autora. Pro potvrzeni svych tvrzeni, jsem kontaktovala skupinu rodi¢t se zdravotnim. postizenim.

6 K tomu blize v kapitole 3.5.
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2.2.3 Dalsi postupy pri vzdélavani déti se zdravotnim postiZenim

Pti vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mé Skola vyuzivat podptirna
opatfeni, pfi¢emz nejvys$$im podplirnym opatienim je zatazeni zdka specidlni ttidy ¢i skoly,
jehoz postupu jsem se vénovala vyse. Jestlize je vyuzito podplirné opatfeni, které vyzaduje
doporuceni specialniho pedagogického centra je ochrana prava na vzdélani zajisténa i pomoci
institutu tzv. revizni zpravy, kterou provede Narodni tustav pro vzdélavani. Pokud Skola
nezafadi pfiméfena podplrnd opatieni, jedna jak v rozporu se Skolskym zakonem, tak také
s antidiskriminacnim zdkonem, coz by opravnéné subjekty opraviiovalo k podéani zaloby.
V ptipad¢ intenzivniho poruseni jako je napiiklad neoprdvnéné zatazeni zédka do specialni
tfidy ¢i Skoly €1 odepteni ziizeni asistenta pedagoga by mohlo jit jiz o poruSeni prava na
vzdélani dle LZPS a mezinarodnich amluv.® Ostatng podobny zavér lze uplatnit i v ptipads,
ktery v nedavné dob¢ feSila vefejnd ochrankyné prav: feditel Skoly zaméfujici se na déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami odmitl zdka ptestupujiciho z divodu zmény svého
trvalého bydliste, pfestoze byly splnény podminky pro ptestup. Po zdsahu vetejné ochrankyné

byl prestup umoznén. *

® Nalez US CR ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. ILUS 365/14, body 13-15

% VEREINY OCHRANCE PRAV. Ombudsmanka pomohla rodiné v zoufalé situaci. [online]. Ochrance.cz,11.
ledna 2018, [cit. 22. ledna 2018]. Dostupné na < https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2018/ombudsmanka-pomohla-rodine-v-zoufale-situaci/ > .
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3. Ustavnost soucasné pravni ipravy CR

V ptedchazejicich ¢astech jsem se vénovala zdvazklim statu v oblasti prava na vzdélani
déti se zdravotnim postizenim, jeho zdrojim v mezinadrodnich smlouvach a také podobé jeho
realizace obsazené v zdkonnych a podzdkonnych normach. Pfi jejich analyze jsem narazila na
nékolik problematickych aspektii, které budu rozebirat v této Casti a které podrobim testu
Gistavnosti. Otazkou je, zda bude pouzit tzv. test racionality®’ pouzivanym Ustavnim soudem
pii feSeni problematickych aspekti dotykajici se pravé prava na vzdélani podle ¢l. 33 LZPS.
Nektere otazky a problematické aspekty jsem si stanovila jiz v dobé vybéru tématu diplomové
prace, nékteré vyvstaly az v prubéhu analyzy a zkoumani pfi psani. Otazky, kterym se budu
vénovat, jsou: individudlni tzv. domaci vzdélavani, doporuceni pedagogického centra jeho
povaha a pravo rodi¢i se netidit timto doporucenim. Nejprve je tieba vymezit obsah prava na
vzdélani v naSem pfipadé¢ konkrétn€ inkluzivniho vzdélani. Poté je tfeba vymezit obsah
procesu piijimani do zakladnich Skol a zhodnotit roli jednotlivych subjektd v ném. déle
zhodnotit jednotliva uskali v dané¢ problematice z hlediska zdkonnosti dané upravy, a to
jednak pomoci testu obecné diskriminace, tak také pomoci testu proporcionality v zavislosti

na konkrétnim problému.

3.1 Teoreticka vychodiska pri prezkumu zavazku

Pfedtim nez se zaCnu zabyvat problematickymi aspekty prava na vzdélani, je tieba
ucinit n¢kolik dil¢ich poznamek nutnych k tomu, aby byl uvedeny piezkum uceleny. Jak jiz
bylo naznaceno v predeslé kapitole, pravo na vzdélani patii mezi socidlni prava s pozitivnim
statusem, tzn. Ze z nich vyplyva povinnost statu k piijeti opatieni k jejich naplnéni a nejen
pouhé nezasahovani do prava, jak je tomu u prav s negativnim statusem. Stat ma tedy
povinnost piijimat opatfeni napiiklad v podobé zdkonné tipravy umoznujici realizaci, ochranu
a podporu tohoto prava. Spornou otazkou je jakym testem budeme tyto zavazky zkoumat.
Diivodem dlouhou dobu bylo to, Ze jde o prava s pozitivnim statusem. To viak jiZ neplati.®®

Navic 1 tato prava zahrnuji v sobé také negativni zdvazky. Konkrétné v tomto piipadé jde o

% Test racionality se sklada z téchto krokii: Nalez US CR ze dne 24.4.2012, sp. zn. P1. US 54/10 bod 48
1. ,,vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, v tomto pripadé prava na vzdeélani,
2. zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socidalniho prava nebo skutecné realizace
jeho esencidlniho obsahu,
3. posouzeni, zda zdkonnd uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zdsadnim sniZenim
celkového standardu zakladniho prava,
4. otazka, zda zdkonny prostredek pouzity k dosazeni je rozummy, byt nikoli nutné nejlepsi,

vvvvvv

% BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 474-481.
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pravo na realizaci povinné $kolni dochazky a navic bezplatné.  Daldim divodem, ktery je
zmiflovan je, Ze jde o otazku politickou. " Stejn& tak tomu bude i v ptipadé prava na vzdélani.
U déti se zdravotnim postizenim o to vice, nebot’ financni a organizacni naroky jsou
nepochybné¢ vyssi nez pifi bézném vzdélavani. Z velké casti jde o posouzeni moznosti
konkrétniho statu, které lze jen velmi tézko pausSalizovat. Tato kritéria soud posuzuje
v pripadé, ze jde o ¢l. 33 LZPS. Soud vtakovém ptipad¢ proto nechava vét§i prostor
zakonodarci pti ur€eni konkrétnich parametri téchto prav. Tato volnd uvaha zakonodarce
viak neni bezbieha. Ustavni soud tuto volnost omezuje nasledujicim zptisobem: iprava musi
dodrzet ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 LZPS, tedy zachovat podstatu a smysl tohoto prava, nesmi
dojit k jeho popteni a musi byt zachovan jeho minimélni standard.”’ Pokud jde o pozitivni
zévazky, posuzujeme dvé véci, a to: splnéni zavazku statu v podob¢ naplnéni obsahu prava a
otazku, zda lze po ném rozumné pozadovat poskytnuti toho, co namitdme.”” To viak
neznamena, zZe nebudeme aplikovat test proporcionality, nebot’ i v ramei néj miizeme vytvofit
obsah takového prava. Test proporcionality miize slouzit jako diskurz mezi soudci a
zékonodarci. & Pokud viak jde
o zavazek vyplyvajici z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, zde
nenalezneme zadné kritérium v podob¢ pfiméfenosti opatfeni v kontextu s moznostmi statu,
jak je to v LZPS. Z uvedeného tedy plyne, ze Umluva poZzaduje vys§i standard ochrany, které
dosahneme, jestlize budeme i na tato prava aplikovat test proporcionality, nebot’ ten je
prisngjsi.”* Navic diky kreaéni funkei tohoto testu jsem dospé&la k zavéru, e i v ptipadé LZPS
lze aplikovat tento test. Ostatn¢ jde v praxi o nevyjasnénou otazku vztahu testu racionality a
proporcionality.”

Dalsim dil¢im krokem, ktery je tfeba uclinit, je rozliSeni prava na vzdélani a
diskriminaci ve vzdélani. Pokud se jedna o pravo na vzdélani jde o urceni urcitého standardu,

ktery zabezpeCi jeho realizaci. Piezkum je provadén pomoci testu proporcionality.

59 Nélez US CR ze dne 15.2.1994, sp. zn. P1. US 35/93

" BARTON, Michal. Soudni piezkum ustavnosti zasahti do socialnich prav - strukturovani spornych otazek. In
JIRASEK, Jiti (ed). Pravni aspekty socidlniho stdtu., s. 43.

""'Nalez US CR ze dne 23.4.2008, sp. zn. P1. US 2/08, body 52,56,60

"2 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni prava?. Pravnik. 2015, ro&.154 &.12 s.
1056.

? CERVINEK, Zden&k. K aplikaci testu proporcionality na socio-ekonomickd prava [online]. Pravniprostor.cz,
2.. bezna 2017 [cit. 8. listopadu 2018]. Dostupné na

< https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-aplikaci-testu-proporcionality-na-socio-ekonomicka-
prava?fbclid=IwAR1I-xXC6gfOMDULZw2W7afkk59b0PiszZ9CDMBUIQDD{ZF3z80k AgcWIUI> .

" BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 88.

" CERVINEK, Zdenék. Test racionality v judikatuie US: otdzka intenzity prezkumu. In JIRASEK, Jiti (ed).
Pravni aspekty socidlniho statu., s. 64.
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Diskriminaci naproti tomu muizeme charakterizovat jako rozdilné zachazeni s osobami ve
stejné situaci na zakladé diskriminaéniho davodu, ,které je zdrover Spatné“.’® Jde o rozdilné
zachéazeni bez legitimniho diivodu. V oblasti vzdélavani mize jit naptiklad o neziizeni funkce
asistenta pedagoga pro zdravotné postizené dit¢ s odiivodnénim nedostate¢nych finanénich
prostfedkd. S ohledem na § 3 ADZ by Slo pravdépodobné o neptimou diskriminaci z dvodu
zdravotniho postizeni.

Pfezkum vtomto pfipadé¢ je provadén pomoci testu diskriminace, nebot jde o
posuzovani rovnosti. Jde vSak o socidlni prava, proto je nutné objasnit ndsledujici otdzku: Je
pojeti rovnosti u téchto prav ovlivnéno ¢l. 41 odst. 1 LZPS? Tento ¢lanek pojednava o
omezené¢ vymahatelnosti prav v ném uvedenych. Téchto prav se totiz lze ,,domdahat jen

«

v mezich zakonu, které je provadeéji“. To by ovsem znamenalo vylouceni téchto prav
z prezkumu diskriminace. Mnoha z nich totiz nemaji viastni ustanoveni, které by jim tento
prezkum zarucoval.””K uvedenym zavéru jsem dospéla i vzhledem k ¢l. 36 odst.2 LZPS, ktery

chréani zakladni prava a svobody ptfed vylouceni z ochrany soudni moci.

3.2 Podstata prava na inkluzivni vzdélani

Urcit obsah prava na inkluzivni vzdé€lani neni jednoduché, jde totiz o socialni pravo
s pozitivnim statusem, tudiz jeho obsah, podstata i cile jsou do zna¢né miry véci politickou,
piesto se domnivam, ze urCity zdklad vymezit lze. Pravo na inkluzivni vzdélani nelze
charakterizovat pouze tak, ze jde o ziskani znalosti, védomosti a dovednosti potfebnych
pro vykon povolani u déti se specialnimi potiebami v hlavnim vzdélavacim proudu. Dovolim
si tvrdit, ze takovy obraz mélo toto pravo v praxi vzdélavaciho systém v 90. letech minulého
stoleti a na zacatku 21. stoleti. V soucasnosti je tfeba vnimat toto pravo mnohem Sifeji
a komplexnéji. Mimo jiz uvedenych cili vzdélavani je tieba toto pravo vnimat jako pravo na
to, aby bylo vzdé€lani pfistupné vSem a spolecnost ptijimala rozmanitost a jedine¢nost kazdého
jako svoji béZnou soucast.

Zakaz diskriminace je sice stanoven mezi cili vzdélavani v § 2 Skolského zakona, ale
vtomto piipadé je nutno na tento pozadavek klast vys$i diraz, nebot pravé jeho
nerespektovani vedlo a jsem toho nazoru, ze jesté i vede k zbytecné segregaci, ktera cloveka
ovlivni na cely Zivot. Z tohoto divodu nestaci pro naplnéni tohoto prava pouhé formalni

piijeti do bézné zakladni Skoly, ale je potieba, aby dit¢ bylo pfijimdno zpisobem, ktery

’® BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 190.
" BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 44-45.
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umozni jeho plné zapojeni do vyucovaciho procesu, ale také aby mohlo dojit k jeho zaclenéni
do kolektivu, a byl tak umoznén plny rozvoj jeho osobnosti. Je nutné zamezovat
stereotyptim, které ve spolecnosti jeSté porad zistavaji. Domnivam se, ze jednim z nich je
vnimani odliSnosti jako néceho nenormalniho, co je tfeba ve spolecnosti piehlizet ¢i dokonce
eliminovat, opak je ovSem pravdou. Odlisnost je tfeba brat jako b&éznou soucast, kterad
obohacuje. OdliSnost ma byt vniméana jako pozitivum nikoliv néco, co ma byt teréem
posméchu a segregace. Z tohoto divodu si myslim, Ze na rozdilnosti, které¢ jsou mezi
zdravymi, a zdravotné postizenymi détmi neni tteba zvlasté¢ upozornovat, ale zaroven neni
nutné (a ani by to nebylo vhodné) se jim vyhybat. Tyto otazky jsou velmi citlivym tématem
zejména u zdravotné postizenych déti. Osoby podilejici se na procesu vzdélavani by mély
volit vhodnou formu, jak tohle téma diskutovat, at’ uz formou her ¢i povidani.

Kdybychom ponechali déti se zdravotnim postizenim v segregovaném systému, t€zko by
mohlo dojit k naplnéni téchto a dalSich cili prava na inkluzivni vzdélani. Navic by to
znamenalo vyjmuti ditéte z jeho pfirozené¢ho socialniho prostredi, nebot’ sit specialniho
Skolstvi neni tak velka jako v hlavnim proudu a dit¢ musi byt v takovém piipadé cCasto
vzdélavano daleko od domova, coz mlZe proces znatné ztizit. Aby dit€ nebylo nuceno
k absolvovani takovych komplikaci, je nutno odstranovat bariéry, zejména stavebni, dopravni
a jiné, které Casto odrazuji rodice 1 dité pii volbé vhodného zafizeni. V neposledni fadé je
tfeba zminit, Zze je nutné ptizpusobit vzdélavani tak, aby handicap nebyl nepickonatelnou
piekazkou pro realizaci toto prava, coz mimo jiné znamend napi. ptizptisobeni ucebnich
osnov, ucebnich pomtcek atd. S uvedenym souvisi také nutnost profesiondlniho aparatu.
Nezbytnym ptfedpokladem pro praci s t€émito détmi by mélo byt neustalé vzdélavani ucitelt
v dané¢ problematice, protoZze pokud tomu tak neni, miize dochazet k znehodnoceni a
k nezvratnym Skoddm na tomto pravu.

Z uvedeného vyplyva Ze pravo na inkluzivni vzdélani a vzdélavaci systém musi splnovat
nasledujici pozadavky: ,.dostupnost, pristupnost, prijatelnost a prizpiisobivost“’® a dale, e
musi napliiovat hlavni rysy inkluzivniho vzd&lavani.”” Myslim si, 7e velmi dilezité pro
realizaci tohoto prava je také informovani spolegnosti o jeho vyhodach. V tom vsak CR
pokulhava a pokud uz se mluvi o této problematice, je vyzdvihovéna jeji finan¢ni narocnost ¢i

dokonce obavy z naruseni vzdélavani bézného systému. Bohuzel se tyto nazory objevuji od

" Vybor pro prava ditéte OSN, obecny komentai &. 14 CRC/C/GC/14 odst. 20, [online]. 23. kvétna 2013
[cit. 24, ZAt 2018] Dostupné na < http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/
TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD=11> .

7 Blize k tomu kapitola 1.2.7.
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nejvyssich vetejnych Cinitelti. Nepopirdm potiebu diskuze, ale tiplné popfeni tohoto systému
povazuji za neptijatelné. Zejména od vetrejnych Cinitell totiz oekavam, ze si uvédomuji
skutecnost, ze se jednd o otdzku lidskoprdvni znamenajici zdkaz snizeni jiz nastoleného
standardu tohoto prava. Navic pochybovaéné proudy neprospivaji ke zméné spolecenského
povédomi o této problematice a spiSe slouzi k upevnéni jiz zazitych stereotypti. Vhodné by
proto bylo, aby se ve vefejném prostoru $ifily i pozitivni aspekty tohoto vzdélavani. Je tomu
tak také proto, ze byt by byla uprava tohoto vzdélavani dokonald, (coz nebude nikdy)
k uspésné realizaci je potieba 1 spolecenské piesvédCeni o potiebnosti a prospésnosti tohoto
systému. Vedlo by to také k tomu, Ze by se rodice ¢i zdkonni zastupci méné obavali zatadit

sve dité pravé do hlavniho vzdélavaciho proudu. Tyto obavy se nejvice objevovaly prave pii

velké novele skolského zdkona a dalSich souvisejicich predpist.

3.3 Rodi¢e a jejich role v procesu prijimani ditéte do ZS

Proces ptijimani byl popsdn vySe v ¢asti 3.2.2. Podanim ptihlaSky je zahdjen tento
proces. NejdiilezitéjSimi subjekty tohoto procesu jsou: dité, jeho zakonny zastupce a feditel
zékladni Skoly, do které ma byt dité ptijato.

Rodice ¢i zakonni zéastupci ditéte jsou v piipade prava na vzdélani ditéte velmi dilezitou
soucasti, nebot’ volba formy vzdélani ditéte je soucasti rodiCovskych prav, jejichz ochrana je
zakotvena v &l. 32 LZPS, ale také ve viech vy§e zmin&nych mezinarodnich smlouvach.™
Zakonny zastupce vtomto procesu realizuje rodiCovska prava a svou rodiCovskou
odpovédnost.

Vzdélavani ditéte je jednou ze slozek obsahu rodiCovské odpovédnosti podle § 858
zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni. (dale jen OZ). Prava rodict jsou v tomto
sméru chapany zaroven jako povinnosti, tedy pokud je to v zdjmu ditéte, a to vzdélavani
urcité je. Rodi¢ je zaroveil povinen konat, a to v souladu se zdjmem ditéte dle § 875 odst.1

0Z". Dale ma povinnost své ditd prihlasit k plnéni povinné $kolni dochazky, v opaéném

% C1. 5 Umluvy o boji proti diskriminaci v oblasti vzd&lavani, ktera nebyla vyhlagena v 7adné sbirce. Cl 10
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, vyhlaseném pod ¢. 120/1976 Sb., ve
znéni pozdgjsich piedpisi , ¢l. 5 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod &. 104/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist, &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, ¢l.
14,33 Listiny zékladnich prav EU, vyhlaSené pod €. 111/2009 Sb. m. s., ve znéni pozd¢jsich predpisi, ¢l. 23
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim , vyhlagené pod &. 10/2010 Sb.ms., ve znéni pozdgjsich
predpist

1 SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodicovskd odpovédnost. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016, s. 63-64.
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ptipadé by se dopustil prestupku, za ktery by mu hrozila pokuta.** Také je ptfi vybéru
vzdélavaci instituce je povinen zohlednit hlediska obsazena v § 880 odst. 2 OZ, ve které je
mimo jiné jako hledisko zakotven i nazor ditéte, ale je fakt, Ze pti vybéru zakladni Skoly asi
nebude ptilis reflektovan, coz povazuji za chybné, zejména u ditéte se zdravotnim postizenim
by mélo byt i toto vyznamnym faktorem, nebot’ je diilezité, aby skola byla pro dité pratelskym
prostifedim, které mu pfes existenci jeho zdravotniho handicapu umozni jeho plny rozvoj a
socializaci jako cil inkluzivniho vzdélavani. Jsem toho nazoru, ze i 6leté dité, kterému budou
podany patfi¢né informace je schopno se na tomto rozhodnuti podilet. Stat by do téchto prav
zasahoval, pokud by se naptiklad zdkonni zastupci nedokazali dohodnout na realizaci prava

na vzdélani jejich ditéte.
3.3.1 ReSeni kolize prava na vzdélani versus rodi¢ovska prava

V uvedeném piipadé mize dojit ke kolizi prava na vzdélani a prav rodiCovskych, nebot’
rodi¢ mtize usilovat o to, aby jeho dité nebylo vzdélavano v hlavnim proudu a pfihlasit své
dit¢ do specialni Skoly a omezit tak jeho pravo na vzdélani. Uvedeny problém je feSen tak, ze
k zatfazeni do specidlniho Skolstvi je potfeba kladné¢ho vyjadieni SPC a pokud takové
stanovisko neni, tak je dit¢ chranéno, nebot’ feditel Skoly je povinen ho respektovat. Zajem
ditéte, tak prevysi piani jeho zadkonnych zastupcti. Takova tprava je nutnd, nebot rodice
nemaji povinnost se timto doporucenim fidit.

Miize viak nastat i situace, kdy rodide trvaji na zafazeni ditéte do ZS, a¢koliv je to pro
n¢j Skodlivé. Tato situace neni v naSem pravnim fadu feSena. Postupovat by se mélo
pravdépodobné nasledujicim zptsobem: Skola by méla rodi¢e informovat o moZnosti
vyhledani pomoci SPC za tcelem vydani doporuceni o tom, zda je toto vzdélavani vhodné.
Toto je mozné udinit jestd pred piijetim ditéte do ZS Pravni uprava takovy postup v zajmu
ditéte umoznuje.*® Doporueni je poskytnuto i §kole, tudiZ jiz nehrozi nebezpeéi, Ze by skola
nebyla o vysledku informovéana. Pokud by bylo doporuceni kladné nesmi byt dit¢ odmitnuto.
Jestlize by bylo negativni, pak mize feditel Skoly vydat rozhodnuti o nepfijeti. Vyhledani
pomoci takového centra neni povinnosti. Jak tedy feSit tuto situaci v ptipadé neochoty
zakonnych zastupci své dité tomuto podrobit? Odpovéd’ dava § 10 odst. 4 z. €. 359/1999 Sb.,
o organu socialné pravni ochrany déti, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen OSPOD):

Wtatni orgdny, poverené osoby, Skoly, Skolska zarizeni a poskytovatelé zdravotnich sluzeb,

82 § 182a odst.1 a 2 kolského zakona
%38 16 odst. 2 skolského zakona
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popripadé dalsi zarizeni urcend pro déti, jsou povinni oznamit obecnimu uradu obce s
rozsiFenou piisobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, e jde o déti uvedené v § 6*, a to
bez zbytecného odkladu poté, kdy se o takové skutecnosti dozvi*. OSPOD, pak mize sam
rozhodnout o poskytnuti poradenské pomoci Skolskym poradenskym zatfizenim za ucelem
vydani doporuceni v této otdzce. Uvedené vyplyva z § 16 odst. 1, ktery hovoii o organu

vefejné moci, jimz miize byt pravé OSPOD nebo soud.*

3.4 Kladné doporuceni SPC jako podminka pro prijeti ditéte do zakladni
Skoly a test ustavnosti

Pti stanoveni vyzkumnych otédzek v tivodu prace jsem vychdzela z mylného ptedpokladu,
ze Skolsky zakon stanovi povinnost kladného doporucené pedagogicko — psychologické
poradny nebo specidlniho pedagogického centra pro piijeti ditéte se zdravotnim postizenim
do ZS. K tomuto poznatku mé ale vedla praxe. Ze zakona totiz nic takového nevyplyva.
(jinak je tomu bud’ v piipadé odkladu povinné Skolni dochazky nebo pokud jde o zatazeni
ditéte do specidlnich, tam je jejich doporuceni nutné. K tomu vySe v této praci 2.2.1).
Pfestoze, tato povinnost neni povazuji za vhodné tento pozadavek podrobit zkoumani pomoci
testu primé diskriminace, nebot’ se jedna o hodn& vyskytujici institut v praxi®, jenz maze vést
k diskriminaci na zdklad¢ zdravotniho postizeni. Pujde tak spiSe o zhodnoceni praxe namisto
zédkonné upravy. Jde o instituce, které ptichazeji na fadu az v ptipad¢, Ze je oslovi zakonny
zastupce ditéte a jejich sluzby jsou poskytovany v nasem piipad¢ zdkonného zastupce, nebot’
subjektem sluzeb je nezletilé dit€. Jejich tkoly vymezuje Skolsky zakon v §116 a podrobnosti
stanovi vyhlaska o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych,
ve znéni vyhlasky ¢. 270/2016 Sb. a vyhlasky ¢. 416/2017 Sb.

Test primé diskriminace se sklada z téchto kroku:

1. ,, Odlisné zachazeni,
2. ve srovnatelné situaci,

3. ze zakdzaného duvodu,
4

méné priznive tedy k tizi jednotlivce,

% Tento § stanovi, na které situace se &Ginnost OSPODU vztahuje, pfi¢emz zneuziti rodi¢ovské odpovédnosti je
jednou z nich. Nespoluprace s poradenskym zatizenim takovym piipadem nepochybné je.

% Navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony Snémovni tisk 288/0
[online]. PSP.CZ, 2. 9. 2014 [cit. 30. fijna 2018] Dostupné na

< https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=7&CT=288&CT1=0>

% Archiv autora. Pro potvrzeni svych tvrzeni, jsem kontaktovala skupinu rodi¢t se zdravotnim postizenim.
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, . ., ’ , V. vy ’ o ’ ree 87
5. které nelze ospravedlnit legitimnim cilem a primerenosti odlisného zachdzeni “.

Pravo na zdkladni vzd€lani by v takovém ptipadé zaviselo na statu, a to jest¢ formou
doporuceni, coz nelze akceptovat, nebot’ by Slo o zasah do jeho tvrdého jadra, které zaklada
statu do tohoto prava nijak nezasahovat. Jakési statni povoleni pro jeho realizaci pro urcitou
skupinu by nepochybné znamenalo zdsah do jeho podstatného obsahu a jeho realizace by
zavisela na zvuli statnich organii, bez zjevného legitimniho odivodnéni. Takovy prosttedek
by nebyl ani pfiméfeny, nebot automaticky ptfedpokladd, ze budou problémy, coz je
nepiipustné jednani, které je k tizi ditéte se zdravotnim postizenim. Ve vztahu ke zdravému
ditéti v dobé& procesu do ZS by k tomu totiz ziejmé nedochazelo. Pouh4 existence zdravotniho
postizeni by takové odiivodnéni neposkytovala, nebot’ by se takové odiivodnéni zakladalo na
diskriminaénim kritériu, ¢imz by doslo k poruSeni zdkazu diskriminace.

Podobné by se dalo argumentovat ve prospéch rodiovskych prav, nebot jsou to
nepochybng nositelé rodi¢ovské zodpovédnost, ktefi maji pravo o tomto rozhodovat® Jadrem
tohoto préva je pravé realizace rodiCovské odpovédnosti, do které mlize stat zasahnout jen
vnutnych piipadech stanovenych zakonem.*” Pokud zvoli pro své dité b&né zékladni
vzdélani, ze je veden nejlepSim zdjmem ditéte a nelze mu toto pravo odepfit tim, ze po ném
bude pozadovat povoleni statu k jeho realizaci, Slo by totiz o jeho popfeni, a to nelze
akceptovat. Zakon nastésti nic takového nepozaduje. To vSak neznamena, Ze se takova
poradna ¢i centrum a jeho doporuceni nemuize dost hry jiz v dob€ procesu ptijimani ditéte do
ZS. § 16a odst. 1 a 2 §kolského zakona totiz mimo jiné zni: ,.(1) Skolské poradenské zarizeni
poskytne poradenskou pomoc ditéti, Zakovi, studentovi nebo zdkonnému zastupci ditéte nebo
Zaka na zaklade jeho Zadosti nebo na zakladé rozhodnuti organu verejné moci podle jiného
pravniho predpisu. (2) Vyzaduje-li to zajem ditéte nebo nezletilého Zaka, doporuci skola nebo
Skolske zarizeni jeho zakonnému zastupci, aby vyhledal pomoc skolského poradenského

‘

zarizeni.* Z uvedeného vyplyva, ze tuto pomoc lze vyhledat jiz v dobé procesu piijimani.
Rodice tuto pomoc tedy ¢asto vyhledaji na podnét feditele skoly, do které ma byt dité ptijato.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze feditel¢ toto mnohdy poZzaduji s tim, Ze bez takového doporuceni
nebude dité piijato, ackoliv takovy postup je nezdkonny, ale zakonni zastupci na to pfistupuji,

jednak z neznalosti zakona, a dale protoze, tak ustupuji tlaku, ktery je na n& vyvijen.”

%7 Nalez US ze dne 21.1.2014, sp. zn. P1. US 49/10 bod 34. Dale také v kontextu § 6 a 7 ADZ.

% Blize k tomu kapitola 3.3.1.

¥ §870-874 0OZ

* Dale také archiv autora. Pro potvrzeni svych tvrzeni, jsem kontaktovala skupinu rodi¢t se zdravotnim
postizenim.
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Bohuzel si nemyslim, Ze by k odstranéni této praxe vedla zména zdkona, protoze i kdyby byl
stanoven zakaz toto, jakkoliv pozadovat, pochybuji, ze by se dané jednani dalo jednozna¢né
prokazat,
a proto vétSina rodici dané doporuceni k zatazeni do vzdélavaciho procesu svému ditéti
zafidi, nez aby vedli soudni spor s nejistym vysledkem.

Je nutno mit na paméti, Ze se jedna o subjekt, ktery nerozhoduje, ale pouze vydava
zpravu a doporuceni. Rozhodujici slovo maji zdkonni zéstupci a feditel Skoly, ktery je vSak

. v o wrq:,. 91
povinen se doporu¢enim ¥idit.”

3.4.1 Kolize prav v procesu prijimani a test proporcionality

Z vyse uvedeného vSak vyvstava dalsi problém, a to Ze dana pravni Gprava by mohla
vést nebo vede ke kolizi dvou zakladnich prav, konkrétné prava na inkluzivni vzdélani
a rodiCovskych prav. Tento problém je nutno feSit pomoci testu proporcionality, ktery se
pouziva pravé pii feSeni takovych kolizi. Divody pouziti tohoto testu jsem vymezila
v kapitole 4.1. Tento test proporcionality, jak jej vymezil US se sklada z téchto kroka: 1.
posouzeni vhodnosti, 2. potiebnosti, 3. proporcionality v uZ§im slova smyslu. **

1. 'V popisovaném problému jde v prvnim kroku o to, zda zvoleny prostfedek chrani
pravo na vzdélani pired svévolnym jednanim rodict ¢i feditele Skoly. V tomto
piipadé, lze konstatovat, Ze ano, nebot’ kladné stanovisko je pro feditele zavazné,
(zaroven vSak v takovém ptipad¢ vznikd sporna otazka, ze jde o jisty zasah do
rodiCovskych prav v tom sméru, ze rodi¢ mize mit zajem na tom, aby jeho dité
nebylo takto vzdélavano, ale pokud uz zde v doporuceni existuje, je rozhodujici
pravé povinnost feditele $koly takové doporudeni respektovat.”

2. Pfi posuzovani potiebnosti se ptame, zda je tento prostfedek potiebny k ochrané
tohoto prava. Domnivam se, ze pokud jde o nutnost tohoto prostiedku jako
podminku pro piijeti do ZS je tato odpovéd’ zaporna, nebot’ k tomuto kroku se ma
pfistupovat, az v ptipad€ vzniklych problémil. Praxe, kterd toto vyzaduje piedem je
z tohoto hlediska netstavni, nebot’ piedpoklada jiz dopfedu, ze nastanou néjaké
problémy, coz je podle mého neptipustné a dochazi k vytvoteni ptedsudki, které

mohou dité poskodit v tom smyslu, ze mliZze nabyt pocit ménécennosti a opak musi

*! MICHALIK, Jan. Metodicky privodce rodice ditéte se zdravotnim postizenim (nejen) na zdkladni Skole.
Vydani prvni. Usti nad Labem: EdA 2012, s. 162-163.

2 Nalez US CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94

> K této kolizi vice v &asti 3.3.1.
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dokazovat pomoci testl, jejich vyhodnoceni v podstaté rozhodne o tom, zda se
bude vzdelavat v bézné sSkole. Kuzivani tohoto institutu mnohdy dochazi i
v ptipadech, kdy to neni nutné. **

3. K poslednimu kroku testu ani neptistupuji, nebot’ v pfedchdzejicim jsem shledala

praxi neustavni.

3.5 Individualni vzdélavani

V priibéhu psani této diplomové prace jsem narazila na problematicky bod v oblasti
individualniho vzdé€lavani, ktery by mohl vést k segregaci déti z bézného vzdélavani.
Konkrétné se jedna o ustanoveni 41 Skolského zakona. V takovém ptipad¢ totiz feditel sice
dit¢ formaln¢ piijme, ale opét ve stejném duchu nejlepsiho zajmu ditéte apeluje na zakonného
zastupce, aby pristoupil k individualnimu vzdélavani zéka. Skola tak formalng splni svou
povinnost k piijeti, ale pfesto je ditéti odilato pravo na aktivni podileni se na bézné vyuce a
zaClenovani se do kolektivu, k cemuz je pravidelna pfitomnost nutnd. Na rozdil od ptedchozi
upravy soucasné znéni nelimituje tuto moznost pouze na zdka prvniho stupné na rozdil
od predchozi Upravy, coz ma za duasledek, ze tato moznost je dana jiz uchazeci o piijeti
k plnéni povinné Skolni dochazky. K zadosti je sice potifeba dolozit vyjadieni Skolského
poradenského zatizeni (nemusi byt doporucujici), rozhodnuti o povoleni tohoto vzdélavani je
viak na uvaze feditele koly.”” K moZznému zneuZiti tohoto institutu by postatovalo, kdyby
vyjadieni Skolského poradenského zatizeni bylo pro feditele Skoly zavazné a v ptipadé, ze by
toto vyjadieni nebylo doporucujici, byl by povinen toto respektovat. Uvedeny institut nemusi
zneuzit jen feditel skol, ale také zakonny zastupce ditéte, ktery mize z néjakého divodu mit
zajem na odepfeni fyzické ptitomnosti svého ditéte v bézné vyuce zakladni skoly. § 41 odst.
3 Skolského zakona sice stanovi, kdy takové vzdélavani povoli. Nedostatek této tpravy vsak
spatiuji v tom, ze doporuceni PPP nebo SPC musi sice zohlednit, ale nema povinnost se jim
fidit. Pokud tedy nastane situace, ze doporuceni nebude kladné a tfebaze by bylo odiivodnéno
pravé obavou ze segregace, nijak to feditele Skoly nezavazuje. Jde sice o rozhodnuti
ve spravnim fizeni, které je soudné prezkoumatelné, ale je zde uZito spravni uvédzeni, kde je
ptezkum omezen. ,,Soud je oprdvnén prezkoumat spravni uvazZeni pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického

usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem a na

* Archiv autora. Pro potvrzeni svych tvrzeni, jsem kontaktovala skupinu rodici se zdravotnim postizenim.
% RIGEL, Filip. Skolsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 225 (§ 41 $kolského zékona).
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podkladeé dostatecné zjistéeného skutkového stavu. Jsou-li popsané predpoklady splnény,
nemiize soud z tychz skutecnosti, jaké zjistil spravni orgadn, vyvozovat jiné, nebo primo opacné
zdvéry (rozsudek NS ze dne 15. 10. 1992, sp. zn. 6 A 6/1992 [Rc 39/1994]).“ °° 1 spravni
organy jsou vsak povinny respektovat zasadu proporcionality obsazenou v § 2 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., o spravnim fadu. Musi tak tento test aplikovat i v pfipadé spravniho
uvazeni.”’ Ministerstvo  Skolstvi mladeze a télovychovy ve svém doporuceni
k individualnimu vzdélavani na ZS sice tvrdi, Ze by nemélo jako zavazny déivod obstét jen
rozhodnuti rodi¢t,”® ale 7e by mél zohlediiovat viechny okolnosti ptipadu, oviem pi¥i védomi
rozhodujici role feditele, pochybuji o tom, ze by nevédél, jak své rozhodnuti odiivodnit, tak,
aby bylo tézké v ném dovodit umysl segregace ditéte ze zékladniho vzdélavani. S ohledem na
to, ze jiz v pripad€ pouhého procesu piijimani pouzivaji feditelé skol citovy natlak, ktery pak
vede k tomu, Ze zdkonni zastupci nechaji dit€¢ podrobit vySetfeni u SPC, ackoliv to neni
povinnost vyplivajici ze zdkona, obavam se stejného postupu pii individudlnim vzdélavani a
to proto, ze feditelé nemaji pravo odmitnout dit€ se zdravotnim postizenim. Toto ustanoveni
jim tak poskytuje nastroj, jak splnit zdkonnou povinnost a zaroven se vyhnout tomu, aby se
dit¢ vzdélavalo v ZS v bézném kolektivu, coZ je v piimém rozporu s podstatou prava na
inkluzivni vzdélani bez zjevného legitimniho cile. Cilem individudlniho vzdélavani je jeho
realizace mimo Skolské zafizeni v ptipadech opravdu zavaznych, kdy neni mozné vyuziti
jiného zptsobu vzdélavani tzn., jde o prostiedek ultima ratio, a proto by pravni Giprava méla
podrobit také testu piimé diskriminace, jehoz skladba byla popsana vyse.

Pokud by feditel $koly takto postupoval mohlo by jit o poruseni zékazu diskriminace Slo
by totiz o odlisné zachazeni s ditétem se zdravotnim postizenim, ve srovnatelné situaci Ve
vztahu ke zdravému ditéti v dobé procesu do ZS by k tomu totiz zfejmé nedochazelo. Pouha

existence zdravotniho postizeni by neposkytovala legitimni odivodnéni. Cilem tohoto

% SOCHOROVA, Vendula. In BLAZEK, Tomas (ed). Soudni i'dd spravni-online komentdr, 3. aktualizace Praha
C.H. Beck 2016 (§ 78 soudniho tadu spravniho).

7 K tomu blize napt. Nalez US CR ze dne 16. 10. 2001, sp. zn P1. US 5/01: ,, Zasahovdni statu musi respektovat
primérenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zdjmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu
zakladnich prav jednotlivce. To znamend, Ze musi existovat rozumny (opodstatneny) vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostredky a sledovanymi cili. V opacném pripade, tzn. v pripade bezucelnosti ¢i neprimerenosti
daného omezeni, by se prislusna regulace dostala do zjevného rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pri
pouzivani ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena “.

% MSMT. Informace a doporuceni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k individudlnimu vzdélavani
v zdkladni skole str. 7, [online]. MSMT.cz 11. 10. 2016 [cit. 29. zafi 2018] Dostupné na < http://www.msmt.cz/
vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-a-doporuceni-ministerstva-skolstvi-mladeze-a> .
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institutu ma byt umoznit ditéti vzdélavat se timto zplisobem v pripadé, kdy jinak nelze
vzdelavani realizovat. Jednim z moznych divodi je i zdravotni stav ditéte. Tento divod je
vSak potfeba posoudit velmi peclivé. Jestlize tomu tak nebude, piijde o ptimou diskriminaci
na zaklad¢ zdravotniho postizeni. Jiz jen umoznéni takové praxe povazuji za nepiijatelné a

uvedené nedostatky za protiustavni.

3.5.1 Kolize a test proporcionality v piipadé individualniho vzdélavani

Cilem individualniho vzdélavani je jeho realizace mimo Skolské zatizeni v ptipadech
opravdu zavaznych, kdy neni mozné vyuziti jiného zptsobu vzdélavani tzn., jde o prostiedek
ultima ratio, a proto by pravni uprava méla omezit moznosti jeho zneuziti na nejniz§i moznou
miru. Pokud vezmu do uvahy, Ze diivodem pro zruseni omezeni pouze na druhy stupeii ZS
v predeslé pravni upravé bylo zfejmé vétsi vyuziti tohoto institutu, povazuji tento postup
za chybny, nebot’ tim byl vyraznén zvysen prost pro jeho zneuziti a bylo by tedy vhodné vratit
do tpravy omezeni a dale, aby doporuceni SPC bylo pro feditele kol zavazné. Tim by doslo
sice k ¢astenému omezeni spravniho uvadzeni, jsem vSak toho nazoru, ze v tak zavazné otazce
jako je pravo na inkluzivni vzdélani, je takovy krok nezbytné nutny.

Zastanci soucasné pravni upravy by mohli argumentovat tim, Ze chtéli rozsitit uplatnéni
rodiCovskych prav tim, Ze rozSiti moznost vyuziti tohoto institutu. Pravdépodobné vsak
zapomn¢li na to, Ze tento institut je vyjimecny, a jako takovy jeho uzivani nutno omezit. Opét
zde, totiz dochdzi ke kolizi prava na inkluzivni vzdélani a rodicovskych prav je tedy na misté
opét aplikovat test proporcionality jako v pfedchozim piipadé a posoudit vhodnost,
potiebnost, pfiméienost tohoto prostiedku k dosazeni cile.

1. Tento prostiedek je jisté zpusobily k dosazeni cile, a to rozsifeni rodiCovskych
prav, kdyz dava moznost rodi¢im zvolit tuto formu jiz v prvnim stupni ZS, ale
zéroven tim dochazi k omezeni prava na inkluzivni vzdélani, jehoz podstatnym
rysem je vzdélavani v kolektivu jeho spoluzakii a moZnost socialniho rozvoje®
Tento postup vede k vylouc€eni z béZzného procesu.

2. Co se tyce druhého kroku, je otdzkou, zda takovou upravu potiebujeme, zda cile
nelze dosdhnou méné omezujicim prosttedkem. Vzhledem kcili musim
konstatovat, Ze tento prostiedek splituje i podminku potiebnosti.

3. Sporné je vSak, zda je splnéna proporcionalita v uz§im slova smyslu tzn., zda

dosaZeni cile timto zpiisobem je ve vztahu k omezeni prava na inkluzivni vzdélani

% K podstaté tohoto prava vice v kapitole 3.2.
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pfimétené. Zde jsem toho nazoru, ze nikoliv, nebot ochrana prava
na vzdelani musi dostat prednost pted rozsirenim rodi¢ovskych prav nebo dokonce
pfed umoznénim zneuziti tohoto institutu pomoci svévole feditele Skoly pii
rozhodovéni o individudlnim vzdélavani zaka, a to navic pfi védomi, ze soudni
pfezkum je v piipad¢ spravniho uvazeni, které se v tomto piipadé pouziva je
zna¢né¢ omezen. Ztéchto divodd se domnivam, Ze soucasnd uprava neni

pfiméfena, nebot ochrana prava na inkluzivni vzdélani neni dostatecné

zabezpecena. Bylo by tedy vhodné upravu zménit, jak bylo zminéno vyse.
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Zavér

Tato diplomova prace je vénovana problematice ptijimani déti se zdravotnim postizenim
do zakladnich 8kol v CR ve svétle prava na vzdélani. Kromé tivodu a zavéru prace obsahuje
kapitolu vénovanou mezinarodnim zavazktim statu v oblasti prava na vzdélani, vnitrostatnimu
zakonné Uprave a dale kapitolu zabyvajice istavnimu zhodnoceni pravni upravy.

V tvodu diplomové prace jsem si stanovila za cil zhodnoceni pravni upravy ptijimani
déti se zdravotnim postizenim do ZS a stanovila jsem si vyzkumné otazky. Nejprve jsem se
vénovala tomu, jak je chapano pravo na vzdélani a kde jsou zakotveny mezindrodni zdvazky
statu v této oblasti a co z nich vyplyva. Nejvétsi prostor v této &asti byl vénovan Umluvé prav
osob se zdravotnim postizenim, v jejimz kontextu byl veden pfezkum vnitrostatni Gpravy.
Z této a jinych mezindrodnich imluv vyplyva zavazek statu poskytnout détem se zdravotnim
postizenim v hlavnim vzdélavacim proudu, a to bez nepfiméfenych piekazek naptiklad
v podobé statniho povoleni. V souladu s mezinarodnimi zdvazky by mél stat zasahovat jen
v ptipadech, kdy to vyzaduje zajem ditéte. S ohledem na tyto zdvazky jsem se zamétila ve své
praci na problematické aspekty vnitrostatni pravni upravy a to 1 v historickém kontextu.
Jedin€ tento postup mi umoznoval sledovat posun v této oblasti. Z diive zcela opomijeného
tématu, kdy prevladala segregace, pies uvédoméni si, ze je tieba tenhle problém fesit az po
dnes ptevazujici princip inkluzivniho vzdé€lavani. Diky tomuto jsem vysledovala v pravni
uprave potazmo Vv jeji aplikaci problematické aspekty.

Pfed pfezkumem samotné pravni Upravy jsem musela vyfeSit jakou metodu pouzit.
Vzhledem ke standardu, ktery plyne z mezinarodnich zavazkt, jsem dopéla k zavéru, ze budu
pouzivat test proporcionality, ktery poskytuje vyssi standard nez v oblasti socialnich prav.
bézn¢ pouzivany test racionality. Déle bylo tieba vyjasnit otazku diskriminace v socialnich
pravech. Zde jsem dospéla k zavéru, ze se nepouzije omezeni obsazené v €l. 41 LZPS, nebot’
by to znamenalo naprosté vylouceni ze soudniho prezkumu a tedy i poruseni mezinarodnich
zavazkl. Stat ma totiz povinnost zajistit jejich rovné uplatiiovani. Z téchto diivodl jsem tedy
pravni upravu a jeji problematické aspekty podrobila testu Ustavnosti. K tomu doslo pomoci
testu proporcionality, vymezenim prava na inkluzivni vzdé€lani, ale i testem diskriminace.

Prvnim problémem bylo doporuceni SPC jeho role v procesu pfijimani ditéte se
zdravotnim postizenim do béZné Skoly. Pravni uprava chrani z4jem ditéte v tom smyslu, Ze
fesi situaci, kdy jeho zdkonny zéstupce trva na zarazeni do b&zné skol rozporu s jeho zajmy, a
to prostfednictvim OSPODU nebo soudu. Zabyva se vSak i opacnou situaci, kdy zakonny

zastupce preferuje specialni Skolu, kde se vyZaduje doporuceni SPC, pokud totiz centrum
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tohle neshledd jako vhodné, nesmi byt dit¢ do takové Skoly pfijato. Problém vsSak je, ze
feditelé mnohdy pozaduji i takové doporuceni pti piijeti do bézného proudu, tedy predtim, nez
vilbec vyvstanou néjaké problémy. Tuto praxi jsem shledala netistavni, nebot’ porusuje zédkaz
diskriminace a pravo na vzdélani. DalSim problémem je individualni vzdélavani a jeho mozné
zneuziti k segregaci ditéte z bézného vzdelavani, ackoliv je splnéna povinnost dité¢ piijmout.
Takova uprava a praxe vSak znamena pouze uplatnéni formalni rovnosti, coz je opét v rozporu
s vnitrostatni Upravou i mezinarodnimi imluvami, které stoji na materidlni rovnosti, proto
jsem dospéla opét k zavéru, ze jde o poruSeni prava na vzdélani a zakazu diskriminace.
K potvrzeni svych tvrzeni jsem kontaktovala skupiny rodic¢ti déti se zdravotnim postizenim,
ktefi meé zavéry potvrdili. Nepieji si vSak byt v praci konkrétné jmenovani.

Dospéla jsem k zavéru, ze ¢ast problémi nespoc¢iva v pravni uprave, ale spise v tom,
jakym zpusobem je v praxi aplikovana. Nékteré problémy nelze napravit pravni Gpravou, ale
zvySenim informovanosti o této problematice, kterd by mohla zamezit n€kterym neSvarim
stavajici praxe.

Pokud stét setrva na této praxi porusuje CR neustale nejen vlastni vnitrostatni upravu, ale
pfedevsim nedodrzuje mezinarodni zavazky z imluv a dalSich pravnich dokumenti. Ackoliv
z historického vyvoje je vidét znacny posun je tfeba konstatovat, ze mezinarodni zavazky ze
strany statu nejsou dodrZzovany. Samoziejmé nékteré nedostatky lze odstranit €1 omezit
zneuziti lepSi legislativou. Pravé témto aspektim a navrhim feSeni je vénovana tato
diplomové prace. Vzhledem k tomu, ze jde o téma, které neni piili§ védecky zpracovano,
domnivam se, ze tato prace je pfinosna, nebot’ se mi podafilo vymezit podstatu prava na
inkluzivni vzdé€lani, identifikovat problémy a navrhnout jejich feseni. K tomu snad jesté jeden
poznatek, jenz podle mého nazoru vyplynul z vyzkumu se tyka informovanosti. Vhodné by
bylo zakotvit informacni povinnost o vzdélavani téchto zaka jesté¢ pred nastupem do Skoly.
Vyhlaska tykajici se zapisii do Skol stanovi rizné informac¢ni povinnosti. Tato vSak mezi nimi
neni. Jeji zakotveni by mohla vést k minimalizaci nejasnosti a obav, které rodice téchto déti
maji.

K témto poznatklim jsem pfiSla také na zaklad¢ shrnuti zavazkl statu v mezindrodnich
dokumentech vénovanych pravu na vzdélani, ale také obecné rovnosti, protoze tyto otdzky
spolu souviseji. Dale také zkoumanim vnitrostatni upravy v podobé ADZ a Skolského zdkona,

ale také evropského natizeni a smérnic.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je veénovana problematice pfijimani déti se zdravotnim
postizenim do zékladnich $kol v CR ve svétle prava na vzdé&lani. Kromé& Gvodu a zavéru,
prace obsahuje kapitolu vénovanou mezinarodnim zavazklim statu v oblasti prava na
vzd€lani, vnitrostatnimu zédkonné upravé a dale kapitolu zabyvajice ustavnimu zhodnoceni
pravni Gpravy.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni pravni Gipravy CR v této oblasti a
také podrobeni nékterych problematickych aspektti pravni upravy testu ustavnosti. K
dosazeni téchto cilti se budu ve své praci vénovat, jednak zavazkim CR v této oblasti, poté
bude nasledovat konfrontace nékterych problematickych aspekti pravni tpravy s tGstavnim
poiadkem CR.

Vzhledem k tomu, Ze jde o téma, které neni ptili§ védecky zpracovano, domnivam se, ze
tato prace je ptinosna, nebot’ se mi podafilo vymezit podstatu prava na inkluzivni vzdélani,

identifikovat problémy a navrhnout jejich feseni.

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of admission of children with disabilities to primary
schools in the Czech Republic in the light of the right to education. In addition to the
introduction and the conclusion of the thesis, it contains a chapter devoted to the international
obligations of the state in the area of the right to education, the national legal regulation and a
chapter dealing with the constitutional evaluation of the legislation.

The main aim of this diploma thesis was to evaluate the Czech legislation in this area
as well as to subject some problematic aspects of legal regulation of the constitution test. In
order to achieve these goals, I will devote my attention to both the Czech Republic's
commitments in this area and the confrontation of some problematic aspects of legal
regulation with the constitutional order of the Czech Republic.

Given that this is a topic that is not very scientifically done, I believe that this work is
beneficial because I have succeeded in defining the essence of the right to inclusive education,

identifying problems and proposing solutions.
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