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Uvod a cile prace

Turismus zaZil v poslednich desetiletich téméf exponencidlni rtist,
a to po celém svété. Duasledky této skutecnosti se projevily v mnoha intenzivné
navstévovanych oblastech pfedevsim v podobé degradace a znecisténi
zivotnitho prostfedi ¢i nepfirozenych zmén kulturnich tradic obyvatel.
Sledovana oblast Krkono$ bojuje s extrémnim zatizenim Zzivotniho prostfedi
pravé cestovnim ruchem a jeho negativnimi vlivy na krajinu.

Podpora environmentdlné Setrnéjsich forem a snaha o vyuZiti tzemi
pouze tak, aby byl dosaZen soulad mezi ochranou pfirody a krajiny a jejim
vyuzivanim pro c¢lovéka vedla k postupnému rozsitovéani ekologicky Setrného
hospodareni nejen na postizenych oblastech. Ekoturistika (nebo také ekologicka
turistika) je nendsilnd forma poznavani urcitého tzemi, jedna zforem
udrzitelného rozvoje. Jednd se o obor turistického ruchu, ktery lidem ptiblizi
souvislosti déni v pfirodé a d& jinou moZnost pohledu na soucasny svét, je
zaméfen primarné na prirodni oblasti. Jde vétSinou o mista scennymi
ekosystémy a diky Setrnému jedndni se ochranuje Zivotni prostredi a kulturni
dédictvi. Jednd se o propojeni ochrany prirody, mistni kultury a udrZitelného
rozvoje. [Ekoturistika se snazi poskytnout lidem aktivni dovolenou
se vzdélavacimi prvky, navic ssebou nese prospéch i pro region a jeho
obyvatele. Velkou vyhodou nepochybné pozitivni vliv na ochranu pfirody
a krajiny, protoze jde v prvni fadé o pfirodu, nikoliv o lidské pohodli a luxus.

Ekoturistika patfi v soucasné dobé k nejrychleji se rozvijejicim typim
cestovani, zejména v bohatych zemich se stava velice oblibena. Cestovani
do pfirodnich oblasti neustale roste. V nasi zemi je ekoturistika stale jesté
na pocatku, ale podle svétovych prognéz bude postupny odklon od masového
marketingu k strukturovanéji zamérenému pristupu. Diavody jsou jednoduché,
lidé si stale vice uvédomuji vyznam zdravi, a to se projevuje v rozhodovani
destinace a chovani béhem pobytu v zahranici. Déle je to také nartist pramérné

urovné vzdélanosti a tim padem vétsi draz na role uméni, kultury a pfirody.



Mezi dalsi dGvody nepochybné patii také vice zkuSenosti s cestovdnim, zmény
zivotniho stylu, ¢i uvédomeéni si rizik s poskozovanim Zivotniho prostredi!.

Svétovd obchodni organizace (Word Trade Organization) rozdéluje
ekoturistiku do dvou primérnich oblasti. Prvni je turistika zaméfena vyhradné
na pozorovani piirody (pési turistika, cykloturistika apod.). Druha oblast
zahrnuje vzdélavaci a interpretacni prvky (agroturistika)?.

Primarnim a obecné vyjadfenym cilem této diplomové préce je
pfedevsim analyza a zhodnoceni drovné ekologickych forem hospodareni
ve vymezené oblasti Krkono$ a jejich vztah k cestovnimu ruchu. Je provedeno
také srovnani potencidlu ekofarem v roce 2004 a v roce 2009. Hodnoceni je
mozné diky podobnému dotaznikovému Setteni které probihalo v roce 2004
(Klapkovd E., 2005).

Diplomova préce se nejprve zabyvéa ne zcela jednozna¢nou terminologii,
se kterou se v oblasti cestovniho ruchu a geografie cestovniho ruchu setkavame,
a to od obecného turismu, pfes alternativni turismus ke kategorizaci ekologicky
Setrného turismu. S ekoturismem, respektive agroturismem, ¢asto byva spjat
fenomén tzv. ekologicky Setrného zemédélstvi, které prispiva k rozvoji Setrnych
forem cestovniho ruchu rdaznym zptsobem, at uZz vnabidce produkti
cestovniho ruchu nebo nepfimo prosttednictvim dotaci a finan¢nich podpor.

Dalsim tkolem je vymezeni zdjmového tzemi pro potfeby cile prace.
V souvislosti s tématem prace je pak nezbytné uvést zakladni geografické
a historicko-geografické charakteristiky tzemi, dale pak na legislativni rdmec
pfedevsim v souvislosti s omezenimi ve sledované oblasti. Diplomovéa préce je
také zaméfena na obecné vymezeni ekoturistiky a ekologicky hospodaticich
zemédélct. Dtraz byl kladen nejen na pfirodni potencidl, ale také
na spolecenské ¢i dopravni predpoklady.

StéZejni ¢asti diplomové prace, tedy vyhodnoceni dotaznikti a diskuze
vysledki, se zabyvaji pfedevsim posouzeni soucasného stavu a potencidlu

ekoturistiky a Setrné hospodaticich zemédélcti v oblasti Krkono$ a zhodnoceni

1 Analyza, Vytvofeni standard® propagace cestovniho ruchu Valasska [online]. [c2005] [cit. 2010-11-29].
Dostupny z WWW: < http:/ /www.mikroregion-vsetinsko.cz/ AnalytickaCast.pdf>

2 Business info, oficidlni portdl pro podnikani a export [online]. [c1997-2010] [cit. 2010-12-27]. Dostupny z
WWW: < http:/ /www.businessinfo.cz/cz/sti/island-zakladni-informace-o-teritoriu/1/1000956 / #sec5>
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arovné ekologickych forem hospodafeni, véetné moznosti certifikace tohoto
fenoménu v Krkonosich. Nejzajimavéjsim prikladim vztahu ekologického
zemédélstvi a ekoturismu jsou pak vénovany kratké piipadové studie.
Diplomova prace byla porovnavana téz svyzkumem stejné problematiky
ve stejném tzemi v roce 2004 a jeho zmény vychézejici z dotaznikového Setieni

vroce 2009. Dlraz byl kladen také na problematiku moZznosti budouciho

rozvoje a ochranu zivotniho prosttedi v oblasti.

1 Teoreticko-metodologicka vychodiska

Diplomova prace se zabyvd konceptem udrZzitelného rozvoje
v navaznosti na problematiku cestovniho ruchu. V této casti prace bude
provedeno zhodnoceni konceptu wudrzitelnosti (respektive udrZzitelného
rozvoje) a zarovenl predstavena jednotlivd specifickd témata jakou jsou
alternativni turismus, ekoturismus, agroturismus a rizika jejich rozvoje. Na zawer
této casti bude stru¢né predstavena metodika diplomové prace a struktura

dotaznikového Setfeni.

1.1 Udrzitelny rozvoj

Clovék od nepaméti vyuzival ptirodu, ¢erpal zni a chranil ji. Existuji
zdroje o ochrané piirody, jiz ze starovékého Egypta, ¢i antického Recka a Rima.
Od 13. stoleti dokazuji historické prameny ochranu piirody i v Evropé.
Jednotlivci, pfedevsim ziad S$lechty, vyhlasovali lesni obory a prirodni
rezervace somezenym rezimem vstupu a vyloudenim nebo radikalnim
omezenim hospodaieni. Roku 1838 byl vymezen a vyhlagen Zofinsky prales,
vroce 1858 nasledoval prales Boubinsky, na tGzemi panstvi rodu

Schwarzenbergti. Ve druhé poloviné 19. stoleti zacinaji vznikat spolky

-10 -



a organizace, které se zaméfuji na ochranu pfirody, ale také poznavani
zivocisnych a rostlinnych druhi ¢i pozorovani krajiny jako celku.

Vroce 1948 bylo pobliz PafiZze zaloZeno spolecenstvi vladnich
i nevladnich organizaci sndzvem Mezindrodni unie pro ochranu pfirody
a pfirodnich zdroji (International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources - IUCN). Tato organizace se stala zakladem pro celosvétové
mezindrodni spolecenstvil.

Prvni vyznamnéjsi konferenci OSN o ochrané, problémech a vyuziti
pfirodnich zdroja byl sjezd tcastnikt v Lake Success, New York v roce 19492,
Celosveétovy fond prirody (World Wide Fond - WWF) byl zaloZen v roce 1961
ve Svycarském meésté Morges. Jedna se o mezindrodni neziskovou organizaci,
ktera si vzala za cil vytvofit svét, kde mohou zit lidé v harmonii s pfirodous.

V roce 1962 vydala americké biolozka Rachel Carson knihu Umlc¢ené jaro
(Silent Spring). Slo o fikci, o sugestivni vizi, kam mutZe vést dalsi neuvazené
anadmérné pouzivani chemickych prostiedks, zejména pesticidu DDT.
Ve Spojenych statech se byva Rachel Carson oznac¢ovéna za podnét ke zrozeni
environmentalniho hnuti. Odezvou na jeji ptisobeni a osvétu byl vznik federalni
agentury pro ochranu Zzivotniho prosttedi (US EPA). Jeji kniha stala jakymsi
manifestem ochrany Zzivotniho prostfedi a byla inspiraci americkym
vysokoskolaktim, ktefi 22. dubna 1970 poprvé organizovali Den Zemé (Earth
Day) (Novacek P., 2010).

V roce 1971 byl zaloZen program Clovék a Biosféra (Man and Biosphere -
MAB) organizaci UNESCO, ktery ma hlavni dlohu v prosazovani védecké
spoluprace v feSeni environmentalnich problému?*.

Prvni konference o Zivotnim prostfedi uspofddala Organizace spojenych
narod@ vroce 1972. Konference se povazuje za vyrazny meznik v nazoru

o

na zivotni prosttedi ve svétovém méfitku. Konala ve Stockholmu a ztcastnili

1 Milniky ekologického uvédoméni: Vyznamné udalosti. In: [online]. [cit. 2012-06-12]. Dostupné z:
gislib.upol.cz/app/eko_udalosti/dat/eko_udalosti.doc

2 Milniky ekologického uvédoméni: Vyznamné udalosti. In: [online]. [cit. 2012-06-12]. Dostupné z:
gislib.upol.cz/app/eko_udalosti/dat/eko_udalosti.doc

3 WWE: for living planet. [online]. [cit. 2012-06-12]. Dostupné z: http:/ / www.wwf.org

4 Milniky ekologického uvédoméni: Vyznamné udalosti. In: [online]. [cit. 2012-06-12]. Dostupné z:
gislib.upol.cz/app/eko_udalosti/dat/eko_udalosti.doc
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seji zastupci 113 zemi. Jako hlavni ekologické problémy byly oznaceny
produkce nebezpeénych odpadfi, naruSeni Zivotodarnych planetarnich
systétmi, neuvazené cerpani a uZivani obnovitelnych zdroji a redukce
biologické diverzity planety (Novdicek P., 2010).

Ve Washingtonu byla roku 1974 podepsana konvence o Mezinarodnim
obchodu sohrozenymi druhy divoké fauny a flory (Convention
on International Trade In Endagered Species - CITES) 1.

Prezident USA ]. Cater zadal vypracovani zpravy, ktera ukazovala, jak
by mohl vypadat svét vroce 2000, kdyby tehdejsi trendy v pramyslu
pokracovaly. Tato ,zprdva pro prezidenta - svét 2000” zobrazila globalni
poskozeni Zivotniho prostfedi, pozadovala razné zmény a doporucovala vlade
USA vzit na sebe zodpovédnost?.

V roce 1987 zvefejnila tehdejsi norska premiérka a predsedkyné Svétové
komise pro Zivotni prosttedi a rozvoj OSN, Gro Harlem Brundtlandova zpravu,
kde definuje udrzitelny rozvoj jako rozvoj, ktery napliiuje potfeby soucasnosti,
aniz by byla ohrozena schopnost budoucich generaci uspokojovat své vlastni
potteby (Liu Z., 2003). Evropsky parlament definuje udrZitelny rozvoj jako
takovy rozvoj, ktery pfinasi zlepSovani zivotni trovné a blahobytu lidi
v mezich kapacity ekosystémi pfi zachovani pifirodnich hodnot a biologické
rozmanitosti pro soucasné a piisti generace (Novdcek P., 2010). TatdZz definice
podle byvalého ministra zivotniho prostfeni Josefa Vavrouska (1993)3 rika:
,UdrZitelny rozvoj, resp. udrzitelny zptisob Zivota, usiluje o idedly humanismu
a harmonie vztaht mezi ¢lovékem a pfirodou. Je to zptisob zivota, ktery hleda
rovnovahu mezi svobodami a pravy kazdého jedince a jeho odpovédnosti viici
jinym lidem a pfirodé jako celku, a to véetné odpovédnosti viaci budoucim
generacim” (Novicek P., 2010). Samoziejmé je i pojem udrzitelného rozvoje

i v pravnim ¥adu Ceské republiky. Jedna se o zékon & 17/1991Sb o Zivotnim

1 CITES: Umluva o mezindrodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichi a rostlin,
Convention On International Trade In Endagered Species Of Wild Fauna And Flora. In: [online]. [cit. 2012-
06-12]. Dostupné z: http:/ /csth.teraristika.cz/ csth/ citestxt.htm

2 Milniky ekologického uvédoméni: Vyznamné udalosti. In: [online]. [cit. 2012-06-12]. Dostupné z:
gislib.upol.cz/app/eko_udalosti/dat/eko_udalosti.doc

3 Internetovy portél pro trvale udrzitelny rozvoj. Josef Vavrousek [online]. 1993 [cit. 2012-12-29]. Dostupné z:
http:/ /www.sustainable.cz/josefvavrousek.htm
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prostfedi, kde je udrzitelny rozvoj definovan jako ,takovy rozvoj, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachova moznost uspokojovat jejich zdkladni
zivotni potfeby, a pfitom nesniZuje rozmanitost pfirody a zachovéavéa prirozené
funkce ekosystémii.”

Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji, nebo také tzv. Summit
Zemé, se uskutecnila roku 1992 v Riu de Janeiru. Toto setkani hlav stat{i jednalo
o tématech tykajicich se zmén globalniho klimatu, dilezitosti lesti a biologické
diverzity. Zakladnim prohldSenim této konference je Deklarace z Ria (Rio
Declaration) a podrobny plan Agenda 21.

Koncept udrzitelnosti v podstaté usiluje propojeni jednotlivych zajma
v uzemi a zamérné se vyhybad extrémnim feSenim, aby nedoslo k degradaci
tzemi, at uz vjeho enviromentdlni, kulturni ¢i jakékoliv jiné sfére, kterd je
chapana vyhradné kladné (Klapka P., 2006).

Rozvoj konceptu udrzitelného rozvoje se snaZi reagovat na komplexni
environmentalni problémy, coz je v globalnim méfitku zna¢né slozité. Hlavni
problémy zatadil a charakterizoval Jan Topercer ml. (Mederly P., Topercer J.,
Novacek P., 2004). ,Udrzitelny rozvoj piedpokladd druh rozvoje, ktery
neohrozi moznosti budoucich generaci uspokojovat jejich vlastni potteby,
vidéné ovSem zpohledu generace soucasné. Takto vnimany rozvoj je
vyhlasovdn za Zadouci, ¢imz se orientuje spiSe na predepisovani, nez
na predvidani. JenZe pro predepisovéani tento koncept pfili§ spolehlivy zaklad
nema4, nebot':

* idea o univerzdlni hierarchii potfeb neni dostatecné empiricky
podloZena (Smelzer, 1994), coz plati nejen v prostoru (geograficky),
ale mozna jesté vice i v case;

* také naSe normy a standardy toho, co je optimalni ¢ Zzadouci,
se vyvijeji v case;

* je tézké operacionalizovat soucasné potfeby a moZnosti a jejich
uspokojovani, natoz ty budouci, zejména diky enormni neurcitosti

nékterych predpokladi a fakti;
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* je extrémné tézké az sporné operacionalizovat a kvantifikovat celou
fadu okrajovych podminek, proménnych a jejich prahovych hodnot,
vnichz se udrZitelny vyvoj ekosysttmu muaZe zménit
na neudrzitelny;

* je tézké udrzitelny rozvoj konceptualizovat (proto také existuje
takové mnozstvi rliznych pfistupt a chapani), natoZ jesté navrhovat
testovatelné hypotézy a na jejich zakladé budovat teorii udrzitelného

rozvoje, kterd v tomto smyslu vlastné stale neexistuje.”

VSechny hlavni myslenky konceptu udrZitelného rozvoje mtizeme
zobecnit a zaclenit do ¢ty zakladnich poZzadavki (P. Novacek, 2010):

* DPozadavek, aby vsichni lidé na Zemi mohli uspokojovat své
potteby. Nikde vSak neni stanovena hranice téchto potieb.
Logictéjsi se potom jevi uspokojeni lidskych potteb respektovanim
tunosné kapacity ekosystému a zachovani tak pfirodnich hodnot
a biologické rozmanitosti.

* Pozadavek prav budoucich generaci uspokojovat své potfeby.

* PoZadavek respektovani prav ostatnich Zivych bytosti.

* Pozadavek uceni se zbudoucnosti, tzn. udit se predvidat

dasledky, které plynnou z nasich soucasnych aktivit.

Prizptisobeni a pfiblizeni celé spole¢nosti ke konceptiim udrzitelného

YN 2

rozvoje a udrzitelného zptisobu Zivota v globdlnim méfitku bude znamenat

zasadni zmény v jejim fungovani.

1.2 Cestooni ruch

Cestovni ruch se nejcastéji definuje jako specifickd forma mechanického

pohybu obyvatelstva, umoZnuje uplatnit pfani a potfeby obyvatelstva, jako je
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pozndvéani, zména prostfedi, seberealizace, komunikace ¢i odpocinek
Butler R. (1990).
Cestovni ruch je také platnym ukazatelem Zivotni trovné obyvatelstva.
Dle spolecenské funkce cestovniho ruchu se daji vymezit pozitival:
* Podili se na vSestranném rozvoji osobnosti
* UmozZnuje obnovu dusevnich a fyzickych sil - odpo¢inek
* Je nastrojem preventivné lécebného ptisobeni
» Slouzi k t¢elnému vyuziti volného casu
* Pomdha vytvaret novy Zzivotni styl - pfenosem zvyktt a navykd jinych
zemi nebo oblasti
* Prispivé k vzdjemnému poznani a porozuméni mezi lidmi
*  Motivuje k ziskavani jazykovych znalosti
* Védecko-informaé¢ni funkce - vymeéna informaci, védeckych poznatkii
(kongresova turistika)
* Ekonomické funkce - vytvaii fadu pracovnich prilezitosti

* Vliv zahrani¢niho cestovniho ruchu na platebni bilanci statu

Simkovd E. (2008) tika, ze cestovni ruch v soucasné dob¢ piedstavuje
jedno z nejprogresivnéjsich odvétvi svétové ekonomiky. Cestovni ruch je také
vyznamnym faktorem ekonomického ristu, ktery umoziiuje prenést kapital,
pfijmy i pracovni pfileZitosti z primyslovych, méstskych a rozvinutych oblasti
i do hospodérsky zaostalych regiont.

Cestovni ruch je mnohostrannym odvétvim, které zahrnuje dopravu,
turistickd zafizeni poskytujici ubytovani a stravovani, sluzby cestovnich
kancelafi a agentur, privodcovské sluzby, turistické informacni systémy a dalsi
infrastrukturu ¢i dalsi sluzby cestovniho ruchu. Odvétvi cestovniho ruchu

patefi mezi nejvyznamneéjsi soucasti narodni i svétové ekonomiky?.

1 Czech Tourism [online]. 2005-2011 [cit. 2011-09-27]. Charakteristika a vyznam cestovniho ruchu v Cesku.
Dostupné z WWW: <http:/ /www.czechtourism.cz/didakticke-podklady/1-charakteristika-a-vyznam-
cestovniho-ruchu-v-cesku/>.

2 Czech Tourism [online]. 2005-2011 [cit. 2011-09-27]. Charakteristika a vyznam cestovniho ruchu v Cesku.
Dostupné z WWW: <http:/ /www.czechtourism.cz/didakticke-podklady/1-charakteristika-a-vyznam-
cestovniho-ruchu-v-cesku/>.
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Jednim z pristupt k prostorové organizaci cestovniho ruchu je jeho
typologie na lokaliza¢ni, selektivni a realiza¢ni predpoklady a toto ¢lenéni
vychdzi zvyzkumu Mariota P. (1983). Lokaliza¢ni predpoklady pro vznik
cestovniho ruchu se déli na pfirodni predpoklady cestovniho ruchu a kulturné-
historické predpoklady cestovniho ruchu. Pfirodni predpoklady maji
vyznamny vliv pfedevsim se zvysujici se vertikdlni a horizontalni ¢lenitosti
tzemi. Do pfirodnich pfedpokladid se nejcastéji fadi povrchové tvary reliéfu,
které umoznuji rtznorodou funkci vyuZiti pro rekreaci. Rliznorodost krajiny
a jeji pritazlivost pro oblast cestovniho ruchu zavisi na pestrosti reliéfu, fauny,
fléory a klimatu dané oblasti. Tato kritéria navic ovliviiuji vyskyt a lokalizaci
ostatnich pfirodnich rekreacnich prvkd, jako je vegeta¢ni kryt, fi¢ni sité,
pfitomnost a rozmisténi sidel a také hospodarské vyuziti tzemi. Mezi zakladni
charakteristiky krajiny a reliéfu patfi nadmoirskd vyska tzemi, vyskova
¢lenitost oblasti, sklon reliéfu, estetickd hodnota pohledti do krajiny a také
vyskyt kontrastnich forem reliéfu (z hlediska atraktivity pro cestovni ruch).

Kulturné-historické pfedpoklady pro cestovni ruch jsou pfimym
vytvorem clovéka a jsou nejcastéji vazané na systém osidleni. V ramci
atraktivity kulturné-historickych predpokladd pro cestovni ruch se hodnoti
historicky aspekt, architektonicky aspekt, umélecky aspekt, organiza¢ni aspekt
apod.

Turistika zahrnuje mnoZzstvi kli¢ovych elementi a jejich spole¢nym
jmenovatelem je destinace. Siroké kategorie turismu zahrnuji dovednosti,
ubytovani, pfepravu a atrakce. Dulezitost turistickych atrakci je zakladni
polozkou turistického zazitku. Tyto zaZzitky mohou byt déleny jako kulturni
(historicka mista, muzea), pfirodni (parky, fauna a flora), udalosti (festivaly,
nabozenské slavnosti), rekreace (golf, pési ¢i horska turistika) a zabavni
pramysl (tematické parky, kina, divadla) (Fennel D., 2008).

Definice fika, Ze cestovni ruch je c¢innost lidi spocivajici v cestovani
a pobytu mimo misto jejich obvyklého pobytu a prostfedi do doby kratsi
jednoho uceleného roku a za tcelem vyuZziti volného ¢asu, obchodu a za jinymi

tcely (osoba vsak nesmi byt odmeénovana ze zdroji navstiveného mista).
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To je definice cestovniho ruchu podle World Trade Organisation - WTO
(Simkova E., 2008).

Ve 20. stoleti se cestovni ruch stal béznou soucasti Zivotniho stylu mnoha
lidi, zejména ve vyspélych zemich. Na jedné strané je zdrojem piinosti, které
jsou zdavislé na vlozenych nédkladech. Jako s kazdym druhem podnikani,
i s cestovnim ruchem jsou vsak na strané druhé spojena urcita rizika a negativni
jevy, zejména v podobé skod na Zivotnim prostiedil. Mezi dalsi rizika spadaji
také nasledky, které cestovni ruch zanechavd na lokdlnim obyvatelstvuy,
a to pfedevsim v mistech, kde je cestovni ruch vyraznou dominantou
ekonomické oblasti. Lokalni obyvatelstvo je vystaveno nestabilité trhu préce
v z4vislosti nasezénnosti, pfiliv kvalifikovanych i nekvalifikovanych
pracovnich sil z okoli a také nartist cen sluzeb a dopravy (Klapka P., 2006).

Vyuziti zdroji cestovniho ruchu proto nemtize byt ponechano bez
kontroly, aniZ by hrozilo riziko poskozeni nebo dokonce zni¢eni téchto zdroja.
Cestovni ruch a jeho prostfedky nemohou poskozovat, at socialné nebo
ekonomicky, potieby a zajmy mistniho obyvatelstva, Zzivotni prostfedi
a pfedevsim prirodni zdroje. Pravé ty jsou zakladnim kamenem cestovniho
ruchu, historickych i kulturnich pamaétek (Fennel D. 2008).

Dle stejné publikace (Fennel D. 2008) je nejrozsifenéjsi formou cestovniho
ruchu je tzv. masova turistika, pro niz je typicky velky hotel nebo cely resort,
ktery je dominantou celého regionu. Tento resort byva casto vybudovan
pouzitim materialtt z dovozu (nikoliv mistnich), m& malou orientaci na lokalni
produkty, majitelem vétSinou neni nikdo zmistnich obyvatel. Tento
nejrozsifenéjsi typ turismu se ne vzdy zajima o potteby a prospéch mistnich
obyvatel.

Diky cestovnimu ruchu probihaji velké, nékdy az nendvratné vlivy
na okolni pfirodni prostfedi. Mezi nejvétsi problémy, poskozujici krajinu,
fadime turistické znecisténi, emise, erozi zavleceni neptivodnich druht

a poskozovani pfirodnich hodnot a biodiverzitu (Pdskovd M., 2009).

1 Czech Tourism [online]. 2005-2011 [cit. 2011-09-27]. Charakteristika a vyznam cestovniho ruchu v Cesku.
Dostupné z WWW: <http:/ /www.czechtourism.cz/didakticke-podklady/1-charakteristika-a-vyznam-
cestovniho-ruchu-v-cesku/>.
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Negativni vlivy cestovniho ruchu pozorujeme také v socio-kulturnim
prostfedi, tyto dopady se vSak neprojevuji zpravidla tak zfetelné
a bezprosttedné. Tyto vlivy jsou hafe identifikovatelné a méfitelné, méné
medializované a prozatim malo zkoumané. Mezi tyto disledky turistického
ruchu patfi socidlni efekty, etnické efekty, kulturni efekty, ekonomické
a infrastrukturalni efekty a také efekty urbanistické (Pdskovd M., 2009).

Urcité  shrnuti negativnich vlivi cestovniho ruchu shrnuje
Williams S. (1998) do péti hlavnich oblasti:

* Biodiverzita (snizeni druhové diverzity, destrukce biotopu, invaze
neptivodnich druhti, zvysend eroze apod.)

» Fyzické poskozeni krajiny (zejména odlesnéni mensich i vétsich
oblasti)

* Znecisténi (znecisténi zdroji podzemnich i povrchovych vod,
vzduchu i ptidy)

* Spotteba pfirodnich zdroji (nadmeérné cerpani pitné i uZzitkové
vody, zabor ploch pro potteby urbanizace)

e Vizudlni poskozeni krajiny (nevhodna vystavba budov

a infrastruktury, naruseni krajinného razu)

Cestovni ruch ma také i své kladné stranky a Zadouci vlivy, a aby tomu
tak bylo, musi byt kvalifikované fizen podle funkce a moZznosti dané destinace.
Asi nejvétsim prinosem jsou ekonomické pfijmy regionu ze sféry cestovniho
ruchu, pfiliv investic a tvorba novych pracovnich mist v oblasti. Vétsinou také
dochazi k zlepseni dostupnosti oblasti ¢i budovéni infrastruktury. Tim
samoziejmé dochdzi i ke zlepSeni Zivotnich podminek mistniho obyvatelstva
(Klapka P., 2006).

Dal$im zddoucim vlivem vy mohl byt i pfiliv finan¢nich prostredki
z cestovniho ruchu pravé na ochranu pfirody nebo obnovu razu krajiny.
Vynakladané prostiedky by se pifipadné daly vyuZit i na osvétu turistd
o potiebé ochrany konkrétnich pfirodnich atraktivit. (Klapka P., 2006).

Mezi nejc¢astéji zddouci vlivy cestovniho ruchu patii (Piskovi M., 2009):
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* tlumeni nezddoucich dopadt@i ekonomické restrukturalizace na krajinu,
podpora alternativniho zemédélstvi a péce o krajinu jako jedné z funkci
zemédélstvi, upadajicich femesel, vyuZivani upadajicich vyrobnich,
zemédélskych, vojenskych ¢i cirkevnich arealti formou agroturismu,
venkovského cestovniho ruchu atd.

* pusobeni proti trendu ekonomické marginalizace a vylidiiovani
venkova, coz ma nezaddouci dtsledky na kulturni krajinu, jeji razovitost

* rast Grovné i intenzity ochrany krajiny a péce o ni, udrzitelnosti
vyuzivani krajinného dédictvi

* rust investic do zvySovani schopnosti interpretace krajinného dédictvi
(technika, vyzkum, skoleni)

* rast kulturni identity u navstévnika i mistnich obyvatel, jejich schopnosti
ocenit pfirodni, kulturné historické aspekty krajiny (nartst Setrnych
aktivit v krajin€)

* zvySovani piistupnosti a prostupnosti krajiny i pro mistni obyvatele,
budovani nau¢nych cyklostezek i velkoplosnych chranénych tzemi

* ekonomické opodstatnéni ochrany prirody a krajiny formou

maloplosnych i velkoplosnych chranénych tzemi

Kladné prinosy cestovniho ruchu miiZzeme také shrnout do tfi oblasti':

* ekonomické (tvorba novych pracovnich pfrilezitosti, zdroj kapitalu,
obnova stavajictho bytového fondu, podnécuje rozvoj femesel atd. -
celkové tak zvySuje konkurenceschopnost daného tzemi, posiluje
hospodérsky slaba a postizena tizemi),

* socidlni (zlepSeni vybavenosti a turovné vetejnych sluzeb, oZziveni
folkléru a mistnich tradic - umoziuje zvysit kvalitu Zivota a Zzivotni

arovenl v miste),

1 Czech Tourism [online]. 2005-2011 [cit. 2011-09-27]. Charakteristika a vyznam cestovniho ruchu v Cesku.
Dostupné z WWW: <http:/ /www.czechtourism.cz/didakticke-podklady/1-charakteristika-a-vyznam-
cestovniho-ruchu-v-cesku/>.

-19 -



* environmentélni (zvySeni odpovédnosti navstévnika k Zivotnimu
prostiedi, vyuZzivani regionalniho pfirodniho, kulturniho a historického

potencialu - cestovni ruch zabezpecuje stabilitu Zivotniho prostfedyi).

1.3 Alternationi turismus

Nasledkem popularizace udrzitelného rozvoje jako environmentéalniho
konceptu na konci 80. let roste také pomér literatury zaméfené na vyzkum
turismu, ktery by byl postaven na principech a praxi udrzitelného turistického
rozvoje. Termin ,udrzitelny turismus” zacal reprezentovat a zahrnovat soubor
principt, politickych pfedpisti a metod, které zaznamendvaji turisticky rozvoj
v takovych lokalitach, které jsou na pfirodnim zakladu (zahrnujici pfirodni,
vybudovany i kulturni charakter) a jsou chranény pro budouci rozvoj (Hunter
C., 1997). Je to zaméfeni se na kvalitu zaZzitku, které jsou v mezich moZznosti
vyuziti mistnych zdroji. Tento turismus je zalozen na aktivitdch, respektujici
charakter mistniho regionu, turista se seznamuje s navstivenym regionem a je
podnécovan jeho zajem o komunitu a zivotni prostfedi. V odborné literatuie
se také feSi nedostatky v oblasti udrZitelného cestovniho ruchu. Jedna
se predevsim o zkoumani Sesti zdkladnich problémd, jsou to: tloha cestovniho
ruchu, poptavka mékkych forméch turismu, charakter zdroj turismu, nutnost
generac¢ni rovnovahy v oblasti (podpora rekreac¢nich, vzdélavacich a kulturnich
moznosti napfi¢ generacemi), podpora socidlntho a kulturntho pokroku
v lokalité, a také mira udrzitelnosti regionu (Liu Z., 2003).

Jak jiz bylo zminéno vySe, zména nastava kolem 80. let 20. stoleti, kdy
se za¢ina polemizovat o alternativé k masové provozovanému turismu.
Zavladlo znepokojeni nad ekologickymi dopady priimyslu i cestovniho ruchu
zaznamenané béhem 1960 a 1970 let, zjisténi, Ze priimysl i cestovni ruch maji
schopnost bud” mirné meénit ¢i zcela transformovat cilové oblasti. Zastanci
alternativni turistiky také zdtraziuji to, ze by politika méla zvazit potfeby

mistnich lidi a zdd@raznit pozadavky pro nenarusené Zivotni prostiedi. Tento
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pfistup klade pfirodni a kulturni zdrojedo cela planovéni arozvoje
(Fennel D., 2008).

Vroce 2004 definovala Svétova organizace cestovniho ruchu (United
Nations Word Tourism Organisation - UNWTO), udrzitelny cestovni ruch
nasledovné: ,Pravidla pro udrzitelny cestovni ruch a jeho fidici praktiky jsou
aplikovatelné na vSechny formy cestovniho ruchu ve vsech typech destinaci
(turistickych cild) a to vcetné masového cestovniho ruchu a réznych
specifickych segmentt. Principy udrZitelnosti se vztahuji k environmentalnim,
ekonomickych a socio-kulturnim aspektim rozvoje cestovniho ruchu
a nezbytnosti je dosazeni vyvazeného poméru vsech téchto tifi dimenzi tak,
aby bylo dosaZzeno dlouhodobého tc¢inku.” !

Masové turistika  presto nebyla zamitnuta aplné, a toze dvou
hlavnich d@ivodd. Prvni ddavod je ekonomicky, tento druh turistiky totiz
poskytuje vyznamné mnozstvi cizi mény v zemi. Druhym dévodem jsou
socidlné-psychologické jevy. Ve skutecnosti znacné mnozstvi lidi vyuZziva
vlastni cestovni opatfeni. Nemusi si hledat ubytovani, kdyz dorazi na misto
urceni, ziskaji zboZi a sluzby aniz by se museli ucit cizi jazyk, pfi¢emz obdrzi
o¢ekavany komfort bez zbyteénych starosti (Butler R. V., 1990). Cas a problémy,
které by museli obétovat, aby dosahli stejného cile, si radsi zaplati jako soucast
sluzby.

Oproti tomu alternativni cestovni ruch je obecny pojem,
jenz zahrnuje celou  fadu strategii = cestovniho  ruchu (napi. ekologické,
zodpovédné, vhodné atd.). VSechny tyto podoby turismu tvrdi,
Ze nabizi pfiznivéjsi variantu k masovému cestovnimu ruchu. Alternativni
formy cestovniho ruchu poskytuji prostfedky pro konkrétni lokalitu vyskytu
turismu. Je zde snaha o prevzeti pravomoci v zdsadnich vécech regionu
od dominantniho resortu a ndvrat moci do rukou mistni samospravy.

V soucasné dobé se na trhu cestovniho ruchu stéle vice prosazuje cela

fada novych forem turismu, které spojuje Setrnost vaci cilovym mistam

1 Bio-info [online]. 2008 [cit. 2011-08-26]. Dostupné z WWW: <http:/ /www.bio-info.cz/ zijte-bio/ co-si-
predstavit-pod-pojmem-udrzitelny-cestovni-ruch>.
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cestovniho ruchu, ndvrat k tradicim, ohleduplnost k pfirodé, ke kulturnimu

a historickému bohatstvi, jakoz i ohleduplnost ve vztazich mezi lidmi. Tyto

nové formy cestovniho ruchu jsou zahrnuty do tzv. zeleného cestovniho ruchu.

Zeleny cestovni ruch je charakterizovan touhou navstévnikd splynout

s pfirodou i lidskym prostfedim. Jde o cestovni ruch s aktivni naplni, ktery

respektuje a chrani p¥irodu (Sinkovd E., 2008).

Uz vroce 1981 byla zvefejnéna studie (Dernoi L. A., 1981) ukazujici

vyhody alternativni turistiky:

Alternativni turistika bude pfinosem pro jednotlivce nebo rodiny: mensi
ubytovaci kapacity v mistnich domech, zajisti se tak zdroje pffjma pfimo
pro komundlni obyvatelstvo. Pro rodiny to znamena také zvySovani
turovné bydleni

Mistni komunity budou mit prospéch: cestovni ruch bude vytvaret
pfimé vynosy pro celou mistni spolecnost, mimo jiné se zlepsi
i infrastruktura daného tzemi

Alternativni cestovni ruch pomftize zabranit tniku pffjmu z cestovniho
ruchu za hranice zemé, vétSina utracenych financi zlistane v této
lokalité. Alternativni cestovni ruch bude také ptfedchazet socidlnimu
napéti a pomuze zachovat mistni tradice

Tento typ turismu bude pfinosem pro mezindrodni vztahy, mize

podporovat mezinarodni, meziregiondlni a mezikulturni porozumeéni

Propagace a zkvalitnéni sluzeb je potfeba u kazdé formy cestovniho

ruchu. Zatraktivnéni dané lokality pomahaji i doprovodné programy, které

mohou umozZnit i uréitou specializaci a tim padem i vyjimecnost jednotlivych

lokalit. Mezi doprovodné programy miizeme zatadit nap. (Simkovd E., 2008):

stravovani nebo nabidku produkta zemédélského podniku,
letni a zimni sporty (podle mistnich podminek - pési turistika, cyklistika,

horska cyklistika, koupani, lyZovani apod.)
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» rekondi¢ni akce (projizd'ky na konich - hipoturistika, lov zvéfe, rybateni,
specialni zdravotni programy)

* historie, kultura pfiroda - doprovodné programy ve vazbé na okolni
krajinu, mistni pamétihodnosti (hrady, zdmky, muzea, poutni mista,
klastery), mistni atraktivni pfirodni lokality (krasové jeskyné, prirodni
atvary, obory), mistni zvyklosti, ndrodopisné tradice (slavnosti, pouté,
posviceni)

* ukazky tradi¢nich femesel (mlyny, kovarny, sklarské huté, krajkarstvi),
prohlidky zprovoznénych historickych objekt(i (Zeleznice, lihovary,
vétrné a vodni mlyny), ndkup suvenyrt

* zdjezdni hostince - obnoveni tradice, nékolik typt klientt (turisté, ktefi
hledaji odpocinek pfi cesté, dalsim typem jsou vikendova setkani prétel,
spolupracovnika apod.)

* zazemi usedlosti, ve kterém se turista volné pohybuje a pfipadné
se tcastni zemédélskych praci (senoseci, Zné, obstaravani hospodatskych
zvitat)

* Skoly vpfirodé (rekreace kolektivi Skolnich déti, zdravotné

handicapovanych atd.)

Byly vymezeny tfi hlavni cile udrZitelného cestovniho ruchu, prvnim je
uspokojovani potfeb hostitelské populace, zlepSeni Zivotni trovné, a to jak
v kratkodobém a dlouhodobém horizontu. Druhym cilem je splnéni pozadavk
rostouciho poctu turistt, ktery zaroven omezuje cil posledni, ktery klade diraz
na zachovani pfirozeného prosttedi pfi dosazeni predchozich cilt
(Liu, Z., 2003).

Vroce 1991 byly vydany zdkladni principy udrzitelného rozvoje
za spoluprace Svétového svazu ochrany piirody, Programu OSN pro Zzivotni
prostiedi a Svétového fondu pro piirodu (Novicek P., 2010):

* ucta ke spolecenstvi Zivota a péce o né¢;
* zlepSovani kvality lidského Zivota;

* ochrana vitality a rozmanitosti Zems¢;
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dodrzovani mezi tinosnosti Zemé;

zména osobnich pfistupti a praktik;

poskytovani moznosti obcim (komunitdm) pecovat o jejich vlastni
zivotni prostfedi;

budovéani narodnich struktur pro integraci rozvoje a ochrany;

vytvoreni globalni aliance na podporu udrzitelnosti.

Mezi obecné znaky udrZitelnosti forem ekologicky Setrného cestovniho

ruchu fadi Simkovd E. (2008) nasledujici:

ekonomickd wudrzitelnost: udrzitelny hospodéfsky rozvoj spojeny
srostoucimi pfijmy obyvatel - tj. prosperujici mistni ekonomika,
ekonomickd soudrznost a vliv na jeji cinnost v lokalité, dostupnost
a kvalita pracovni sily,

socidlni a eticka udrzitelnost - socidlni soudrznost, piispévek k rozvoji
humanity a etickému chovani lidi, zdravi, vzdélani, socidlni uznani,
kvalita ziti (kvalita Zivota se tykd bydleni, vefejné dopravy, dopravni
dostupnosti, trovné vetejnych sluzeb atd.),

environmentalni udrzitelnost - odpovédny postoj a odpovédné chovani

k Zivotnimu prostiedi, uchovani pfirodnich a kulturnich zdroja,

1.4 Ekoturismus

v

Mezi nejrozsifendjsi typy alternativni turistiky v Ceské republice

muiZeme bezpochyby zaradit ekoturistiku. Tento typ turistiky 1ze definovat jako

environmentdlné zodpovédnou formu cestovniho ruchu, kterd se odehrava

v ekologicky cennych a zranitelnych ekosystémech a vyznacuje se nizkymi

negativnimi dopady na krajinu. Jeho primarnim zjmem je ochrana téchto

ekosystémt, biodiverzity a piirodniho prostfedi, ke které miize finan¢né

¢ijinak prispét. Soucasti ekoturismu je poskytovani specidlnich turistickych
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produktd, jenz jsou podminény zdrojovou zakladnou, nikoliv poptavkou,
a nesmi narusovat integritu ekosystém (Klapka P., 2008).

Dle publikace Ecotourism, (Fennel D., 2008) je ekoturistika udrZitelna
a neinvazivni forma cestovniho  ruchu, kterdje zaméfena  pfedevsim
na pozndvani piirody, klade se zde diiraz natrvale udrZitelny rozvoj.
Vzdélavaci programy pomdhaji pochopit krajinné prvky, jejich piirodni
i historické déjiny a zajimavé vlastnosti. Ekologickd turistika kombinuje
rekreaci, vzdélavani a ¢asto i dobrodruzstvi a zazitek.

Simkovd E. (2008) tvrdi, Ze jedno z nejéast&jsich vymezeni ekologické
turistiky je jako cestovni ruch zaméfeny na pozndvani prirodnich krés, je
orientovany predevsim na poznavani pfirodnich rezervaci, ndrodnich park,
chrénénych krajinnych oblasti a dal$ich pfirodnich atraktivit tak, aby nebyly
cestovnim ruchem naruSovény. Rozviji se pfedevsim v krajindfsky a prirodné
hodnotnych oblastech s trasami pro jedno a vicedenni pochody.

Ekoturismus formuje novy vztah mezi lidmi a Zivotnim prostfedim,
stejné také vztah mezi lidmi s riznymi Zivotnimi styly. Mékké formy turismu
vytvari prostfedi, které je stabilni a jak pro ¢lovéka, tak pro pfirodu. Turisté
chtéji zménu ze stavajiciho stereotypu a poZaduji specialni zaZitky, které jsou
dostupné pouze na specidlnich mistech. Provozovatelé se snaZi prildkat turisty
a ziskat maximum ze svého zivobyti dokud jesté neni pozdé. Jsou casto
podporovany vladou, ktera se snazi napoméhat rozvojovym regiontim a zvysit
pfijem penéz od cizincli. Ostatni komeréni aktivity miZou byt pfileZitosti pro
rozvoj obchodu. Obyvatelé trvale Zijici v ekoturistické destinaci ¢i obyvatelé
zijici v potenciondlni nebo sousedni ekoturistické oblasti mohou zlepsit své
zivotni prilezitosti pro sebe a své déti. Ekoturismus vytvéafi pracovni
pfilezitosti, pfinasi do oblasti vydeélek, zpestiuje ekonomii a posiluje zivotni
standardy (Geoffrey WV., 2008).

Mezi dalsi formy alternativni, nebo téz zelené turistiky patii dle Pourové
venkovsky cestovni ruch, jako je wvesnickd turistika, agroturistika,

ekoagroturistika a chatateni ¢ chalupafeni (Pourovd M. 2000). Vesnicka
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turistika je charakterizovdna individualnimi aktivitami ¢erpanymi z daného
prosttedi, kuptikladu mistni folkldr, lesy ¢i louky (Pourovd M., 2000).

Agroturismus a ekoagroturismus je forma vyuzivani krajiny a venkova
s pfimym vztahem k zemédélskym pracim na farmé produkujici bio-produkty.
Typické je piimé spojeni navstévniki se zemédélskou praci ¢i budovdm
se zemeédélskou funkci(Pourovd M., 2000).

Jedna =zforem cestovniho ruchu, kterda vykazuje nékteré znaky
ekologicky Setrného turismu a ktera ma v nasi oblasti dlouhodobou tradici je,
chatafeni a chalupafeni. Tato forma byla ddlezitou soucasti uz predvalecného
cestovniho ruchu. Jednalo se o pobyty na venkové, predevsim u zemédélskych
rodin a formou letnich bytd. Po druhé svétové vélce byly tyto vztahy
zpretrhdny a postupem casu se rozvinulo chatafeni a chalupafeni jak ho zndme
dnes. Tento typ cestovniho ruchu byva nékdy oznacovén jako ,cestovni ruch

mimo vefejné formy”. Jedna se o rekreaci vdzanou na vlastni rekrea¢ni objekt

(Simkovd E., 2008).

1.5 Agroturismus

Ekologické zemédélstvi se definuje jako extenzivni hospodateni bez
vyuzivini umélych hnojiv a chemickych prostiedk. Toto zemédélstvi
se vyznacuje také pozornym piistupem k chovu hospodatskych zvirat.

Setrné zemédelstvi predevdim v horské a podhorské krajing nelze
v zadném pfipadé povazovat za primarné produkéni, v téchto podminkéch
musi byt fizeno v tzké souvislosti s ochranou pfirody a krajiny. Zemédeélska
¢innost by méla respektovat zakladni funkce ekosystému a nenarusovat jeho
stabilitu. Ktémto krokdim jsou zemédélci nuceni zakonnymi normami,
aleidota¢nimi tituly na které by jinak neméli ndrok (Klapka P., Klapkovi E.,
Martindt S., 2005).

Setrné ekologické hospodafstvi ma vyznam jak pro obce, tak i pro Sirsi

regiony a cely stat. Je zfejmé, ze tuto formu cestovniho ruchu lze povazovat
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za pfinosnou, vyhodnou a spolecensky vitanou aktivitu. Pozitivni vyhody
shrnuté podle Simkové E. (2008) jsou:
* vytvari pracovni pfileZitosti a pfispivd ke snizovani nezaméstnanosti
na venkové,
+ stabilizuje venkovské obyvatelstvo a tim i osidleni venkova,
* vyuZiva potencial venkova - pfirodni, kulturni, historicky atd.,
* podporuje kulturni a ekonomické zmeény, zejména novou vystavbu
a investi¢ni ¢innost,
* pfinasi do obci rozvojovy kapitél, finan¢ni zdroje pro vybavenost obci,
* podporuje rozvoj malého a stfedniho podnikani, stimuluje rozvoj dal$ich
podnikatelskych aktivit,
* umoznuje vznik pozitivnich partnerskych vztaht mezi vefejnym
a soukromym sektorem,
* oZivuje zaostalé regiony,

» zabezpecuje trvale udrzitelny rozvoj venkova apod.

Mezi jednoznac¢né vyhody agroturismu na rodinné farmé je volny pohyb
po zemédélské usedlosti, sezndmeni se s prostfedim, moZznost ukazat détem
hospodarska zvirata a objekty, zkusit si praci hospodaiti. Nékteré farmy nabizi
poskytnuti vlastnich vyrobki a polotovarti (Skodova Parmova D., 2007).

Agroturismu v Ceské republice se zacal rozvijet ihned po revoluci v roce
1989, kdy byla usedlostem navracena stdtem zabavena ptida. Dle Ministerstva
pro Mistni Rozvoj ma agroturismus v Ceské republice veskeré predpoklady
prorozvoj. Kazdy region ma specificky nejen pfirodni, alei kulturné -
historicky vyvoj a velké mnozstvi kulturnich pamatek?.

Mezi zakladni rysy ekologicky Setrné turistiky v nasi zemi patii zazemi
mimo velka turistickd centra, vétsinou na vesnici, v osadé nebo na samoté, dale
je to bezprosttedni vazba na zemédélskou farmu. K typickym charakteristikam

patii dle Simkové E. (2008) také patii:

1 Agroturistika - novy produkt cestovniho ruchu. In Vijzkum a vjvoj (VaV) MMR [online]. Praha :
Ministerstvo pro mistni rozvoj, [200?] [cit. 2011-08-11]. Dostupné z WWW: <www.mmr-vyzkum.cz/>.
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* decentralizované ubytovani s omezenou kapacitou ,

* komorni, téméf rodinné prostredi,

* pochopeni pro individudlIni aktivity navstévnikd a turistd,

» rekreacni pobyt v prostfedi venkova - mimo oblast turistickych
center, zazemi pfedevsim v horskych a podhorskych oblastech,

* rlznorodost rekreacnich aktivit (produkt cestovniho ruchu
zahrnuje celou fadu doprovodnych programa, véetné poznavani
venkovského zptisobu Zivota),

* symbidza se zemédélstvim, origindlni nabidka sluzeb cestovniho
ruchu vcetné poskytovani cerstvych produkti hospodatstvi,
v nékterych pripadech i ekologickych potravin,

* ohleduplny vztah k pfirodé a celému Zivotnimu prostiedi

Asi nejdilezitéjsim rizikem rozvoje agroturismu a agroturistickych
hospodaistvi je environmentdlni stranka oblasti. S pfilivem turistd
do nedotcenych  venkovskych oblasti totiz dochdzi k poskozovani
infrastruktury a seSlapavani vegeta¢niho krytu. O kvalitu pfistupovych cest,
pésin i stezek mélo byt postardno mistnimi organy, ve skutecnosti vsak tato
podpora v Ceské republice schazi (Néméansky M., 1996).

Zaroven zvySeny pocet navstévniki znamend pro regiony i vy$si miru
znecisténi ovzdusi vyfukovymi plyny a dochazi také k poskozovani
infrastruktury. Jak uvadi Greenpeace, silni¢éni doprava je stidle jednim
z hlavnich faktord, které znecistuji ovzdusi, a jeji vliv na kvalitu ovzdusi stale
strmé stoupal. Co se tyce poskozovani vefejné infrastruktury, rizikové jsou
pfedevsim polni cesty (Kourimovd K., 2011).

S poctem navstévnik(i stoupd pfimo tmeérné i vyssi znecistovani vody,
pudy i ovzdusi produkci odpadti. Nejviditelnéjsim problémem jsou pohazené
odpadky kolem cest, budov i odpocivadel. Ndkladné vybudovani odpadkovych

kostt na odpocivadlech ¢i kfizovatkach tplnému zmizeni pohazenych necistot

1 Greenpeace [online]. 15.ffjna 2008 [cit. 2011-04-07]. Znecisténé ovzdusi zastdva hlavnim problémem
tivotniho prostiedi u nas. Dostupné z WWW: <http://www.greenpeace.org/czech/cz/news/ znecistene-
ovzdusi-zustava/>.
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nezabrani. Vyjimkou neni ani niceni flory ¢i ruSeni zvéfe a stad. Nejvétsi
hrozbou bezohledného chovani turistti je v mistech vyskytu endemiti a mtze
mit nedozirné nasledky (Kourimovd K., 2011).

Problémem je samoziejmé i casové vytiZeni zemédélct, protoZe
podnikdni v agroturismu je casové velmi naro¢né. Hospodar na ekofarmeé
prakticky neznda vikendy, prazdniny ¢i statni svatky. Zvifata i rostliny potfebuiji

jeho péci témét 24 hodin denné sedm dni v tydnu.

1.6 Financni podpora a granty

Finance nepochybné patii mezi rizika podnikani na ekologicky Setrném
hospodarstvi. Ekonomickd strdnka podnikdni je jisté nejvétsi brzdou v rozvoji
ekofarmem nejen u nas, ale i ve svété. Nejvétsim problémem jsou jisté vysoké
vstupni naklady, které mohou ¢asto zacinajici podnikatele odradit. MoZnosti
jsou samoziejmé finan¢ni dotace a granty. Ziskani téchto finan¢nich prostredkit
je v8ak casto slozité (Koutimovd K., 2011). Neposlednim odrazujicim faktorem
ekologicky Setrného podnikani mohou byt také nejisté vydélky. Piijmy
z cestovniho ruchu podléhaji sezonnosti a podnikani v zemédélstvi je nejisté
kvali vykyvim zptisobenym ro¢nimi obdobimi ¢i poc¢asim (Kourimovai K., 2011).

Kazdoroéné vyhlaguje Ceska centrala cestovniho ruchu granty
na vybrané programy v oblasti cestovniho ruchu spojené s tvorbou regionélnich
turistickych produktd, internetovych prezentaci turistickych produktt
as tvorbou tiskovych materiali. Pfifjemcem grantu miZe byt sdruzeni obci,
sdruzeni a asociace pravnickych i fyzickych osob, jejimiz ¢leny jsou obce,
zaméfené na rozvoj cestovniho ruchu, popi. organy samospravy nebo jimi
ztizené pravnické osoby, které zastupuji subjekty daného turistického regionu.
Pfijemci mohou byt také neziskové a obecné prospésné spolecnosti zaméiené

na rozvoj cestovniho ruchu v daném turistickém regionul.

1 Agroturistika : prakticky radc. 1. Ceské Budgjovice : Tiskdrna Sumava spol. s . 0., 2002. 20 s.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlasuje kazdoro¢né Statni program
podpory cestovniho ruchu a Program rozvoje venkova. Granty jsou
schvalovany Statnim zemédélskym interven¢nim fondem?.

Ekologicky hospodaticim zemédélctim je naklonéna také Evropska unie.
Ta podporuje rozvoj venkovskou turistiku vyhlasovanim finanéni podpory.
Od roku 2002 maji Setrné hospodatici zemédélci moznost vyuzit financnich
prostfedkial z prfedvstupniho fondu - programu SAPARD. Tento program méa
dvé hlavni priority. ZvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a trvale
udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti2.

Z rozhovort s ekologicky hospodaticimi zemédélci vsak jasné vypliva,
ze diky prehnanym pozadavkiim a nédrocné byrokracii neni nikdy jisté,
ze zadané finance budou poskytnuty. Podnikatelé se shoduji, ze ziskani grantt
adotaci je velmi slozity a dlouhy proces svelmi nejistym vysledkem.
Je pravidlem, Ze se ¢asto méni podminky pro udileni dotaci, tfeba i na posledni
chvili. Dale zemédélci tvrdi, ze Statni zemédélsky intervenéni fond vyzaduje
raznd potvrzeni, kterd jiné trfady ani nemohou vydat. Pokud je jiz dotace
zemédélcim pridélena, pfesto musi o zaslani finan¢nich prostfedka arady
a instituce neustale urgovat a prestoZe platba prijde po stanoveném terminu,
podnikatelé nemaji narok na jakékoliv penale.

Mezi nejcastéji vyuzivané tituly v oblasti zemédélstvi dle prazkumu
patii: LFA, SAPS a Top-Up. Podminkami pro zisk dotaci je vzdy dodrzeni
minimalni vyméry ptidy a specifickych kritérii u jednotlivych dotac¢nich tituld.

Dota¢ni titul LFA (Less-Favoured Areas) je urcen podnikateldm
i nepodnikatelim majicim pravni subjektivitu (obce, skoly). Podminkou je
hospodateni na méné priznivych oblastech, pfipadné v oblastech s ekologickym
omezenim vymezenymi dle kritérii Evropské Unie. Mezi tato kritéria patii
napf. nizkd teplota, teplotni stres, zamokfeni (propustnost pudy), zrnitost
a skeletovitost, hloubka ptdy, chemické vlastnosti ¢i bilance ptdni vlahy.

Podpora LFA (Less-favoured areas) je poskytovdna pouze na kulturu travni

1 SZIF: Statni zemédélsky intervencni fond. [online]. 2000-2012 [cit. 2012-04-21]. Dostupné z:

http:/ /www.szif.cz/irj/ portal /anonymous/ CmDocument?rid=%2Fapa_anon %2Fcs %2Fdokumenty_ke_s
tazeni%2Feafrd %2Fosa3%2F1%2F13 %2F1305625602398.pdf

2 Agroturistika : prakticky radc. 1. Ceské Budgjovice : Tiskdrna Sumava spol. s . 0., 2002. 20 s.
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porost a vstupem do programu je zavazek, Ze se bude na daném tzemi
hospodafit minimalné 5 let. Dalsim kritériem je rozloha ptdy v ochranném
pasmu nebo narodnim parkul.

Dota¢ni podporu SAPS (Single area payment scheme) pro jednotnou
platbu na plochu dle Setfeni vyuzivd téZz vétSina Setrné hospodafticich
zemédélct. Dotacni titul je moZzné podat na nésledujici kultury: ornd ptda,
travni porost, vinice, chmelnice, ovocny sad a jind kultura?.

Doplitkové platba Top-Up je poskytovéna kjednotné platbé na plochu
(SAPS), vseobecné podminky jsou shodné pro platbu SAPS, jednd se vsak
o oblasti péstovani Inu na vlakno, péstovani chmele, chovu prezvykavcti (skotu,
ovci, popfipadé koz) a péstovani plodin na orné puades.

Ze ziskanych dotazniki je také patrné, ze zadny ze subjektt, ktery
podnika v cestovnim ruchu, nevyuziva dota¢ni tituly z této oblasti. Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR realizuje fadu projektt financovanych ze strukturalnich
fondti EU, které ptispivaji k rozvoji cestovniho ruchu v Ceské republice.

Vzhledem k blizici se reformé Spolecné zemédélské politiky EU vsak 1ze
pocitat se zménami a pfipadnymi omezenimi stavajicich dotacnich tituld.

Dalsi finance je také moZno ziskat z programu péce o krajinu, coZ je
krajinotvorny program Ministerstva zivotniho prostfedi, kterou poskytuje
sprava KRNAP. Déli se na nékolik dil¢ich ¢asti, jako ochrana krajiny proti erozi,
udrzeni kulturniho stavu krajiny, podpora druhové rozmanitosti ¢i péce
o zvlasté chranéné casti prirody a ptaci oblasti. Program pfispivd na ochranu

pfirody na tzemi KRNAP a poskytuje finanéni podporu vSem zdjemctim, jimz

1 Biowatt : Energetické Centrum Jindfichiiv Hradec [online]. 2010 [cit. 2011-10-02]. P¥irucka pro zadatele.
Dostupné z WWW

:<http:/ /www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty_ke_stazeni/hrdp/02_mpo/111458413
9796.pdf>.

2 Biowatt : Energetické Centrum Jindfichiiv Hradec [online]. 2010 [cit. 2011-10-02]. P¥irucka pro zadatele.
Dostupné z WWW

:<http:/ /www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty_ke_stazeni/hrdp/02_mpo/111458413
9796.pdf>.

3 Biowatt : Energetické Centrum Jindrichitv Hradec [online]. 2010 [cit. 2011-10-02]. Pfirucka pro zadatele.
Dostupné z WWW

:<http:/ /www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty_ke_stazeni/hrdp/02_mpo/111458413
9796.pdf>.
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se dafi obnovovat citlivou péci o zemédélské pozemky v Krkonosich!. Jedna
se pfedevsim o hospodafstvi, kterd nemaji moZznost vyuzit dotaci Ministerstva
zemédélstvi a pozemky nejsou vyuZivany k podnikatelskym zdméram. Dotace
jsou deéleny dle zptsobu =zachazeni s krajinou, jako je koseni lehkou
mechanizaci, ru¢ni koseni, extenzivni pastva ovci a koz ¢i extenzivni pastva
skotu (Klapkovd E., 2005).

Dale je ve vymezené lokalit¢ mozno vyuzit podpory Agro-
environmentdlnich programti, které se zaméfuji na oblasti ptacich lokalit

na travnich porostech, trvale podmacenych luk ¢i raselinnych luk.

1.7 Propagace

Propagace agroturismu nebo vyrobkl spojenych se zemédélskym
podnikdnim je jednim =z nejzakladnéjSich problémi. Existuje sice nékolik
moznosti spoluprdce s organizacemi, které maji vlastni propagacni systém
pro venkovsky cestovni ruch, Setrné hospodarici zemédélci je vsak vyuzivaji
minimdalné, spise vibec (Koufimovd K. 2011). Jak vyplyva zvyzkuma
CzechTourism, asi 70 % ¢eskych turistit o nabidce nevi, 11 % o tuto nabidku
nejevi zajem. Pouha 3 % ceskych turisth cilené vyhledava ekologické
ubytovani?. Mozny problém mtize byt i v malém poctu cestovnich kancelati,
které pobyty na ekofarméch nabizi. Co se tyce vybrané lokality, dle odpoveédi
respondentd nespolupracuje ani jeden subjekt s Zddnou cestovni kancelafi.

Z dotaznikového Setfeni také vyplyva, Zze zadny ze subjekth
nespolupracuje s turistickym informaénim centrem v dané lokalité. Pokud
by fungovala ucelena sit vice nez 200 informa¢nich kancelati po celé Ceské
republice, byl by to nejen pro agroturismus vitany zdroj propagace.

Dle Asociace soukromého zemédélstvi CR vsak jsou vrdmci turistickych

1 Sprava Krkonosského narodniho parku. [online]. Vrchlabi. 2010 [cit. 2012-06-13]. Dostupné z:
http:/ /www .krnap.cz/zemedelstvi/

2 Statistiky [online]. 2008 [cit. 2011-04-07]. Czechtourism. Dostupné z WWW:

<http:/ /www.czechtourism.cz/pro-studenty/ statistiky-1/>.
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informacnich center nejednotné a neucelené informace a proto jich prozatim
ekologicky hospodatici zemédélci nevyuzivajil.

V poslednich letech roste podpora ekologické turistiky, dikazem toho je
také napiiklad Obcanské sdruzeni MAS Krkonose (Mistni akéni skupina).
Toto obcanské sdruzeni pfislo se Strategickym planem LEADER 2009 - 2013
~Rozkvét KrakonoSovy zahrady”, ktery podporuje rozvoj agroturismu
v Krkonosich. Mezi jeho hlavni cile a priority patfi vyuZzit zemédélskych podnik
smérem k nezemédélskym cinnostem v cestovnim ruchu a podpofit
tak zakladani podnikdt pro rozvoj cestovniho ruchu, orientovat cestovni ruch

na agroturistiku?.

Ocenéni Nadaéniho fondu Bartikiav hrnec

Ocenéni Bartdktiv hrnec je cena pro nejlepsiho ekozemédélce roku,
kterého jiz tfinact let vybird odborna porota Nada¢niho fondu. Zuacastnit
se mohou subjekty, které jsou libovolnym zptsobem aktivni v oboru
ekologického zemédélstvi na tzemi Ceské republiky a to nejméné po dobu
uplynulych péti let.

Utelem nada¢niho fondu je piedeviim propagace, rozvoj a podpora
ekologického zemédélstvi v Ceské republice a spoluprace s podobné
zaméfenymi organizacemi i v zahrani¢i. Ddle nadaé¢ni fond provadi vzdélavaci,
osvétovou a kulturni ¢innost v oboru Zivotniho prostfedi obecné a v oboru
ekologického zemédélstvi zvlasté. Fond se snazi o rozvoj mezinarodnich styku

v oblasti ekologického zemédélstvi s podobnymi organizacemi v zahranici3.

1 PROCHAZKA, Tomés. Venkov neumi piitdhnout turisty. Asociace soukromého zemédélstvi CR [online].
27.2.2006, [cit. 2011-03-28]. Dostupny z WWW: <http:/ /www.asz.cz/cs/ zpravy-z-tisku/venkov-
agroturistika/venkov-neumi-pritahnout-turisty.html>.

2 Strategicky plan LEADER 2009-2013 [online]. 1998-2011 [cit. 2011-04-13]. MAS Krkonose. Dostupné z
WWW: <http:/ /www.mas-krkonose.cz/realizace-spl/strategicky-plan-leader-2009-2013>.

3 Nadacni fond Barikiiv hrnec [online]. 2010 [cit. 2011-08-31]. Nada¢ni fond Bartaktv hrnec. Dostupné z
WWW: <http://www.nfbh.cz/index.php?cat=0_nadacnim_fondu>.
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European Centre for Ecology and Tourism (ECEAT)

Mezi dal$i zviditelnéni na drovni udrZitelného cestovniho ruchu je
hodnoceni ,,eko” kvality ubytovacich sluzeb mezinarodni znackou pro podniky
cestovniho ruchu s pfinosem pro udrzitelny rozvoj ECEAT QUALITY LABEL.
Tato spole¢nost poskytuje poradenské sluzby, nejen v oblasti Setrného
cestovniho ruchu a zemédélstvi, ale také pti zadostech o dotace z Evropské

uniel.

Svazek obci

Dalsi moZnosti propagace je také spole¢na propagace nékolika obci, jako
tomu je napiiklad Svazek obci Vychodni Krkonose, kraj pod SnéZkou. SdruZzeni
deviti mést (Pec pod Snézkou, Zaclé¥, Mala Upa, Horni Marsov, Svoboda
nad Upou, Janské Lazne, Cerny Dtl, Trutnov a Mladé Buky) vznikl za tcelem
spoluprace pri zajistovani sluzeb v oblasti turistického ruchu. Celd oblast
je turisticky velmi oblibend nejen pro ceské turisty, ale také pro ostatni
zahrani¢ni navstévniky. Aby se turisté podivali opravdu do vSech mést svazku,
probiha zde pro malé i velké navstévniky turistickd hra KrakonoSovo
kralovstvi.

Jilemnicko je dobrovolny svazek obci lezici v zdpadnich Krkonosich.
Svazek byl zaloZen pfedevsim kvuli historickym objektim na tzemi. Jedna
se predevsim o prvky lidové architektury a drobné sakralni pamatky, které

by byly jako jednotlivé objekty opomijeny.

Ekoznacky

Na trhu cestovniho ruchu dnes existuje velké mnoZzstvi raznych
ekoznacek, garanci a certifikat(i, jeZ maji za ttkol upozornit na vyjimecnost dané

sluzby nebo produktu (ekolabelling). Casto se jedna o hodnoceni &i verifikaci

1 ECEAT : Quality, travel, expertise [online]. 2008 [cit. 2011-09-27]. ECEAT QUALITY LABEL. Dostupné z
WWW: <http:/ /www.eceat.cz/>.
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environmentalni kvality subjektu nebo také upozornéni klientd na mistni
vyrobky, kdy je podstatnym znakem ptivod a ekologicka Setrnost produktu. Jde
o systém zavadény Environmentalnim regionalnim centrem Ceské republiky
v tzemi patficich do evropské soustavy chranénych tzemi Natura 2000, proto
véechny vyrobky ekologicky vyrobené na Sumavé, v Beskydech, Moravském
krasu a v Krkonosich mohou zazadat o tuto garanci (Pdskovd M., 2009).

Na trhu jsou téz znacky, které podporuji mistni vyrobky, které maji
vyjimecnou vazbu na region (kulturu, tradice, pfirodu) a ocenuje se zde kvalita
(ruéni préce, osobni pristup). Vyrobky tak maji garanci mistniho ptivodu, navic
jednotna propagace znacky a znacenych produktd podporuje i ekonomiku
regionu. Ve sledované oblasti podporuje mistni produkty znatka KRKONOSE
originalni produkt® a ¢aste¢né téz PODKRKONOSI regionalni produkt®, které
udéluje uz od roku 2005 MAS Krkonose, o.s. (Mistni akéni skupina).
Toto ocenéni mohou pfi splnéni certifikacnich kritérii dostat tfi typy vyrobkt
a produkt: Potraviny a zem&délské produkty; RemesIné vyrobky a umélecka
dila; Pfirodni produkty!. Této moznosti propagace a certifikace vSak zatim

zadna ze sledovanych ekofarem nevyuzila.

Lokalni produkty

Mezi mozZnosti vydélku farem je také prodej jejich produktii. S tim jsem
se setkala hned u nékolika hospodafstvi. Mezi nejvice rozsifené patii prodej
ze dvora. Zemédélci nejcastéji prodavaji mléko a maso, a to jak hovézi,
tak i vepfové a jehnéci. Setkala jsem se i s prodejem ovoce ¢i zeleniny a jeden
ze subjekti uvaZuje o zpracovani a prodeji viny.

Jak jiz bylo zminéno vy$e mezi novinku v Ceské republice patii prodej
a distribuce tzv. bedynek. Klienti si objednaji produkty pfes internet a lidé
ze statku je vozi ve smluvenou dobu na smluvena mista. Myslim si, Ze potencidl

vyuziti téchto bedynek je na samém pocatku a pfi spravné propagaci organizaci

1 Regiondlni znacky ARZ [online]. 22. 8. 2011 [cit. 2011-09-19]. Aktuality. Dostupné z WWW:
<http:/ /www .regionalni-znacky.cz/arz/cs/aktuality / detail /137 / vyzva-k-podavani-zadosti-o-udeleni-
znacky-krkonose-originalni-produkt>.
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je to jedna z moznosti dtistojné obzivy ekologickych zemédélcti a zaroven velka
konkurence nekvalitnim produktim dovazenym do supermarkett.

Pokud provozuji zemédélci zaroven i podnikani v cestovnim ruchu,
veskerd rostlinnd i zivocisna produkce ¢asto stac¢i pouze pro prilehlé restaura¢ni
zafizeni. Restaurace casto propaguji pravé takové mistni produkty formou
raznych specialit.

Pfi provadéni vyzkumu jsem se setkala také nékolika zemédélskymi
usedlostmi, které veskerou svou rostlinnou i zivocisnou produkci maji pouze
pro potteby rodiny, nikoliv na prode;.

Dva z dotazovanych uvadi, Ze pifi prodeji masa vyuzivaji vyhradné
mistni jatka, kde maso zjejich ekologickych hospodafstvi neni zpracovdvano
oddélené, ale do kupy i s dalsimi produkty, které nebyly vysledkem ekologicky
Setrného hospodéafstvi, coz mi prijde skoda.

Pfimi prodej bioproduktt pfitom mtize byt druhem turistické atraktivity,
dale nuti zemédélce ktrznimu chovani a dalsimu rozsifovani nabidky

produktt a sluzeb.

Responsible Travel

Znacka Responsible Travel byla zaloZena uz v roce 2001 a jak jiz nazev
napovid4, organizace se snazi propagovat Setrny cestovni ruch. V prabéhu let
se spolecnost vyvijela a dnes jiz nabizi cesty téméf do celého svéta. Klienti
mohou vybirat od luxusnich ¢i aktivnich dovolenych po dobrodruzné
a archeologické, presto je cestovni ruch stdle Setrny a zaméfen jediné na lokalni
obyvatelel.

Cilem je poznat a pochopit danou kulturu a stat se jeji soucasti, i kdyz
jenna par dni. Odpovédny turista by si totiZ mél co nejvice zjistit o kulture

zemé a chovat se tak, aby to mistni atmosféru nijak nenarusovalo?.

1 Responsible travel.com: travel like a local. RESPONSIBLETRAVE.COM LTD. [online]. [cit. 2012-05-19].
Dostupné z: http:/ /www.responsibletravel.com/
2 Koktejl. Usti nad Labem: Czechpressgroup, 2012, ro¢. 2012, &. 2.
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1.8 Metodika

StéZejni metodou pii zpracovani diplomové prace bylo dotaznikové
Setfeni ve vymezené oblasti Krkono$ a také rozhovory s ekologicky
hospodaiicimi zemédélci. Setieni probihalo ve vymezené oblasti v mésicich
srpnu, zafi a také fijnu roku 2010.

Pro potfeby dotaznikového Setfeni byl vyuzit seznam ekologicky
hospodafticich zemédélcti ziskany zinternetového portdlu Ministerstva
zemedélstvi Ceské republiky, ktery byl aktualizovan ke dni 31. 12. 2009.
Neékteri ekologicky hospodaftici zemédélci byli pak identifikovdni béhem
terénniho vyzkumu. Dotaznik byl za ti¢elem srovnatelnosti pfevzat z publikace
Ekologické zemeédélstvi v Krkonos$ich: vlivy na krajinu a regiondlni rozvoj
(Klapka P., Klapkovdi E., Martindt S., 2005). ProtoZe se jedna o hlavni metodicky
nastroj aplikovany v této praci, zaslouZi si bliZsi pozornost.

Z celkového poctu 46 ekologicky hospodaticich zemédélch je
39 hospodart certifikovanych a 7 hospodéart necertifikovanych. Ziskala jsem
22 vyplnénych dotaznikd a na dalsich 7 dotaznikd, na které respondenti odmitli
odpovidat, byly pouzity informace zjisténé na oficidlnich internetovych
strankach ekofarem. Celkové je tedy 63 % dotaznikii vyplnéno, zbyvajici
respondenti nebyli ochotni odpovidat, neprovozuji internetové stranky

a ani jakkoliv jinak nebylo mozné o nich ziskat smérodatné informace.

Dotaznik je rozdélen na nékolik dil¢ich ¢asti, s vymezenou tématikou.
Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na zjiSténi Gvodnich informaci ohledné
ekologicky hospodaticich zemédélcti. Dotazy jsou zaméfeny na to, zda je hlavni
a vedlejsi vydéle¢na ¢innost zemédélstvi, cestovni ruch nebo néco aplné jiného.
Dale také informace o historii oblasti ekologicky Setrného hospodéfstvi a jejich
pudy.

Do druhého oddilu se tadi otazky tykajici se podnikdni v cestovnim
ruchu, celkem bylo poloZzeno 13 otazek ztéto oblasti. Tuto cast dotazniku

zodpovidalo pouze nékolik subjektd, a to ti, ktefi v cestovnim ruchu podnikayji,
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at uz maji cestovni ruch jako hlavni, tak i vedlejsi vydéle¢nou ¢innost. Dotazy
byly zaméfeny na ubytovaci kapacity véetné dotazti na pocty pokojt a lazek,
charakteristiky hostti a zemi jejich ptivodu. Samoziejmé byla zkoumana sezénni
navstévnost, cena ubytovani v zavislosti na sezénach ¢i kapacita restauracniho
zatizeni pfipadné prodej vlastnich produktii, pokud se tak v hospodatstvi déje.

Dalsi c¢ast dotazniku se zabyva podnikdnim v zemédélstvi, na které
uz odpovidali vSichni dotazovani respondenti. Je zde zafazeno 9 otazek, které
se ptaji vyméry obhospodafované ptidy, at uZz orné nebo trvalych travnich
porosttt (TTP) a hlavni plodiny rostlinné vyroby. Zemédélci chovajici taktéz
hospodarska zvifata uvadéli jejich pocty a druhy. Pf¥i dotazovani na produkci
masa ¢i mléka byla pozadovédna ro¢ni produkce pro mozZnost srovnani
s dotaznikem zroku 2004. V dotaznikovém Setfeni je pozadovan i hlavni
odbératel farmy. Otazkou také bylo, do jaké miry je jejich hospodatstvi
samozasobitelské, pfipadné jestli a které produkty prodavaji pfimo na farmeé.

Ctvrta Cast se zajimd o ostatni sluzby pro spoluobfany nebo tfeba
pro obec, ve které zemédélec hospodaii. Jedna se o poskytovani sluzeb
naptiklad adrzby vefejnych komunikaci, sekdni mezi a pfikopt nebo odklizeni
snéhu. V této casti jsou i otdzky, zda chce hospodar rozsifit své podnikani
i do této oblasti.

Patd cast jsou jiz zavérec¢né informace, které se zajimaji o vyuzivani
dotacnich tituld, ¢i zda zemédélci znaji své kolegy v okoli, a to jak registrované
nebo neregistrované. Tato otdzka samoziejmé pomdhala rozsifit seznam
ekologicky hospodaficich zemeédélcti predevsim o ty neregistrované, ktefi
se nevyskytovali vseznamu na portdlu Ministerstva zemédélstvi Ceské
republiky. Hospodéfi zde zmiruji své zaméry do budoucna jak v zemédélstvi,
tak i v cestovnim ruchu a ve sluzbach nebo co povazuji za vhodné investice
v piipadé dostatku finan¢nich prosttedkda.

Posledni soucasti dotazniku je identifikace respondenta, samozfejmosti je
misto podnikani a ndzev firmy, dale naptiklad forma vlastnictvi. Poslednimi
dotazy je vék a nejvyssi dosazené vzdélani vlastnika ekologicky Setrného

hospodéafstvi.
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Vzhledem ktomu, Ze stejné dotaznikové Setfeni probihalo na tomto
tzemi jiz v roce 2004 je mozné celkové srovnani a vyvoj oblasti po péti letech.
Zaroven byl z tohoto vyzkumu napsan ¢lanek do odborného ¢asopisu Opera
Concontica (Klapka P., Klapkovd E., Martindt S., 2005). Dotaznikové Setfeni
probihalo stejnym zptisobem jako Setfeni pro potfeby této diplomové prace,
ato diskuzi sekologicky hospodaficimi zemédélci, pfipadné dohledavani

dodate¢nych informaci na jejich oficidlnich webovych strankach.
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2 Zajmové uzemi

Zajmové tzemi bylo vymezeno podobné vjako jiz zminéné praci
Klapkové E. (2005) za tcelem srovnavani téchto dvou vyzkumt. Proto nebyla
pouzita geomorfologickd hranice Krkono$ ani hranice biosférické rezervace.
Vzhledem k tomu, Ze se nékteré z ekologicky Setrnych hospodéfstvi nenachézi
v ochranném pasmu, ale ma se zdzemim ochranné zony silné vazby, byly
zahrnuty i ekologicky Setrna hospodarstvi s pfimymi vazbami na toto ochranné

pasmo Krkonosského narodniho parku.

2.1 Zakladni charakteristika tizemi

Krkonose lezi v severovychodni ¢asti Ceské republiky p#i hranici
s Polskem. Krkonossky narodni park (KRNAP) byl zalozen roku 1963, rozloha
tizemi ¢ini 54 959 ha. Nejvy3si pohoti Ceské republiky se nachazi v severni ¢asti
Ceského masivu, nejvyssi horou pohoi#i a zaroven i celé Ceské republiky je
Snézka (1602 m n. m.), jejimz vrcholem prochazi ¢esko-polska hranice.

Celé vymezené tzemi fadime do Krkonossko-jesenické soustavy v ramci
Ceské vysociny. Prvnim celkem zajmové oblasti je celek Krkonoge s podcelky
Vrchlabskd vrchovina, Krkonosské hibety a Krkonosské rozsochy. Druhym
celkem ve vymezené oblasti je celek Krkonosské podhiifi s podcelky
Zeleznobrodska vrchovina a také Podkrkonosska pahorkatina (Flousek J.,
Hartmanovd O., Stursa J., Potocki ]., 2007).

Krkonose byly vyvrasnény v prvohorach hercynskym vrdsnénim,
pfed zhruba 600 miliény lety, béhem alpinské orogeneze byla zemska kira
v oblasti dne$nich Krkono$ rozlamana a jednotlivé kry vyzdvizeny zhruba
do dnesnich vysek, formovany byly predevsim diky ac¢inkGim vodni eroze.
Béhem ¢tvrtohor byla velka ¢ast pohofi modelovéna ledovcem, doslo ke vzniku
karti, ledovci a jezer. Tyto oblasti patfi k nejcennéjsim lokalitdim nejen

v Krkono$ich, ale i vcelé Ceské republice, nachazeji se zde totiz jedine¢né
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druhy fléry prezivajici z doby ledovél. Poskonceni doby ledové nastala
opétovnad modelace predevsim vodni erozi, aletaké i svahovymi pohyby,
¢innosti lavin a snéhu a vneposledni fadé také <cinnost c¢lovéka
(Fanta ., et al.. 1969).

Krkono$e jako jediné pohoii Ceské republiky ptekraéuje evropskou
stfedohorskou hranici 1500 m n. m. a vyznamné vystupuje nad horni hranici
lesa, kterd probihd v Krkonosich v primeérné vysce 1250 -1350 m n. m. V pohofti
miZeme sledovat zmeény vegetacnich stupnit snadmoiskou vyskou.
Do 800 mn. m. se jedna o podhorsky stuper, na néj navazuje do vysky
1200 m n. m. stupent horsky, déle je to do 1500 m n. m. klecovy stupen
a poslednim nejvy$sim stupném v Krkono$ich je alpinsky. Tohoto stupné
dosahuje jen pét vrcholi v Krkono$ském nédrodnim parku (Flousek J.,
Hartmanovd O., Stursa ], Potocki ]., 2007). JakoZto nejvyssi Ceské poho#i maiji
Krkonose vysokohorské piirodni rysy hibett a hfebenti, drsné klima s velmi
chladnymi severnimi a severozapadnimi vétry, nizkymi teplotami vzduchu
a vysokymi thrny atmosférickych srazek (Sykora B., ed. 1983). Ovlivnéno je také
krkonosské podhtri, ve kterém jsou zaznamenany vyssi teploty a také vyssi
prameér srazek neZ mista se stejnou nadmoiskou vyskou v jinych céastech
republiky.

Krkono$e zacinaji na zapadé Novosvétskym prasmykem a masivem
Kapradiniku, odkud vede pomyslna hranice po Jizefe a po jiznim a vychodnim
tpatim Krkonos, pfiblizné po linii Kofenov-Pfichovice-Zlata Olesna-Jablonec
nad Jizerou-Hrabacov-Vrchlabi-Prostiedni Lanov-Rudnik-Mladé Buky-Horni
Staré Mésto-Kienov az po Zacléf. Na zipadni strané sousedi Krkonose
s Jizerskymi horami, na vychodé to je Sudetské mezihoti (Tichd T., 2006).
Administrativné se Krkonossky narodni park rozkladd =zvétsi casti
v Krélovéhradeckém kraji, na tizemi okresu Trutnov, zmensi casti leZi na
tuzemi Libereckého kraje, okres Semily a Jablonec nad Nisou.

Za hranicemi navazuje Krkono$sky narodni park plynule na Karkonoski

Park Narodowy, ktery se rozklada na tizemi Polska. Tento narodni park byl

1Spriva Krkonosského ndrodniho parku [online]. 2010 [cit. 2011-04-05]. Pfiroda a historie. Dostupné z WWW:
<http:/ /www .krnap.cz/priroda-a-historie/>.
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zalozen roku 1959 a rozprostira se na uzemi o velikosti 5575 ha.

Administrativné se nachédzi ve Vojvodstvi Dolnoslezském (Basta J., 2008).

2.2 Historie

Historie pohoii Krkonose ma ve své historii nékolik vyznamnych
meznikd, a to jak pozitivnich, tak pfedevsim negativnich. Na pocatku prvniho
tisicileti naseho letopoc¢tu byly v Krkonosich rozsdhlé hvozdy tvorené
pfedevsim smrkem, jedli a bukem, které prechazely nad horni hranici lesa
v souvislé porosty kosodievin (Flousek ], Hartmanovi O. Stursa ],
Potocki ., 2007).

Krkonose byly kolonizovany ve 13. a 14. stoleti, baziny zacaly byt
vysusovany, louky se premeénovali v pastviny a pfedevsim zacala tézba lest.
S tézbou dfeva také souvisi zacatky hornictvi a sklafstvi. Devastace lesti nabyla
kolem 16. a 17. nejvétsiho rozsahu ptedevsim diky hornictvi v Kutné Hote, kam
bylo dievo splavovédno!l. Pfes hory také vedly dulezité stezky navazujici
na evropské obchodni cesty. Jednou znejdilezitéjsich byla trutnovska,
ta spojovala Prahu s Vratislavi (Sykora B., et al.. 1983).

V této dobé se také oblast Rychory stala mistem s nejintenzivnéjsi tézbou
zlata v celé krkonosské oblasti. Hornicka ¢innost a tzv. ,,zlata horec¢ka” nastala
v oblasti v prvni poloviné 16. stoleti, pivodné vsak stala v tdoli Zlatého potoka
sklarska hut, ktera dala této doliné jméno. Ze sklarské a pozdéji hornické osady
se jiz na konci 16. stoleti stala selska ves (Dvoriik J., Tichy A., 2009).

Dal$im vyznamnym meznikem byla tficetiletd valka, ktera vyhnala
pavodni obyvatele do hor. Tam vznikla prvni staveni, v oblasti horni hranice
lesa se zacalo sklizet seno, dobytek zacal spasat horska luka. Tak se zacalo

formovat tzv. budni hospodatstvi(Flousek ], Hartmanovi O., Stursa I.,

Potocki |., 2007).

1 Sprdava Krkonosského nirodniho parku [online]. 2010 [cit. 2011-04-07]. Historie vlivu ¢lovéka na tzemi
Krkonos. Dostupné z WWW: <http:/ /www .krnap.cz/historie-vlivu-cloveka/>.
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Stav lesa na pocatku 18. stoleti byl velmi Spatny hlavné diky tézbé
pro sklarny a Zelezdrny a také skody napachané pastvou nebyly nijak malé.
Zavedla se vsak planovita sadba ptivodniho lesniho porostu. Mistnich semen
ale nebylo dost, proto se zacala pouzivat sadba z Rakouska a Némecka, ktera
postupné vytlacila krkonossky ekotyp smrku. Dal$im negativnim jevem byl
sbér 1éc¢ivych bylin, ktery dosahl zejména ve druhé poloviné 18. stoleti takovych
rozmérti, Ze byla fada lokalit vazné poskozena (Basta J., 2008).

Na konci 19. stoleti ptiSel pro Krkonose neposledni vyznamny meznik,
a to turistika. Pvodni sezénni boudy byly pfestavovany pro celoro¢ni potfeby
turistického ruchu, vytvarely se rukodélné vyrobky z pfilehlych kosodfevin,
budovaly se nové komunikace (Fanta J., et al.,. 1969).

Pred druhou svétovou valkou byly Krkonose spolu s dal$imi hrani¢nimi
horami poznamenany vystavbou hrani¢nich opevnéni. Léta okupace znamenala
opétovné zvyseni tézby dieva, coZ nasledovné vedlo k rozsahlym ktirovcovym
kalamitdm!. V tomtéZ obdobi spadala c¢ast vymezené oblasti Sudet,
kde pfevazovalo némecké osidleni. Po mnichovské dohodé v roce 1938 bylo
tzemi pod natlakem podstoupeno Némecku a obyvatelé ceské narodnosti
se presidlovali do vnitrozemi.

Po druhé svétové valce bylo tzemi piipojeno zpét k CSR a probihal
odsun némeckého obyvatelstva. Oblast byla doosidlovana lidmi z vnitrozemi
nebo pristéhovalci ze zahranici. Tito lidé vSak nemaji historicky vztah k padeé
a ke krajiné. Podobny osud meéla i vySe zminénd obec v oblasti Rychor,
Sklendfovice. Po druhé svétové valce bylo natizeno vysidleni obce.
Z nepochopitelnych dévodi vsSak nedostali Sklenafovice a ani nedaleké
Vernéfovice na odvraceném svahu Sklenafovického vrchu Sanci na zachranu
dosidlenim nebo prodejem chalupafim. V letech 1959-1960 byla nafizena
demolice a Sklendfovice byly srovnany se zemi. Dnes 1dkd opusténd krajina
pfedevsim jako memento. Dnes je v tomto misté obnoveny kamenny most,

zbytky zdi vodniho mlyna a kaplicka z roku 1874 (Dvorik ]., Tichy A., 2009).

! Sprava Krkonosského narodniho parku [online]. 2010 [cit. 2011-04-07]. Historie vlivu &lovéka na Gzemi
KrkonoS. Dostupné z WWW: <http://www.krnap.cz/historie-vlivu-cloveka/>.
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V dnesnich dnech poznamendvaji nase nejvyssi pohoti dva negativni
taktory. Prvnim je vliv imisi, které se zacaly viditelné projevovat na konci 70. let
20. stoleti diky zna¢nému rastu tepelnych elektraren. Jiz tak oslabené, druhové
stereotypni lesy mély mensi odolnost vici chorobam. Imisni situace se zlepsuje
az po roce 1991. Druhym negativnim faktorem je intenzivni turisticka zatéz.
Sprava krkonosského narodniho parku podporuje rtizné druhy rekrea¢niho
a sportovniho vyZiti, ovSem s jistymi omezenimi. Jsou to (Klapkovi E., 2005):

* pési turistika (pouze na vyznacenych trasach),

* cykloturistika (na silnicich a komunikacich ktomuto wcelu
vyznacenych),

* béZecké lyZzovani (na vyznacenych trasach),

* sjezdové lyZovani (na mistech k tomu povolenych),

* jizda na konich (na povolenych okruzich),

* horolezectvi (pouze v oblastech Hnédé skaly, Hranostaji,
Lubosské skaly, Emin kdmen)

* vodni sporty (sjizdéni v plavidlech bez motorového pohonu,

na Jizefe a hornim toku Labe

2 y yd

2.3 VyuZivani lizemi Krkonos v soucasnosti

Komunikacni prfedpoklady v KrkonoSich, jako je dostupnost tzemi
silnicni a Zelezni¢ni dopravou, nejsou idedlni. Silni¢ni dostupnost vétsich
turistickych center, jako je Pec pod Snézkou, Spindlertiv Mlyn ¢ Harrachov
je provadéna po komunikacich vyssich tfid, dostupnost mensich center a vesnic
je ale pfedevsim v zimé zna¢né obtizna. Nékteré vesnice ¢i usedlosti nemaji
ani dostate¢na znaceni. Zelezni¢ni doprava v oblasti Krkono$ je nedostatecna,
jedna zmala trati, kterd vede do turistického stfediska je trat Tanvald -
Harrachov. Dostupnost vlakového nadrazi vsak neni jednoduchd, protoze je ve
znacné vzddalenosti od centra meésta. Podobné obtizna dostupnost je

i v Rokytnici nad Jizerou. Zelezni¢éni doprava spojuje také mésta Vrchlabi,
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Trutnov ¢ obec Svobodu nad Upou. Avsak turisticky vyhlagené lokality jako
Pec pod Snézkou nebo Spindlertiv Mlyn Zelezni¢ni dopravou dostupné nejsou.
Mezi dalsi realiza¢ni pfedpoklady cestovniho ruchu patii také materidlné
- technickd zakladna, kde se zkoumaji prvky jako rozmisténi, struktura
¢i kapacita ubytovacich, stravovacich a dopravnich zafizeni. Co se tyce
rozmisténi, je struktura wubytovacich a stravovacich zafizeni znac¢né
nevyrovnand. Pretizena jsou predevsim zimni stfediska, jako je Harrachov,
Spindlertv Mlyn ¢&i Pec pod Snézkou. Priimérné rozmisténa jsou tato zatizeni
na hfebenech nebo po turisticky oblibenych cestach. V nékterych castech
Krkonos je vSak ubytovaci a stravovaci zafizeni nedostatecné a celé oblasti jsou
jen velmi fidce osidleny. Praveé takova mista jsou idedlni a maji velky potencial

pro rozvoj agroturistickych farem.

2.4 Ochrana tizemi

Nérodni parky jsou vyhlasovany vladnimi organy nebo parlamenty
jednotlivych statd. Statut narodniho parku je v Ceské republice stanovovan
zakonem Ceské narodni rady ¢& 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny,
narodni parky maji samostatny spravni organ - spravu narodniho parku.
Sprava KRNAP se sidlem ve Vrchlabi je pfispévkovou organizaci Ministerstva
zivotniho prostfedi CR. Sprava néarodniho parku #idi a koordinuje vsechny
hlavni aktivity a zasahy do vymezené oblasti. Je odbornou organizaci
pro ochranu pfirody, zabezpeceni strdzni, kontrolni a informacni sluzby,
provadéni asanacnich a regulacnich praci a vychovnou ¢innost pro tizemi NP
a jeho ochranného pasma (Basta ., 2008). Veskeré vyuZziti narodnich parkt musi
byt podfizeno zachovani a zlepSeni pifirodnich poméru a musi byt v souladu
s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlasenim!. Narodnim

parkem lze vyhlasit tzemi vétsiho rozsahu, které je jedinecné v mezinarodnim

1 Sprava Krkonosského nirodniho parku [online]. 2010 [cit. 2011-04-07]. Legislativa spravy KRNAP. Dostupné
z WWW: <http:/ /www krnap.cz/legislativa-spravy-krnap/>.
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YN 2

& narodnim métitku!l. Uzemi, jehoz znadnou &ast zaujima ptirozené, lidskou
¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, Zivocichové a neziva
pfiroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam. Cinnost ¢lovéka
v narodnim parku je fizena planem péce o NP a ndvstévnim fadem.?

Krkonossky nérodni par byl na zdkladé zakona ¢. 40/1956 Sb., vyhlasen
vroce 1963 vladnim natizenim ¢. 41/1963 Sb., o zfizeni Krkonosského
narodniho parku. Ochranné pasmo (déle jen OP) bylo zfizeno Nafizenim vlady
CSR ¢. 58 /1986 Sb., o ochranném pasmu Krkonosského narodniho parku. Nové
byl KRNAP zfizen a podminky jeho ochrany byly stanoveny Natizenim vlady
Ceské republiky ¢ 165/1991 Sb. ze dne 20. 3. 1991, kterym se zfizuje
Krkonos$sky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany. Zékladni ochranné
podminky narodnich parka a dalsi nalezitosti jsou dany zdkonem ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny v platném znéni (3., 5., 6.a 7. ¢ast), s tcinnosti
od 1. 6. 19923,

V Ceské republice jsou dosud vyhlageny éty¥i narodni parky, jsou
to Krkonogsky narodni park, NP Sumava, NP Podyji a NP Ceské Svycarsko.

V téchto chranénych tzemich lze provozovat turistické aktivity, avsak
s mnoha omezenimi, aby bylo dodrZeno ekologickych limitt. Tato omezeni
nejen cestovniho ruchu vyplivaji pfimo ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny. Mezi zdkladni ochranné podminky chranénych pasem se fadi
napt. zdkaz taborit a rozdélavat ohert mimo vyhrazend mista, zédkaz vjezdu
motorovych vozidel do urcitych ¢asti chranénych oblasti, zdkaz stavét dalnice,
silnice, Zeleznice, primyslové stavby, sidelni Gtvary ¢i organizovat a poradat
hromadné sportovni ¢i turistické akce bez povoleni organti ochrany prirody*.
Prisnost téchto omezeni zavisi na kategorii zvlasté chranéného tizemi, pfipadné
na dané zéné narodniho parku Jsou rtizné metody ke stanoveni limitti ochrany
oblasti, napfiklad koncept itnosné kapacity tizemi. Tim se hodnoti, jaké zatiZeni

muiZze lokalita unést, aniz by doslo k poskozeni Zivotnich podminek

1Z4kon ¢.114/1992 o ochrané pfirody a krajiny, § 15

2 Sprava Krkonosského nirodniho parku [online]. 2010 [cit. 2011-04-07]. Legislativa spravy KRNAP. Dostupné
z WWW: <http:/ /www krnap.cz/legislativa-spravy-krnap/>.

3 Sprdava Krkonosského nirodniho parku [online]. 2010 [cit. 2011-04-07]. Ochrana piirody a péce o NP.
Dostupné z WWW: <http:/ /www krnap.cz/ochrana-prirody-a-pece-o-np/>.

4 Zakon ¢.114/1992 o ochrané pfirody a krajiny, § 15
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obyvatelstva nebo degradaci Zivotnich prosttedi (Klapkovdi E., 2005). Mezi
omezeni, kterd se pouzivaji v Krkonosském narodnim parku, ale i v dalsich
chranénych lokalitich jsou sezénni nebo casové omezeni vstupu
do jednotlivych lokalit, fyzické bariéry omezujici vstup mimo ohrazené
prostory (zdkazové cedule, ploty, zabradli), omezeni vstupu pro urcity typ
navstévnikh (napf. vstup se psy, zdkaz vjezdu cyklist(t) nebo tplné uzavieni
urcité lokality pro cestovni ruch (Klapkovi E., 2005).

Pohoti je také chranéno jako oblast prirozené akumulace povrchovych
vod. Pfi ochrané lokality je vSak vhodnéjsi aktivitou presmérovani zajmu
turistd z ohrozenych oblasti do téch méné ohroZenych. V mnoha piipadech
je toto opatfeni G¢innéjsi nez natizeni a zakazy.

Navstévni fad je dalsim obecné zavaznym pravnim predpisem, ktery
se v chranénych tzemich musi dodrZovat. Kdo navstévni fad vydava a ceho
by se mél tykat je soucasti zdkona cislo 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny. Tento zakon fikd: , Na tzemi ndrodnich parkt je omezen vstup,
vijezd, volny pohyb osob mimo soucasné zastavéné tzemi obci a rekreac¢ni
a turistické aktivity osob. Navstévni fad Krkonosského narodniho parku je
Vyhlagkou ¢. 1 ze dne 15. tnora 1993 vydanou spravou KRNAP. Uéelem této
vyhlasky je: “Zajisténi funkci Krkonosského ndrodniho parku vyplyvajicich
zjeho poslani chranit pfirodni hodnoty tzemi pro zachovéani stabilnich
ekosystém jakoZz i pro védecké, vychovné a osvétové vyuzivani”.

* Kontrolu dodrzovéni predpisti o ochrané piirody a krajiny v chranénych

§ 81 zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny pravo jmenovat

ustanovujici tfady, kterymi jsou krajské arady a spravy.

Jako dalsi ochranou vymezeného tzemi byla vroce 1992 Organizaci
spojenych narod@ pro vzdélani a védu (UNESCO) v ramci programu Clovék
a biosféra (MAB - Man and biosphere) na tzemi Krkono$ského narodniho
parku vyhlaSena bilateralni biosférickd rezervace UNESCO Krkonose -
Krakonosze (Basta ], 2008). Zakladni smeérnice tykajici se biosférickych

rezervaci byly vymezeny vroce 1974, svétova sit téchto rezervaci je
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rozprostfena tak, aby zahrnovala vSechny zédkladni biomy Zemé a zaméfila
se na jejich raznorodost. Cilem téchto regiont je ochrana genofondu, védecky
vyzkum sledujici vyuZzivani a zneuzivani pfirodnich zdroji, vymeéna informaci
v mezindrodnim méfitku a vychova odbornikii i vefejnosti pro cile ochrany
ptirody (Beranovd Z., 2010). Biosférické rezervace neukazuji jen vyjimecné c¢asti
krajiny, zaméfuji se také na ukazky krajiny citlivé vyuZivané clovékem
¢i pfirodu degradovanou lidskou ¢innosti. Biosférické rezervace mohou byt
vyhlaSena tizemi chranéna narodni legislativou a musi byt dostatecné velks,
proto je mozné touto rezervaci vyhlasit v Ceské republice pouze narodni parky
nebo chranéné krajinné oblastil. Neékteré partie KRNAP jsou zafazeny
do mezinarodnich ochranédfskych programt, jako jsou Seznam mokiadi
mezinarodniho vyznamu, CORINE Biotopes apod. (Basta |., 2008).

Na tizemi Krkonosského narodniho parku byla vyhlasena také chranéna
oblast Natura 2000, coz je soustava chranénych tizemi na izemi ¢lenskych statt
Evropské unie. Soustavu chranénych lokalit Natura 2000 tvoii dva typy tzemi,
jsou to oblasti ochrany ptactva (ptac¢i oblasti, PO) a zvlasté chranénd tzemi
pro vybrana piirodni stanovisté, rostliny a Zivocichy (evropsky vyznamné
lokality, EVL). Natura 2000 je zaméfena na udrZeni biologické rozmanitosti,
zachovani pfiznivého stavu prfirodnich stanovist a ochranu ohrozenych druht
rostlin a zivocichd. V pfipadé Krkonos$ se obé oblasti, ptaci oblast i evropsky
vyznamnd lokalita, z velké ¢asti prekryvaji2.

Pta¢i oblast Krkonoge byla vyhlasena natizenim vlady Ceské republiky
dne 27. 10. 2004. Rozloha této lokality zahrnuje cely narodni park a vybrané
¢asti jeho ochranného pasma, rozprostira se na 40 907 ha. Pfedmétem ochrany

oblasti je sedm druhti ptdki a zachovani jejich pfirodniho prostfedi®.

1 Sprdva KrkonoSského nirodniho parku [online]. 2010 [cit. 2011-04-07]. Legislativa spravy KRNAP. Dostupné
z WWW: <http:/ /www krnap.cz/legislativa-spravy-krnap/>.

2 Sprdava KrkonoSského ndrodniho parku [online]. 2010 [cit. 2011-04-08]. Ochrana piirody a péce o NP.
Dostupné z WWW: <http:/ /www krnap.cz/natura-2000/>.

3 Sprdava Krkonosského nirodniho parku [online]. 2010 [cit. 2011-04-08]. Ochrana piirody a péce o NP.
Dostupné z WWW: <http:/ /www.krnap.cz/natura-2000/>.
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Evropsky vyznamna lokalita byla schvélena dne 22. 12. 2004 na tzemi
orozloze 54 979,594 ha. V této oblasti je chranéno celkem 21 typt stanovist,
4 druhy rostlin a 2 druhy Zivocichal.

Dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., se pozaduje
u zamérhi staveb a rekonstrukci vyjadfeni, zda l1ze vyloucit vyznamny vliv
na stav evropsky vyznamné lokality ¢i ptac¢i oblasti. Toto vyjadfeni vydava
orgéan ochrany prirody, v Krkonosich je to Sprava KRNAP?2.

Prfestoze jsou Krkonose ndrodnim parkem, biosférickou rezervaci
UNESCO a také v soustavé chranénych oblasti Natura 2000, neustava tlak
podnikatelti na vystavbu dalSich sjezdovek, vlekd, lanovek a ubytovacich
kapacit v tizemi, které je jiz turisty pretiZzeno. Turisticka ,kolonizace” Krkono$
byla zahdjena stavbou mnoha chalup a horskych bud a pokracovala
nedostate¢né regulovanou vystavbou penzionti a hotelti. Hotel Horizont v Peci
pod SnéZkou se stal u¢ebnicovym piikladem zni¢eni krajinného razu. Krkonose
aspiruji na destinaci, jejiz krajina bude pouhym pozadim aktivit turismu a bude
témito aktivitami pfetvérena. V sezoné piekracuje pocet turist(i az 20-ti nasobné
pocet mistnich obyvatel a tempo stavby tzv. apartmanovych domt nesleduje
rast poctu obyvatel. Vysoké pfitazlivost regionu pro cestovni ruch je do zna¢né
miry determinovana vyskou hor, blizkosti Prahy a némeckych i polskych hranic
(Paskovad M., 2009).

Krkonose spadaji do velkoplosné chranénych tzemi, celd oblast se vsak
jesté déli a vznikaji i mensi oblasti, které jsou vyrazné&ji chranény, ¢i zde probiha
snaha o navraceni ptivodnich rostlin. Tak se dé&je naptiklad ve Sklenarovickém
adoli v nejvychodnéjsi ¢asti Krkonos, zvané Rychory (Dvorik |., 2009).

Rychory byly v 16. stoleti oblasti s nejintenzivnéjsi hornickou ¢innosti
v celé krkonosské oblasti, to samo sebou pfineslo velkou devastaci Rychor
a vSech prilehlych oblasti (Dvoriik J., Tichy A., 2009). Po druhé svétové vélce bylo
nafizeno vysidleni obce a nebylo dovoleno ani opétovné dosidleni ¢i prodej

oblasti. Plvodné druhové bohaté tdoli s vyskytem nékolika endemickych

1 Sprdva KrkonoSského ndrodniho parku [online]. 2010 [cit. 2011-04-08]. Ochrana piirody a péce o NP.
Dostupné z WWW: <http:/ /www krnap.cz/natura-2000/>.
2 Sprdava Krkonosského nirodniho parku [online]. 2010 [cit. 2011-04-08]. Ochrana piirody a péce o NP.
Dostupné z WWW: <http:/ /www.krnap.cz/natura-2000/>.
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druh@t bylo, po vysidleni pivodniho obyvatelstva, extenzivné vyuZivano.
Zemédeélskd pada byla obhospodafovana pastvinaiskym druZstvem,
pak statnim statkem a ¢ast pozemkidi byla osdzena smrkem nebo zarostla
néletem dfevin. Nastésti se oblasti vyhnula éra intenzivniho socialistického
zemédélstvi, pouzivani tézkych hnojiv a pesticidd, pfesto celd oblast zpustla
(Dvorik J., 2009).

Do rozlehlého tdoli se dnes snazi sprava Krkonosského néarodniho
parku navratit pavodni rostliny, a to cestou , mékkych” forem ekologického
hospodareni. Jsou tu preferovdni drobni hospodati, ktefi pomdhaji obnové
biotopu. Horké a podhorské strané jsou spasdny predevsim ovcemi, seceni luk
probihd po domluvé sKrkonosskym narodnim parkem az po odkvétu
chrénénych rostlin (Dvofik J., 2009).

Aktivni ochranédfskou a osvétovou c¢innost podnikd v oblasti znac¢né
mnozstvi subjektt. Jednim z nejaktivnéjSich a nejstarsich vzdélavacich center je
Rychorskéa bouda v nejvychodnéjsim cipu Krkonos. Uz 30 let slouzi Rychorska
bouda jako stalé vzdélavaci centrum Spravy KRNAP pod nazvem Krkonosské
stfedisko ekologické vychovy (KSEV). Objekt byl postaven uZ v roce 1930
auzvroce 1960 byl predstaven koncept na vybudovani prvniho ustfedniho
skoliciho stfediska ochrany pfirody. Jiz od roku 1976 se zde potadali setkani
mladych ochranct pfirody, letni s$koly, brigady apod. (Dvordk ],
Tichy A., 2009).Rtznorodost akci a pocty tucastnikGi postupné rostou. Dnes
v objektu probihaji skolici a seminarni akce pro déti i dospélé, konaji se zde
skoly v pfirodé¢, letni tabory, mezindrodni brigady, jazykové kurzy zameétené
na problematiku ochrany pfirody za tcasti zahrani¢nich lektori, seminaie
o historii a vyvoji ekologické vychovy atd. Jiz od pocatku také funguje
spoluprace s pfirodovédnymi krouzky pfi domech déti a mladeze
(Stehlik L., 2006).

S ochranou Krkono$ souvisi také projekt o padétskonoS v istich 50-ti
letech, Vize KrkonoSe 2050. Tento napad se zrobihy rady narodniho parku
uz vroce 2004. Hlavnim cilem celého projektu jep@i Sirokou véejnost, obce,
spravy narodnich parku rigske i polské str@&nKrkonos aby se podilely na ochéan

celého uzemi{Najmanova K., 2006).
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3 Vysledky dotaznikového Setfeni

Tato c¢ast se zabyva kompletaci vysledkt z dotaznikového Setfeni.
Veskeré dotazniky byly vyhodnoceny a porovndvéany. Jsou zaznamenany jak
nejcastéjsi odpovédi na dané otazky, tak i méné casté a ojedinélé odpovédi.
Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zaznamenavany postupné, tak jak byly
otazky pokladany v dotazniku. Pfed konkrétnimi vysledky otazek je vsak jesté
tvodni slovo ohledné navratnosti dotaznikt a zdrojovych tdaji o ekologicky

hospodafticich zemédélstvich.

3.1 Navratnost dotaznikii

Ekofarmy v Krkonos$ich byly vyhledavany a zpracovany podle seznamu
ekologicky hospodaticich zemédélci zinternetového portalu Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky, ktery byl aktualizovan 31. 12. 20091, Tento zdroj
vSak nemél nékteré tdaje spravné. Nejvice nesrovnalosti bylo v samotnych
zemédélstvich. Neéktefi lidé ze seznamu neméli nikdy Zadnou ekofarmu
a provozovalizivnost z taplné jiného oboru. Jeden z téchto omyla bylo i tdajné
ekologicky Setrné hospodéfstvi pana Vladimira Jusky v Chuchelné Lhot¢,
kde s ekologickou farmou nemaji vibec nic spole¢ného, jednd se totiz
o vyrobnu néapoji. Podobny piipad je i v Zacléti, kde na adrese pani Ireny
Haviarové sidli jeji kadefnictvi. Neposledni chybou je také i sidlo farmy
v panelovém domé, odkud se majitel jiz dédvno odstéhoval a v oblasti
zemédélstvi pry ani nikdy nepracoval. Mezi dalsi nesrovnalosti, se kterymi jsem
se setkala, bylo rozdilné trvalé bydlisté Setrné hospodaticiho zemédélce a
adresa ekofarmy, nékteré farmy se pak nenachéazely ve vymezené oblasti.

Dalsim zdrojem pii hledani ekofarem byli i samotni zemédélci, kteti

ve svém okoli znaji i neregistrované kolegy. Celkem jsem nasla 46 ekologicky

1 Ministerstvo zemeédélstoi [online]. 3.3. 2010 [cit. 2011-10-02]. Seznam ekologickych zemédélca 2009.
Dostupné z WWW: <http:/ /eagri.cz/public/ web/ mze/ministerstvo-zemedelstvi/statistika/ekologicke-
zemedelstvi/seznam-ekologickych-zemedelcu/>.
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hospodaricich zemeédélct. Registrovanych 39 Setrné hospodaticich subjekt
a neregistrovanych jsem nalezla 7.

PrestoZe jsem ekologicky hospodatici zemédélce navstévovala osobné,
kontaktovala telefonem, elektronicky i dopisem, navratnost dotaznik je pouze
63 %. Pfi nékterych navstévach jsem se setkala s vielym pfivitdnim, nékde jsem
v8ak zaznamenala silnou neochotu a nepochopeni, coz neodpovida profilu
majitele ekologicky Setrné farmy. Nakonec jsem ziskala 22 vyplnénych
dotaznikd, 24 ekologicky hospodaficich zemédélcti odmitlo odpovédét.
U sedmi z téchto dotazniki dohledala tidaje a informace oficidlné prezentované
na internetovych strankach ekofarem nebo v odbornych casopisech, proto je

k dispozici celkem 29 kompletné vyplnénych dotaznikd.

3.2 Uvodni informace

Prvni ¢ast dotazniku byly tvodni informace, kde bylo pét zdkladnich
otazek ohledné respondenta i pozemkt ekofarmy. Hned na prvni otazku, kdy
bylo zahdjeno samostatné hospodafeni, odpovédélo 69 % respondentt, ze jejich
hospodateni zacalo mezi lety 1990-1999, ostatnich 9 zemédélcti zahdjilo svou
¢innost po roce 2000.

Na otazku, kdo na pozemcich hospodaftil v minulosti, byla odpoveéd’ 15-ti
respondentti, Ze pozemky vlastnilo jednotné zemédélské druzstvo. Druhou
nejcastéjsi odpovédi by, ze vymezend oblast ekologické farmy vzdy patfila
rodiné, absolutné to je 7 subjektt. Pouze o jednoho méné¢, tedy 6 respondentt
uvedlo, Zze pozemky patfily do vlastnictvi statnich statkd. Dnes
obhospodatovanou pudu jednoho Setrného zemédélstvi provozovala drive

svou ¢innost ROH.
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Vyjad feni spravy oblasti p fed zahajenim ekologicky Setrného
podnikani

3%

21%

oJzZD
@ Rodina
0 Statni statek

52% 0 Organizace ROH

Obr. 1 Vyjadieni spravy oblasti pfed zahajenim ekologicky Setrného
podnikani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro 76 % respondentt je hlavni vydéle¢nou cinnosti zemédélstvi.
Pro 4 dotazované je to cestovni ruch a ostatni pracuji na hlavni pracovni pomeér
jinde a ekofarmu maji jako vedlej$i vydélecnou ¢innost. Pro 7 subjektt, které
provozuji jako hlavni c¢innost zemédélstvi, je cestovni ruch jako vedlejsi
vydéle¢na cinnost. Dal$ich 12 subjektd podnikajicich v zemédélstvi Zadnou
vedlejsi vydélecnou ¢innost nemd. U ostatnich se vedlejsi vydélecna ¢innost
ned4d jednotné specifikovat, jsou to ¢innosti jako poradenské sluzby

¢i fyzioterapeut.
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Obr. 2 Hlavni vydéle¢nd ¢innost ekologicky Setrnych hospodart

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obr. 3 Vedlejsi vydélecna c¢innost ekologicky Setrnych hospodara
Zdroj: Vlastni vyzkum

3.3 Podnikani v cestoonim ruchu

Druha oblast dotazniku se zajimd o préci ve sféfe cestovniho ruchu.
V cestovnim ruchu podnikd pouze necela polovina dotazovanych, 41 %,

v absolutnich ¢islech to znamend, Ze 12 ekologicky Setrnych hospodafstvi
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podnikd v cestovnim ruchu. Pouze 4 z téchto farem maji cestovni ruch jako
hlavni vydéle¢nou ¢innost, ostatni jako vedlejsi vydéle¢nou ¢innost.

Ubytovaci kapacity jsou na farmach velmi rozdilné, co se tyce poctu
pokojt, jsou 4 ekologicky Setrna hospodatstvi, kterd maji 1-4 pokoje. Druhym
a zaroven nejcastéjsim intervalem je pocet pokoji mezi 5 az 8, kam spada
6 farem. Pouze dvé hospodéfstvi maji vice nez osm pokoji, jsou to Penzion
Zlata Podkova v Rokytnici nad Jizerou s11-ti pokoji a Horsky hotel Lesni
bouda v Peci pod Snézkou, ktery disponuje 18-ti pokoji. Jedind farma, St4j Teri
manzelt Jonovych, nabizi ubytovani ve srubu, stranou od hlavnich
hospodaiskych a obytnych budov. Ubytovaci kapacity ostatnich hospodatstvi
se nachazi pfimo ¢i v nejblizsim okoli téchto budov.

Pocty lizek jsou ve zminénych zafizenich také velmi rozdilné,
ato od 9 po 50 lazek vétsinou ve 2-5 lhzkovych pokojich. Nejmensi kapacitu,
tj. od 8 do 13 lazek maji pouze 4 farmy. Nejcastéji je v hospodatstvich 16-30
ltzek, kapacitu nad 30 ltzek spliuji pouze 3 ekologicky Setrna hospodarstvi.

Nejvétsi kapacitu, 50 ltzek, ma Horsky hotel Lesni Bouda.

Poéty | iZek na jednotlivych hospoda  fstvich

pocet luzek 25+

R
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Obr. 4 Pocty ltzek na jednotlivych hospodéfstvich
Zdroj: Vlastni vyzkum
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Uhrnem respondenti provozujici ubytovani disponuji celkovou
kapacitou 79 pokojt s 272 ltzky. Polovina farem poskytuje pouze ubytovéani,
druhd polovina poskytuje v kombinaci ubytovani, restauraci ¢i néjaké sportovni
vyZiti, nejcastéji jizdarny. Ceny za lazko se v jednotlivych farmach také lisi.
Nejcastéji se cena pohybuje od 150 do 250 K¢ za noc se snidani, vyjimkou vSak
neni ani cena 560 ¢i 1100 K¢ za noc. Tyto rozdily jsou dany samoziejmé poctem
ltzek na pokoji, socidlnim zafizenim na pokoji ¢i spoleénym a viibec celkovym
standardem ubytovani. Ceny jsou navic ve vétsiné ubytovacich kapacit odlisné
v sezOnné a mimo sezonu. To souvisi také s obsazenosti ltzek téchto zafizeni,
nejvyssi obsazenost ldzek na farmach je zaznamenavana v letni a zimni sezéné
se zimnimi maximy, ostatni ¢asti roku jsou nepomérné slabsi.

Velmi odlisné jsou vysledky dotazu o poctu domaécich a zahrani¢nich
hostti. Ke ¢tyfem dotazovanym jezdi 50-60 % zahrani¢nich turistti. Ostatni
respondenti uvedli, Ze podil zahrani¢nich hostt je pod 30 %. Tito turisté jsou
vétsinou obyvatelé Némecka, Holandska a Polska. Pouze jedna vyjimka je
ubytovna ve vesnici Ponikla, kde se ubytovavaji zameéstnanci farmy, vétsinou to
jsou lidé z Ukrajiny a Slovenska.

Turisté z Ceské republiky se nevyznaluji jednotnou oblasti, ze které
pavodu domaécich hostd, valna vétsina vsak odpovédéla, ze hosté jsou z celé
Ceské republiky a Ze se jednotlivé kraje nedaji specifikovat.

Je pravidlem, Ze doméci hosté zistdvaji na farmé mensi pocet dni
nez hosté zahrani¢ni. Priimérnd délka pobytu domacich turistt je 5 dni, zatimco
prameérna délka zahranic¢nich hostt je 7-8 dni. Pouze dva subjekty uvedly, Ze je
praumérnd délka pobytu zahrani¢nich turistd delsi. Shodné uvadéna délka
pobytu 10 dni je v hospodéistvi Waldmann a také Nadace TABOR, kde se viak
jednd spiSe o ozdravné pobyty postizenych déti neZ rekrea¢ni dovolenou
turistd.

Odpoveéd na otazku - kolik procent hostt tvofi stald klientela - byla také

velmi rozdilnd. Osm ze dvanécti zemédélcti podnikajicich v cestovnim ruchu
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tik4, ze stala klientela je 60-90 %. V ostatnich farmach tvofi stala klientela 10-
30 %.

Nejcastéjsi a nejkvalitnéjsi reklamou pro vétsinu farem je spokojenost
hostti, ktefi farmu doporucuji své rodiné a zndmym. Neékolik farem
hospodaricich v oblasti cestovniho ruchu si také plati reklamu na internetu
nebo provozuji internetové stranky farmy. Pouze jeden subjekt, Horsky hotel
Lesni Bouda investuje jak do internetové reklamy, tak i do reklamnich inzerétd.
Respondenti  vétSinou nespolupracuji ani scestovnimi kancelafemi,
ani s turistickymi informac¢nimi centry v oblasti.

Protoze se vSechny sledované farmy nachazi v Krkono$ich, hosté
se nejcastéji, az 85 %, vénuji pési turistice a zimnim sporttim, nasleduje rekreace
a odpocinek, cykloturistika, a také sluzby jizdaren. Zajem o vypomoc na farmeé
zaznamenali pouze 4 provozovatelé a to pfedevsim zfad cizinct, nejcastéji
Holand'ant.

Restauraci pro turisty, nejen ty ubytované, provozuje pouze 5 farem.

Pocet mist v restauraci se pohybuje od 30 do 50, vyjimkou je Horsky hotel Lesni

Bouda v Peci pod Snézkou, kterd mé 150 mist.

Pocet mist v restauraci v jednotlivych hospoda  fstvich
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Obr. 5 Pocet mist v restauraci v jednotlivych hospodatstvich

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3.4 Podnikani v zemédélstoi

Dalsim oddilem dotazniku byly otdzky tykajici se podnikani
v zemédélstvi, na tyto otazky jiz odpovidali vSichni dotazovani, tedy
29 respondentti. Na vétSiné z téchto farem nepracuji vice nez 4 lidé, z ¢ehoz
byvaji 1-2 sezénné najati brigddnici a zbytek jsou ¢lenové rodiny. Vyjimka je
tirma ZEMEX s.r.0., kde bylo v roce 2009 zaméstnano 35 obyvatel Rokytnice
nad Jizerou a pfilehlych vesnic. Opa¢nym piikladem je 7 farem, kde se o celé
hospodéarstvi stara pouze jeden ¢len rodiny.

Na otdzku ohledné zemédélské plidy odvétila valnd vétSina
dotazovanych, Ze vlastni nebo si pronajimaji pouze TTP, trvalé travni porosty.
Pouze 8 ze 29 subjektth ma kromé trvalych travnich porostt také ornou ptdu.
Shodné, a to 200 ha orné pidy, ma farma Ekomaso z Cermné, na kterych
péstuje Zito, Spaldu, pohanku, oves a zelené hnojeni (hofcice + svazenka).
Druhym subjektem s podilem 200 ha orné ptdy je ZEMEX. Vétsi rozlohu orné
pudy, a to 320 ha m4, hospodatstvi pana Chmelika, avsak nejvétsi podil orné
puady, 370 ha, mé& vsak hospodaistvi Krakonostv ran¢. Posledni dva uvedené
subjekty jsou ojedinélé, protoze pomér orné plidy prevysuje trvalé travni
porosty. Ostatni hospodafi maji vétSinou jen mensi ¢ast pozemku s ornou
ptadou (maximélné do 10 ha) a péstuji tam plodiny pouze pro svou pottebu,
vétsinou brambory, krmny oves nebo obili. Specifickou plodinu, muchovnik
ol3olisty, péstuji v ekofarmé Rade¢ v Upici.

Muchovnik olSolisty (Amelanchier alnifolia) je pivodni rostlina
kanadskych prérii. Kef, dortstajici 2-5 metrové vysky, ma bobulovité plody
podobné bortvce, které obsahuji znacné mnozstvi vitamint C a Bz. Diky
vysokému podilu vitamin je tato rostlina oblibena v lidovém lécitelstvi,

pti lé¢bé nadorovych onemocnéni nebo chronickych chorobl.

1 Bormato: ekofarma. Bormato [online]. 2007 [cit. 2013-01-01]. Dostupné z: http:/ /www.bormato.cz/
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Obr. 6 Hospodéfstvi se zastoupenim TTP i orné ptady

Zdroj: Vlastni vyzkum

Trvalé travni porosty, travnaté louky a pastviny jsou u nékterych farem
opravdu rozlehlé. Hospodaistvi, kterd maji velikost TTP do 50 ha je 11. Dalsich
6 farem ma rozlohu trvalych travnich porostt 50-99 ha, s rozlohou 100-200 ha
této zemeédeélské ptlidy je také 6 farem. Do posledniho intervalu, tedy nad 200 ha
rozlohy, spada taktéz 6 ekologickych hospodatstvi.
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Trvalé travni porosty hospoda fstvi dle rozlohy

21%

O do 50 ha
H 50-99 ha
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O nad 200 ha

21%
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Obr. 7 Trvalé travni porosty hospodaistvi dle rozlohy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, jak se méni v poslednich letech vyméra obhospodafované
pady mi 1/3 respondentti odpovédéla, ze vymeéra postupné roste, u 57 %
hospodaistvi se vymeéra neméni. Zbyvajici tfi respondenti, odpovédéli,
Ze vymeéra jejich obhospodaiované ptdy klesa.

Na kazdé farmé, krom jedné vyjimky chovaji hospodarska zvitata. Skot
se vyskytuje na 63 % hospodafstvi. Nejvyssi stavy skotu jsem zaznamenala
na farmé v Hornim Zd'aru a také na hospodafstvi v Rudniku, shodné maji tyto
farmy kolem 180 ks skotu. Druhym nejcastéjsim hospodaiskym zvifetem jsou
koné, néktefi se chovaji k praci, hlavné na stahovéani dfeva z lesa, ¢astéji jsou
vSak soucasti hospodérstvi jizdarny, které jsou velkym ldkadlem pro turisty.
K dal$im hospodaiskym zvifatim rozhodné patfi ovce a kozy. Vyjimkou, je
ekofarma Bohato, kde nechovaji Zadna hospodatska zvifata, farma se zamétuje
vyhradné na péstovani Muchovniku ol$olistého.

Produkce hovéziho masa, at uz pfimy prodej ze dvora nebo na jatka,
provozuje 66 % respondentt, tedy 18 hospodafstvi. Dalsich 5 hospodaistvi,

tedy 15 %, produkuje maso jehnéci. Ostatni farmy maji maso pro vlastni uZitek.
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Pouze dva subjekty produkuji mléko, a to Krakonositiv ran¢ v Poniklé a firma
ZEMEX, s. 1. 0., jejimz hlavnim odbératelem je Olma, a. s, Olomouc.

Celkem 41 % hospodatstvi, absolutné to je 12 subjektti, vyrabi vlastni
produkty k prodeji. Vétsi ¢ast z nich, absolutné vyjadfeno je to 8 farem, prodava
maso, hovézi ¢i jehné¢i. Farma Bolkovsky dviar v Rudniku zpracovava
a prodava kozesiny a Nadace Tabor v Nové Vsi nad Popelkou zpracovava ov¢i
vlnu. A naptiklad farma Hucul ve Vitkovicich nabizi certifikované hnojivo -
kompostovany korisky hntj. Jedina farma, Mlé¢na Farma Sosna na ValSovskych
boudach, ukoncila prodej vlastnich vyrobkd. Jednalo se predevsim, jak jiz
nazev farmy napovida, o mlé¢né vyrobky. Pravidelnymi produkty byl domaci
jogurt, cesnekovy tvaroh nebo medvédi mléko s bortvkovym kola¢em. Farma
vSak prodej vlastnich vyrobkti ukoncila zaroven s ukoncenim ¢innosti farmy
v oboru cestovniho ruchu.

Pouze 4 hospodafstvi se zapojuji nebo organizuji environmentalni
vzdélavaci kurzy, exkurze nebo seminate. Konkrétné to jsou Farma Julie v Cisté
u Horek, Biofarma pod Héjkem v Horni Branné, Nadace TABOR a Farma
Hucul ve Vitkovicich. Jednalo se vétSinou o seminédfe a exkurze pro déti

a dospélé.

3.5 Podnikani ve sluZbdach

Dalsim okruhem otdzek bylo podnikdni ve sluzbach. V této oblasti
podnika 44 % dotazovanych. Absolutni vétSinou se jednd zimni tdrzba silnic
v obci, pfipadné v blizkém okoli, absolutné tuto sluzbu poskytuje 5 subjekti.
Castou kombinaci je také zimni tdrzba silnic a letni sekéani travy v okoli
dopravnich komunikaci a na pozemcich obce ¢i soukromych osob, opét
vyjadfeno absolutné, 3 hospodati. Taktéz 3 subjekty podnikaji v tomto oboru
tim, Ze nabizi dopravu po blizkém okoli, a to jak mensich, tak i vétsich zakazek.
Jeden respondent provozuje lyZaiské vleky na svych pozemcich, jedna

se o pana Imlaufa z Vrchlabi, kde je zarovenl celé zazemi pro zimni sporty
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véetné ubytovani a restaurace. Posledni subjekt, a to Agrofarma Bolkovsky
Dvlr zRudniku u Vrchlabi jako jedini z dotazovanych provozuji ¢innost

ve sféfe sluZzeb tim, Ze svymi korimi stahuji z pfilehlych lesti dfevo.

Podnikani ve sfé fe sluzeb

@ zimni Uprava silnic

@ zimni Uprava silnic a sekani trawy
O doprava

O Meky

| stahovani dfeva

23%

23%

Obr. 8 Podnikéni ve sféfe sluzeb

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z téchto respondentti, provozujicich néjakou ¢innost v oblasti sluZzeb, je
pfevéazna vétsina, a to 63 %, ktefi provozuji své sluzby pfimo pro obec ve které
podnikaji, pfipadné pro obce v Sirsim okoli svého hospodéfstvi. Mensina,
absolutné to je 5 subjektti, ktefi nemaji zadné zakdzky ani domluvenou
spolupraci se svou, piipadné okolni, obci. Tito ekologicky Setrni hospodéri
nabizi své sluzby vyhradné podnikateliim nebo fyzickym osobam ve svém
okoli.

Nikdo z ostatnich dotazovanych, ktefi nepodnikaji v oblasti sluZeb,
neprojevil o zapojeni do této sféry podnikani zdjem, pripadné je tato moznost
spoluprdce sobci nebo mistnimi podnikateli vibec nenapadla. Jeden
ze subjektt vSak zacal, teprve na zdkladé rozhovoru a otdzek v dotaznikovém

Setfeni, o to této spolupraci uvazovat.
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3.6 Zdvérecné informace

Jednim z poslednich oddilt dotaznikt jsou zédvérecné informace tykajici
se spoluprace s ostatnimi ekologicky Setrnymi hospodafi ¢i se sdruzenim
podnikateli. Déle se dotazy tykaly dotacnich tituld a vjaké sféfe cinnosti
aotdzky sméfovaly i na redlné zaméry do budoucna, a to konkrétné
v zemédélstvi, cestovnim ruchu a ve sluzbach. V rozhovoru uvadéli hospodari
iinvestice v pfipadé dostatku finan¢nich prostfedki a ochota zapojeni
se do certifikace svych sluZzeb.

Hned prvni otazka této sekce se tykala spoluprace s ostatnimi ekologicky
Setrnymi hospodari v okoli. Kladné odpoveédélo 62 % dotazovanych
respondentd s tim, Ze se zemédélci v okoli spolupracuji. Hospodéti uvadéli
registrované i neregistrované kolegy. V téchto piipadech byly informace
porovnany se seznamem ekologicky Setrnych zemédélct ziskanych z portalu
Ministerstva zemédélstvi a jinych zdrojti, pokud se v Zddném z téchto zdrojt
kontakt na ekologického zemédélce nevyskytoval, byla informace pouzita
k rozsiteni dotaznikového Setfeni.Zbylych 11 Setrné hospodaticich zemédélct
odpovédélo, ze ekozemédélce ve svém okoli znaji, ale nespolupracuji s nimi
a ani o spolupraci neuvazuji.

Na otazku, zdali je Setrny zemédélec v néjakém sdruZeni podnikatelti
v cestovnim ruchu, pfipadné jakém, byla odpoveéd prevazné vétsiny negativni.
Pouze dva subjekty, a to Nadace TABOR z Nové Vsi nad Popelkou a Farma
Hucul z Vitkovic v Krkonosich, jsou ve sdruzeni podnikatelti cestovniho ruchu,
konkrétné to je sdruZeni Pro-Bio.

Pfi dotaznikovém Setfeni bylo zjisténo, ze valnd vétSina zemédélcd,
absolutné 24 subjektt, v komunikaci s mistni samospravou v misté podnikani
negativni az velmi Spatné vztahy. Vétsina se shoduje, Ze obec podnikateldm
nijak nepomaha, u nékterych subjekttt se dokonce snazi znemoznit praci
raznymi natizenimi a zdkazy. Dle rozhovort s ekologickymi hospodari
vyplynulo, Ze problémy jsou od banalnich a neSkodnych chyb v komunikaci,

po zavaznéjsi jako kaceni stromil na soukromych pozemcich farmy ¢i soudnich
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sport o pozemky a vyuzivani vefejné komunikace. Pouze dva z respondentt
zodpovédéli, Zze maji s mistni samospravou neutrdlni vztahy. Pouze 3 ze vSech
subjekti uvadi, ze je spoluprace s obci v poradku, pfipadné se jim obec néjak
snazi pomoct (spoluprdce v zakdzkéach, hlidani termin odevzdavani Zadosti
o dotace). Dobré az velmi dobré vztahy s mistni samospravou maji Kotlabova
Marie z Vitkovic v Krkonosich, Josef Josifko a Lubo$s Waldmann z Pasek nad
Jizerou.

Mezi nejcastéji vyuzivané tituly v oblasti zemédélstvi dle prazkumu
patii: LFA, SAPS a Top-Up. Alesponi jednu z téchto dotaci vyuziva kazdy
z ekologicky hospodaticich zemédélcti, vétsinou jde vSak o kombinaci dvou.
Opac¢nd situace je pii vyuzivani dotaci v oblasti cestovniho ruchu, tam
nevyuziva finanéni podporu ani jeden z dotazovanych.

N 2

Nejcastéjsi odpovédi na otdzku kam by hospodéfi investovali v pfipadé

N

dostatku finan¢nich prostfedki byla nejcastéjsi odpovédi modernizace,
rekonstrukce ¢i dostavba potifebnych hospodérskych objekth a také rozsiteni
chovli nebo pozemki. Vyskytly se vsak i atypické odpovédi, co nesouvisi
v zadném pripadé s pfedmétem podnikani, jako manZelka ¢i dovolena.

O prtipadnou certifikaci svych sluzeb projevilo zajem Sest subjektt,
naopak jeden z dotazovanych, farma Agrotempo, jiz certifikaci prosel a nebyli
spokojeni, proto z projektu odstoupili a o dalsi zapojeni nejevi zajem.

Zaméry do budoucna v oblasti zemédélstvi specifikovali respondenti
nésledovné: utlum c¢innosti predpoklada 5 subjektd, setrvaly stav ¢innosti chce

nejvice respondentt - 11, mirny rozvoj ¢innosti by si pfalo 10 dotazovanych

a 3 zemédélci planuji dynamicky rozvoj.
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Z&mery do budoucnav zem édélstvi

10% 17%

@ Gtlum €innosti
m setrvaly stav
O mimy rozvoj ¢innosti

34% O dynamicky rozvoj €innosti

Obr. 9 Zaméry do budoucna v zemédeélstvi

Zdroj: Vlastni vyzkum

V oblasti cestovniho ruchu je situace podobna. Z dvandacti subjektt,
podnikajicich v cestovnim ruchu, pldnuje ukonceni ¢innosti pouze ZEMEX,
spol. sr. 0., 3 odpovidajici by chtéli pokracovat v setrvalém stavu, 6 Setrné
hospodaficich planuje mirny rozvoj a posledni dva by chtéli dynamicky rozvoj

¢innosti v cestovnim ruchu.

Zameéry do budoucna v cestovnim ruchu

17% 8%

25% @ Gtlum ¢innosti

| setrvaly stav
0O mimy rozwoj €innosti

0 dynamicky rozvoj €innosti

Obr. 10 Zaméry do budoucna v cestovnim ruchu

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Co se ty¢e zameérh v oblasti sluzeb, osm z dvanécti respondentf,
ktefi podnikaji ve sluzbach nepldnuji ani Gtlum c¢innosti ani rozvoj. Mirny
rozvoj ¢innosti by si prala 3 hospodafstvi a jedna ekofarma planuje dynamicky

rozvoj.

Zameéry do budoucna ve sluzbéach

8% 0%

25% @ Utlum ¢innosti

m setnaly stav
O mirny rozvoj €innosti

O dynamicky rozwvoj €innosti

Obr. 11 Zaméry do budoucna ve sluzbach
Zdroj: Vlastni vyzkum

3.7 Identifikace respondenta

Dle odpovédi respondentt je jejich primeérny vék 48,8 let. Primérny vék
respondentti, podnikajicich pouze v zemeédélstvi je 47,8 let. Nejstarsimu
ekologicky Setrnému hospodafi bylo 69 let a nejmlad$imu bylo 30 let. Co se tyce
pramérného véku subjektth podnikajicich v zemeédélstvi a zaroven také
v cestovnim ruchu, vysledek je lehce vyssi, primérem je 49,3 let. Zaroven
nejstar$imu podnikateli v zemédélstvi a zaroven také v cestovnim ruchu bylo
55 let a nejmladsimu 40 let.

Valna vétsina, tedy 56 %, dosdhla nejvyssiho vzdélani stfedoskolského,
vysokoskolského vzdélani dosahlo 36 % respondent(i. Pouze dva subjekty

uvedly jako nejvyssi dosazené vzdélani vyuéni list.
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4 Diskuze

4.1 Porovndani dotaznikii 2004 a 2009

Vzhledem k tomu, Ze v oblasti Krkono$ probéhlo Setfeni E. Klapkové
stejnym dotaznikem uZz v roce 2004, je mozné porovnani téchto Setfeni. Veskeré
nasledujici informace tykajici se roku 2004 jsou za tucelem srovnatelnosti
pfevzaty z diplomové prace jiz zminéné autorky.

Zkoumana oblast Krkono$ je vymezena nejen biosférickou rezervaci
Krkonose, ale také jejim bezprostiednim okolim. Dtilezitym faktorem v lokaci
hospodafistvi byly také vazby a omezeni souvisejici pravé s touto oblasti.

Prvnim markantnim rozdilem pi#i porovnadvani Setfeni zroku 2004
a z roku 2009 je pocet dotazovanych Setrné hospodaticich zemédélct. Zatimco
v roce 2004 bylo na tizemi 11 registrovanych a 6 neregistrovanych zemédélct,
vroce 2009 v oblasti hospodaii uz 39 registrovanych a 7 neregistrovanych
ekologickych hospodaiti. Nutno zminit, Ze v roce 2002 bylo v Krkono$ich pouze
7 Setrné hospodaiicich subjektd. Krkonose patii spolu se Sumavou
k priikopnickym  ekoturistickym  regionim vramci Ceské republiky
(Klapka P., 2008).

Z vysledkli Setfeni zroku 2004 bylo zjisténo, Ze dva subjekty svoji
¢innost ukoncily. Jednim z nich je i pani hospodérka z vesnice Babi, kterd v roce
2004 provozovala chov koz (cca 150 ks). Hospodéarka ukonéila svou c¢innost
z dtivodu svého véku, nyni chova malé mnozZstvi zvifat pouze pro potfeby
rodiny. Co vedlo druhou hospodédtku podnikajici ptvodné v Dolnich
Lysecinadch ukon¢it svou ¢innost se nepodatilo v rdmci dotaznikového Setieni
zjistit. Hospodarka, ktera ptivodné chovala stddo skotu a pronajimala na své
farmé pokoje az pro deset lidi se dnes Zivi jako osoba samostatné vydéle¢né
¢innd v tplné jiném oboru, a to v ¢innosti tcetnich poradct, vedeni tcetnictvi
a darlové evidence.

Z celkového poctu 46 ekologicky hospodaficich zemédélca je

39 hospodart certifikovanych a 7 hospodéaft necertifikovanych. Ziskala jsem
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22 vyplnénych dotaznikd a na dalsich 7 dotaznikd, na které respondenti odmitli
odpovidat, byly pouzity informace zjisténé na oficidlnich internetovych
strankach ekofarem. Celkové je tedy 63 % dotaznikii vyplnéno, zbyvajici
respondenti nebyli ochotni odpovidat, neprovozuji internetové stranky a ani

jakkoliv jinak nebylo moZné o nich ziskat smérodatné informace.

4.1.1 Cestovni ruch

Z dotaznikového Setfeni, provedeného pro tcely této diplomové prace
v Krkono$ich v roce 2009 vyplyva, Ze 52 % hospodata (absolutné 12 subjektit)
ziskalo zpét své pozemky po rozpadu zemédélskych druzstev. Cestovni ruch je
spiSe doplrkovou aktivitou k pffjmim ze zemédélstvi. Ubytovani a stravovani
probiha pfimo v na farméch

V oblasti cestovniho ruchu je situace nésledujici. Zatimco v roce 2004
vyvijelo aktivity v cestovnim ruchu 79 % hospodaidi, v roce 2009 je to pouze
41 %. Tato ¢isla vSak nejsou dédna rusenim aktivit v cestovnim ruchu, ale naopak
vznikdnim novych hospodafstvi, které se prozatim vénuji pouze zemédélstvi.
Minimélné dva subjekty uvazuji v blizké budoucnosti o zahdjeni aktivit také
do oblasti sluzeb. To pfispéje k vyraznému zvyseni potencidlu celé oblasti.

Odpovédi na dotaz ohledné poskytovani sluzeb na farmé byly v letech
2004 a 2009 dost shodné. Vétsina Setrnych hospodaft v obou Setfenich,
odpovédéla, ze kromé ubytovani nabizi i dalsi sluzby, jako restaurace nebo
néjaké sportovni vyZziti.

Stejné jako v roce 2004 provozuje jeden subjekt sluzby pouze sezénné,
ostatni farmy jsou v provozu celoro¢né.

Uhrnem respondenti provozujici ubytovani disponovali kapacitou
79 pokojtt s 272 lazky, coz je o 2 pokoje méné a 20 ltzek vice nez v roce 2004.
Jde primérné o 7,2 pokoje a 24,7 lizek na jedno hospodatstvi. V roce 2004
to bylo 7,4 pokoje a 23 ltizek na jednu farmu. Stdle tedy plati, Ze ubytovani,

které poskytuji podnikatelé v zemédélstvi na tzemi biosférické rezervace
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Krkonose, pfevazuji ve srovnani s firmami zaméfenymi pouze na cestovni ruch
jednotky s nizsi kapacitou. Obecné je v téchto pfipadech ubytovéni (chalupy,
rekrea¢ni domky, sruby) doporuc¢end maximalni kapacita 12 lazek. V pfipadé
hoteld a penziont je to pak 50 ltizek nebo 25 pokoji. Dle Némcanského
takovéto decentralizované ubytovani brdni nadmérnému soustfedéni turistt
vdané lokalit¢ a wupevni jedine¢ny charakter turistickych programa
(Némcansky M., 1996).

Jak jiz zjistila autorka minulého Setfeni, hlavni tendence obsazenosti
ltzek jsou podobné ve vsech zafizenich, nejvyssi obsazenost ltizek na farmach
je zaznamendavana v letni a zimni sezéné se zimnimi maximy, ostatni ¢asti roku
jsou nepomérné slabsi. Tento trend je vSak vsouladu sobecnou
charakteristikou rekrea¢nich sezén v Krkonosich.

Co se tyfe zahrani¢ni ndvstévnosti Setrné hospodaricich usedlosti,
tendence pomalu roste. Zatimco Setfeni zroku 2004 vykazovalo pouze
2 ekologické farmy s navstévnosti nad 50 %, v roce 2009 jsou to uz 4 farmy.

Jednim znejvétsich rozdilti je samoziejmé délka pobytu na farmé,
u zahrani¢nich hostt to byva o 3-4 dny déle.

Jsou zde také vyrazné rozdily v ¢innostech na jednotlivych farmach,
doméci klientela vyuzivd nejcastéji néjaké sportovni vyziti farmy, déle
provozuji navstévnici pési a zimni turistiku ¢i cykloturistiku. Pro zahrani¢ni
turisty je lakava krom predeslych také lehkd vypomoc na farmé. Predevsim
klienti z Holandska tento typ traveni volného ¢asu vyhledéavaji a na oblibenou
farmu jezdi opakované. Z rozhovori se zemédélci vyplyvd, Ze mezi

V roce 2004 vykazovala pouze 1/3 subjektti podil stalé klientely kolem
90 %, v roce 2009 tvoii stala klientela s podilem 60-90 % 2/3 v8ech hostti farmy.
Nabizi se prosta vysvétleni, Ze se kvalita sluZzeb na farméch vyrazné zlepsila,
nabizi pfijemné rodinné prostfedi v turisticky atraktivnich lokalitdch
¢i povédomi o ekologickém zptsobu turismu je lidem bliz$i nez diiv, proto
se radi vraci. Kazdé hospodérstvi ptisobi na klienty jinak, ale pravdépodobné

se na farmdch bude nejc¢astéji jednat o kombinaci téchto aspektt.
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Co jisté souvisi s predchdzejici otazkou je to, jak si hospodatstvi shani své
hosty. Zatimco v roce 2004 si 72 % subjektt platilo reklamu na internetu, v roce
2009 valna vétsina farem pouziva za reklamu pouze své dobré jméno. Pokud je
klient spokojeny, doporuci hospodafstvi zndAmym a sdm se taky rad vraci.
Nékolik malo hospodaii si vSak reklamu na internetu plati také nebo provozuji
internetové stranky své farmy. Nebyla zjisténa zadnd farma, co aktivné
spolupracuje s cestovni kancelafi nebo slokalnim turistickym informacnim

centrem.

4.1.2 Zemédélstvi

Z vysledkti Setfeni v roce 2004 vyplyva, Ze 29 % respondentti se zabyvalo
pouze zemédélstvim. V roce 2009 je to vice nez polovina, a to 59 %. Dominanci
zemédélské vyroby je, dle mého nazoru, dana jistéjsimi piijmy. Co se tyce
pijma z cestovniho ruch u, nastavaji tu citelné a nepfedvidatelné vykyvy dle
ro¢niho obdobi.

Vyrazny rozdil byl mezi dotazniky v otdzce, kolik na farmé pracuje lidi,
ato vcetné rodiny. Vroce 2004 je to primérné 6,7 lidi na jedno ekologicky
Setrné hospodarstvi, vroce 2009 je to pouze 5 lidi na jedno hospodarstvi.
Vysledky jsou vsSak velice zkreslené diky pritomnosti dvou subjektt
(Krakonostv Ran¢ a druzstvo ZEMEX, s. r. 0.), které maji v roce 2004 shodné
30 zaméstnancti. V roce 2009 je pocet zaméstnancti v KrakonoSové Ranci stejna,
druzstvo ZEMEX s. r. 0. mé jesté o 5 pracovnikii vice. Cely nepomér vSak
spociva v poctu ekologicky Setrnych farem vroce 2004 a vroce 2009.
Pro pfesnéjsi vysledky nebyly tyto dva subjekty pocitiny do druhého
pramérovani, kdy uz jsou vysledky realnéjsi. V roce 2004 byl potom primeérny
pocet pracovniki 1,5 a v roce 2009 2,9 pracovnikd.

Na otazku, jak se méni v poslednich letech vyméra obhospodafované
pady odpovédéla pievazna vétSina respondentit vroce 2004, Ze se jejich

vyméra plidy zvysuje, a to primérné o 27 ha. Pouze 2 dotazovani uvedli,
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zevyméra jejich pozemkti klesi a u 4 hospodarstvi se vymeéra
obhospodafované plidy neméni. Rozdilem bylo, Ze vroce 2009
1/3 respondenttt odpovédéla, ze vymeéra postupneé roste, u 57 % hospodarstvi
se vyméra nemeéni. Zbyvajici 3 respondenti, odpovédéli, Ze vymeéra jejich
obhospodarované ptidy klesa.

Co se tyce hlavnich odbératelti ekologicky Setrnych farem, tak jsou
odpovédi riiznorodé jak v Setfeni z roku 2004, tak i z roku 2009. V roce 2004 byli
nejcastéjsimi odbérateli jatka a zaroven jednotlivi zajemci, ktefi nakupovali
produkty pfimo ze dvora hospodafstvi. Vyjimkou vSak nebyl ani prodej
do zahrani¢i, nejcastéji do Némecka. ZSetfeni vroce 2009 vyplyva,
Ze majoritnim odbératelem farem jsou také jatka nebo pfimy prodej ze dvora,
celkové to je odbér produktt pro 66 % respondentdi, tedy 18 hospodarstvi.
Ostatni farmy maji produkty pfevazné pro vlastni uZitek. Pouze dva subjekty,
totozné v roce 2004 i vroce 2009, produkuji mléko, a to Krakonosav ranc
v Poniklé a firma ZEMEX, s. r. 0., jejimz hlavnim odbératelem je Olma, a. s,
Olomouc.

Dal$im dotazem bylo i zjistovani, zda maji zemédélci néjaké nevyuZzité
objekty, prfipadné co s nimi zamysli délat. V prvnim Setfeni uvedly 4 subjekty,
ze takové nevyuzité objekty maji. Planovali je zrekonstruovat a vyuZit
napfiklad na ubytovaci kapacity nebo na rozsifeni ovcina. V roce 2009 méli
takovyto nevyuzity objekt pouze u Penzionu Zlatd Podkova v Rokytnici
nad Jizerou.

Z prazkumu vroce 2010, tak i v obdobi pfedeslého dotaznikového
Setfeni, se provozovatelé snazi vyuzivat vSech dotac¢nich titult v zemédélstvi,

na které mohou mit narok.

4.1.3 Zavéreéné informace

Pouze dva subjekty, a to Nadace TABOR a Farma Hucul, jsou

ve sdruzeni podnikateli cestovniho ruchu, konkrétné to je sdruzeni Pro-Bio.
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Svazek ekologickych zemédélcti Pro-Bio je celostatni sdruzeni
zpracovatelt a prodejct biopotravin. Sdruzuje také poradce, skoly, spottebitele
a pratele ekologického zemédélstvi. ZaloZzen byl uz v roce 1990 a snaZi
se prosazovat ekologické zemédélstvi v méné intenzivnich oblastech v Ceské
republice. Zajistuje transparentni a nezavislou kontrolu ekologického
zemédélstvi.

Dle ziskanych dotaznika jsem shledala problém pfi spolupraci s obci.
Pouze 3 ze vSech dotazovanych uvadi, Ze se jim obec snazi néjak pomoci
nebo jim vychézi vstfic. Jedna se predevsim o poskytovani obecnich zakazek
¢i pomoc a hlidani terminti pfi zddostech o finan¢ni granty. Je vS8ak problém,
zeu 87 % dotazovanych se tomu tak nedé&e. Vétsina respondentt uvadi,
Ze se s obci navzdjem toleruji a neprobihaji zde téméf zadné vazby. Nékolik
subjektti vSak uvadi, Ze se jim obec snaZi podnikani znepiijemnit ¢i znemoznit
raznymi nafizenimi a zékazy.

Zaméry do budoucna v oblasti zemédélstvi specifikovali respondenti
nasledovné: atlum ¢innosti pfedpoklada 5 subjektd, setrvaly stav ¢innosti chce
nejvice respondentt - 11, mirny rozvoj ¢innosti by si pfélo 10 dotazovanych
a 3 zemédélci planuji dynamicky rozvoj.

Co se tyce zameérti do budoucna, v oblasti zemédélstvi je nejcastéjsi
odpovédi setrvani v ¢innosti (Ghrnem 38 %) a mirny rozvoj podnikani (celkem
34 %). Dalsi dvé odpovédi, utlum cinnosti a dynamicky rozvoj, se vyskytovaly
méné casto, a to Ze atlum planuje 5 hospodafstvi a dynamicky rozvoj ¢innosti
3 ekologicky Setrna zemédélstvi. V oblasti cestovniho ruchu jsou opét nejvice
pouzité odpovédi pro setrvaly stav ¢innosti a mirny rozvoj (setrvaly stav 25 %
a mirny rozvoj 50 %). Pouze jeden subjekt chce svou ¢innost ukoncit. V oblasti

sluzeb planuje 67 % respondentti setrvaly stav.
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4.1.4 Identifikace respondenta

V Setfeni zroku 2004 byl také sledovan prameérny veék ekologicky
hospodaricich zemédélcti, ktery byl 48,6 let. Ve vyzkumu v roce 2009 byl
pramérny vék respondentd jesté o dvé desetiny roku vyssi, tudiz 48,8 let.
V predeslém Setfeni komentovala autorka problém relativné vyssiho véku
odpovidajicich a nésledny problém zachovéani hospodafstvi i v budoucnu.
V pribéhu let mezi obéma Setfenimi se tento problém opravdu projevil hned
v nékolika hospodatstvich. Nékterd ¢innost z velké ¢asti omezila, jedno svou
¢innost ukoncilo docela. Vékova struktura respondentti v mém dotaznikovém
Setfeni se pohybovala od 30 do 69 let. Vroce 2003 bylo nejmladsimu
respondentovi 37 a nejstarsimu 64 let. Vzhledem k tomu, Ze se primérny vék
respondentd téméf nezménil, znamena to, ze zacalo podnikat vice mladsich
zemédélct neZ je pramérny vek.

Pramérny vék respondentdi, podnikajicich pouze v zemédélstvi je
47,8 let, to znamena o 1 rok primeérného véku méné, nez je celkovy primérny
vék. Opacné tomu je u subjektd podnikajicich v zemédélstvi a zaroven také
v cestovnim ruchu, kdy prameérny vék dosahoval 49,3 let

Mezi dalsi sledované odpovédi se fadi nevyssi dosazené vzdélani
odpovidajicich. Valna vétSina, tedy 56 %, dosdhla nejvyssiho vzdélani
stftedoskolského, vysokoskolského vzdélani dosahlo 36 % respondentti. Pouze
dva subjekty uvedly jako nejvyssi dosazené vzdélani vyucéni list. Dalsi
2 subjekty dosazené vzdélani ani vék neuvedly, protoze se jedna o podniky
s vice majiteli ¢i zodpovédnymi osobami.

Vroce 2003 dosahli vsichni dotazovani minimélné stfedoskolského
vzdélani a 29 % osob uvadeélo vzdélani vysokoskolskeé.

Co se tyce sledovani dosazeného vzdélani v souvislosti s podnikdnim
pouze v zemédélstvi nebo podnikdni v zemédélstvi i v cestovnim ruchu,
vysledky jsou nésledujici. Jen v oblasti zemédélstvi podnikd pouze 25 %
respondentt s nejvyssim dosazenym vzdélanim vysokoskolskym. V oblastech

zemédélstvi a zaroveti i v oblasti cestovniho ruchu podnikaji pouze respondenti
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se sttedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim. Procentuelné pracuje v oblasti
zemédélstvi a zaroven cestovniho ruchu 42 % subjektd snejvyssim

vysokoskolskym vzdélanim.

4.2 Vybrané piiklady farem

4.2.1 Ekomaso spol. s r. 0. - Cermna

Ekologické hospodatstvi Ekomaso spol.s . 0. v obci Cermné zahajilo
svou ¢innost v roce 2000 a obhospodafovalo pidu o rozloze kolem 700 ha.
Spole¢nost produkovala predevsim hovézi maso a hlavnimi odbérateli byli
kupci z Italie a Recka. Mezi hlavni plodiny rostlinné vyroby pattilo Zito, pSenice
(8palda), pohanka a oves. Spole¢nost produkovala také zelené hnojeni (hot¢ice
asvazenka) i pro ostatni ekologicky hospodafici subjekty v blizkém okoli.
Hlavnim odbératelem obilovin byly bio mlyny v Lomnici nad Popelkou nebo
v Jeseniku. Tato spole¢nost vSak v kvétnu 2010 ukoncila svou c¢innost a cely
aredl je nyni pfebudovéavéan na bioplynovou stanici.

Bioplyn je ekologicky Ccisty plyn vznikajici v Zzivych organismech
respektive vznikajici ptisobenim téchto organismi, je to velmi pestrd skupina
raznych plynnych zplodin z biochemickych procesti. Tato latka predstavuje
energeticky zdroj s positivnimi pfinosy pro ochranu Zivotniho prostiedi, navic
jeho vyroba a pomocné technologie lze fesit téz ekologicky pfiznivé. Bioplyn
ma zcela neomezené perspektivy pro své vyuziti a v budoucnu by mohl

konkurovat dominantnimu postaventi fosilnich paliv na trhu s energiemi.
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4.2.2 Farma Sosna na ValSovskych boudach, manzelé Sosnovi

Horské samoty pod jiznim svahem Vlasského vrchu v Peci pod Snézkou
byly zaloZeny pravdépodobné jiz v 18. stoleti. Jednou z nich byla turisticky
velmi oblibenda Mlé¢na farma Sosna na ValSovskych boudach. Tato farma byla
prosluld prodejem domdcich kolach, jogurth ¢i tvarohu a veskerd vyroba
probihala pfimo v domadcnosti. Hospodafstvi vsak ukoncilo podnikani
v cestovnim ruchu v roce 2008 a bylo pro turisty zcela uzavieno. Hospodatstvi
stale pokracuje v provozu ekologicky Setrného zemédélstvi, majitelé vSak
planuji Gtlum v ¢innosti v prabéhu nékolika blizkych let.

Cinnost ekologicky $etrného hospodéistvi byla zahéjena uz v roce 1990,
patii tak k jednomu z nejstarsich hospodafstvi tohoto druhu vtibec a v pribéhu
let se stalo vzorovym hospodaistvim pro Siroké okoli. Provoz bude
po dlouhych letech ukoncen predevsim zdiavodu chybéjictho nastupce

a vyssiho véku majitelt.

4.2.3 Farma Kout, Joachym Dutschke

Stavebni dominanta Foftu, osady pattici k Cernému Doluy, je zamek,
postaveny po roce 1770 na misté staré tvrze. V budovach ptsobilo
az do prvnich let 21. stoleti zemédélské ucilisté. K zamku patfi zna¢né rozlehlé
hospodatské zazemi.

Farma Kout je jednou z méla biodynamickych farem v Ceské republice,
vzorem jsou farmy v Rakousku, Svycarsku ¢ ve Velké Britanii. Mezinarodni
smérnice pro biodynamické hospodérstvi se ptekryvaji s pravidly pro
ekologické hospodarstvi, v nékterych bodech jsou vsak daleko pfisnéjsi.
Tato farma je drzitelem biodynamického certifikaitu zvaného Demeter

(Némcansky M., 1996).
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Na farmé hospodati jiz ¢trnéct let Joachym Dutschke a Agnes Murbach
(Némec a Svycarka), kte¥i patii k registrovanym ekologickym zemédélctim
v Ceské republice. Na farmé s majiteli pracuji jesté dalsi ¢ty#i lidé a n&kolik
dalsich obyvatel poméha ve svém volném case. Na statku se uskutecriuje prodej
ze dvora, nabizi mléko i maso, ale funguje zde také zplisob distribuce
do bedynek. Klienti si objednaji produkty pfes internet a lidé ze statku je vozi
ve smluvenou dobu do Semil nebo do Prahy (Basta J., 2009).

Chovaji nékolik druhtt hospodatskych zvifat, péstuji ¢tyfi druhy obilnin,
staraji se o zeleninovou zahradu. VSechna hospodarska zvifata na farmé
dostavaji pouze krmivo vypéstované pifimo na misté nebo na jiném
certifikovaném statku. Vyrabéji si také vlastni hnojivo, ¢asto do néj pridavaji

smési bylin. Cely statek je v podstaté absolutné sobéstacny (Gerykovd Z., 2009).

4.2.4 Horska farma Hucul, manzelé Karbusiéti

Ekologicky hospodatici farmu Hucul nalezneme v obci Vitkovice
na Janové hote v Krkonosich, kde ji provozuje rodina Karbusickych. Za hlavni
vydéle¢nou ¢innost oznacila majitelka podnikdni v zemédélstvi, vedlejsi
¢innosti je podnikdni v cestovnim ruchu. To je vSak vysoce ovlivnéno
sezOnnosti.

Jak jiz nazev farmy napovidd, jméno je odvozeno od plemene huculskych
koni, které ma farmé dlouholetou tradici. Postupem c¢asu a kvalitnim
chovatelskym tsilim se stal z malého poc¢tu koni tspésny chov, ktery se fadi
poctem i kvalitou mezi nejlepsi huculské chovy v Ceské republice. Téme#
sedmdesat koni je chovédno celoro¢né pfirozenym pastevnim, stddovym
odchovem!. Na farmé se téz chova extenzivni plemeno skotu HIGHLAND,
Skotsky nahorni skot. Jedna se o ptivodni nejstarsi plemeno Skotska, typickym

znakem je dlouha splyvajici srst na hlavé, kterd prekryva oci zvifete. Tato

1 Farma Hucul [online]. 2010 [cit. 2011-09-11]. Dostupné z WWW: <http://www.hucul.cz/>.
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zvifata jsou chovana pfedevsim pro potfeby restaurace. Hospodatstvi prodava
také certifikované organické hnojivo vzniklé kompostovacim procesem?.

Farma disponuje celkem Sesti 2 - 4 laZzkovymi pokoji a pfilehlou
restauraci. Ubytovani i stravovani je tu poskytovano celoro¢né. Navstévnikiim
je nabizena moznost projizd’ky na konich a vyuka jizdy na koni. Farma potrada
tdbory pro déti a nabizi tézZ moznost vyzkouset si praci hospodait. V zimnich
mésicich prevazuji zimni sporty, v letnich je to turistika a cyklistika po blizkém
okoli

Toto hospodérstvi spliiuje vSechna kritéria ekologického zemédélstvi
a od roku 1998 je zafazena do seznamu ekologicky hospodafticich zemédélct.
Hospodaftstvi je také ¢lenem svazku Pro-Bio.

Majitelka shledava nejvétsim problémem pro bezproblémovy provoz
¢i mirny rozvoj farmy finance. Hospodafstvi vyuziva mnozZstvi dotacnich tituld
v oblasti zemédélstvi, majitelka vSak uvedla, Ze ziskani titulu je ¢asto nadlidsky
tkol. Administrativni zaleZitosti k ziskani titulti jsou velice nepfehledné, pracné
a ¢asové ndrocné. Také muze se stat, Ze je dotace zamitnuta pouze z diivodu
drobné nepiesnosti ve vyplnéném formulédfi. P¥i pfizndni dota¢niho titulu
nastava dalsi problém, a to ¢asovy. Dotace jsou poskytovany aZ velmi dlouhou
dobu po podani Zadosti a majitelé jsou c¢asto nuceni tento problém fesit
finan¢né nevyhodnym tvérem z banky.

Na otazku, zda c¢innost farmy néjak omezuje prochazejici hranice
Narodniho parku Krkonose ptes jejich pozemky odpovida, Ze nikoliv. Pravidla
a predpisy jsou v narodnim parku jasné definovany, tudiz pfi jejich dodrzovani
nenastavaji zadné problémy. Casté konflikty jsou vsak smajiteli ptilehlych
pozemkdt, pfipadné pozemkdi obce a to nejcastéji kvili vyuzivani piilehlych
cest. Cast pozemkd farmy je totiz pouze pronajatéd a daleko od hospodaistvi,
pozemek tak neni celistvy. Pfi feSeni téchto problému zcela chybi jakakoliv

podpora obce ¢i mistnich obyvatel a domluva je proto velmi naro¢na.

1 Farma Hucul [online]. 2010 [cit. 2011-09-11]. Dostupné z WWW: <http://www.hucul.cz/>.
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4.2.5 Ekofarma Lesni bouda

Jednou z nejvyse polozenych ekofarem u ndas je Lesni bouda ve vysce
1102 m n. m. Bouda se nachazi nad Peci pod SnéZkou na jedné z hlavnich
turistickych tras. Hosté si mohou doprat vétsi i mensi vylety, pro které je bouda
idedlnim vychozim bodem pro kratsi i delsi vylety pésky ¢i na bézkéch.
Ekologicka farma také nabizi prohlidky staji s vykladem o chovu ovci a koz
ataké o zpravovani ov¢i vlny na kolovratku a na stavu. Restaurace nabizi

N 24

domaci produkty, a to jehnéci speciality a kozi syry.

4.2.6 Nadace TABOR

Ekologické hospodaistvi Nadace Tébor sice nespadd do vymezeného
regionu, pfesto mé neobvykla ¢innost farmy zaujala.

Hlavni ¢innosti farmy v Nové Vsi nad Popelkou je pfedevsim
terapeuticka ¢innost pro fyzicky a mentdlné postizené déti i dospélé, a to nejen
z Ceské republiky. Farma je oblibenym cilem hendikepovanych z Nizozemi
a také z Némecka, ktefi se do Nové Vsi nad Popelkou radi vraci. Stala klientela
farmy tvoii vice nez 90 % vsech host.

V pribéhu dne se klienti vénuji hospodatstvi a vecer maji terapeuticka
sezeni nebo seminafe. Veskeré ¢innosti na farmé probihaji pod dohledem
dobrovolnikti pfedevsim zfad studentd. Pro mistni obyvatele poradaji
divadelni i jin& pfedstaveni, uci se pecovat o hospodaiska zvirata, sklizi trodu
nebo se vénuji pési turistice.

Na farmé se chovaji ovce, kozy a slepice, péstuji se zde predevsim
brambory a obiloviny, a to vylu¢né pro potfebu hospodarstvi. Do budoucna

Hospodafstvi spolupracuje i sekologicky hospodaficimi zemédélci

v neblizsim okoli, konaji se zde i $koleni regionadlniho centra PRO-BIO.
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V pripadé financnich prostfedki by organizace nejradéji investovala
do vybudovani stacionaie chranéné dilny nebo zlepSeni moZnosti pohybu

po budové pro klienty na voziku.

4.3 Navstévnici

Z vyzkumu Monitorovéni turistt v ¢eskych narodnich parcich vypliva,
ze navstévnici, ktefi navstivi Krkonose poprvé a pravidelni navstévnici jsou
v pomeéru 19 % ku 75 % a nejcastéjsi dobou pobytu v parku je jeden tyden. Jako
nejvétsi diivod pro pobyt v Krkonosském narodnim parku uvadéli respondenti
pfirodu a jeji krasy, dalsi davody byly sportovni c¢innosti a relaxace
(Cihat M., et al., 2002).

Ve velké mife jezdi na venkov zahrani¢ni hosté z pramyslové vyspélych
zemi, pro které je zachovala ¢eska pfiroda hodné atraktivni. V poslednich letech
nartsta také pocet tuzemskych zajemcti nejen z velkych mést. Hosté jezdici
na venkov jsou vsech vékovych skupin a rtiznorodych zajmi. Rekreanti se daji
délit do nékolika kategorii, kazd4 kategorie mé své pozadavky a zvyklosti,
kterym je tfeba se pfizptsobit a respektovat jel.

Rodiny s détmi se fadi k nejcastéjsim navstévnikim, ktefi travi pomérné
hodné ¢asu v zazemi hospodéistvi. Casto jsou tu pozadavky na kontakt
se zvitaty & moznost sportovniho vyZiti v arealu (Simkovd E., 2008).

Skupiny déti s pedagogickym doprovodem navstévuji hospodatstvi
vétsinou formou skoly v pfirodé nebo za tGcelem zotaveni. Tito klienti vétsSinou
maji pfedem stanoveny program zahrnujici pfirodni, kulturni ¢i historické
pamétky a Casto také néjaké zaklady environmentélni vyuky (Simkovd E., 2008).

Milovnici pfirody maji nejvétsi zdjem o pési tary v zajimavych
a specidlnich lokalitich. Mtize se jednat o pozorovani zvéte, sbér plodii

¢i nerostt(Simkovd E., 2008). Mezi dalsi skupinu navstévnika se fadi sportovné

1 Agroturistika : prakticky radce. 1. Ceské Bud&jovice : Tiskarna Sumava spol. s r. 0., 2002. 20 s.
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Vv,

zalozeni lidé, ktefi se zajimaji o pési turistiku, cyklistiku, horolezectvi, jizdu
na koni nebo tfeba o vodni sporty (. Simkovd E., 2008).

Stale castéji vyuzivaji sluZeb ekologicky Setrného hospodarstvi také
seniofi. Ti oc¢ekavaji od dovolené predevsim klidné zazemi farmy a aktivni
odpocinek, jako jsou prochazky po okoli, leh¢i sportovni vyziti nebo navstéva
néjaké tradi¢ni kulturni akce(. Simkovd E., 2008).

Mezi dalsi kategorie miZeme zatfadit zdravotné postizené, pracovni

kolektivy ¢i absolventy kurzti nebo rtizné kluby a spolky.

4.4 Komentarte k prilohdam

Prilohy k diplomové praci nebyly vzhledem ke svému rozsahu vlozeny
pfimo do textu prace nybrz jako volné pfilohy. V této podkapitole jsou

nezbytné komentére k vybranym volnym ptiloham.

Priloha ¢. 2 - Zakladni mapa

Mapa sledované oblasti, kde jsou vymezeny hranice okresu, hranice ptaci
oblasti a také oblast biosférické rezervace. Dale je zndzornéna téz 1. - 3. z6éna
Krkonosského narodniho parku a také jeho ochranna zéna. Na rozvoj turismu
a vznik novych ekologicky Setrnych hospodafstvi miize mit vliv také doprava,
proto jsou v mapé zndzornény jak rychlostni komunikace, tak silnice I. i II.,
tfidy a zeleznice. Samozfejmosti je téz zndzornéni zdzemi sidel s vice nez 3000

obyvateli.

Pfiloha ¢. 3 - Mapa vymezeni ekologicky Setrnych hospodafstvi

Dle pfiloZzené mapy je patrné, Ze ne vSechna ekologicky Setrna
hospodéfstvi se nachazi v oblasti biosférické rezervace ¢i Krkonosského

narodniho parku, presto jsem je do vyzkumu zafadila. Z rozhovora s témito
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zemédélci totiz vyplivd, Ze blizkd pritomnost chranéného tzemi néjakym
zptsobem ovliviiuje jejich podnikdni, a to od volnocasovych cinnosti jejich
hostti, pfitomnosti cyklostezek do dané oblasti az po spolupraci se spfiznénymi
hospodéfstvimi pravé ve vymezené oblasti.

Rozmisténi ekologicky Setrnych hospodafstvi neni rovnomérné. Velky
vliv na tom ma historie a pfedevsim nestabilita osidleni oblasti. Cast vymezené
oblasti byla soucéasti Sudet, kde Zila pocetnd némecka mensina. Diky
nékolikerému vysidlovani obyvatel zde miZe chybét historicky vztah k padeé
a ke krajing, jak je tomu i v jinych oblastech.

Dalsim faktorem rozmisténi je i pfitomnost ochrannych zén
Krkonosského narodniho parku. Vice nez polovina ekologicky Setrnych
hospodarstvi ¢i se nachézi ve tfeti zoné narodniho parku Krkonose nebo v jeho
ochranné zoné. Konkrétné to je 15 farem v ochranné zéné narodniho parku
8 ekologicky Setrnych hospodaistvi je ve tfeti zoné parku. Jedina farma, Lesni
Bouda, zasahuje ¢astecné svym tzemim do druhé ochranné zény nérodniho
parku. V prvni zéné se nenachazi zadné ekologicky Setrné hospodarstvi.

Neposlednim faktorem rozmisténi je také castd nevhodnost terénu
k provozu ekologickych farem. Vysoky thel sklonu terénu ¢i vy3si nadmorska
vyska, které se nachazi pfedevsim pobliZ hrani¢ni linie se sousednim Polskem
je dGvodem, proc se v téchto oblastech Zadna ekologicka farma nevyskytuje.

Nejvice ekologickych hospodéfstvi se nachazi v okoli mést Rokytnice
nad Jizerou, Vrchlabi a obce Ponikla. V ostatnich oblastech jiZ neni rozmisténi
farem tak hojné. V oblastech Zaclétska, Trutnovska ¢i okoli obce Mladé Buky by
bylo budouci umirnéné rozsifeni ekofarem vitané. Jedna se o oblasti turisticky
oblibené a ekologicky Setrnd alternativa turistického ruchu zde tplné chybi.

V turisticky velmi pretizenych oblastech, Pec pod Snézkou a Spindlertiv
Mlyn, se vyskytuji pouze dvé ekofarmy. V Peci pod SnéZkou je to ekofarma
Sosna a ve Spindlerové Mlyné hospodatstvi Lu¢ni Bouda. Pfedevsim v téchto
lokalitach by byl postupny odklon od masové turistiky vice nez vhodny. Obé

oblasti jsou nejvice turisticky vyuzivany v pfedevsim zimnich mésicich.
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Z ptilozené mapy je téz patrné, Ze Zeleznicni spojeni ma na rozmisténi
ekologickych hospodafstvi minimalni vliv. Hospodafstvi jsou vdzdna pievazné

na silni¢ni komunikace.

Priloha ¢. 4 - Mapa ekofarem fungujicich v roce 2003

V roce 2003 bylo na vymezeném tzemi celkem 15 Setrné hospodafticich
farem, po roce 2003 vsak tifi z téchto farem zanikly. Jedno z hospodatstvi stale
vlastni titiz majitelé (¢innost v3ak jiz neprovozuji), dalsi dvé hospodatstvi byla
prodana. Na Zadost majitell téchto tii usedlosti nebudu zvetejnovat jakékoliv
informace, proto tato hospodafstvi v mapé zcela chybi. Dvé z téchto zaniklych
hospodafstvi se nachazela v oblasti Zaclé¥ska, tfeti byla pobliz obce Horni
Marsov.

Pfi Setfeni vroce 2003 se nejvice ekologicky Setrnych hospodafstvi
vyskytovalo kolem mésta Rokytnice nad Jizerou (4 hospodéafstvi) a kolem mésta
Vrchlabi (3 hospodatstvi).

Celkové se jen sedm ekofarem vyskytovalo v prvni zéné ndrodniho
parku a jediné hospodéftstvi, konkrétné farma Hucul, se vyskytovala v druhé
ochranné zéné. Hospodafstvi ve tfeti ochranné z6né narodniho parku Krkonose
zcela chybi.

Z ptiloZzené mapy je patrné, Ze se hospodarstvi v pribéhu let rozristala
predevsim nadale v okoli Rokytnice nad Jizerou a Vrchlabim. Znatelny nardst
poctu farem je i v $irSim okoli Krkonosského narodniho parku, tak i v jeho
ochrannych zénach. Celkové se pak v roce 2009 nachéazi 15 farem v ochranné
z6né, 8 hospodarstvi je pak ve tieti zoné narodniho parku a 1 farma zasahuje
svym tzemim do druhé zény narodniho parku. V prvni zéné se opét Zadné

ekologicky Setrné hospodatstvi nevyskytuje.
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Pfiloha ¢. 5 - Zapojeni ekologicky Setrnych hospodaistvi do dotaznikového

Setfeni

Prestoze jsem ekologicky hospodatici zemédélce navstévovala osobné,
kontaktovala telefonem, elektronicky i dopisem, navratnost dotaznik je pouze
63 %. Celkové odpovidalo 22 ekologicky Setrnych zemeédélct, 24 ekologicky
hospodaricich zemédélcti odmitlo odpovédét. U sedmi z téchto hospodatii jsem
dohledala tdaje a informace oficialné prezentované na internetovych strankach
ekofarem nebo v odbornych ¢asopisech.

Dle prilozené mapy je patrné, Ze rozmisténi ekologicky Setrnych
hospodéfstvi ¢i hranice ndrodniho parku nemély zaddny vliv na navratnost

dotaznikd.

Priloha ¢. 6 - Rozmisténi registrovanych a neregistrovanych ekologicky

Setrnych hospodarstvi

Valna vétsina ekologicky Setrnych zemédélci ve vymezené oblasti je
zaregistrovdana u Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, konkrétné je
to 39 hospodaiti. Kompletni seznam téchto hospodarti jsem prevzala
z internetového portalu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, ktery byl
aktualizovan k 31. 12. 2009. Nékteré tidaje tohoto zdroje vSak nebyly spravné,
proto byl seznam upraven a v pfilozené mapé se tak vyskytuji pouze
hospodafstvi, kterd opravdu funguji a existuji.

Ve vymezené oblasti se vyskytuje také 7 neregistrovanych ekologicky
Setrnych hospodarstvi. Ta jsem hledala na zakladé doporuceni jiz
registrovanych farmaitt vokoli ¢ mistnich obyvatel. Tii ztéchto
neregistrovanych farem se nachdzi mimo oblast narodniho parku, taktéz
3 se vyskytuji v ochranné zoéné narodniho parku a jedind neregistrovand

ekofarma je v tfeti zo6né narodniho parku.
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Pfiloha ¢. 7 - Pfedmét podnikani ekologicky Setrnych hospodafstvi

Zinformaci ziskanych na daném tuzemi celkové od 49 subjekth
v zemédélstvi a zaroven icestovnim ruchu podnikd pouze neceld polovina
dotazovanych, 41 %, absolutné to je 12 subjekt(i. Vétsina z téchto hospodarstvi
se nachazi na tzemi Krkonosského ndrodniho parku, pouze 3 subjekty
se nachdzi za hranicemi ndrodniho parku a biosférické rezervace.

Ekologicky Setrni hospodéfi podnikajici pouze v oblasti zemédélstvi jsou
rozmisténi rovnomérné po celé sledované oblasti Mimo oblast narodniho
parku se nachézi 9 hospodarstvi, 4 subjekty jsou v ochranné zéné narodniho
parku a 4 ekologicky Setrni zemédélci provozuji svou ¢innost v prvni zoné
Krkono$ského narodniho parku.

Pro 79 % respondentti je hlavni vydéle¢nou c¢innosti zemédélstvi. Pro
4 dotazované je to cestovni ruch a ostatni pracuji na hlavni pracovni pomér

jinde a ekofarmu maji jako vedlejsi vydéle¢nou ¢innost.
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Zavér

Cilem této diplomové préace bylo zajistit analyzu a vysledovat moZnosti
potencialu agroturismu a zhodnotit moZzny rozvoj Setrného cestovniho ruchu
v Ceské casti biosférické rezervace Krkonose.

Vzhledem k neochoté vyplrovat dotazniky ¢i nevili odpovidat na mnou
poloZené otazky ohledné ekologického hospodateni ¢i turistického ruchu je
smérodatnych pouze 63 % dotazniki.

Prvnim ukazatelem je nepochybné zvysSeni poctu Setrné hospodafticich
zemédélcli na vymezeném tzemi. Z ptivodné 17 hospodaticich subjektt v roce
2003 vzrostl pocet farmait na 46. Pouze dva subjekty, v obdobi mezi obéma
Setfenimi, ukondili svou ¢innost. Z této stoupajici tendence je patrné, Ze se pocty
Setrné hospodafticich subjektt budou i nadale zvySovat. Rozsifenim tzv.
zeleného cestovniho ruchu se finanéni prostfedky dostanou pfimo do oblasti,
kde tento cestovni ruch probihd, bude vytvéret prosperitu a pfimé vynosy pro
celou mistni spole¢nost a predevsim by mél byt kladen diiraz na ochranu
pfirody a krajiny, protoze pfedevsim diky té, je danad lokalita turisty
vyhledavéna.

V oblasti cestovniho ruchu v roce 2004 vyvijelo aktivity 79 % hospodér,
vroce 2009 je to pouze 41 %. Tato cisla vSak nejsou dana rusenim aktivit
v cestovnim ruchu, ale naopak vznikdnim novych hospodarstvi, které
se prozatim vénuji pouze zemédélstvi. Jak jsem jiz zminila vySe, dominanci
zemédélské vyroby je, dle mého nazoru, déna jisté&jsimi pfijmy. Co se tyce
pifjmt z cestovniho ruchu, nastavaji tu citelné a nepredvidatelné vykyvy dle
ro¢niho obdobi. Minimélné dva subjekty vSak uvaZuji v blizké budoucnosti
o zahdjeni aktivit také do oblasti sluzeb. CoZz znamena vyrazné zvyseni
potencidlu celé oblasti. Vétsina mnou navstivenych farem lezi v dosud
turisticky neposkozené krajin€, proto si myslim, Ze prdvé umirnéné rozsitovani
ekologicky Setrnych hospodatstvi maze této krajiné jediné prospét, zaroven by
se tak mohlo odleh¢it nejvice turisticky pretiZenym lokalitim v Krkonosich,

a to jsou Pec pod Snézkou a Spindlertiv Mlyn.
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Ke zvySovani poctu ekologicky Setrnych hospodarstvi v oblasti
cestovniho ruchu pfispivd také vétsi osvéta a uvédoméni potencionalnich
turistd. Zakaznici a hosté pomalu ale jisté zacinaji objevovat tento typ
cestovniho ruchu. VétSina farem uvadi, Ze nejlepsim hodnocenim a zaroven
reklamou jejich farmy je spokojenost hostti, ktefi se pak radi vraci a dany
subjekt doporuci i svym zndmym. O ¢emz svédci i vysledky z dotaznikového
Setfeni: v roce 2004 vykazovala pouze 1/3 subjektli podil stélé klientely kolem
90 %, v roce 2009 tvoii stala klientela s podilem 60-90 % 2/3 vSech hostti farmy.

Stim se bez pochyb vaZe i kvalita nabizenych sluZzeb na farmaéch.
Zahrani¢ni farma neni na prvni pohled k rozeznani od bézného hotelu
& penzionu, vée je perfektné ¢isté a upravené. V Ceské republice je situace ¢asto
téméf opacnd, v za branou jsou neuklizené hospodarské naradi ¢i nepojizdné
stroje, ¢asto je citit zdpach hnoje. Nékteré farmy si vSak neuvédomuji, Ze trovern
poskytovanych sluZeb je pro hosta jednou z nejdiileZitéjsich véci a jeho naroky
mohou byt rtizné vysoké. Pro farmate v Cechéch zGstdva prioritou spige starost
o zvifata a zemédélstvi nez o ubytovani a spokojenost klientt.

Pro klienta je jednim znejdtlezitéjsich kritérii pri vybéru lokality
i atraktivita prilehlého okoli. ZaleZi na priorité hosta, zda ho zajimaji vyznamné
pamatky v okoli a mistni aktivity, ¢i dostupnost a rtiznorodost cyklostezek
¢i zajimavé a dobfe znacené turistické trasy. V nepfeberném mnozstvi reklam a
akénich nabidek dovolenych se casto vyskytuji i nabidky zahrani¢nich
ekofarem, predevsim z Rakouska ¢i Némecka. Kvalita sluZeb ¢eskych ekofarem
podnikajicich v zemédélstvi iv cestovnim ruchu se stidle nedd srovnavat
s nabidkami a kvalitou zahrani¢nich hospodaftstvi. Podobna ekologicky Setrna
hospodaistvi v okolnich zemich se vyznacuji vysokou trovni poskytovanych
sluzeb, vstiicnosti a velmi pifijemnym prostiedim. U nas tomu tak mnohdy
neni. Podnikatelé si ale postupné uvédomuji, Ze aroven poskytovanych sluzeb
je jednim z prvotnich poZadavkd pfi vybéru dovolené, situace se proto pomalu
zlepsuje.

Co se vsak tyce vétsiny hospodatstvi, podnikajicich pouze v zemédélstvi,

situace je opa¢nd. Vsude je neporadek, funkéni i nefunkéni zemédélské stroje

- 86 -



a zapach. Prioritou pro zemédélce je starost o zvifata a trodu nez vizudlni
vzhled hospodéfstvi, s tim se vSak v zahrani¢i nesetkame.

Ekozemédélci se samoziejmé snaZzi pritdhnout turisty i mistni obyvatele
porddanim rtznych akci. Pokud maji tyto akce ohlas a libi se, stanou se z nich
postupem casu tradice. Tradice a zabavné podniky ¢i soutéze maji pozitivum
nejen v oblasti 1dkani turistd, ale snazi se i stmelit obec a jeji obyvatele a udélat
tak prijemnéjsi atmosféru k zivotu. Jako pfiklad mohu uvést mistni aktivity,
které jiz tradi¢né potfdda farma Hucul ve Vitkovicich. V ¢ervnu zde konaji
kitiny hifibat, popularni je také KrakonoSova (Hubertova) jizda s veselici
a kazdé léto se zde konaji détské tabory?.

Velky potenciédl shleddvdm ve forméch prodeje ze dvora ¢i prodeje tzv.
,do bedynek”. Po dostatecné propagaci bude wurcité cast populace
upfednostiiovat cerstvé ovoce, zeleninu a ostatni suroviny pfimo od Setrné
hospodaticich zemédélci namisto nekvalitnich zahrani¢nich surovin
v supermarketech. Jiz dnes nékteré farmy tuto moZnost nabizi a zboZi
v bedynkéch doruci do vétsich mést v regionu.

Formy prodeje ze dvora ¢i prodeje ,,do bedynek” vyuZziva prozatim 41 %
hospodarstvi (absolutné to je 12 subjektil). Vzhledem k postupné popularizaci
a ziskavani povédomi o téchto forméch prodeje si myslim, Ze by to mohlo byt
velmi ldkavé ¢asu i pro dalsi ekologicky Setrnd hospodarstvi.

Asi nejvétsim problémem shleddvdm administrativni narocnost pfi
ziskavani dotac¢nich titul. Jak jsem jiz zminila vyse Zadost a pfiznani dotacniho
titulu je ,béh na dlouhou trat”, proto by méla byt cela dota¢ni politika
maximélné usnadnéna pfi zachovani pozadavku transparentnosti. Protoze
dotace jsou jednim znejvétsich kritérii pro udrzeni ekologicky Setrného
hospodaistvi v bezproblémovém  provozu. Nedostatecné  vyvinutd
infrastruktura je dalsi prekazkou pfi rozvoji ekologicky Setrnych hospodéafstvi.
Infrastruktura nedostatecné vyvinuta ¢i ve velmi Spatném stavu ohrozuje

zakladni chod farmy tak i turistickou atraktivitu celé oblasti.

1 Farma Hucul [online]. 2010 [cit. 2011-10-05]. Dostupné z WWW: <http://www.hucul.cz/>.
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Diky ekologicky Setrnému zemédélstvi a alternativnimu cestovnimu
ruchu je hodnota pfirody a krajiny uchovédvana v co nejméné pozménéném
stavu. Proto si myslim, Ze vynosy ztéchto forem zemédélstvi a cestovniho
ruchu by mély byt investovany predevsim do obnovy ptvodni krajiny,
atohlavné v mistech, kterd negativné ovlivnila obdobi intenzivniho
hospodateni (oblasti jednotnych zemédélskych druzstev). Ekozemédélci, ale
i celé mistni spolecenstvi by se mélo snazit o navraceni ptivodnich druhti rostlin
a zivocicht a druhovou rozmanitost lokality. Zaroven je potfeba i nadale
roz$ifovat osvétovou c¢innost nejen na farméich a snazit se ukazat détem
i ostatnim nejen ekologickym turistim vyznam cisté a neposkozené krajiny.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré casti sledované oblasti Krkonos, jsou
pretizené masovou turistikou a castecné turisticky degradované, je potieba
rozvijet logicky rozmisténé meékké formy turistického ruchu jako je
agroturistika a ekoturistika, které patfi mezi udrzitelné formy cestovniho ruchu
v Krkonosich. Potencidl pro vznik dalsich ekologicky hospodafticich subjektt
na vymezeném tzemi je pfedevsim diky pestrosti kulturni krajiny a moZznostem
turistického vyziti. Myslim si, Ze prozatim nejsou na misté obavy, Ze by mohlo
dojit k pfesyceni vymezené oblasti témito typy Setrného turismu.

Rozvoj ekofarem v Ceské republice i po celém svété je vyznamnym
posunem k pochopeni a ochrané hodnot piirody a krajiny, proto by se tento typ

turistiky mél i nadale rozvijet a Sifit.
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Shrnuti - Summary

Diplomova prace zaméfuje na moznosti a potencidl ekoturismu v ¢eské
Casti biosférické rezervace Krkonos, provadi komparaci se shodnym vyzkumem
provedenym v roce 2004 a soucasti prace je téZ diskuze dotaznikového Setfeni.

Hodnoceni celkového vyvoje ekologického hospodafeni ve vymezené
oblasti Krkonos je pozitivni. Z dotaznikového Setfeni jasné vyplivd, Ze se pocet
ekologicky Setrnych hospodafstvi zvysil, a to vice nez dvojnasobné.
Z ptivodniho poctu 17-ti ekofarem v roce 2003 se tento pocet zvysil na 46
ekofarem vroce 2009 a vzhledem k postupné propagaci a upfednostiiovani
Setrnych forem turismu a zemédélstvi se tento pocet bude i nadéle zvySovat.
Prevazna vétsina respondentti se prozatim zabyva pouze zemédélstvim, nikoliv
cestovnim ruchem, prestoZe je vétSina téchto hospodarstvi v turisticky velmi
pfitazlivych lokalitach.

Asi nejvétsim problémem rozvoje téchto forem turismu jsou finance.
VSechny ekofarmy jsou pfimo vazané na veskeré mozné druhy financnich
dotaci a fondt bez kterych by byl jejich provoz nemozny. Jedna se pfedevsim
o dotace z Evropské Unie v oblasti zemédélstvi, dotace v oblasti cestovniho
ruchu jsou uz vyuzivany méné.

Vyvoj Setrného cestovniho ruchu by byl vzhledem k vysokému
rozptyleni ekofarem po vymezené oblasti vitanym. Oblasti pfedevsim
na hranici biosférické rezervace skytaji velky potencidl pro dalsi rozsifeni téchto
forem zemédélstvi a cestovniho ruchu.

V kapitolach ,vysledky dotaznikového Setfeni” a ,diskuze” jsou
rozpracované jednotlivé otdzky z dotaznikového Setfeni a nasledné srovnani

moznosti a schopnosti ekofarem v letech 2003 a 2009.

Master thesis is focused on the possibilities and potential of ecotourism
in the Czech part of the Biosphere Reservation in the Krkonose Mountains. The
research here can be compared with the research undertaken in 2004, and that

questionnaire is also part of the thesis.
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Evaluation of the whole progress of ecological farming in the specific
area of Krkonose Mountains is positive. The research clearly implies that the
number of environmentally friendly farms more than doubled. The original
number of 17 organic farms in 2003 has increased in quantity to 49 organic
farms in 2009. Due to the gradual promotion, and the favoring of more
sustainable forms of tourism and agriculture that number will continue
increase. The majority of farmers are currently focused more on agriculture, and
not at tourism, although most of the farms are in very attractive and marketable
locations.

The biggest problem about expansion of these forms of tourism is
finance. All organic farms are directly linked to all possible kinds of financial
funds and subsidies. Without this support their operations would be
impossible. Every farm is using subsidies for agriculture from European Union
funds, and subsidies for tourism are used less.

Expansion of friendly ecological tourism would be welcome due to the
high dispersion of organic farms in the defined area.

Areas mainly on the border of the biosphere reservation offer great
potential for further expansion of these forms of agriculture and tourism.

The chapters reviewing results and discussions are developed from
individual survey questions and subsequent comparisons of options and the

tourist possibilities of organic farms in 2003 and 2009.
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Priloha é. 1

Dotaznik pro ekozemédélce - Krkonose

Uvodni informace:
Ve kterém roce jste zahajil(a) samostatné podnikéni (hospodatent)?

VVVVVV

Kdo na vasich pozemcich hospodafil pfed vami (pied rokem 1989)?

2. Vasi hlavni vydéle¢nou ¢innosti je:
a. Podnikani v zemédélstvi
b. Podnikani v cestovnim ruchu
¢. Podnikani ve sluzbach
d. Jina ¢innosti (jaka):

3. Vasi vedlejsi vydélecnou ¢innosti je:
a. Podnikani v zemédélstvi
b. Podnikani v cestovnim ruchu
¢. Podnikani ve sluzbach
d. Jina ¢innost (jaka):

Podnikani v cestovnim ruchu:
1. Pokud v soucasné dobé nepodnikate v oblasti cestovniho ruchu, uvazujete o
podnikéni v této oblasti do budoucnosti?  ano) ne)

2. Pokud v soucasné dobé podnikate v oblasti cestovniho ruchu, jaké sluzby
poskytujete?

a. ubytovani

b. restauracni ¢i obcerstvovaci sluzby

c. sportovni vyZiti (pjéovny, jizdarny apod.)

d. kombinaci piedeslych

3. Sluzby v cestovnim ruchu provozujete:
a. celoro¢né
b. sezénné

Ubytovani

4. Jaké jsou Vase ubytovaci kapacity:
a. pocet pokojli
b. pocet ltizek
c. pokoje/ltzka

5. Pfiblizna cena za lazko (bez/se snidani) v K¢:
V sezéné
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Mimo sezénu

6. Obsazenost ltizek podle sezén (ptiblizné v %): jaro:  1éto:

zima:

7. Charakteristiky hostt:

a. Pocet domacich hostt (%)
. pocet zahrani¢nich hostti (%)
pramérna délka pobytu domacich hostt (dny)
pramérna délka pobytu zahrani¢nich hostt (dny)
Domaci hosté podle sezéonnosti (v %)

* letni sezéna (Cerven, cervenec, srpen, zari)

* zimni sezéna (prosinec. leden, Gnor, biezen)

©an o

f.  Zahrani¢ni hosté podle sezénnosti (v %)
* letnisezéna (Cerven, ervenec, srpen, zaii)
* zimni sezéna (prosinec. leden, Gnor, biezen)

g. zemé puvodu zahrani¢nich hostt
h. kraj piivodu domécich hostti
8. Kolik procent hostti tvofi stala klientela:
9. Shénite si sami hosty? ano ne

10. Pokud ano jak?
a. inzeraty
b. pres cestovni kancelare (které)
c. pres TIC (ktery)
d. platim si reklamu (kde)

11. Jaké ¢innosti se prevazné vénuji Vasi hosté?
Rekreace, odpocinek

Pési turistika

Cykloturistika

Zimni turistika

Lehka vypomoc na farmé

o AN TR

Restaurace/obcerstveni
12. Pocet mist
13. Prodavate i vase vlastni produkty?
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Podnikani v zemédélstvi:

1. Kolik osob pracuje na Vasem hospodatstvi?
z toho ¢lenti rodiny:
zaméstnancii:

2. Vyméra obhospodatrované ptdy (ha):
vlastni najimand
Zemédélska ptada
Orna ptida
TTP
Jina (jaka?)

V jakych katastralnich adzemich:

3. Jak se v poslednich letech ménila vyméra vdmi obhospodafované piidy? Na

jaké vymeére jste zacinal hospodafit?

4. Vyrobni zaméfeni zemédélské ¢innosti : (podil jednotlivych vyrob na Vasi
celkové zemédélské vyrobé z hlediska objemu vyroby -

hrubé zemédélské produkce)

Rostlinna vyroba - hlavni plodiny:
plodina/odrtida vymeéra v ha
vynos v t/ha

Trvalé travni porosty (TTP) v ha:
Ménil jste v poslednich letech strukturu rostlinné vyroby (jak)?

Zivoéisna vyroba
Stavy hospodaiskych zvirat:

Skot celkem: ks
z toho dojnice: ks
Prasata celkem: ks
z toho prasnice: ks
Driibez (jakd): ks
Jiné chovy (jaké): ks

Meénil jste v poslednich letech strukturu zivocisné vyroby (jak)?
Produkce Zivoc¢isné vyroby:
2009
Mléko (ro¢ni produkce)
Maso
Ostatni

Jak se vyvijela v poslednich letech produkce vasi zivocisné vyroby?

5. Hlavni odbératelé: (pravidelné, obcas, nahodné)
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a. Rostlinna vyroba (kdo, komodita):
b. Zivocigna vyroba (kdo, komodita):

6. Mate nevyuzité kapacity ¢i objekty? ano) - (jaké) ne)

- co s nimi hodlate udélat

(pf. prodat, pronajmout, budou slouzit k rozvoji mé podnikatelské
¢innosti, atd.)

7. Do jaké miry je Vase hospodaieni samozasobitelské? (% samozasobeni
z celkové produkce)

8. Vyrabite na vasi farmé néjaké vyrobky/produkty urcené primo k prodeji na
farme? Jaké?

9.Podilite se néjakym zplisobem na environmentélnich

programech/vzdélavani?

Podnikani ve sluzbéach:
1. Poskytujete sluzby? Jaké?

2. Vyuziva vasich sluzeb také obec?

3. Mél byste zajem o rozsifeni svého podnikéni do oboru sluzeb?

Zavérecné informace:
1. Spolupracujete s ekozemédélci z okoli (uvazujete o spolupraci?)

2. Znate ekozemédélce z okoli (i neregistrované)?
3. Jste v néjakém sdruzeni podnikatelti v cestovnim ruchu? ne) ano)

4. Pomaha Vam v podnikéni néjak obec, co byste o¢ekaval, resp. potieboval od
verejné spravy?

5. Jaké dotacni tituly vyuzivate?
a. v oblasti zemédélstvi

b. v oblasti cestovniho ruchu
6. Do ¢eho byste investoval v pfipadé dostatku finan¢nich prostredkt?
7. Vyznamnym prvkem v ziskdni hosta je kvalita sluzeb. Jednou z moZnosti je

jejich certifikace. Byl byste ochoten zapojit se do takové certifikace? ne)
ano)
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8. Vase redlné zameéry do budoucna:

I. v oblasti zemédelstoi
a. ttlum ¢innosti

b. setrvaly stav

C. mirny rozvoj

d. dynamicky rozvoj

III. v oblasti sluzeb

a. Gtlum ¢innosti

b. setrvaly stav

C. mirny rozvoj

d. dynamicky rozvoj

Identifikace respondenta:
1. Misto podnikani (obec):
2. Nazev firmy:

3. Majitel (ndjemce, spravce):
4. Forma vlastnictvi:

5 Vek:

6. Vzdélani: ZS SS
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