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1. Uvod

V poslednich dvaceti letech pfi hodnoceni chovéani badatelé vénuji stdle vice pozornosti
individudlnim rozdiliim. Toto zaméteni se rozrostlo do samostatné behavioralni problematiky
dnes b&Zné oznacované jako ,,animal personality”. Bylo ukdzéano, ze existuji individudlni
rozdily v chovéni (behaviordlni tendence), které jsou viceméné stdlé v pribchu Zivota a také
to, Ze zvitata reaguji dosti podobné i v rozdilnych situacich. Tedy, Ze tato soucdst projevu
chovani je relativné pevné dand a pozorovana variabilita tak neni jen n¢jaké ndhodné kolisani
(Ci prirozend biologicka variabilita), ale odrdzi urCité nastaveni jedince.

Byly také snahy urcit rysy personality a spolecné je definovali jako: aktivitu, plachost
nebo odvahu (spojené s riskujicimi situacemi), prozkoumdvani (spojené sreakci na nové
situace), agresivitu a spoleCenskost (Reale et al., 2007). Tyto poznatky o zvifeci personalité
byly ovéfeny u mnoha druhii, ale stile neni zcela jasné, jak mohou vedle sebe v populaci
vyrazn¢ odliSni jedinci existovat. V této souvislosti se objevilo vice hypotéz - napt. Ze

odlisné strategie jsou uspéSné za riiznych populacnich hustot, nebo Ze jsou spojeny
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spiSe razantni stereotypni chovani. Z hlediska lidského chovéni a socidlniho systému pfichdzi
Bergmiiller a Taborsky (2010) s velmi srozumitelnou hypotézou, Ze osobnostni rysy se velmi
dobie uplatiiuji v socidlnich systémech (,,Animal personality due to social niche
specialisation®). S touto hypotézou pftisli po dlouholetych studiich cichlid a dalSich druhti ryb,
které Ziji ve vyrazné strukturovanych societidch. Specializace osobnostnich rysi chovani
v socidlni roli mize vést ke stabilngjsi, efektivné fungujici societé. Jedinci se napi. mohou
mnohem sndze vyhnout otevienému konfliktu se socidlnimi partnery, pokud vedle sebe
existuji jedinci s odliSnymi osobnostnimi rysy a tak se sndze zaclenuji do hierarchie, coz
zabrani vytvofeni stresu ve skupiné (Sapolsky, 2005).

Cilem této bakalédrské prace bylo sepsat literarni reSersi, kterd ukdze na vztah mezi
dominantnim postavenim a osobnostnimi rysy chovéni jako jsou napf. agresivita, odvaha,
aktivita, explorace a ostrazitost — tedy, jestli tyto (vSechny nebo jen n¢které) osobnostni rysy
vedou k vySSi pozici jedince v socidlni hierarchii a zda je situace stejnd pii konfrontaci
jedinct solitérn€ Zijicich druht. Dal§im cilem bylo potvrdit ¢i vyvratit dvé hypotézy, kde
osobnostnimi rysy (agresivitou, odvahou, ostraZitosti, celkovou aktivitou aj.) a hypotéza 2: u

druhi Zijicich solitérné neni vysledek dyadické interakce uréen behaviordlnimi osobnostnimi



rysy ale morfologickymi parametry (velikosti, hmotnosti, vékem aj.). Nejvice (avSak nikoliv
dostatecny pocet) studii na téma reSerSni prace bylo nalezeno a popisuji u ryb, dale uvadim
vysledky studif u ptaki, savci (primati, lichokopytnikd, Selem). Na konci kazdé studie jsem
jiz uvedla vyhodnoceni. V praci uvadim dv¢ tabulky, Tab. 1. zobrazuje seznam spojeni a z
nich pocet nalezenych a vyhovujicich studii z databaze ,,Web of Science®. Dadle pro
piehlednost a shrnuti jsou v Piilohdch v Tab. II. uvedeny (ne)souvislosti mezi
dominanci/submisivitou a osobnostnimi rysy u socidln¢ a solitérn¢ Zijicich Zivocichi, které se

vyskytly v analyzované literatuie.



1.1. Osobnost

Z dostupné literatury je zifejmé, jak nelehké je vymezit definici osobnosti u zvifat. Ze
studované literatury uvadim riiznd pojeti, jak bylo pfistoupeno k vymezeni pojmu a chapani
osobnosti. Neni mozné nalézt jednu jedinou definici osobnosti, kterd by uspokojila vSechny
etology ¢i psychology. Osobnost lze popsat jako dlouhodobé neménné behaviordlni,
emociondlni a psychologické odliSnosti v souboru rysu tykajicich se jednotlivcii v populaci
(Carere et al., 2010). Tyto variace nejsou vétSinou ndhodné, ale jsou viceméné neménné
napiic¢ casem a souvislostem (Carere & Locurto, 2011). Tyto odliSnosti u jednotlivct se ¢asto
projevi, pokud musi zvladnout néjaky ukol, a to bud’ v jejich socidlnim nebo nesocidlnim
prostiedi (Koolhaas et al., 2010). Muzeme ji také vyjadfit jako vlastnosti jedincu, které
popisuji a objasiiuji konstantni vzory mysleni, citéni a chovani, (Pervin & John, 1999) nebo
jako trvalé odliSnosti v chovani, které se tykaji dvou ¢i vice jedincli napfi¢ casem a rlznymi

situacemi (Jacobs, 2009).

1.1.1. Metody hodnoceni osobnosti
K hodnoceni personality zvifat se dnes pouziva dvou postupti:

za prvé je zde metoda ,.hodnoceni vlastnosti* (trait rating). Tato metoda hodnoti
vlastnosti sledovaného jedince souborem diive urCenych terminii (aktivni, bazlivy) a je
zaloZena na davérngjsi a dlouhodobéjsi znalosti hodnoceného zvitete. Je malo objektivni a je
tedy vhodnéjsi ji provadeét pomoci vice nezavislych pozorovatelti. Vyhoda tohoto hodnoceni
spo¢iva v Setrnosti ke studovanym jedincim, jelikoZ zvife neni vystaveno definovanym
testiim a s nimi spojenému stresu. Metoda je hlavné pouzivana u primata.

Za druhé je zde metoda ,,zdznam prvkl chovani* (behavioural coding). Tato metoda je
zaloZena na projevech jedince v ur¢itém behaviordlnim testu. Zvite je v prubéhu testu
vystaveno experimentdlni situaci, kterd vétSinou zahrnuje stresové podminky, které 1épe
odkryvaji behaviordlni variabilitu. Chovéni zvifete se nejprve natoci a posléze je hodnoceno
pomoci predem definovanych prvkii chovani. Casto jsou ktomu pouZity poéitatové
programy, které celou analyzu zptesni a usnadni. Vyhoda téchto testi spo¢iva v objektivnosti
a Casové nendroCnosti oproti pozorovani. Nevyhoda je ve vstupu neZadoucich faktort, které

mohou vysledky ovlivnit a které je potteba odstranit nebo ptfihlédnout k nim pfii

vyhodnocovani testu (Lantova et al., 2012)



1.1.2. Osobnostni rysy

1.1.2.1. Shy-bold kontinuum

Jeho stanoveni patii mezi nejvyznamnéj$i koncepty rozliSovani osobnostnich ryst jedinct
(Wilson et al., 1994). Poloha na tomto kontinuu ukazuje, zda je jedinec v urcitych situacich
odvazny (bold) nebo nesmély (shy) — jakou ma jedinec schopnost prozkoumdvat nové
prostiedi ¢i vyhybat se mu i do urcité miry ochotu riskovat. Na jedné stran¢ jsou jedinci plasi,
bojacni, ktefi jsou pii vyskytu nového objektu ¢i situace zcela pasivni, ustupuji ¢i dplné opusti
prostor, vyskytuje se u nich intenzivnéjsi stresovd reakce. Na druhé strané jsou jedinci
odvazni, kteii jsou aktivni, maji zdjem o novy nezndmy objekt a snazi se ho prozkoumat i za
cenu ohroZeni ze strany napf. predatora. Do které kategorie jedinec patii, se vétSinou pozna jiz
v raném ve&ku a po zbytek jeho Zivota ziistdvd viceméné konzistentni (Kagan et al., 1987). Je
také pravdépodobné, Ze shy-bold poloha je dédicnd a miiZe ovlivnit i velké mnoZstvi
fyziologickych parametrti napf. dosaZeni dospélosti ¢i reprodukéni uspéch (Réale et al.,
2000). Shy-bold koncept byl prokdzéan jiz u celé fady zvitat napt. u primati (Réale et al.,
2000), psovitych Selem (MacDonald, 1982), ¢i u ryb (Wilson et al., 1994).

1.1.2.2. Proactive-reactive

Jini badatelé razi mirn¢ odliSnou koncepci zaloZenou na drovni agrese spojenou se schopnosti
explorace, které piisuzuje jedinci polohu na ose proaktivni-reaktivni. Pro proaktivni jedince je
typické vyhranéné chovani ,fight or flight* neboli pfistup ,.bud’ utok, nebo uték*. Maji
vysokou schopnost explorace, vySSi agresivitu a intenzivngj$i obranu svého teritoria nez
jedinci reaktivni, ktefi prozkoumdvaji pomaleji, ale s vnimanim vétSiho mnoZstvi detaill a
jsou celkové bazlivi a pasivni. Tito jedinci jsou vtomto konceptu oznacovéani za
»conservation-withdrawal““ neboli za jedince davajici pfednost ochrané a ustupu (Koolhaas et
al., 1999). Predpoklada se, Ze ve stidlém prostredi jsou usp€sSné€jsi jedinci proaktivni, zatimco
v nestabilnim prostiedi spiSe jedinci reaktivni a to nejspiS diky lepsi adaptacni schopnosti.
Koncept proactive-reactive asi nej€astéji nalezneme u mysi a potkanti (Benus et al., 1991), ale

byl také uZzit u prasat (Hessing et al, 1993) ¢i norkti (Malmkvist & Hansen, 2002).

1.1.2.3. Fast-slow
Tento koncept se objevil hlavné ve studiich, zabyvajicich se individudlnimi rozdily v chovéni

sykor. Podle jejich chovani v testech bylo ur¢eno, jestli dany jedinec patii do typu fast nebo



slow. Do typu fast = rychli - zafadili jedince odvazné, agresivni, aktivnéji prozkoumavajici
prostiedi, sndze shanéjici potravu, s vys$Sim sklonem k rutinnimu chovani a také ty, kteti méli
tendence k tvorbé stdlych vzorcii chovdni (Drent et al., 2003). Fast jedinci také navazuji
rychleji kontakt s partnerem opacného pohlavi (Groothuis & Carere, 2005). Do typu slow =
pomali - zafadili jedince ustrasSené a ty, jejichZ chovani je méné stabilni nejspiSe kvuli veétsi
citlivosti na vné&jsi podnéty. Chovani podle stadlych vzorct je do ur¢ité miry nezdvislé na
aktudlnim stavu okoli. Jedinci, ktefi se takto chovaji, jednaji vétSinou bez zavahini (Verbeek
druhou stranu v prostfedi se zna¢nymi vnéjSimi zmeénami, které se mohou opakovat, se uplatni
spiSe jedinci, ktefi jsou schopni se ptizplisobit. Je mozno konstatovat, Ze fast jedinci se fadi

k typu proaktivnimu, a naopak slow jedinci k typu reaktivnimu.

1.2. Sledované prvky chovani

1.2.1. Agonistické chovani a agrese

Zajistuje predevsim rovnomérné rozptyleni hejna ¢i stada, ale i jedincii (u solitérnich druht)
po celém prostoru. Jedinci soupeii hlavné z divodu ziskani ¢i obhdjeni svych potravnich
zdroji, dkrytii a partneri k rozmnoZovéani ve vhodnych domovskych okrscich a teritoriich.
Pritomnost konfliktd mezi piisluSniky uzavienych spolecnosti vede k ustdleni socidlni
hierarchie. Existuji také nevyhody spojené s agresivnim chovanim napf. zranéni pfi soubojich
nebo se jedinci stanou ndpadnéjsi, coZz vede k vétsi Sanci uloveni predatorem. Agresivni
chovani v podobé soubojii je funkéni za podminky, Ze dspéch je vétsi nez ndklady, tedy
jedinec ovliviiuje své chovani pro svij zisk. Je fada moZnosti, jak mize jedinec ovlivnit
pribéh stfetu napt. hrozbou, usmifovacim nebo podifizenym chovidnim ¢i nepiekrocenim
individudlni vzdalenosti. Soupeii mohou vystiidat fadu téchto projevii, ¢imZ snizZi riziko
zranéni, pokud ale tyto kompromisy selzou, zvySend agresivita miiZe vyvolat i¢innéjsi postup

tzv. eskalaci souboje, kterd casto konci smrti jednoho ze soupeti (Archer, 1988).

1.2.2. Explorace

Exploracni chovani ma vyznam pro vétSinu zvitat pii shromazd’ovéani informaci o novém a
ménicim se prostfedi. UmoZiiuje ziskat napt. informace o potravé, tzemi, tkrytech nebo o
vyskytu potenciondlniho partnera. Béhem explorace ziskdva zvife informace, ale zaroven

vydava energii. Vliv na exploraci mohou mit vztahy ve skupin¢, kdy se ukazalo, Ze



dominantni jedinci prozkoumavali nejdéle (Mettke-Hofman et al., 2002). Explora¢ni chovani
bylo nejcastéji studovano u sykor napt. (Fox et al., 2009 u sykory horské nebo Devost et al.,
2016 u sykory cernohlavé). S exploraci se Casto objevuje i opaény pojem - neofobie. Jde o
obavu z nového prostiedi nebo z novych predméti. Neofobie muze nabidnout vyhody tim, Ze
donuti jedince vyhnout se nezndmému nebezpeci, ale mlze také zplisobit ndklady tim, Ze
zabranuje exploraci potenciondlnich zdroji. Vyhody a ndklady spojené s neofébii se mohou
lisit celoro¢nég, pokud jsou jedinci pod predacnim tlakem, zdroje jsou rozptylené nebo se
kompetice méni sezén€. Navzdory témto zméndm, neofobie je Casto Casové a individudlné

stala (Greggor et al., 2016).

1.2.3. Odvazné chovani

Ve studiich, které se zabyvaji zviteci personalitou je odvaha posuzovana podle Siroké Skély
ruznych behaviordlnich analyz, zahrnujicich reakci na novy pfedmét, nové prostiedi nebo
hrozbu vykazujici podnéty. Odvaha je vétSinou definovdna jako sklon riskovat pfii
potenciondlni hrozbé nebo nové situaci (Carter et al., 2012). Jina alternativni metoda hovofi o
reakci jedince na riskantni situaci s vylou¢enim reakci na nové situace a podnéty (napt. Reale
et al., 2007). Odvaha je tedy vyrazné spojend s riskovanim a s pfitomnosti predatora. Obecné
se aktivita jedince zkouma pii simulované predaci, navrat k mistu krmeni po odejiti preddtora
a Cas orientace a zkoumdni pifitomnosti preddtora. Odvaha byvd také ovliviiovdna
environmentdlnimi podminkami, jako jsou dostupnost zdroji a hustota preditort. Tento
disledek je prevazné situatné zdvisly - napf. ackoliv se ocekdvd, Ze vysokd odvaha
v oblastech s vyS$$i hustotou predatort zvysi imrtnost, nemusi to tak byt vZdy. Tedy odvaha
m4d vliv na individudlni a populacni troven, ale jeji relativni vliv miZe zdviset na lokdlnich

podminkach prostiedi (Taylor & Lattanzio, 2016).



1.2.4. Ostrazitost neboli antipredacni chovani

Predace se vyskytuje v Zivoté velké vétSiny Zivoc€ichil a jedinci ktefi jsou takto ohroZeni, se
vici ni musi néjakym zpisobem branit. Vytvofili si k tomu riizné formy antipreda¢niho
chovani. Jednim z téchto mechanizm je ostraZitost (vigilance), kdy za v€asného zpozorovani
predétora, jedinec jest¢ muze utéci. Ostrazitost je Casové velmi naro¢nd, protoze pokud ma
byt efektivni, musi byt nepfetrzitd. Tim si jedinec ubird €as na to, aby se vénoval jinym
aktivitdm napf. hleddnim potravy. OstrazZitost miZeme rozdélit na mélo kvalitni detekci ,,Jlow-
cost vigilance* a vysoce kvalitni detekci ,,high-cost vigilance* (Lima & Bednekoff, 1999).
Faktor, ktery ma nejvétsi vliv na ostrazitost, je velikost skupiny ¢i pocet aktivnich jedinci.
Hlavni vyhoda socidlni skupiny je v€asnd detekce predétorti diky kombinované ostraZitosti
¢lenti skupiny (Roberts, 1996). S vétsi velikosti skupiny jedinci sniZuji stupeni ostraZitosti a
vice Casu trdvi krmenim ¢i jinymi aktivitami (Lima & Bednekoff, 1999). Pravdépodobnost

napadeni predatorem je tedy tim vétsi, ¢im je mensi velikost skupiny (Houston et al., 1993).

1.2.5. Celkova aktivita

Individudlnimi rozdily ve spontdnni aktivité se klasické osobnostni prace zabyvaji spiSe méné.
Pokud se o ni zminuji, jde hlavné o aktivitu v novém prostiedi, kterd by méla spadat spise
k ose explorace. Ztejm¢ jde o dédicnou vlastnost. Aktivita je vétSinou meéfena spolecné
s dalSimi parametry, jako napt. fyziologické parametry (metabolismus — napt. Reidy et al.,
2000) nebo s behaviordlnimi znaky (explorace - Kurvers et al., 2009, agrese - Kralj-Fiser et
al., 2007). Souvisi s mnoha dalS$imi faktory — celkovy zdravotni stav jedince, Unava, denni
doba, morfologické parametry daného jedince. Aktivita je méfend pomoci ruznych
skérovacich Zebticki (David et al. 2011), jako je vzdélenost, kterou zvife urazi za urcity Cas
(Hanson et al., 2007), rychlost pohybu (Elnitsky & Claussen, 2006), nebo pocet urcitych
pohybu (skokt, vstavani, lehdni). VétSina praci vyuziva testy v laboratofi, které jsou pro

Vv s

méfeni aktivity vhodngjsi.



1.3. Socialni postaveni

1.3.1. Hierarchie

VétSina druht, které byly zkoumdny v souvislosti s osobnostnimi rysy, patii mezi socidlné
zijici druhy, pro které je typické hierarchické uspofddani. Toto uspofddani popsal poprvé
dansky ucitel Schjelderup-Ebbe u kura domdaciho a nazval jej jako ,,klovaci potfadek®. Byl to
Zebiicek hodnosti sklddajici se ze vztahii dominance-submise. Vyznacnym rysem Zebticku je
to, Ze se Clenové uci navzdjem rozpozndvat, pokud Ziji ve stabilnim hejnu. Dominantni jedinci
jsou schopni 1épe vyuZivat svého postaveni na ZebtiCku k ziskdvani pfednostniho prdva na
zdroje, jako jsou napf. potrava €i partneti (Abrantes, 1997).

Hierarchie se miiZe tykat celé skupiny, nebo muze byt pro kazdé pohlavi odd€lena
jako napf. u vlki, pavidnt. Systémy mohou byt dlouhodob¢ stabilni, ale i nestabilni. MazZe byt
linedrné uspofddand od nejsilnéjSiho, dominantniho vidce alfa, pies dalSi hierarchicky
postavené Cleny beta, gama, delta aZ po jedince, ktefi stoji na posledni pficce — omega.
Hierarchie vSak neni vytvofena uz od zacatku. Kazdé zvite si musi své postaveni vymezit v
castych konfrontacich. O postaveni ve skupiné nebojuji jen samci, ale také samice. Pokud
vySe postaveny samec uzavie par s niZe postavenou samici, tak postaveni samice se Casto
zvyS$i na uroven partnera. Souboj md vyznam hlavné v tom, Ze zabranuje, aby se na urcitém
misté usadily dva pary piili§ blizko sebe. V rozmnoZovani maji souboje ale jesté jiny vyznam,
kdy dochézi k zabranéni paieni jedinct slabych a nevyspélych. Pokud jde o boje o hodnostni
postaveni, vitézem se vétSinou stdvad zkuSené a silné zvite. Je duleZitd i zkuSenost, protoZe
pouhd sila nenf u zvitat dostate¢nou zirukou nejlepsich vlastnosti. Cim je boj vyvolan, neboli
podle jakych znaki se soupefici samci poznaji, je u kazdého druhu jiné, napt. u jelenti jsou to
parohy. Pokud vidce tlupy shodi jako prvni parozi, je okamZité sesazen az nakonec Zebticku

tlupy (Chase, 1974).

1.3.2. Stav u solitérnich Zivocichu

Solitérni Zivoc¢ichové jsou vétSinou teritoridlni a nestrpi pifitomnost jiného zvitete v jejich
teritoriu, specidlné€ jedince stejného druhu. S konspecifickymi jedinci se potkdvaji jen z
hlediska kompetice o potravu, pii pafeni a na zaciatku produkce potomstva. Dospivajici
potomek déle nesetrvdvd v rodiné a je i Casto ze strany rodi¢e aktivné vytlacen. Neni
tolerovana piitomnost dal$itho jedince svého druhu, kterd pro rodiCe miiZe piedstavovat

konkurenci o zdroje. Pokud jde o pafeni, po kratSim ¢i delSim kontaktu se oba jedinci navraci



k solitérnimu Zivotu. U solitérnich Zivoc¢ichti hierarchie v izkém smyslu slova neexistuje. V
piipadé setkdni dvou jedincti, predev§im stejného pohlavi, dochézi k dyadické interakci, kdy
se ustanovi vzdjemny vztah dominantni - submisivni. O vitézi se ¢asto rozhoduje na zdkladé
ur¢itych morfologickych parametri, jako je velikost téla, stafi, zkuSenost, velikost parohti u
jelenovitych, hloubka hlasu, stav fije (hormondlni vyladéni). Pokud jsou soupeti fyzicky
vyrovnani a ani jeden z konkurentli neustoupi, souboj se muze vyhrotit a rozhoduje obratnost,
sila atd. Mezi solitérni druhy patii napt. fada velkych Selem (Goodenough et al., 2001).

Typickym piikladem muze byt socidlni organizace — solitérnost u medvédt hnédych.
Medvédi jsou silné teritoridlni a svym pachem i drapanci na kife znackuji domovsky okrsek.
Casto vétsf samci mohou silnym fevem odstrasit mladsi jedince. Ob¢as dojde ke stietu
predevsim dospé€lych samcti. Tyto souboje mohou byt velmi intenzivni a mohou kon¢it i smrti
jednoho z nich. Samice jsou tolerantn€jsi, jsou i schopny se piibliZit pii hledani potravy.
Samice se velmi dikladné¢ staraji o svd mlad’ata (az Ctyfi), ale po cca dvou a pul letech je toto
socidlni pouto ukonceno (Grzimek, 1989).

Socidlni organizace se muZe liSit mezi pohlavimi. Napf. dospéli sloni formuji
matriarchdlni (samice vedouci) society a dospéli samci Ziji v pfirod¢ vétSinou solitérn¢€. Samci
se vSak mohou spojovat s dalSimi samci do malych nestabilnich skupin. Samci, ktefi se takto
spojuji, maji socidlni strukturu zdvislou na hierarchickém postaveni. Vadc¢i jedinci jsou
determinovani vékem, silou, a maji za dkol ochranu pfedni a zadni ¢asti stdda. Vice poddajni
samci nevyhleddvaji vad¢i roli, ale slouZi jako stabilizujici ¢lenové v rdmci skupiny.
Hierarchické role jsou znovu stanoveny a upraveny vZdycky, kdyZ samci opusti nebo naopak
vstoupi do skupiny. Dominanc¢ni pozice je blizce spojena se saméi velikosti, silou a vahou.
Tyto vlastnosti se nejvice projevi pii soubojich, a kdyZ samci dospéji, tyto charakteristiky se
jesté prohloubi. Pokud jsou samci v fiji, jsou vétSinou dominantni a ti co v fiji nejsou, a jsou

mladsi, konfrontacim s dominantnimi se vyhybaji (viz napt. Grzimek, 1989).



1.3.3. Dominance
Dominance (dominantnost), jako samostatny behaviordlni faktor, miZe byt vykladdna odlisné,
muzZe jit v podstaté¢ o rizné rysy, které se projevuji v souvislosti s uréitymi interakcemi v
societé podobné. Lze ji definovat jako asertivitu, odvahu, fyzickou agresivitu ¢i nebojacnost
pii socidlni interakci oproti tomu opak submise piedstavuje ustupek a vzdani se. Vazby na
osobnostni rysy mohou byt tedy rliznorod¢€jsi u zvitat neZ u ¢loveéka. Vysledkem interakei je
dominan¢ni potddek C¢i socidlni hierarchie, coZ znamend systém podle dominantnosti. Také
lidé jsou souc¢ésti mnoha dominancnich hierarchii, které nemusi byt zalozeny zcela pfirozene,
ale jsou vybudovany na zdkladé rozmanitych znalosti a zkuSenosti (Gosling & John, 1999).
Dominantni jedinci svoji roli Casto ptrenaSeji i do ochrany celé skupiny, urCuji a
vyhledévaji nejvhodnéjsi zdrojova mista potravy a noclezisté. Rozhoduji o cilech a pohybech
celé tlupy. Jde o jedince, ktefi se prvni a co nejrychleji naZerou a posléze tlupy stiezi. Naklady
jsou prevysSeny zisky konzumaci kvalitni potravy (u zdroje zabranim nejvyhodnéjsiho mista k
odpocinku, prednosti pti kopulaci s fijnou samici atd.). Vedoucim tlupy se stava jedinec, ktery
dokonale znd své teritorium, nepiatele i zplisob jejich lovu, dédle je schopen udrZet v tlupé
nutnou kdzen, ta je totiz piedpokladem pro udrZeni a zachovani celé tlupy (Sapolsky, 2004).
Pozice ve skupiné je udrzovana také diky stresu. Podfizeni jedinci jsou vétSinou
stresovanéjSi neZ jejich nadfizeni a musi se velmi snazit, aby ziskali potravu a dalS$i nutné
Zivotni potfeby (Sapolsky, 2004). Je u nich také vétsi nebezpeci napadeni predatorem, tim Ze
jsou Casto pfinuceni byt na okraji skupiny (Hamilton, 1971). Pokud na n¢ piisobi stresor, ktery
vicemén¢é nedokdZzou kontrolovat ani piedvidat, maji schopnost se s tim vyporadat napf. tak,

2N 2 vV s

Ze dokdzi pfenést agresivni frustraci na n€koho jesté s niz§im postavenim.
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1.3.4. Metody stanoveni dominance

Termin behaviordlni dominance je dosud nedostate¢né definovén, a to jak z hlediska funkce
dominance, tak z hlediska evoluce, ¢i méfeni a interpretace dat. Publikovéno jiZ bylo mnoho
odlisSnych definic dominantniho vztahu mezi jedinci i metod, jak dominanci méfit. Soucdsti
méfeni dominance bylo ohodnoceni stéZzejnich parametri, drovenn agonistické chovani,
priblizeni se/vzdaleni se, vyhybani se, dspéch v pafeni, drzeni t¢la, chlize, vzdalenost od alfa
samce, obecné rozestaveéni ¢i fyzicky kontakt nebo hra (Drews, 1993).

Boyd a Silk (1983) navrhli obecnou piehlednou definici dominantnich vztahii mezi
jedinci. Tvrdili, Ze dominantni vztahy vystihuji 3 vlastnosti a to: stabilita, kdy vysledek
setkdni mezi jedinci je neménny a predvidatelny, kdy jedinec A porazi jedince B, a ten porazi
jedince C. Treti vlastnosti by méla byt linearita. Jestlize se vSechny tfi vlastnosti vyskytuji
pohromadé, tak je mozné pfidélit kazdému jedinci viceméné jasné socidlni postaveni.
Stanoveni dominantnich vztahti zahrnuje nékolik krokti k sestaveni dominantni matice.
Pouzita byva pofadovd metoda (ordinal dominance ranks) — ta zahrnuje identifikaci chovénd,
které je spojeno sdominanci, stanoveni kritérii vyhercii a poraZenych v dyadickych
interakcich a hodnoceni chovani pomoci pozorovani (Boyd & Silk 1983). Vysledkem téchto
krokt je urceni postaveni jedince ve skupin€. Nicméné tyto kroky jsou vétSinou doprovazeny
odchylkami a jsou potiebné dalSi poznatky. Problémy nastdvaji pii stanoveni poctu
behaviordlnich akti, které jsou dostatecné na stanoveni dominance. Pokud dva jedinci maji
nejednoznacné dominantni vztahy (jedinec A nékdy dominuje B, ale n¢kdy jedinec B
dominuje A) nemohou byt zatazeni do linedrni hierarchie, kdyZ se pouziva potfadova metoda.
Vysledky muze také zkreslit aktudlni vztah mezi dominanci a dal§imi proménnymi jako jsou
napi. pohlavi, reprodukéni postaveni nebo hmotnost. Boyd a Silk (1983) navrhli také jesté
alternativni metodu — kardinédlniho indexu pro hodnoceni dominance (cardinal index method
of dominance assessment). Ta nepfedpoklddd piechodnost a nevyZaduje vSechny jedince
k interakci (Jameson et al., 1999).

Pro testovéni linedrni hierarchie se dédle pouziva K koeficient (Kendall s coefficient of
concordance) a 4 index (Landau’s h index). Jejich hodnoceni je velmi podobné a hodnoty se
pohybuji od 0 do 1, kdy 1 zobrazuje kompletni linearitu (de Vries, 1995). Na zjisténi
postaveni kazdého jedince podle vysledku soupefeni je také pouzivano DS skére (David’s

score), pricemZ je zde vzata do uvahy také relativni sila oponenta (David, 1988).
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2. Existuje spojitost mezi osobnostnim rysem a postavenim v socialni

hierarchii?

pravdépodobnost ziskdni dominantni pozice (Hofer & East, 2003; Martin et al., 1997; Kemp
& Wiklund, 2003). Na piedpovéd dominance byly nejvice vyuzivdny morfologické
charakteristiky jedinct ale behaviordlni rysy, které maji silny bezprostfedni vliv na
dominanci, byly zvazovany mnohem méng. Na zdklad¢ hypotézy ,,Animal personality due to
social niche specialisation (Bergmuller & Taborsky, 2010) byly pro literdrni reSersi

vees

solitérni druhy.

Hypotéza 1: U druhti Zijicich v societdch je postaveni jedince v socidlni hierarchii spojeno s
osobnostnimi rysy (agresivitou, odvahou, ostrazitosti, celkovou aktivitou aj.) a vzdy alespoi

jeden rys bude korelovat se stupném dominance.
Hypotéza 2: Za predpokladu absence socidlni niky u druhli Zijicich solitérné neni vysledek
dyadické interakce urcen behaviordlnimi osobnostnimi rysy ale morfologickymi a

fyziologickymi parametry (velikosti, hmotnosti, vékem, stavem fije, silou aj.).

Tab. 1. Slovni spojeni a z nich pocet nalezenych a vyhovujicich studii z databize ,,Web of

Science
Hledané nazvy Pocet zaznamu Vyhovujicich
Social position animal personality 37 5
Dominant hierarchy animal personality 14 5
Dominant position animal personality 9 4
Social rank animal personality 65 6
Social post animal personality 26 1
Social post animal behavioral type 20 0
Social post personality trait 210 0
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2.1. Kostnaté ryby

jedinci vici sobé chovaji agresivné a vytvaii jasné dominantné-submisivni vztahy (Larson et
al., 2006). Dahlbom a kol. (2011) zkoumali, zda by mohla byt odvaha pfi¢inou socidlniho
postaveni. Odvaha byla studovana u dania 1) v nezndmém prostiedi bez ukryt 2) ve stejném
prostiedi s ukrytem (roof) 3) v prostiedi bez ukrytu (roof) a za pfitomnosti nezndmého
predmétu. Chovani, které je spojeno s analyzou odvahy a bazn¢ u tohoto druhu, je nejcastéji
charakterizovano jako: zamrznuti (freezing) — pohyb pouze nékterych Casti téla a zbytek téla
je stabilni, nebo neptfedvidatelné rychlé pohyby a preference ziistat u stény bez vyrazného
prozkoumévani. Obecné je celkova aktivita, ostrazitost vici predatorovi a zkoumani nového
predmétu vyraznéj$i u odvaznéjSich zvitat (Maximino et al., 2010). Naopak plachost je
spojena s nervéznim chovanim a unikem z nového prostiedi. Bylo pfedpoklddédno, Ze odvaha
je spojena s pohybem a Ze odvaZzni jedinci budou tedy vice pohyblivi (Moretz et al., 2007).
Také se uvazovalo o tom, Ze odvézni jedinci stravi vice Casu v centru nddrZze, budou vice
prozkoumdvat novy piedmét a budou se méné schovavat do ukrytu.

Dominance ¢i submisivita dania pruhovaného byla ur¢ena podle vysledkli souboji
tedy vyhry ¢i prohry. Dominantni jedinec si béhem setkdni chranil svoji nadrz, vyrazné utocil
a prondsledoval protivnika. Aby se dominantni vztahy jesté vice projevily, do nadrze jim bylo
piidano malé mnozstvi potravy a dominantni ryba byla ta, ktera se jako prvni krmila a brénila
si potravu.

Stupeit odvadZnosti byl posuzovidn podle toho, jaké chovani dania projevovali v
(ne)zndamém prostiedi s nebo bez tkrytu a bez nebo za pritomnosti nezndamého predmétu. Jde
tedy zase o velmi pfijatelnou metodu testovani. Celkove se zjistilo, Ze samci byli odvaznéjsi
nez samice, a ze vetsi odvaznost vede s veétsi pravdépodobnosti k ziskani dominantniho
postaveni. Souvislost mezi dominanci a odvahou u dania pruhovaného jsem zanesla do Tab.
II., viz Piilohy. Studie zase podporuje hypotézu o zviteci personalité v disledku specializace
socidlnich nik.

Sundstrom a kol. (2004) posuzovali vyznam odvahy pro socidlni postaveni u pstruha
obecného (Salmo trutta) (Salmoniformes: Salmonidae). Odvaha u pstruha byla hodnocena
podle toho, jak se jedinci chovali k nové umisténému predmétu a také k potravé. Podle
uvedenych autori odvaha miiZze byt vyhodna napfiklad pfi hleddni novych mist k ziskani
potravy, s tim je ale spojené i vyssi riziko. Na druhou stranu pokud ale jsou zdroje potravy

v okoli stale dostupné, neni tieba prozkoumadvat cizi oblasti a zvySovat tak riziko (Abrahams
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& Dill, 1989). Obcas se ale stane, Ze kompetice ve vlastnim tzemi vzroste, odvazni jedinci
poté pronikaji do rizikovéjSich oblasti a vyuZivaji tamni nizkou kompetici. Dominantni
jedinec v novém prostiedi miZe vyhnat submisivni jedince a znemoZnit jim tak UspéSné
prozkoumévani (Sundstrom et al., 2004). Dominance je vétSinou spojend s lepSi moznosti
nalézt potravu, hlavné pokud jsou mista zdroji potravy zndma a vyskytuji se tam populace
s nizkou hustotou (Huntingford & Leaniz, 1997).

Stupent odvéaznosti byl hodnocen podle toho, jak se jedinci pstruha obecného chovali
k nové umisténému piedmétu a k potraveé. Tato metoda testovani odvaznosti se zdd byt velmi
objektivni. Zuvedenych studii na pstruzich je mozno zavérem Kkonstatovat, Ze vrozen¢
odvézni jedinci maji ponékud vétsi predpoklad stat se dominantnimi, neZ ostatni jedinci, ktefi
jsou plassi. Souvislost mezi dominanci a odvahou u pstruha obecného jsem zanesla do Tab.
IL., viz Piilohy. Studie také podporuje hypotézu o zvifeci personalité¢ v disledku specializace
socidlnich nik.

Colléter a Brown (2011) se zabyvali interakci mezi agresivitou, odvahou, aktivitou
a individudlnim postavenim v hierarchii u samct duhovky (Melanotaenia duboulayi)
(Atheriniformes: Melanotaeniidae). Jednd se o sladkovodni rybu, kterd Zije vétSinou
v mens$ich hejnech o 1 — 6 jedincich (Brown, 2000). Jde o sexudln¢ dimorfni druh, kdy samci
jsou vé&tsi, barevngjSi a agresivnéjsi neZ samice. Samci 1 samice si vytvaii hierarchie v rdmci
svého hejna a intenzivn&j$i kompetice mezi jedinci nastdva Castéji u samcii neZ samic. Samci
spolu divoce soupeii hlavné o omezené zdroje, jakymi jsou potrava ¢i samice. Ackoliv vysoka
pozice samcu v socidlni hierarchii ¢itd mnoho vyhod, pfi kompetici jde pievazné o piistup
k samicim, takZe samci jsou spiSe motivovani moznosti reprodukce nez hladem (Griffiths &
Magurran, 1998). Dominantni samec brdni samci podiizenému k ptiblizeni se k samicce
(Collins, 1999), tedy dominance samce u tohoto druhu vede k hlidani si partnerky a vylepseni
si svého reprodukéniho uspéchu (Young et al., 2010).

Jak bylo pfedpoklddano, analyza agresivity odhalila, Ze jedinci s vy$$im postavenim
v hierarchii byli vyrazn€ agresivnéj$i nez ti s niz§Sim socidlnim postavenim. Ukazalo se také,
Ze ryba projevila rizny stupen agrese podle analyzy chovéni protivnika. Jestlize byl soupet
pokorny, mirny, dominantni jedinec nemusel byt tolik agresivni a jeho kratky projev byl
dostacujici k rychlému vysledku souboje. Pokud ale byl protivnik velmi agresivni, dominantni
samec byl také agresivni a vyuzival dominantnosti vii¢i konkurentovi, pficemz délka souboje
byla delsi. Nékdy podiizeni samci zapocnou agresivni interakci s fadou projevil, ale nakonec
se setkaji se silnou odezvou od dominantniho protivnika, ktery souboj ihned ukon¢i (Colléter

& Brown, 2011).
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Odvaha byla posuzovana podle toho, za jak dlouho se jedinec vynofil z dkrytu a kolik
Casu stravil u nového predmétu v prvnich 5 minutach pozorovani. Aktivita byla méfena jako
Cislo pfekrocenych vymezenych transektl (transects crossed) v pribéhu pozorovani. Pii
hodnoceni odvahy se ukdzalo, Ze dominantni jedinci se vynofovali z ukrytt rychleji a stravili
také vice Casu u novych pfedméti neZ podfizeni jedinci. MuUzeme ztoho vyvodit, Ze
dominantni jedinci byli odvaznéjsi nez ti podfizeni. Vysledky méfeni aktivity ukédzaly, Ze ¢im
ma jedinec vyS$i postaveni v hierarchii, tim md vySsi stupen aktivity (Colléter & Brown,
2011).

V této studii byl osobnostni rys — stupeil agresivity posuzovan az na zdklad¢ soupeieni
dvou jedincii a podle vysledku se posuzovalo socidlni postaveni. Objektivnéjsi testovani by
bylo ziejmé na zdklad¢ méfeni individudlni agresivity napt. vici néjakému predmétu (atrape)
a po zjisténi stupné agresivity by se pieSlo na posuzovani socidlniho postaveni. Vysledky
nicméné ukazuji, Ze agresivita predpovidd vysledek interakce samct, ktery uréi prednostni
piistup k samicim a tedy i lep$i reprodukéni dspéch.

Na zédkladé korelovéani dat je tedy moZno pfijmout zaveéry autorl,, Ze vysSi stupen
agresivity, aktivity a odvahy pfispivd u samct duhovky k ziskani vyS$Si socidlni pozici
v hierarchii. Tuto souvislost mezi dominanci a osobnostnimi rysy jsem zanesla do Tab. IL., viz
Ptilohy. Tato studie tedy podporuje hypotézu o zviteci personalit¢ v disledku specializace
socialnich nik.

Lukénie pestroploutvd (Lucania goodei) (Cyprinodontiformes: Fundulidae) je
sladkovodni ryba, kterd Zije v pramenech a fekach v oblasti Floridy. Samci brani teritorium a
samci ani samice se nestaraji o potomstvo a né€kdy ho i1 poziraji (Fuller & Travis, 2001).
McGhee a Travis (2010) se zam¢fili hlavné na opakovatelnost chovani pti pafeni, a zdali je
opakovany projev spojen s opakovanym vysledkem pii parovych soubojich a formovanim
dominantniho postaveni.

Chovéani samct lukdnie béhem péfeni se dd rozdélit do tif Casti: agresivita vuci
samciim, agresivita vii¢i samicim a ndmluvy. Agresivita byla posuzovana jako pfibliZeni se
samce k protivnikovi, prondsledovani nebo utok na protivnika. Podle ziskanych dat, samci
byli agresivni jak vi0¢i dalSim samciim, tak vici samicim. Samci byli zhodnoceni jako
dominantni, submisivni, méli nezndmy (pokud se agresivita viibec neprojevila) ¢i vyrovnany
vztah. Tam kde se agresivita projevila, se vétSinou samci rozdélili na dominantniho a
submisivniho. Dominantni jedinec byl ten, ktery utocil na jiného samce, ktery na to ustoupil a

stal se samcem submisivnim (McGhee & Travis, 2010).
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McGhee a Travis (2010) nasli tzky vztah mezi chovianim a formovanim dominantni
hierarchie, a Ze sam¢i dominantni postaveni bylo dlouhodobé stdlé. Také samci projevy
chovéni pii interakcich byli stabilni a opakovatelné, coz bylo stejné jako u behaviordlniho
typu jedince. Zjistilo se, Ze behaviordlni typ a dominantni postaveni jsou velmi duleziti
v ziskani pfistupu k samicim a tim i zajiSténi reprodukéniho tspéchu, coz vypovidd o silné
roli sexudlni selekce ve formovéni behavioralniho typu.

V této studii byl osobnostni rys — agresivita posuzovana jako chovani jedince vuci
jinému jedinci (pfiblizeni se k, prondsledovéni, utok). Tedy jednd se o piiklad méné
piijatelného testovani nezli néjakym individudlnim testem. Aktivita se meéfila podle
pohyblivosti jedince pfi pafeni, coZz ale mohlo byt ovlivnéno aktivitou samice. Autofi uvadéji,
Ze postaveni samce lukdnie v dominancni hierarchii bylo pozitivné spojeno s aktivitou pii
pafeni a behaviordlnim typem (agresivnim), nicméné pouzit€é metody nedovoluji se
spolehnout na tento vysledek zcela. Tedy s urcitou opatrnosti je ale mozno konstatovat, ze
zvySend aktivita pifi pafeni nebo agresivita vede k vys$i socidlni pozici. Souvislost mezi
dominanci, agresivitou a aktivitou u lukédnie jsem zanesla do Tab. IL., viz Ptilohy. Studie
podporuje hypotézu o zvifeci personalité v dlisledku specializace socidlnich nik.

Wilson a kol. (2013) zkoumali agresivitu u sladkovodni ryby mec¢ovky Birchmannovy
(Xiphophorus birchmanni) (Cyprinodontiformes: Poeciliidae). Agresivita byla dfive u
mecovky rozsdhle studovana a to hlavné v ramci sexudlni selekce, kdy si samci brénili své
teritorium a siln¢ zamezovali pfistupu protivnika k pafici partnerce (Franck & Ribowski,
1993). Samci mezi sebou soupeii a projevuji agresivitu také o zdroje potravy (Magellan &
Kaiser, 2010). Pfedchozi price zabyvajici se timto druhem testovaly naptiiklad, zda m4 na
agresivitu a dominanci vliv pfedchozi zkuSenost (Beaugrand & Goulet, 2000) nebo velikost
téla (Prenter et al., 2008). Celkov¢ se dé fici, Ze osobnostni rysy hraji vyznamnou roli v uréeni
uspechu v souboji (Mowles et al., 2012).

Wilson a kol. (2013) u mecovky dominanci definovali jako opakovanou schopnost
jedince byt uspéSny v souboji a agresivita se méfila podle toho: 1) kolikrat se jedinec ptibliZil
k protivnikovi 2) kolik projevil jedinec vytvofil vii¢i oponentovi 3) celkovy Cas projevu 4)
pocet utoktli na protivnika 5) zpozdéni ttoku (latency to attack) 6) pocet dstupti od protivnika
7) pocet ttékl od oponenta.

Vysledky ve studii o mecovce ukdzaly opakovatelnost parametrii agonistického
chovani a prokézala se také souvislost mezi agresivitou a dominanci. Pokud se samci vice
projevovali vic¢i protivnikiim, castéji uto€ili a ustupovali méné Casto, byli zhodnoceni jako

agresivni jedinci a ti pak jako dominantni. Po konfrontacich tito jedinci ziskali vice zdroji
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potravy a ziskali také vétsSi hmotnost téla. U samic byla také prokdzdna dominancni hierarchie
a ty, které ziskaly vice potravy v soubojich, ziskaly rychleji na hmotnosti. Nebylo v§ak moZzné
prokazat dominantni pozici jako dusledek velikosti ¢i agresivity, protoZe souboje nebyly tak
vyhrocené jako u samcl. Nebylo mozné odhadnout rozdilnost agresivity u samic. Jediné
chovani, které se opakovalo, bylo pfiblizeni se protivnikovi, ale to bylo brdno spiSe jako
ukazatel odvahy ¢i obecné spolecenskosti (Wilson et al., 2013).

V této studii byl osobnostni rys — stupen agresivity - znovu testovan ponckud méné
objektivne jako chovani pfi setkdni dvou jedinct (pfibliZeni se, projevy, tutoky, atd.). Autofi
uvadéji, ze agresivita samct mecovky souvisi s dominanci a tedy vice projevi, Castéjsi utoky
a mén¢ ustupl vici protivnikovi vede k ziskani vyssiho socidlniho postaveni. Souvislost mezi
dominanci a agresivitou u samce mecovky jsem zanesla do Tab. II., viz Piilohy. Studie
podporuje hypotézu o zvifeci personalité v dlisledku specializace socidlnich nik.

Bertram a kol. (2016) zkoumali vztah mezi postavenim ve skuping, dsilim o péareni a
riskovanim u Zivorodky lesklé (Girardinus metallicus) (Cyprinodontiformes: Poeciliidae). Jde
o endemickou kubanskou Zivorodku, kde se samci vyskytuji ve dvou barevnych formach. Pro
toto studium bylo vyuzito samce s cernym zbarvenim. Samec tohoto druhu si zabird samici k
pafeni a v pfipad¢ né¢jakého naruseni, projevuje agresi. V této studii byla pozornost zaméfena
na zmé&ny v hierarchii uspofdddni samcti v dusledku riskantniho choviani, agresivity mezi
samci, interakce samce se samici, a Ze tyto korelace mohou byt ovlivnény socidlnim
prostredim.

Riskantni chovéni této zivorodky se méfilo podle tendence jedince opustit ttoCiste,
chovani za pritomnosti predatora a mira pohybil v novém prostoru. Dominantn{ ¢i submisivni
status byl posuzovidn podle skore agrese: prondsledovani a kousdni jiného jedince.
Dominantni samec byl ten, ktery projevoval vyssi agresivitu vici jinému jedinci, s kterym byl
v péru. Interakce samce a samice byla posuzovéna podle: délky namluv, pokust kopulace a
blokovani (Bertram et al., 2016).

Dominantni samci Zivorodky vykazovali vétSi usili o pdareni, ale neexistovala
souvislost mezi riskovdnim a usilim spafit se. Submisivni samci se chovali bud’ piilis
agresivng a riskantné vici dalsSim samciim, anebo riskovali vdhavé a byli neagresivni. Nenasla
se ale souvislost mezi riskujicim chovanim a tusilim o péfeni jak u dominantnich tak i
submisivnich samct. Nalezena byla ale korelace mezi sklonem k riskovéani a agresivitou, ale
pouze u submisivnich samct. Mlze to byt z divodu, Ze submisivni samci si nedokdZi tolik

%

prizptsobit chovani napii¢ kontextem jako dominantni (Bertram et al., 2016).

17



Vysledky ukazuji na existenci vnitrodruhovych rozdili v chovani jedincti zaloZzenych
na socidlnim postaveni. V zavéru autofi ukézali, Ze v pfipad€, Ze samci vyrazné projevuji
chovani dilezité pro individudlni pfeziti, jeSt¢ neznamend, Ze budou také vyrazné projevovat
chovani dulezité pro reproduk¢ni uspéch. Stres, ktery byl zptisoben v novém prostiedi a za
piitomnosti predatora, mize mit pro submisivniho jedince dusledek v nasledujicim parovém
setkdni s dominantnim jedincem. Napf. submisivni samec reaguje agresivné pii setkani
s dominantnim jedincem, protoZe byl pfedtim v blizkosti predatora (Bertram et al., 2016).

V této studii byl osobnostni rys — odvaznost (sklon riskovat) testovan podle tendence
opustit utocisté, podle chovani za pfitomnosti predatora a miry pohybl v novém prostredi.
Muzeme zde hovofit o objektivni metod¢ testovani, kdy je testovdn osobnostni rys u jedince
zcela samostatné. Osobnostni rys agresivita byl testovdn znovu ne zcela objektivné podle
chovani pfi setkdni dvou jedincti (prondsledovéni, kousani oponenta). Osobnostni rys aktivita
byl méten také ne zcela objektivni metodou jako stupen usili o pafeni. Autofi nicméné zjistili,
Ze vySsi agresivita a aktivita souvisi s vySsi socidlni pozici. Zjistili také ale, Ze stav mlze byt
dosti ovlivnén predchozim setkdnim s dominantnim jedincem. (Ne)souvislosti mezi
dominanci, agresivitou a aktivitou a ddle submisivitou, agresivitou a odvaznosti jsem zanesla
do Tab. II., viz Ptilohy. Studie podporuje hypotézu o zvifeci personalit¢ v dusledku
specializace socidlnich nik, av§ak u submisivnich jedinct hypotéza nemusi platit.

Rada studii se zabyvala chovanim ryby druhu pestienec Neolamprologus pulcher,
(Perciformes: Cichlidae). Societa tohoto druhu se typicky sklddd z jednoho dominantniho
reprodukéniho paru a nékolika piibuznych ¢i nepiibuznych podfizenych (Dierkes et al.,
2005). Hierarchie je velikostn€ uspofddand a hlavni dominantni pér si zabird rozmnoZovaci
roli (Taborsky & Limberger, 1981). Podfizeni maji za tikol obranu teritoria, udrzbu a péci o
mlad’ata (Taborsky, 1984). Schiirch a Heg (2010) se domnivaji, Ze droven agresivity u tohoto
druhu pestfence mize mit vliv na to, jak jedinci zkoumaji nové prostiedi, fesi nové vyzvy a
muzZe ovlivnit i dominantni postaveni - interakci mezi dominantnim a podfizenym jedincem
nebo az vyhnani podiizenych.

Bergmiiller a Taborsky (2007) upozornili na to, Ze podfizeni samci pestfence se
mohou odliSovat v tom, jaky stupenl agresivity projevuji vuci vettelctim, nebo pii udrZovani
teritoria. Podfizeni se mohou vyhnout agresi dominantnich tim, Ze upravi své submisivni
chovani. Jedinci si dokaZzi nejprve vyhodnotit konfliktni situaci podle agresivity protivnika a
ucinit vhodny dstupek, ktery sniZi riziko vyhroceni stavu (Bergmiiller & Taborsky, 2005).

Sklon k agresivité byl nalezen také u tzv. pomocnikt (helper), ktefi se vyskytuji v

hierarchii society u vySe uvedeného pestience. Pokud vykazuji vysoké sklony k agresivite,
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budou se pravdépodobné snazit napadnout dominantni jedince (i za cenu vyhnéni) a docilit
reprodukce, kterd je spojend jen s dominantnim parem. Pomocnici s nizkym sklonem
k agresivite, spiSe vypomohou vysoce postavenym jedinclim, neZ by se pokusili o reprodukci.
Tito jedinci spoléhaji na zdédéni dominantni pozice po uhynuti dominanty v societé (Riebli et
al., 2011).

Déle Riebli a kol. (2011) zkoumali u pestience, kdo pti parovych soubojich vyhraje
pozici dominanty, zda jedinec s vysokym sklonem k agresivité Ci ten s niz§i agresivitou, za
predpokladu, Ze oba jsou stejné velikosti. Pro kontrolu byly uskutecnény parové souboje, kdy
oba jedinci vykazovali stejnou vySsi agresivitu a ddle souboje mezi jedinci se stejnou nizkou
agresivitou. Podle ziskanych vysledkil jedinci s vyS$im sklonem k agresivité dosahovali
pozice dominanty Castéji neZ ty s niZ§i agresivitou. Souboje mezi jedinci, kteti vykazovali
odlisny stupen agresivity, byly mnohem rychleji a prokazatelnéji vyfeSeny nez souboje mezi
jedinci se stejnou urovni agresivity. Ryby se silné€j$im sklonem k agresivité také Castéji ttocili
na své konkurenty, a to bez ohledu na jejich dominantni postaveni, coZz vypovidd o
vyhrocenéjsi situaci neZ u jedinct s niz§im sklonem k agresivité. Pokud ale tito agresivnéjsi
jedinci v zépase prohrali, vykazovali pak spiSe submisivni chovéani.

V této studii byl osobnostni rys - agresivni sklon méfen pii parovych soubojich, tedy
nikoliv individudlnim testem vici néjakému piredmeétu, ktery by byl pfijatelnéjs$i. Nicméné
autofi uvadeji, Ze vySSi sklon k agresivité vede k ziskdni vySS$iho socidlniho postaveni v
hierarchii, coz se ukazuje také u tzv. pomocniki, ktefi mohou byt bud’ vysoce agresivni a
ziskat tak dominantni postaveni a reprodukéni moznost, nebo nebudou agresivni a spiSe
vypomohou dominantnim. Souvislost mezi dominanci a agresivitou a dale submisivitou a
agresivitou u pestfence jsem zanesla do Tab. II., viz Ptilohy. Studie podporuje hypotézu o

zviteci personalité v disledku specializace socidlnich nik, nicméné se u submisivnich jedinct

agresivita viilbec nemusi projevit.
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2.2. Ptaci

Kur domaci (Gallus gallus domesticus) (Galliformes: Phasianidae) je socidlné Zijici druh,
ktery si vytvaii celkem stabilni hierarchii, kde kazdy jedinec zaujima urcité postaveni a ma
urcitou roli (Johnsen et al., 2001). Ozdoby na téle napt. hiebinek a dal$i morfologické rysy
(velikost téla) umoZnuji samci ohodnotit protivnika, ale nepfedpovidaji s dostateCnou
piesnosti socidlni postaveni jedince (Zuk & Johnsen, 2000). To ptedpovidaji 1épe behaviordlni
rysy (Favati et al., 2014). Ke zjisténi toho, do jaké miry jsou behaviordlni rysy dulezité pro
urceni socidlntho postaveni, byly pouZity dva testy. Arénovy test na nové prostiedi (novel
arena test) ke stanoveni aktivity a teritoridlniho chovéani. A déle byl pouZit pozornostni test
(startle test) k odhadu ostrazitosti. Aktivita byla vyjadiena na zdklad¢ pocetnosti hrabani do
zemé nebo chlize, teritoridlni chovani jako pocet jasn¢ odd€lenych kokrhani a ostraZitost jako
Cas, za kterého byli samci pozorni/ostraziti (Favati et al., 2014). Tito autofi méfili mimo jiné
také agresivitu jedinci v pocateéni fazi souboje, mefili intenzitu souboji od agresivnich
projevi k opakovanym utoklim nohou ¢i zobdkem. Zaznamendvany byly jak dniky pied
soupeiem, tak detaily v postoji téla (pfikréend pozice téla, sniZeni pozice kiidla ¢i piiblizeni
se protivnikovi).

Agresivita méla vyrazny vliv na vysledek souboji kohoutt, jak se ukdzalo v mnoha
studiich. I samice, kterd jako prvni zapocala utok na jinou samici, nebo méla agresivnéjsi
postoj, Castéji vyhrdla souboj (Favati et al., 2014). Jedinec si také mize pfed soubojem
vyvodit schopnosti a piedpoklady konkurenta pro souboj a podle toho zvolit stupeni
agresivniho chovéni (Francis, 1988). Vyhodnoti si, jestli je vyhodné zahgjit utok ¢i nikoliv
podle zhodnoceni vlastni sily a také podle chovani oponenta (Arnott & Elwood, 2009).

Kokrhani u samct kurt je zvukovy projev, ktery vyjadiuje teritorialitu a dominanci.
Kokrhani bylo u dominantnich a submisivnich jedinct odliSné, dominantni jedinci totiZ
daleko vice kokrhali, neZ tomu bylo u podiizenych jedinct (Favati et al., 2014). Pokud byli
dani dohromady dva dominantni nebo dva podfizeni samci, samec, ktery kokrhal vice, se
Castéji stal dominantnim. Podfizeny, ktery se pokusil o kokrhani, byl dominantnim pferusen.
Koolhaas a kol. (1999) podporuje obecnou myslenku, Ze jedinci, ktefi ziskaji pozici
dominantniho jedince, se chovaji spiSe proaktivné (jedinci odvazni, klidni, sebevédomi) nez
reaktivnim zpisobem (jedinci plasi, snadnéji piechdzejici do stresového stavu). Podobné
Colléter a Brown (2011) konstatuji, ze proaktivni jedinci maji vyS$i Sanci na to stit se

dominantnimi.
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Dominantni samci byli také vice ostraziti a to hlavné tehdy, kdyz byli umisténi spolu
se samicemi a kdyZz byli do€asné izolovéni v testové aréné¢ na nové prostiedi. Obecné
ostrazitost hraje roli hlavné pti detekci predatora. Tato role samce znamend do urcité miry
riskovat a byt ostrazity a popiipad¢ varovat skupinu, Ze se v blizkosti nachdzi predator.
Schopnost zjisténi potenciondlniho predatora je tak propojena s vysSsim socidlnim postavenim
(Favati et al., 2014).

V této studii byl osobnostni rys aktivita méfen jako pocetnost hrabdni do zemé, nebo
chtize. Ostrazitost jako ¢as, za kterého byli samci pozorni/ostraziti a agresivitu jako intenzitu
souboje mezi dvéma jedinci (agresivni projevy, utoky). Testovani aktivity a ostraZitosti by
bylo piijatelné, ale opct u agresivity by se mél spiSe pouzit néjaky individudlni test. Autofi
nicméné ukazuji, Ze zvySend udroven aktivity, agresivity 1 ostraZitosti vede k ziskdni
dominantniho postaveni v socidlni hierarchii. Souvislost mezi dominanci, agresivitou,
aktivitou a ostrazitosti jsem zanesla do Tab. II., viz Pfilohy. Studie podporuje hypotézu o
zviteci personalité v dasledku specializace socidlnich nik.

Fox a kol. (2009) studovali chovéni u sykory horské (Poecile gambeli) (Passeriformes:
Paridae). Jedinci sykory Ziji v hejnech, v hierarchiich, které jsou linedrné dominancné
strukturované. Zkoumala se explorace nového prostfedi a nového pfedmétu, ddle dominantni
postaveni samcll pfi parovych setkdnich. Explorace nového prostfedi byla hodnocena na
zékladé poctu sedatek (perching sites), které jedinec navstivil za 30 minut. Mohl navStivit od
0 aZ po 4 sedatka. Pokud navstivil vSechny v rdmci 30 minut, byl posouzen jako vysoce
explorativni jedinec, pokud nenavstivil ani jedno, jako médlo explorativni jedinec. Explorace
nového predmétu byla méfena tim, Ze do domaéci klece jedince byl pfidan nezndmy novy
predmét a sledovalo se, zda se jedinec k novému piedmétu pfiblizoval ¢i ne v pribéhu 10
minut. Pfiblizeni k pfedmétu bylo hodnoceno na stupnici od 1 do 4. Jedinci, ktefi ziskali
hodnoceni 4, se k predmétu nejen priblizili, ale také se s nim kontaktovali. Dominantni pozice
byla posuzovédna podle typickych dyadickych interakci zahrnujicich agresivitu (dominantni
jedinci utocili na podfizené, ktefi nekladli Zadny odpor) a pasivni vytlaceni (podfizeni jedinci
ustupovali dominantnim).

Fox a kol. (2009) zjistili, Ze malo prozkoumadvajici ptaci (mdlo navsStivenych mist
v novém prostiedi) méli vétsi pravdépodobnost stiat se dominantnimi pfi parovych soubojich
neZ vysoce prozkoumdvajici. Mélo explorativni jedinci prozkoumdvali ale dikladné&ji, na
rozdil od vysoce explorativnich. Podobny vysledek mél 1 Verbeek a kol. (1994), kde se

ukazalo, Ze ta sykora, kterd prozkouméavala déle nové prostiedi, tak ¢inila dikladnéji. Nenasla
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se ale Zadna vyraznd souvislost mezi exploraci nového pfedmétu a dominanci. Stejné tak
74dn4 korelace mezi exploraci nového prostiedi a exploraci nového pfedmétu.

V této studii byl osobnostni rys — explorace testovdna jako: explorace nového prostiedi
(pocet navstivenych sedatek) a explorace nového predmétu (ptiblizeni se ¢i nikoliv
k nezndmému predmétu). D4 se fici, Ze jde o pfijatelnou metodu testovani explorace. Autofi
pii testovdni nového prostiedi zjistili, Ze malo (pomalu) prozkoumdvajici ptici méli veétsi
pravdépodobnost stit se dominantnimi pii parovych soubojich nez vysoce prozkoumadvajici
jedinci. Nicméné se zde nenaSla vyraznd souvislost mezi exploraci nového pfedmétu a
dominanci. Vysledky ukazuji, Ze behaviordlni profil mize piedpovidat socidlni postaveni.
Souvislosti mezi dominanci a exploraci jsem zanesla do Tab. IL., viz Ptilohy. Studie
podporuje hypotézu o zviteci personalit¢ v disledku specializace socidlnich nik na zdkladé
explorace nového prostiedi, u explorace nového predmétu hypotéza neplati. Novy predmét ale
nemusel predstavovat pro sykory adekvatné zajimavy podnét.

Devost a kol. (2016) zkoumali vztah mezi tfemi osobnostnimi rysy patficimi do
proaktivné-reaktivni osy (explorace, aktivita, neofilie) a dominanci u sykory cernohlavé
(Poecile atricapillus) (Passeriformes: Paridae), kterd pfezimuje v hejnech a vytvafi linearni
dominanc¢ni hierarchii. Pro tuto hierarchii je typickd pfechodnost a asymetrie dominan¢nich
vztaht, coZ se zde projevilo. Samci vétSinou dominuji samicim a star$i jedinci maji nadvladu
nad mladsimi jedinci (Smith, 1991). Devos a kol. (2016) ptedpokladali, Ze pokud dominance
souvisi s personalitou v ramci socidlni skupiny, dominantni jedinci budou vice explorativni,
aktivni a neofilni nez podfizeni. To se vSak neprojevilo. Explorace u této sykory byla
posuzovdna podle navstévy rohti klece, aktivita podle rozsahu pohybt v kleci (skoky a kratké
lety) a neofilie podle pfiblizeni se k novému pfedmétu ve zndmém prostiedi, tedy dosti
objektivné, nezdvisle. Dominance byla odhadnuta pfi dyadickych interakcich ve skupiné
ptdkt pii krmeni. Vitézem byl ten jedinec, ktery vytlacil nebo prondsledoval oponenta,
vzdoroval tutoku konkurenta, vyvolal submisivni postoj konkurenta nebo se krmil, zatimco
submisivni jedinec na krmeni ¢ekal.

Explorace a neofilie projevily vyraznou opakovatelnost. Aktivita také, ale mnohem
mén¢. Mezi osobnostnimi rysy nebyla nalezena Zadnd vyraznd korelace a nebyl zjiStén zZadny
vyrazny vztah mezi dominanci a osobnimi rysy. Kladny vztah byl zaznamendn pouze mezi
pohlavim a dominanci, kdy samci z 95 % dominovali samicim. Tento efekt je typicky pro
sykorovité celkové (Devost et al., 2016).

Uvedend situace u sykor je zatim vyjimecnd, nebot’ v ostatnich studiich bylo

dokumentovano, Ze osobnostni rysy mohou piedpovidat socidlni dominanci. V téchto studiich
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ovsem testy ukazuji postaveni jedincu pii soubojich v zajeti (Fox et al., 2009; Riebli et al.,
2011). Chase a kol. (2003) poukézal na to, Ze nékolik aspektli dominan¢nich vztahii se mize
liSit v zavislosti na tom, zda se souboje odehrdvaji v izolaci ¢i vramci skupiny. Stabilita
vztahi béhem urcCité doby, replikace vztahi pfi Uspésném setkdni a rozsah efektd
prohravajiciho se u izolovaného paru bud’ vibec neprojevily, nebo byly velmi zeslabené
oproti parim v societé. Zda se tedy, Ze osobnostni rysy nemaji stejnou prediktivni hodnotu
pro vysledek interakce dvou jedinct u zvitat Zijicich v societé.

Proaktivné-reaktivni rysy se u sykor cernohlavych neprojevily, vysledek by byl mozna
opacny pfi testovani chovani sykor béhem rozmnozovaci sezény, nebo pii zkoumdni jinych
osobnostnich rysi napt. agresivity. Moznd by byly vysledky také jiné, kdyby se jedinci
testovali v zajeti a nikoli v divo¢in€. Nesouvislost mezi dominanci, aktivitou a exploraci jsem
zanesla do Tab. II., viz Piilohy. Studie nepodporuje hypotézu o zviteci personalité v dusledku
specializace socidlnich nik.

Greggor a kol. (2016) se zabyvali reakci na nové podnéty u v zajeti Zijici skupiny
havranti polnich (Corvus frugilegus) (Passeriformes: Corvidae). Jde o druh sezéné€ se mnoZici,
kolonidlni a ktery je zndmy svou neofdbii. Skupina havranli byla testovana v reakci na novy
predmét a nové lidi a z vysledkl bylo usuzovano na ¢asovou a individudlni stabilitu neofobie.
Zatimco testovani nového pfedmétu u neofobie je velmi rozsitené, testovani reakce na nové
lidi pomédha urcit opatrnost na predatora. Havrani si nezndmého clovéka spojuji
s potenciondlnim preddtorem a ptaci vétSinou vice riskuji, kdyZ je v dobé rozmnozovani
pritomen predator a je tfeba branit hnizdo.

Podfizeni jedinci byli vice aktivni pifi snaze ziskat potravu béhem rozmnoZovaci
sezony, protoZe byli ochotni konkurovat dominantnim, 1 kdyz ti byli proti nim velice
agresivni, kdyz se pfibliZili k misce s potravou, ale nepfiblizovali se k novym vécem vice nez
dominantni. K novym lidem se také spiSe piiblizovali dominantni jedinci. Zda jedinci reaguji
shodné na tyto sezénni zmény, zdleZi na typu podnétu. Jedinci nebyli stali béhem sezény
v jejich prfiblizeni se k novému pfedmétu, ale byli stabilni v pfiblizeni se k novym lidem
(Greggor et al., 2016). OdliSnosti v neofébii a motivaci mohou pramenit ze sezénnich zmén,
kterym jedinci jasné¢ podléhaji. Jednim z piikladi jsou zvySené energetické ndklady
na rozmnozovani a udrZeni si hnizdniho teritoria, které mohou vést ke sniZzeni neofobie a
vétSimu riskovani pfi hleddni potravy (Damsgard & Dill, 1998).

Souvislost mezi submisivitou a aktivitou a ddle dominanci a odvdZnosti jsem zanesla
do Tab. II., viz Ptilohy. Studie podporuje hypotézu o zvifeci personalit¢ v duasledku

specializace socidlnich nik u odvaznosti.
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2.3. Savci

2.3.1. Primati

Saltzman a kol. (1996) studovali chovéani pii agonistické interakci u samic kosmana
bélovousého (Callithrix jacchus) (Platyrrhini: Callithricidae). Pravé agonistické chovéni je
dalezité pro spolehlivou piedpovéd dominantniho ¢i  submisivnitho postaveni
v oboupohlavnych skupindch. Obecn¢ uspéch v agonistické interakci zvySuje agresivitu u
vétsSiny druhi, vyhra jedince vyvola dalsi vyhru nebo je jedinec dobte pfipraven k dalsi vyhie,
zatimco prohra vyvola spiSe submisivni chovani, redukci agresivity a dalsi prohru (Chase et
al., 1994). Agresivni droven byla zkoumdna jak u podfizenych, tak u dominantnich samic a to
vic¢i nezndmym samicim (Saltzman et al., 1996).

V této studii zjistili, Ze dominantni samice kosmana projevovaly vice agresivity, mén¢
submisivity a obdrZely vice submisivniho chovéni nez podfizené samice. Samice, kterd byla
agresivni pfi setkdni s cizi samici, se stala dominantni a pouze dominantni samice projevovala
n¢jaky stupen agrese vici cizince. Autoii predpokladali, Ze submisivni samice, které projevi
nejvice submisivniho a nejméné agresivniho chovani budou pravdépodobné nejvice
tolerovany u dominantni samice. V heterosexudlnich podminkach 22 % samic projevilo
hrozby, 47% samic se podrobilo a 31% samic nevykazovaly Zddné agonistické chovéni.
Vysledky ukazuji na odliSnosti v agonistickém chovédni mezi dominantnimi a submisivnimi
samicemi kosmana bélovousého. Dadle, Ze individudlni odliSnosti v agresivité¢ a submisivité
jsou spiSe urcujicim faktorem nez diisledkem socidlniho postaveni.

V této studii byl osobnostni rys — stupent agresivity - méfen podle chovani pii setkani
dvou samic (hrozby, podrobeni), Cili opét na zdklad¢ interakce jeSté jiného jedince, sniZuje
objektivitu testu. Autofi nicméné uvadéji, Ze agresivnéjsi samice ziskala Castéji vySsi socidlni
postaveni, nez neagresivni samice. Podle tohoto hodnoceni tedy muzeme fici, Ze vySsi
agresivita je spojend s vySSim socidlnim postavenim. Tuto souvislost jsem zanesla do Tab. II.,
viz Ptilohy. S timto vysledkem studie podporuje hypotézu o zvifeci personalité¢ v disledku
specializace socidlnich nik.

Kohn a kol. (2016) studovali interakci mezi socidlnim postavenim a socidlnim
chovinim u makaka rhesuse (Macaca mulatta) (Catarrhini: Cercopithecidae). Autofi
pracovali s n€kolika behaviordlnimi charakteristikami: a) schopnost se pribliZit
(approachability), b) odvaznost a u vysoce postavenych jedinct byla piedpoklddana c) hrozba

¢i agresivni chovani vici ostatnim jedincim. Z diivéjSich pozorovani bylo zndmo, Ze nékteré
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behaviordlni tendence u samic makakti maji stabilni vyrovnanou hladinu, jako je napft. tzkost,
nckteré jsou zavislé na postaveni, jako je schopnost se piibliZit a nékteré jsou hodné variabilni
napt. odvdznost (Brent et al., 2014). Kohn a kol. (2016) hodnotili dyadické interakce podle
frekvenci agresivity (hrozby, kousani, pronasledovani) a frekvenci submisivniho chovéni
(grimasy, fev).

V této studii byl osobnostni rys — odvaznost - zkoumdn podle chovédni k novému
podnétu, agresivita zde ale byla testovdna pouze v rdmci posouzeni dominance/submisivity
pii parovych setkdnich (hrozby, kousani atd.), tedy nikoliv v nezdvislém testu. Vysledky
ukazuji, Ze jak agresivita, tak ale jasné odvaznost pozitivné souvisi se socidlnim postavenim.
Souvislost mezi dominanci, agresivitou a odvdznosti jsem zanesla do Tab. II., viz Ptilohy.
Studie podporuje hypotézu o zviteci personalit¢ v duasledku specializace socidlnich nik.

Socioekologické modely ptedpovidaji, Ze frekvence soubojii mezi jedinci se navysi,
pokud bude vyhleddvand potrava pfisvojovdna urCitym jedincem. Grueter a kol. (2016)
studovali souboje 23 samic gorily horské (Gorilla beringei beringei) (Hominidae) v prostfedi
s nabidkou potravy. Pro vysledek soubojii o potravu byl diillezitym faktorem stupeni projevené
agresivity. Agresivni jednani zahrnovalo napf. prondsledovéni, kouséani, fvani, napadeni ¢i
kopéani protivnika.

Vysledky ukdzaly, Ze agresivita byla v pozitivni korelaci s postavenim a oba projevy
agresivita a vyhybani se konfliktu byly vyrazn€ vySsi pii krmeni nez pfi dalSich aktivitach,
coz miiZze byt povazovano jako dikaz soubojii o potravu v ramci skupiny. Tedy vysoce
postavené samice byly mnohem agresivnéjs$i, mely vétsi piistup k potravé, kterd se lehceji
zabirala nez jejich podfizené samice (Grueter et al., 2016). Také se zde ukézalo stejné chovéni
jako napf. u Wheelera (2013), kde se podfizeni rad¢ji vyhnuli souboji, nebot’ by velmi
pravdépodobné prohréli, soupetfeni by bylo ndkladné a societé by vyssi drovein agresivity mezi
jedinci, ktefi se dobfe znaji, urCité¢ neprospela. Vyssi agresivita se mize projevit predevsim
v nestabilnich vztazich a niZ$i agrese naopak v dobfe stanovenych vztazich (Parker, 1974).

V této studii byl osobnostni rys - agresivita vyhodnocen opét na zdkladé chovéni pfi
setkani dvou jedinct (prondsledovani, kousani atd.). V tomto piipadé nebylo mozné agresivitu
otestovat jinym zpisobem, nicméné¢ i zde je tfeba udroven agresivity hodnotit opatrné,
s védomim ucCasti oponenta. Autofi zjistili, Ze agresivita pozitivné¢ souvisi se socidlnim
postavenim. Interakci mezi dominanci a agresivitou u gorily horské jsem zanesla do Tab. IIL.,
viz Pfilohy. Studie podporuje hypotézu o =zvifeci personalit¢ v duasledku specializace

socialnich nik.
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2.3.2. Lichokopytnici

Vervaecke a kol. (2007) sledovali, jak agresivita ovliviilovala postaveni ve skupiné u

agresivitou ziskali jak vyS$i pozici, tak lepSi pfistup k potravé, coZ také ovlivnilo jejich
t€lesnou kondici. Zpétné pak jedinci s vysokym postavenim vykazovali vySSi frekvenci
agresivniho chovani, a to bez ohledu na pohlavi. Vyss§i pozice je spojena s vétsi
pravdépodobnosti souboje a s tim je spojené i zvySeni frekvence agresivity. Podfizeni samci
byli nestabilni, dovolovali si projevovat agresivitu vii€i vysoce postavenym samcum. Ziejme
samci nechtéli pfijmout nizsi socidlni postaveni podle svého vrozeného stupné agresivity.

V této studii byla agresivita posuzovana zase podle chovani pii soubojich mezi jedinci,
a tudiZ k vysledku pfisp€l nekontrolovan¢ i oponent. Na jednu stranu jasné, Ze nebylo mozné
koné¢ dostat do né€jakého kontrolovaného testu, na druhou stranu mohla byt testovana napf.
odvaha vii¢i malému psu ve formé vzdalenosti od néj. Nicméné¢ konstatovano bylo, Ze jedinci
s vyS§i agresivitou ziskali vySS$i socidlni pozici, tedy vySSi agresivita vede k vySSimu
socidlnimu postaveni. VysSsi agresivitu projevovali ale také podiizeni jedinci vici vysoce
postavenym jedinciim. Motivaci mohlo byt vyprovokovani interakce a nésledné dosazeni
dominantniho postaveni. Souvislosti mezi dominanci a agresivitou jsem zanesla do Tab. II.,
viz Pfilohy. Zavéry studie podporuji hypotézu o zviteci personalité¢ v dasledku specializace
socidlnich nik.

U jinych koni plemene ,,Sorraria“ Heitor a Vicente (2010) zjistili pon¢kud ptekvapive,
7Ze dominantni postaveni nebylo ovlivnéno vékem, vdhou, vySkou ani vyraznou agresivitou,
tedy faktory, které jsou Casto predpokladem pro ziskdni dominance. Samci nebyli moc
agresivni a byla u nich zaznamenéna také celkové nizkd frekvence a intenzita agonistického
chovani. Nicmén¢ vysoce postaveni hiebci méli pieci jen vZdy o trochu vyssi agresivitu nez
niZe postaveni samci. Pfi¢inou byla zfejmé situace ve stad¢, kdy reprodukéni tispéch nebyl tak
zavisly na dominantnim postaveni.

I u tohoto jiného plemena koni plati pro test agresivity to samé jako v pfedchozim

piipadé€. Souvislost mezi dominanci a agresivitou jsem zanesla do Tab. II., viz Ptilohy. Studie

podporuje hypotézu o zviteci personalité v diisledku specializace socidlnich nik.
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Finkler a Terkel (2015) zkoumali vztah mezi individudlnim temperamentem a socidlni
dominanci u pravidelné¢ krmené skupiny méstskych, volné se toulajicich kocek (Felis catus
L.). Vztahy mezi dominanci a behaviordlnimi rysy u kocky doméci nebyly zatim pfili§
studovany. Pouze Natoli a kol. (2005) zjistili, Ze vysoce postavené samice kocky domaci mély
vySSi stupent odvaznosti, neZ mély niZe postavené samice, ale negativni vysledek byl pied tim
zaznamenan za laboratornich podminek, kdy korelace mezi dominantnosti a strachem z
nového objektu nalezena nebyla (Durr & Smith, 1997).

Finkler a Terkel (2015) pouZili tfi behaviordlni testy, které mély odhadnout odvédznost
¢i plachost kocek a urcit individudlni temperament. Odvaha byla méfena tak, Ze do blizkosti
kocky byla umisténa: Zadouci potrava, novy predmét nebo oboji. Dominanci ko¢ky domaci
vétSinou projevuji v souvislosti s potravou, tedy jako potravni potddek (kterd kocka se bude
krmit nejdiive). Pozice v socidlnim ranku byla posuzovéana na zdkladé agonistickych interakci
pfed a béhem krmeni. Predpokladalo se, Ze odvazni jedinci budou vice prozkoumévat nové
podnéty nebo se vice ptiblizi k potravé. NenaSel se vSak Zddny vyrazny vztah mezi
dominan¢nim rankem a odvahou ani mezi odvahou a dominanci u potravy. PfiCinou muze byt
to, Ze preziti méstskych kocek nesouvisi pfimo s dominan¢nim postavenim, které nebylo v
korelaci s odvdznosti jedinct, ale souvisi spiSe s odliSnou motivaci k ziskdni potravy.

Ve vsech tfech vySe uvedenych studiich byly pouZity nezdvislé testy pro stanoveni
osobnostnich rysii a je tedy moZno konstatovat, Ze se jednalo o objektivni metody testovani.
Vzhledem k tomu, Ze kocka domaici a jeji predek kocka divoka jsou solitérné Zijici zvirata, je
dalezité, Ze i zde byly nalezeny rozdily v behaviordlnich rysech a v jednom piipadé (Natoli et
al. 2005) byla nalezena korelace mezi dominanci a odvaznosti. Tedy Ze vyssi odvaznost je

Ve,

zanesla do Tab. II., viz Ptilohy.
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3. Zavérecné vyhodnoceni

Studii na dané téma bakalafské prace neni mnoho, coz ukazuje i Tab. 1., kde jsem se snazila
najit vyhovujici literaturu podle rtiznych slovnich spojeni (hesel ¢i klicovych slov) v databazi
»Web of Science”. Vysledky hleddni podle hesel, ve kterych jsem nenalezla mnoho
vyhovujicich studii, jsou vétSinou fyziologicky nebo jinak zamétené, nez by bylo vhodné pro
danou reSersi. V tabulce 1. nejsou uvedeny vSechny studie, ze kterych bylo ¢erpano, nebot
jsem se snazila dohledat i dal$i zdroje vyuZitelné pro resersi.

Z 18 studii socidlné Zijicich druhti vyplynulo, Ze vysledky 17 studii podporuji
hypotézu spojujici osobnostni rysy s pozici v socidlni hierarchii a pouze jedna studie tuto
hypotézu nepodporuje (viz. Devost et al., 2016 - sykora ¢ernohlava).

Ziskana literatura se tykala vétSinou socidlnich druhi, kdezto solitérnich druhii jen
velmi omezené. Nicméné dohledany byly ctyfi studie, které se tykaly také solitérnich druht.
Z téchto Ctyt studii dvé (Sundstrom et al. 2004 — na pstruhu a Natoli et al. 2005 — na kocce
domaci) vySe formulovanou pracovni hypotézu pro solitérni druhy vyvraci.

Hlavnim problémem takto zaméfené analyzy publikovanych praci ve vztahu
k hypotéze ,,Animal personality due to social niche specialisation® neni ani tak rozdilnost
sledovanych osobnostnich rysi a pouZitych behaviordlnich testi, ale nevhodnost
(neobjektivnost) nékterych z nich. PredevSim udroven agresivity byla Casto stanovovdna na
zéklad¢ dyadickych interakci, coz vZdy vnasi chybu jedine¢nosti interakce urcité dvojice.
Vhodnéjsi by bylo otestovat agresivitu v néjakém zcela samostatném testu, kterého by se
Ucastnil jeden stdle stejny oponent. Ten by ale brzy podlehnul inavé ¢i habituaci a test by se
opét stal neobjektivnim. Jinou moZnosti by bylo uZiti zrcadla a sledovat reakci na zrcadlovy
obraz, nebo podévat Cerstvy pach stdle stejného dospélého jedince a také analyzovat reakci na
tento pach. Dalsi moznosti by bylo pfes miiZku exponovat zvite piimo predatorovi ¢i jeho
pachu, nebo simulovat chyceni preddtorem v tzv. pytlikovém testu, kdy je zvite uzavieno
v platéném pytliku a je méfen Cas aktivniho vzdoru.

Z uvadénych studii ryb, ptakd, primatl, lichokopytnikl a Selem lze ucinit zavér, Ze
vys§i drovenn proaktivniho osobnostniho rysu je vétSinou spojena s vysSim
rankem dominanéni struktury, vyS§im postavenim jedince. Dale Ize ze studii ucinit zaveér o
postaveni podiizenych jedincti, ktefi vykazuji spiSe reaktivni rysy, a tedy jsou ,,behaviordlné
vybaveni“ akceptovat postaveni dominantniho jedince. Submisivni jedinci pak mohou fesit

svoje postaveni bud’ emigraci, nebo mohou ziskat dominantni pozici az v piipadé uhynuti

dominantniho jedince.
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4. Shrnuti

1)

2)

3)

V publikovanych studiich, které se tykaly druhii Zijicich v societidch, byly az na jednu
vyjimku osobnostni rysy uvedeny pfinejmensim jako jedna z vazeb az piipadné pficin
pozice v socidlni hierarchii. ProtoZze u vyjimky neni jisté, Ze byly otestovany vSechny
osobnostni rysy, pracovni hypotéza H; nemohla byt vyvricena.

U solitérn¢ Zzijicich druhli, minimélné v jedné studii, mély na dominantni postaveni
v dyadické interakci vliv kromé& morfologickych parametrii, také behaviordlni osobnostni
rysy. Pracovni hypotéza H;, by tedy méla byt vyvracena.

Na zédkladé druhého bodu je tfeba zvazit obecnou platnost hypotézy ,,Animal personality

due to social niche specialisation®.
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6. P¥ilohy

Tab. II. Souvislosti mezi dominanci/submisivitou a osobnostnimi rysy u socidlné a solitérné

zijicich zivocichu, které se vyskytly v dané literatuie.

Source

Dominan
t

Submissi
ve

Aggressi
ve

Active

Explorati
ve

Bold

Alert

Solitary

Social

Ryby

Colléter a Brown
(2011)
Duhovka

+

+

Sundstrém a kol.
(2004)
Pstruh obecny

Dahlbom a kol. (2001)
Danio pruhované

Riebli a kol. (2011)
Pestienec

Riebli a kol. (2011)
Pestienec

McGhee a Travis
(2010)
Lukénie pestroploutva

Wilson a kol. (2013)
Mecovka
Birchmannova

Bertram a kol. (2016)
Zivorodka leskla

Bertram a kol. (2016)
Zivorodka leskla

+()

+()

Ptaci

Favati a kol. 2014
Kur doméci

Fox a kol. (2009)
Sykora horska

+()

Devost a kol. (2016)
Sykora ¢ernohlavd

Greggor a kol. (2016)
Havran polni

Greggor a kol. (2016)
Havran polni

Savci: Primati

Grueter a kol. (2016)
Gorila horska

Saltzman a kol. (1996)
Kosman bélovousy

Kohn a kol. (2016)
Makak rhesus

Savci:
Lichokopytni

Vervaecke a kol.
(2007)
Kun islandsky

Heitor a Vicente
(2010)
Kun Sorraria

Savci: Selmy

Finkler a Terkel (2015)
Kocka domaci

Natoli a kol. (2005)
Kocka domaci

Durr & Smith (1997)
Kocka domaci

+ Souvislost mezi dominanci/submisivitou a osobnostnimi rysy u solitérn€ nebo socidln¢ Zijicich Zivo¢icht
- Nesouvislost mezi dominanci/submisivitou a osobnostnimi rysy u solitérné nebo socidlné Zijicich Zivocich
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