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Uvod

Pfedkladana diplomova prace je zaméfena na problematiku ochrany
oznamovatell, zejména implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 a na to navazujici Ceskou pravni upravu, jiz je zakon €. 171/ 2023 Sb., o
ochrané oznamovatell. Toto téma je v soucasnosti velmi aktualni, nebot zminéna
Ceska pravni uprava nabyla ucinnosti teprve 1. srpna 2023. Tim dochazi k postupné
implementaci legislativnich pozadavku v ¢eském prostredi.

Snaha zakotvit tento fenomén do komplexniho zakona byla vramci CR
dlouhodoba, nicméné napinéna byla az po pfijeti Smérnice, ktera tuto povinnost
stanovila. Ochrana oznamovatell je dulezitym institutem, nebot’ pfi oznameni trestné
Ci protispole€enské Cinnosti vramci zaméstnani €i vykonu odborné cinnosti ¢asto
dochazi z sikané na pracovisti, ztraté zaméstnani a jinym odvetnym opatienim ze
strany zaméstnavatele.’

Ackoliv Ize povazovat skutky oznamovatell za hrdinou ¢innost, mohlo dochazet
také ke zneuziti oznamovani ze strany zaméstnancl jako pomsty za postupy
zameéstnavatele a bylo tak nutné prijmout adekvatni pravni upravu, ktera jejich pozici
ve spolecnosti upevni. Oznameni ma casto vliv nejen na samotného oznamovatele,
ale také rodinné pfislusniky Ci kolegy.

Diky negativnimu pfistupu ze strany spoleCnosti tak casto dochazi
k neoznameni trestné Cinnosti, a to zejména ze strachu z odvetnych opatreni a ztraty
zaméstnani a pfijmu.?

Z toho dlvodu je nutna celospoleéenska osvéta, kterou se snazi zajistovat
mezindrodni protikorupéni organizace (zde zejména formou publikaci, podcastl &i
video tvorbou), které byly pfi psani této prace taktéz vyuzity. Zminéné organizace se
také podilely na pfijimani evropské a narodni legislativy.

Tato prace si klade za cil analyzovat legislativni proces pfijimani pravni upravy,
a to nejen po pfijeti Smérnice. V ramci komparace dochazi k posuzovani navrhi

navzajem a v souvislosti s pfijatym zakonem také s jeho komparaci se zahrani¢ni

PAVLISOVA, Radka. Whistleblowing neni dona$eéstvi. Praha: Transparency International — Ceska
republika, o.p.s., 2014

2C[SAROVA, Eligka, a kol. Whistleblowing a ochrana oznamovateli v Ceské republice. Praha:
Transparency International - Ceska republika, o.p.s., 2009,
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upravou. Ve Ctvrté kapitole se prace zamérfuje na vladni navrh 2022 a nasledneé prijaty

Z00, u kterého poukazuje na problematicka vymezeni, ktera tento zakon obsahuje.

V Ceském prostredi chybi dostate¢ny pocet odbornych publikaci, jez se tomuto
ze kterych prace cerpa. Dalsi dulezitou publikaci predstavuje Prakticky komentar
k ZOO?® zroku 2023. V praci bude ¢erpano z materiald a publikaci mezinarodnich
neziskovych organizaci, a to zejména Tl a Oziveni. Podstatnym zdrojem informaci jsou
také legislativni akty a dvodové zpravy.

Prace obsahuje primarné metody komparace, deskripce a analyzy. Metoda
deskripce je nejvice uzita v prvni kapitole, ale i pfi rozpracovani jednotlivych navrhd.
Analyza se projevuje ve druhé, treti a Ctvrté kapitole, kdy jsou analyzovany samotné
navrhy a néktera jejich ustanoveni. Metodu komparace jsem vyuzila ve tfeti a Ctvrté
kapitole, které se vénuji ¢eskym legislativnim navrhdm, které jsou spolu ve treti
kapitole porovnavany. Ve Ctvrteé kapitole je potom uzito komparace se zahrani¢ni pravni
upravou. V zavéru prace je uzita metoda syntézy. Formalneé je tato prace rozdélena na
uvod, Ctyri kapitoly a zaver.

Prvni kapitola je zamérena na vymezeni whistleblowingu obecné, zejména jeho
institutt, osobu oznamovatele nebo prvku loajality, ktery je s pojmem whistleblowing
pevne spojen.

Nasledujici kapitola rozebira mezinarodni pravni upravu, a to zejména
Smérnici, kterd vymezila ramec pravni Upravy v Clenskych statech a je ji tak vénovan
dostateCny prostor. Zaméfim se zejména na obsahovy rozbor navrhu i Smeérnice.

Treti kapitola se vénuje legislativnim navrhim v obdobi 2012-2019 které jsou
analyzovany a ¢aste¢né komparovany. Tento historicky kontext povazuji za dulezity
pro lepsSi pochopeni vytvareni pravnich uprav po pfijeti Smérnice. Tato kapitola
predstavuje navrhy jednoduché, ale i komplexni a propracované.

Posledni kapitola pfedstavuje transpozi¢ni legislativu a samotny ZOO. Jejim
cilem je poukazat na problematicka ustanoveni a nastinit jejich mozny dopad do
budoucnosti. V zavéru prace zhodnotim mozné feseni problému, které mohou
v budoucnu nastat a predstavim také své zavery, které jsem pfi psani diplomové prace

ziskala.

3 NULICEK, Michal a kol. Zakon o ochrané oznamovatelt. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023
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1. Fenomén whistleblowing

1.1. Whistleblowing obecné a jeho historie

Prvni naznaky tohoto institutu mdZeme pozorovat v obdobi starého Recka a
Rima. Pro odvahu a svobodu slova nebo také fikani toho, co &lovék povazuje za
spravné se vzil pojem ,parrhesia“. Toto oznaceni popisuje znamy francouzsky filozof
Michael Foucault ve 20. stoleti ve své monografii. V ,parrhesii“ mize fecnik svobodné
ml&et a neni nikym nucen Fikat pravdu. Reénik ma specialni vztah k pravdé, upfimnosti
a moralnimu pravu. Jde tedy o riskovani Zivota, protoze uznavéa pravdivost.* Clovék
dle Foucaulta by tak mél ztélesnovat odvahu, upfimnost, a prosazovani pravdy i pres
kritiku, opovrzeni a nepfizen, které mu tyto Ciny pfinaseji.

Zaloba qui tam, jejiz ndzev pochazi z latinského ,qui tam p ‘o domino rege quam
pro seipso”, coz v prekladu znamena ,kdo tolik pro krale jako pro sebe“ coz znamena,
Ze zalujici strana tak ¢ini nejen pro svuj, ale i krallv prospéch. Tato Zaloba se objevuje
v Anglii okolo 13. stoleti a dochazi v ni ke kombinaci soukromého a vefejného zajmu
(kralovského). Kombinace je jedine¢na, nebot’ zajmy, které kombinuje jedina zaloba,
jsou mnohdy odlisné. Praveé tvrzeni o kralovském zajmu zajistilo zalobci pfistup ke
kralovskému soudu, nebot tyto soudy rozhodovaly pouze v kralovskych vécech.®

Koncept byl v 19. stoleti pfenesen do amerického zékona False Claims Act
z roku 1863 a polozil tak zaklad modernimu boji proti podvodim. Jednalo se o podvody
spolecnosti, které prodavaly zasoby armadé Unie. Zakon dlrazné obhajoval prezident
Abraham Lincoln.® V modernim americkém pravu pak zaloba qui tam umoznuje nejen
FO, ale také PO podat zalobu jménem vlady, a to vici tém, ktefi vuci ni pachaji
podvody. Zakon FCA tyto osoby nazyva jako ,relatory”, avSak neoficialni nazev je
pravé whistleblowing.” Jako priklad si mizeme uvést pripad Petera Buxtuna vs. US
Public Health Service z roku 1966. Peter byl 27lety epidemiolog, ktery pfi rozhovorech
s pacienty nahodou objevil neeticky experiment se syfilisem v Tuskugee. Po tom, co

vyzkum prisel o financovani, byl i¢astnikim zatajovan fakt, ze |é¢eni nejsou, pfipadné

4 FOUCAULT, Michel. Fearless Speech. 1. vydani. Cambridge, MA: Semiotext(e), 2001, s.19-20.

57 The history and Development of Qui Tam [online]. wustl.edu. Washington University Law Review,
1972, ¢. 1, [cit. 12. zari 2023], S. 83-85. Dostupné na
<https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2715&context=law_lawreview>

6 Phillips & Cohen partners. False Claims Act [online]. phillipsandcohen.com, [cit. 13. zafi 2023].
Dostupné na < https://www.phillipsandcohen.com/false-claims-act-history/ >

7 U.S. Department of Justice. The False Claims Act [online]. justice.gov, 4. dubna 2023, [cit. 13. zafi
2023]. Dostupné na < https://www.justice.gov/civil/false-claims-act >



http://wustl.edu
https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2715&context=law%20lawreview
http://phillipsandcohen.com
https://www.phillipsandcohen.com/false-claims-act-history/
http://justice.gov
https://www.justice.gov/civil/false-claims-act

je jim podavano placebo. V pfimé souvislosti s experimentem zemrelo 128 lidi. Peter
Buxtun proto podal etické stiznosti sméfujici vi¢i americkému verejnému
zdravotnictvi. Jeho protesty v8ak byly vzdy vyhodnoceny jako irelevantni. Po tom, co
byl tento pripad medializovan, byl experiment brzy ukonéen a po slySeni v Kongresu
doslo krozsahlym zménam zakonl v USA8 DalSim prikladem s celosvétovym
pfesahem je kauza Johna Kopchinskeho vs. Pfizer, Inc., z roku 2009, coz je jeden
z farmaceutickych gigantl, pusobicich mimo jiné i na Uzemi EU. Jednalo se o pfipad
byvalého obchodniho zastupce, ktery odhalil klamavé marketingové praktiky a
nedodrzovani predpist Food and Drug Administration (zkracené FDA). Spole¢nost
Pfizer byla mimo jiné pfi vladnim vySetfovani shledana vinou ze zavazného porusovani
dalsich federalnich zakonu. Ve své dobé se jednalo o nejvy$si udélenou trestni pokutu
v historii amerického stihani.°® Mimo jiné i nejvyssi pokuta byla udélena v souvislosti
s whistleblowingem.

Co se ty€e samotného slova whistleblowing, pochazi z anglického souslovi ,to
blow the whistle®, tedy zapiskat na pistalku, které pochazi ze 70. let 20. stoleti. Tato
pomysina pistalka ma evokovat varovny signal, ktery se ve sportu rozezni, kdyz se
nehraje fér, a tedy dle pravidel.’® Vzhledem k tomu, Ze pfesny plvod slova ale neni
znam, analogicky ho Ize pripodobnit zejména k fotbalovému rozhodCimu ktery vyse
zminénou pistalku uziva.!" Pravé toto pfipodobnéni, které ve své knize Blowing the
whistle uzivaji americké profesorky Miceli a Near, je nejCastéji uzivanym
prfipodobnénim v souvislosti s timto fenoménem. Dle jejich knihy mulzeme
whistleblowing charakterizovat jako ,prozrazeni nezakonnych, nemoralnich nebo
nelegitimnich praktik ze strany clent organizace (byvalych nebo souc¢asnych) pod
kontrolou jejich zaméstnavatelil osobé nebo organizacim, které mohou byt schopny
podniknout kroky (1985). Oznamovatel postrada silu a pravomoc proveést
poZadovanou zménu, proto se musi obratit na nékoho s véts§i moci nebo autoritou
(1987).“12Lze si vS§imnou, Ze i samotna definice se v kratkém ¢asovém horizontu vyviji,

stejné tak, jako se vyviji i nase spolecnost.

8 Famous whistleblowers [online]. whistleblowingprotection.org. [cit. 13. zafi 2023]. Dostupné na <
http://www.whistleblowingprotection.org/?q=node/17 >

° Tamtéz.

10 CI[SAROVA, Eli¢ka a kol. Whistleblowing a ochrana oznamovatelli v Ceské republice. Praha:
Transparency International Ceska republika, 0.p.s., 2009, s. 7.

" MICELI, Marcia P., NEAR, Janet P. Blowing the whistle: The organizational and legal implications for
companies and employees. 1. vydani. New York: Lexington Books, 1992, s. 15.

2 Tamtéz
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Ve svété vSak stale neexistuje jednotliva definice a rlzné staty tento pojem
vykladaji rldznym zplUsobem. Ve své praci zminuje jednu z dalSich definici
whistleblowingu Kevin Rubinstein ktery fika: ,whistleblowing je pokus zaméstnance
korporace nebo obchodni firmy zveregjnit, o éem se domniva, Ze se v organizaci nebo
ze strany organizace dopousti nespravného jednani.“’3 DalSim prikladem muze byt
restriktivni vyklad tohoto pojmu od Petera B. Jubba, ktery fenomén vysvétluje jako
nesouhlasny akt, pfi kterém dojde k vefejnému obvinéni organizace ze strany osoby
s privilegovanym postavenim (tedy osoby v organizaci pUsobici aktualné nebo dfive)
a pfistupem Kk privilegovanym informacim. Toto protipravni jednani organizace
spociva zejména v nekalém a neetickém jednanim, které mlze poskodit a narusit
vefejny zajem. Osoba takto vystupujici tim porusuje loajalitu k organizaci, muze celit
etickému dilema a motiv tak nehraje zadnou roli. Je nutné, aby doslo ke svobodnému
rozhodnuti o zverejnéni informaci externi strané.#

Na uvedenych pfikladech Ize pozorovat, ze ackoliv se definice tohoto pojmu
neshoduje ani v akademické obci, stejny cil a funkci Ize vyCist ze vSech vyse
uvedenych. Whistleblowing tak ztélesriuje svobodné rozhodnuti osoby, ktera ma
loajalni postaveni k organizaci a vlc¢i této organizaci vystupuje ve vefejném zajmu
s cilem odhalit nekalé, neetické, nemoralni nebo nezakonné praktiky a postupy. Dale
si Ize vSimnout, ze je s timto fenoménem spojen neurcity pravni pojem verejny zajem,
jehoz definici budeme hledat zejména v soudni judikature, pfipadné i doktrinalné?,
nebot' neméa zakonné zakotveni. Tento pojem vymezil napfiklad Ustavni soud ve svém
nalezu: ,pojem "verejny zajem" je tfeba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno
oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zajem. 16 Ze vyse uvedeného plyne, Ze osoby
jednajici v ramci whistleblowingu tak necini pro svlj vlastni zajem, uzitek nebo

prospéch.

13 RUBINSTEIN, Kevin. Corporate Governance Five Years After Sarbanes-Oxley: Is There Real
Change?. New York Law School Law Review, 2007-2008, vol.52. s. 640

14 JUBB, Peter.B. Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation. Journal of Business Ethics,
1999, Volume 21, s. 77 — 94,

15 \efejny zajem, ktery je, dle autora, neurcitym pravnim pojmem, pfi¢emz obtize spojené s jeho aplikaci
spodivaji i vtom, ze se jedna o pojem, jehoz obsah je dynamicky a v pribéhu ¢asu se méni. Rozebirany
pojem je obvykle charakterizovan jako zajem, jehoz nositelem je spole€nost a ktery by bylo mozno
oznadit za obecny &i obecné prospésny zajem. Vefejny zajem a jeho normovani zakonem. Pravnik,
2009, ro€. 150, €. 3, s. 225

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.8ervna 2008, sp. zn. Pl. US 24/04, vyrok VI.
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1.2. Whistleblowing a jeho prvky

Nejvice celosvétove uzivanou charakteristikou je bezesporu ta, kterou popisuji
profesorky Miceli a Near ve své knize Blowing the whistle, o které v praci pojednavam
vySe. Ktéto definici se priklanéji na ceské a slovenské pudé napriklad i Eva
Sime&kova'” & Pavel Nechala'®. Jednu z definic podava napiiklad Peter B. Jubb'®.
Dalsi, v odborné literature, uzivanou definici je napfiklad: ,whistleblowing je prozrazeni
nezakonnych, nemoralnich nebo nelegitimnich praktik ze strany ¢lent organizace
(byvalych nebo soucasnych) pod kontrolou jejich zaméstnavateli osobé nebo
organizacim, které mohou byt schopny podniknout kroky (1985). Oznamovatel
postrada silu a pravomoc provést poZzadovanou zménu, proto se musi obratit na
nékoho s vétsi moci nebo autoritou (1987).“20

Prvnim dualezitym prvkem podle této definice je upozornéni na nezakonné,
nemoralni, nelegalni nebo nelegitimni praktiky, ke kterym dochazi pfi vykonu €innosti
organizace, vu¢i niz oznameni sméruje. Mlze se jednat o zatajovani informaci
spotfebiteli, uzivani nebezpecCnych latek pfi vyrobé&, nedostate¢né ochrané zdravi
zaméstnancu, falSovani bezpeénostnich testl apod. A¢koliv whistleblowing mifi na ty
nejzavaznéjsi akty a ¢€iny, nemusi se nutné jednat o porusovani zakonnych norem.
Spadaji sem i nekodifikované, avsSak spoleCensky uznavané normy moralni, etické a
ty, které souvisi s vefejnym poradkem. Pokud se podivame na prlzkum vedeny TI
zroku 2009, kterého se UcCastnilo 1000 respondentl, vyplyva znéj, ze 47 %
respondentll se setkalo se zavaznym porusovanim pfedpist na pracovisti a 58 %
respondentll mélo na porusovani podezieni. Pouze 4 % dotazanych se obratila se
zjisténim na policii nebo prisludné organy (pozn. V této dobé jesté CR nedisponovala
pravni Upravou ochrany whistleblowerl, tudiz mUzeme dovozovat, Ze ochota

nahlasovat toto jednani byla ve spoleCnosti vyrazné niz$i).2' Je ziejmé, ze

17 SIMECKOVA, Eva. Chrénéné oznamovani $kodlivého jednani v CR. STUDIA IURIDICA

Cassoviensia, 2017, ro€. 5, €. 1, s. 122. Dostupné na < http://sic.pravo.upijs.sk/files/11_simeckova_-
chranene oznamovani.pdf >

8 NECHALA, Pavel. Chréanené oznamovanie (Whistleblowing), ako dalej? In PICHRT, Jan (ed).

Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 144.

19 Uvedena na str. 11 této prace

20 MICELLI, Marcia P., NEAR, Janet P. Blowing the whistle: The organizational and legal implications for

companies and employees. 1. vydani. New York: Lexington Books, 1992, s. 15.

21C[SAROVA, Eliska, a kol. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha:

Transparency International - Ceska republika, 0.p.s., 2009, s. 32-33.
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whistleblower ma silny moralni motiv, ktery stoji nad negativnimi nasledky, které
oznameni Casto pfinasi.

Dalsim prvkem je €lenstvi v organizaci, nebot’ pravé ¢lenové maji privilegovany
pristup k informacim, znalost pracovnich a firemnich procesl a postupl nez jakakoliv
jina osoba vné organizace. Pro tyto Cleny je tudiz oznameni snazsi nez pro osoby vné
organizace.?

Treti prvek zahrnuje aktivity a praktiky, které spadaji pod kontrolu organizace,
vUCi které oznameni sméfuje. Pravé ty maji ¢asto vysoky zdjem na skryti informaci a
potrestani osob, které se k ozndmeni odhodlaji. MiZzeme si to demonstrovat na kauze
Vézenské sluzby CR zroku 2007. Tehdejsi zaméstnankyné odhalila pochybnou
manipulaci s potravinami, na kterou upozornila Generalni reditelstvi Vézenské sluzby
CR, které po provedené kontrole pochybeni v&znice potvrdilo. Za tento &in byla
posléze zaméstnankyné podrobena psychickému natlaku na pracovisti a nasledné ji
byl také rozvazan pracovni pomeér. Ackoliv se zamérné snazila pfispét k napraveni
internich pochybeni a hospodarnému nakladani se statnim majetkem, jednani
Vézenské sluzby indikuje zajem na trestani a zbavovani se osob, které na zavadné
chovani upozorni. Primarnim cilem ochrany whistleblowerl je tak zabranéni jejich
trestani a negativnich dopadi na jejich osoby.23

Poslednim faktorem je nutnost smérovat oznameni vi¢i osobé nebo organizaci,
ktera mlze podniknout kroky k napravé, ¢asto se jedna o nékoho, kdo disponuje vétsi
moci nebo autoritou. Pokud se osoba o zavazném neetickém Ci protipravnim jednani
dozvi, ale necha si informaci pro sebe, pfipadné informaci sdili pouze s kolegy, rodinou
¢i prateli, nemuzeme hovofit o whistleblowingu. Tyto osoby nejsou nadany pravomoci
toto jednani kontrolovat a provérfovat, nebot nestoji v autoritativnim postaveni.
Zaroven pod tento pojem nelze podradit situaci, kdy se osoba rozhodne spole¢nost
opustit, nebot’ se na takovém jednani nechce podilet, nicméné nema v umyslu o
jednani informovat. Je tedy nutné, aby osoba aktivné oznamila jednani pfislusnym
organum, které se mohou nachézet jak uvnitf, tak vné organizace. Dle toho, vi¢i komu

je oznameni sméfovani, pak rozliSujeme whistleblowing na interni a externi.?*

22YEH, Yu-Hao. The Effectiveness Of The Whistleblower Protection Under Sarbanes-Oxley Section 806
In Corporate Governance. Kansas, 2011.s 53.

28C{SAROVA, Eliska, a kol. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha:
Transparency International - Ceska republika, o.p.s., 2009, s. 21

24 YEH, Yu-Hao. The Effectiveness Of The Whistleblower Protection Under Sarbanes-Oxley Section 806
In Corporate Governance. Kansas, 2011.s 49-50.
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1.3. Kdo je whistleblower a jak je vniman

LInformatori, donaseci, praskaci, udavaci, v lepS§im pripadé potizisté nebo
bojovnici s vétrnymi mlyny... Negativné zabarvena oznaceni pro lidi, ktefi upozornuji
na problémy, svédc¢i o silné tendenci takovym jednanim spise opovrhovat.?*Tento
pojem je verejnosti vniman velmi negativné a nespravng, Casto jsou tyto osoby
povazovany za ,praskace” nebo udavace. Pokud budeme chtit blize definovat osobu
udavace, pUjde o nékoho, kdo oznameni podava anonymné a jeho motivem je osobni
prospéch a pfipadné ziskani odmény. Osoba oznamovatele naopak nema za cil
jakykoliv prospéch, oznameni €ini svobodné, bez natlaku a zejména proto, ze zastava
vy$$i moralni a etické hodnoty. Oznameni osobé Casto pfinasi negativni dusledky
v podobé nekorektnihno zachazeni na pracovisti, ztraty zaméstnani nebo
spoleCenského odsouzeni.

DalSim zasadnim rozdilem je, ze oznamovatel po informacich nepatra cilene,
ale do styku s nimi pfijde v ramci své pracovni ¢innosti. Mnohdy pro néj mlze byt
zjisténi velmi prekvapivé, az sokujici. Nadto se nejedna o informace jakékoliv povahy
(napfiklad situaci, kdy zameéstnanec vyuziva sluzebni mobilni zafizeni k soukromym
ucellm, nevyuziva rfadné dochazkovy systém apod.), ale pouze ty, které souvisi
S nejzavaznegjSimi porusenimi s vefejnym presahem.

Bohuzel, i presto jsou tyto osoby spoleCnosti vnimany spiSe zaporné, a to i
v zemich, které maji pravni upravu a akceptaci tohoto fenoménu propracovanéjsi a
dlouhodobé&j$i nez samotna CR. Zajimavym Ukazem je popis osoby whistleblowera
v Blackové pravnickém slovniku, puvodné pochazejicim z USA, kde stoji: ,Informator,
oznamovatel. Udavac, praskacd. Zaméstnanec, ktery se nechce zapojit, nebo ktery
ohlasi nezakonnou ¢i protipravni  &innost svého zaméstnavatele nebo
spolupracovniki.“?6 |1 zde muUzeme na prvnich mistech definice spatfit negativni
synonyma, coz poklddam za prekvapivé vzhledem k faktu, Zze plvod samotného
whistleblowingu pochazi pravé z USA a jejich obcané byli jedni z prvnich prikopniku

moderniho pojeti oznamovani.

25 PAVLISOVA, Radka. Whistleblowing neni dona$eéstvi. Praha: Transparency International — Ceska
republika, o.p.s., 2014, s. 11.

26 BLACK, H.C., Blackdv pravnicky slovnik, 6. vydani, Victoria Publishing, a.s., Praha 1993, Il svazek,
s. 1453
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Prikladem z praxe muze byt americka neziskova organizace GAP, ktera od
roku 1977 pomohla vice jak 6000 oznamovatellm. V &lanku, ktery uverejnila v roce
2014 na svych strankach, fika, ze 96 % oznamovatell fesi problém interné a pouze 4
% externé, pfiéemz motivem je ochrana zamu a hodnot spole¢nosti, protoze
oznamovatel vérfi v jeji hodnoty a poslani. | pfesto organizace vnimaji oznamovatele
jako pfimou hrozbu svého podnikani a zesiluji opatfeni vacéi nim. 27

Vnimani oznamovatelll ze strany statnich instituci se v CR vé&noval UOOU
v pfipominkovém fizeni k navrhu ZOO zroku 2012, kdyz uvedl: ,Institucionalni
zakotveni anonymniho udavacdstvi je z principu Spatné, v rozporu s tradici evropského
(kontinentalniho) prava a pfispiva k plizivemu rozS$ifeni sledovaci (angl. surveillance
society) a vzajemné si neduvérujici spole¢nosti. 28

Ackoliv je v Gginnosti od 1.8.2023 v CR zékon &. 171/2023 Sb. o ochrané
oznamovatell, nenajdeme v ném presnou definici osoby oznamovatele. Toto
vymezeni najdeme spiSe ve Smeérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937
(dale jen ,Smérnice"), kde v €lanku 5, bodé 7 stoji: ,0znamujici osoba“ jako fyzicka
osoba, ktera oznami Ci zverejni informace o poruseni, jeZ ziskala v souvislosti s

¢innostmi souvisejicimi s praci.“9

1.4. Kanaly oznamovani - interni vs. externi
Dle toho, vi¢i komu se osoba rozhodne oznameni ucinit ho Ize délit na
oznameni interni nebo externi. O interni oznameni se jedna v pfipadg, ze je ¢inéno
osobou, ktera ma uréité postaveni vramci dané organizace a taktéz vUici této
organizaci a jejim organim smeéfuje. Spole¢nost Tl na podzim roku 2018 provedia
dotaznikové Setreni v sedmi sluzebnich uUradech, kterého se ucastnilo 244
respondentl. Pokud $lo o samotné oznameni protipravniho jednani, pfistoupilo

k nému pouze 14 zaméstnancu, z toho 13 tak ucinilo interni cestou (kontakt pfimého

27 Reditel organizace GAP. Don’t Treat Whistleblowers Like the Plague [online]. whistleblower.org, 14.
kvétna 2014 [cit. 14. zari 2023]. Dostupné na < https://whistleblower.org/in-the-news/federal-news-
radio-dont-treat-whistleblowers-plague/>

28 FRANKOVA, Lenka, PETRAKOVA, Lenka, oznamovatelé. O NAS S NAMI: Ochrana oznamovatelii
(whistleblowerti) v Geské realit€ a ve srovnani s dalS§imi zemémi. OZiveni. 2014, s.12.

29 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU ARADY (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie
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nadiizeného, interni posta, fyzicka schranka, interni e-mail).3 Téméf totozné
informace plynou z dal§iho prazkumu spolku OZiveni, ve kterém bylo analyzovano na
40 rozhovorl s oznamovateli z Visegradskeé ¢tyrky (tedy Slovensko, Polsko, Madarsko
a Cesko) a Estonska. V tomto piipadé doslo k internimu oznameni v celych 90 % a
sméfovalo vic¢i divéryhodné osobé.3! Z prizkumu vyplyva, ze interni oznamovani je
preferovanym zpusobem a poukazuje na velkou miru loajality pracovnikl k organizaci.
K internimu oznamovani vybizi také sama Smérnice v &lanku 7, bodé 2: ,Clenské stéty
vybizeji k podavani oznameni spise prostrednictvim internich kanald pro oznamovani
pred vyuZivanim externich kanali pro oznamovani.“®2 TéméF totozné vyjadreni
zaznélo jiz v roce 2010 Parlamentnim shromazdénim Evropskeé rady v rezoluci €.1729,
ktera se zabyvala ochranou whistleblowerll a poukazovala na nutnost zakotveni
komplexni Upravy na evropské urovni.33 Interni oznamovani probiha formou rdznych
komunikaénich kanall, zejména e-mailem, dlvérnou telefonni linkou, fyzickou
postovni schrankou nebo webovym formulafrem. V jakém pfipadé je organizace
povinna zavést interni oznamovaci systém v CR stanovuje § 8 ZOO, jedna se
napfiklad o zaméstnavatele, ktery ma vic jak 50 zaméstnancl nebo obce s nejméné
10 000 obyvateli.

O externi oznameni se jedna v pfipadé, kdy oznamovatel podnika kroky vné
spole¢nosti a zjisténé informace zprostfedkovava organim, které k organizaci nemaji
zadny ptimy vztah. Mdze se jednat o statni organy — zejména OCTR, déle ministerstva,
nevladni organizace, verejného ochrance prav a v neposledni fadé také média a
socialni sité. Pravé ty zazivaji v poslednich letech velky boom, a to diky
technologickému pokroku. Pfikladem mUze byt celosvétové znamy pfipad kontraktora
NSA Edwarda Snowdena, ktery do tisku vynesl pfisné utajované informace o masivnim
sledovani telefonické a elektronické komunikace.3*

Casto sklofiovanou je i nadnarodni mediéini organizace WikiLeaks, zalozena

v roce 2006. Jeji ¢innost spociva ze zverejfiovani velkych datovych souborl, které

30 ONDRACKOVA, Apolena a kol. Whistleblowing v otdzkach a odpovédich (nejen) pro proSetiovatele.
Praha: Transparency International — Ceska republika, 0.p.s.,2019, s. 17

3t FRANKOVA, Lenka, PETRAKOVA, Lenka, oznamovatelé. O NAS S NAMI: Ochrana oznamovatelii
(whistleblowerti) v Geské realit€ a ve srovnani s dal§imi zemémi. OZiveni. 2014, s.8-17.

32 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU ARADY (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie

33 Rezoluce €. 1729 (2010) ze dne 29. dubna 2010 ,Protection of “whistle-blowers”

34 Edward Snowden National Security Whistleblower [online]. whistleblowers.org, 8. dubna 2018 [cit. 14.
zari 2023]. Dostupné na < https://www.whistleblowers.org/whistleblowers/edward-snowden/ >
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cenzuruji nebo omezuji oficialni materidly. ,WikiLeaks je obfi knihovna
nejpronasledovanéjsich dokumenti na svété. Davame témto dokumentum azyl,
analyzujeme je, propagujeme je a ziskavame dalsi."3> Za tuto praci ziskala mnoho cen
v oblasti zurnalistiky.

Lze konstatovat, Ze svobodnd moznost vyuziti obou zplsobl bez negativnich
dopadU na oznamovatele je ve spoleé¢nosti zadanym jevem. Tyto mechanismy by mély
byt stanoveny jasné a srozumitelné s ohledem na bezpecnost oznamovatell. Ta je
zajistovana prave ochranou totoZznosti a sankcemi vuci tém, ktefi se na téchto osobach

dopoustéji nasledné sikany a odvetnych opatreni.

1.5. Zaméstnanec a loajalita

Casto sklonovanym vyrazem je loajalita. Na tu je nahlizeno zrdznych
perspektiv, od té absolutni (kdy zaméstnanec v podstaté nema moznost o
nezakonném, neetickém nebo nekalém chovani ucinit oznameni) az po tu, ktera je vici
whistleblowingu oteviena a snazi se najit rozumny pomér mezi pozadavkem loajality,
vefejnym zajmem a zajmem zaméstnavatele. 3 Pokud nahlédneme do zakoniku prace,
zakotveni loajality v ném nenajdeme, ackoliv se v celé radeé profesi Ci povolani loajalita
primo oc¢ekava, nybrz i vyzaduje.3” Nepiimy odkaz na loajalitu obsahuje napriklad §1a
odst. 1 pism. d) ZP (tento paragraf uvadi, ze se od zaméstnance pozaduje radny vykon
prace v souladu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele) nebo §301 pism. d) ZP,
pfipadné i §77 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o statni sluzbé, ktery hovofi o statnich
zaméstnancich a jejich logjalité ve vztahu k CR. V ustanovenich ZP se opakuje3®
spojeni ,zajem zaméstnavatele” a povinnost zaméstnance v souladu s témito zajmy
jednat. Zakonik prace v §310 obsahuje zakotveni konkurencni dolozky, ktera chrani
zgjem zaméstnavatele i po skonéeni pracovniho pomeéru. Co se tyCe vypovédi,
v Uvahu pfichazi vypoved dle §52 pism. g) ZP, avSak kazdy konkrétni pripad by mél
byt posuzovan individualné. Loajalitu dale popisuje napfiklad zakon o obchodnich

korporacich, ktery v §51 odst. 1 stanovi: ,...pokud takovéto rozhodovani nebylo

35 SONTHEIMER, Michael. SPIEGEL Interview with Julian Assange [online]. Spiegel.de, 20. ¢ervence
2015 [cit. 14. zafi 2023]. Dostupné na < https://www.spiegel.de/international/world/spiegel-interview-
with-wikileaks-head-julian-assange-a-1044399.htmli>

36 PICHRT, Jan. Nékolik poznamek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim navrhiim.
In PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 14

37 DVORAK, Tomas. Nékolik poznamek k whistleblowingu ..., s. 42.

38 Napf. §1a odst.1 pism. d), § 276 odst. 3, § 301 ZP
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ucinéno s nezbytnou loajalitou. “® O nezbytné loajalité v kontextu ZOK pojednava i NS,
ktery ji vymezuje jako ,povinnost dat pfi vykonu funkce prednost zajimum obchodni
korporace pred zajmy svymi ¢i zajmy jinych osob.“40

Zameéstnanec se tak velmi ¢asto dostava do vnitfniho rozporu, ve kterém stoji
zminéna loagjalita a ochrana verejného zajmu. Toto téma je diskutovano v priruc¢ce
Whistleblowing neni donaSecstvi a dale také v nékolika ¢lancich v literature od Pichrta.
V jeho pravni monografii Whistleblowing — minulost, pfitomnost, budoucnost o loajalité
pojednava Patrik Stonjek, a to souvislosti s navrhem zakona o ochrané oznamovatell
(verze k 30. zari 2020), protoze si byl védom, Ze pfijeti zakona mUze pohled na loajalitu
v kontextu pracovniho prava znaéné zménit. V ¢lanku se zabyva zpusoby ziskavani
informaci — tedy opravnénym a neopravnénym zplsobem, kdy i neopravnény zplsob
muze byt hodnocen jako legitimni, pokud ved! k U¢elu dle ZOO a nenaplhoval jinak
znaky TC. Autor vtom ale vidi oslabeni povinnosti loajality zaméstnance vigi
zaméstnavateli (dGvodem je, Ze zaméstnanec si je védom nemoznosti sankcionovani
ze strany zaméstnavatele, pokud jeho oznameni neni védomé nepravdivé)*’

S timto tématem si také musela poradit soudni praxe, a to az na urovni
Ustavniho soudu CR, ktery dne 13. prosince 2012 rozhodl nalezem sp. zn. lll. US
298/12.42 Jednalo se o pfipad G&isticky odpadnich vod (dale jen ,COV“), ktera
porusovala pFedpisy, vztahuijici se k provozu COV. Na toto porugovani byly v roce 2001
upozornény pfislusné kontrolni organy, jimz by dvéma zaméstnanci zaslan dopis
s nazvem Katastrofalni stav COV. Zaméstnancim byl na zékladé dopisu okamzité
zrusen jejich pracovni pomér pro hrubé poruseni pracovni kazné, jesté podle zakoniku
prace €. 65/1965 Sb., jez bylo spatfovano v umysiném zverejnéni informace, ktera tak
provozovatele poskodila. Krajsky soud v Brné a dale Nejvyssi soud byli toho nazoru,
ze propusténi zaméstnancl bylo v souladu s pravem, a to i kdyz zaméstnanci jednali
ve vefejném zajmu a neméli jiny legitimni prostiedek, jak oznameni ucinit.*3

Ustavni soud se naopak k pfipadu vyjadfil ve svém nalezu odli$né a rozhodnuti

obou zminénych soudud zrusil. V odGvodnéni uvadi, Zze princip pacta sunt servanda a

39 Aktualni znéni: zadkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich)

40 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021

41 STONJEK, Patrik. Povinnost loajality (statnich) zaméstnanci a jeji meze podle zakoniku prace a
zdkona o statni sluzbé v konfextu ndvrhu zakona o ochrané oznamovatelll. In PICHRT, Jan,
MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing — minulost, pfitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, str. 52-53

42 PICHRT, Jan. Nékolik poznamek k whistleblowingu, ..., s. 15.

43 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. lll. US 298/12
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loajalita zaméstnance nemohou vylouCit ochranu jiného verejnopravniho zajmu. Ani
dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemuze v demokracii vyloucit, aby
mohl byt obéan napomocen statu pfi odhalovani narusovani zajmu spolecnosti, tedy:
,Soukromopravni zavazek byt loajalni ke svému zaméstnavateli nemize vyloucit jiny
verejnopravni zajem na tom, aby se téz zaméstnanci mohli obracet na statni organy v
situacich, kdy ze strany zaméstnavatele hrozi ohroZeni vyznamnych spolec¢enskych
zajmu. Jinak feceno spolecnost ma zajem na tom, aby kaZdy obéan mohl byt
napomocen statu pfi odhalovani nedostatk( a v pripadé potreby na né upozornil. ““Dle
US tak loajalita neni absolutni a nadto je uz tato problematika zakotvena v i
v samotném zakoné&. V dobé&, ve které US dany pfipad posuzoval, totiz zakonna

Uprava na Uzemi CR chybéla.

44 Tamtéz.

19



2. Pravni uaprava whistleblowingu v mezinarodnich

souvislostech

Vzhledem k tomu, Ze je CR &lenem rliznych nadnarodnich organizaci, je vazana
Umluvami, které v ramci své plsobnosti tyto organizace vydavaji. Umluvam &asto
chybi vynutitelnost a maji pouze doporucujici charakter. Rozdil ale nastava u smeérnic,
které v ramci své pusobnosti vydava EU. Tyto smérnice ¢lenskym statim stanovuji
cile, kterych maji dosahnout a jedna se tak o dulezity harmonizaéni nastroj. Nejvétsi
prostor v této kapitole bude vénovan Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 ze dne 23.fijna 2019 (Smérnice), ktera byla v této praci jiz nékolikrat

zminéna. Jedna se o dulezity akt na poli ochrany oznamovatell v ramci EU.

2.1. Umluva OSN proti korupci

CR pfistoupila k ratifikaci Umluvy OSN proti korupci v roce 200545, av$ak tato
umluva se whistleblowingu dotyka velmi okrajoveé. Vztahuje se na oznamovani
protikorupénich TC, tedy nezahrnuje napriklad neetické jednani. Ochrané
oznamovatell se vénuje ¢lanek 33, ktery pravi: ,Kazda smluvni strana zvazi, zda do
vnitrostatniho pravniho systému zahrne odpovidajici opatieni na ochranu proti
neopravnénému zachazeni s jakoukoli osobu, ktera v dobré vife a z dostate¢nych
davodi sdéli prislusnym organum jakékoli skutecnosti tykajici se trestnych c&int
stanovenych v souladu s touto Umluvou.“46 Clanek nema vynucujici charakter, nebot
obsahuje slovo ,zvazi, zalezi Clenskych statech, jak k ochrané samy pfistoupi.

Umluva byla uzita jako jeden z podklad( pFi rozhodnuti Guja proti Moldavsku.4”

2.2. Umluvy proti korupci v ramci GRECO*
Vzhledem k pfistoupeni CR do skupiny GRECO do$lo z jeji strany k ratifikaci

dvou vyznamnych protikorupénich dokumentd. Prvnim z nich je Civil Law Convention

45 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 105/2013 Sb. m. s. o sjednani Umluvy Organizace
spojenych narodu proti korupci, ve znéni ucinném k 30.9.2014

46 Umluva Organizace spojenych narod{ proti korupci (UNCAC) ze dne 31. fijna 2003

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. Gnora 2008, ve véci stiznosti €. 14277/04
Guja proti Moldavsku

48 Group of States against Corruption — tedy Skupina statt proti korupci. CR je élenem od roku 2002.
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on Corruption (ETS 174) zroku 1999, Cesky také jako Ob&anskopravni umluva o
korupci. Umluva nepouzivd piimé oznadeni oznamovatele, ale hovofi o:
,Zaméstnancich, ktefi méli dostatecné duvody k podezreni z korupce a oznamili své
podezieni v dobré vife odpovédnym osobam nebo Gradum.“4° Nadto ¢lanek 9
stanovuje povinnost zakotveni ochrany ve vnitrostatnim pravu. Lze vidét, ze i v tomto
pojeti se tak jedna o whistleblowera, ktery €ini interni nebo externi oznameni.

Dalsi ratifikovanou umluvou je Criminal Law Convention on Corruption (ETS
173) tedy Trestnépravni umluva o korupci, taktér zroku 1999. V této umluvé se
v ¢lanku 22 hovofi o: ,ochrané spolupracovnik( justice a svédkl, tedy ty, ktefi
oznamuji TC uvedené v &léncich 2 az 14 nebo jinak spolupracuji s OCTR “?0 Jedna se
ale pouze o taxativné vymezené TC, jez nelze rozsifovat. Ani tato Umluva tak
nepojednava o ochrané nekalého nebo neetického jednani jako samotna Smérnice a

je tak pomérné uzce vyuzitelna.

2.3. Rezoluce Rady Evropy €. 1729 a Doporuceni CM/ Rec (2014)7

V navaznosti na stale se zvySuyjici potrebu zakotveni komplexni pravni Upravy
v ramci samotné EU byla Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy pfijata v roce
2010 rezoluce ¢.1729%', ktera obsahuje upozornéni na potirebu komplexni UGpravy.
Rezoluce zminuje velmi uspokojivé vysledky, které v rdmci ochrany whistleblowert
pfinasi pravni uprava v USA a zaroven vyzyva vSechny Clenské staty k tomu, aby
prezkoumaly svoji dosavadni pravni upravu vztahujici se k ochrané téchto osob. Mimo
pracovniho prava se dotyka takeé jinych pravnich odvétvi, zejména prava trestniho,
protikorupéniho a medialniho. V rezoluci stoji: ,Prislusna legislativa musi v prvni radé
poskytovat bezpecnou alternativu mi¢eni a nikoli nabizet potencialnim oznamovatelim
,kartonovy §tit*, ktery by je uvéznil tim, Ze by jim dal faleSny pocit bezpeci. “>2

V navaznosti na zminénou rezoluci ¢. 1729 pfijal Vybor ministri Rady Evropy
v roce 2014 Doporuc¢eni CM/ Rec (2014)75% a Vysvétlujici memorandum, které na

rozdil od rezoluce obsahuje jasné vymezeni pojmU a je vice konkrétni. Za dllezité

49 gdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 3/2004 Sb. m. s. o Ob&anskopravni imluvé o korupci ze
dne 20.dubna 2004

50 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 70/2002 Sb. m. s.o Trestnépravni umluvé o korupci ze dne
1.7.2002

51 Rezoluce €. 1729 (2010) ze dne 29. dubna 2010 ,Protection of “whistle-blowers”, bod. 5

52 Tamtéz

53 Rezoluce Rady Evropy ¢. 1729 (2010) o ochrané oznamovateld ze dne 29. dubna 2010
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povazuji, ze doporuCeni obsahuje Sirokou Skalu osob, které mohou k oznameni
pfistoupit. Jedna se tak o:
1. Osoby pracujici v soukromém nebo verejném sektoru bez ohledu na charakter
Jejich pracovniho vztahu i bez ohledu na to, zda je jim vyplacena mzda, Ci nikoli.
2. | osoby, jejichz pracovni vztah byl jiz ukonéen a pripadné i ty, kde jesté nebyl
zahajen. Do jeho pidsobnosti by méli spadat i ti, kdo v pribéhu naboru a
komunikace pfed uzavienim smlouvy ziskali informace o ohroZeni nebo
poskozovani verejného zajmu.%
Pravé sSiroké pojeti osob povazuji za klicové z divodu odvetnych opatrfeni. Kdyby
pred nimi nebyly osoby dostate¢né chranény, ochrana oznamovatel( by velkou mérou

ztracela na vyznamu.

2.4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937

Pralomovym aktem na poli EU v souvislosti s ochranou oznamovatelt bylo
pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna
2019.55 Prijeti smérnice predchazelo vydani navrhu smérnice Evropského Parlamentu
a Rady o ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie z roku 2018, ktery byl
predstaven komisatkou pro spravedinost, pochazejici z CR, Vérou Jourovou.56
DUvodova zprava k tomuto navrhu obsahuje ihned v Uvodu odkaz na vy$e zmifiované
doporuceni Rady Evropy CM/Rec (2014)7 zroku 2014, ve kterém byly stanoveny
doporucujici rady a principy pfi vytvareni a pfijimani nasledné pravni upravy. Toto
doporuceni tak bylo, zaroven s judikaturou ESLP, vztyénym bodem pfi utvareni navrhu
smérnice.%” V roce 2017 byl Evropskou komisi (dale jen ,komise“) proveden prizkum
a vypracovana studie, ktera zjistila, ze diky nedostateéné ochrané oznamovatell pfijde
kazdy rok EU o finanéni sumu v rozmezi 5,8 — 9,6 miliard ro¢né, a to pouze ve vztahu

k zadavani vefejnych zakazek a jejich propojeni s korupci.®® Z toho vyplyva, Ze tato

5 Tamtéz

5 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU ARADY (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie

56Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich poru$eni prava Unie
COM/2018/218 final - 2018/0106 (COD) ze dne 23.4.2018 s diivodovou zpravou

57 Dlvodova zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich
poruseni prava Unie COM/2018/218 final - 2018/0106 (COD) ze dne 23.4.2018,s. 3

58 Milieu (2017), ,Estimating the economic benefits of whistleblower protection in public procurement*
[online]. Europa.eu [cit. 16. zafi 2023]. Dostupné na <Europa.eu [cit. 16. zafi 2023]. Dostupné na <
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8d5955bd-9378-11e7-b92d-
O01aa75ed71a1/language-en>
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problematika ma nejen osobni, ale zejména i vyznamny finan¢ni dopad pro fungovani
EU.

Zaroven si byla EU védoma znacné roztfisténosti a nejednotnosti pravnich
uprav v Clenskych statech a zejména toho, ze pokud bude prosazovani ochrany
oznamovatell nekoordinované jako doposud, nikdy nelze dosahnout cill, které si EU
stanovila. Tento navrh mél tak smérovat k minimalni harmonizaci na poli ochrany
oznamovatelt.%®

Samotny navrh je roz¢lenén do péti kapitol, jez obsahuiji 23 ¢lanku. Na zacatku
zminéného navrhu stoji vymezeni 86 dldvodu, pro které byl tento navrh predlozen.
VVymezeni duvodu tak vramci celého dokumentu zaujima nejvic prostoru. lhned
v Uvodu navrhu stoji pomérné Siroké vymezeni vécné a zejména osobni plsobnosti, a
opatreni“ nebo vymezeni ,interniho a externiho kanalu*“.69 Clanek 4 stanovuje
povinnost zavedeni kanall u vymezenych subjektu, kterymi jsou:

a) soukromé pravni subjekty s 50 i vice zaméstnanci;

b) soukromé pravni subjekty s celkovym roénim obratem nebo bilanéni sumou

ro¢ni rozvahy 10 milion EUR ¢i vice;

c) soukromé pravni subjekty jakékoli velikosti, které plsobi v oblasti financnich
sluzeb &i jsou nachylné k prani penéz nebo financovani terorismu, jak je
upraveno v aktech Unie uvedenych v priloze®’

Malym podniklim a mikropodnikim tato povinnost stanovena neni a jejich
zameéstnanci tak mohou oznameni ucinit externé, pfimo prostfednictvim pfislusnych
vnitrostatnich organu, Vyjimku tvofi pouze podniky na Useku finanénich sluzeb, nebot’
ty jsou mnohem vice nachylné k prani Spinavych penéz ¢i dokonce financovani
terorismu.%?

Navrh ve svych dalsich ¢&lancich rozvadi interni a externi oznamovani
s poukazem na prioritu internich kanall s tim, Ze by v jejich ramci méla byt zajisténa

anonymita a utajeni. Interni oznameni je privilegované, na coz ukazuje napfiklad i

5 Ddvodova zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich
poruseni prava Unie COM/2018/218 final - 2018/0106 (COD) ze dne 23.4.2018,s. 7

60 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ..., ¢lanek 1-3, s.17-19

61 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ..., ¢lanek 4, s.20

62 Dvodova zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich
poruSeni prava Unie COM/2018/218 final - 2018/0106 (COD) ze dne 23.4.2018, s. 10
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Clanek 13, ktery ve svém odstavci 2 fika: ,Osoba podavajici oznameni externé ma
narok na ochranu podle této smérnice tehdy, je-li spinéna jedna z téchto podminek:

a) nejprve podala oznameni interné, v reakci na oznameni vSak nebyla v

pfiméfené Ihuté stanovené v ¢lanku 5 prijata nalezita opatreni“s

Cely navrh smérnice je vydavam v souladu s SFEU®%4, smlouvou Euratom®® a
s cili evropského pilife socialnich pravee.

Na podkladé zminovaného navrhu byla vroce 2019 pfijata zminovana
Smeérnice, ktera uzakonila ochranu oznamovatell na poli EU.

Jiz v samotné duvodové zpravé je uvedeno: ,ochrany oznamovatelt mize byt
lépe dosazeno na urovni Unie stanovenim spole¢nych minimalnich norem pro
harmonizaci ochrany oznamovatelil, a vhledem k tomu, Ze pouze opatieni Unie mize
zajistit soudrznost a sladit stavajici pravidla Unie tykajici se ochrany oznamovateld,
muze Unie pfijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5
Smlouvy o Evropské unii.“6’Pravé smérnice jsou na poli EU uzivany k harmonizaci
prava a jsou zakotveny v Clanku 288 SFEU, ktery stanovi: ,Smérnice je zavazna
pro kazdy stat, kterému je urCena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pricemz volba formy a prostredkil se ponechava vnitrostatnim organiim. “68 Samotna
harmonizace muze byt minimalni nebo maximailni, pficemz Smérnice o ochrané
oznamovatell pozaduje harmonizaci minimalni. Znamena to, ze normy ¢lenskych
statl by mély obsahovat ochranu vy$si, nez uvadi Smérnice.%°

Smérnice nemaji pfimy ucinek a pro jejich zavaznost je nutna implementace do
vnitrostatniho pravniho radu, nicméneé forma a metoda k dosazeni vysledku je
ponechana na uvazeni ¢lenskych statl. K pfiznani primého ucinku mize dojit pouze

vyjimeéné, a to za predem stanovenych kritérii.”®

63 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ..., ¢lanek 13, s.25

64 Smlouva o fungovani Evropské unie, platna od 1. prosince 2009

65 Smlouva o zalozeni Evropského spole€enstvi pro atomovou energii, platna od 1. ledna 1958

66 Evropsky pilii' socialnich prav — 20 zasad [online], Vlada.cz, [cit. 17. zafi 2023]. Dostupné na <
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Evropsky-pilir-socialnich-prav.pdf>.

67 Diivodova zprava ke SMERNICI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/1937 ze dne 23.
fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie

68 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni), ¢l. 288

69 Clanek 288 Smlouvy o fungovéni Evropské unie — smérnice [online]. ur-lex.europa.eu, 16. bfezen
2022 [cit. 29. zafi 2023]. Dostupné na < https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/european-
union-directives.html|>

70 Jednd se o situaci, kdy nebyla smérnice transponovana v€as, avSak jeji ustanoveni jsou
bezpodmine&na, dostateéné presna a jasna. Uginek mizZe byt pouze vertikalni (tj. situace, kdy se
jednotlivec dovolava ustanoveni prava EU ve vztahu ke statu). K pfiznani pfimé ucinnosti ze strany
SDEU doslo v rozsudku Van Duyn proti Home Office.
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Oproti navrhu je Smérnice obsahlejsi, jsou rozsifeny duvody pro jeji pfijeti (110)
a zaroven se zvysil i pocet ¢lankd, ato na 29.71 Ackoliv jde o krok spravnym smérem,
Tl upozoriuje ve Zpravé o pokroku pfi provadéni smérnice EU o tom, ze i tato ma své
mezery a slabiny, zejména to, Ze nechrani celé spektrum oznamovatell, ktefi vystupuiji
ve vefejném zajmu ale pouze ty, ktefi hlasi poruseni pravnich pfedpist Unie v uritych
oblastech.”?Opacné se k osobni a vécné plsobnosti stavi Matéj Tkadlec, Smérnici
v tomto ohledu oznacuje za ,velmi ambiciézni zakonodarnou iniciativu, ktera by mohla
byt v kontinentalni Evropé naprosto prelomovym pravnim institutem.“73 \lymezeni
osobni plsobnosti povazuje za velmi Siroké.

J& sama povazuji osobni a vécné vymezeni za dostacujici s poukazem na fakt,
ze standardy stanovené Smérnici jsou minimaini a ¢lenské staty tak mohou pfistoupit
k jejich rozsifeni. Sama CR tak uginila napfiklad v § 2 odst. 3 ZOO, kde osobni
pusobnost ze Smérnice prebira, ale i rozsifuje. Problém muze nastat v situaci, kdy
Clensky stat toto pravo na rozsifeni norem nevyuzije.

Smeérnice ihned v prvnim €lanku jasné definuje ucel, pro ktery byla pfijata, tedy:
,Ucelem této smérmice je zlepsit prosazovani préva a politik Unie v konkrétnich
oblastech stanovenim spole¢nych minimalnich norem, které zajisti vysokou urover
ochrany osob oznamujicich poruseni prava Unie. 7 Pokud se podivdme na vymezeni
ucelu v navrhu, stanoveni ,vysoké urovné ochrany” zcela absentuje, ackoliv je
obsazeno v nékolika bodech dlvodové zpravy. Obsazeni tohoto spojeni pfimo v tvodu
Smeérnice poukazuje na vysokou prioritu, kterou Unie ochrané oznamovatell priklada.

Dal$i novinkou oproti plvodnimu navrhu je vlozeni celého €l. 3, ktery pojednava
o vztahu k jinym aktim EU a vnitrostatnim ustanovenim. Vzhledem k tomu, Ze jsou na
poli Unie vydavany také odvétvové akty, které mohou obsahovat zvlastni pravidla,
které se povinné pouziji v pfipadé oznamovani poruseni, bylo nutné vymezit rozsah
uziti Smérnice. V tomto pripadeé je tak Smérnice subsidiarni a jeji ustanoveni se pouziji

v takové mife, v jaké neni dana zalezitost upravena ve zvlastnich pravidlech.”

71 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU ARADY (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie

72 TERRACOL, Marie. Progress Report on Transposition of the EU Directive: Are EU Governments
Taking Whistleblower Protection Seriously? [online]. transparencycdn.org, 2021 [cit. 18. zafi 2023], str.5
73 TKADLEC, Matéj. Ochrana oznamovateli pred odvetnymi opatienimi jako hlavni nastroj
whistleblowingu. In PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing — minulost, pfitomnost,
budoucnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 59

74 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU ARADY (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuiji poruseni prava Unie, €l.1

75 Tamtéz. Cl. 3
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Povinnost zachovavat diavérnost, jez se stanovena v ¢&l. 16 je Uzce spjata
s anonymitou a ochranou totoznosti, kterou tento zakon pfiznava. Tento Clanek je tak
jednim zdalSich, které rozSifuji plvodni navrh a nadto je na néj navazano
sankcionovani v pfipadé poruseni této povinnosti. Pravé anonymita je kliCovym
faktorem: ,Z hlediska ochrany oznamovateli je dominujicim prvkem princip zajisténi
dostatecné ochrany totoZnosti oznamovatele i oznamovaného. Jestlize bude disledné
chranéna identita téchto osob, minimalizuji se negativni ddsledky spojené s
oznamenim, zejména pokud jde o moznou profesni Gjmu.“76Zmifuje ji i citovana
analyza z roku 2012, jez byla vytvorena v souvislosti se snahou pfijmout adekvatni
pravni tpravu v CR. Nutno ale podotknout, Ze ochranu totoznosti je mozné prolomit,
pokud k tomu dana osoba udélila souhlas nebo pokud se jedna o nutnou a pfimérenou
povinnost, vyplyvajici z unijniho &i vnitrostatnino prava, které souvisi s vysetfovanim,
pripadné soudnim fizenim, jez vedou vnitrostatni organy.””

Ochrana oznamovatell v§ak neni zcela bezbfeha. | Smérnice usiluje o to, aby
nebyla &inéna nepravdivd oznameni se snahou poskodit dotéenou organizaci.
Smérnice vymezeni presnych sankci neobsahuje, nebot’ ty si kazdy Clensky stat
stanovi v nasledné prijatych pravnich predpisech. Ceské legislativa na to napriklad
reagovala tim, ze v ZOO zakotvila védomé nepravdivé oznameni jako prestupek FO,
za ktery Ize ulozit pokutu do vy$e 50 000 K¢&.”8

Dalsim zasadnim bodem je stanoveni, ze prava a povinnosti, které obsahuje
Smérnice, nelze zadnym zpusobem vylouéit. ,Clenské staty zajisti, Ze prav a
prostredk(l napravy stanovenych v této smérnici se nelze vzdat ani je nelze omezit
zadnou dohodou, politikou, formou nebo podminkami pracovniho nebo obdobného
pomeéru, a to ani predbéznou rozhod¢i dohodou.“7?TI v roce 2019 vydala analyzu a
doporucéeni®, jez se zabyva zminénou Smérnici a v ivodu této analyzy pojednava o

¢l. 24 jako o jednom z podarenych a pozitivnich aspektd Smérnice.

76 76 SOCHOVSKY a kol. OZiveni. Ochrana oznamovatelti (whistleblowert): analyza zpracované pro
ucely vzniku nové prévni Gpravy v CR. Oziveni, 2012. str. 34

77 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU ARADY (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuiji poruseni prava Unie, ¢l. 16

78Zakon &. 171/2023 Sb., zakon o ochrané oznamovatell

79 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU ARADY (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuiji poruseni prava Unie, ¢l. 24

80 Transparency International. BUILDING ON THE EU DIRECTIVE FOR WHISTLEBLOWER
PROTECTION ANALYSIS AND RECOMMENDATIONS [online]. Némecko: Transparency International
International Secretariat, 2019. Dostupné na <https://transparency.eu/wp-
content/uploads/2020/11/2019 EU_whistleblowing EN.pdf>
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Smérnice méla byt transponovana do pravnich fadu ¢lenskych stati do 17.
prosince 2021. Vzhledem k tomu, ze ani na zacatku roku 2023 nebyla Smérnice
provedena ve vSech Clenskych statech, a to ani po zaslani formalnich vyzev a
oduvodnénych stanovisek ze strany Komise, doslo 15. Unora 2023 k podani zaloby u
Soudniho dvora EU proti osmi &lenskym statlim, mezi kterymi se nachazi i CR.®
V tomto pfipadé mize Komise na zakladé ¢lanku 260 odst. 3 SFEU pozadovat, aby
Clensky stat, ktery nesplnil povinnost sdélit opatifeni provadéjici smeérnici pfijatou
legislativnim postupem, zaplatil pausalni ¢astku nebo penale ve vySi pfimérené

okolnostem.82

81European Commission. The European Commission decides to refer 8 Member States to the Court of
Justice of the European Union over the protection of whistleblowers [online]. ec.europa.eu, 15. Gnora
2023 [cit. 18. zari 2023]. Dostupné na <
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 703 >

82 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni), ¢l. 260
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3. Navrhy legislativy pfed uc¢innosti Smeérnice
Ceska republika méla urgité snahy o zakomponovani whistleblowingu do
pravniho radu jiz pfed ucinnosti Smérnice, tyto snahy vsak nebyly nikdy napinény.
S ohledem na fakt, ze vSechy pokusy, o kterych hovofi tato kapitola byly neuspésné a
dva znich dokonce whistleblowing bagatelizovaly (nebot se snazily tuto velmi
rozsahlou a komplexni problematiku vtélit do ,jediného odstavce ¢i nékolika slov*83),
usuzuiji, Zze aktivita vtomto sméru méla pUsobit spiSe jako presveédcéeni verejnosti a

voliel o aktivni praci zakonodarcUl, pfipadné méla naplnit programovy bod.

3.1. Navrh prvni z roku 2012

Jednalo se o vladni navrh, jez byl predlozen mistopfedsedkyni vlady,
predsedkyni Legislativni rady viady a pfedsedkyni VIadniho vyboru pro koordinaci boje
s korupci, Karolinou Peake v roce 2012. lhned v prvnim bodé tohoto navrhu stoji, ze:
.Jje predkladan v souladu s Programovym prohlasenim viady“4, jehoz cilem byl boj
proti korupci. To byl zfejmé i duvod toho, pro¢ byl tento navrh predkladan pravé
Karolinou Peake.

Postup vtéleni whistleblowingu do antidiskriminaéniho zakona byl projednan
s Ministerstvem spravedInosti a vliada jej povazovala za ,komplexné upravenou oblast
v jediném pravnim predpise ,5°. Tato pravni varianta je v navrhu podfazena pod Cislo
dva. V navrhu zakona jsou vSak posuzovany varianty dalsi, a to tzv. ,varianta nulova®,
ktera predpokladala vyuziti stavajici pravni upravy (coz bylo povazovano za
nedostatec¢né) a varianta treti, tedy vytvoreni samostatného zakona. V posouzeni
varianty je uvedeno, ze po konzultaci s Ministerstvem spravedinosti a dale
Ministerstvem prace a socialnich véci nakonec vilada pristoupila k priclenéni
whistleblowingu k antidiskriminaénimu zakonu. Jako divod k tomuto kroku bylo mimo
jiné uvedeno: ,Koncepce pravni upravy whistleblowingu jako nového samostatného
pravniho pfedpisu v sobé zahrnuje negativum v podobé nutnosti provedeni dalSich
novelizaci nékterych souvisegjicich pravnich predpisu, coZz by mohlo vést k

roztristénosti jiz platné pravni tpravy, nebo dokonce k naruseni jak pravniho systému,

83 Tamtéz, str. 4

84 Navrh vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovateld [online].
Vlada.cz, 2012 [cit. 20. zafi 2023]. Dostupné na < https://www.vlada.cz/assets/protikorupcni-strategie-
vlady/na-leta-2011 2012/3a---navrh-vecneho-zameru-ze-dne-9--rijna-2012.pdf>

85 Tamtéz, s. 6
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tak zasady Cistoty legislativniho prostiedi. “6Pravé tento citovany uUryvek poukazuje na
veédomost vlady, ze pfiprava samostatného navrhu zakona by byla velmi pracna,
Casove narocna a navic, prvky ochrany by bylo nutné pracné promitnout i do dalSich,
jiz exitujicich zakonu. Vzhledem k tomu, Ze vlada chtéla pouze naplnit jeden ze svych
programovych bodu, a to ,rychle a bez velké legislativni prace“®’, nepfipadala tato
varianta v uvahu.

Z hlediska vécného navrh obsahoval taktéz zhodnoceni tfi variant, a to varianty
A, B a C. Jako nepfijatelnéjsi se zdala byt varianta C, kterd méla zajistit ochranu
zameéstnanci, ktery oznami trestnépravni jednani a spolupracuje s prislusnymi organy
vramci fizeni. Tento navrh tak pocital pouze s jednanim trestnépravnim (nikoliv
napriklad prestupkovym, jako aktualni ZOQO) a navic, vztahoval se pouze na
zaméstnance, ktefi oznameni uginili ve vztahu k OCTR. Ddvod, pro¢ mélo byt
postihovano pouze jednani trestnépravni, obsahuje samotné vymezeni varianty C,
které fika, ze prave trestnépravni jednani je povazovano za nejzavaznéjsi protipravni
jednani, na jehoz postihovani ma spole¢nost nejvétsi zajem.88V tomto sméru doslo
k posunu, nebot’ aktualni ZOO obsahuje i postih prestupkovy.

Vzhledem k tomu, ze doSlo v roce 2013 k padu dosavadni viady, nebyl tento
navrh jiz nadale projednavan. Zavérem bych uvedla, ze nevhodnost pficlenéni
oznamovani do antidiskriminaéniho zakona nespatfoval pouze Pichrt®®, ale také
napriklad Jifi Samanek® ktery se k této problematice vyjadfil v &lanku (Ne)vhodnost
zakotveni ochrany oznamovatell v antidiskriminaénim zakoné. V tomto ¢lanku rozvedl
hned nékolik dlvodU, pro¢ je tento postup zcela nevhodny a zaroven poukazal (stejné
jako Pichrt), ze ,navrh plisobi jako snaha zakotvit ochranu oznamovatelil do pravniho

radu jen proto, aby byly naplnény deklarované cile. '

86 Tamtéz, s. 17

87 PICHRT, Jan. Do pétice véeho dobrého? In PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing —
minulost, pfitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 2

88 Navrh vécného zameéru legislativniho feSeni whistleblowingu..., s. 19

89 Coz Ize vycist napfiklad z jeho ¢lanku Do pétice vS§eho dobrého? Névrh prvni — viadni — z roku 2012
9 Kancelar verejného ochrance prav, pravnik

91 SAMANEK, Jiti. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovatelt v antidiskriminaénim zékoné. In
PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 46-52
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3.2. Navrh druhy z roku 2013

Druhy navrh, jez byl pfedlozen v roce 2013, byl vypracovan skupinou senatoru
v Cele s Liborem Michalkem. Zajimavosti je, ze prave Libor Michalek je povazovan za
jednoho z nejzndméjsich whistleblowerd v CR, nebot upozomil na kauzu
predrazenych zakazek v souvislosti se Statnim fondem zivotniho prostredi, kde v té
dobé pusobil jako feditel. Po podani trestniho oznameni byl nasledné z funkce odvolan
a od roku 2012 se stal senatorem. Za své Ciny byl ocenén Nadaénim fondem proti
korupci a dale Cenou Franti$ka Kriegla, kterou udéluje Nadace Charty 77.%

Navrh byl predlozen v Cervenci roku 2013 jako senatni tisk 137 a nesl nazev:
,Navrh senatniho navrhu zakona o nékterych opatrenich ke zvySeni miry ochrany
oznamovatelt jednani, které neni v souladu s verejnym zajmem, a o zméné dalSich
zakon(1.“%Jak mlzeme vidét, v tomto pripadé zvolili senatofi cestu samostatného
zakona, coz je vyrazny posun oproti prvnimu navrhu z roku 2012. Problémem navrhu
vsak byla jeho znacna legislativni nepropracovanost (samotny navrh zakona obsahuje
pouze osm paragrafl, z ¢ehoz pouze prvni &tyfi upravuji oznamovani jako takové),
znacnou kritiku k nému vyslovil i Josef Vacula®*, ktery navrh spatiuje jako rozporny se
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj(.%° Divodem vyjadieni Vaculy
k navrhu je, ze pokud by byl tento navrh Senatem pfijat a byl dale postoupen
Snémovné, musel by projit meziresortnim pripominkovym Ffizenim, ve kterém by se
k nému vyjadioval i UOOU. % Pravé diky rozporu navrhu se zmin&nym zakonem by
tak zfejmé nedoslo k pfiznani kladného stanoviska od UOOU.

Pokud se podivame do textu navrhu, zjistime, Zze jeho osobni plsobnost je velmi
uzka a vztahuje se zejména na verejny sektor. Co se tyCe pusobnosti vécné, i ta je
vymezena velmi specificky. Postihuje pouze jednani, které je v rozporu s verejnym
zajmem a predstavuje:

a) naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, za néz trestni zakonik

Stanovi trest odnéti svobody s horni sazbou nejméné 3 roky

%2 Ljbor Michalek [online]. Aktualne.cz, 24. fijna 2012 [cit. 22. zafi. 2023]. Dostupné na
<https://www.aktualne.cz/wiki/domaci/libor-michalek/r~i:wiki:3510/>

93Navrh senatniho navrhu zakona o nékterych opatrenich ke zvySeni miry ochrany oznamovateld
jednani, které neni v souladu s vefejnym zajmem, a o zméné dalSich zakon( [online]. Praha: Senatni
tisk 137, 2013. Dostupné z : https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/69353/58317

94 \/ roce 2013 piisobil jako Inspektor Uradu pro ochranu osobnich tdajd

95 VACULA, Josef. Whistleblowing v kontextu ochrany soukromi a osobnich udaji. In PICHRT, Jan (ed.).
Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 183
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b) naplnéni skutkové podstaty prestupku nebo jiného spravniho deliktu, za
néz jiny pravni pfedpis uklada pokutu s horni sazbou ve vysi nejmeéné 3
000 000 K¢ nebo

c) jiné zavazné poruseni zakona nebo vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele,
které nicméné nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku, jiného
spravniho deliktu nebo trestného ¢inu.%”

Z toho plyne, Ze i tato ochrana je ve vztahu k oznamovatellim nedostate¢na a
nenaplnila by tak zamysleny efekt. K tomu se v 1. &teni na 12. schlzi Senatu vyjadril i
senator Miroslav Antl: , TakZe v tuto chvili prosim, mdj navrh je takovy, Zze bych mél fici
zamitnéme, ale vstricné k navrhovateliim, protoZe jsem presvédcéen o tom, Ze srdce
jim zavelelo a jejich presvédéeni a vratme k dopracovani“®®Po hlasovani doslo
k vraceni navrhu navrhovatellm k dopracovani, kjeho dal$§imu projednani vsak

nebylo nikdy pfistoupeno.

3.3. Navrh treti z roku 2016

V tomto pripadé se jednalo o predlozeni nékolika moznych alternativ, kterymi
by bylo mozné dosahnout kyzené ochrany. Jednalo se o vladni navrh, ktery byl
predlozen tehdejsSim ministrem pro lidska prava a rovné pfilezitosti Jifim Dientsbierem
na tiskové konferenci v dubnu 2016 v budové Ufadu Vlady a bylo tak uginéno
v souladu s Vladni koncepci boje s korupci na léta 2015-2017.9 Samotny navrh
obsahoval pét variant feseni, pficemz jako vysledna byla vybrana varianta ¢. 1 — tedy
zakotveni ochrany whistleblowerl do stavajici pravni Upravy (zéakonik prace, zakon o
statni sluzbé aj.). V tomto pripadé by doslo k novelizaci celkem Sesti pravnich predpisu
a jejich sedmi ustanoveni.'®Pro¢ nechtél Dienstbier uzit cestu komplexniho pravniho
predpisu, vysvétlil nasledovné: , Touto cestou jsme nesli mimo jiné také proto, Ze ze

zahranicni zkuSenosti vime, Ze tyto pravni upravy se ukazuji jako nefunkcni. Napfiklad

97 97N4avrh senatniho navrhu zakona..., s. 3

% Tésnopisecka zprava z12. schize Senatu ze dne 22.8. 2013. Dostupné na
<https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=9&IS=5127&D=22.08.2013#b1
4323 >

99 \VLADA CR. Ministr Jifi Dienstbier predstavil alternativy legislativniho re$eni ochrany oznamovatel(i
protipravniho jednani [online]. Vlada.cz, 25 dubna 2016 [cit. 23. zafi 2023]. Dostupné na <
https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=142952&tmplid=50>

100 Ministr pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu a pfedseda Rady vilady pro koordinaci boje
s korupci. Névrh alternativ legislativniho fe$eni ochrany oznamovatelii [online]. Praha: Ufad vlady
Ceské republiky, 2016. Dostupné na < https://www.vlada.cz/assets/dokumenty/tiskove-zpravy/Navrh-
alternativ-legislativniho-reseni-ochrany-oznamovatelu.pdf>
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na Slovensku, kde tato pravni uprava existuje, nebyla pouZita ani jednou. Podle
analyzy slovenské pobocky Tl je slovensky zakon neefektivni a sloZity. 101

Na zverejnéni navrhu reagoval kriticky Robert Pelikan a Andrej Babis, ktery na
jeho zakladé nasledné predlozil poslanecky navrh ZOO m(o némz je pojednavano
nize). V pfipadé obou navrhl se tak jednalo spise o politicky souboj se snahou pospinit

tyto navrhy navzajem.192

3.4. Navrh Ctvrty z roku 2016

DalSim, a to Ctvrtym pokusem, bylo predlozeni poslaneckého navrhu zakona
v dubnu 2016. Stalo se tak snémovnim tiskem 799/0 a predkladatelem byl tehdejsi
ministr financi Andrej Babi$. Ihned v Uvodu divodové zpravy stoji, ze ,viada ve svém
programovém prohlaseni stanovila jako jednu ze svych priorit nesmlouvavy boj proti
v8em formam korupce a zavazné hospodarské kriminality“193, a jedna se tak o jeden
z dlvodU nezbytnosti této navrhované pravni upravy. Navrh nechtél ochranit pouze
oznamovatele, ale byt také preventivni k pachani TC jako celku. Taxativni vymezeni
obsahovalo pouze TC spoledensky nejvice nebezpe&né a zafazeni prestupki do
samotného zakona bylo pokladano za nerealné. 104

Jednalo se o navrh komplexnéjsi, avsak i tento obsahoval fadu problému.
Kladem bylo, ze se nevztahoval pouze na zaméstnance ve statni sluzbé, ale i
zaméstnance v pracovnim pomeéru, vojakl z povolani a pfislusnikil bezpeénostnich
sborl — osobni vymezeni tak bylo Siroké.

Samotny navrh pracoval s pojmem ,chranény oznamovatel“ a pfiznani tohoto
statutu nalezelo statnimu zastupci, na coz bylo odpurci poukazovano. Statni
zastupitelstvi ma totiz jako statni organ odliSnou ulohu, a to zastupovani verfejné zaloby
ve vé&cech trestnich. Problematické bylo i vyjadiovani souhlasu Ufadu prace ve vztahu

k pfiznavani nahrady za ztratu pfijmu a nahrady za nemajetkovou Ujmu.'%Vyse

101 Tamtéz

102 TKADLEC, Matéj. Ochrana oznamovatelti pred odvetnymi opatienimi jako hlavni néstroj
whistleblowingu. In PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing — minulost, pfitomnost,
budoucnost. Praha: Wolters Kluwer CR,2020, str. 60-61

103Dgvodova zprava k navrhu zakona o ochrané oznamovatelll trestnych ¢int pred neopravnénym
postihem ze strany zaméstnavatele a o zméné dalich souvisejicich zakonl. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126458>

104 Tamtéz

105 PICHRT, Jan. Do pétice v§eho dobrého? In PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing
— minulost, pfitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 3
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zminéné NSZ mélo také zabezpecovat informacni systém, slouzici pro nahlasovani
taxativné vymezené TC s dlrazem na zaji$téni ochrany totoznosti oznamovatele.
Utajeni totoZnosti mélo trvat az do vydani statutu chranéného oznamovatele. %6

Jak uvadi divodova zprava, navrh je inspirovan jiz platnou slovenskou pravni
upravou, ktera na rozdil od ¢eského navrhu obsahuje i zakotveni odmény do vySe
pétinasobku minimalni mési¢ni mzdy, o kterou mize oznamovatel pozadat v pripadé,
ze byl vysledek trestniho fizeni kladny. V pripadé ¢eského navrhu byl uplatnén institut
kompenzace majetkové a nemajetkové ujmy, ktera méla byt vyplacena Ministerstvem
financi, a to az do padesatinasobku minimalni mzdy v pfipadé, ze v souvislosti
s oznamenim doslo uniku vydélku. V komparaci se slovenskou pravni upravou mi
tento zamér prijde efektivnéjsi, nebot uz samotny nazev ,odména“ mulze
oznamovatele motivovat k jednani za ucelem finanéniho zisku, nikoliv kvali moralnim
hodnotam. Pravdou ale je, ze institut odmény obsahuje i americky zakon False Claims

Act, ktery je v souvislosti s timto tématem casto interpretovan.

3.5. Navrh paty z roku 2017

Tento navrh planoval zajistit ochranu oznamovatell prostfednictvim nového
odstavce u § 133a, ktery mél byt vliozen do jiz existujiciho paragrafu zakona ¢. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni Fad ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,0SR"). Jednalo se
o podobnou situaci, jakou byl vladni navrh z roku 2012, v tomto pripadé vSak viada
nesla cestou antidiskriminaéniho zakona. Znovu se jednalo o snahu nalézt jednoduché
a neprili§ pracné feseni, kterym chtéla viada naplnit svij Akéni plan boje s korupci na
rok 2016 a dale Plan legislativnich praci viady na rok 2016.197

Samotny navrh spocival v rozsifeni pravni Upravy jiz existujiciho ,obraceného*
dikazniho bremene!®. Navrh spocival v pridani nasledujiciho:

,(2) Pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze
byl ze strany Zalovaného postizen nebo znevyhodnén v oblasti zakladniho

pracovnépravniho vztahu proto, Ze u organu ¢inného v trestnim fizeni ucinil na zakladé

106 Navrh zakona o ochrané oznamovatelll trestnych &ind pred neopravnénym postihem ze strany
zaméstnavatele a o zméné dalSich souvisejicich zakontd. Praha: Snémovni tisk 799, 2016. Dostupné
na < https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126454 >

107 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpisd. Praha: Snémovni tisk 1034, 2017. Dostupné na <
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120933>

108 \/ souvislosti s obracenim dikazniho biemene hovoiime u pfimé a nepfimé diskriminace
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davéryhodnych skutecnosti trestni oznameni pro trestny ¢in, ktery mohl spachat
Zalovany, zaméstnanec Zalovaného, osoba ve sluzebnim poméru zafazena u
Zalovaného, c¢len organu Zalovaného nebo osoba vykonavajici verejnou funkci u
Zalovaného nebo stojici v jeho Cele, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k
postizeni nebo znevyhodnéni Zalobce z tohoto diivodu.“109

Jak uvadi duvodova zprava, navrh pfisuzuje ochranou pouze v trestnich
oznameni podanych u OCTR. Diivodem je snaha o vyvazeni vefejného zajmu na
oznamovani této protipravni ¢innosti a zarover povinnosti loajality zaméstnance viéi
zameéstnavateli. K tomu chtél zakonodarce zamezit oznamovani v pfipade bagatelnich
jednani.'0

Redlné vyuziti této upravy prfichazelo v idvahu pouze u sporl, k jejichz
projednani byl pfislusny civilni soud, napf. spor o rozvazani pracovniho pomeéru.
Pokud by se v tomto pfipadé obratil oznamovatel na soud s navrhem o urceni, ze
rozvazani pracovniho poméru s nim je neplatné a uvedl, ze k jeho postihu (v tomto
pfipadé ukonceni pracovniho pomeéru) doslo v souvislosti s jeho whistleblowerskou
aktivitou, musel by pravé zaméstnavatel prokazat, ze neSlo o diskriminaci
zaméstnance na zakladé vy$e zminéné aktivity. "

Vzhledem k tomu, ze byl navrh predlozen na konci volebniho obdobi Snémovny,
doslo pouze k 1. ¢teni v kvétnu 2017, projednavani navrhu vsak bylo usnesenim

preruseno a s koncem volebniho obdobi také finalné ukonéeno. 12

3.6. Navrhy z roku 2019
V roce 2019 doslo k predstaveni dalSich dvou (a pfed uc€innosti Smérnice)
poslednich navrhi zakonU o ochrané oznamovatell. Jednalo se o navrh ministra
spravedinosti Jana Knézinka a dale navrh Nadacniho fondu proti korupci (dale jen

,NFPK*).113 A¢koliv byl Knézink({v navrh popsan jako ,prvni v historii naseho statu, kdy

109 Tamtéz

10 Ddvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisd. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120933>

" Tamtéz

112 Snémovni tisk 1034, novela z. — ob&ansky soudni rad [online]. Psp.cz [cit. 23. zafi 2023]. Dostupné
na < https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t{=1034>

113 Ceska tiskova kancelar. Fond proti korupci predstavil névrh zékona o ochrané oznamovatelii [online].
Pravniprostor.cz, 20. unora 2019 [cit. 23. ZAari 2023]. Dostupné na <
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/fond-proti-korupci-predstavil-navrh-zakona-o-ochrane-
oznamovatelu>
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mélo dojit k vytvofeni komplexniho samostatného zakona upravujiciho v podstaté
v8echny dllezité oblasti whistleblowingu® "narazel (stejné jako i navrh druhy) na
znacény problém, a tim byla faze pfipravy Smérnice, nebot bylo jasné, ze dojde k jejimu
prijeti v nejbliz§i dobé. To byl také duvod, pro¢ nakonec nedoslo k vétSimu projednani
navrhl. Zakonodarce si byl védom, Ze v pfipadé pfijeti by muselo dojit k jejich
okamzité novelizaci po tom, co by vesla v platnost Smérnice. Tento fakt zmihuje na
svém 18. jednani pracovni komise predsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k whistleblowingu: ,Legislativni rada vilady projednavani navrhu zakona preruSila s
poZadavkem na vycCkani schvaleni kone¢ného navrhu smérnice na pudé Evropské
unie.“11%,

Pokud se podavame do textu Knézinkova navrhu, muzeme spatfit zakotveni
interniho a externiho oznamovaciho systému (jak predpoklada Smérnice), zavedeni
specialni agentury, ktera méla mimo pfijimani oznameni vykonavat také poradenskou
a metodickou ¢innost nebo vymezeni zakladnich ochrannych opatieni.!'®Co se tyce
navrhu NFKP, jeho pracovni verze byla predstavena v unoru 2019 a castecné uz
reagovala na samotnou (jesté nepfijatou) Smérnici. | tento navrh pojednava o statutu
,chranéného oznamovatele®, jez by pfiznaval prislusny statni zastupce, zakotveni
nahrady nemajetkové ujmy (pfizna vanou Ministerstvem financi) nebo zavedeni
nahrady za ztratu piijmu.”V8echny tyto instituty obsahoval taktéZ poslanecky navrh
zakona z roku 2016. AcCkoliv byli oba predkladatelé velmi ambicidzni, k naplnéni jejich

zaméru nedoslo.

M4TKADLEC, Matéj. Ochrana oznamovatelii pred odvetnymi opatrenimi jako hlavni néstroj
whistleblowingu. In PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing — minulost, pfitomnost,
budoucnost. Praha: Wolters Kluwer CR,2020, str. 61

15 Zaznam z 18. jednani pracovni komise piedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k whistleblowingu [online]. Praha, 2019. Dostupné na <https://korupce.cz/wp-
content/uploads/2020/05/Zaznam-z-jednani-pracovni-komise-k-WB 2019-08-30.pdf>

116 \ladni navrh zakona o ochrané oznamovatelll [online]. Praha: Snémovni tisk 1150, 2020. Dostupné
na < https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=184197>

"z Navrh zakona ) ochrané oznamovatelt NFPK. Dostupné na <
https://www.nfpk.cz/admin/pages/builder/edit/ userfiles/soubory/tiskovky/navrh _nfpk smernice shrnut

i.pdf>
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4. Transpoziéni legislativa

V této kapitole bych rada hovofila o procesu transpozice Smérnice do pravniho
Fadu CR tak, jak to tato Smérnice predpoklada. Jak bylo uvedeno, transpozice méla
prob&hnout do 17. prosince 2021, avéak mnoho &lenskych statu stejné tak, jako CR,
tento termin nedodrzela. Vramci CR doslo k definitivnimu schvaleni potfebné
legislativy az v €ervnu 2023, nacez v ucinnost vstoupila k 1. srpnu 2023. Jedna se tak
0 zpozdéni v délce témérf jednoho a pll roku. Pravé za toto zpozdéni hrozi CR sankce

od Evropské komise ve vys$i témér 70 miliont korun.118

4.1. Navrh skupiny poslanct z roku 2020

V souvislosti s transpozi¢ni legislativou o tomto navrhu nebyva vétsinou prilis
hovoreno, pfiinou je zifejmé jeho zamitnuti v prvnim ¢teni. Jednalo se o navrh skupiny
poslancll v &ele s Luka$em Cernohorskym, jenz byl vydan jako snémovni tisk 955
v Cervenci 2020. Jesté pred samotnym c&tenim vydala k tomuto navrhu nesouhlasné
stanovisko i samotna vlada, ktera navrh znacéné kritizovala.

Ddavodem kritiky bylo, Ze navrh neprovadél fadnou transpozici Smérnice,
v urCitych mistech ji nelogicky rozSifoval €i zuzoval, obsahoval zcela nevhodné
nepfimé novelizace jinych zakonu a trpél legislativné technickymi nedostatky.

Dalsi slabinu spatfovala vlada v citlivosti daného tématu, které nebylo doposud
v Ceském legislativnim prostfedi upraveno a jehoz nalezitou upravu bylo mozné
provést pouze vladnim navrhem zakona z rukou pfislusného ministerstva. V tomto
pfipadé totiz dochazi kradnému legislativnimu procesu s meziresortnim
pfipominkovym Fizenim, ve kterém je vSem zaruCena dostatena moznost vyjadrit
se 119

Navrh zakona ve svém §2 odst. 6 obsahoval vymezeni jednani, které:

118 Transparency International. Zakon o ochrané oznamovatelii dnes nabyva ucinnosti. Jaky bude mit
dopad? [online]. transparency.cz, 1.srpna 2023 [cit. 19. =zafi 2023]. Dostupné na <
https://www.transparency.cz/zakon-o-ochrane-oznamovatelu-dnes-nabyva-ucinnosti-jaky-bude-mit-
dopad/>

119 STANOVISKO VLADY k navrhu poslanctl Lukase Cernohorského, Lenky Kozlové, Jakuba Michalka,
Ondreje Polanského, Ondreje Profanta a dalSich na vydani zakona o ochrané oznamovateld (snémovni
tisk €. 955). Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=180742>
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a) predstavuje naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, s vyjimkou precinu, za
néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
niz8i nez 2 roky, nebo jednani, které ma znaky takoveho trestného éinu,

b) pfedstavuje naplnéni skutkové podstaty prestupku, za ktery se podle jiného
pravniho prfedpisu uklada pokuta s horni sazbou ve vysi nejméné 2 000 000 K¢,
nebo jednani, které ma znaky takoveho prestupku,

c) pfedstavuje poruseni rozpoctové kazné s odvodem za poruSeni rozpoctové
kazné ve vysi nejméné 2 000 000 K¢, nebo

d) k dokonani jednani podle pismene a) aZ c) bezprostiedné sméruje 20

Toto vymezeni je ale v rozporu se Smérnici, nebot nepokryva veskerou TC, tak, jak ji
Smérnice predpoklada. V uvedeném pfipadé by se tak ochrany nedostalo
oznamovateli, jenz oznamuje napriklad TC zvyhodnéni véfitele, po$kozeni cizi véci,
legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti nebo zpldsobeni tpadku.'!

Co se tyCe zavedeni vnéjSich a vnitfnich kanall pro oznamovani, i v tomto
pripadé ma navrh mezery, nebot' v § 4 obsahuje formulaci ,zaméstnavatel mize“122,
coz zanechava zavedeni interniho kanalu na uvazeni zaméstnavatele. V tomto
pfipadé tak § 4 neodpovida ¢l. 8 Smérnice, ktera zavedeni interniho kanalu vyzaduje.
Navrh obsahuje i zakotveni vnéjSiho oznamovani, bohuzel v nedostate¢né podobé
(tedy bez zavedeni funkénich mechanismu) a pouze pfi naplnéni uréitych vymezenych
podminek. | vtomto pfipadé se navrh rozchazi se Smérnici, nebot interni a externi
kanaly jsou postaveny naroven a musi splhovat urcité standardy, nelze tak pozadovat
prioritni vyuziti interniho kanalu. Jedna se o nepfipustné odchyleni v neprospéch
oznamovatele.23

Za problematické povazuje vlada také demonstrativni vyCet v § 9 odst.1, ktery
stanovuje zakaz vymezenych opatfeni ze strany zaméstnavatele vic¢i oznamovateli
v ochranné |haté. Zaméstnavatel k nim muze pristoupit pouze po predchozim souhlasu
soudu, jinak hrozi neplatnost takového jednani. Jedna se zejména o zakaz rozvazani
pracovniho nebo sluzebniho pomeéru ze strany zaméstnavatele. Problém nastava

v situaci, kdy by se oznamovatel dopustil jednani, které naplfiuje znaky § 55 ZP a

120 Navrh zakona o ochrané oznamovatell. Praha: Snémovni tisk 955, 2020. Dostupné na <
https://lwww.psp.cz/sqw/text/orig2.sgw?idd=180109>

121 STANOVISKO VLADY k navrhu poslanct Lukase Cernohorského...

122 Navrh zakona o ochrané oznamovateld. Praha: Snémovni tisk 955...

123 STANOVISKO VLADY k navrhu poslanct Lukase Cernohorského...
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zakon tak zaméstnavateli umoznuje okamzité rozvazani pracovniho poméru. V tomto
pfipadé by totiz zameéstnavatel potfeboval souhlasné stanovisko soudu, bez néjz by
k propusténi nebyl opravnén.'?* Dlvodova zprava k § 9 uvadi: ,Zde je upraven
takzvany zvlastni reZim ochrany oznamovatele, tedy apriorni zakaz urcitého jednani
vuci oznamovateli. U téchto jednani plati zakaz automaticky, s tim, Ze pokud k nim
dojde, budou nezékonna bez dalsiho. 125

DUvodova zprava déle predpokladala zavedeni Komise pro podporu a ochranu
oznamovatell, slozené z akademikl, zastupcl ministerstev, nevladnich organizaci a
dalSich subjektl. Jeji ¢innost méla spocivat v osvéteé, poradenské ¢innosti nebo tfeba
hodnoceni internich kanald. »Pokud se ale podivame do samotného textu zakona,
Komise ani jeji pusobnost do néj nejsou promitnuty.

Nejen vySe uvedené, ale také predlozeni viadniho navrhu zakona z ¢ervna 2020

zpUsobilo zamitnuti navrhu zakona v kvétnu 2021 v jeho prvnim ¢teni. 27

4.2. VIadni navrh z roku 2020

Tento navrh byl v ¢ervnu predlozen k pfipominkovému fizeni, k jeho predlozeni
poslanecké snémovne doslo 9. unora 2021 a to jako snémovni tisk 1150. Zastupcem
navrhovatele bylo ministerstvo spravedinosti. 2 V dobé jeho predlozeni tak byla
Ceska republika jednim z prvnich stati Evropské unie, jez méla uceleny transpoziéni
navrh.'® VVzhledem ke stanoveni transpozi¢ni Ihdty na 17. prosince 2021 bylo zfejmé,
ze projednani navrhu mélo byt pro Poslaneckou snémovnu prioritou. K tomu nebylo
nakonec pfistoupeno, ve vyborech doslo k jednomu projednani, jednomu neprojednani
a posledni vybor sice navrh ¢astecné projednal, usnesenim ale projednavani pozdegji
zastavil. K definitivnimu ukonceni projednavani navrhu tak doslo s koncem volebniho

obdobi. 130

124 Tamtéz

125 DOvodova zprava k Navrh zakona o ochrané oznamovatelll [online]. Praha: Snémovni tisk 955, 2020.
Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=180109>

126 Tamtéz

127 gnémovni tisk 955. Navrh zakona o ochrané oznamovatelli [online]. Psp.cz [cit. 26. zafi 2023].
Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=955>

128 Snémovni tisk 1150. VI. n. z. o ochrané oznamovateld — EU [online]. Psp.cz [cit. 26. zafi 2023].
Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1150>RA

129 RANDLOVA, Katefina. Prislusng osoba ve svétle evropské a navrhované Seské pravni upravy na
ochranu oznamovatele. In PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing — zavéry a
perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 76

130 Snémovni tisk 1150. VI. n. z. o ochrané oznamovateld — EU [online]. Psp.cz [cit. 26. zafi 2023].
Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1150>RA
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V souvislosti s timto navrhem bych rada zminila pravni monografii
Whistleblowing — minulost, pfitomnost, budoucnost, ktera byla vydana na zakladé
konference z fijna 2020, ktera se whistleblowingem zabyva. Clanky zde uvedené
reaguji na verzi navrhu k 30. zari 2020, tato verze byla k 19. lednu 2021 zménéna. Lze
se tak domnivat, ze i samotna monografie mohla mit vliv na zménu navrhu, nebot
néktera (zde kritizovana) ustanoveni, byla oproti plvodni verzi pfepracovana.

Jednalo se o navrh s tficeti paragrafy, z néhoz koncepéné vychazel i navrh
pozdéji prijaty. 131

VlIadni navrh z roku 2020 pocital i s pfijimanim zcela anonymnich oznameni. To
lze vycist pouze z dlvodové zpravy, nebot samotny text zakona toto vymezeni
neobsahuije. ' Pokud by ale do$lo k pfijeti tohoto konceptu, nemohl by byt napinén
samotny ucel whistleblowingu — tedy ochrana oznamovatele pred odvetnymi
opatrenimi ze strany povinné osoby. Pokud totiz neni znama identita oznamovatele,
nelze mu poskytnout dostateCnou ochranu a ani proti nému nelze ucinit odvetna
opatreni. V navaznosti na to mohlo dojit také k prehlceni povinnych osob, nebot'ty dle
navrhu musely povinné oznamovani pfijimat. Z téchto divodu bylo od zcela anonymni
koncepce v navrhu 2022 upusténo.’33

Navrh ustanovil Ministerstvo spravedInosti jako ustrfedni organ statni spravy pro
ochranu oznamovatelU. Stalo se tak z divodu, Ze se jedna o jiz zavedeny statni aparat,
jehoz zaméstnanci maji bohaté odborné zkusenosti v oblasti boje proti korupci, stretu
zajmu, porusovani pfedpist Unie a navic, samo ministerstvo ma rozsahlé zkusenosti
v oblasti kybernetické bezpecnosti a zabezpeCovani dat. Toto reseni bylo navic rychlé,
hospodarné a naplnovalo cile pravni Upravy.'34 Ve stejném duchu pokracoval i navrh
2022.

V § 6 stoji: ,Prava na ochranu pred odvetnym opatienim se nelze vzdat.“1%

V kontextu ochrany se jedna o zasadni paragraf, ktery se promita i v aktualnim znéni

131 PRUSOVA, Aneta. PETRUSEK, Krystof. Anonymni oznémeni — prekaZka nebo prileZitost? In
PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer,
2022, str. 24

132 Dvodova zprava k navrhu zakona o ochrané oznamovatelll [online]. Praha: Snémovni tisk 1150,
2021. Dostupné na < https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1150>

133 DOvodova zprava k VIadni navrh zakona o ochrané oznamovatelti — EU [online] Praha: Snémovni
tisk 352, 2022. Dostupné na < https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221043>

134 Ddvodova zprava k navrhu zakona o ochrané oznamovatell [online]. Praha: Snémovni tisk 1150,
2021. Dostupné na < https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1150>

135 \/ladni navrh zakona o ochrané oznamovatelll [online]. Praha: Snémovni tisk 1150, 2020. Dostupné
na < https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=184197>
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prijatého zakona. V tomto ohledu byl tak vladni navrh napred oproti poslaneckému,
nebot ten oznamovateli umoznoval vzdani se prava na ochranu v pfipade, ze tak uCinil

ve vyslovném prohlaseni.!38

4.3. VIadni navrh zakona z roku 2022 a zakon ¢. 171/2023 Sbh.

Jedna se o finalni legislativni po¢in souvisejici s ochranou oznamovatell. Verze
do pfipominkového fizeni byla pfedlozena v dubnu 2022 a samotna verze pro jednani
vlady potom 30. listopadu 2022 jako snémovni tisk 352. Jesté pred predlozenim verze
pro jednani vlady prosel navrh dvéma zménami.

V souvislosti s timto navrhem bych rada hovofila o dvou dulezitych aspektech,
které se promitaji i do samotného ZOO, ktery byl na zakladé tohoto navrhu schvalen
a vyhlasen ve Sbirce zakonu 20. ¢ervna 2023, pficemz ucinnosti nabyl 1. srpna
2023.137P¥jjeti tohoto zakona prineslo zasadni zmény v souvislosti s whistleblowingem
na Uzemi CR.

Prvnim aspektem je vymezeni vécného rozsahu navrhu a nasledné pfijatého
zakona. ZOO v § 2 odst. 1 stanovi: ,O0znameni obsahuje informace o mozZném
protipravnim jednani, k némuz doslo nebo ma dojit u osoby, pro niz oznamovatel, byt
zprostredkované, vykonaval nebo vykonava praci nebo jinou obdobnou &innost, nebo
u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je v kontaktu v souvislosti s vykonem prace
nebo jiné obdobné ¢innosti a které

a) ma znaky trestného &inu,

b) ma znaky pfestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
Je alespori 100 000 K¢,

c) porusuje tento zakon, nebo

d) porusuje jiny pravni pfedpis nebo pfedpis Evropské unie v oblasti“

Za problematické pokladam vymezeni pfestupku v pismenu c), jehoz horni
hranice sazby pokuty je stanovena na alespori 100 000 KE. Navrh sice v tomto pripadée
vécnou pusobnost oproti Smérnici rozsifuje, komplikaci je ale fakt, Ze pfestupky nejsou

vymezeny v jediném predpise. Jejich roztfisténost ve stovkach zakonu tak zapficinila,

136 Navrh zakona o ochrané oznamovatell [online]. Praha: Snémovni tisk 955, 2020. Dostupné na <
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=180110>

137Snémovni tisk 352 - VIadni navrh zakona o ochrané oznamovateld — EU [online]. Psp.cz [cit. 29. zafi
2023]. Dostupné na < https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352>
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ze okruh relevantnich prestupku Ize dopredu uréit pouze pfiblizné dle oblasti, ve které
dany subjekt plsobi. 138

Druhym problémem, ktery se k ustanoveni vaze, je vymezeni minimalni vyse
sazby pokuty u prestupku. V tomto se pfijaty navrh odklonil od navrhu pdvodniho, jez
byl predlozen k projednani PS'3? a ztiZil tak proces pfijimani oznameni pro povinné
osoby. Dle prijatého navrhu musi dojit ze strany pfislusné osoby ke zkoumani, zda
dané oznameni vymezenou skutkovou podstatu naplfiuje, coz mize byt vzhledem
k odbornosti téchto osob velmi problematické. Zakon totiz nestanovuje, ze by pfislusné
osoby musely dosahnout pravnického Ci jiného obdobného vzdélani. Je tedy otazkou,
zda Ize takové posouzeni po téchto osobach vabec pozadovat. 140

V této souvislosti prosazovali ochranu oznamovatell veskerych protipravnich
jednani protikorupCni organizace Tl, Rekonstrukce statu a Oziveni, které se jako
lobbisté ucastnily legislativnino procesu (zejména prfipominkového fizeni) a jednani
s Uredniky Ministerstva spravedinosti, a to u obou vladnich navrhl. Pravé ony na
zakladé praxe upozornily na vyse zminénou problematiku a z toho divodu poZadovaly

Inspiraci mohl Cesky zédkonodarce hledat napfiklad ve slovenském ZOO, ktery
v § 1 odst. 1 pism. a) poskytuje ochranu oznamovatelim ,inej protispolocenskej
¢innosti“, pro jejiz definici musime nahlédnout do zakona €. 583/2008 Z. z. Tento zakon
v § 3 pism. c) stanovi: ,inou protispolo¢enskou ¢innostou konanie, ktorée je priestupkom
alebo inym spravnym deliktom; za inu protispoloéensku ¢innost sa povazZuje aj
konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym deliktom, ale pésobi negativne
na spolo¢nost.“1#2 Pfi pfejimani této Upravy by musel ¢esky zakonodarce zvazit, zda
neni definice pfili§ Siroka (zejména s ohledem na vymezeni konani, které neni

spravnim deliktem ani prfestupkem).

138 NULICEK, Michal a kol. Zékon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s.5

139 P(vodni navrh totiz takové vymezeni prestupku neobsahoval. Pfidanim pism. b) doSlo sice
k vécnému rozsifeni Smeérnice, stanoveni minimalni hranice vySe pokuty vSak bylo kompromisem mezi
témi, kdo whistleblowing ideologicky odmitali a t&mi, co prosazovali maximalni moznou miru ochrany.
140 BOHUS, Vének. DUPAK, Jan. StoSestka: Jak jsme roky prosazovali ochranu oznamovatelii? [online]
Transparency.cz, 29. éervna 2023 [cit. 29. zaifi  2023]. Dostupné na <
https://www.transparency.cz/stosestka-jak-jsme-roky-prosazovali-ochranu-oznamovatelu/>

141 Taméz

142 7akon €. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispoloCenskej €innosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov
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MUzeme vidét, Ze slovenska Uprava poskytuje ochranu prestupkim jako celku,
neni dulezité, jaka trestni sazba &i vySe pokuty je stanovena. Nutno ale podotknout, Ze
i slovenska pravni uprava musela projit novelizaci, ktera se dotykala i vécné
pUsobnosti zakona.'#3Z vyée uvedeného dovozuji, Zze je v budoucnu vysoce
pravdépodobné, ze i Ceska legislativa projde uritymi zménami vychazejicimi z praxe.

Druhym zasadnim negativem je nemoznost podani anonymniho oznameni,
v ¢emz tento pfistup snizuje duvéryhodnost i U¢innost samotného zakona. Lze totiz
pfedpokladat, ze i pres ochranna opatfeni poskytovana zakonem, by fada
oznamovatell preferovala moznost anonymniho podani. V tomto pfipadé vSak zakon
ochranu neposkytuje a anonymni oznameni je mozné udinit pouze dle AML zakona'#*,
Nutno zminit, ze tento zakon obsahuje pouze minimalni miru ochrany, primarné se
tomuto tématu vSak nevénuje a nadto se oproti ZOO vztahuje na mnohem uzsi okruh
trestné Cinnosti.'4°

V pfipadé anonymity se vSak zakon pohybuje v mezich Smérnice, ktera v ¢l. 6
odst. 2 ¢lenskym statlm umoznuje, aby si samostatné zvolily, zda anonymni
oznamovani umozni, €i nikoliv. ZOO je tedy se Smérnici v souladu.

Pokud by byla anonymita garantovana pfimo zakonem, Ize duvodné
predpokladat, Ze i obava potencionalnich oznamovatell z odvetnych opatfeni bude
nizsi a mohlo by tak dojit k vy§Simu poctu podani. Toto tvrzeni Ize podlozit i studii
Whistleblowing report 2019, ktera byla zpracovana v ramci aplikovaného vyzkumu
Swiss Institute for Entrepreneurship (SIFE) Univerzity aplikovanych véd (HTW Chur),
a jiz se zucastnilo témér 1400 respondentld. Vramci firem, které anonymni
oznamovani umoznuji, bylo 58 % ucinéno bez zjisténi totoznosti oznamovatele.
V pfipadé zavaznych podvodl dochazi k anonymnimu oznamovani témeér

vzdy.“8Velmi podobné zavéry vychazi i Whistleblowing report 2021, ktery byl

143 \/ tomto pfipadé doSlo k rozSifeni protispolecenské ¢innosti v § 2 pism. d). Jak uvadi divodova
zprava k navrhu zakona, k rozsifeni bylo nutné pfistoupit na zakladé praxe, nebot ptvodni vymezeni
nepokryvalo dostate¢né trestnou Cinnost, ktera pod zavazné formy protispoleCenské Cinnosti spadala.
Diivodova zprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov [online]. Bratislava:
Parlamentna tlac 1299, 2022. Dostupné na <
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=520829>

144 NULICEK, Michal a kol. Zékon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s.24

145 HANZAL, Vojtéch. Whistleblowing v AML, zapomenuté prévni tprava? In PICHRT, Jan, MORAVEK,
Jakub (ed.). Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 65

146 Swiss Institute for Entrepreneurship (SIFE) Univerzity of Applied Sciences HTW Chur. Whistleblowing
report 2019 [online]. Chur: 2019. Dostupné na<https://public-concern-at-work.s3.eu-west-
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vypracovan totoznou organizaci. Tento report jiz navazuje na Smérnici a uvadi, ze
spoleCnosti, které umoznuji anonymni oznameni, pfijaly 48 % z celkového poctu
anonymnim zpusobem. 47

Dalsi otazkou je, jak ma prijemce s anonymnim oznamenim nalozit, nebot' ZOO
odpoveéd na tuto otazku neobsahuje. MUze tedy nastat situace, pfi které prislusna
osoba sice oznameni pfijme, avSak z divodu anonymity dojde k jeho skartaci. Tento
postup je totiz v souladu se zakonem. Problém ale nastava tehdy, pokud povinna
osoba dodateé¢né zjisti identitu oznamovatele puvodné anonymniho oznameni.
V takovém pfipadé se totiz z anonymniho oznameni stava oznameni ve smyslu ZOO
a ve vztahu k nému je tak nutné dodrzet véechny povinnost, které zakon stanovuje. 48
Povinnost evidence je stanovena v § 21 odst. 1 ZOO: ,Prislusna osoba a ministerstvo
Jsou povinny v elektronické podobé vést evidenci tdaji o pfijatych oznamenich, a to v
rozsahu:

a) datum prijeti oznameni,

b) jméno, pfijmeni, datum narozeni a kontaktni adresa oznamovatele, nebo jiné
udaje, z nichz je mozné dovodit totoznost oznamovatele, jsou-li jim tyto udaje znamy,

c) shrnuti obsahu oznameni a identifikace osoby, proti které oznameni
smérovalo, je-li jim jeji totoZznost znama,

d) datum ukonceni posouzeni divodnosti oznameni prislusnou osobou nebo
povérfenym zaméstnancem a jejich vysledek.”

Pfistup do evidence upravuje § 21 odst. 3 ZOO, ve kterém stoji: ,Do evidence
podle odstavce 1, k dokumentum souvisejicim s oznamenim a k oznamenim
uchovavanym podle odstavce 2 ma pfistup v pfipadé oznameni podanych
prostrednictvim vnitfniho oznamovaciho systému pouze pfislusna osoba a v pripadé
oznameni podanych ministerstvu pouze povéfeny zaméstnanec.”

Pokud by ke skartaci €i zni€¢eni oznameni doslo tésné pred tim, nez byla zjisténa

totoznost oznamovatele, Ize si pfedstavit, ze si pfislusna osoba na udaje o pfijatém

1.amazonaws.com/wp-content/uploads/images/2019/05/20161953/WhistleblowingReport2019 EN-
002.pdf>

147Swiss Institute for Entrepreneurship (SIFE) Univerzity of Applied Sciences HTW Chur. Whistleblowing
report 2021 [online]. Chur: 2021. Dostupné na < https://4749693.fs1.hubspotusercontent-
eul.net/hubfs/4749693/White%20Paper/\Whistleblowing%20Report%202021 EN _final.pdf?utm_medi
um=email&utm_content=167244222&utm_source=hs_automation>

148PRUSOVA, Aneta. PETRUSEK, Krystof. Anonymni oznédmeni — prekézka nebo pfilezitost? In
PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer,
2022, str. 27
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oznameni a jeho obsahu jesté vzpomene. Pokud by byl ale ¢asovy horizont delsi,
zjisténi nutnych udaji maze byt nemozné. V takovém pfipadé nemUze pfislusna osoba
naplnit povinnost stanovenou v § 21 ZOO, sankce za nedodrzeni nicméné neni
stanovena.'*®Podobné se k tomuto tématu stavi i autofi komentare k ZOO, ktefi
zdUraznuji, ze by garance anonymity mohla pfispét ke snizeni obav oznamovatell tato
oznameni ¢init a nepUsobila by na né odrazujicim charakterem. | samotny komentar
se vénuje situaci, ve které dojde k pfijeti oznameni anonymniho, u kterého vyjde
totoznost oznamovatele najevo az dodatedné. Rika: ,JelikoZ plati, Ze vyjde-li totoZnost
oznamovatele najevo dodate¢né, jedna se o oznameni podle ZOO, a i takovému
oznamovateli nalezi ochrana. Neni ale jasné, jak maji povinné subjekty s anonymnimi
oznamenimi nakladat do doby, nez totoZnost vyjde najevo, pfipadné jestli maji Ci
mohou podnikat néjaké kroky ke zjisténi totoZnosti. “1°0Je tedy zfejmé, Ze ani komentar
neobsahuje navod, jak danou situaci aktualne resit.

Nabizi se tedy uvaha nad dvéma moznymi fesenimi. Prvnim z nich je, ze
povinné subjekty nebudou anonymni oznameni vubec pfijimat a uzpUsobi tomu své
interni kanaly. Opakem je potom pfijimani anonymu nad ramec zakona, které je ovéem
ze strany povinnych osob zcela dobrovolné. V tomto pripadé by tak platilo, ze povinné
osoby nemusi dodrzet zakonem stanovené |lhity a povinnosti, nebot’ tyto oznameni
nespadaji pod ZOO. Otazkou zUstava, zda by tato moznost zapfi€inila vys$si miru
nerelevantnich oznameni, pripadné téch, ktera maji za cil Sikanu subjektu.

Pokud bychom se chtéli inspirovat v zahrani¢ni uprave, moznost anonymniho
oznamovani zakotvilo napfiklad Rumunsko v €&l 2 odst. zdkona o ochrané
oznamovatell ve verejném zajmu, ktery stanovi: , Tento zakon se vztahuje i na osoby,
které anonymné oznamuji nebo zverejriuji informace o poruseni zakona. “151

Zavérem bych rada poukazala na procesnépravni ochranu oznamovatele a jeji
vztah k § 133a odst. 2 OSR, ktery byl ve vazbé na ptijeti ZOO novelizovan a rozsiten.
Tento paragraf upravoval institut obraceni dikazniho bfemene v tzv. diskriminacnich
sporech, nové ve svém odst. 2 stanovi: ,Pokud Zalobce uvede pfed soudem
skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Zze byl ze strany Zalovaného vystaven odvetnému

opatreni proto, Ze je oznamovatelem podle zakona o ochrané oznamovatell, je

149 PRUSOVA, Aneta. PETRUSEK, Krystof. Anonymni oznémeni — prekézka nebo prileZitost?...

150 NULICEK, Michal a kol. Zékon o ochrané oznamovateli. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s.24

151 Zakon ¢. 361 ze dne 16. prosince 2022 o ochrané oznamovatell ve veiejném zajmu (Rumunsko)
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Zalovany povinen dokazat, Ze prijeti tvrzeného opatreni bylo objektivné odtvodnéno
legitimnim cilem a predstavovalo k tomuto cili pfiméreny a nezbytny prostredek. “152

Obraceni dukazniho bfemene predpokladala sama Smérnice, a to zejména
z dlivodu, Ze prokazani souvislosti mezi oznamenim a odvetnym opatfenim muze byt
pro oznamovatele velmi obtizné (napf. proto, ze subjekty pfijimajici odvetna opatreni
disponuiji vétsi moci a prostredky k prokazani a odlvodnéni svych tvrzeni). V praxi
obraceni dikazniho bfemene znamend, ze jakmile oznamujici osoba prima facie
prokaze, ze ucinila oznameni nebo zverejnila informace v souladu se zakonem a na
jejichz zakladé utrpéla Ujmu, mélo by se dukazni bfemeno presunout na osobu, jez
toto opatfeni vedouci k ujmé pfijala. Tato osoba ma potom povinnost prokazat, ze
prijaté opatieni nijak nesouvisi s oznamenim nebo zvefejnénim informace.'>® Je ale
potfeba zdlraznit, Ze dlkazni bfemeno se nepfendsi v celém rozsahu a v celém
fizeni, i zde Zzalobce nese brfemeno dUkazni a tvrzeni k ostatnim skutkovym
okolnostem. Pokud dojde k neuneseni téchto bfemen, vystavuje se zalobce
neuspéchu ve sporu. 154

Za nedostatek komentovaného ustanoveni Ize povazovat nezahrnuti dalSich
chranénych osob dle § 4 odst. 2 ZOO, nebot § 133a odst. 2 OSR hovofi pouze o osobé
oznamovatele. Vzhledem k tomu, ze témto osobam neni pfiznana stejna procesni
ochrana, muze dojit k ohroZeni Uc€elu zakona a snizeni ochoty spoluprace pfi

vySetiovani.%°

152 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni rad

183 D(ivodova zprava ke SMERNICI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/1937 ze dne
23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruSeni prava Unie

154 NULICEK, Michal a kol. Zékon o ochrané oznamovatelii. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s.202

155 Tamtéz
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Zavér

V souvislosti s pfijetim Smérnice a samotného ZOO je nyni whistleblowing velmi
diskutovanym tématem, a to nejen v ramci odborné verejnosti, ale i médii a zejména
internetového prostredi. Vzhledem ke kiehkosti tohoto tématu, které bylo doposud ve
spoleCnosti vnimano spise negativné, se tato prace snazi popsat proces zakotveni a
zkoumani pravné-problematickych aspektl pfijaté Upravy a v neposledni fadé také
priblizit whistleblowing SirSi vefejnosti s poukazem na aktualni pravni upravu a jeji
historicky kontext.

MUzeme vidét, Ze whistleblowing a jeho pravni Uprava je dlouhodobym
tématem, jehoz prosazovani trvalo vice nez deset let a dllezitym faktorem bylo pravé
pfijeti Smérnice. DUvodné se domnivam, ze pokud by nebyla Smérnice pfijata, nedoslo
by ani k pfijeti samotného zakona, na coz mlze poukazovat i zpozdéni, se kterym byl
zakon pfijat.

Rada bych zde predstavila své zavéry, ke kterym jsem dosla pfi zpracovavani
této diplomové prace. Pokud se zaméfim na implementaci Smérnice, vydanim ZOO
jako komplexniho zakona doslo k jejimu naplnéni, avSak s malymi odchylkami, které
tato Smérnice umoznuje. | kdyz zakon plsobi komplexné a dostate¢né, pfedpokladam,
ze az nasledna praxe odhali jeho nedostatky, které mu jsou vytykany i literaturou a
zminuji je i vtéto praci. Mezi zasadni nedostatky zakona patfi omezeni vécné
pusobnosti, ktera nepokryva celé spektrum protipravni ¢innosti (a to i presto, Ze doslo
k rozSifeni oproti samotné Smérnici) a nedostateéna ochrana anonymnich oznameni.
Muze tak dojit ke snizeni motivace oznameni ucinit. Problematické muze byt také
vymezeni dle § 19 ZOO, které popisuje zaznamenavani ustné podanych oznameni. O
téch se poridi zvukova nahravka nebo zaznam, avSak pouze se souhlasem
oznamovatele. Zakon ale neodpovida na situaci, jak postupovat v pfipade, ze souhlas
udélen nebude. V § 8 odst. 1 pism. b) ZOO najdeme vymezeni, ktery zaméstnavatel
je povinen pfijmout interni oznamovaci systém (zde zaméstnavatel s vice jak 50
zameéstnanci). V prechodnych ustanovenich pak zakon mluvi o zavedeni interniho
kanalu do 15. prosince 2023 v pfipadé, Ze ma zaméstnavatel vice jak 50 zaméstnancu,
avSak zaroven méné nez 250. Jak maji postupovat zaméstnavatelé s vice nez 250
zameéstnanci vsak zakon také nefika.

V navaznosti na vy$se zminéné bych doporucila naslednou novelizaci, nejvice

s ohledem anonymni rezim. Prave vylouCeni anonymniho rezimu povazuji za nejvetsi
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nedostatek tohoto zakona a myslim, ze v jeho pripadném zakotveni do zakona mohou
hrat v budoucnu roli i neziskové organizace a samotna doktrina. Budouci uzsi
spolupraci s témito organizacemi tak povazuji za moznost, jak Ize pravni uUpravu
zkvalitnit. Zaroven pokladam za dulezité, aby i samotny zakonodarce sledoval vyuziti
zakona v praxi a na pfipadné vzniklé problémy dostatecné reagoval.

V této souvislosti by bylo vhodné pfistoupit i k novelizaci § 133a odst. 2 OSR
zaroven se zakonem, coz by zajistilo vétsi osobni plsobnost, ktera by korespondovala
s osobnim vymezenim v § 4 odst. 2 ZOO. Nyné&j$i verze §133a odst. 2 OSR totiz
nedovoluje ani analogické rozsireni na tyto osoby.

| kdyz doslo k pfijeti ZOO, povédomi o ochrané oznamovatell pokladam za
nedostatecné. Pfi psani diplomové prace jsem dosla k zavéru, ze jsou oznamovatelé
stale vnimani spise negativné, o E¢emz pojednavam v prvni kapitole této prace. Jako
dulezity krok vidim celorepublikovou osvétu tohoto fenoménu nejen na Urovni Siroké
verfejnosti, ale zejména povinnych subjektl. Vhodnym prostiedkem k této osvété by
bylo vyuziti medidlni (zejména televizni a internetové) kampané, z divodu jejich
celoplosnému dosahu.

Ve druhé kapitole jsem se snazila pfiblizit mezinarodni ramec upravy
whistleblowingu, zejména Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937,
coz pokladam za pralomovy dokument na izemi EU. Tato kapitola méla za ukol pribliZit
celkovy proces pfijimani Smérnice s poukazem na rozdily mezi navrhem a samotnou
Smeérnici, nebot i vtomto ohledu doslo k uréittmu vyvoji. Za dilezité pokladam i
priblizeni procesu harmonizace pravnich uprav, nebot’ je vysoce pravdépodobné, ze
dojde k sankcionovani CR ze strany Evropské komise na zakladé jeho nedodrzeni,
coz uvadim i v samotné kapitole. Je otazkou, zda bude tato sankce v budoucnu
(momentalné ve vysi 70 miliont K&) reflektovana zakonodarnym sborem pfitranspozici
jinych pravnich predpisu.

V dal$i kapitole pojednavam o vyvoji pravni upravy pred pfijetim Smérnice.
Priblizeni téchto navrh( povazuji za dulezité, nebot historie slouzi k pouceni
z minulosti do budoucnosti. ACkoliv je zcela zfejmé, ze by tyto navrhy v pripadeé pfijeti
pozdéji nereflektovaly Smérnici a muselo by dojit k jejich pfepracovani, mohly
zakonodarci ukazat, jakym smérem se v souvislosti s whistleblowingem vydat. Za
dilezité povazuji i pfiblizeni osoby Libora Michalka jako vyznamného c¢eského
whistleblowera, nebot’ pravé u néj véfim v osobni motiv na prosazeni ZOO, nikoliv jen

naplnéni bodu programu tak, jako tomu bylo u jinych navrh.
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Zavérem bych rada dodala, ze diky kratkému ¢asovému useku mezi pfijetim
Z0O0 a psanim této diplomové prace nemohlo dojit k reflektovani judikatury, ktera jisté
obsahne problematické aspekty, které ZOO prinasi. Pravé diky tomu, ze je zakotveni
ochrany oznamovatell do zakona naprostou novinkou, bude ji nutné vénovat
dostatec¢ny ¢as a prostor, ktery na svUj vyvoj potfebuje. Svoiji roli zde budou hrat nejen
mezinarodni organizace tak, jak jsem nastinila v kapitole Ctvrté, ale také odborna

vefejnost a experti nejen z CR, ale i zahraniéi.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje pravni upravé whistleblowingu, zejména Smérnici
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 a zakonu €. 171/2023, o ochrané
oznamovatell. Prace si klade za cil seznamit ¢tenare s fenoménem whistleblowingu,
jeho hlavnimi prvky a tim, jak na whistleblowery nahlizi spole¢nost.

V dalSich Castech se prace vénuje mezinarodni pravni Uprave, zejména vyse
zminéné Smérnici, ¢eskych navrzich zakonlu pred pfijetim Smérnice (zejména
z dlvodu historického kontextu) a v posledni kapitole transpoziéni legislativé, a to
zejména vladnimu navrhu 2022 a nasledné prijatému Z0O. V této kapitole prace

analyzuje problematické aspekty tohoto zakona a porovnava jej se zahrani¢ni upravou.

Klicova slova

Whistleblowing, Ochrana oznamovatel(l, Navrhy zakont, Smérnice

Abstract

The diploma thesis deals with the legal regulation of whistleblowing, in particular
the Directive of the European Parliament and the Council (EU) 2019/1937 and Act No.
171/2023 on the protection of whistleblowers. The work aims to acquaint the reader
with the phenomenon of whistleblowing, its main elements and how society views
whistleblowers.

In other parts, the thesis deals with international legal regulation, especially the
above-mentioned Directive, czech draft laws before the adoption of the Directive
(mainly due to the historical context) and in the last chapter transposition legislation, in
particular the government draft 2022 and the subsequently adopted Whistleblower
Protection Act. In this chapter, the thesis analyzes the problematic aspects of this law

and compares it with foreign regulations.
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Whistleblowing, Whistleblower Protection, Drafts, Directives
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