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Anotace

Diplomova prace se zabyva analyzéeskych a rakouskychéabnic djepisu
uréenych pro vysSSi gymnazia.ibaz je kladen na interpretaci édivych udalosti 20.
stoleti, jez ob zemne spojuji.

Prace shrnuje nejng)éi teoretické poznatky o ¢abnicich djepisu jako
zékladnim edukmim médiu. Charakterizuje vyukujth 20. stoleti vCeské republice a
v Rakousku a porovnavacebni plany djepisu pro vy3Si gymnazia, st&jrjako
didaktické pojeti a obsalEjgpisné vyuky v obou zemich.

Diplomova prace zkouma pohled rakouskyckieakych debnic djepisu pro
vy8Si gymnazia na vybrané ddivé udalosti &in 20. stoleti a ukazuje rozdily a
praseiiky v jejich zpracovani. Dale sleduje didaktickogbavenost &ebnic, obrazové
piilohy a dalSi dogikové materialy.

Soutasti prace je empiricky fizkum realizovany na vybranych gymnaziich
Jihaeského kraje a Dolniho Rakouska. Zistziskana przkumem ukazuji nejen
znalosti Zalki o sousedni zemi, ale také jejich nazomgdsudky a stereotypy. Vyzkum
rovnéz zachycuje nazoryciteli déjepisu €chto gymnazii na realny stav vyukyjic

v obou zemich.



Annotation

The thesis is focused on the comparison betwee@keh and Austrian history
textbooks for the second level of the grammar skshothe work is focused on the
interpretation of key events connecting the twontges during the 20century.

It summarizes the latest knowledge of the histextliooks used as the basic
educational media and compares the methods andrterdf teaching history.

The work gives an overview of the Austrian and @zkistory textbooks for the
second level of the grammar schools and shows itleeggnces and convergences on
selected historical events. It also studies iftéha@books fulfil the didactic, illustrations
and other supplementary requirements.

The work also implemented an empirical survey técted grammar schools in
the South Bohemian region and Lower Austria. Thdifigs obtained from this survey
show not only the knowledge of the students atetlsehools, but also their opinions,
prejudices and stereotypes. The research alsoigitgghlopinions of the teachers on the

current situation of the school system in both ¢oes.
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Uvod

Rakousko aCeska republika maji spaieé djiny. Témst ¢tyii sta let byly ol
zeme souwdsti jednoho statu. Po roce 191egial sice spotmy stat existovat, ale
mnohé historické udalosti zasahly shédio &jin obou nastupnickych stat Presto
v3ak vzajemna znalost historie svého souseda nénégnictCechi a RakuSain velka.
Autorka si proto polozila otazku, jak vyukajepisu k tmto znalostem ifispiva a
provedla analyzu zpracovani ddvych okamzik d&jin 20. stoleti ve vybranych
¢eskych a rakouskychtabnicich.

Tématem této diplomové prace je tedy anal§eskych a rakouskychcabnic
djepisu utenych pro vys&i gymnaziumDiraz je kladen na interpretaci ddvych
udélosti 20. stoleti, jez slzent n¢jakym zpisobem spojuji. Cilem prace jéepevsim
porovnat, jak jsou ¥eskych a rakouskych ¢ebnicich zmiovany a interpretovany
dgjiny sousedniho statu, jakym igmobem jsou historické udalosti prezentovany a jak
jejich zpracovani ovlituje a vytvdi historické wdomi zak.

Prvni kapitoly prace se zabyvaji funkcéebnice djepisu jako zakladniho
eduk&niho média a jejim vlivem na utteni historického &domi zak. Pxi zpracovani
tétocasti bylo vychazeno z nejnggi literatury a z odbornych studiitguievsim z knihy
Sondy a analyzy autbrZdeika BeneSe, BlaZeny Gracové, JandicRy? a také
z publikace Webnice: teorie a analyzy edukého média od Jana ®hy.®Dalsim
daleZitym zdrojem se staladdbnice z pohledu pedagogického vyzkuu.

Dale je v praci charakterizovana vyukajinl 20. stoleti vCeské republice a
v Rakousku, jsou analyzovanygabni plany vyuky &episu pro vySSi gymnazium v
obou zemich a porovnavany didaktické pojeti a olkgdpisné vyuky. V tétaasti
prace byly hlavnimi zdroji informaci Ramcovy wvaci plan pro gymnéaziaa
vzalavaci plan pro vy3si stupeSeobect vzalavacich skof

Ctvrta kapitola je ¥novana analyze vybranyafeskych a rakouskychcebnic

dgjin 20. stoleti pro vysSi gymnazium. Pro analyzdybyybrany ¢eské wgebnice

! Terminem vy3&i gymnazium je nifio étyfleté gymnézium a vy3si stupeiceletych gymnazii Ceské
republice a vy3Si stupesSeobect vzdilavacich Skol (AHS-Oberstufe) v Rakousku.

2 7Zdertk BENES - Blazena GRACOVA - Jan BRHA, Sondy a analyzy:debnice djepisu — teorie a
multikulturni aspekty edukaiho média, Praha 2009.

% J. PRICHA, Ucebnice: teorie a analyzy edukdho médiaPraha 2000.

* Petr KRECHT - Tomas JANIK a kol.,dgbnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno 2008.
® Ramcovy vzdlavaci program pro gymnézia, Praha 2007.

® Lehrplan fir AHS-Oberstufe

Blize: http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterrichtlfp ahs_oberstufe.xml, 13. 12. 2011




Dé&jepis pro gymnazia aisdni Skoly 4 - Nejnoyjsi &jiny’ z ,Cornejovyiady,” dale
D&jiny 20. stolet® a Ceské djiny Il, *®které jsou sotAsti jedné edni fady
nakladatelstvi SPL-PracéZz rakouskych &ebnic byly zvoleny Zeitbilder 7 & & a
Netzwerk Geschichte 73 Prace se zabyva nejen analyzou a interpretaciamybh
udalosti vé&chto webnicich, ale sleduje i jejich didaktickou vybavenoobrazové
vybaveni a dalSi dojpkové materialy.

Konkrétni udalosti byly vybrany tak, aby se dansttiicky jev tykal minulosti
obou zemi ve 20. stoleti.

V dalSi ¢asti prace se autorka pokouSi zachytit znalostzomrya pipadné
piedsudky a stereotypy mladych lidi veéku 16 — 19 let, ktig¢ ziji v ptihrantnich
regionechCeské republiky a Rakouska. Byl uskirign empiricky pfizkum mezi zaky
vybranych gymnazii Jikeského kraje a Dolniho Rakouska. Te#l mkazat, jak Zaci
znaji &jiny 20. stoleti svého souseda a také jaké nazegsudky a stereotypy maiji.
Prace obsahuje interpretaci odpdivZaki a doslovi nekteré zajimave odp@di cituje.
Na pfizkum navazuje interpretace rozhova Witeli déjepisu tchto gymnazii, kit
shrnuji realnou situaci vyukyeégin 20. stoleti, ¢etrg toho, jestli se ve svych hodinach
vénuji ¢esko-rakouskym a rakouskeskym témaim. Fi zpracovani tétaasti byly
vyuZity piedev&im publikace Denisy LabischoVéKeitha F. Punch® a Jaroslava
Cihovskéha'®

Vysledky piizkumu mohou byt inspiraci procitele cjepisu v tom, jakym
zpisobem pistupovat k vyuce &in 20. Stoleti, pedevdim k témam, jez Ceskou
republiku a Rakousko spojuji¢etrg témat citlivych a kontroverznich.

" Jan KUKLIK - Jan KUKLIK, Déjepis pro gymnazia a&dni $koly 4- Nejn@jsi dgjiny, Praha 2005.
8 Jedna se &tyrdilnoutadu webnic djepisu, ktera poskytuje paralelni vykladsgwych a narodnich
dgjin. Garantem tétsady cjepisnych @ebnic je prof. PhDr. Pettornej, CSc.

® Jan KUKLIK - Jan KUKLIK, Déjiny 20. stoletiPraha 1999.

19 Robert KVACEK, Ceské djiny II, Praha 2002.

1 Jedna se o etlii faductyf svazki swtovych djin a dvou dfi ceskych djin

12 Anton WALD - Eduard STAUDINGER - Alois SCHEUCHERJosef SCHEIPL - Ulrike
EBENHOCH, Zeitbilder 7&8Wien 2007.

¥ Michael LEMBERGER - Hans POKORNY - Renate POKORM¥fzwerk Geschicht&Vien 2009.
4 Denisa LABISCHOVA Cech zavistivec, Rakusan byrokrat. Peoyobraz Cechi, Raku$af a jejich
minulosti ve ¥domi studujici mladeze, Ostrava 2005.

15 Keith F. PUNCH Usps8ny navrh vyzkumiPraha 2008.

18 JaroslawCIHOVSKY, Sociologicky vyzkun®©lomouc 2006.
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1 Ucebnice dijepisu jako zakladni edukani médium

1.1 Definice webnice

V dneSnim s#t¢ je velké mnozstvi informaci, které se fiSirychle
prostednictvim internetu, proto se dnes internet staké tdilezitou poniickou [i
vyuce. Pd¢itace jsou kzZné vyuzivany ve Skolach a Zzaci mohou byt &guani
prostednictvim e-learningu, coz vede k tomu, Ze §ehmice ®kdy povaZzovana za
vedlejsi, nikoliv za zakladni séast vyuky.

Presto ma tebnice velmi dlezitou funkci i v dneSni moderni spotmsti.
Napomaha Z&kn utidit informace, nuti je k pozornému, gigému céteni a k
piremysleni v souvislostech.

Tradicni webnice jako univerzalni text, ktery je nezavislyjingch zdrojich, je
velmi dileZitym didaktickym materidlem. Podlestiny autof,*’ ktefi se vyzkumem
ucebnic zabyvaji, budec¢ebnice i nadale plnit ve vyuceildzité funkce, avSak ziska
nové ukoly. Dnes ¢ebnicedopliuje nebo i nahrazuje Ulohu byvalyctiebnich osnov a
standardi. Z toho plyne velmi zavazny pozadavek, aby seuwmyzkiebnic vice
zanvrovaly téZz na zpracovani kurikula vebnicich, na vydr zakladniho diva a na
praci witeli a 7alé s webnicemi-®

Podle ny®jSich pedagogickych teorii jecebnice definovana jakdruh knizni
publikace uzfisobené k didaktické komunikaci svym obsahem atsitouk™ Ugebnice
v dnesdni dob funguji jednak jako druh kurikula, kdyigrstavuji wufitou cast
planovaného vz#lavaciho obsahu, jednak maji nepostradatelnou tiakaki funkci.
Zaci zde najdou WeZité informace, nelio uéebnice napoméha pochopit dané
skute&nosti, které se Zacipvyuce dozvidaji atitelé v ni Zasti nachazeji podklady pro
vyuku.

Ucebnice se obeéntaké definuje jakoucebni ponicka, ktera obsahuje
soustavny vyklad civa. ?° Jan Pécha ve své knize &tbnice: teorie a analyzy
eduk&niho média uvadi dv definice pojmu tebnice, které byvaji uvejiovany
v pedagogické literate. Prvni definice uvaducebnice ...... vychazi z obsahové normy

ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje obsah amoas$va daného vydbvaciho

Y pati mezi r& nagiiklad Josef Maak, Petr Krecht a Janiha.

18 petr KRECHT - Tomas JANiKcebnice z pohledu pedagogického vyzkuBroo 2008, s. 19.
19 Jan PRICHA — Eliska WALTEROVA — Jii MARES, Pedagogicky slovnjlPraha 1998, s. 268.
2 Josef MAVAK, Vyukové metodyBraha 2003, s. 75.
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predmetu a v daném postupném croku ** Priicha vzapti uvadi definici druhou:
Ucebnice: prostedek vydovani a deni v knizni fory ve kterém jsou ditd odborna
témata a okruhy danéhaogrnetu metodicky usp@dany a didakticky ztvaeny tak, ze
umoZuje weni®?Pricha tvrdi, Ze tyto definice nejsou nespravné, a&sau Upiné,
definuji pouze &které funkce, které debnice ma. Nejilezit¢jSi pro definici je podle
néj to, v jakém systému jecabnice zgazena. Rrcha zdlenuje uwebnici jako edukéni
konstrukt vytvéeny pro specifické dely edukace doit systéni.** Ucebnice je
charakterizovana jako prvek kurikularnino (st&baciho) projektu, déle jako stast
souboru didaktickych prastdki a také jako druh Skolnich didaktickych tiextedy tch
texti, které jsou vytvieny predevSim pro &ely weni a vyw@ovani. Do této velké
skupiny didaktickych texit Pricha z#éazuje cvéebnice, pracovni knihy, pracovni sesity
a listy, ¢itanky, slovniky, sborniky pramé&na dokument, didaktické pirucky a
piehledy w@iva, zpvniky, atlasy a mapy, testy a testové manufdly jiné své
publikacf® Priicha zdiraziuje, Ze je tebnice kurikularnim projektem, zdrojem obsahu
vzklavani pro zaky a zaroiedidaktickym prosiedkem pro titele. Webnice je
kurikularnim projektem, protoZerestavuje realizaci uitého didaktického systému,
ktery je obvykle vymezen jen na obecné Urovni jakiba idea kurikula. Webnice se
tak stava jednim ze zakladnich edirfiah konstruki, ktery mizeme chapat jako
celkovy model vyuky zahrnujici nejen obsdlva) ale i jeho usp&@dani do ucelené
struktury?® Ugebnice stanovuje, v jakém jaali a do jaké miry magciiel ve vyuce
vyklddat Zakm jednotlivé poznatky, pro jakyék Zaka jsou tyto poznatky teny,
doporiuje witeli vhodné metodické postupy a také stanovujdazhik poZzadavky na
Zzaka. Velmi pomahaciteli pii planovani a organizaci vyuky, je tedgcitym scénéem
vyuky, z BhoZ witel vychazi zejménaspplanovani a pipravé vyuwovaci cinnosti?’
Ucebnice je v dneSni dehvidéna jako jakasi koncepce vyuky (tak se o ni mamii
ramcové vzdlavaci programy) a také ihe slouzit jako pomocditelam pri vytvéreni
Skolniho kurikula, tedy Skolniho v&dvaciho programu. &kbnice, by urcené pro
stejny vywovaci gednet, se liSi svou strukturou. Kazdy autor subjekdipiistupuje

k danym témadim, tedy i uebnice vytvéené v ramci jediného kurikula mohou mit

2L Arnost WAHLA, Strukturni sloZky éebnic geografiePraha 1983.

2 Jan PRICHA, Ucebnice: teorie a analyzy edultgho médiaBrno 1998, s. 13.

STamtéz, s. 13.

4 Blize tamtéz, s. 17.

% J. PRICHA, Moderni pedagogikaPraha 2002.

%0ldiich LEPIL, Teoriea praxe tvorby vyukovych mateftaDlomouc 2010, s. 15.
Dostupna je také elektronicka verze publikdutha://zvyp.upol.cz/publikace/lepil. pdf

“"Tamtéz, s. 15.
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podstat@ odlisny koncegni pistup ke zpracovaniciva.?® Ugebnice jako zdroj obsahu
vyuky by nela byt pro Zaky srozumitelnd. Proto musi d@utcansformovat ¥decké
poznatky z daného oboru do podoby, ktera je proy Zd@katelna. Je pdeba najit
adekvatni podobu jednotlivych poznatkale také zpracovat je do kvalitatén
kvantitativie primerrené podoby s ohledem nékeva a intelektuélni specifika 23kpro
které je uebnice utena® a respektovat cilové kompetence, které jsou pnoy da
predntt stanoveny.

Pricha upednositiuje tiS€né wwebnice proti elektronickym matenridnh,
prezentacim a multimedialnim zdkaj, tiS€né ucebnice maji totiz oproti elektronickym
ucebnicim ®@které vlastnosti, které jéini nenahraditelnymi ve funkci didaktického
prostiedku® Dle Pfichy jsou ti&né webnicesnadno dostupnéjenosné a nevyzaduii
7adné technické zaeni** Prichova publikace odebnici byla vydana v roce 1998, kdy
arover potitatové gramotnosti jeStnebyla na takové urovni jako dnes, kdy jsou
elektronicka média mnohem dostdj@i nez ped téndi patnacti lety.

1.2 Funkce webnice v sodasném eduk&nim procesu

Funkci uebnice se rozumi rolejedpokladany &el, ktery mé tento didakticky
prostiedek plnit v redlném edukaim procesd? Pro 7aky je sebnice velmi dleZitou
pomickou jak @i vyuce, tak pi samostatnémaeni, odtud séaci osvojuji nejen dité
poznatky, ale i jiné slozky \atévani: dovednosti, hodnoty, normy, postdidak jiz
bylo feceno vySe, pro samotnéhditele je dilezitym pramenem, ze kterélierpaa
planuje obsah diva, ale i pimou prezentaci tohoto obsahu ve vytfogebnice rovisz
napomaha diteli pri hodnoceni 74k Rusky pedagog Dmitrij Dmitrijewi Zujev>>
vytvoril klasifikaci, podle které madebnice osm zakladnich funkci. Inforémé funkci,
kterd stanovuje obsah wdévani v utitém prednEtu nebo oboru a rozsaftiva, které
si maji zaci vdanémeéku osvojit. Dale transforngai funkci, podle které ma za ukol
didakticky transformovat adecké poznatky, tj. fippracovat je do jazyka, ktery je pro

Z&ky srozumitelny. V rdmci systemaitpa funkce je divo rozdéleno do ukitého

0. LEPIL, Teorie s. 15.

2 Tamtéz, s. 15.

%3, PRICHA, Ucebnice s. 16.

Tamtéz, s. 16.

%2 Tamtéz, s. 19.

3 Tamtéz, s. 19.

¥ Tamtéz, s. 19.

% Blize Dmitrij Dmitrijevic ZUJEV, Jak tvort’ ucebnice Bratislava 1986.
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systému v jednotlivych kmicich a stupnich Skoly adena posloupnostéiva v daném
ro¢niku. Diky zpeviovaci a kontrolni funkcidebnice umoituje ziskavat a osvojovat si
urcité poznatky a dovednosti, pro¢evat je a také tyto poznatky kontrolovat tiafad
pomoci dopiujicich otazek k textu. Sebewtévaci funkce vede Zzaky k tomu, aby se
nautili samostatné praci a dokazali z textu ziskavdedté informace. Dale tato funkce
rozviji tvaivé mysleni, podporuje motivaci a touhu po novydzmatcich. V rdmci
integra&ni funkce webnice napomahaiidit ziskané poznatky a dat je do souvislosti.
Koordinani funkci se rozumi to, aby bylacebnice vyuzivana v souladu s jinymi
didaktickymi pomiickami. V gipad rozvojow vychovné funkce ma cebnice
napomoci Zakovi rozvijet &domosti a dovednosti, ale také ho formuje z hlaisk
moralniho a estetického.

Tento Zujewiv soubor funkci by mla naphovat kazda &ebnice. Zastoupeni
téchto funkci v jednotlivych &ebnicich se vSak liSi. Zavisi to na&ku zaka, stupni
Skoly, ktery Zak nav&vuje, vywovaném pednttu a na dalSich okolnostech, které

mohou tyto funkce ovlivnit.

1.3 Strukturni prvky u ¢ebnice

Strukturni prvky debnice jsou takové prvkykteré jsou vdsném vzajemném
vztahu s jinymi komponentycabnice, s nimiz v souhrnu vyiécelistvy systém,
ucebnice ma pesre vymezenou formu a své funkce realizuje pomochsviastnich
prostiedki.>®

Pricha uvadi, Ze se obecny model struktutghunice sklada ze dvou slozek a to
slozky textové a mimotextové. Zaklad kazdé&hnice tvéi text, jehoz uUkolem je
vylozit Zakim danou skut@ost, tedy vysstlit uréité okolnosti a udalosti. Zaci by tak
z textu ngli ziskat nové poznatky, porozetrjim a piipadré pochopit souvislosti. Text
muze byt pro zfehledreni doplren tabulkou, schémateri ¢asovou osou. Na konci
kapitoly by nelo byt shrnuti nejdlezit¢jSiho wiva, které by si Zaci #ti z dané kapitoly
zapamatovat a odnést. Séati textové slozkydebnice jsou iidzné roz§iujici texty,
dophkové informace, poznamky, vy&livky, ukazky, dilezité pojmy a odkazy na
literaturu.

Do mimotextové slozky j¢gazen obrazovy material ©izné fotografie, mapy,

grafy. Tyto grafické a vytvarné prestky usnaduji Zakim prijimani novych informaci

3% 3. PRICHA, Uc¢ebnice s. 21.
14



a jejich pochopeniPro sowasné debnice je také charakteristicky ntajici podil
obrazového materialu, ktery nenfimym nosiem webni informace, ale plnirpvaze
motiva‘ni funkci,cini ucebnici pro Zaka fitaZlivejsi a zajimawjsi3’

Pro zaky je velmi dlezité celkové grafické zpracovanicabnice, které
napomaha dobré orientaci digpiva k celkové fehlednosti. Pro snadnou orientaci
v u¢ebnici slouzi obsah, barevné rozliSeni kapitolraatickych celk a dale rejstky,

umisgné tendt vzdy na konci &ebnice.

1.4 Specificka struktura uéebnice djepisu

V odborné literatte*® je definovano, Ze debnice by mila obsahovat dva
zakladni druhy textu. Text verbalni, ktery zahrnujkladovy text, text pramenného
charakteru (historické prameny a ukézky z krasrtérdiury), doprovodny text
k ikonickému textu a textidici osvojovani &iva. Druhym zakladnim druhem je text
ikonicky, ktery je tvéden dokumentarnim textem (fotografie, reprodukcenhrkreseb,
maleb, karikatur, plaka}, symbolickym textem (mapy, kartogramy, diagragsové
piimky, grafy) a orienténim textem.

Slovensky historik Viliam Kratochvi! navrhuje, aby na zatku vykladového
textu byla z&azena systematizai rubrika nastiujici historicky problém, ktery bude
dale vtextu fislusné kapitoly rozebran. V této systematidarubrice budou také
zarazeni rubriky ,zkuste si vzpomenout®, kterd podk§ prispiva jak k vytvéeni
souvislosti mezi narodnimi a&wvymi cjinami, tak k vytvdeni vazeb naipdchozi
ucivo. Dale by dle Kratochvila &ha uebnice djepisu obsahovat tzv. ,, malou galerii,
jez dophuje a roz&iuje vykladovy text. V ni by #ly byt uvedeny a kratcefiblizeny
Zivotni osudy protagonistdéjinnych udélosti dané kapitoly nebo by zde&lynbyt
piipomenuty vyznamné stavbyi kulturni pamatky, které se ktématu vztahuji.
Doplaujici text pojmenovany ,bude vas zajimat, jecem pro zatraktivéni vyuky,

obsahuje dojikové informace, jez maji podnitit zajem #akdanou kapitolu &in.

0. LEPIL, Teorig s. 17.

% Definice jsou pevzaty z knihy: Denisa LABISCHOVA - Blazena GRACOVRirucka ke studiu
didaktiky dfjepisy Ostrava 2008.

%9 Blize Viliam KRATOCHVIL, Modely na rozvijanie kompetencii Ziazkov. K tramswii vzahu
historie a Skolskéhoekpisu,Bratislava 2004.

15



Ukézky historickych pramen dokumeni nebo listin maji pro zaky sin
motivatni charakter, jsou zajimavé, bezpragstini, autentické, zvySuji motivaci
zodpovidat na otazky. Jde o vychovu ditému typu myslenkovych strategii, rozvijeji
kompetence formulovat a klast adekvatazky, pracovat s kibvymi pojmy, osvojovat
si kritické mysleni, schopnost vcitit se do situlidie Prameny a historické dokumenty
oZivuji historii, musi byt zjednodueny v souladidsktickou zasadou{meérenosti*

1.5 Déjepisna webnice a utv&eni historického Edomi zaki

Ucebnice djepisu tvdi dilezitou sodést odborné a popularmawné historické
literatury. Mnozi odbornici vSak tuto roli opomijyidi ji pouze jako vyukovou
pomicku witela a zZaki. Cilem uebnice djepisu totiz neni podrobné zkoumani
historické skuté&nosti. Webnice ma zakn vyswtlit a priblizit historické udalosti a
osobnosti a zarovigim napomoci pochopitginné souvislostiPrioritni Ukol u’ebnice
déjepisu spaiva v transformaci poznatkhistorické ¥dy zcela konkrétnim adregat,
pricemz v procesu této transformace musi respeki@t specifickych podndnosti
predmetove-odborného, psychologického i pedagogického charakt je proto
charakterizovatelna jako aplikovany vyzktim.

Ucebnice djepisu je v mnohychifpadech bohuzel jedinym druhem historické
literatury, se kterou se Zaci setkavaji. Proto eyart pasobi na utviéeni historického
védomi zak, napomaha k pochopeni minulostjidnych udalosti a k ziskanighledu
o historickém vyvoiji s¥ta.

Podle Roberta Dohndfa by ntla byt vytvdena pro it typy prijemai. Prvni
skupinu tvai witelé, kteéi diky webnici nemusi Zakm doslovie diktovat zakladni
vyklad, a éebnice je pro & jakymsi pomocnym materidlemiipplanovani vyuky.
Druhou skupinu fedstavuji Zaci, jez cHf historii dale studovat na vysoké Skol&nT
ma poskytnout zakladni pojmovy aparat a faktogrifio tyto Zaky jsou v ni vyt¥eny
rozSkujici texty a zajimavosti. f€ti a nejétsi skupinou, pro niz jedebnice djepisu
primarre urcena, jsou Zaci bez zvlastniho z4jmu o historiifikiestorii na vysoké Skole

studovat neclifi a od cgjepisu pozaduji pouze orientaci, zkuSenosti a éhktelalni

“9D. LABISCHOVA - B. GRACOVA,Prirucka, s. 47.

“17. BENES - B. GRACOVA — J. RIRCHA, Sondy Praha 2009, s. 5.

“2 Robert DOHNAL,Vyprawt piibehy. Jaké debnice djepisu potebujemeDgjiny a sowasnost (dale
Das) 26, 2004. 5, s. 10.
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dovednosti uplatnitelné v praktickém Z&6tModelovym étendem je tedy 74k, ktery
se nespecializuje na historii.

Ucebnice djepisu jespecificky typ historické literatury — didaktickestoricky
text-, ktery je primaraé urcen konkrétnimu adresatovi, jimz je Zak a studestthv8ruli
a typi Skol, na nichZ je dlepis vydovan, a k uZiti v pedagogické komunik4crato
definice byla vytvéena Zdékem BeneSem. Bend&ka, Ze i djepisné webnice jsou
souwasti historické literatury a také historiografi&kgavédni discipliny. | kdyz jsou
uréeny predevSim jako zakladni studijni material @k a studeriim, vyznamg se
podili na utvéeni historického &domi zaki. V ceském prosedi byl djepis v minulosti
vhimén pouze jako vywvaci gednt. Teprve v poslednich dvaceti letech js@&jepis
a také djepisna debnice vnimany jako vyznamsauwast historické kultury, tedy celku
historického mysleni dané spatesti*® Dnedni historiografie povaZuje Skolnfjebis
za velmi dileZitého nositel@ spolutvirce historického &omi v moderni spafaosti:®
neba prak déjepis se podstatrpodili na ziskavani znalosti o historii vlastnitéoda,
okolnich stai i swta.

Diive, nez mohou byt gebnice pouzivany ve Skolach, musi byt schvaleny
Ministerstvem S$kolstvi, mladeze &lavychovy. Kazda &éebnice tedy musi dostat
schvalovaci doloZku ministerstva, jeZ jesladana na dobu dvou az Sesti let aze byt
prodlouZzena. Bez ni s&éebnice nesmi ve Skolach oficidlpouzivat. O uéleni dolozky
rozhoduje ministerstvo v tzv. recenzniiizeni, Ehem rthoz se ke koncepci
piedkladané ¢&ebnice vyjatuji vybrani odbornici, pracovnici vyzkumnych
pedagogickych Gstdy Rady vlady CR pro néarodnostni otazky, redstavitelé
narodnostnich mensin, cirkvi a pégads dalsi vybrani specialist¥.

Tvorba a vydavani debnic je vrukou nakladatela je omezena pouze
naizenim, podle kteréhoucebnice musi odpovidat ckterému ze schvalenych
kurikularnich projeké a uwwebnice musi pokryvat cely rozsah vyukgdotu na daném
druhu a typu Skoly. &kbnice musi tedy t¥b souvislou a ucelenosadu s jednotnym
zpisobem zpracovani a strukturat®e.

V uc¢ebnicich jsou vyjéigeny i subjektivni nazory a postoje aut@ projevuji se

v nich obecrjSi tendence a zafry, charakteristické pro politicky systém spwlesti,

“3R. DOHNAL, Vyprawt, s.

447. BENES — B. GRACOVA — J. RIRCHA, Sondy s. 6.
BTamtéz, s. 6.

®Tamtéz, s. 6.

Y Tamtéz, s. 17.

B Tamtéz, s. 17.
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jeji strukturu i stavajici kulturni poeny.*® Je tedy moZno konstatovat, Z&ehnice
déjepisu je povazovana za s@st historické kultury v daném statodrazi stav
historického poznani a to, jak se ¥itg dokE interpretuji historické udalosti, osobnosti

¢i informace. Snahoucebnice djepisu je tyto interpretace reflektovat.

1.6 Ucebnice déjepisu jako edukatni médium a jeji funkce

Jak bylo feceno v gredchozim textu, debnice djepisu ma #zné vyuZiti.
Informuje zaka, dopuje vyklad Witele, W&i Zzaka pracovat s textem nebo s originalni
ukazkou historického dokumentu, plnit zadané Ukolgodpovidat utité otazky. H
zpracovani &ebnice je vzdy nutnéespektovatspecifické didaktické zasady, které
vychazeji jak z charakteristiky obsahu d&ywaného pednetu, tak i z pedpokladané
psychické Urovh zaka>° Ucebnice napomah&siteli pii organizaci vyuky, fi pripraw
na vyuku, pi fizeni ptibéhu vyuky a také i kontrole vysledk, kterych by ml Zak v
djepise dosahnodt. Usebnice je v dnesni dekakousinormou pro obsah a rozsah
uciva® a také by nda byt pro witele inspiraci finaejici nové podity pro vyuku.
Neni ale jedinym didaktickym médiem fungujicim vwauge djepisu. V dnedni dabje
mozné vyuzit dalSi poicky jako internet, obrazovou prezentaci, originédokumenty,
pracovni sesity, &episné atlasy citanky, sbirky pramen odbornou a populaén
nawnou literaturu, zvukové, vizualni a multimedialridsahy. Krond tohoto lze do
vyuky zapojit ndvavu muzea, archivu, vyznamnych budov, liradzamk.

Déjepisna @ebnice je pesto stale povazovana za zakladni edokenédium ve
vyuce. Stoji na fednim mist mezi iznymi webnimi ponickami, jejichZz poet a
mnoZstvi se neustéle roag§e. Moderni technologie jsou zaky v dnesni&dwehimany
mnohem |épe a jsou pr@ pristupréjSi nez klasicka kniha. S modernimi technologiemi
se nesetkavaji jen ve Skole,¢ftate a informé&ni technologie jsou séésti jejich
kazdodenniho Zivota. Zd&nBeneS vSak &, Zze &ebnice, vzhledem ke své vysoké
informani hodno&¢, snadnému vyuziti v pedagogické komunikaci a séaddiejné

komunikovatelnosti, istane ve vy€ovani stale prioritnim médierhl¢ebnice stoji také

“9Blize viz Leader k fednasce Zdia Benese s ndzvem Prah#izévatka kultur,
http://www.vsopraha.cz/files/40/jpd3-praha-krizdwakultur-060223.pdf, 12. 11. 2011
*0 Stanislav JULINEK zaklady oborové didaktikyefepisu,Brno 2004, s. 130.

I Tamtéz, s. 129.

2 Tamtéz, s. 130.
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ze vSech Skolnich a didaktickych dokumhenimateriali nejblize konkrétni vyovaci
praxi (vywovaci hodig).>?

Funkce djepisné debnice je charakterizovana jakd, Ucel, ukol, ktery ma
tento didakticky progedek plnit ve vychoen vzdllavacim procesu, tzn. 7p
zabezpéovani cileedomého, aktivniho osvojovanéddomosti a dovednosti, postcg
navyk: zaki na jedné stratia v podpede witele pi realizaci vywovaciho programu na
strare druhé>*

Z hlediska Kklasifikace d&episnych w@ebnic je weské odborné literate
uznavana klasifikace Vratislavd@apka™ ktera definuje jejichit zakladni funkce?®
Jako prvni zmiuje Capek funkci informativniUcebnice poskytuje souhrn vybranych a
primerere usparadanych informaci, tzv. historickych fakdat, udalosti, ale i souigl
Usudki, nazor, které 7ak mize ziskavat sdm nebo za pomaditele.®’ Informativni
funkce se tedy zabyva obsahem &adani v djepise, ale ma také@aznait druhy
cinnosti, které si Zaci maji osvojit a vyfea tak predpoklady pro rozvoj jejich
dovednosti a schopnostiDruhou zakladni funkci je funkce metodologickérkiika,
Ze dtjepis musi vzdy vychazet z nejrgdich poznatk historické wdy. Ucebnice, ve
shod s metodologii historické edy, ale sodasre s pihlédnutim k psychickym
zvlasStnostem a moZznostem iZalpokazuje na zsoby interpretace a hodnoceni
jednotlivych faki a proceg a upozoiiuje na cesty, jeZz vedly k jejich zist>°
Metodologicka funkce ¢ebnice také od Zékpozaduje, aby si sami whvyhledavat
nové informace, ziskavatukZzité historické poznatkyanalyzovat je, hodnotit a
srovnavat. Poznavaginnost 7ak by se rdla pribliZit praci historika®® Posledni funkci
je podle VratislavaCapka funkce formativni. Diky této funkctebnicerozviji Zakovu
osobnost, pomaha formovat jeho postoje, nazorystmesti, pedklada navod k
vytvaeni stupnice Zivotnich hodrtt.

Mezi dalSi dlezité funkce pat funkce stimulani, ktera napomahaciteli
motivovat Z&ky, déle funkce planovaci i&dici, kterd umozuje witeli pomoci

specifickych prosedk: planovat vyuku aidit prostednictvim adekvatnichinnosti

37. BENES — B. GRACOVA — J. AIRCHA, Sondys. 9.

43, JULINEK,Zéaklady s. 130.

% VratislavCAPEK a kol.,Didaktika dsjepisu Il, Praha 1987.
° Tamtéz, s. 158.

> Tamtéz, s. 158.

85, JULINEK,Z4&klady s. 131.

*Tamtéz, s. 131.

OTamtéz, s. 131.

1 Tamtéz, s. 131.
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proces osvojovani poznatR’ Posledni funkci &bnice je funkce kontrolni, diky niz
muze Witel hodnotit dosazené vysledky, proces kontroly j@ewnan jak k diteli, tak i

k Zakovi®®

1.7 Sowasna podoba djepisnych utebnic

V dnesni dob neni stanoven obegmplatny model djepisné debnice. Z tohoto
duvodu je také nesnadné vyhtojednozn&nou typologii. Podle Zdé&a BeneSe je
nejvhodrjsi typologie polského historika Jerzyho Maternioigienz rozdlil déjepisné
ucebnice naif typy. Prvnim z nich jsou kvazisyntézgjepisné debnice, které usiluji
0 uceleny a souhrnny, syntetizujici obraz vybranébeku djin. Mohou to byt djiny
narodni, djiny ur¢itého statu, nebo obecnégjidy. V téchto webnicich se kladeutaz
na vykladovy text a na vypravnost ikonickych texhistoricka skuténost je v nich
piedstavena jako jibeh“. Zdertk Benes je toho nazoru, Z&eské republiceiievazuji
ucebnice typu kvazisyntézy. Po roce 1989 bst@ahou posilit narativni slozku, nebo
jazykova, narativni kompetence je jednim z podgthtrrysi historické prace®
Ucebnice typu kvazisyntézy v dneSdobke jiz vyerpava své moznosti. Lze mozna
prohloubit syntetinost vykladu, od faktografie/gjit ke generalizénimu vykladu, coz
by odpovidalo koncepci RVP.

Druhym typem jsou ¢ebnice analyticko-syntetické, jeZ jsou dnes povaagv
za nejlepsi druh aebnice, neb spojuji kvazisyntézu s pracovnicabnici. Nové
ucebnice by podle Zdi&a BeneSe #y byt koncipovany prav jako analyticko-
syntetické debnice. Vytvaeni takové ¢ebnice je vSak narmym didaktickym a
metodickym Ukolem; /prava takové d¢ebnice trva déle, coz ¢kdy odporuje
ekonomickym zajiim vydavatel, bude muset byt/fpravena spiSe kolektivem augor
nez jednotlivcem, a nuinsi vyZaduje také ohled na teorii +eppokladem tedy je
didaktika jako disciplina. Teorie cabnic je pitom jednou z mala enklav
predlistopadové didaktiky, kterauistdva (vynechame-li jeji tehdejSi politické

konsekvence) platna a je i produkti¥hi

625, JULINEK,Z4&klady s. 131.

3 Tamtéz s. 131.

64 7Zdertk BENES,Vyuka djepisu v sotiasném 3kolském systému a jeji reforma. Bilancé)|@my,
nadsje. Casopis Sdruzeni histofilCeské republiky, 17, 20086, 2. s. 43.

Casopis je dostupny online: http://www.matice-mokavsz/shcr/zprav062.pdf, 6. 12. 2011

® Tamtéz, s. 43.

 Tamtéz, s. 44.
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Treti typ pedstavuji materialovA kompendia, teditanky, chrestomatie a
podobré. Typologie Jerzyho Maternickéhna spiSe ,normativni“ povahu. V praxi se
setkavame spiSe s jejichiznorodymi kombinacemi, nebdkazdy pistup ma své
prednosti i nedostatky. V prvnimripacd je cten&i ucebnice historicka skuteost
predkladana jako ,uzakena“ ¢i ,uzavrergSi“, neba’ jeho intenci je pekladat text jako
Lhistorickou pravdu“ a je tim ztizena moZnost aradgo-kritického pistupu k textu. Ve
druhém pipade je naproti tomu ufednostovan tento analyticko-kriticky 7fstup k
predkladanym informacim, textcebnice se ale proto dvie jednak stat nadimé
obtiznym, jednak nelze vylitumoznost ,nadinterpretace”, tedy volného, s réali
nesouhlasiciho vykladu. Kritickyiptup se tak émi v pouhou ,hru s fakty”, nebdzak
zpravidla nedisponuje k historické kritice petinymi znalostmi a dovednostfi.
Zderck Bene$ apeluje na to, aby sBppavovaly novéinformacni materialy, jez by
rychle a kvalifikova# reagovaly na aktualni pgby Skolni vyuky, mohou mit formu
stejre tak knih, jako CD-ROM DVD, které jsou v mnoha gmech, zejména pro

moZnost své multimedialnosti, je¥yhodrwjsi.®®

1.8 Didakticka vybavenost wtebnic déjepisu

Ucebnice djepisu je jako historicko-didakticky text dend pro Zaky
konkrétniho ¥ku. Méla by zohlediovat psychologicky vyvoj jedince, jeho peangici
se schopnosti rozumové, embi pracovni, vetrs psychomotorickycf Zak pracuje s
ucebnici po cely rok, proto jsou pro¢jnvelmi dilezité specifické pozadavky
psychologické a hygienick& Podwdoms v&ima toho, kolik &ebnice vaZi a zda je
kvalitné¢ zpracovana jak po strance graficke, tak po strfgmeove.

Do psychohygienické urownucebnice pati také d¥¢ spolu Gzce souvisejici
kategorie, tykajici se moznosti recepce a integuetverbalniho, ale i ikonického textu
ucebnice.* Pro 7&ka je tleZité, jestli dokadZe textu a jazykucabnice spravh
porozungt, jestli je pro & cteni textu snadné acéiné. To vSe pak reflektuje
skute&nost, jak rychle je Zzak schopen texehbnicecist, pochopit informace a také je
spravee interpretovat.

677. BENES — B. GRACOVA — J. AIRCHA, Sondys. 15.
8 Tamtéz, s. 43- 44.
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Déle je velmi dlezita citelnost textu debnice. Zahrnuje vjemexoptické
prostedky ¢teni, predevSim velikost a obraz pisma. Velikost pismaebnici urené
pro deti od 12 let ¥ku — tedy od 67idy zakladni Skolyi primy osmiletého gymnazia —
by nendla byt mensi nez 10 typografickych fpgen vyjimene |ze pipustit v rekterych
castech jejiho verbalniho textu pismo o velikostbdti.” Citelnost textu je dale
ovlivnéna zabarvenim a kvalitou papiru, na kterém gebuice vyti&na, velikosti
mezer mezfadky a dalSimi faktory.

Texty musi splovat specifické jazykové pozadavkyjiedevSim v oblasti
stylistické a syntaktické Uro#nverbalnich text v u’ebnici PredevSim v téasti
ucebnice, tzv. vykladovém textu, ktery je infafmigatei ucebnice. Procitelnost textu
je velmi dilezith sama délkadly. Je ovreno, Ze jeji délka vcebnicich pro nizsi
rocniky zakladnich skol byda mit délku nejvySe 8 — 10 slov, pro vysgiyt a stedni
Skoly nejvyse 12 — 13 slogitelnost vty v3ak zavisi také na jeji syntaktické stavb
uzivani cizich slov a odbornych terif?

Text by n#l byt, krome jazykové srozumitelnosti, pro zaky zajimavy, pestr
zabavny. Ml by se snazit zakyipswdcit o pravdivosti historickych udalosti, o nichz
ucebnice pojednava. Proto je pro celkovou kompozitebanice velmi dlezita
persvazivni (tj. preswdcovaci) rovina textu. Konkrétni podoba persvazivinost
verbalniho textu souvisi také s celkovym @#dganim debnice. Persvazivnost
didakticko-historického textu dnes ale nelze omazoauze na jeho verbalni texty

| kdyZz zaklad dneSnich cabnic stale tvid verbalni text, ikonické texty v
modernich debnicich zaujimaji té& 50% celkové informgni plochy udebnice.
Vyrazny nafist a zkvaliténi reprodukci umoznil pokrok v typografii a tiskdlrazi se v
nem ale také celkovy nast vizualizace vnimani historické skdtesti, k muz dochazi
v souvislosti se ztnami podoby a struktury prezentaci historické skutsti®

Ikonické texty jiz nejsou jen pouhou ilustrasii obrazovym doplkem textu,
nybrz jeho plnohodnotnou stasti. S fotografiem&i obrazky mohou Zaci pracovat,
analyzovat a rozebirat je, popact také srovnavat s textem. Véabnici dgjepisu by
tedy nely byt zastoupeny jak verbalni, tak ikonické texgjichz smyslem je vytuat
urcity celek, ktery dofe pisobi navenek, a toigdevSim na své uZivatele, tj. Zaky.

27. BENES - B. GRACOVA — J. AIRCHA, Sondys. 9.

B Tamtéz, s. 9, blize se timto zabyva: Michal PAVLKON - Zdeiika MACKOVA, Ziak a uebnica
Bratislava 1989.

4 7. BENES — B. GRACOVA — J. AIRCHA, Sondys. 9-10.

Tamtéz, s. 11.
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Stranka, popipad® dvojstrana moderni debnice ma vytvét relativie uzaveny
informacni celek, v &mzZ jsou verbalni a ikonické texty vzajerapjaty’®

Robert Dohnal je zastancem nazoru, aby fauwigebnic @i psani vykladového
textu pouzivali popularizai styl, fedevSim aby debnice djepisu spojovala utité
prvky historického atlasuiitanky prameii a obrazové publikace, vyklad byklnbyt
prehledny a nazorn{. Nejvétsim problémem tebnic je podle & piilisné mnoZstvi
textu a usptadani giva v webnici. Prfemira informaci vede Zzaky ktomu, Zz@ p
samostudiu davaji /ednost poznamkam z hodin nebo tahakovyn¥irygkam
podavajicich souhrn cdiva.”® Robert Dohnal také navrhuje, abyt$i prostor dostaly
komponenty slouzici ke snadnému zapamatovanitedini gehledové texty kdvu
celého re@niku a k jednotlivym tematickym céatk, vybavovaci poicky, zejména
bodové shrnuti latky na konci kapitdRFYi vyuce dsjepisu je velmi dleZité pouZivat
ukazky pramei, na jejichz zaklagimohou Zaci o tématu diskutovatemyslet, projevit
suvij vlastni nazor a vytit si predstavu o doh kterou jim @ebnice vyklada. Saasti
kazdé debnice by se #ty stat testy. Neklo by vSak jit o testy, které zaky nuti
k rutinnimu zaSkrtavani a k biflovani faéktale o Uvahové texty s pojmy a fakty
z nejrizrgjSich dgjinnych obdobi, které by zkoumaly, jak zak latceponel a podrobil
ji reflexi.?®V sowasnychceskych @ebnicich Dohnal zcela postrada také motivujici
komponenty pro zaky. Vykladéfin by meél probihat vsouvislosti se zajmy Zak
sowasnym dnim ve s#té, aby bylo Zakm jasné, pro se na Skolach&kpis vylduije.
Latka by mgla byt podavana z pohledu jednotlivce, nez v obeowéné a také byt
obohacena o zabavné prvky, jako jsou anekdoty dsélbjinné paradoxy’*

Podle Zdéka BeneSe by gty byt v dgjepisné debnici zastoupeny jak verbalni,

tak texty ikonické, co? je uvedeno v nasledujiciehtedu®

°7. BENES - B. GRACOVA — J. AIRCHA, Sondys. 11.
"R. DOHNAL, Vyprawt pribéhy, s. 10.

8 Tamtéz, s. 10.

" Tamtéz, s. 10.

8 Tamtéz, s. 10.

8 Tamtéz, s. 11.

82 7. BENES — B. GRACOVA — J. AIRCHA, Sondys. 10.
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Tabulkaé. 1

verbalni texty

ikonické texty

autorsky vykladovy text

pramenne texty
pisemné historické prameny

beletrie, poezie, drama

doprovodné texty k ikonickym textim

texty Fidici osvojovani &iva
predmluva

metodick& poznadmka
otazky a ukoly

zakladni data

bibliografie

dokumentarni ikonické texty

Reprodukce fotografii nebo filmovygh

okének

Reprodukce uiieckych dl

rytiny,
komiksy, knizni acasopisecké ilustrace

obrazy, kresby karikatury

A\Y”J

reprodukce politické publicistiky, nap
ukazky novinovychti ¢casopiseckych stran
Ci jejich ¢asti, lepty, plakéaty, rekonstrémi
kresbyci malby

symbolické ikonické texty
mapy

grafy

diagramy

schémata

casové diagramy (jpmky*)

ikonické texty orienta¢niho charakteru:
piktogramyc¢i znaky upozotiujici na typy
texti ridicich osvojovanidiva

barevné podtisky a rartley
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2 Vyzkum uéebnic dgjepisu

2.1 Ceska republika

Centralni vyzkum &ebnic vCeské republice v sgasné dob neexistuje, zadné
centrum se vyzkumem, analyzou ani hodnocenim vydarawebnic nezabyva.id
rokem 1989 existovalo €eskoslovensku Stdisko pro teorii tvorby tebnic, které
spadalo pod Statni pedagogické nakladatelstvi xePrioto stedisko vydavalo edici
Tvorba «ebnic, v niz byly publikovany ipklady ruskych, #&meckych a polskych
autoii a také fivodni praceceskych autar. Byly organizovany celostatni semigéo
teorii a vyzkumu éebnic a z nich vydavany sborniky (Tvork@ahnic, Sbornik 6, 1987,
Tvorba webnic, Sbornik 7, 1988). Vznikaly dymdni monografie. Vaclav Michovsky
publikoval praci o strukturnim modelucebnic @&jepisu a Arnost Wahla vytiib
samostatnou monografii strukturnich slozekelhnic zerpisu, s empirickymi
srovnavacimi analyzaméeskoslovenskych a zahranmich webnic. J. Pficha vydal
knizni praci Weni z textu a didakticka informace (1987) a statirmalyzach tiebnic
déjepisu (Pricha, 1985, 198955

Dnes jsou \WCeské republice vydavanyrarlevsim prace jednotlivych auior
ktefi se vyzkumu tebnic &nuji. Nejvyznamujsi z nich jsou prace Vratislawgapka,
jenz se zawrtuje na vyzkum &tebnic djepisu, a také Zdika BeneSe. Ten vydal
dulezitou praci o historickém textu a historické kid, dale se &nuje vyzkumu
déjepisnych @ebnic a spolupracuje s Ministerstvem Skolstvi, m¥eda &ovychovy
Ceské republiky. Je editorem sborniku z roku 20hézvem Dvoji rok 1968 a 1989 a
napsal #kolik dgjepisnych webnic.®* Z daldich autdr Ize jmenovat Dagmar
Hudecovou, ktera se zabyva vyzkumem &adacich prograrfin v riznych statech
Evropy, je spoluautorkou manudlu k tvértskolnich vzdlavacich prograrin pro
déjepis, wnuje se vychovnym a vZlvacim strategiim v &episném vydovani a
vyzkumu hodnocenidebnic witeli. Zuzana SikoroV& z katedry pedagogiky Ostravské
univerzity v Ostra¥ se zabyva hodnocenim a ¥fm webnic na zakladnich a

sttednich Skolach, Tereza Skachova ve své disdrtaraci srovnavalaceské a

8 Jan PRICHA, Ucebnice: teorie, vyzkum a pgeby praxejn: Josef Maék, Dusan Klapko (edd.),
Ucebnice pod lupou, Brno 2006, s. 10.

8 podrobgijsi informace o vydanych monografiich &bnicich na strankach katolické teologické
fakulty, kde také Zdetk Benes psobi:_http://www.ktf.cuni.cz/KTF-546.html, 1. 12021

8 Publikasni ¢innost PhDr. Zuzany Sikorové, Ph.D.

viz: https://portal.osu.cz/wps/PA_Publika_n_inn@éserviet/PublicSearch?authorldentifier=13284,
1.12.2011
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francouzské &ebnice, Miroslav Pluskal hodnotil obtiznost vykladbo textu
stredoSkolskych &ebnic zempisu, DuSan Klapko v roce 2006 analyzoval vlasinost
ucebnic djepisu® Vaclav Ulvr, hlavni autor irucky Poméahame ip tvorbs SVP —
vzklavaci obor djepis, realizoval &kolik studii tykajicich se vyzkumucabnic. K
dispozici je jiz v pedchozich kapitolach uvédd monografie Jana ®hy®’ z roku
1998, v niz se RAcha ¥nuje analyze, hodnoceni a konstruovadéhmic. vV Centru
pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty Masayykowerzity v Bra vznikla

v roce 2005 Skupina pro vyzkurdebnic, jejimz &deckym garantem je prof. Josef
Mariak, a kterd se zabyva teorii a vyzkumewebnic®®

Univerzitnimu vyzkumu &ebnic se krom Masarykovy univerzity intenzivji
vénuje katedra historie Filozofické fakulty Ostravsk@iverzity. Zde se BlaZzena
Gracov&’® ve spolupraci s Denisou Labischo¥dmantiuje naceské, polské, slovenské,
némecké a rakouskécabnice djepisu, zabyva se vyzkumy historickéhédoemi a
problematikou etnickych a historickych sterediye vztahu k vyucedepisu.

V roce 2010 denik Mlada fronta DNES upozornil wygkum studefithistorie
Pedagogickeé fakulty Zapadeskeé univerzity. V ramci badatelského projektu rsawali
studenti #i ceské debnice djepisu a dv némecké? Rovrsz byl vydan sbornik
piispsvka z ¢esko-rgmecké konference konané v roce 2007 v Pardubicichzsem
Dvoji rok 1968? Zlomové roky 1968 a 1989 ¢eskych a #imeckych w@ebnicich
djepisu®?

Ponerné malé zapojeni univerzit do vyzkumdalbnic je zfisobeno pedevsim
politikou akreditani komise, ktera neuznala obor, ktery se vyukgepisu dlouhodod
zabyva, didaktikudjepisu za ¥dni disciplinu, takZe se ti, co se ji veleckych Ustavech

¢i zejména na vysokych Skolacknevali, od ni ¥tSinou ustoupili¢i znenili svou

8 O pedagogickém vyzkumu blize: http://www.ped.merliveduresearch/publikace/0004.pdf,1. 12.2011
87 Hlavnim badatelskym z&frem Jana Richy je vyzkum modernich pedagogickych koncepci,
problematika tebnic a jejich hodnoceni, multikulturalita a vyzkdkolskych systéin

%8 J. PRICHA, Ucebnice s. 11.

8 Hlavni vyzkumny zarr Blazeny Gracové sgiva ve vyzkumueskych, polskych, slovenskych,
némeckych a rakouskychégkpisnych debnic, vyzkumu historickéhatdomi, problematice etnickych
stereotyji ve vztahu k vyucedlepisu. Krong tohoto se zabyva také&sko-polskymi vztahy,

regionalnimi djinami a kazdodennosti ve 20. stoleti. Je takéuspabrkou Birucky ke studiu didaktiky
déjepisu.

% Denisa Labischova se z#tuje na didaktiku &episu, provadi empirické vyzkumy historického
védomi a je spoluautorkoufPucky ke studiu didaktiky &episu. Risobi na katei@ spoléenskych ¥d
Pedagogické fakulty Ostravské univerzity.

%! http://zpravy.idnes.cz/nemci-a-cesi-si-dejiny-\adkhji-ruzne-ukazalo-unikatni-studentske-badani-1ro-
/domaci.aspx?c=A101007 124248 domaci hv, 22. 111 20

%27dertk BENES (ed.)Dvoji rok 19682 Zlomové roky 1968 a 198&sgkych a émeckych tebnicich
déjepisy Praha 2010.
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odbornost nebo seémovali jingym tématm.®® V roce 2006 bylvysloven souhlas s
moznosti ziskavat titul Ph.D. v tomto oboru a mpzgse dékdme i habilitaci a
profesorskych hodnosti tak, aby mohlo dojit k ranesoboru a k inaugurovani dalSich
odborniki pro didaktiku djepisu jako ¥dniho oboru, jak se to/pozere déje ve
swté.* Podobné stanovisko vydala Pracovni skupina pro wydepisu ve svych
zawresnych dopordenich ze semité Historie a Skola Ill. -Clovék, spol&nost,
dgjiny. ®° Didaktika dsjepisu nebyla v devadesatych letech jakdn¥é obor sodasti
studia na vysokych Skolach a i v gasné dob nenicasto didaktika diepisu sodasti
praktické gipravy student V souasnosti se jiz nejedna o uznani nezbytnastigvat
didaktiku @jepisu, ba ani o to, zda je vhodné a pr&spe ji pstovat jako relativa
specifickou a svébytnou oblast teoretického zapei,0 uznani tét@innosti jakozto
studijniho oboru a obd&ni konkrétniho pracovi§teventuald pracovi§' s oprav@nim

k habilitacnim rizenim. Podle pravidel Akreditai komise se o akreditaci pro
habilitacni 7izeni jedna teprve tehdy, aZ s&oprvni absolventi doktorského studia. Je
ale mozné, aby se vysoka Skola v Zadosti o akoeditilitacniho oboru "didaktika
déjepisu” wdecky opela o pibuzny doktorsky studijni program, ve kterém uz
absolventy ma (nap Ceské acs. dfjiny, Pedagogika apod.)V séasnosti ma sij
doktorsky program didaktika chemie, fyziky, matémathudebni vychovy, vytvarné
vychovy, technické vychovy a ekonomiky.

V ramci tvorby ramcovych vzthvacich prograrn vznikl pidi Vyzkumném
Ustavu pedagogickém (dale jen VUP) expertni tymra® didaktiky djepisu. Jeho
¢leny byli odbornici, zastupci akademické sféry ataaci fiznych stupti Skol: Zderk
Bene$ z Ustavudeskych djin Filozofické fakulty Karlova univerzity, Maria
Bezchlebova z Narodniho uUstavu odbornéhoéha@ni, Blazena Gracova z katedry
historie Filozofické fakulty Ostravské univerzitfpagmar Hudecova z Narodniho
institutu pro dalSi vzglavani, Petr Martinovsky ze Zakladni Skoly Legerd®raha 2,
Vaclav Ulvr z Gymnézia F. X. Saldy v Liberci a AléSanc z Vyzkumného Ustavu

pedagogického. Tento tym se také podilel na wgnb Dopordeni MSMT k vyuce

9 vratislavCAPEK, Nekteré mezinarodni projekty a koncepegegisu ve $kolein: Acta historica
neosoliensia, Raeénka Katedry historie Fakulty humanitnich vied Uamiaity Mateja Bela v Banskej
Bystrici 8, 2005, Banska Bystrica 2005, s. 219.

“Tamtéz, s. 219.

% Jednalo se o semintée koncepci vyuky gepisu a obanské vychovy na zakladni &esini $kole.
PredevSim sednoval tomu, jak it dgjiny 20. stoleti.

%Blize: http://www.msmt.cz/vzdelavani/telc-iii-histe-a-skola-clovek-spolecnost-dejiny-seminar-ke-
koncepci-vyuky-dejepisu-a-obcanske-vychovy-na-zdia-stredni-skole-jak-ucit-dejiny-20-stoleti,
29.11. 2011
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dijin 20. stolet?” V souvislosti se zanikem samostatnosti VUP @kdgim v roce 2011

Svoji ¢innost.

2.2 Némecky mluvici zent

V némecky mluvicich zemich je vyzkumcebnic na vysoké drovni. Jak
Spolkova republika Bmecko, tak Rakouskéa republika investuji fitiinprostedky do
vyzkumnych center a pracovjSkterd se vyzkumem ¢abnic zabyvaji. Vydavaji
odbornou literaturu a podili se na tvéoivalitnich webnic.

2.2.1 Némecka spolkova republika

K nejvyznamgjSim nimeckym centtm pati predevsim Georg-Eckert-Institut

v Braunschweigd® Hlavnim vyzkumnym zagrem tohoto institutu je komparativni
analyza debnic @&jepisu, zempisu, olganské vychovy, ekologické vychovy a dalSich
predntta. Zabyva se také srovnavanimebnic dvouci vice zemi, sougdi se na
obsahovou analyzucabnicv souvislosti se Zéenenim evropské dimenze vebnicich,
vyjadeeni vztali k ostatnim zemim a nariu urité zend. Ucelem je odhalovat a
predevSim odstravat v uwebnicich narodnostni /pdsudky ¢ jinym zemim a
narodim® Od roku 2001 existuj€esko-rmecka komise Skolnichtabnic!® na jejiz
¢innosti se Georg-Eckert-Institut podili. Tato kemise ¥nuje vedecko-didaktické
analyze oboustrannychiebnic @&jepisu a vylepSeni a harmonizaci obsaldehnic a s
tim dosaZeni lepsiho porozeémh meziCechy a Nmcil®! Pravidelna setkanifleni se
konaji kazdé dva roky i$tlaw v Cechach a v Bmecku. Cilem této komise je vyttib
spole&noucesko-rmeckou debnici djepisu.

Cesko-rgmecka spoluprace existuje rasmna poli historické &dy. Jiz v roce
1990 vznikla z iniciativy tehdejsiho ministra zatith Ceské a Slovenské federativni
republiky Jiitho Dienstbiera a ministra zahrénBpolkové republiky Bmecko Hanse-

Dietricha Genscheraeskoslovenskodmecka komise historik V roce 1993 se

" Doporuweni k vyuce &in 20. stoleti k dispozici:http://www.msmt.cz/v4deani/doporuceni-msmt-k-
vyuce-dejin-20-stoleti, 6. 12. 2011

http://www.gei.de/das-institut.html, 26. 11. 2011

% J. PRICHA, Ucebnice s. 31.

100 g|ize viz: http://www.gei.de/index.php?id=54, 24.. 2011

101 Blize: http://www.gei.de/index.php?id=54, 26. 2011
http://www.prag.diplo.de/Vertretung/prag/cs/03/Dsmlit  tscheschiche Beziehungen/ _Deutsch
tschechische beziehungen cz.html, 1. 12. 2011
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rozdilila na Gesko-imeckou a slovenskosmeckou komisi historik %% Cesko-
nemecka komise historika slovensko4mecka komise histotikmaji za ukol zkoumat
spolené ajiny Cechi, Nemai a Slovak. Tézise jejich prace spdiva ve 20. stoleti.
Komise pistupuji k témaim multidisciplinar@ a snazi se analyzovat historické
zku3enosti, které spojujiechy, Nmce a Slovaky, v Sirokém historickém kontextu a ve
srovnavaci perspek#éy Komise pgddaji konference a expertni jednani a vydavaji
vlastni edéni radu®® Obs komise si stanovily za cil vyt¥eni spoléné Skolni debnice
déjepisu, ktera by ®la byt vydana v roce 2014.ato webnice chce nabidnout novou,
stredoevropskou perspektivu. Na jedné sirachce ukazat rozdilné ipobeni
centralnich djinnych udéalosti na Bmce, Cechy a Slovéky a jejickiasto protikladny
vyklad. Na druhé stranpak pisobeni zprvu lokathohranicenych, z Bmecka nebo z
Ceska vychazejicich treficha zbyvajici Evropt®*

Podle Jana Rchy'*® pati mezi dal$i dleZita vyzkumna pracoviiCentrum pro
vyzkum webnid® na institutu Wolfganga Ratkeho v Kéthenu amécky institut pro
dalkova studia na univerziv Ttbingen®’

Z hlediska cesko-rimeckych vztah vyviji zasluznou ¢innost organizace

Collegium Bohemicum,*®

usilujici o tematizaci ¢esko-meckych vztah.
Prostednictvim interaktivnich prograimebo vzdlavacich projekt, ¢etnych publikaci,
vystav a konferenci #fstupiuje Siroké veéejnosti d@jiny souziti Cechi a Nemca v
geskych zemich. Skolam nabizi velké mnoZstvi préjekt mimoskolnich aktivit,
ucitelam zékladnich a #dnich Skol zajimavé metody zpiestkovani historickych
poznatki, nové materialy a poznatky k vyuéesko-gmeckych djin.*°

Také organizaceCesko-imecké férum mladezE° se intenziva vénuje
zlepSovani a prohlubovanésko-gmeckych vztah a vzajemné spolupraci. Je feoa
skupinou asiiiceti mladych lidi zCeské republiky a Bmecka ve ¥ku Sestnact az
Sestadvacet let. &ejni jsou pracovni skupiny, v nichz mladi lidé p@itou dobu

pracuji na iznych projektech. V s@asné dob se pracovni skupinyénuji integraci,

102 giz&i informace o komisi: http://www.dt-ds-histierkommission.de/, 1. 12. 2011

103 http://www.dt-ds-historikerkommission.de/, 1. P11

104 http://www.collegium-carolinum.de/index.php?id=81£1, 1. 12. 2011

105 3. PRICHA, Ucebnice s. 32.

196 Zentrum fir Schulbuchforschung, Wolfgang Ratkeitusin Kéthen

97 beutsches Institut fir Fernstudien in Tiibingen

108 B|iz&f informace;_http://www.collegiumbohemicum/,c26. 11. 2011

199 Biz&f informace pro $koly acitele dsjepisu:_http://www.collegiumbohemicum.cz/clanekfJi®-
skoly-a-ucitele/sess 382896f0bd8d2f28be2b5613624°226. 11. 2011

10 hitp://www.cnfm.cz/cs/, 1. 12. 2011
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mladeZi v demokracii, kulte, kazdodennosti a v&dni** V roce 2005 se pracovni
skupina ¥jiny Cesko-rmeckého féra mladeze zabyvala vztah&esko-rmeckych
dijin a gymnazialniho gepisul*? Analyzovala nejpouzivaisi webnice v Bavorsku,
Sasku aCeské republice a dotazovala se 14@elii na rémeckych a 134 diteld na
¢eskych gymnaziich. Cilem dotazhilbylo zjistit, jaké debnice ditelé ve vyuce
pouZzivaji a jak se tyto¢ebnice ¥nuji cesko-kgmeckym vztahm a témaim. Dale zde

byla sledovana interpretace udalosticelnicich afasova dotace modernichjid.

2.2.2 Rakouska republika

V Rakousku je vyzkumdebnic zastoupen ve Vidni, kde byl v roce 198&en
Institut pro vyzkum $kolnich debnic a podporu vzthvani''® Zamsiuje na analyzu
komunikani kvality webnic, z hlediska jejich/stupnosti a vhodnosti pro Zakgzného
veku, testovani efektivnostiebnic ve vztahu ke znalostemZz@kdale komparativni
analyzy rakouskych a zahranich webnic (pevaz@ ve vztahu, jaky prostor je
vénovan ivu o jinych zemici riiznym socialnim skupinam, 2*§.Pricha ve své knize
uvadi, Ze institut existuje a vyviji aktiviinnost, ale autorce se nep#éittanajit Zzadné
informace. Neexistuje ani webova stranka této drgae.

V roce 1998 byla zaloZena Spaest pro vyzkum &ebnic v Rakouskd™
Soustedi se na&ebnice vydavané od raného novkw do sodasnosti na celém Gzemi
byvalé habsburské monarchie tj. v Rakousku i vupastkych statech. Slouzi také jako
kontaktni misto pro badatele a badatelky ze zafirami spolupracuje siznymi
institucemi v zahragi. Kazdé dva roky vydava zpravu d&nnosti*® kde je mozno
naléztclanky, odkazy na vyzkumné projekty a bibliografickéaje o novych knihach
tykajicich se vyzkumudebnic v Rakouskdt’ Na webovych strankéch této organizace
Ize nalézt seznam bak#&&ych a diplomovych praci, jez sénovaly vyzkumu tebnic.

N&které z nich jsou také dostupné onling.

111 BJiz&i informace @innosti pracovnich skupiiesko-rgmeckého fora
mladeze:http://www.cnfm.cz/cs/pracovniskupiny, 2. 2011

112 postupny online: http://www.ahoj.info/upload/11@®B63.pdf, 1. 12. 2011

113 |nstitut fir Schulbuchforschung und Lernférderung

1143, PRICHA, Ucebnice s. 32-33.

115 Gesellschaft fiir Buchforschung in Osterreich, :tpvw.buchforschung.at ,2. 12. 2011

116 7pravy jsou dostupné: http://www.buchforschungaitent_de/mitteilungen.php, 2. 12. 2011, je
mozné si je nechat zaslat i poStou.

117yydané publikace jsou uvedeny: http://www.buchétasng.at/content_de/publikationen.php,
2.12.2011

18 http://www.buchforschung.at/content_de/hochschame.php, 2. 12. 2011
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Podobr ve Vidni existuje Centrum pro didaktikugjdpisu, spoléenskych a
politickych wd, *° které zajiguje vzalavani v oborové didaktice pro studenty
ucitelstvi. Vydava odbornou literaturu a usktiteje nizné projekty v oblasti didaktiky.
Provozuje online platformu ,Didaktik onlin€®® kde jsou pro absolventycitelstvi
oboru Geschichte, Sozialkunde und Politische Bitdk dispozici #izné materiély
k oborové didaktice.

Dulezitou instituci v Rakousku je i Spolkovy instifpo vyzkum ve vzélavani,
inovaci a rozvoj rakouského Skolst¥i* Byl ziizen vroce 2008 Né&rodni radou,
piedevsim za ¢elem podpory a rozvoje rakouského Skolstvi. Mehbjéalavni Ukoly
pati rozvoj kvality vzd&lavani v Rakousku, monitoring v&ddvani, aplikovany vyzkum
v oblasti vzdlavani, informé&ni a poradensk&innost a piprava nové maturitni
zkousky. Pravidekn vypracovava zpravy o stavu \Eévani v Rakouskd?? vydava
informani materialy a publikace nejen pro Skolysitele, ale i pro Sirokou vejnost.

Co se tye cesko-rakouské spoluprace na poli historickédyy neni tak
intenzivni jako ¢esko-rfmecka. 9. z& 2009 doSlo v Mikulow k obnovenicesko-
rakouské komise historiik Ta si jako sij hlavni cil definovala studium spa@leeho
kulturniho adictvi Ceské republiky a Rakouska. Mirfistahranénich wéci Jan Kohout
a Michael Spindelegger podepsali ke vzniku komisgnorandumPodle rakouského
ministra se komise bude zabyvat i takzvanymi Begetodekrety. BeneSovy dekrety
jsou podoba jako jaderna elektrarna Temelin dlouhodobpornymi bodycesko-
rakouskych vztah Zaker komise bude mnohem SirSi a bude se zabyvatikiag i
udalostmi z roku 1968 a nasledujiciho obdobi, kelikésmnozstuiechi emigrovalo do
Rakouska. Komise bude ogtenna, setyrmi zastupci z kazdé straff.

Z dalSich organizaci, usilujicich o navazatgsko-rakouského dialogu a
porozungni c&jindm, Ize jmenovat Férum priesko-rakousky dialotf*jeZ se snaZi o
navazani a zlepSegesko-rakouskych vztéh Spolupodili se na padani spoknych
kulturnich akci, vystav a spaleych cesko-rakouskych konferenci. Pravidebe konaji

http://geschichtsdidaktik.eu/, 26. 11. 2011

120 hitp://www.didactics.eu/index.php?id=988, 26. 2011

121 B|FIE=Bundesinstitut fiir Bildungsforschung, Inntieam &Entwicklung des dsterreichischen
122 g|ize: https://www.bifie.at/bifie/kernaufgaben., 2. 2011

123 http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clapetm|?id=647169, 6. 12. 2011

124 B|iz&f informace;_http://www.a-cz-dialog.net/Defieaspx?M=2, 6. 12. 2011
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konference rakouskych @skych historik tykajici se spokného kulturniho edictvi,
tzv. rakouskaseské historické dni?°

V bfeznu roku 2010 vydala valnd hromada Foéra gesko-rakousky dialog
v Mikulov¢ stanovisko, kterym apeluje na rowzniklou ¢esko-rakouskou komisi
historiki, aby z#&ala s tvorbou spoteé ¢esko-rakouské debnice djin, jejimz cilem
melo byt interdisciplindrni shrnuti a prezentace ainich vysledk historického
badani pro Sirokou vejnost rovigz v kontextu dodnes tradovanych dngtpedsudk,
aby se tak diskusi otésly neuralgické body spaleych d&jin i ve svych aktualnich
souvislostech. Takova spoluprace nabizi naviémab historiografiim jedinénou
prileZitost ke kritickémurezkoumani svych vlastnickedpoklad a interpretact:?®

DalSim stZzejnim bodem¢innosti Fora pro¢esko-rakousky dialog je projekt
~Spoletné cesko-rakouske giny“. Tento projekt probihd od roku 2005 a jehteni je
zpracovani bilateralnich d&jin 20. stoleti meziCeskou (resp.Ceskoslovenskou)
republikou a Rakouskem a vykeai spoléné a pro Siroky okruh zajemacctivé
déjepisné knizni publikacE’ Hlavnim tématem ifpravované knihy jsou &iny 20.
stoleti. Prvni svtova valka se svourpdehrou a rozpad podunajské monarchie v
kontextu narod# statni nezavislosti naradstedovychodni a jihovychodni Evropy,
zastavky evropského mezivalého obdobi s analyzou vziamezi prvni (Mmecko-)
Rakouskou republikou a prvni republikaleskoslovenskou, Mnichovska smlouva a
druhda svtova valka jako ficina vyhnani emeckého obyvatelstvaCeskoslovenska a
komunistického fevzeti moci 1948, vztahy meZeskoslovenskou (socialistickou)
republikou a druhou republikou Rakouskou v obddbidené valky za podminek
neutrality a komunistické totality, obrat roku 1989nelspsSny pokus o novy patek
mezi Prahou a Vidni a dopljici (picnd) témata — pozadi, vnimani, stereotify.
Hlavnimi garanty tohoto projektu jsou Karl Vocelkda Jii Pesek>® Nekteréclanky a
dokumenty jsou dostupné onlifig.

125 posledni konference se konala v roce 2010 ve WW&dh an der Thaya, pod ndzvem Huséakova a
Kreiskyho éra, Politika, kultura a spdi®st v Rakousku @eskoslovensku v 70. letech.

126 http://www.a-cz-dialog.net/Default.aspx?L=cs&M=98&1, 7. 12. 2011

127 hitp://www.a-cz-dialog.net/Default.aspx?M=71, 2. 2011

128 hitp://www.a-cz-dialog.net/Default.aspx?M=71, 2. 2011

129 Karl Vocelka je rakousky historik a profesor rakkych djin na Videiské univerzit. Specializuje se
piedevSim na&iny raného novodku a na rakouskésginy novowku.

130 Jiti PeSek jeéesky historik, vedouci katedrgmeckych a rakouskych studii Fakulty socialniet v
Univerzity Karlovy. Jeho badatelskym z4jmen jsowdeni d&jiny a specializuje se namecky hovaici
Zeme.

131 http://www.a-cz-dialog.net/Default.aspx?M=71, 2. 2011
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Dalsi dileZitou organizaci je Waldviertel Akademi&? kter& mimo jiné
spolupdddéa rakouska@eské historické dny. Intenzign se ¥nuje navazovani
sousedskych vztéha spolupraci mezCeskou republikou a Rakouskem. Za timto
Ucelem pdada vystavy'*® vydava publikacé® a iniciuje vyzkum. Spolupracuje
s Jih@eskou univerzitou Ceskych Budjovicich, Jihgeskym muzeem, Karlovou
univerzitou, Masarykovou univerzitou a s univemzitare Vidni a v Kremsu. Poslednim
projektem Waldviertel Akademie, Jiteského muzea \Ceskych Budjovicich a
Narodniho muzea fotografie v Jifithowe Hradci je projekt ,Stories*>® Stories” je
projekt s historicko-fotografickou bazi a tematickgpuje spoknou historii Cech: a
RakuSa# Zzijicich v pohranini oblasti jiznich Cech a severniho Waldviertelu v
povale’ném obdobi, az do roku 1989. Zd&em je sougedit se na jednotlivé ,fbehy*

obyvatel, partniki, na jejich Zivotni osudy, proto nazevi{Behy/Stories*}®

132 www.walviertelakademie.at , 7. 12. 2011

1330d dubna do listopadu 2009 se konalargett néstech, v Tali, Raabsu a Hornu, Dolnorakouskéa
zemska vystava s podtitulem ,Rakouskesko. Rozdleni — odlogeni — spojeni.“ Byla zagtena na
spoleny historicky a spok&ensky vyvojCeska a Rakouska.

13 yydané publikace jsou uvedeny na: http://www.wadelakademie.at/ , 7. 12. 2011

135 BJiz8i informace_http://www.nmf.cz/home/projektyibehy-stories,
http://www.nmf.cz/article/historik-niklas-perzi-zpolku-waldviertel-akadem, 7. 12. 2011

136 http://www.muzeumcb.cz/cz/?clanek=326, 7. 12. 2011
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3 Pojeti vyuky déjepisu v Ceské republice a v Rakousku

3.1 Cty¥leta a vy3Si stup# viceletych gymnazii \Ceské republice

V Ceské republice existujifit zakladni typy gymnazii. Jedna se étyileté
gymnazium, na&mz trva studiunttyii roky a Zaci na tuto Skolu nastupuji po u&eni
9. rosniku zékladni Skoly. Déle Sestileté gymnazium, &tidici nav@vuji Sest let. Z&ci
na toto gymnazium odchéazeji zpravidla zefitiyt zakladni Skoly. Poslednim typem
gymnazia je gymnazium osmileté, které mohou Zacit zeavstvovat po ukoteni 5.
roéniku zakladni Skoly. \Ceské republice existuji i specializovana gymnéazia
sroz&fenou vyukou jazyk, matematiky, Hrodowdnych gFedneta, sportovni
gymnazia aj.

V souwasné dob vymezuje podobu vyukyctyiletych a vySSiho stugn
viceletych gymnazii Ramcovy v&@dvaci program pro gymnazia (dale jen RVP G).
Ramcovy vzdavaci program vymezuje zavazné ramceltéxdni pro jednotlivé etapy
vzatlavani (pro gedskolni, zakladni a7sdni vzdlavani). Skolni GUrove predstavuiji
Skolni vzdlavaci programy, podle kterych se uskitge vzdlavani na jednotlivych
Skolach. Skolni vzthvaci program si vytva kazda $kola podle zasad stanovenych v
prislusném ramcovém \&tdvacim programul®’ Ramcové vzdavaci programy
vychézi z nového pojeti vékhvani, které schvélila viadaeské republiky v Narodnim
programu rozvoje vzgiavani vCR (tzv. Bila kniha) &idi se zakoneni. 561/2004 Sb.,

o predSkolnim, zakladnim, igdnim, vysSim odborném a jiném ¥&yani. Ramcove
vzklavaci programy jsou charakterizovany jakeva strategie vzthvani, ktera
zdiraziuje klicové kompetence, jejich provazanost selaxdcim obsahem a uplaimi
ziskanych &domosti a dovednosti v praktickém Zivot, vych&oinzepce celozivotniho
uceni, formuluje eekavanou uUrove vzdlani stanovenou pro vSechny absolventy
jednotlivych etap vzthvani, podporuje pedagogickou autonomii Skol a fesai
odpowdnost uiteli; za vysledky vzthvani*®*® Hlavni diraz je kladen na to, aby zak
v uréitém stupni vzdlavani dosahl tzv. kibvych kompetenci. Kibvé kompetence
predstavuji wiité mnozstvi ¥domosti, znalosti, schopnosti, dovednosti, pbstoj

hodnot, jez méa zakéhem Skolni dochazky ziskat a které jsaledité pro jeho osobni a

137 Ramcovy vzdlavaci program pro gymnazia, Praha 2007, s. 5e [l RVP G. Dostupny online:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/raneavdelavaci-programy, 7. 12. 2011
138 Tamtéz, s. 6.
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spole&ensky rozvoj a uplatmi v budoucim ZzZivat Ve vzdlavani na ctyrletych
gymnaziich a na vysSim stupni viceletych gymnd@azissuje o dalsi rozvijeni kbhvych
kompetenci, které Zaci ziskali v zakladnimeldzeni*®® Zak by n#l na ctyrletém a
vySSim stupni viceletého gymnéazia rozvif@mpetenci k éeni, kompetenci KeSeni
problémi, kompetenci komunikativni, kompetenci socialnieas@nélni, kompetenci
obcanskou, kompetenci k podnikavdéfiPro obsah jednotlivych vthvacich obak
jsou velmi dilezité aekavané vystupylsou to vysledky eduka c¢innosti pislusného
oboru. Na jedné stran odrazeji specifiku diva daného oboru, na druhé stran
vyjadiuji vztah ke ktiové kompetenci podil na jejim utv&eni a rozvijeni, jsou dujici

i pro vyker uciva, které je vymezeno jen raméavnezavazh'*

RVP G je zavaznym ramcem pro vyiteai Skolnich vzélavacich prograri na
jednotlivych gymnaziich. RVP Gtanovuje zakladni vZidvaci Urové pro vSechny
absolventy gymnazii, kterou musi Skola respekteeatsvém Skolnim vaddvacim
programu, specifikuje urovieklicovych kompetenci, jiz bytinzaci na konci vzélavani
na gymnaziu dosahnout, vymezuje zavaznylawati obsah — &ekavané vystupy a
uciv, zarazuje jako zavaznou séast vzdlavani puirezova témata s vyrazn
formativnimi funkcemi, podporuje komplexrtispup k realizaci vz#idvaciho obsahu,
vcetre moznosti jeho vhodného propojovani,/aqpoklada volbuiiznych vzdavacich
postupi, riuznych metod a forem vyuky ve shadindividualnimi potebami zak,
umoziuje modifikaci vzélavaciho obsahu pro vZthvani zak se specialnimi
vzalavacimi potebami a Zak mimaadne nadanych:*?

Vzdélavaci obsah natyiletych gymnéziich a na vy3Sim stupni viceletych
gymnazii je v RVP G razenrén do osmi vzdlavacich oblastiJednotlivé vzélavaci
oblasti jsou tveeny jednim vzalavacim oborem nebo obsaleoblizkymi vzdavacimi
obory. Kazda vzfavaci oblast obsahuje charakteristiku wi&vaci oblasti, cilové
zanvreni vzdlavaci oblasti a vzélavaci obsaHh:*® Vzdslavaci obsal vzdslavaciho
oboru je rozdtlen na wivo a aekavané vystupy, jichz by &h Zak v systému

RVP G, s. 8.

10 Tamtéz, s. 9. Zde je uveden bliz&i popéhto kompetenci.

141 Dagmar HUDECOVAD¢jepisné vytiovani v sodasné kurikularni refor@ in: Zdergk Benes (ed.),
Dvoji rok 19687 Zlomové roky 1968 a 1988askych @ebnicich djepisu, s. 170.

“2RVP G, s. 6.

13 Tamtéz, s. 11.

144 vzdslavaci obsah je definovan jako oriefriavymezeny celek vzavaciho obsahu. RVP G obsahuje
osm vzélavacich oblasti, které jsou temy jednim nebo vice obsakageibuznymi vzélavacimi obory.

145 vzdélavaci obor je samostatdast kazdé vzgavaci oblasti v Ramcovém vddvacim programu pro
gymnazia, vymezuje vzthvaci obsah, tedy icekavané vystupy aivo.
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gymnazialniho vz&élavani dosahnout. Obsah a funkce Skolnihgjemisu je
charakterizovana v ramci védvaci oblastiClovék a spolénost, zahrnujici vadavaci
obory Olsansky a spoteenskoedni zaklad, Bjepis a Geografit*® Zaci by se diky této
vzklavaci oblasti réli nawit kriticky reflektovat spokenskou skut@éost, posuzovat
ruzné pistupy k 7/eSeni problém kaZzdodenni praxe a aplikovat poznatky do
sowasnosti. Rozvijeny jsouilézité mySlenkové operace, praktické dovednostdanai
vlastni identity Zaka. Oblastrigpiva k utvéeni historického &omi, k uchovani
kontinuity tradenich hodnot naSi civilizace a k danskému vzdavani mladeze.
Posiluje respekt k zakladnim pringip demokracie aispravuje Zaky na odp@dny
obcansky Zivot v demokratické spaiesti v souladu s principy udrzitelného rozvoje.
Podporuje ¥domi neopakovatelnosti a jedim®sti Zivota, vyznamu lidskésdojnosti a
ety k vytvoim lidského ducha minulych generaci i &snosti*’ Vzdglavani ve
vzdlavaci oblastiClovek a spolénost ma vést jednak k utighi a rozvijeni ktiovych
kompetenci Zak jednak ma u nich vytwid zakladni orientaci v socialni realit
kazdodenniho Zivota &ippet tak k pochopenidhi v sodasném skté. Diky znalostem
historickych udalosti a souvislosti bglrzaci pochopit dni v sodasném sité a ziskat
tak historickou zkuSenost a r@use posuzovat spalenské jevy v synchronnich i
chronologickych souvislostechvzdilavani ve vzdliavaci oblastiClovék a spolénost
ma vést roviZz k vytv&eni gedstav o spojitosti evropské kultury, kédemeni si
spole&nych a zarowe také fiznorodych znak k osvojeni demokratickych pringip
Duraz je také kladen na rozvijeni kritiky, na schagirmaujmout vlastni stanovisko a
postoj ke spokenskym a spolensko¥dnim zalezitostem i na schopnosicre a
nezaujat argumentovat. Zaci se maji gitypoznavat manipulativni strategie, rasistické
a xenofobni tendence a osvojit si tolerantni post@ mensinam, handicapovanym
lidem apod. Vzdlavani v této oblasti rowZ usiluje o rozvoj a kultivacredomi osobni,
lok&lni, narodni, evropské i globalni identity.

Vzdélavaci obsah vzdavaciho oboru Bjepis je vymezen jen ramcéva
obecr. To predstavuje hlavni zému oproti divéjSim Skolnim osnovam, kde byl@ivo
podrobrEji stanoveno a popsanauditel si mohl utovat diti cile, jichz bude prezentaci

uciva dosazend?® Dgjepis je v RVP G rozilen dochronologickyrazenych tematickych

196 Geografie je zarovesowasti vzdélavaci oblastiClovek a piroda, v RVP G na strar88.
“TRVP G, s. 38.

198 Tamté, s. 38.

199D, HUDECOVA, Déjepisné vytiovani s. 170.
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celki od nejstarsich dob do s¢asnosti*>° Jedné se o Gvod do studia historie, pkav
starowk, stedowk, patatky novowku, osvicenstvi, dale o tematické celky revoluce a
idea svobody, modernizace spwiesti, moderni doba | a moderni doba llgjiby 20.
stoleti jsou v RVP G zéereny do tematickych cetkmoderni doba | a moderni doba II.
Jako ukézka je zde uvedeiepled @iva, které ma byt probrdno v rdmci tematického
celku moderni doba | - situace v letech 1914145,
Moderni doba |- situace v letech 1914-1945:
» 1. swtova valkageské zerav dok 1. s\tové valky, |. odboj
* revoluce v Rusku, up#&evani bolSevické moci
» versaillesky systém a jeho it rozpory
+ vznik Ceskoslovenska;eskoslovensko v mezivaieém obdobi
« Evropa a st ve 20. a 30. letech, &ova hospodidka krize ve sité i v CSR,
rast mezinarodniho n&p a vznik valénych ohnisek
* mnichovska krize a jejitcledky
e Kkultura 1. poloviny 20. stoleti (zrod moderniho &nip nastup masové kultury,
sport)
» druha s¥tova valka (globalni a hospad&y charakter valky, &da a technika

jako prostedky vedeni valky, holocaust)

Protektoratechy a Morava, Il. Odboj

152

Co se tg¢e aiekavanych vystup —>° mél by Zak umgt charakterizovat d¥

swtové valky, dokumentovat socialni, hospa#ié a politické dksledky, uvéstsiiny a
projevy politického a mocenského obrazetavktery byl uen vyerpanim tradénich
evropskych velmoci, vzestupem USA a nastoleninevimi® moci v Rusku, vymezit
zékladni znaky hlavnich totalitnich ideologii a €éslv je srovnat se zasadami
demokracie, objasnit/Axiiny a podstatu agresivni politiky a neschopnostepoialnich
obeti ji celit, vyswtlit souvislost mezi gtovou hospod&kou krizi a vyhrocenim

politickych probléni, které byly provazeny radikalizaci pravicovych evitovych

130D, HUDECOVA, Déjepisné vydovani s. 176.

YIRVP G, s. 45-46.

152 Ozekavané vystupy jsoussejnicasti vzalavaciho obsahu jednotlivych wddvacich obat; jsou
owtitelné, prakticky zarrené, majtinnostni povahu a jsou vyuzitelné &Zmém zivo¥; vymezuji
Urovei, které maji vSichni zaci prasdnictvim @iva dosahnout; jsou zavagzstanoveny.
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protidemokratickych sil, popsat a zhodnotitigpb Zivota v moderni evropské
spolenosti, zhodnotvyznam masové kultuty?
Pro tematicky celek moderni doba Il — soudojéngl je stanoveno nasledujicéivo:*>*
» Evropa a s#t po vélce (OSN, princip sociélniho statu)
« vychodni blok, jeho politicky, hospotiky a socialni vyvoj
e SSSR jako sttova velmoc
* RVHP, VarSavska smlouva
* euroatlanticka spoluprace a vyvoj demokracie
* USA jako s¥tova velmoc
» Zivotni podminky na obou stranach ,Zelezné opony*
» konflikty na Blizkém vychod, vznik statu Izrael
* dekolonizace, jeti swt‘ a modernizani procesy vé&m, ekonomické,
demografické a politick&thto zemi v globalnim st
» péad komunistickych rezitha jeho dsledky, sjednocujici se Evropa a jeji misto
v globalnim swté

» globalni problémy moderni spéleosti

Ocekavané vystup¥® pozaduji od ?&ka, aby charakterizowaiik, vyvoj a
rozpad bipolarniho sita, jeho vojenska, politicka a hospaddika seskupeni, vzajemné
vztahy a nejvyznargi$i konflikty, vysstli zakladni problémy vnihiho vyvoje zemi
zapadniho a vychodniho bloku, zejména se¢idana pochopeni vnihiho vyvoje a
vzajemnych vztahsupervelmoci USA, SSSR a na situaci ¥edst Evrog a v naSi
zemi, porovna a vystl zpisob Zivota a chovani v nedemokratickych sfmlstech a
v demokraciich, popiSe mechanismy a pamity postupného sjednocovani Evropy na
demokratickych principech, vy&N lidska prava v souvislosti s evropskou kulturni
tradici; zna zakladni instituce sjednocujici sedpyr, jejich ulohu a fungovani, objasni
hlavni problémy specifické cesty vyvoje vyznampgstkolonialnich rozvojovych zemi,
objasni vyznam islamské, Zidovské&které dalSi neevropskeé kultury v modernigté&sv

vymezi zakladni problémy soudobéhtiasa moznosti jeho daldiho vyvdfé.

18RVP G, s. 45.
154 Tamtéz, s. 46.
15 Tamtéz, s. 46.
156 Tamtéz, s. 46.
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Je ponech&no nail Skoly a witelt, jakéd témata progkpis zpracuji ve Skolnim
vzaklavacim programu. Existuji dvmoznosti, jak s&episem nalozit. Prvni moZnosti
je zachovat stavajici samostatnkegn®t déjepis a druhou moznosti jetit déjepis
integrovar, tedy spojit pedméty v jedné vzdélavaci oblasti popipad je mozné
zahrnout do pednetu rnektera témata jinych obdri mimo vzdlavaci oblast>’ Nabizi
se tedy moZznost propojeni oboruj@pis s oborem Qtansky a spok&Enskoedni
zaklad.Oba obory jsou ale v Ramcovém é&lastacim programu odlighkoncipovany,
déjepisné udivo je razeno chronologicky, od préku po sodasnost, divo zaklad
spole'enskych &d je usp@adano tematicky>® Integraci obal v ramci jedné vzélavaci
oblasti doporauje jak Ministerstvo Skolstvi, mladeze &otvychovy, tak Vyzkumny
tstav pedagogicky® Napiklad v RVP G je o integraci pojednano na stremanact:®°
Asociace ditelu de¢jepisu (dale jen ASUD) wdazre odmitla integraci gepisu i
piipraw ramcovych vzdavacich prograiin protoZze se obavala mozného zruSeni nebo
omezeni vyuky gepisu. Bylo vydano mnoho prohlaSeni, ¥jad SdruZeni historik
Ceské republiky zv@jnilo petici pod nazvem ,Nechceme novou Bilou hetantokrat
ve vzdslavani.“®* Integrace djepisu s ostatnimi spalenskymi ¥dami vywovanymi na
gymnaziu by otéela cestu diletantstvi. Integraci lze akceptovat wgimenych,
odborre  koncipovanych a prokonzultovanychigadech, za fedpokladu titel:
statnimi zkouskami kvalifikovanych proilesené prednety, ktei setrvaji na Skole po
cely studijni cyklus®® Vétsina gymnazii integraci ve svych $kolnich &lagtacich
programech nepraktikuje.

ASUD také dirazre kritizoval skut€nost, Ze vz&8avaci obsah &episu je Spath
zpracovany, odbyty a jsou ¥m opomijeny narodniginy, jejichZz znalost je pro zaky
velmi dilezita. Podle ASUDU samcitel subjektivié vybira, co zgadi do Skolniho
vzklavaciho programu, zodpéidnost za obsah i vysledky vyuky jiZz nenese stat,
piipadré Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ddvychovy, ale jednotlivé Skoly a jednotlivi

ucitelé. PredloZzend koncepceutfe veést i k ochuzeni studérd moZznost poznavani

37D, HUDECOVA, Déjepisné vytiovani s. 173.

8 Tamtéz, s. 173.

139 0d 1.¢ervence 2011 doslo ke sk®mni ¥ piimo iizenych organizaci MSMT: Vyzkumného Gstavu
pedagogického v Praze (VUP), Narodniho Ustavu addar vzdlavani (NUOV) a Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi (IPPP).aNmganizace se jmenuje Narodni Ustav pro
vzdélavani, Skolské poradenské&zani a zEizeni pro dalSi vadavani pedagogickych pracoviiik

YORVP G, s. 12.
161 petice je dostupna na internetové strance: hitww/.asud.cz/bilahora.htm, 29. 11. 2011
162yyjadreni ASUD k néavrhu 1. verze RVP G: http://www.asaftvpgym.htm, 27. 11. 2011
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mySlenek i jednani lidi, jejich Usili, hrdinstvidat které jsou zdrojem pro vliv na
hodnotovy systém, morélku, vztah k zemi, odkazulyoingeneraci atd. — Zadné takové
tkoly nejsou v RVP Gefepisu nabidnuty®* ASUD vidsl zavazné chyby dale v tom, Ze
obsah djepisné vyuky vymezeny oddilyeRavané vystupy a dvo je zpracovan
nedostaténé a jeho obsah neodpovida specificeqmtu a pozadavkm, které jsou na
vyuku historie kladeny spaieosti. V oddilu ¢ekavané vystupy jsou pozadavky
(kompetence) vyjadny slovesy popiSe, @mdni, objasni, vystli, definuje,
charakterizuje, rozpozna, vymezi, ¢iyr demonstruje, uvede, porovna, posoudi,
porozumi, jsou za#ieny na osvojeni a pochopeni faktografie, u oddilSTH®DRIE
chybi vymezeni jejich zavaZznych ikel oblasti hodnotového systému, charakteru,
moralky i citového Zivotd®* ASUD pozadoval, aby byly kompetence formulovany
jednak pro djepis a jednak také pro &dnsky a spolenskoedni zaklad, neldse

v nékterych gipadech vyraznliSi. PoZzadavky ASUD nebyly dodnes najpin.

RVP G vyzaduje, aby byla do vyukyfaaena pitezova témafi> nebo jejich
casti, a podporuje vyuziti mezgdnetovych vztali. Mezi prirezova témata pat
osobnostni a socialni vychova, vychova k mysleniewopskych a globalnich
souvislostech, multikulturni vychova, environmentéd/ychova a medialni vychova.
Tyto tematické okruhy mohou bytékenény do vzalavani formou samostatného
prednttu, projektu, semiri@ nebo se mohou statimou sodasti rtkterého pedmetu.
RVP G zdiraziuje, Ze nafiklad piifezové téma medialni vychova svym obsahem
souvisi s #kolika vzdlavacimi obory, mezi ¢ pati i déjepis Mediélni vychova
poskytuje Zzakm poznatky o souvislostech mezi vyvojem médii @jenmivmodernich
spolenosti, o institucich, na nichz tyto spaiesti stoji, o vzniku a vyvoji k&gné sfeéry.
Poukaz na vnimani prasidki veejné komunikace (obavy i ngd, které vyvolavalo
kazdé ,nové" medium vdinach lidské komunikace) umnie strukturovat a obohatit
uvazovani o saiasné situaci. Zvlastni témarqustavuje role médii ve vypjatych
déjinnych okamzicich (noviny v roce 1848, rozhlasdtriu 1945 a srpnu 1968 apod.).
Samostatnoucast predstavuji djiny technickych progedk: rozSrujicich moznosti
komunikace'®® Ve vyuce djepisu mohou byt funing vyuZita i ostatni pifezova

témata.

183 hitp://www.asud.cz/rvpgym.htm, 27. 11. 2011

184 hitp://www.asud.cz/rvpgym.htm, 27. 11. 2011

1% prarezova témata definuje RVP G jako vychovna tématénsoradnou zavaznosti pro s@sny a
budouci Zivo jedince ve spgleosti.

e RVP G, s. 78.
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V RVP G neni stanovena&asova dotace pro vyukugjepisu v jednotlivych
ro¢nicich®’ je ukena pouze spated minimalnitasova dotace 36 hodin pro wHlaci
oblasti Cloveék a piroda aClovék a spolénost. Dale je ueno, ze vzdavaci obor

Dé&jepis musi byt zZazen v 1. a ve 2. éaiku ¢tyiletého gymnazia a v odpovidajicich

v v s

ro¢nicich vyssiho stugnviceletého gymnézia. V dalSich¢micich stanovi zazeni

vzaglavaciho oboru gepis $kolni vzdlavaci progranf® a jehocasova dotace fize

1

byt ovlivnéna disponibilni asovou dotaci® kterd je pl# v kompetenci a v

odpowdnosti feditele Skoly. Konkrétnéasova dotace vzthvaciho oboru Bepis se
tedy miZe na jednotlivych gymnaziich vyrazadliSovat:"°

Za dalSi smrodatny dokument pro Skoly a prditele dsjepisu lze povazovat
.Katalog pozZadavk spole&né casti maturitni zkousSky platny od Skolniho roku
2009//2010. Bjepis.“*"* Jsou zde uvedena jednotliva témata, ktera kY réak u
maturitni zkouSky zvladnout, a rasincharakteristika vytovaciho pednmetu djepis.

7 v Z

Déjepis je sodasti nepovinnéasti spoléné ¢asti maturitni zkousky a je nabizen

N 1

pouze ve vySSi urovni. ZkouSkieplstavuje didakticky test, obsahujici jednak teee
tlohy se strinou odpo¥di, jednak uzaiené ulohy s jednou spravnou odpdi/’"?
Zajimaveé je, Ze &iny 20. a 21. stoleti tvd v didaktickém testu 25-30 procent uloh,

73

tedy nejetsi mnozstvi’® Zak si mize zvolit djepis také jako maturitniipdmt ve

kolniasti maturitni zkousky’*

Y'RVP G, s. 83.

188 Skolni webni plan uvadi wet povinnych vytiovacich pedmeti s jejichéasovymi dotacemi pro
jednotlivé ra@niky; dale¢asovou dotaci pro voliteln&gdnety v jednotlivych r@nicich; celkové

poéty hodin v jednotlivych rénicich a celkové pidy hodin zastyilety vzctlavaci cyklus a vySsi stupe
viceletého gymnazia.

YRVP G, s. 85.

170 Gymnéazium Sokslav ve svém SVP prospis uvadi, Ze vytovaci gredmt dgjepis ma v 1. a ve 2.
roéniku ¢tyiletého gymnéazia a ve 3. a 4.¢&ndku Sestiletého dvouhodinovou tydenni dotaci alveu
zawrednych ranicich obou typ se pak vyduje i hodiny tydré. Blize viz: http://www.gym-
so.cz/index.php?option=com_phocadownload&view=aatgid=1:skolni-dokumenty-
kategorie&ltemid=118 ,3. 1. 2012

Naopak napiklad webni plan Gymnéazia J. V. Jirsika ma tguaci gedntt d€jepis v 1. r@niku
¢tyfletého gymnézia a v 5. ¢niku osmiletého gymnézia hodinovou tydenni dotdei2., 3. a 4. réniku
¢tyiletého gymnazia a také v 6., 7. a &nikku osmiletého gymnazia jesjdpis vywovan d¥ hodiny
tydrg. Blize viz: _http://www.qgjvj.cz/page/zobrazit/ucebplany ,3. 1. 2012

"1 Tento katalog je dostupny online: http://www.nowurita.cz/dejepis-1404033319.html, 7. 12. 2011
172 |ize: http://www.novamaturita.cz/dejepis-14040883tml, 13. 12. 2011

173B|iz8i specifikace toho, jaké jsou pozadavky k migii zkousce z&episu, je moZno nalézt
v Katalogu pozadavk zkouSek spolmé ¢asti maturitni zkousky platny od Skolniho roku 2@2910.
D¢jepis.

17 Podoba $kolntasti maturitni zkousky je pinv kompetencteditele Skoly.
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3.2 VySSi stupai vSeobeck vzdélavacich Skol v Rakouskd™

Tremi zakladnimi typy vSeobe&n vzdilavacich Skol v Rakousku jsou
gymnézium'’® realiné gymnéziui’ a hospod&ké realné gymnaziuti® Na nizsim
stupni gymnazii’® neni mezi&mito Skolami takovy rozdil jako na stupni vys8ithkde
se gymnazia vyrazyi diferencuji. Gymnazium poskytuje vSeobecné huitnan
vzklani, jsou na &m vywovany klasické a moderni jazyky zejména attigla, dale
francouzstina, Spdistina a italStina. Realné gymnazium je zémmo Firodowdrg,
Z&ci jsou hloubji vzdeélavani v matematice, deskriptivni geometrii, bglpchemii a
fyzice. Zaci maji na této Skole zpravidla dva gedyky. Na hospodékém realném
gymnaziu je ve #Si mie vywovana matematika argdméty souvisejici s ekonomii.
Kromé téchto # nefasgjSich typi gymnézii existuji v Rakousku jeéStspeciali
zamstené vyssi vieobeervzdslavaci skoly'®! Pati mezi ré realné nebo hospoiké
gymnézium pro zasstnané®? gymnazium s roz&nou vyukou hudby?® sportovni
gymnazium af®* Osnovy &chto gymnazii nejsouipdmitem této prace. Na portélu
Narodniho informé&niho centra pro mladez je rakouské gymnazialni stkol
charakterizovano taktoV ramci Skolni autonomie a Skolnich experinientohou
jednotlivé Skoly svédebni osnovy modifikovat a vyvijet své vilastni $jp&éi profily.
Aby bylo mozné poskytnout obsahlé a rex& vSeobecné \dni, existuje zakladni
ucebni osnova, ktera je platnd pro vSechny Skoly.aXsle na é&hto povinnych
predmetech poskytuji jednotlivé typy Skol, podle svéhmezani, specialni moznosti v
urcitych oborech. @raz ve vzdani se zde klade napna klasické jazyky, dale na
matematiku a firodni wdy, ekonomiku, nebo vyuku hry na hudebni nastngbo na
vytvarné urdni. Zaci a zaky#si mohou takto sami zvoli#ise svého studia s ohledem

na svou planovanou Zivotni draffi3.

175 Jedna se o Allgemeine héhere bildene Schulen.

-----

76 Bundesgymnasium

" Bundesrealgymnasium

178 irtschaftskundliche Realgymnasium

179 AHS-Unterstufe

180 AHS-Oberstufe

181 BJiz&f informace na internetovych strankach rakét® ministerstva $kolstvi:
http://www.bmukk.gv.at/schulen/bw/abs/ahs.xml, 3. 2011

182 Realgymnasium oder Wirtschaftskundliches Realgysiuma fiir Berufstatige
183 Musisches Gymnasium

184 Sportgymnasium

185 Blize 0 Rakouském vzthvacim systému: http://www.nicm.cz/rakousky-vzdalz-system,
7.12.2011
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Souasny vzdlavaci plan byl v Rakousku postupmava@n od Skolniho roku
2004/05 a od $kolniho roku 2007/08 zcela nahraidit$s vzdlavaci plan'®® Je
rozdslen do & ¢asti*®’ Prvnicast definuje veobecny wddvaci cit®®a dale obsahuje
vzailavaci kompetenc®® které tvdi jazyk a komunikacé® lovek a spolénost!®
pifroda a technik&® tvotivost**a zdravi a pohyb’* Druhou&ast vzalavaciho planu
tvori vieobecné didaktické zasatha teti planovani vyuky™®

Plan vymezuje povinné a romdici vzalavaci oblastt®’ pro vyssi stupe
vSeobec#t vz&lavacich Skol. Souhrn povinnycheantta a celkovy poet hodin za
tyden je v pravomoci jednotlivych gymnazii. Jedivdtl gymnazia maji na vySSim
stupni autonomii ve vydsu povinrg volitelnych gedneta i v tvorbd ucebnich osnov.
Povinrg volitelné gedntty zalinaji v 6. tidé vSeobeca vzdilavacich skol a trvaji dva
nebo fi ro¢niky (od 6. do 7.rfdy, od 7. do 8.ttdy nebo od 6. do 8titly). Skola se tedy
muze profilovat a stanovit své zéreni, neb@ vzd&lavaci plan umaiuje rediteli gidat
minimalné osm hodin tyd& na roz&ieni vyuky utitych obofi. Mohou to byt cizi
jazyky, matematika, firodni wdy, humanitni ¥dy, informa&ni a komunikani
technologie, ekologie, hospadévi, sport, hudba. Pedagogové jsou oddav za
planovani vyuky, za vy témat a za konkretizaci védvacich cit.

V Rakousku je tedy podob&jdpisné vyuky dana vzthvacim planem pro vyssi
stupéi vSeobect vzdtlavacich Skol®® ktery je platny ve vSech deviti spolkovych
zemich. @jepis neni oprotiCeské republice vyiovan samostatn ale integrova® se
spole&enskymi ¥dami. Nazev fednttu zni Geschichte, Sozialkunde und Politische
Bildung, v préci bude dale pouzivan pro tento oleomin djepis. Na vySSim stupni

vSeobec# vzdilavacich skol, ktery odpovidfeskémuctyrletému gymnéaziu a vySSimu

18| ehrplan AHS-Oberstufe

blize: http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterrichtifp ahs_oberstufe.xml, 13. 12. 2011

187 ehrplan AHS-Oberstufe:http://www.bmukk.gv.at/meatiool/11755/ahs_Ip_broschuere.pdf,
13.12. 2011

18 Aligemeines Bildungsziel ,blize Allgemeines Bildysziel: http://www.oepu-noe.at/recht/Ip/,
13.12. 2011

189 Bildungsbereiche

190 Bjldungsbereich Sprache und Kommunikation

91 Bjldungsbereich Mensch und Gesellschaft

192 Bildungsbereich Natur und Technik

193 Bjldungsbereich Kreativitat und Gestaltung

19 Bildungsbereich Gesundheit und Bewegung

1%Allgemeine didaktische Grundsatze

1% Schul-und Unterrichtsplanung, blize viz Schul- Whderrichtplanung, http://www.oepu-
noe.at/recht/lp/, 15. 12. 2011

197Kern - und Erweiterungsbereich

198 ehrplane fiir AHS Oberstufe, dostupné online::Hiipvw.oepu-noe.at/recht/lp/, 8. 12. 2011
http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/lp/lp_abferstufe.xml, 8. 12. 2011
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stupni viceletych gymnazii, je vyuka orientovana swtové a evropské &iny
v kontextu s rakouskymi. iaz je kladen na rozvijeni globalniho porozuaimdjinam
s ohledem na specifika regionu a evropského pnostpochopeni odliSnosti mezi
raznymi kulturami a narody, odstravani a pekonavani fedsudk, stereotyp,
rasismu, na vytw&ni a rozvoj vlastni identity. ZvlaSie zdirazrena rovnost Sanci a
rovné postaveni pohlavi. Zaci by selitbéhem 3Skolni dochazky dogskt, jak byly
definovany role a vztahy mia Zen v pibshu djin, jak se ndnily a jaké jsou dnes”®
M¢ly by u nich byt také rozvijeny zakladni demokriaéig@rincipy, po¥domi o lidskych
pravech aeseni fiznych Zivotnich situaci. Ro¥a by se nili nawit kriticky hodnotit
spole&enské, hospodské, kulturni a politické struktury, ufinnalézt souvislosti mezi
politikou a spoléenskymi zajmy a dokazat poznat a porovnanéd naboZenstvi a
ideologie. Déale by rli poznat svou spotenskou roli, posuzovat kriticky politické
problémy a natit se spravé a samostathjednat. To vSe zvySuje moznosti upkath
v Zivott a v budoucim zadstnani. Klgové kompetence, které maji byt u #ak
rozvijeny, se oznalji jako wcna kompetenc®’ metodicka kompetené¥a socialni
kompetence’®’ Do wécné kompetence pat porozungni a politické powdomi o
institucionalnich pravidlech, mezinarodnich sowsstch a spojitostech. Metodicka
kompetence je definovana jako schopnost pouziuditanalytické nastroje a metody a
umeét vyhledavat informace zZiznych zdroji a pramefl. Kompetence socialni v séb
zahrnuje schopnost argumentovat a prezentovat&a@y) odpovdnost za své jednani
a reflexi svého jednani. U zakby mél byt vzbuzovan zdjem o politiku a o
angaZzovanost ve igjném Zzivo¥, Zaci by se i identifikovat se zakladnimi
hodnotami spolkaosti, lidskymi pravy a pravnim statem. Maji se resmit s
postavenim Zzen a miiako individui a jejich socialnimi vztahy vditém historickém
kontextu, s rozdily mezi kolektivismem a individigahem. Zn&nou pozornost jer¢ba
vénovat také vysitleni podoby a fungovani diktatorskych reim

Duraz je kladen na rozvoj jazyka a komunikace, tedyZpvani jazyka
v riznych situacich. Rozvoj jazykovych a komuriikith dovednosti vede k utiei
kritické reflexe u zak Tato kriticka reflexe by #a byt v hodinach podporovana
pomoci interpretace prameftexti, obrazového materiélu, diagranpstatistik a map) a
rovréZ zapojenim modernich médii do vyuky. V oblasfrqaly a techniky je Ukolem

19 B|ize: http://www.oepu-noe.at/recht/lp/, 8. 12120
20 5achkompetenz

201 Methodenkompetenz

292 30zialkompetenz
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informovat zaky o firodnich podminkdch na ditém Uzemi a jejich {sobeni na
spole&enské struktury a procesy, upozornit je na vzajerombvinovani Firody,
techniky a spoknosti, na spokeenské nasledky technickych vynalema hranice
piirodowdre-technického pokroku a ukéazat jim trvaléspbeni lidskécinnosti na
piirodu. ZAaci by nili byt podrscovani k rozvoji tvéivosti nagriklad tim, Ze simuluji
historické udalosti nebo diskutuji o ¢itgych tématech na poli historie a politiky,
prezentuji vysledky své prace a tim se seznamgissbenim kultury a usmi na
politiku a spolénost. BEhem vyuky by mila byt gipomenuta role zdravi a sportu
v dgjinach, tedy socialnitiksledky stravovani, hygieny a pokroku mediciny, sfmiska
a politicka role a funkce sportu &anych kulturaci®

Ve vzdlavacim planu jsou dale uvedeny didaktické zasaplatiované ve
vyuce djepisu?®* Jednotlivé tematické okruhy maji byt zpracovangngk pomoci
piipadovych studii, jednak pomociipezového pehledu. Historické udalosti je gfeba
uvadkt chronologicky a v kontextu historického vyvojs@tasného stavu. Ba by byt
také zohledéna specifika regionu, a to jak v oblasti histoti@k v oblasti politiky,
s ohledem na jejich vzajemnou provéazanost. ZaanBly mit moznost vyjatit vlastni
nazor ktématu, odliSné nazory @&zmé Uuhly pohledu na skudt@ost nesmi byt
zdiskreditovany. Jsou vedeni k tomu, aby secitiakriticky myslet a posuzovat danou
skute&nost. Pro organizaci vgovaciho procesu maji tyto metody velky vyznam, fjpzv
diskusni kulturu, schopnost dialogu #spivaji k demokratické angazovanosti. Vyuka
v oblasti historie mé& vést jak k osvojericaych a odbornych znalosti, tak k vyteai
politického postoje a vlastniho nazoru, tedy k mjzgocialni kompetence. Aby Zaci
ziskali v dnesSni dab nepostradatelné metodicko-instrumentalni schopnast
dovednosti, je vhodné ve vyuce pouzivat moderniorm&ni a komunikani
technologie. Vzdavaci plan doportuje vyuzit ve vyuceit druhy ¢innosti. Jedna se o

vyzkumnou a badatelskoginnost 74k,

tedy piizkumy, rozhovory s odborniky,
ankety a dotazniky, projekty, iniciativyfipadové a socialni studie, Skokdsopisy,
atd. Déle je podporovana simulativiinost? kterou gedstavuje naiklad hrani roli,
divadelnich inscenaci a her, jez podporuji schaprmzhodovani a planovani, pro a

kontra debaty, sondy, projektovani budouciho vyvajd. Poslednim typem jsou

203 B|ize Beitrage zu den Bildungsbereichen: http:Mweepu-noe.at/recht/lp/, 8. 12. 2011
204 B|i7e Didaktische Grundsatze: http://www.oepu-atleecht/Ip/ ,8. 12. 2011

205 reales Handlen

206 simulatives Handlen
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produktivnicinnosti?®” pii nichZ Zaci vytvéi tabule, letaky, grafiky, plakaty, reportaze,

nastnky. Pati sem i videa, poslechy, referaty a zpravy, vystdeyodokumentace,
hadanky, kvizy, pracovni listy, internetové straaksy.

Ucivo je ve vzdlavacim planu vymezeno jen obé&écpomoci uéitych témat.
AvSak zajimavé je, Ze na vySSim stupni gymnazj& seeprobira pragk a antika, tivo
za&ind v 5. ¥ds ranym stedowkem?°®V 5. tds vysSich vieobeé&nvzdlavacich kol
je wivo probirano od rozpadRimskéiiSe po konec stdowku, v 6. tidé od paatku
novowku do prvni s¥tove valky. Zjiny 20. stoleti jsou latkou 7. a 8idy.

Pro ilustraci jsou zde uvedena témata probiraia tidé vySSich vSeobeén
vzdélavacich skol.

V 7. trid¢ jsou probirana néasledujici témata:

» kolektivni mirova politika po roce 1918 a jeji Zkotani

e pric¢ina a pfibeh 2. s¥tové valky (mirové smlouvy, Spaleost narod, socialni
a ekonomické podminky)

» demokratické, autoritativni a totalitni statni gysy a jejich ideologie (srovnéni
téchto systémy, komunismus, fasSismus, nacionalni socialismusjkadidace
politickeho Zivota v Rakousku v letech 1918-1938)

* nacional® socialni systém a holocaust (Rakousko ¥etiFiSi, odbojova hnuti)

* bipolarni s¢t 1945-1990, jeho Upadek a transformace evropslsdisteému
(nasledky druhé stové valky, nap odsuny ®meckych obyvatel, studena
valka, spojenecké systémy a mezinarodni organizaogy imperialismus,
rozpad Sowtského svazu, vyvoj novych demokracii)

» socialni, ekologické, politickeé, hospdadké a kulturni nerovnosti ve &g (hnuti
za osvobozeni a za nezavislost jako reakce na iafikmus a imperialismus,
politika pomoci rozvojovym zemim, rakousky socialmihospodi&ky systém
v mezinarodnim srovnani)

* vyvoj riznych hospod&kych systér, procesy integrace a rozpadu (rozpad
habsburské monarchie; krize vapé¢hu doby mezi déma s¥tovymi valkami,
hospodéské systémy po roce 1945)

e emancipani, socialni hnuti a jejich protiproudy po roce 29hnuti Zen,
mladeZze, studetit viny demokratizace; mirova a protiatomova hnuti,

neokonzervativismus, neoliberalismus)

27 produktives Gestalten
208 BJize Lehrstoff http://www.oepu-noe.at/recht/Ip/,9. 12. 2011
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politické porozumini, rizné dimense a uaroenpolitiky, formy a zakladni
hodnoty demokracie lidskych prav, motivace, moznasipodil na politice,

rozhodovaci a konflikteSici procesy

V 8. trid¢ jsou vywovana nasledujici témata:

Rakousko jako saidst evropského a globalniho rozvoje ve 20. a vs&ileti
(velmoci, orientace na malé staty po roce 1918,d&ay po roce 1945,

politickou a hospodékou integraci, mezinarodni politiku)

politické a pravni systémy v Rakousku a v Evropeké a poltické systémy
v mezinarodnim srovnani (zaklady ustavy, politiakéBystému, spravniho

systému a prava; socialni partnerstvi; Evropsk&;uRiada Evropy; modely

demokracie)

shahy o evropskou integraci a globatizbprocesy, Sance a potencialni konflikt

(vitézstvi demokracie, ztrata demokraciegtevi aktéi, regionalizace)

role médii v politice, hospodtvi, kultude a ve spolosti (medialni politika,
medialni struktura; nova média; kyberneticka deracie)

akt&i mezinarodni politiky, centralni igty a nové formy bezprostnich
koncepti a struktur (Spojené narody, vojenskad a hosfsé@a spoléenstvi;
swtové hospod&ké organizace, aktuélni konflikty, formy narodni
mezinarodni mirové a bezpstni politiky)

Ohledrg hodinové dotace tuje rakousky vzélavaci plan, ze je v 5fitlé vyssi

vSeobeca vz&lavaci Skoly povinna jedna hodingjepisu tydg a v 6., 7. a 8ridé dwe

hodiny tydrs. To plati pro ob zakladni formy gymnazialniho védvani?®® Mimo to je

moZné si od 6.itdy zvolit djepis jako povina volitelny prednst.**° Tomuto poving

volitelnému pedmetu, ktery odpovida &episnému semirfa na ceskych Skolach,

piislusi v kazdém rmiku dw hodiny. V rdmci volitelného fiednttu jsou vydovana

témata®*! z kulturnich djin, rakouskych a regionalnichgjth, z o&jin evropské

a

integrace, mimoevropskych kulturgjioh védy a techniky. Dale jsou Zaci seznamovani s

heuristikou, s historiografii a archeologii, se i&mdmi, hospodéskymi cjinami, s

29 prog Bundesgymnasium a také pro Bundesrealgymnasium

blize: http://www.bmukk.gv.at/medienpool/11755/dps broschuere.pdf 13. 12. 2011

210 BJize Wahlpflichtgegenstande: http://www.bmukkafmedienpool/11755/ahs_Ip_broschuere.pdf
211 Blize: http://www.oepu-noe.at/recht/Ip/, 13. 1212
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de¢jinami kazdodennosti, s roli Zeny ¥jiach a s dinami mensin. DalSi témata se

tykaji politologie, ktera je, jak jiz bylo uvedergputasti gednttu.

3.3 Srovnani vyuky déjepisu v Ceské republice a v Rakousku

Nejpodstatjsi rozdil ve vyuce mealeskou republikou a Rakouskem lzedtid
ve skuténosti, ze Ceské republice je &kpis vywovan tsinou jako samostatny
piedntt. RVP G sice umatlje integraci vzélavaciho oboru Bjepis se vzdavacim
oborem Obansky a spolgenskoedni zaklad, ale mnoho gymnazii se touto cestou
nevydalo. V Rakousku jeggepis integrovan a vyiovan dohromady se sponskymi
védami?*?

Hodinova dotace je Weské republice pro&kpis ukena jen ramcay pro
vzdlavaci oblastClovek a spolénost aClovek a piroda je v rdmcovém debnim
planf*® stanoveno celkem 36 hodingjBpis je jako povinny fedmst uten v 1. a v 2.
ro¢niku étyifletého a v odpovidajicich doicich vys&iho stugnviceletého gymnazid?
Oproti tomu je v Rakousku ve vddvacich planect® stanoveno, Ze&kpis je v 5.
tiidé vysSi vSeobeenvzdklavaci Skoly povin#é vyuéovan jednu hodinu tydna v 6., 7.
a 8. tid¢ dw¢ hodiny tydré. Pokud si Skola zvoligkpis jako profilovy pednet, mize
byt jeho tydenni hodinova dotace navys&fidavysSeni pstu hodin djepisu v rAmci
profilace Skoly je mozné i €eské republice.

DalSim, i kdyZ ne tak podstatnym rozdilem mezi gmmovyuky v &€chto statech
je to, ze WCeské republice vytovaci hodina trva 45 minut a v Rakousku 50 minut.

V samotném vz&lavacim obsahu Ize nalézt shody i rozdily. V obemich je
ucivo vymezeno ramcava obecn, ale rakousky vzflavaci plan ufuje rozsah tiva
v jednotlivych r@nicich?’V Ceské republice i v Rakousku tedy aZ $kolnilédaci
programy detail&i rozpracovavaji vzélavaci obsah vytovaciho pednttu déjepis. Ve
Skolnich vzdlavacich programecbeskych gymnazii je divo rozcéleno do r@nika a

jsou vnich uvedena jednotliva tjezova témata, pozornost jeénovana take

%12 Geschichte, Sozialkunde und Politische Bildung

*BRVP G, s. 83.

214 Blize viz kapitola 3. 1Ctytleta a vy33i stupeviceletych gymnazii Ceské republice.
215 http://www.oepu-noe.at/recht/lp/, 13. 12. 2011

216 Blize kapitola 3. 2. Vy3$i stupeSeobect vzdslavacich $kol v Rakousku.

217 Blize kapitola 3. 2. Vy3$i stupeSeobect vzdslavacich $kol v Rakousku.
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mezigedmitovym vztalim.?*® Oba vzdlavaci plany zdraziuji rozvoj kompetenci u
Zak.

Na vysSim stupni gymnazia v Rakousku rié@za vyuka pravkem, jako je tomu
v Ceské republice, ale rozpadahimskéiise a poatky stedowku. Ugivo pravku a
starowku je probirdno pouze na nizS§im stupni.

Maturitni zkouka z &episu je odlisa pojata. VCeské republice je od skolniho
roku 2010/2011 stanovena nova podoba maturitni S&oskladajici se ze spole a
profilové ¢asti maturitni zkousky. &epis je z#azen do nepovinn&sti spoléné ¢asti.
Zak si také mze zvolit djepis jako maturitni fedmst ve 3kolni ¢asti maturitni
zkousky***

V Rakousku jednotné maturity nejsou, ale rakouskylgment v roce 2009
schvaélil zavedeni centralni maturity na gymnazigch Skolniho roku 2013/2014, na
odbornych 8kolach od roku 2014/208Dgjepis je z#azen do skupiny A v souboru
predmti  Ustni ¢asti maturitni zkousky??* Z tohoto pedntu je také mozné sloZit
maturitu na vy3si Grovri? jestlize 74k navvoval v pfibshu vy$siho stuph na

gymnaziu semindéz tjepisu.

?18Blize RVP G, s. 87.

219 B|ize kapitola 3. 1Ctyrleta a vy3Si stugieviceletych gymnazii Ceské republice.

220 Jednotna maturita se bude skladatzegsti. Prvnitast bude tvist zAwregna prace, ktera bude muset
mit 40-60 tisic znak tato prace bude muset byt prezentovaea pnaturitni komisi a Zak ji musi

obhajit. Druhowast budou tviit pisemné testy zémginy, ciziho jazyka, matematiky a jednoho
volitelného gedn¥tu. Treti ¢ast budou Ustni zkouSky.

2L Maturita je V Rakousku na rozdil a@R koncipovéna jinak. Na vSeobecnych &lzdacich Skolach
(AHS) se maturita sklada # taz étyt pisemnych zkouSek a z# &7 sedmi Ustnich zkouSek. Pisemné
zkousky se konaji dhem jednoho tydne v ktnu a Ustni nasleduji o jedenésic pozdji. Pisemna
zkouska je povinna zémciny a z matematiky a z jednoho Zzivélib mrtvého ciziho jazykaCtvrtou
pisemnou zkouSku e zak skladat z jiného ciziho jazyka, informatilgskriptivni geometrie, biologie
nebo fyziky. U ustni zkouSky si zak voli skupinatoritnich gedn¥ti. Na vylEr je skupina A. Ta je
tvofena naboZzenstvim nebo etikougmdinou, djepisem a spol@nskymi ¥dami (Geschichte,
Sozialkunde und Politische Bildung), hudebni vyahavpsychologii a filozofii a vytvarnou vychovou.
Skupina B je tvtena cizimi jazyky. Skupinu Cipdstavuji zerpis (Geographie und Wirtschaftskunde),
matematika, deskriptivni geometrie, biologie (Bmitound Umweltkunde), chemie, fyzika a informatika.
Ustni zkouska je zavisla na z&teni AHS, 74k si musi u Gstni zkousky zvolit mininégjeden pednet

ze skupiny B

22 yertiefende Matura

49



4 Analyza vybranych uwebnic dgjepisu

4.1 Specifika déjin 20. stoleti

V prvni ¢asti této prace bylo pojednano o funkdaiehnice jako zakladniho
eduk&niho média a dale o funkci a specifické stridtukjepisné debnice ¢etns
jejino vlivu na utvéeni historického &domi Zaki. V dnedni dob neni webnice
jedinym edukanim médiem, zvlastpak ve vyuce modernich a soudoby&jind tedy
dgjin 20. stoleti. Toto obdobi vyZzaduje specifickyisup, pouZziti jinych metod a
zapojeni modernich médff> Dejiny 20. stoleti jsou otéenym problémem jak
déjepisného vyebvani, tak i samotné didaktikyjdpisu?®*Na wtsing ceskych skol je
vyuka modernich &in dosti opomijena, je ji anovdno malocasu a #ktera témata
gasto nejsou prezentovana. Tento problém se tykaérgj druhé poloviny 20. stoléfF.
Moderni djiny jsou gitom dilezité pro pochopeni veSkeréheénd v dnesSnim sité.
Diskuse o problémech vyukyjih 20. stoleti probihaji v celé Evrap*® Vybor ministf
pii Rad® Evropy vydal v roce 2001 Dopafeni Rady Evropy o vyuceégpisu v
Evrop 21. stoleti, v 8mzZ apeluje na evropské z&nmaby se v &episném vydovani
orientovaly na vyuku 20. stoleti. Na zakiahoto doporteni zpracoval v roce 2001
Robert Stradlinff” ve své knize ,Jakdit evropské djiny 20. stoleti“ navrh na zlepseni
vyuky dgjin tohoto obdobi v evropskych zemich. U &é&kaji byt podle této koncepce
rozvijeny nejenom &domosti, ale i dovednosti. dilelé se nemaji vyhybat
kontroverznim nebo citlivym otazkam, které se tykajtahu k mensinam, sousednim
zemim a jejich &inam. Zaci by se ®i nawit kriticky pracovat s ikonickymi materialy
vztahujicimi se k problematice 20. stoletédin propagandistickych material tedy
piedevsSim plakdt a karikatur), nakit se na tyto materiadly nahlizet objektévra

v souladu s dobou jejich vzniku adadomit si, Ze fotografie a dalSi dokumenty nemusi

%3 Blize se tomuto tématwénuje publikace Dagmar HUDECOVA - Denisa LABISCHOWebojme se
vyuky modernichédjin, Praha 2009.

224 7dersk BENES,Déjiny 20. stoleti jako didakticka i metodické& vyzira Zdertk Bene$ (ed.) Historie
a Skola IV. ¥jepis a mezipedn¥tové vztahy. Terminologie oborovych didaktik, Pra@®8, s. 9.

2% Blazena Gracova v letech 2005-2006 realizovalairckg vyzkum, ktery sledoval s@asnou
podobou vyuky episu, gedevsim vyuku gin 20. stoleti na zakladnich aetinich Skolach. Vysledky
tohoto vyzkumy blize Blazena GRACOVRoznatky z vyzkumu aktuélni podoby vyuigpisu na ZS a
SSin: Zdergk Benes (ed.) Kéiové kompetence a stasny stav vzélavani v djepise. Historie a 3kola
VI. Praha 2008.

26 Na tuto situaci reagovalo takéské Ministerstvo mladeZe Skolstvighbovychovy, které v roce 2009
vydalo doportieni k vyuce ¢&jin 20. Stoleti, které obsahuje dopéené metody a formy praceiigtupy a
prostedky, které vychazeji z celoevropské strategjepisného vytovani. Lze ho najit na internetovych
strankach;_http://www.msmt.cz/vzdelavani/doporugesimt-k-vyuce-dejin-20-stoleti, 5. 3. 2012

2 Robert STRADLING Jak wit evropské djiny 20. stoleti Praha 2003.
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zachycovat redlny stav historické udalosti, nebnohou byt upraveny a pojaty
subjektivré. Stradling také dopotuje, aby ditelé @i vyuce djepisu intenzivi
vyuZzivali formu hry, tedy simulovali realné histtké udalosti, nebo aby si Zaci zkusili
zahrat roli utité historické osobnosti. Dokazou si pak l|épgedstavit uEitou
historickou dobwi se vcitit do situace dané osobnosti. Dale je dajmvano, aby ¢itel

ve vyuce srovnavalizné pohledy nebo nazory na historickou udatogv a vyuzival
osobnich sgdectvi, etné oral history. RovéZ je zdiraziovana role mimoskolni
vyuky v muzeich, na zamcich, hradech, v archivekhnzenech, ale i efektivni vyuziti

modernich technologii ve vyucéjepisu.

4.2 Zduavodnéni vybéru uéebnic

Hlavnim cilem této prace je analyza vybranych témé&skych a rakouskych
ucebnicich djepisu pro gymnazia, zejméngh, které se zabyvajgfinami 20. stoleti a
jsou tedy ukeny pro vyssi stugiegymnazia.

Na ¢eské strad byly vybrany fi ucebnice, které jsou n&gsgji pouzivany pro

vyuku djin 20. stoletf

28 A to Dgjepis pro gymnazia aisdni skoly 4 - Nejnayjsi
dgjiny??° z ,Cornejovytady,**%dale DEjiny 20. stolett®* aCeské dijiny 11, %% které jsou
souwsdsti jedné edni fady nakladatelstvi SPL-Praé& V souvislosti se $kolskou
reformou nebyly v Ceské republice v poslednich letech vydany nové nebo
aktualizované &ebnice djepisu pro gymnazia.

OdliSna situace je na rakouské stakde bylo a stale je vydavano velké
mnozstvi debnic pro vySSi  stupe gymnazia. Nkolik vyznamnych
nakladatelstvi?**mezi rsz pati nagiklad nakladatelstvi Veritaé>® nakladatelstvi
Eduarda Dornerd®®a Rakouské spolkové nakladatelstif,vydava edini fady

déjepisnych @ebnic. Na zakla#l konzultace s rakouskymiciteli byly vybrany dw

228 BJize B. GRACOVA Poznatkys. 28-29.

2293 KUKLIK — J. KUKLIK, Déjepis pro gymnéazia a&dni 3koly 4 - Nejn@jsi dgjiny, Praha 2005.

2% Jedna se styidilnoutadu webnic djepisu prostyfletd gymnazia, ktera poskytuje paralelni vyklad
swtovych a narodnichgin. Garantem tétdady cjepisnych debnic je prof. PhDr. Pettornej, CSc.
2313 KUKLIK — J. KUKLIK, Déjiny 20. stoletiPraha 1999.

22 R. KVACEK, Ceské djiny II, Praha 2002.

233 Jedna se o etii fadudtyt svazki swtovych djin a dvou difi seskych djin

234 Jejich grehled Ize najit na internetové strance:
http://www.schule.at/index.php?url=kategorien&kthédi47, 18. 3. 2012

Z5veritas Verlag, blize: http://www.veritas.at/, 188.2012

Z3%E_ Dorner Verlag, blize: http://www.dorner-verlag, 18. 3. 2012

237 Gsterreichische Bundesverlag, blize: http://wwinoat/sixcms/list.php?page=startseite&pfreset=true.
18. 3. 2012
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ucebnice, které jsou pouzivany na gymnaziich ve Waelhu an der Thaya a ve
Wieselburgu®*® Je to Zeitbilder 7&8*° a Netzwerk Geschichte 7%° Jedna se o
nejnowjsi uwebnice modernich &in pro vysSSi stupé gymnazia. V Rakousku se
nepodailo najit vyzkum, jenz by se zabyval vyuzivanim kogtnich @ebnic &jepisu
na rakouskych gymnaziich.

Vyzkum webnic djepisu pro gymnaziani vathvani neni \Ceské republice
opomijen. PedevSim se tomuto tématwnuji diplomové prace, které vznikaly na
Filozofické fakule Ostravské univerzit v Ostra¥ pod vedenim Blazeny Gracove.
Jedna se nafklad o prace Denisy Labischové-Drabintt’éa Katéiny Najdkové®*?
Obsahové analyzesmeckych @ebnic djepisu se wnoval Zderk Bene&* Na ceské

d '244

dgjiny v rakouskych tebnicich djepisu se zagfil Ota Konra Obraz Nmca

v deskych debnicich djepisu vydanych po roce 1989 sledovala Heidrun Deifé®

4.3 Zdavodnéni vybéru konkrétnich udalosti v u¢ebnicich
déjepisu
Pro vykEr udalosti bylo jako kritérium zvoleno, aby se démstoricky jev tykal
minulosti obou zemi. Jako prvni historicka udalbst vybran rozpad Rakouska-
Uherska a vznik néstupnickych stapoté bylo analyzovano obdobi let 1938-1939 se
zantienim na anslus Rakouska a mnichovskou dohodu. 3&epodrobeny rozboru

gasti webnic popisujici odsun émeckého obyvatelstva Geskoslovenska v letech

2% Jedna se o gymnazia, na kterych byl autorkouzaiin pizkum.

2% Anton WALD - Eduard STAUDINGER - Alois SCHEUCHER Josef SCHEIPL - Ulrike
EBENHOCH,Zeitbilder 7&8Wien 2007.

249 Michael LEMBERGER - Hans POKORNY - Renate POKORMM¥fzwerk Geschicht&Vien 2009.

21 Denisa LABISCHOVA - DRABINOVA, Cesi, Slovaci a Poléaci v rakouskycldebnicich djepisu
Ostrava 1996. (Diplomova prace)

242 Katerina NAJDKOVA, Obraz habsburské monarchie a Rakouské republifgské mladeZz&)strava
1999. (Diplomova prace).

243 7dersk BENES Ceské djiny 20. stoleti v émeckych tebnicich djepisu in: Zdertk Bene$ (edd.)
Marianskolazaské rozhovory. Webnice ¢esko-meckého sousedstvi/Marienbader Gesprache und
deutsch- tschechische Nachbarschaft, Praha 20008s.153.

Tyz, Das Bild der Nachbarn. béhmische, tschechische tsetiechoslowakische Geschichte in den
deutschen Geschichtslehrbiichern der GegenvimrHeidrun Dolezel - Andreas Hemeldach (eddig D
Tschechen und ihre Nachbarn, Hannover 2006, £$85-

44 Ota KONRAD, Die bdhmische/tschechische Geschichte in dsteiiggiohn Geschichtslehrbiichern
in: Heidrun Dolezel - Andreas Hemeldach(edd.), Dsehechen und ihre Nachbarn, Hannover 2006, s.
211- 232.

**Heidrun DOLEZEL, Die Deutschen in tschechischen Schulbiiclier Heidrun Dolezel - Andreas
Hemeldach(edd.), Die Tschechen und ihre Nachbaannbiver 2006, s. 109-122.

H. DOLEZEL, Ceskoslovensko v letech 1968- 198&skych tebnicich djepisy in: Zdertk Benes
(ed.) Dvoji rok 1968? Zlomoveé roky 1968 a 1988egkych a #meckych debnicich djepisu. Praha
2010.
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1945-1946. Posledni udalosti, jejiz zpracovani oslaeth autorka v &episnych
ucebnicich, bylo prazské jaro. Ve vybrany&stech tebnic byla provedena obsahova
analyza udalosti, tj. bylo sledovano mnozstvi imfaci, které &ebnice k danému
tématu poskytuje, pdjpadt faktografickd spravnost a Uplnost textu. Dale bylo
hodnoceno mnozstvi ikonického materialu, &ylutentickych prameéna didakticky
aparat.

Duraz byl kladen na srovnani, jak vybranglonice tyto udalosti interpretuiji,
jaké jsou rozdily mezi rakouskymic@skymi webnicemi djepisu @i zpracovavani a
prezentaci jednotlivych udalost’®jak se li&i mnoZstvim ikonického materialu,
vybavenosti dokumentarnimi texty a rozsahem didké&kio aparatu.

4.4 Analyza ¢eskych webnic déjepisu

4.4.1 Charakteristika u¢ebnice ¥jepis 4 pro gymnazia a stedni Skoly -

Nejnoveéjsi déjiny

Prvni analyzovanou éebnici je Zjepis 4 pro gymnézia aistini Skoly -
NejnowjSi cjiny od autofi Jana a Jana Kuklikovych, jeZ je rétetha docétyr oddil.
Prvni dva sow¥né prezentuji djinné udalosti v Evrop a vCeskoslovensku (od jeho
vzniku az po zanik v dab mezi d¥ma valkami),uvacji do problematiky a sleduji
nejdilezitjSi fakta. FinaSeji ovSem i dkteré zavazné dobové dokumenty nebo jejich
dileZité casti, dopl@né pokyny pro samostatné studiéth.Dalsi dva oddily o
paralel& vykladaji narodni giny se s¥tovymi, ale jsowe vykladove‘asti obsazgsi
a prinaseji i vice pod#tii k samostatné praci a studiunodnich pramedr... Tyto
dokumenty jsou publikovany &w Uplnosti, nebo v podstatnych vytazich. Doprgvaze
je konkrétni pracovni tkofR#® Samotnou &bnici autdi rozelenili na hlavni vykladovy
text a roz&ujici texty. Hlavni vykladovy text sleduje paralélrdejiny narodni a
obecné&* rozskujici texty jsou oznEeny cervenoucarou a jsou ¥novany @kterym

zajimavym historickym udalostem nebo vyznamnym nostém a hlavni text

24 podobny postup zvolila i Blazena Gracova, blizeGRACOVA, Obraz tzv. Prazského jara, obdobi
normalizace a Sametové revoluce vésmmych Bmeckych debnicich djepisu,in: Zderék Benes (ed.)
Dvoji rok 19687 Zlomové roky 1968 a 198%askych a émeckych gebnicich djepisu. Praha 2010, s.
158.

247 3. KUKLIK - J. KUKLIK, Déjepis,s. 6.

28 Tamtéz, s. 6.

29 Tamtéz, s. 6.
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konkretizuji a rozvijeff>® Texty jsou dopliny o ukéazky dobovych praménvytistsné

kurzivou. Déle tebnice obsahuje otazky a ukoly, ktem& konci kazdé kapitoly
umoZuji zopakovat si hlavni body probraného tématuUcitelé i Zaci mohou v
ucebnici nalézt inspiraci pro referatyseminarni prace. Dopafena literatura na konci

kazdé kapitoly umatiije vyhledat dalSi informace k tématu.

4.4.1.1 Rozpad Rakouska-Uherska a vznik nastupnickych stét

D¢jinam Rakouska po roce 1918 jenevano porarné malo prostoru. Bebnice
se jimi zabyva na jedné stiawv kapitole ,Mezi d¥éma s¥tovymi valkami. Prvni
Ceskoslovenska republika - pokus o demokracii ¥edsi Evrog,” kde je zmign
rozpad Rakouska-Uherska a vznik sedmi nastupnicksts. > V souvislostech
s mirovou konferenci v Bidi uvadi podepsani mirové smlouvy s Rakouskem919.
1919 v Saint-Germain-en-Lay&® Jako doprovodny dokument je vyobrazena kopie
pozvanky k podpisu mirové smlouvy pro dr. Edvarden&e ve francouz&rf>*
Vzniku Ceskoslovenské republiky jeémovan velky prostor, debnice se &nuje i
problémam, jez vznik samostatného statu provazely. Jedealmapiklad o otazku
némecké mensiny. 8medti poslanci vyhlasili samostatny stat, sloZzeng @ provincii.
Zacatkem listopadu 1918 se v Liberci ustavila i zemski#a pro oblast zvanou
Deutschbéhmen, zahrnujici izemi od Sumaey Earlovarsko, Ustecko, Liberecko az
po Broumovsko. Zaroxiese na severni Morawtvaila nemecka provincie Sudetenland
(podle ni se neesre hovai o Sudetskych dincich) a na jihu Moravy provincie
Deutschsiidmahren a v jihozapadnic¢echach provincie Bshmenwaldgali.Usilovali
0 spojeni s Rakouskou republikou neboésckem. Bezpmost v Echto oblastech
byla zajiStna vojensky,doSlo k ozbrojenym 7/&tim, coz k budoucimu vzajemnému
souzitiCechi s Nemci nepispelo.?*® Je ovSem iipomenuto, Zeroblematiku spornych
Uzemi se smignpodailo vyreSit se sousedni Rakouskou republikou. Jednalaizemi
Vitorazska (jihuCech) a Valticka (na jihu Moravy). Uzemi se rdidd mezi ol

republiky a styky s demokratickou rakouskou vlagdewpak po cela 20. |éta rozvijely

230 3, KUKLIK - J. KUKLIK, Déjepis s. 6.

1 Tamtéz, s. 6.

2 Tamtéz, s. 8. tebnice uvadi, Ze Gzemi Rakouska — Uherska bylodtezd do sedmi samostatnych
stafi: Rakouska, Mdiarska,Ceskoslovenska, Kralovstvi SrpbChorvati a Slovin@ (pozdji Jugoslavie),
Polska, Rumunska a Itélie.

23 Tamtéz, s. 10.

2 Blize tamtéz, s. 10.

25 Tamtéz, s. 14.

26 Tamtéz, s. 15.
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priznivw. %’ Hlavni vykladovy text je dopbm rozstujicim textem, v 8mZ se auth
zamysli nad nutnosti rozpadu Rakouska-UherskaieBnici je uvedeno, Ze se v dob
monarchie v ¢eskych zemich v podstatrozvijela demokraticka spdaieost,

hospodéstvi a také, Ze monarchie nebyla jen , ¥ narod. 2>

4.4.1.2 1938 - anslus Rakouska a mnichovska dohoda

Ok¢ tyto udalosti lze vé&ebnici DEjepis 4 nalézt v kapitole ,OhroZeni
demokracie. Rozpad Versailleského systému.&r@d udalostem jsouémovany necelé
dvé strany. Témata ,anSlus Rakouska“ a ,mnichovsk&oda“ jsou davana do
souvislosti s politikou appeasementu, tedy s pwliti usmiovani.**® O anslusu
Rakouska je konstatovano, Ze Slo o nasili@openi k Nemecku. Pedchazelo mu
jmenovani nového pronacistického karelé ktery pozadal o vyslaniemeckych
jednotek do Rakouska. Dne 1Zebna 1938 obsadilaemecka armada bez odporu
celou zemi a Rakousko se stalocgmti wmeckéi5e?®° Také je gipomenuto, Z@nslus
vyvolal ve sité jen formalni protestyCast Rakusah jej dokonce nad3enprivitala,
vétsina se v8ak s vynucenym stavemetsaniila.?®*

V ucebnici vSak nejsou uvedenyeglchozi djinné souvislosti a politicky vyvoj
v Rakousku ve 30. letech zde neni z&nimibec.

Mnichovské doho#l je pochopiteld vénovan tSi prostor nez anSlusu
Rakouska. Jako nedostatek je mozné&tvid, Ze zde neni uveden jeji text. ¥ebnici
jsou prezentovany mezinarodni souvislosti, kteté tloho@ predchéazely. Redevsim
schizky Hitlera a Chamberlaina v Berchtesgadenu a v®Badesbergu, na nichz Hitler
pozadoval od Chamberlaina, abgskoslovensko odstoupilo Sudety a Gzemi, kde Zilo
vice neZ 50% Bmci.?®? O samotné mnichovské dotiodutdi mluvi jako ojednani o
nas bez nasCeskoslovensky delegat nebyl na jednani ani pozviéonany ortel mu
scelili v predpokoji“®® Uvadi jména viech politik kteif se v Mnicho¥ v noci z 29. na

s w7

30. z&f sesli a dohodu podeps&if V ugebnici vdak neni 7a4dna fotografiehto osob.

573, KUKLIK - J. KUKLIK, Déjepis s. 15

28 Blize tamtéz, s. 15.

29 Jednalo se o politiku ustoivani Gténika Ustupky, fedevsim byla tato politika realizovana ve Velké
Britanii a ve Francii.

20 Tamtéz, s. 49.

21 Tamtéz, s. 49.

22 Tamtéz, s. 49.

203 Tamtéz, s. 49.

264 Neville Chamberlain (Velka Britanie), Edouard Diikr (Francie), Adolf Hitler (Nmecko) a Benito
Mussolini (Italie).
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Dale se fipomin& nutnost ifjeti mnichovské dohodyeskoslovenskou vladou a
prezidentem a udezitd skuténost, Ze mnichovskd dohoda nezabranila valce a
usmiovacitaktika Vic¢i utocnym plamm acinim faSistickych stéatn¢la praw opacné
Gcinky 2°°

Ikonicky material zcela chybi, neni zde uvedenanaamapa, jez by ukazovala
tzemi, kterd byla mnichovskou dohodou ustoupena.

4.4.1.3 Odsun némeckého obyvatelstva £ eskoslovenska v letech 1945-1946

O odsunu dmeckého obyvatelstva Geskoslovenska je pojednano v kapitole
,Ceskoslovensko po vélce a v kapitole Zivot v osvenézrepublice. Postaveni a osudy
narodnostnich mensin.“ Celkem jsou tomuto tématiebnici Wnovanyctyii strany.
Nejdiive je gipomenuto, Ze zakony byly az do 28na 1945 vydavany jako dekrety
prezidenta republiky, nebgest neexistoval parlameft® Dekrety prezidenta republiky
politicky vychazely z Kosického vladniho programbyéo jich vydano celkem &9’
RozStujici text pak uvadi podstatnodoy Ze Zzadny z BeneSovych dekreiendizoval
odsun ®mecké a mdiarské mensiny Zeskoslovenska. &¢tbnice zmiuje i dalsi
dulezité okolnosti, nafklad je zde z@razréeno, Ze odsun byl otdzkou
mezinarodapravni a mezinarodipolitickou a prolehl na zaklad cdlanku XIi
postupimské konference a rozhodnuti Spojeneckéokuintady v NNmecku... Dekrety
prezidenta se vSak otadzek statnih@’amistvi a majetku osobemecké a mdarske
narodnosti dotykalf®® Autoii usebnice hodnoti dekrety jako pravni dokumenty, \nhic
je uplahovan princip kolektivni viny, a Zdaziuji jako dilezitou &c, Ze jenelze
jednoduse prohlasit na neplatne, protoze by bytachpbrna pravni jistota a stabilita
sowasnych vlastnickych vztarf®® Jednalo se navic i o parlamentéthschvalené
Ustavni zakonyCeskoslovenské republiky. V této souvislostiebnice uvadi ukazku
Ustavniho dekretu prezidenta republiky 33/1945 Sb. o Upravéeskoslovenského
statniho obanstvi osob narodnostismecké a mdiarské?’* zvlastni kapitold’ je

vénovana divokému odsunu éigomina také p&et remeckych obti. Divoky odsun se

2653, KUKLIK - J. KUKLIK, Déjepis s. 50.

20 Blize tamtéz, s. 123.

T Tamtéz, s. 123-124.

28 Tamtéz, s. 124.

29 Tamtéz, s. 124.

210 prozatimni narodni shromasd.

L Tamtéz, s. 125-126.

"2 Nazev kapitoly zni: Zivot v osvobozené republieestaveni a osudy narodnostnich mensin.
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netykal ani tak promineitnacistického rezimu v sudetské Zumebo protektoratu (ti
vétsinou vas utekli ged koncem vélky) jako obetuseho Bmeckého obyvatelsté&®
Obsti divokého odsunusmeiovaly pedevdim do Rakouska a SadKamelkem bylo
nuceno odejit asi 660 000 osdlicebnice poukazuje na davové nasili a nenavist v
némeckému obyvatelstvu, kradeZe majetku a obohacos@rjejich majetkem. Dale
autdi znovu vys¥tluji skutenost, Ze o odsunu nerozhodleskoslovenska vladda, ale
spojenci na postupimské mirové konferenci 2. si@%b62"> Od tohoto data byl odsun
organizovan a Ceskoslovensku skait v roce 1946.

V uc¢ebnici je roviz zmireno, Ze ®mecké podniky, které byly viastny
odsunutymi, byly dany pod nucenou spravéméckému obyvatelstvu bylo odebrano
ceskoslovenské d@bnstvi a zabavena veSkerédp, jiz vlastnili. Vysidlenci museli
zanechat 'SR veskery nemovity majetek a museli odevzdatniosgnSrdli si vzit
pouze osobni zavazadlo o hmotnosti 30 nebo 5¢° kaitori ucebnice téZ poukazuiji, Ze
byl jeS€ vletech 1947-1948 uskut®n dodatény odsun a také to, Ze
v Ceskoslovensku po roce 1948salo 300 000 atani némecké narodnosti.’ Text je
doplngn dwma fotografiemi. Prvni z nichipdstavuje Nmce vyhagné z Prah§’® a
druhé z nich odsundhci z Ceskoslovenska v knu roku 1946.°

Cela tato problematika je dogima o roz&iujici text s nazvem ,vyhnani a
vysidleni Nmci." Jedna se o spaleé vyjadeni ¢eskych a #meckych historik
k odsunu. Otazky a ukoly maji vést k zamysleni skulti, Zaci mohou s textem
pracovat, vyjatlit svij nazor, na zakladtextu odivodnit sviij postoj k této problematice
a mohou pouZit i jiné argumenty a fakta, nez t&sahiuje°

2133, KUKLIK - J. KUKLIK, Déjepis s. 127.

2 Tamtéz, s. 128.

27> Bylo zde rozhodnuto o odsungmeckého obyvatelstvaGeskoslovenska a také z Polska. Vysidleni
Mad’ari nebylo schvaleno.

2 Tamtéz, s. 128.

277\ ueebnici je uveden i celkovy pet odsunutych Bmci z CSR, tedy v organizovaném odsunu bylo
odsunuto 2 256 000 obyvatalmecké narodnosti a v dod&teém odsunu jestasi 80 000.

2 Tamtéz, s. 127.

2 Tamtéz, s. 128.

20 Tamtéz, s. 129.
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4.4.1.4 Prazskeé jaro

NejrozsahlejSi pasaz, témsSest stran, debnice ¥nuje prazskému jaru. Toto
téma je probirano v ramci kapitoly ,Rageny swt. Od totality k obno¥ demokracie
v Ceskoslovensku.“ Neni nazvano prazské jaro, ale j@fbrmy k normalizaci.”
Detailré je zde popisovanoédi v Ceskoslovensku od ledna 1968 aZ do dubna 1969.
Ucebnice se zabyva ndje@zitejSimi fakty, jmény a udalostmi. Text &aa lednovym
plénem, na &mZ se odehralatezita znéna ve vedeni K&. Do funkce 1. tajemnika
UV KSC byl zvolen Alexander Dutek. Wsebnice konstatuje, Zednové plénum si
stoupenci reformniho proudu v KSzacali vykladat jakopocatek demokratizace a
liberalizace spolenosti.?®'Doslo k rozvoji oBanskych aktivit a iniciativ,fakticky
prestala fungovat cenzura, a v novinach, v rozhlasetelevizi se objevovala kritika
neoblibenych konzervativnich funkcigha. Volalo se také po autonomii, ale i po
vytvoeni cesko-slovenské federaé® Dale webnice popisuje charakter reforem,
zvlase zdiraziuje to, Ze cilem reforem nebyla &ma politického systému na
demokracii, ale op&ni k ,zajiSteni funknosti dosavadniho systému, k jeho obrod
k vytvareni socialismu s lidskou ti& *** Je gipomenuto obnoveni organizaci Sokola,
Junéka a to, Zemenené politické porry umoznily zahajit i pokus o duchovni obrodu
ceské a slovenské spatesti.?®* Nasled® se webnice ¥nuje znénam podoby
politickeho systému, zakladani d@mskych iniciativ jako byly nagklad Klub
angazovanych nestraiiika K 213. Dale se zabyva #Zmami véele vlady, jejimz
piedsedou se stal Gidh Cernik, redsedou Narodniho shrom&gd byl zvolen Josef
Smrkovsky a novym prezidentem Ludvik Svoboda&ethice uvadi, ze se reformy
tykaly sice celé spotmosti, ale vedouci Ulohu stale hrala &STa prosazovala jen
takové reformy, které se nedotknou podstaty seaiali Cil reformy i hranice reformy
vyjadil Akeéni program K& zdubna 1968%°  Akeni program je &ebnici
konkretizovan, autd viak uvadi dlezitou ¢, Zeverejnost ijala akeni program K€
vcelku chladd, protoze nenabizel v souhrnu ani to, co v ciwi@em site patilo
k samozejmostent®® Pozornost je &novana rovi¥? vyzw Dva tisice slov, jejiz text je

uveden na konci kapitol§?” Autoii ucebnice se pozastavuji nad skumesti, kterd

281 3. KUKLIK - J. KUKLIK, Déjepis s. 176.
282 Tamtéz, s. 176.

2B3Tamtéz, s. 176.
2B4Tamtéz, s. 176.
25 Tamtéz, s. 177.
86 Tamtéz, s. 177.
87 Tamtéz, s. 182-183.
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piedchézela saské intervenci.Konzervativni proud v K& zaal ztracet moc ve
straré a nemohlzastavit spokiensky pohyb ani zvratit situaci v KSTo je givadelo k
mysSlence fevzit scénapouzity v roce 1956 v Marsku. Skupina osob se prohlasi za
délnicko-rolnickou vladu a oficialépozada saitsky svaz a zehVarSavské smlouvy o
bratrskou pomoé®®

RozStujici text se ¥nuje mezinarodnimu néatlaku a plém na vojenskéeSeni
situace. V #m se pak aut® zabyvaji jednanimi komunistickych sidd situaciCSSR,
ktera probihala jiz odiezna 1968. Je zde rasinvyswtlena Brezgvova doktrina. Za
hruby akt viéSovani se do vrttich zaleZitostCSSR je autory povazovan Varsavsky
dopis, v®mZ pt komunistickych stdit oznailo situaci vCeskoslovensku za
katastrofickou. Text uvadi, Zéeéhem cervence a srpna 1968 ziskavali [Dak,
SmrkovskyCernik a Kriegel a dal3i obrovskou popularitu a aittg kterou si vydobyli
tim, Ze vzdorovali natlaku zv#rf®® Rozsfujici text je zakoten popisem jednani
sowtskych fredstavitel aceskoslovenské delegac&€ierne nad Tisou.

Hlavni vykladovy text pokrauje informacemi o fipraw vojenské intervence do
Ceskoslovenskazasah rdl pritom prokhnout v souladu s politickym-gvratem, ktery
v zemi provedou stoupenci konzervativni IfiffeUcebnice popisuje samotny ih
vojenské intervence a fipomind, Ze vojska VarSavské smlouvy nebyla
v Ceskoslovensku vitana. Obyvatelstvo vyjadlo nesouhlas s okupaci a snazilo se
mu sta¥t na odpor, pedevSim progédnictvim sdlovacich prosedki. Nejen lidé
v Ceskoslovensku, ale také veétsvse dovidali pravdivé informace o postojich
obyvatelstva, ale i Gstavnieiniteli, ktesi odmitli intervenci legalizovat® Rozstuijici
text se zabyva roli stbvacich prosedki a formami protestu obyvatel, kienechli
s okup&nimi vojaky spolupracovatLidé diskutovali sfadovymi vojaky a ti s Uzasem
zjiovali, Ze je néekaji zadné krvavérgty s kontrarevolucion@d na rez je distojnici
pripravovali?®* Text pipomind i to, Ze o Zivotif$lo 90 lidi a bylo &Zce zrasno pes
300 okani. Hlavni vykladovy text se nasleéinénuje moskevskym jednanim, jejichz
dusledkem bylo podepsani moskevskeho protokolu.nyedikdo odmitl tento protokol
podepsat, byl FrantiSek Kriegel. Na jeho zaklaxkla byt zastavenainnost vSech

organizaci, které vzniklyéhem obrodného procesu, zavedena kontroldosdcich

288 3. KUKLIK - J. KUKLIK, Déjepis s. 178.
29 Tamtéz, s. 178.
20 Tamtéz, s. 179.
21 Tamtéz, s. 179.
22 Tamtéz, s. 179.
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prostedki, posilena funkce armady a bezpesti, odstragna pro sovtskou stranu
nepijatelné funkcionée, zrusena usneseni vyanského sjezdu KSa odvolana zadost
ceskoslovenskeé diplomacie v Rdzbzpénosti OSN, aby projednala otazku intervence
stat: VarSavské smlouvy Geskoslovensku. Sdiské vedeni ze své strany pouze
prislibilo, Ze jeho organy nebudou zasahovat domfth ceskoslovenskych zéalezitosti.
Posledni bod moskevského protokofizpacne stanovil, Ze ujednéni obou delegaci a
obsah rozhovat zistane pisre tajny.?°® Ugebnice popisuje pgitky konsolidace a
normalizacec¢i postupny navrat kidv¢jSim pongram. Proces pozvolného néavratu
k prosovtskému totalitnimu reZimu byl zahajen na podzinu 868 a zavrSen zhruba
v kwtnu 1971, kdy se konal XIV. sjezddKSEra normalizace fedstavuje cely proces
opét pIné totalitniho politického a spolenského vyvoje &eskoslovensku od srpna
1968 do listopadu 19897 Dale je pojednano o smlo&e dazasném pobytu setskych
vojsk, termin d@asny v ni nebyl nijak upsren, takZze Slo vlasth o legalizaci
dlouhodobé vojenské okupace Zeitt V souvislosti s rezignaci na spedasky a
politicky Zivot vCSSR po sostské invazi se fipomina tragickyin Jana Palacha, jenz
cht?l svymcinem vyburcovat vejnost z néinnosti a povzbudit ji k odpor¥® Kromg
Palacha uvagi autai ucebnice i jména dalSich dvou osob — Jana Zajice Zerkav
Plocka, kt& ukortili svij Zivot upélenim.

V u¢ebnici je konstatovano, ze ke kéngm zmeénam doslo VCSSR na jEe
1969. V dubnu odstoupil Alexander Digk z funkce prvniho tajemnika KSa byl
nahrazen Gustavem Husakem. Bel byl zanedlouho ze strany vytmn. Dale
ucebnice pojednava o vSech &mach na nejvysSich postech v komunistické gtrdn
jejihoz cela se dostali ,lidé &rni Moskw.” RovréZ si vSima nastoleni kadrovéisty a
jejich disledki. Kapitola je zako#ena tim, Zevedouci Gloha KS se obnovovala ve
vSech oblastech v politické a ideologické oblasti korunoval navrattotalitnim
ponerum jiz zmigny dokument Podeni z krizového vyvoje ve steaa spolénosti od
XlIl. Sjezdu K&.#’

Kapitola wnovana prazskému jaru je dopha obrazovym materialem, na

s

kterém jsou fedstaveni nejileZitjsi aktéi Alexander Dubek a Josef Smrkovsiy®

2933, KUKLIK - J. KUKLIK, Déjepis s. 180.

2% Tamtéz, s. 180.

2% Tamtéz, s. 180.

2% Tamtéz, s. 181.

2T Tamtéz, s. 181-182.

2% Tamtéz, s. 176. Jedna se o spojesnimek Alexandera Dibka s Josefem Smrkovskym.
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Ludvik Svobod&® a je zde k dispozici spalea fotografie Leonida Bre#ma, Ludvika
Svobody a Gustava HusaK8. Nechybi ani fotografie ruskych tahla protestujicich
obyvatef® a snimek pastini desky Jana Palacf&.Zaci mohou pracovat se &na
karikaturami. Jedna z niclrguistavuje Alexandera Dobka, Josefa Smrkovského a Otu
Cernika®®®druhé je dopilkem v Literarnich novinach uigjnéného manifestu Ludvika
Vaculika Dva tisice slov. V kapitole je ukdzanaltif stranka Rudého prava s titulkem

,Kontrarevoluni sily poraZeny v otéeném stetnuti. %

4.4.2 Charakteristika u&ebniceCeské djiny II

Jedna se o druhy ditebnice, ktera je sdasti ucelenéady webnic pro sedni
Skoly nakladatelstvi SPL-Prace. Z&mje se naeské djiny od konce 18. stoleti az po
sowasnost. Rozsahleji se zabyva jafjitami, tak vyvojemceské spolénosti a
porovnava ho s vyvojem v jinych statech. Ciledehnice je poskytnout ucelggi
pohled na novodob&skeé djiny. Autor ji rozcilil na hlavni text a roz&ijici text, ktery
se jmenuje ,Souvislosti“ a je odliSen Zlutou barvodiako doplsk hlavniho
vykladového textu slouzi vybrané dokumenty jejich casti, mapy, grafické a
fotografické pilohy nebo mikroportréty vyznamnych osobnosti. Nadi kazdé velké
kapitoly je uvedena dopatena literatura k tématu a Ukoly a otazkyasti ,Zopakujte
si.“ Ucebnice obsahuje jestast ,K zamysleni,” jez dava Zéi prostor k diskusti
zhodnoceni daného problému. Na konektarych kapitol je takécast wnovana
déjepisectvi, kde se mohou Zaci blize dakt, jakym zmisobem historiografie dané
obdobi vykladalaci vyklada. K vytvdeni zakladniho ighledu slouzi zakladni data,
nachazejici se na konci kazdé kapitoly.

2993, KUKLIK - J. KUKLIK, Déjepis s. 177.

%0 Tamtéz, s. 180. Doprovodny text k fotografiia, Ze na snimku je protektor normalizatr 1.
Brezrév spolu s prezidenteiSSR Ludvikem Svobodou d@dcem KS” (a pozdjsim prezidentem)
Gustavem Husakem.

Ol Tamtéz, s. 179.

392 Tamtéz, s. 180. Jde o pami desku na bud@ilozofické fakulty Univerzity Karlovy s posmrtnou
maskou, kterou sejmul sogh@lbram Zoubek.

393 Jedna se o karikaturu z tydeniku Reportér s kanigani jmenovanych a popisem ,Demokracie se vam
zachtlo holoubkové!" Blize tamtéz, s. 178.

%4 Tamtéz, s. 181. Prvni strana Rudého prairepla informace o tvrdém potleni demonstraci dne
21. srpna 1969.
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4.4.2.1 Rozpad Rakouska-Uherska a vznik nastupnickych stét

Vykladu o rozpadu monarchie séebnice ¥nuje ve dvou kapitolackiast&né v
kapitole ,Ceska spolénost za prvni sttové valky (1914-1918)* a blize v kapitole
,Ceskoslovensky stat (1918-1939).“ Autortebnice zde rozebird udélosti, jeZ
piedchazely vzniku samostatného stattedpvsim uvadi stanovisko rakouské viady.
Rakouska vlada 5#ijna navrhla, aby mirova jednani éa za zaklad Wilsaiv
ctrnactibodovy program z roku 1918 z ledna 1918.remal by zachranu habsburské
i%e, by vnitni pretvaené®®® Dale zmiuje Manifest cis@e Karla a podotyka, Ze
manifest byl pozdni reakci na situaci, népipravy na zaloZzeni samostatnych stda
GUzemi monarchie v té dshjiz vrcholily. Uhersko vypa&delo 17. Fijna dualismu,
Rakousti Mmci si 21.7ijna svolali ustavodarné shromaid Nemeckého Rakouska, za
jehoz sodast prohlasili i pohranini oblasti ¢ceskych zemi. Do federalizované
monarchie vSak se svym statem ridindbavali se slovansképvahy, a tak se viasts
78 dokonce jako prvni rozleili. *® Autor k tomu poznamenava, e habsburska
monarchie mohla bez pohranich Uzemi existovat, ale nemohlgfovat bezteskych
zemi. Dale je pojednanodinnosti a jednani Narodniho vyboru, ktery és&g manifest
neodsouhlasil.Rozklad 7iSe se jiz nedal zastavit, dokonce ani zmirnit...istmin
zahranti Andrassy sdil 27. rijna Wilsonovi, Rakousko-Uherskorijjma jeho
podminky pro jednarif’ Ugebnice dava této néwelky vyznam, nebibbyla zvéejnéna
tiskem a povaZzovana za dokument, ktery wkeoml existenci monarchii. Na jeho
z&kladt nave'er 28.rijna Narodni vybor vyhlasdeskoslovensky stat. Zdkon podepsali
Alois Rasin, Antonin Svehla, FrantiSek Soukug, Siibrny, Slovak Vavro Srobar,
ktery pra¢ prijel do Prahy®®® Autoii u¢ebnice podotykaji, 7e podoba statu nebyla
vabec utena, protoZze narodni vybor rekl, co vyjednal zahratni odboj. Popisuje
statni gevrat a vyhladeni samostatnéteskoslovenského statu v dalsickstechCech
a Moravy. Autor debnice poznamenal, Ae Brr¢ ovladaném emeckou spravou se
nova statni moc prosazovala az pekalika dnech. Pohradni oblasti nezasahl
ceskoslovenskyrpvrat vibec. Nmedti politikové tu provedli gevrat vlastni, vyhlasili
ctyri zvlastni provincie, které zaraveznaili na sowast NNmeckého Rakouska. Vyzvu
prazského narodniho vyboru ke spoluprasi ytvaeni spolénéhoceskoslovenského

statu odmitli. Na tomto mist jména ®meckych provincii neuvadi. Dale pokuge

35 R. KVACEK, Ceské dijiny, s. 97.
306 Tamtéz, s. 98.
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vykladem o dni na Slovensku v fibéhu roku 1918, zabyva séqulevsim Pittsburskou
dohodou a Martinskou deklaraci. V této kapitolepje ilustraci uveden dokument,
kterym navéer 28. fijna 1918 vyhlasil Narodni vybor ustave&éskoslovenského
statu®® Vhodnym dopikem textu je mapa s podtitulem Rozpad rakouskoskiééSe,
na které je zakreslenupodni rozsah monarchie i hranice néastupnickychustt
jejich hlavnimi ngsty.3'°® Mikroportrét je ¥novan Tomasi Garrigue Masarykd¥,
nejedna se vsak jen o Zivotopisné Udaje, ale cijgkblizeni Masarykovy osobnosti a
jeho nazai zakiam.

V oddilu ,K zamysleni“ na konci celé kapitoly s ném ,Ceska spoknost za
prvni swtové valky (1914-1918) se naskyta Siroky prostow giskusi. Zaci se maji
na zaklad znalosti starichdjin zamyslet nad historickym vyvojetiech: a Slovak
do roku 1918. ¥em si byli blizci, co je naopak vigehu c&jin vzdalilo. Zhodnde i
formou diskuse, co znamenala habsburs&é procesky narod a prdse s ni roze$él?

Nasledujici kapitola s nazventeskoslovensky stat (1918-1938)“ se na svém
zasatku wnuje dni v Ceskoslovensku vroce 1918. Zabyva se i problémegrékt
provazely vznik Ceskoslovenské republiky. \Eebnici je konstatovano, Zze
sudeto@mecky nacionalismus prozival hned troji porazkuedevsim valiou
katastrofu Rakouska-Uherska, ktera vedla k zanige. Dale zmar nad n&d na
nemeckou gedni Evropu, s niz se jako s hlavnim vysledkeéekavaného vatmeho
vitezstvi sudetafmecky nacionalismus ztotoznil. A kame porazku v podab zrodu
ceskoslovenského statu, navic prohlasujiciho préaohistorické hraniceceskych
zemi?'® Ucebnice znovu uvadi skuteost, Zeneme'ti poslanci zCech seu? 29.7ijna
1918 usnesli vytvit ze severnihaceského pohradi provincii Deutschbéhmen a
zaclenit ji jako autonomni jednotku doedeckého Rakouska. 38jna je nasledovali
poslanci z Moravy a Slezska, Kteyhlasili provincii Sudetenlantt? V listopadu byly
vytvoreny provincie Deutschsidmahren na jizni Meérav Bohmerwaldgau v jiZznich
Cechach. K Némeckému Rakousku serihpésili nemeti zastupci ekterych
vnitrozemskych &st Brna, Olomouce, Jihlavy™ Ugebnice pipomina pravo na

sebeuteni a velmi pestré narodnostni slozeniwoeniklého Ceskoslovenska. Autor

39 R. KVACEK, Ceské dijiny, s. 99.
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uvadi, Ze v pohratinich oblastech muselo dojit na konci listopadu jerskému
zabezpeéeni. Je téZz dZdazreno, Ze zastupci ,sudetskych provincii odesSli z
Ceskoslovenska a podileli se na vyem@i Nsmeckého RakouskaV den zahajeni
rakouského Narodniho shroma@nd, 4. b'ezna 1919, doSlo v pohraiik rozsahlym
proticeskoslovenskym bdm. Na rkolika mistech zasahlo proti nim i vojsko. Pak se
situace v pohramhich oblastech jfece jen zklidnila, na dmecké iceské strad vSak
neporozurgni, konflikty a srazky zanechal silné stdByUcebnice pokrauje vykladem

0 situaci na Slovensku,fipomina roviz potize s Mdarskem a pokusy o zalozZeni
Slovenské republiky rad. Zajimava je i fotografiré@vem ,Pry sc¢eskou tyranif, 2’
kterd ukazuje videskou demonstraci pro€ieskoslovensku z roku 1919. Pod fotografii
autor poznamenava, zakoveé politické akce nebyly tehdy v Rakousku ahvamici
ceskych zemi zadnou vzacndsdi. V stejné kapitole jsou jeStpiipomenuty statni
symboly no vzniklé republiky®*® velky znak, sedni znak, statni vlajky a maly znak a
obraz divky s vlajkod?° ktera se diva do dalky na eo Mali FrantiSek ZeniSek ct
takto symbolizovat novy stat a velkou véa&&echi pro mde.

V oddilu ,Zopakujte si,” jez je umis aZz na konci celé kapitoly
,Ceskoslovensky stat (1918-1938),“ ses dtézky zaobiraji sudetdmeckou otazkou,
piesr¥ji vztahem sudetammecké politiky kCeskoslovensku v letech 1918-1919 a téz
némeckym politickym negativismem. §asti ,K zamysSleni* autiv navrhuji zakm, aby
posoudili, co p'edstavovalo, zpsobovalo ceské ¢eskoslovenstvi® po roce 1918

vychazejici z vedouci roteské spoknosti vCSR3*

4.4.2.2 1938 - anslus Rakouska a mnichovska dohoda

Udélosti spojené <mito dwma udalostmi jsou zahrnuty v kapitole
,Ceskoslovensky stat 1918-1939.“ Jsou jismavanyctyii strany. O andlusu Rakouska
neni v kebnici podrobgji pojednano, pouze je v kratkém odstavci zénmskuténost,
Ze seNemecku podéalo politickym tlakem a vojenskym obsazenim zldwed za

pomoci rakouskych nacistv polovire brezna 1938 Rakousk®? Ani tato webnice

318 R. KVACEK, Ceské dijiny, s. 104.
37 Tamtéz, s. 103. Na obrazku je sichapis Nieder mit der tschechischen Tyrannei{Bieskou

tyranii).

38 Tamtéz, s. 103.
319 Tamtéz, s. 102.
320 Tamtéz, s. 102
321 Tamtéz, s. 149.
322 Tamtéz, s. 128.

64



¢eskych djin se pochopitel&s nezabyva vnitropolitickym vyvojem Rakouska po roce
1918.

Autor poukazuje na rostouci silu a pozadavky Suwebecké strany a
podrobrji se wnuje udalostem, které mnichovské dobqaedchazely. Zaobira se
vyznamem Runcimanovy mise, vyteaim vojenskych oddilSudetosmecké strany a
ultimativnimi poZadavky Adolfa Hillera na Gzemnitujsky ze stranyeskoslovenska.
V kontextu udalosti autor adaziuje nastup novéei@dnické viady \Lele s generalem
Janem Syrovym a Hitlerova jednani s Chamberlaingdodesbergu 22. - 23.izakde
Hitler své poZadavky a&i Ceskoslovensku neustéle stopal. Autor ipojuje Swij
komentd k anglické a francouzské spoluvina znéeni Ceskoslovenskaviady obou
zemi se staly spojenciéiecka v politice zrieni ceskoslovenského stafti. Usebnice
dale uvadi, Ze Hitlerovy godesberské pozadavky kgkskoslovenskou vladou jasn
zamitnuty. Pod textem je nétaskoslovenské viady z 22.12d 938, jiz tehdejSi
velvyslanec v Londy Jan Masaryk ffedal britské viaél a ve které jednoziaé zamitl
Hitlerovy Gzemni poZadavky?* Dale se autor dnuje mnichovské dohad Hitler
pristoupil na zprosedkovatelskou nabidku Italie, navrzenou ve skatsti Britanii,
abyreSeni nalezla konferenéty” velmoci- Britanie, Francie, #&inecka a Italie. Jejich
predstavitelé Chamberlain, Daladier, Hiller a Mussolisesli 29. z& v Mnicho¥ a
podepsali tuto dohodu o odstoupeni pohtatieskych zemi dinecku. Rozhodli tak bez
Ucasti Ceskoslovenska, jeho souhlas pokladali za saama. V dodatku k dohédse
jest uvadila ,Uuprava otazky mensin polské a daské”, naizovaly se’eskoslovenské
Gzemni Ustupky i Polsku a Marsku*®® Avsak samotny text mnichovské dohody
ucebnice neuvadi, ale je zde Uryvek ze zaznapskoslovenského diplomata Méka,
ktery spolu se svym kolegou Mastnym vyslechl vyslethnichovské konference lp

druhé rano 30. #a 3%

Ucebnice pokréuje jednanim o mnichovské dolod
v Ceskoslovensku, jejimfipetim, které znamenalo konec prvnikieskoslovenského
statu. Autor pidava svij komentd, Ze mnichovska dohoda byla rozsudkediktatem,

jaky se vnuti snad jen statu porazenému ve vafle.i o porazku politickou, kterou
Ceskoslovenskacasti pipravili i ti, jimZz v mezinarodni politice évilo, dokonce také

jeho pimy spojened?’
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Text s ndzvem ,Souvislosti“ pojednava o tom, jestiélo Ceskoslovensko
mnichovskou dohoduipmout nebo odmitnout. Prezident Bene$ zvaZzovahriantu
valky proti Néemecku, ale na zakladryhodnoceni situacgeskoslovenskym vojenskym
vedenim nakonec na nfigtoupil. Text gipomina Bena® vyrok, kdybychom nefgali,
udelali bychom cestnou valku, ale ztratili bychom samostatnost aodaby byl
vyvraz@n.*? V ucebnici je pro nézornost mapgeskoslovenského Gzen't: kterd
ukazuje Gzemni ztratgeskoslovenska odfjna do listopadu 1938. Zobrazuje statni
hranici ged fijnem 1938 a také pohrami Uzemi zabrana dheckem, Polskem a
Mad'arskem. Mapa neni uvedena pod textem, ktery péjajicim o mnichovské
dohod, nybrz pod textem, jenz se zabyva obsazenim zbywéskoslovenského GUzemi
Hitlerem. V oddilu ,Zopakujte si* na konci celé kapy , Ceskoslovensky stat (1918-
1938)," jsou ti otazky, které se zabyvajiidody, pr& nacistické Nmecko chilo zni¢it
teskoslovensky stat, z jakéhavbdu Ceskoslovensko mnichovskou dohoditijglo a

jaké vnitropolitické a mezinarodnfisledky ntlo jeji prijeti.

4.4.2.3 Odsun némeckého obyvatelstva £ eskoslovenska v letech 1945-1946

O odsunu #meckého obyvatelstva (eskoslovenska pojednavécebnice
v kapitole ,Povaléné Ceskoslovensko (1945-1948).“8Wuje mu neceléiit strany. Je
zde konstatovano, Ze doslo k dramatickému a tragickukokeni spoléného souziti
obou narod. Souziti obohacovalo po staleti oba narody, i kdikdy nebylo bez
problémi. Novodoby nacionalismus d@ho po polovidg 19. stoleti vnaSel nap a
strety. Vrcholily po polovié 30. let 20. stoleti zapojenin#tSiny sudetskych diai
vinou jejich vidai ze Sudetafmecké strany do politiky/&ti /5e3*° Autor uvadi, Ze
v disledku druhé sstové valky a nefiitelského chovani &haci viaci Cechim byla po
valce jednozn&né odsouhlasena kolektivni vina sudetskychmdi a jejich odsun
z Ceskoslovenska. Pod hlavnim vykladovym textem sehdw text ,Souvislosti.
Zabyva se BeneSovymi plany naieyeni vztahuCechi a Némch v budoucim
Ceskoslovensku. Autor wm iika, ZeBenes nejive navrhovakast Nema: vysidlit a
zarove:r postoupit Mmecku ekteré pohranini oblasti. UvaZzoval také o tom vyiito

v Ceskoslovenskuémecky narodni prostdf Odboj v&ak povazoval BeneSovy plany
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za Spatné, zejména po roce 1942, kdy byhisietlku Heydrichiadykeskoslovensky
odboj téngt znicen.

Text Souvislosti se zabyva nacionalismem a &ntectvim, jeZz provazely
pocateni fazi odsunu. Je vm rovreéZz pripomenuto, Ze divoky odsunémeckého
obyvatelstva 'SR z&al jeSt pied konénym souhlasem mirové konference
v Postupimi. Restoze ml byt odsun po této konferenci prowéd spdadark a
organizovan, bez nasilnosti a brutalnickind se neobeSel. Hlavni vykladovy text
nasledg uvadi prezidentsky dekret z 19.¢kva 1945, kterym bylpsoby @mecké nebo
madarské narodd prohldSeny za staégnnespolehlivé a jejich majetek byl paokn
nucené spréi >** Autor se v hlavnim vykladovém textu znovu zabyv&o#ijm
odsunem a ustanovenimi Postupimské konference kiehodla, Ze Zeskoslovenska,
Polska a Md&arska budou odsunutiémecti obyvatelé. Bpomina souvislost, Ze ve
stejny den, tedy 2. srpna 1945 byl vydan dekrepraw statniho obanstvi Nmaci,
Mad’ani, jenz se stal vychodiskem pro odsun. déhnici se uvadi, Zerganizovany
odsun zdal koncem ledna a byl oficiafrukoreen 1. listopadu 19483

Robert Kva@&ek shrnuje vlastni ndzor na podstatné aspektyséedky odsunu.
Odsun rozmnoZovaltrpeni, které valkasjmnesla, ginesl i £Zké ztraty na Zivotech, do
opusenych mist v pohradi prichazeli novi obyvatelé; nikoliv v takovécawa v takové
profesni a moralni skladbaby dokazali fivodni obyvatele nahradit* Poznamenal, Ze
doSlo ke zmin¢ ceskoslovenského pohréni ktera néla hluboké socialni, kulturni i
ekonomické dsledky. Jako doplik textu slouzi ukadzka z ProhlaSeni Postupimské
mirové konferencé® v niz je vyjaden souhlas s odsunengmeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska, Polska a ®krska a také stanoviskdesko-mecké komise
historikii k odsunu a k vyhnan&meckého obyvatelstvi®

K textu je ffipojena fotografie, kterd ukazuje odsufmeckého obyvatelstvi’
Na konci kapitoly*® ,Povaleiné Ceskoslovensko (1945-1948)“asti ,Zopakuijte si,*
se v Webnici d¥ otdzky zamuji praw na odsun, tedy na to, greznikla myslenka
odsunu a jaké podoby skute nabyla. Zaci se maji pokusit najitigny ¢eského

povale&ného nacionalismu a charakterizovat ho.

332 R. KVACEK, Ceské dijiny, s. 176.

33 Tamtéz, s. 176.

%4 Tamtéz, s. 176-177.

3 Tamtéz, s. 176.

S Tamtéz, s. 177.

%37 Tamtéz, s. 177. Fotografie ukazuje shrodi@miAni smeckych obyvateligd transportem do &mych
tabor.

338 B|ize tamtéZ, s. 186.

67



4.4.2.4 Prazskeé jaro

Vyklad o udalostech prazského jara podaigbnice ve dvou kapitolach. Jednak
v kapitole ,Totalitni rezim: vznik, vyvoj, krize @48-1968)," jednak v kapitole
~Spoutana spolmost (1969-1989).“ Celkem je tématénevano osm stran. V kapitole
»rotalitni rezim: vznik, vyvoj, krize (1948-1968)%e objevuje pojem¢eskoslovenské
»politické jaro 1968.“ tebnice se zabyva udalostmi, jez politickému jatedphazely.
PredevSim si detailfji vSima Sjezdueskoslovenskych spisovaiea role spisovatele
Ludvika Vaculika, néstupu reformnich  komudist a zvoleni nového
vedeni komunistické strany. Autor ztuje nastup Alexandera Dégka do funkce
prvniho tajemnika komunistické strany, tedy dspreformniho proudu v K& Také
piipomina nefilis znamou skutost, kterd tomu napomohla, tj. kotmp aféru
Novotného blizkého generéla Sejny, ktera émswala moralni Upadek rezimii’
Popisuje abdikaci prezidenta Antonina Novotnéhueaeni nového prezidenta generala
Ludvika Svobody a ztmu vlady, jejiho novéhoipdsedu Olticha Cernika a nového
piedsedu Narodniho shromd&hd Josefa Smrkovského. Autor ranvys\tluje pojem
»socialismus s lidskou t¥#. Ten je [fedstaven jako program Alexandera Beika,
ktery byl sammovym typem komunistického funkcimahoval se skroneh projevoval
zdjem o starosti lidi, hovid srdecné a wcne a ziskaval si évéru verejnosti3*°
Ucebnice zarouve uvadi mikroportrét, v &mz pipomina podrobgi Dubcéekovy
Zivotni osudy z roku 1968, jeho nazory, vyroky autklk. Také zmiuje jeho
nezaviénihodnou roli v srpnu 1968, vynuceny podpis Moskén® protokolu o
dotasném pobytu setskych vojsk VCSR a postupné odstran z politiky bshem roku
1970. Mikroportrét** neopomiji ani Duekovu politickouginnost v listopadu 1989 a
rovnéz zklaméani z rozpad@eskoslovenska. Jako nedostatek je moznét o, Ze
opomiji Duldekovo gredsednictvi Federalnimu shroméiiv letech 1989 -1992 a jeho
tragickou smrt v roce 1992. Je téZ d@plnmalou fotografii Duteka. DalSi fotografie
se nachazi na nasledujici sttarkde je Dubek vyfocen khem roku 1968

bshem rozhovorii#?

39 R. KVACEK, Ceské dijiny, s. 206.

%0 Tamtéz, s. 207.

#1Blize tamtéz, s. 206.

32 Tamtéz, s. 207. U fotografie jéipomenuto, Ze se Alexander Digk mohl v ulicich pohybovat voin
€0z u jeho pedchidch zvykem nebylo. Lidé ho obklopovali zeédavosti i proto, Ze s nim dfitosobre
hovait.
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Hlavni vykladovy text se dale zthije o konzervativnim proudu v KSa
Akénim programu K8 z dubna 1968. Vys#luje, co ,demokratizace* v roce 1968
znamenala. Uvadi, Zeikzity vliv na vytv&eni véejného migni nmgla média - tisk,
televize a rozhlas a obnoverdkierych dive zakdzanych novin&sopisi. Byl zaloZzen
Klub angazovanych nestratiik KAN (n#l z'ejm¢ ambice strany), ustavil se Klub 231,
sdruzujici ¥zr¢ odsouzené podle paragrafu 231 za ,rozvraceni réipyh..obnovil se
Junék, na své jsobeni navazal Sokdt Poté se &ebnice vnuje fipraw sowtské
vojenské intervence @eskoslovensku, ipdevsim je zmima tajna schizka ,pstky”
¢lend VarSavské smlouvy - SSSR, NDR, Bulharska, Polskdad’arska, na niz se
jednalo o zastaveni reforemCeskoslovensku. Autorfjpomind, Ze vystrahou pro
Ceskoslovensko #o byt velké cvieni vojsk VarSavské smlouvy eskoslovenském
Gzemi wervnu 1968. Se¥Sti vojaci tu po jeho skaeni zistavali a stahli se az
pocatkem srpna. Zanedlouho se ukézalo, Zéecwiuz poslouZzilo kifprave vojenského
vpadu do Ceskoslovenskd? Nasled® poukazuje na text Dva tisice slov, jenZ
kritizoval provadné reformy WCeskoslovensku a prohlasoval o nich, Ze jsou pomalé
Ze by se na nich vice & podilet olzané. Text o gipraw sowtské intervence je
zakorten jednanimi delegaci KSSS a®$ koncegervence a peatku srpna \Cierne
nad Tisou. Zniiuje i tzv. ,zvaci dopis."Pét clerii ceskoslovenského komunistického
vedeni- Vasil Bil"ak, Drahomir Kolder, Antonin K&pdlois Indra a Oldich Svestka-
tajné predalo Brezevovi dopis, vemz Zzadali o vojensky zasah na , zachranu
socialismu“3*> Autor konstatuje, Ze sétska invaze by se uskuétla i bez tohoto
dopisu. Komunisticky rezim Ceskoslovensku se pom dvaceti letech své existence
dockal vojenského vpadu od vlastnich spojeffé Timto koréi vyklad wsebnice o
prazském jaru v kapitole , Totalitni rezim: vznikoj, krize (1948-1968)."

Samotny vojensky vpad d@eskoslovenska je popsan v kapitole ,Spoutana
spolenost (1969-1989).“V noci z 20. na 21. srpna vpadla deskoslovenska vojska
peti stat: VarSavské smlouvy - Stského svazu, &hecké demokratické republiky,
Polska, M@arska a Bulharska...byla to néjgi vojenska operace v Evidpd druhé
swtové valky**’ Usebnice se &nuje prohlaSenifedsednictva Ugtdniho vyboru K8,

které proti invazi protestovalo aihzre ji odsoudilo. Dubek a dalSi fedstavitelé byli

3R, KVACEK, Ceské dijiny, s. 207.
34 Tamtéz, s. 208.
345 Tamtéz, s. 208.
346 Tamtéz, s. 208.
3T Tamtéz, s. 216.
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zateni a dovezeni na Ukrajinu a poté do Moskvy. Bé tamirgn nepodéeny pokus o
ustaveni dlinicko-rolnické vlady, kterou &l vést jeden z autér,zvaciho dopisu® Alois
Indra.

Hlavni vykladovy text domiuje text roz&ujici s ndzvem ,Souvislosti.“ Ten se
zabyva vojenskou operaci Dunaj, jejimz cilem bpk(teti armad VarSavské smlouvy
na Ceskoslovensko. Text poodhaluje zakuligippav této operace. Dokonce uvadi i
n¢ktera kryci jména vojenskych ¢eni, ktera byla prova@ta vramci operace.
Popisuje postup vojsk VarSavské smlouvydem do Ceskoslovenska a zasadni
vyznam desetidenniho velitelsko - Stabnih@eni Sumava, které napomohlo Stivn
k dobrému zmapovageskoslovenského Gzemi.

Hlavni vykladovy text nasle@nnavazuje vykladem o mohutnych protestech
proti invazi. Lidé davali najevo sy odpor proti cizim vojskm nejuzregjSimi
prostredky, napisy, letaky, demonstracemi i jednohodinostavkou 23. srpna... na
vice mistech uZila cizi vojska proti obyvatelstbuare, bylo zabito ekolik desitek
lidi.3*® K dokresleni slouzi fotografie se zapalenym tank&ktera ukazuje protesty
obtani v prvnich dnech vojenské okupateskoslovenska. Dale je pojednano o tajném
sjezdu K& v Praze-Vys#anech, na #mz byla intervence jednozéra odsouzena. Pro
ilustraci je uvedeno prohlaSedéskoslovenského Narodniho shroms#d’je? bylo
vydano pra¥ na sjezdu ve Vys@anech. Autor se v hlavnim vykladovém textu zabyva
moskevskym protokolem, kjehoz podepsani byl &kb a dalSi fedstavitelé
reformnich komunist sowtskym vedenim ¥ele s Brez&vem donucen. Tento protokol
fakticky zastavoval reformni a demokraticky vywéskoslovenskd>* Moskevsky
protokol vyl protipravni a protidstavni. Byl vyskem diktatu, nefpustného z hlediska
mezinarodniho prava®>? Ucebnice pokrauje vykladem o normalizaci paimi
v Ceskoslovensku, dale o dotiod ,dotasném pobytu* sastskych vojsk, odstramim
Alexandera Dubeka z funkce prvniho tajemnika KSa jeho nahrazeni Gustavem
Husdkem. Autor fipomina dilezitou wc, Ze Husdk vyznaval sétsky model
socialismu, se vSeprostupujici vladou komunistickigany a k@mu zaal

Ceskoslovensko s podporou a pod stalym dohlederatsgékio svazu navracét’

38R, KVACEK, Ceské dijiny, s. 217.
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Fotografiezachycuje Gustava Husaka a Leonida@eljBreZmiva. *>* Nejsou opomenuty
ani formy odporu proti okupaciSpolenost se k podporu proti normalizaci snazil
vyburcovat vysokoSkolsky student Jan Palach, lder§6. ledna 1969 v Prazerepe
upalil. Jeho pokeb se za dasti 100 tisic lidi stal mohutnou politickou demtasi. O
nekolik dni pozdji opakoval Palackiv burcujici¢in student Jan Zajic a pak iclhik
EvZen PloceR>® Ugebnice uvadi Palachovu fotografif.

Ani u tématu souvisejicim s Prazskym jarem a deat@a&nimi snahami
v Ceskoslovensku nechybi otazky a Ukoly k zamysleaizéky. Na konci kapitofy’
,Povéaleiné Ceskoslovensko (1945-1948)“¢asti ,Zopakuijte si,“ se divotazky vztahuiji
k praibéhu demokratizéniho vyvoje vroce 1968. Vasti ,K zamySleni* maji Zaci
vytvoiit souhrniji obraz demokratizaiho vyvoje vCeskoslovensku a zhodnotit jeho
vyznam a dsledky. DalSi didakticky aparat vztahujici se kZgk@&mu jaru je mozno
najit aZ na konci kapitoly ,Spoutana spmiest (1969-1989)*®V ¢asti ,Zopakuijte si*
jde o otazkuwislo 1, zabyvajici se ¢b Jana Palacha a dvou dalSich wdp sowtské
okupace, a o otazkéislo 2, kterd chce od Zzakaby utili metody, prostednictvim
nichz byl zvigjsku a poté i zevnitzlomen demokratizai proces \Ceskoslovensku.
Zajimavé téma se objevujetdsti ,K zamysleni®®° Zaci se maji zamyslet nad Glohou
mladeze v odporu proti s&tgké okupaci po srpnu 1968 a téz v listopadovéevrptu
1989.

4.4.3 Charakteristika uéebnice CEjiny 20. stoleti

Tato webnice je sotasti ucelenéady webnic pro sedni Skoly nakladatelstvi
SPL-Prace. Svoji strukturou je podobr@hniciCeské djiny 1. Vénuje se pedevsim
swtovym djinam 20. stoleti, ficemz zvlastni pozornost je davana udalostem v Evrop
Ucebnice jiny 20. stoleti je stefhjako webniceCeské djiny Il rozdélena na hlavni
vykladovy text a roz&ujici text, ktery je v &ebnici odliSen Zlutou barvou. Jako dafin
hlavniho vykladového textu slouzi vybrané dokumentgpové, grafické a fotografické

piilohy. Na konci kazdé velké kapitoly je uvedena atopena literatura k tématu, v

¥4 R. KVACEK, Ceské djiny, s. 219. U fotografie je uvedeno, 7e se GustavaKuwsn pied svym
zvolenim za prvniho tajemnika KSL7. Dubna 1969 tagnseSel v Muk&ews s Brezvem a ziskal si jeho
podporu pro své zvoleni diela K. Brezrév pak s Husékovou politikou vyslovoval spokojenast
projevoval mu svoji fizen navenek i saftskymi vyznamenanimi.

5 Tamtéz, s. 219.
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ucebnici nazvana ,Ketbs.“ Na konci kapitoly objevuji jednak Ukoly a otazkyasti
nazvané ,Zopakujte si,“ jednak rubrika ,K zamysSlérktera dava Zzakm prostor k
diskusi¢i zhodnoceni daného problému. K wyiteni zakladniho fghledu pak slouzi

zakladni data, ktera se nachéazeji na konci kazpiéoka

4.4.3.1 Rozpad Rakouska-Uherska a vznik nastupnickych stét

Prvni zminka o rozpadu Rakouska-Uherska se&ebnici nachazi v kapitole
»Prvni swtova valka" v souvislosti s Andrassyho nétou ziZjna 1918. Text této noty
byl pochopen jako rakousko-uherska kapitulace al @ signalem Kk narodn
osvobozovacim akcim v jednotlivi@stech mnohonarodnostni monarchie, které vedly
k zaniku rozloZeného Rakouska-Uherskd.Ve stejné kapitole je uvedeno, Ze
v souvislosti s koncem 1. &ové valky doSlo ke zgmam na map Evropy.
Ceskoslovenskéa republika vznikla spojenim histociekizskych zemi€ech, Moravy a
Slezska se Slovenskem a vroce 1919 kni byfmjena i Podkarpatska Ru$!
Ucebnice pipomina, Ze na Uzemi byvalé monarchie vznikdb mastupnickych stat
Rakouska republika;eskoslovensko, M:rsko, Kralovstvi Sty Chorvaii a Sloving,
Polsko a zbylé uzemfipadlo Rumunsku a Italii. Néwznikajici staty byly budovany
prevaZz@ na narodnim principu jako staty narodnif? Piesto byly v&chto statech
narodnostni mensiny. K tomuto tématudebnici nenachazi zadny ikonicky material,

ani se k ni nevztahuji otazky nebo péiyrk zamysleni na konci kapitoly.

4.4.3.2 1938 - anSlus Rakouska a mnichovska dohoda

V kapitole ,30. léta - |éta krize a faSistické hibgZ je pojednano jak o anslusu
Rakouska, tak o mnichovské dokodCelkem jsou okma témaim vénovany necelé
dvé strany. AnSlus Rakouska je dan do souvislosti lidikmu usmirovani. Hitler
nejprve donutil kesansko-sociale zangireného kancke Schuschnigga k demisi a poté
podpail jmenovani nového kancéi pronacistického politika Seysse-Inquarta. Ten na
nemecky pokyn pozadal o vyslarimreckych jednotek do Rakouska. lZzha 1938
obsadila wmeckd armada bez odporu celé Rakousko, a to sesiaddt sodasti

Neémecké /ise a jako jeji Vychodni marka (Ostmark}. Usebnice poukazuje na

3603, KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny, s. 24.
%1 Tamtéz, s. 26.
%62 Tamtéz, s. 26.
33 TamtéZ s. 64.
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skut&nost, Ze obsazeni Rakouska a jeliipgieni k Nemecku ve s#té nevyvolalo
zadnou paniku ani protest§ast RakuSad jej dokonce nad3erprivitala, wtsina viak
reagovala rezignovan®®** Uvadi vyhatek z rozhovoru Adolfa Hitlera s rakouskym
kanclé&em Schuschniggerf® z 12. Gnora 1938, kterym Hitler Schuschniggovi
vyhroZoval vojenskym vpadem do Rakouska.

Ucebnice navazuje vykladem o néatlakwenecka naCeskoslovenskoHitler
vystupoval jako sjednotitebmeckého naroda a ochrance uttvané @mecké mensiny.
Pozadoval, abyCeskoslovensko odstoupiloétNecku pohramhni Uzemi obyvané
prevazié nemeckym obyvatelstvem... Hlavrideskoslovensky spojenec Francie
nehodlala riskovat valku sésheckem, nedodrzela spojeneckou smidtRwzabyva se
vyvrcholenim  ceskoslovenské  krize,  Hitlerovymi  dctkami s Nevillem
Chamberlainem v Berchtesgadenu a Bad Godesberguiatg Hitler pozadoval
odstoupeni pohragiich oblasti svice nez 50%¢meckych obyvatel.Na navrh
Mussoliniho se v noci z 29. na 307iz4938 sesli v Mnich@vvedouci pedstavitelé
Velké Britanie, Francie, Italie a &necka (Chamberlain, Daladier, Mussolini a Hitler).
Vysledkem jednani byla Mnichovska dohoda, podep8an&&i.>*’ Je zmikino, Ze
odstoupeni pohragich oblasti rdlo prokhnout v gti pAsmech v pibéhu fijna 1938,
ale zéastupciCeskoslovenska nebyli u jednaniitpmni a vysledek jednani byl
geskoslovenskému delegatokacen v gredpokoji. Ceskoslovenska viada a prezident
Bene$ byli nuceni dohoduijmout a neriskovat tak véatay konflikt, v @mz byCSR
zistala proti NNmecku osamocerd® Autori rovnéZ konstatuji, Ze mnichovsk& dohoda
byla vyraznym poruSenim zasad mezinarodniho prémglie a Francie se domnivaly,
Ze zachovaly mir, ale bylo tomu naopak, rnelbky Mnichovu bylo nacistické
Némecko posileno. Vdaebnici je uveden text mnichovské dohody z 29. 938198
odstoupeni sudetémeckého Uzenif® a také karikatura vztahujici se k mnichovské
dohod.?™°

%43, KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny, s. 64.
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Ktématu anSlusu Rakouska a mnichovské dohody weamiebnici Zzadna
fotografie ani mapa. Na konci kapitoly ,30. létdéta krize a faSistické hrozb¥f* si
Zaci vceasti K zamysleni* maji fedstavit politickou mapu Evropy a hledat alternativ
zahranéné politické orientaceCeskoslovenské republiky ve 30. letech a tdvrse

zamyslet nad tim, jestli ma pojem ,mnichovanstwjaky vyznam i v dnesni déb

4.4.3.3 Odsun némeckého obyvatelstva £ eskoslovenska v letech 1945-1946

Téma odsunudmeckého obyvatelstvaGeskoslovenska se &ebnici objevuje
pouze okrajo¥ v ramci kapitoly ,Druha sdtova valka.“U¢ebnice uvadi jen kratkou
zminku, Ze satasti jednani na Postupimské konferenci ve dnechtdrvence az 2.
srpna 1945 bylo také rozhodnuti velmoci o provedeisunu smeckého obyvatelstva
z Polska,Ceskoslovenska a Marska®’? V nasledujici kapitole s ndzvem ,Spory o
povalgéné usptddani s¥ta a vznik studené valky“ se objevuje tvrzeni, néenecky
narod se v prvnich dnech asicich po skafeni valky dostal do situace, kdy byikv
nemu uplatovan princip ,kolektivni viny* za rozpoutani a bddedné vedeni valky a
se souhlasem Spojenhcse uskut¢énilo rozsahlé vysidleni éemeckého obyvatelstva
predevsim z Polska aeskoslovenska’® Je zdrazrsna XIl. &ast protokolu
postupimské konference z 2. srpna 1945 tykajicodsunu Nmci.*’* Avdak zadny
ikonicky material a ani otazkgi podrety ,K zamysleni* se netykaji odsungmeckého

obyvatelstva £ eskoslovenska.

4.4.3.4 Prazskeé jaro

Prazské jaro je vaebnici probirano vramci kapitoly ,Rozpad Stského
bloku.” OvSem gebnice nepouzivaifmo pojem prazské jaro, nybrz pokus o reformu
v Ceskoslovensku. Celkem jsou tedy tématnowany d strany. Webnice pipomina,
7e vCeskoslovenskuliky stagnaci vyroby a celkovému poklesu zesfiilrneni proud
uvnit* komunistické strany natolik, Ze v lednu 1968 aaldV KSC z funkce vedouciho
tajemnika K& konzervativnino a neschopného Antonina Novotnéha gho misto

zvolil (v tajném hlasovani)7pdstavitele slovenskych komuinigtiexandra Dubeka...
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v b/eznu 1968 odstoupil Antonin Novotny i z funkceigeeza®’> Usebnice se zabyva
zménami, které \Ceskoslovensku dhem jara 1968 probihaly, tedy svobodnou praci
meédii, postupnou demokratizaci komunistické stramghoii, statnich a J@jnych
instituci a organizaci, které byly po roce 1948 azdiy.A. Duk’ek ozndil za cil
reforem, které se v intelektualnim presti pipravovaly radu let, ,socialismus
s lidskou tvéi“. 3"® Autori v této souvislosti fpominaji, Zeceskoslovenské reformni
vedeni podcenilo aktualni stav mocenskychdpdm SSSR a nebylo schopnédgvidat
sowtskou reakci...Postoje nové vedouci skupiny v Kremjjad-ovala agresivni
imperialni politika Leonida I. Bre#zwa.®’” Je uvedeno, 7e prazské jaro bylo svymi
demokratiz&nimi pokusy a reformami pro Ségky svaz a jeho satelity s vyjimkou
Rumunska, nebez{ee. Roviz je charakterizovan tzv. VarSavsky dopis, ve ktese
SSSR, Polsko, M#arsko, NDR a Bulharsko dohodly na spgolém postupu proti
reformnim komunistm v Ceskoslovensku. Poté néasledujeiatek z tohoto dopist/®
RovnéZz ve VarSaw byla formulovanatzv. BreZzeavova doktrina, ktera sgovala na
mySlence omezené suverenity jednotlivych soc@disth stat sowtského bloku a
vyhlasila pravo SSSR a jeho satelita obranu ,spolenych vydobyik socialismu.?”
Ucebnice uvadi, z&€1. srpna 1968 obsadila vojska VarSavské smlouwyigravre a
nasilre Ceskoslovenskd®® Nezabyva se okolnostmi, je? okupadiegichazely, ale
odrazem prazského jara verefmém migni v Ceskoslovensku i ve 8. Vyzdvihuje
dulezitou roli sa&lovacich prosedki, diky nimz mohl cely sst sledovat, co se vlasin

v Ceskoslovensku &e. USA dala najevo, Ze vojensky nijak nezasahne. $&BR
pocital s tim, Ze Zapad se omezi pouze a politickéegtyp a nebude riskovat vojenskou
konfrontaci®®* Zmiiuje zateni ceskoslovenskych pdstavitel v ¢ele s Dubekem a
jejich odvoz do Moskvy, kde byli donuceniiojit svij podpis pod Moskevsky
protokol, jeZz znamenal konec reformnich pakwsCeskoslovensku. Auto pridavaji
své tvrzeniPrazské jaro 1968 potvrdilo, Ze reformni komunismydsrpal ve své dab
pozitivni, avSak fakticky neuskendelné moznosti reformy socialistickych systém

zaloZenych na setském modelu spalenského a hospotkého uspgadani>®?

3753, KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny, s. 159.
36 Tamtéz, s. 159.
3T Tamtéz, s. 159.
38 Tamtéz, s. 160.
3 Tamtéz, s. 160.
30 Tamtéz, s. 160.
3Bl Tamtéz, s. 160.
32 Tamtéz, s. 160.
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K tématu prazského jaracebnice neuvadi Zadny ikonicky material, na konci
celé kapitoly ,Rozpad Sa@tského bloku“ v oddilu ,K zamySleni* se maji Zaeinyslet
nad historickym potenim z pébéhu prazského jara 1968 a také nad tim, jestli byla

reforma socialismu v roce 1968 moFfia.

4.5 Analyza rakouskych webnic déjepisu ***

4.5.1 Charakteristika uéebnice Netzwerk Geschichte 7

Ucebnice je rozélena na velké kapitoly,igemz Uvodni stranasthto kapitol
ma danou epochu obsalkpvcéaso¥ a mistd predstavit. Je na ni fehled
nejdilezitéjSich dat a udalostii fotografie a text vztahujici se k danému témdtro
piehlednost je kazda velka kapitola &ebnici graficky znazomna stejnou barvu. Je
roz&klena na #kolik podkapitol, gicemz kazda podkapitola je vZdyeplstavena na
dvojstrag. Na jedné strahdvojstrany se nachazi vykladovy texinasejici zakladni
informace k witému tématu. V tomto vykladovém textu se objeviujpdkazy na
obrazové a textové materialy. R@¢njsou zde uvedeny otazky a ukoly, které maji
prostednictvim historickych znalosti pogtovat vztah k satasnosti. U Ukdl se
objevuji zkratky, P znamena n&mma projekt, R navrh na téma referatu, F navrhatém
na odbornou préaci zaka.

Na konci kazde velké kapitoly je iz@ena podkapitola s nazvem ,vyznamna
témata.®® Ta se zabyvaji spalrosti, kulturou, vz#anim, naboZenstvim, filozofii,
hospodéstvim, girodnimi wdami, technikou a pravem. Kazdou kapitolu §eftpkuje
sast nazvana ,Pojmy k epos&*

Na konci celé &ebnice je ,Portfolio,” které Zakm umoziuje samostatnéceni.

Obsahuje ndpady, mySlenky, pracovni ukoly, st@ko tipy, jak zpracovat tité téma.

3833, KUKLIK - J. KUKLIK, D¢jiny, s. 167.

384U rakouskych &ebnic byly citace feloZzeny dasestiny. Resto uvadim stranu, ze které bylodebnici
citovano.

%85 Schwerpunktthemen

3% Begriffe zur Epoche
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4.5.1.1 Rozpad Rakouska-Uherska a vznik nastupnickych stét

Toto téma je zahrnuto do kapitoly ,Mezivéte doba.®®” Udalosti spojené
srozpadem Rakouska-Uherska se objevuji ve dvoukgmidlach. Jednak v
prvni podkapitole ,Rozmach a krize®® jednak ve feti podkapitole ,Situace
v Rakousku.?® V podkapitole ,Rozmach a krize“¢abniceiika, Ze 1. sétova véalka
prinesla drastickou zému hranic evropskych stat® K tomuto je na nasledujici stgan
uvedena mapa Evropy po roce 1§18 Na ni jsou graficky odli§eny w#né i porazené
staty po 1. sdtové valce, dale staty nédwzniklé a neutralni. Pro srovnani jsou
zakresleny hranice byvalych monarchicebnice téZ zniiuje, Ze jednim z vysledkl.
swtove valky byl rozpad it ,starych® monarchii v Evrap (Rakouska, Ruska a
N&émecka)*

V podkapitole ,Situace v Rakousku“¢ebnice uvadi, Ze 12. listopadu 1918
vyhlasil prezident provizorniho Narodniho shrom#idsocialni demokrat Karl Seitz,
(1869-1950) republiku Deutsch-OsterrefehiObjevuje se také tvrzeni o hospiskdich
problémech nay vzniklé republiky. Déle je fipomenut také genderovy aspekt. Zeny
v Rakousku obdrzely 12. listopadu 1918 volebni prav16. unora 1919 se mohly
zUCastnit voleb do Narodniho shroméad Ucebnice téZz uvadi volebni vyslediichto
voleb a vznik nové vlady socialnich demokrat kleganskych demokrét jejimz
predsedou se stal Karl Renner. Jeho fotografie ¢elewa na stejné stkaft* Usebnice
téZ zmiuje p& z jara 1919, ke kterému doSlo ve Vidni &aginili se ho fedevSim
komunisté a neza¥stnani. Nevyhyb4 se ani spor ohled@ hranic Rakouska.
Pripomina, Ze vém Zily vroce 1918 zné etnické skupiny jako napSlovinci,
Chorvati a Md’ari. DoSlo k ugitym spofim a roztrzkam, hranice Rakouska byly pevn
stanoveny az v roce 193% Neni opomenut ani problém sudetskyainidi. Rakousko
podporovalo pozadavek na narodni seldeaf remecky mluvicich obyvatel v Sudetech

(Ceskoslovensko) a v jiznim Tyrolsku (Italie). Obagutmvky nemohly byt prosazéeny.

387 7zwischenkriegzeit

38 Aufschwung & Krisen

389 Dje Situation in Osterreich

$99M. LEMBERGER - H. POKORNY - R. POKORNWetzwerks. 6.

1 Tamtézs. 7.

392 Tamtéz, s. 6.

393 Tamtéz, s. 16.

4 Tamtéz, s. 16. U fotografie je ¥ebnici napsano: Dr. Karl Renner (1870-1950), phéaniocialni
demokrat, po rozpadu monarchie rakousky kan¢l®19-1920), ministr zahratiia vedouci jednani
rakouské mirové delegace v St. Germain.

3% Tamtéz, s. 16.

3% Tamtéz, s. 16.
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PoZadavky sudetskychéhci vSak webnice nespecifikuje,énuje se oblasti jizniho
Korutanska a oblasti Sopré&fOdenburg). Uvadi, Ze prélo lidové hlasovani, zda tyto
oblasti chiji zustat sodasti Rakouskag¢i nikoli. Jizni Korutansko se rozhodlo pro
Rakousko a Soptopro Matarsko. Problémy s hranicemi Rakouska jsou nézorn
uk&zany na mayp ktera zachycuje nastupnické staty byvalé monarchi Mapa krong
hranic no¥ vzniklych stal ukazuje jednotlivé narodnosti, které jsou batewdliSeny.

U mapy se objevuje i graf zachycujici narodnostionarchii v roce 1914. U mapy jsou
navic uvedena i data vzniku jednotlivych 8t&f Ucebnice se dale zabyva vykladem o
vyvoji Rakouska ve dvacéatych letech. Jedna z otazrekzaky®® se tyka pra¥ rozpadu
monarchie. Maji se zamyslet nad problémem naroéagsfich postavenim po rozpadu

mnohonarodnostniho statu.

4.5.1.2 1938 - anSlus Rakouska a mnichovska dohoda

AnSlusu Rakouska &nuje webnice velky prostor, celé &vstrany. Téma je
zarazeno ve velké kapitole ,Mezivdlea doba“ v podkapitole ,Situace v Rakousku.” Je
piipomenuto, Ze ¢které spoléenské kruhy v Rakousku vyjaalaly ve ticatych letech
svij zdjem na fipojeni Rakouska k &imecku a zrmdna postoje Benita Mussoliniho.
Rimské protokoly, vyjaflijici italskou podporu rakouské nezavislosti, bylyce 1937
odvolany. V této souvislosti ¢ebnice pipomina v téZze dab uplatiovanou politiku
appeasementu, tedy politiku ugovani a snahu Otto von Habsburga o restauraci
monarchie.Otto von Habsburg cht okamzité vyzbrojeni armady a éhtse stat
kancléem. Schuschnigg to ale odmitl: navrat Habskuoly mohl vést ke konfliktu se
sousednimi staty, které se stale baly restauracbsbiarki.*®® Dale webnice uvadi
schizku Hitlera a Schuschnigga 12. unora 1938 v Bestfagenu a jeji isledky.
Némecko vyvinulo silny natlak, rakousky naciondlrdialista Arthur SeyR3-Inquart byl
dosazen jako ministr vnitra. Kanél&chuschnigg se snazil, ale pgzhledat dohodu se
socialnimi demokraty a dokonce i s komunisty. 24bral vyzval ve svéeci pred
parlamentem rakouské vlastence k povstani a gxoukorvil znamymi slovy: ,Ze naSe

Rakousko musiigtat!...Do smrticervené- biléeervené!*°! Ugebnice se dale detadin

7M. LEMBERGER - H. POKORNY - R. POKORNWetzwerks. 17.

3% U Ceskoslovenska &bnice uvadi dv data, 26. 9. 1918 doslo k proklamaci samostatného
¢eskoslovenského statu vii#, 28. 10. 1918 byla v Praze provoldneskoslovenskéa republika.

39 Tamtéz s. 17. Jde o otazku 4.

40 Tamtéz, s. 20.

40l Tamtéz, s. 20.
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vénuje udalostem, které samotnému anSlustedghazely. 9. b"ezna vyhlasil
Schuschnigg o anSlusu kiNecku lidové hlasovani, které selarkonat 13. bezna. Ale
11. bezna dal Hitler ultimatum. Lidové hlasovani muskejo odvolano, Schuschnigg
odstoupil a rozlodil se v 19 hodin 50 minut v radiu se slovy: panzpent né powril,
abych sdlil rakouskému lidu, Ze nésili nepovolime.ihBochraiuj Rakouskof®?
Ucebnice uvadi, Zze byl kaném po Schuschniggovi na jeden den zvolen SeylR3-
Inquart, jemuzHermann Goring telefonicky nadiktoval ,vyzvu o paionémecké
jednotky rdly byt povolany do ze#k uklidreni situace. 12. fezna 1938 vpochodovaly
do Rakouska a z Rakouska se stala Vychodni ni&tkaitoii pripominaji negativni
skut&nost, Ze velk&ast obyvatel ,, okupanty a svéhadce” nadSe# zdravila a tén¥
kazdy chél byt na namssti Hrdini ve Vidni?®*kde Hitler vystoupil. V gebnici je také
uvedena fotografie, kterd ukazuje plné wétHrdini ve Vidni s jasajicimi lidmf%

V této souvislosti Fnasi i ukazku #esi SeyR-Inquarta z 12.fézna 1938 v Linct®®
Hlavni vykladovy text konstatuje, Ze pattii odpiarci rezimu, gedevSim fivrzenci
Schuschnigga a marxisté, byli &xi a odvezeni do koncentrdho tdbora v Dachau.
Dochazelo k poniZzovani a Spatnému nakladani s gidoni oltany. Za&alo jejich
zatykani, deportace a zabavovani jejich majetkucabnici je k tomuto publikovan
vyhatek zresi Géringa o arizaci hospovi a majetku Zid.*°” Popisuje, jak vypadala
propaganda, ktera &l preswdcit rakouské obany, aby odsouhlasili v lidovém
hlasovani 10. dubna 1938 anslus RakouBlekousti oblané obdrzeli tisice ,lidovych
prijimacu” (radii), plakaty s hesly a Hitlerovymi portrétyedialni aktivity ginesli
aspech: hlasovéani sedastnilo 99, 71% otani a 99,6% pevazi otevere provadnym
hlasovanim odsouhlasilo AnsSlus Rakouska. Nacistieym byl tim demokraticky
schvalen.*® Ugebnice uvadi ukazku plakatu nacistické propagandyukazku

hlasovaciho listku z 10. dubna 1938.

“92M. LEMBERGER - H. POKORNY - R. POKORNWetzwerks. 20.

403 Tamtéz s. 20.

% Jde o vidaské namssti Heldenplatz.

4% Tamtéz, s. 21. Pod fotografii je napsano, Ze fdxra 1938 fednesl| Hitler svoji okdlenoures na
videiském narasti Hrdinl a zvolal: ,Jde o historicky vstup mé vlasti domeckétise."

4% Tamtéz, s. 21. Jedna se o gaaani a oslavnoies Hitlerovi za richod do Rakouska.

7 Tamtéz, s. 21.

4% Tamtéz, s. 20.

4% Tamtéz, s. 21.

Hlasovaci listek vypadal graficky takto: na lewéast byl prazdny listek, na kterém byl maly prostor pro
odpouvd’ ne a velky prostor pro odpé&y ano. Na pravé strarbyl druhy listek se zdkzkovanou
odpoudi ano a napisem ,tady musi byt hlasovaci listelaten Kizkem." Pod ukazkou hlasovacich
listkdi u¢ebnice uvadi, ze hlasovaci listek byl ve své gkéfjpodols stejré jako v navodu a ve vzorovém
piikladu demagogickou manipulaci.
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Otazky a ukoly pro zaky se zabyvaji vyhradanSlusem Rakouska. Maji
posoudit, jaké prostdky nacistické plakaty pouzivaly a komentatSeyRe-Inquarta
z 12. lrezna 1938 v Linci, kterou byl Hitlerfipitdn v Rakousku. Dale se zabyvat
hlasovacim listkem,ipdevsim tim, jaky psychologicky trik wm byl pouZit. Zaci maji
pracovat i s fotografii z nassti Hrdinmi ve Vidni, v souvislosti s touto fotografii
diskutovat o psychologii davu &iaku nacistické ideologie.

O mnichovské dohddje v webnici pojednano na jiném mistv kapitole ,2.
swtova valka a holocaust,“ v prvni podkapitole s redmv,2. sw¥tova véalka.“*
Ucebnice pipomina, Ze anSlus Rakousk#éingsl remeckému hospodstvi, které se
piipravovalo na valku, mnoho zdfoj Autofi uvadi, Ze propaganda rozdmychavala
sudetskou otazku aémecka iiSe planovala rozbitCeskoslovenska. Rowa byla
propagovana myslenka, aby s&mecky mluvici obyvatelé eskoslovenska dostali
,Zpét domi doRise.“ Usebnice dale rozebira okolnosti svolani Mnichovstéference,
uspdadané z italské iniciativyltalie, Francie a Anglie (Benito Mussolini, Eduard
Daladier, Arthur Neville Chamberlain) odsouhlasiiistoupeni Sudetdshecku. Mysleli
si, Ze tak zajisti mir v Evref‘* Zajimavé je, Zedebnice na tomto misneuvadi jméno
Adolfa Hitlera. U textu je fotografie Arthura Neldl Chamberlaina poté, co se vratil
z Mnichovské konference #p do Anglie. ** Otazky ¢&i Ukoly vztahujici se

k Mnichovské dohog v uebnici nejsou.

4.5.1.3 Odsun némeckého obyvatelstva £ eskoslovenska v letech 1945-1946

Ucebnice se timto tématem zabyva podtobrkapitole ,Studena valka a jeji
piekonani,” v prvni podkapitole s nazvem ,Povake Evropa.” Jsou muémovany
necelé dg strany. Webnice obsahujec¢lanek Xl Postupimské konference,” ktery
naidil vypovézeni Nemci z PolskaCeskoslovenska a Marska. Cely tentélanek je
uveden na nasledujici stéafi® Autoi ucebnice k tomuto jeStuvadi myslenku, Ze
vypowzeni (,vyhnani“) bylo z Ghlu pohledu vysidlujicizemi a dalSich nedg&nych

zemicasto pokladano za opravmé, protoze to byla reakce na bezpravi, kterécke zh

“9M. LEMBERGER - H. POKORNY - R. POKORNWetzwerks. 36.

U Tamtéz, s. 36.

“2Tamtéz s. 36.

Pod fotografii je napsano, Ze jednalo o &&jiho griznivce politiky appeasementu. Jeho vyrok po névrat
z Mnichova: ,peace for our time" byl jeho néf&im omylem. Po obsazeni Prahy Hitlerem se politiky
appeasementu vzdal a zavedl v Britanii brannourpmst.

“13Blize tamtéz, s. 71.
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2. swtové valky*'* Slo o princip kolektivni viny. Jako zajimavost dvagebnicecast
,zékona o vyhnancich (vysidlencich)® Spolkové republiky Bmecko. Bipomina, Ze

o (&

ackoli byl odsun ,Nsmci“ z Ceskd'® a Slovinsk&’ statrs legalizovan, jeho moralni
opravréni je dodnes sporné. Také je zimia, Ze céeskoslovensky prezident Edvard
Benes vydal éhem let 1940 a 1945 dohromady 143 dekeuspdadani povakného
Ceskoslovenska,iftemz po 28tijnu 1945 byly tyto dekretyijjaty parlamentem jako
zakon. Webnice se detaifii zabyva i rekterymi dekrety, které se tykaly¢meckého
obyvatelstva.Po 24. rijnu 1945 bylo vydano 27 dalSich dekretle vté dob jiz
vstoupila v platnost Charta OSN. Problematicky gkrét z roku 1946, ktery spachané
trestnéciny mezi 30. za&m 1938 a 28iijnem 1945 dodnes nevyHuje jako nezakonné,
jestlize jejich cilem byl boj 0 znovu nabyti svop6dchi a Slovak nebo jestlize jejich
cilem byla opravena odplata zaciny okupang nebo jejich pomaha (plati pro ¢iny
mezi 5. 5. 1945 a 28. 10. 194%fzduraziuje, Zedodnes nebyl 7?adny pachatel za
zjevné peciny proti lidskym pravm (vrazdy, masakry) naémeckém obyvatelstvu
soudr stihan. Masakry se udaly naklad v Brre nebo ve vychodeském Lanskroun
18. ketna 1945, kdyZeské , revoldni gardy” nemecké muze na nasti zmlatili a
nakonec jich 27 zalili.**° RovreZ jsou zde uvedenyitBeneSovy dekrety tykajici se
némeckého obyvatelstv&’ Dale je zde mapa' predstavujici Gzemi ¢echéach a na
Moraw, osidlené fevazre némeckym obyvatelstvem. Jsou na ni vy&raa kmecka
mésta vCechach a na Moray

Otazky a Ukoly pro 2aky sesmuji vyhradis BeneSovym dekrém.**? Zaci maiji
zjistit, do jaké miry odpovida obsah BeneSovychreléklidskym prawim, dale maji
posoudit snah€echi a Slovak o etnickou @istu jejich Gzemi od nacistické vlady a
uvest argumenty pro a proti. Maji také najit, ver&tmezinarodni amlgve zakotveno

pravo na sebed&eni narod.

“M. LEMBERGER - H. POKORNY - R. POKORNWetzwerks. 70.

“5Tamtéz, s. 70. Je zde blize specifikovan statbhamce (vysidlence) z jeho vlasti.

1% 7de je v @ebnici pouzit termin Tschechien.

“I” Chybre je pouzito slovo Slowenien, patrade mé byt Slowakei, tedy Slovensko.

418 B|ize tamtézs. 70.

“19 Tamtéz Netzwerks. 70.

20 Jedné se o Enteignungs- Dekret (vywlasaci dekret) z 2Xkervna 1945, Staatbiirgerschafts-Dekret
(dekret o statniiislusnosti) z 2. srpna 1945 a o Arbeitspflicht-BatKdekret o pracovni povinnosti) z 19.
Z&f 1945

“2LM. LEMBERGER - H. POKORNY - R. POKORNWetzwerks. 71,

422 Tamtéz, s. 71.
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4.5.1.4 Prazské jaro

Ucebnice se timto tématem zabyva jen okr&jde ctvrté podkapitole s ndzvem
.Na cest ke svobod,“ ktera je souasti kapitoly ,Studena valka a jejigkonani.”
V ucebnici je jen kratké sdieni bez blizSich souvislosti968 skotiila vojska VarSavske
smlouvy na rozkaz Moskvycaaajici politickou liberalizaci VVSSR (,prazské jaro“f*
Vykladovy text je doplan fotografii tanku, na kterém stoji muZeskou vlajkou?*

Otazky a ukoly k tématu prazského jaracelnici chybi.

4.5.2 Charakteristika uéebnice Zeitbilder 7 & 8

Jedna se o dvousvazkové vydatéhnice. V prvnim svazku Zeitbilder 7 jsou
paralel& vyloZeny s¥tove i rakouské &iny od konce 1. sstove valky az do
sowasnosti, druhy dil Zeitbilder 8 seinuje politologii - politickému a pravnimu
systému Rakouska, vyvoji Evropské unie, &&mmé mezinarodni politice a také
medialni politice.

Ucebnice je rozélena na jednotlivé kapitoly. Uvodni dvojstrana dé@kapitoly

e

je koncipovana tak, aby témdegstavila. Je na nitghled nejdlezitéjSich udalosti,
Nechybi zde ani obrazowyi fotograficky material. Hlavni vykladovy textiipasi
informace o ufitém tématu, je doplm ikonickym materialem a také ukazkami
z pramei ¢i odbornych texi. Otazky a ukoly se neobjevuji na konci kapitolie a
napiklad pod mapou, fotografti hlavnim vykladovym textem a jejich imeeni neni v

ucebnici pravidlem.

4.5.2.1 Rozpad Rakouska-Uherska a vznik nastupnickych stét

O tomto tématu je vdebnici pojednano ve dvou kapitolach. V kapitole
.Mezivalecna doba, S&t po roce 1918" a v kapitole ,Rakousko | - Prvnkaaska

republika.”

M. LEMBERGER - H. POKORNY - R. POKORNWetzwerks. 92.

424 Tamtéz, s. 93. Pod fotografii je uvedeno: v srpd68 vpochodovala doeskoslovenska vojska
VarSavské smlouvy a krvézastavila prazské jaro. Na této vojenské akcicghl@ly kron® sowtskych
vojenskych jednotek také jednotky z Polskadideska, NDR a Bulharska. Tato intervence donutila
Ceskoslovensko k navratugtpod politicky kurs dle vzoru Seétského svazu. Rumunsko se odmitlo této
akce zdastnit. Ale fstalo nadalélenem VarSavské smlouvy.
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Kapitola ,Mezival&éna doba, S po roce 1918“ z#na bilanci valky a také
vyobrazenim pozeméné mapy Evropy po roce 1948.U mapy je pro zaky uveden
tkol,*?° aby srovnali staty v Evréppred 1. s¢tovou valkou a po ni, a stanovit, které
staty po valce vznikly nav Ve vykladovem textu je Zdlazreéno étrnact Wilsonovych
bodi, jejichz hlavnim pozadavkem bylo pravo na setenir jednotlivych narod a
ziizeni mezinarodni mirové organizace&ebnice vyjmenovava doslo¥rvSechétrnact
Wilsonovych bod.*?” Pod &mito body je uvedena otazka pro zaky, kter&'mji jaké
ustanoveni zetrnacti Wilsonovych boil povazuji Zaci za nejdeZitsjsi.*?® Dale se
vykladovy text zabyva mirovymi smlouvami. Pro kaidmirovou smlouvtf®je zde
uvedena tabulka, kterd ukazuje, s kym byla smlouzawena a jaké podminky
obsahovala. Smlouva s Rakouskem tené v Saint Germafi’ obsahovala: uznani
samostatnosti nastupnickych ftatlale odstoupeni jizniho Tyrolska, Istrie, Terstu

Kanalské doliny Italii, zakaz anslusu KiNecku a povolovala odzbrojeni pouze 30 000

Mrivrw s

mirové konference, kiestanovili podobu evropskych sigto 1. seétové valce’™!

Na dal$i stratje kol pro Zaky>* Maji srovnat jednotliva ustanoveni mirovych
smluv se ¢trnacti Wilsonovymi body, Wit na kterych ustanovenich Versailleské
smlouvy jsou patrné francouzské z4jmy a které 2ibmdy Némeckem a Rakouskem
povazovany za velmi tvrdé a kruté.

Ucebnice v kapitole ,Rakousko | - Prvni rakouska Ha“ piipomina
udalosti, které fedchazely rozpadu monarchie. Je zde Zndrimrti cisée FrantiSka
Josefa I. 21. listopadu 1916. Akitpripojuji svij komentd, Ze stéecky monarcha byl
symbolem monarchie a byl také jedinym poutem, kigr@ovalo neustale se hadajici

narody v monarchif?

% Dale webnice zaznamenava i pokus naslednika Karla I. o
zachranu monarchie, jeho Manifest ze fijna 1918. Uvadi fesna data vzniku

naslednickych stat 28. rijna byla provolanaCeskoslovenskéa republika, 16. listopadu

425 A, WALD - E. STAUDINGER - A. SCHEUCHER - J. SCHHIR U. EBENHOCH,Zeitbilder 7&8
s. 8. Pod mapou je poznamenéno, Ze dosa valka pozrmila ve velké ntie politickou mapu Evropy.
426 Tamtéz, s. 8.

42" Tamtéz, s. 9.

428 Tamtéz, s. 9.

2% Jednéa se o mirové smlouvy uzevé s Nmeckem ve Versailles, s Rakouskem v Saint Germain,
s Mafarskem v Trianonu, s Bulharskem v Neuilly a s Tkesa v Sévres.

*3Blize A. WALD - E. STAUDINGER - A. SCHEUCHER - $CHEIPL - U. EBENHOCHZeitbilder
7&8,s. 9.

! Tamtéz, s. 9. Na fotografii jsou britsky premiémyd George, italsky ministersky@dseda Orlando,
francouzsky ministerskyipdseda Clementau a americky prezident Wilson.

432 Tamtéz, s. 10.

33 Tamtéz, s. 42.
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Mad'arsko a 1. prosince Kralovstvi SrbChorvati a Sloving.*** O vzniku Rakouské
republiky @inasi podrobgsi informace.Ve Vidni se 21zijna shromaZzdili poslanci
Ri&ské rady, kié do ni byli zvoleni v poslednich volbach Rigské rady v roce 1911.
Prohlasili se za prozatimni Narodni shromédidrepubliky Deutschdsterreich?® Je
fe¢eno, Ze vypracovanim prozatimni Gstavy bylgsem Karl Renner a pro ilustraci je
uvedena ukazka prvniho usneseni prozatimniho Narodshromazehi.**° Prvni ¢ast
tohoto usneseni vesla v platnost dfha 1918, kdy odstoupila posledni ciska viada,

ve stejny den byla prozatimni Ustavajgta a tim byl zaloZzen novy samostatny stat
Deutschosterreich. Renner se stal kareé**” Usebnice se zabyva problémy, je?
provazely Rakouska@sns po jeho vzniku, fedevsim potizemi s hranicemi nového statu
stanovenymi mirovou smlouvou v St. Germain. Prolmtispg se na tomto misthachazi
mapa, kterd fedstavuje Uzemni naroky nové republiky —Deutscinistd.**® 11.

l. a jeho manzelky Zity, debnice uvadf*® Usebnice konstatuje, Ze nasledujiciho dne
12. listopadu 1918ipjalo Narodni shromazahi zakon, jimz byla v Rakousku ustavena

40 Komunistické Rudé gardy se pokusily stejjako v Bavorsku a

republika.
v Mad’arsku nasila pirevzit moc. B nejwtSich manifestacich u parlamentu doslo
k nepokojim a pestelkdm. Pokus idit republiku rad podle ruského vzoru byl
zastaven po par hodinach boje lidovymi gardami pedenim socialniho demokrata
Julia Deutsche.

Déle webnice pipomina, Ze nova republikargd sebou ®la mnoho Ukal.
Jednalo s® upevini statni moci proti radikalnim skupinam, zaji$t statu z vgjsku,
ziskani mirovych smluv, vypracovani ustavy, zakersocialni oblasti, obnoveni
hospodastvi....v unoru 1919 doSlo k volbam, kterych se popnohly dastnit také

Zeny. Po volbach byla vyttena vladni koalice socialnich demoliad kegansko -

“3%A. WALD - E. STAUDINGER - A. SCHEUCHER - J. SCHEIRIU. EBENHOCH Zeitbilder 7&8

S. 42.

43 Tamtéz, s. 42.

3 Tamtéz, s. 42.

T Tamtéz, s. 42.

438 Tamtéz, s. 42. Na majsou vyznaena lzemi, které si Rakousko narokovalo v letedi81919.
Daéle jsou na mapoznaena Uzemi, ve kterych nepsdibo Zadné hlasovani, zda tatoghtistat sodgasti
Rakouska. Jedna se o Gzemi Sudet. Dale Gzemiyl&s@vani prothlo, tedy Korutany a oblast Sopkon
Jsou zde zakresleny i hranice dnesniho Rakouska.

4 Tamtéz, s. 43.

4“0 Tamtéz, s. 43.
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socialnich demokrét pod vedenim kanglé Karla Rennera a vicekanek® Jodoka
Finka**

Nejsou opomenuty ani problémy s hranicemi Rakouskb@ mirova smlouva
ze St. Germain prosadila pravo na sebewir narod. Je uvedeno, Zednci osidlena
tzemiCech a Moravy dle odvolani na staré hranice zemuKypteské, byla zdenina
do now vzniklého Ceskoslovenska. Dokoncegkieré obce v Dolnim Rakousku u
Feldbergu a Gmundu, jimiz prochazelilefité Zeleznini trat, musely byt dokonce
odstoupenyCeskoslovensku. Autdv této souvislosti porovnavaji situaci na severni

a4

hranici se situaci na jizni hranici Rakouska, kidéid obdrZela dle svéhadmi hranice
podél hlavniho alpskéhadbenu a také&dmecky mluvici¢ast jizniho Tyrolska. Row
jazykow smiSené dolni Styrskoreslo pod Kralovstvi Sy Chorvati a Sloving,
pozcEjSi Jugoslavii. Podrol#i je rozebrano hlasovani o setrvani v Rakousku
piipojeni k Jugoslavii v oblasti Korutan, kde Zilatptna slovinska mensina a hlasovani
v oblasti Sopro#, jeZ se nakonec stala s@sti Malarska. Webnice uvadi plakéat

k lidovému hlasovani v oblasti Korutan z #jna 1920°*?

4.5.2.2 1938 - anSlus Rakouska a mnichovska dohoda

Ok témata jsou sadsti kapitoly ,Nacionalismus a 2. &wva valka.” Anslus
Rakouska a mnichovska dohoda jsou dany do soutiislpslitikou appeasementuidi
hitlerovskému Nmecku. 12. b'ezna vpochodovali émecké jednotky do Rakouska.
Hitler potreboval Rakousko ze strategickychivatdi (jako vychozi bod proti
Ceskoslovensku a na Balkan) a také z hosfsig@h dvodi: rezervy zlata Narodni
banky a dalSi suroviny @, d’evo a olej). Zapadni mocnosti reagovali na Hitlerem
vyvolany ,névrat vychodni marky d@nto RiSe“ bez protest**®Pro doplini uvadi
u¢ebnice fotografii Adolfa Hitlera z 15.fézna 1938 na n&fsti Hrdini ve Vidni***
Nepodava zadné tvrzeni o souhlastsmy RakuSai s anSlusem Rakouska. Konstatuje,
7e po an3lusu Rakouskaah nacisté s rozbijenitfieskoslovenska. Uvadi, Z&mecka
mensina \Ceskoslovensku dostala od Hitlera rozkaz, abyistuala pozadavky na

geskoslovenskou vladu a pozadovala autonoti@skoslovenskéa vlada tyto pozadavky

*“A. WALD - E. STAUDINGER - A. SCHEUCHER - J. SCHEIRLU. EBENHOCH Zeitbilder 7&8

S. 44,

4“2 Tamtéz, s. 44. Na plakéje zakreslena mapa Rakouska a napis ,Vlast vblasovani! Korutany
zastaite wrné!”

“3Tamtéz, s. 82.

44 Tamtéz, s. 82. Pod fotografii je napsano: HitigiZuli na nanssti Hrdini (Heldenplatz), kdefgednes!
svoji fe¢ a oznamil ,vstup své vlasti d@émeckéRrise.*
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odmitla,Hitler otever¢ pozadoval odstoupeni sudetskych Gzemi a vyhrozalkalu®*®

V ucebnici maji Zaci kdispozici ukdzku o situaci v mmézodni politice ped
Mnichovskou konferenci z knihy llustrovandjidy Tieti #i$e.**® Dale je zmitno
Mussoliniho zprogedkovani konference v Mnichév 29. zdi 1938 odsouhlasila Velka
Britanie, Francie a Itdlie odstoupeni sudetoreckych Uzemi (Mnichovska
dohoday’eskoslovenské viddnezbylo nic jiného, neZ souhlasit. Od fjna zaal
némecky wehrmacht obsazovat budougigskou Zupu Sudety®’ Ucebnice se téz
zabyva plany na zeéni Ceskoslovensk&'® Otazky a tkoly kamto témaim nejsou v

ucebnici za&azeny.

4.5.2.3 Odsun némeckého obyvatelstva £ eskoslovenska v letech 1945-1946

O odsunu Nmcia se &ebnice zmiuje jen okrajo¥ a bez podrobnosti, jen ve
smyslu, Ze #mesti obyvatelé byli brutaléyvyhnani zCeskoslovenska a jejich pozemky
a majetek jim byly na zakl@dBeneSovych dekrétvyvlastreny a gedany do uzivani
Cechim. **° Podrobrij$i informace o povaimé situaci dmeckého obyvatelstva
v Ceskoslovensku se \ebnici nevyskytuji a neni zde zmifra ani Postupimskéa

konference, ktera uznala poZzadavek na odgorenkého obyvatelstva.

4.5.2.4 Prazskeé jaro

Toto téma je v &ebnici probirano v ramci kapitoly ,Mezinarodni pida po
roce 1945.“ Nejsou zde uvedenkimé souvislosti, je pojednano o vyvoji v NDR a o
povstani v Ma’arsku v roce 1956Uc&ebnice uvadi, Ze seGeskoslovensku zformovalo
béhem prazského jara reformni hnuti, které vzesém@vsim z kultury, ugmi, wdy a
zasahlo také komunistickou strarNovym pedsedou strany i viady se stal Alexander
Dubcek. V srpnu 1968 bylo toto hnuti nasgilporazeno vojsky VarSavské smlouvy pod
vedeni Saitského svazu. Zasah zj&ku byl podporovan i ¢eskoslovensku. Tajna
sluzba, armada a dalSi sily v komunistické sirdteré Prazské jaro odmitalyzippely

445A, WALD - E. STAUDINGER - A. SCHEUCHER - J. SCHEIRLU. EBENHOCH,Zeitbilder 7&8
s. 82.

46 Tamtéz, s. 82.

447 Tamtéz, s. 82.

448 Jednalo se o Hitlév plan Rest-Tschechei.

449 A WALD - E. STAUDINGER - A. SCHEUCHER - J. SCHALPU. EBENHOCH,Zeitbilder 7&8
s. 53.
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k tomu, e obsazeuleskoslovenska vojsky VarSavské smlouvydpiobbez potiZf>
Pro ilustraci je na tomto misfotografie fijjezdu sovtskych tank do Prahy?!na niz
Ize vidt odpor ¢eskoslovenskych d@ani proti okupaci. Zadné otazky a ukoly

k prazskému jaru nejsou ¥ebnici uvedeny.

4.6 Srovnani pojeti vybranych udalosti ve sledovanych
ucebnicich dgjepisu

4.6.1 Ceské webnice

Zadna zeskych debnic ne¥nuje pozornost&indm Rakouska mezi léty 1918-
1938. Neuvadi vznik Rakouské republiky ani nepgpiseskoslovensko-rakouské
vztahy ve 20. a 30. letech. &kbnice Ceské djiny Il se wnuje pokusu o vznik
némeckych samospravnych provinciceském pohraui, které se @y pripojit k now
vzniklé republice Nmecké Rakousko.

O anSlusu Rakouskacebnice piSou pouze jako o udalostthém niz bylo
Rakousko obsazeno nacistickyndmieckem. Chybi zde kontext udalosti, které anSlusu
piedchazely. Pouze v ¢ebnici DEjiny 20. stoleti z nakladatelstvi SPL-Prace se
vyskytuje rekolik vét o udalostech, jezipdchazely anSlusu Rakouska&getrg jmen
kancléia Schusniggga a SeyRe-Inquarta.

O odsunu Nmci z Ceskoslovenska v3echny sledovaéhnice hovti jako o
udalosti, ktera byla dana mezinarodni politickotuasti po 2. sétové valce a
Postupimskou konferenci.cebnice zmiuji i negativni aspekty odsunu, jakymi byly
nagiklad brutélniciny a protirtmecké zanteni tehdejsich obyvatéleskoslovenska.
V souvislosti s odsunemdmci z Ceskoslovenska je wabnici Djepis pro gymnazia a
stredni Skoly 4 - NejnaySi &jiny Rakousko spolu se Saskem zgmo jako Uzemi,
kam sn¢tovala velk&ast odsunutého obyvatelstva.

Udalosti spjaté s prazskym jarem 1968 jsou ve v&etiovanych &ebnicich
velmi podrobw zpracovany, avsak fip liceni udalosti spjatych s demokratizaci
spolenosti vCeskoslovensku a jejim nasiinym ukenim neni Rakousko tbec
piipominano, &koli do n& sneioval velky pdet ¢eskoslovenskych emigranta
rakouské velvyslanectvi poskytlo jako jedna z nm#&ani ceskoslovenskym alanmim

450A, WALD - E. STAUDINGER - A. SCHEUCHER - J. SCHEIRLU. EBENHOCH Zeithilder 7&8,
s. 125.
BlTamtéz., s. 125.
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viza. Rakousko se pr@echoslovaky stalo branou do svobodnéhétasvTuto pomoc
nastartovala rakouskd ambasada v Praze a jeji t@id@f, rakousky velvyslanec a
pozaijsi spolkovy prezident Rudolf Kirschlag®fV ugebnicich je rovi? opomijena
klicova role rakouskych médiijfgdevsSim televizni a rozhlasové stanice ORF a jejiho

zpravodaje Helmuta Zilk&?

4.6.2 Rakouské webnice

Sledované rakouské ¢ebnice se nezabyvaji vyvojer@eskoslovenska po
rozpadu monarchie. dg¢bnice Zeitbilder 7&8 uvadi datum vzniklieskoslovenské
republiky a zmiuje problémy se stanovenitaskoslovensko-rakouské hranice v oblasti
jiznich Cech a jizni Moravy. Bebnice Netzwerk Geschichte zmje jen pozadavky na
sebeuteni sudetskych &nci naceskoslovenském Uzemi.

Oke rakouské tebnice davaji mnichovskou dohodu do souvislostliikou
usmiovani a téz do souvislosti s anSlusem Rakouska.

Odsunu Nmci veénuje Wwebnice Netzwerk Geschichte velkou pozornost,
popisuje udalosti spojené s Postupimskou konferamtbkonce specifikuje jednotlivé
dekrety, které se odsungmeckého obyvatelstva tykaly. Oproti toménuje ebnice
Zeitbilder odsunu velmi malou pozornost a omez@gen na pouhé konstatovani o
brutalnim vyhnani Bmci z Ceskoslovenska. Neuvadi blizsi podrobnosti abgnu
odsunu, ani souvislost s Postupimskou konferenci.

Udélosti spojené s prazskym jarem nejsou Vv obotebmicich nijak
konkretizovany, ob se omezuji pouze na tvrzeni o okup@eiskoslovenska vojsky
rakouské pomociceskoslovenskym alamim po 21. srpnu 1968 a ani zde neni
zdurazréna role tehdejSiho velvyslance v Praze a p@#db rakouského prezidenta
Rudolfa Kirschschlagera. Jako nedostatek Izétvetiybu v @ebnici Zeitbilder 7&8,
ktera poklada Alexandera Dtgka za tehdejSihorgdsedweskoslovenské vlady. Tim
byl v3ak ve skut&osti Oldich Cernik.

452 | ukas VALES (ed.)Cesko-rakouské souvislosti Prazského jateaha 2008, s. 12.
453 Blize tamtéZ, s. 14. ORF byla stanici, ktera patiobjektivni zpravodajstvi asdi
v Ceskoslovensku v srpnu 1968, od 22. srpna dokorsialey i zpravodajstvi vestirs.
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4.6.3 Srovnani zpracovani¢eskych a rakouskych @ebnic déjepisu

Sledované ¢eské @ebnice zaostavaji za rakouskymiegevsSim v podab
zpracovani. Zatimco &eskych @ebnicich pevazuje text verbalni a ikonicky text je
jeho pouhym doplkem, v rakouskych debnicich jsou oba zastoupeny stejrom.
Ikonicky text je tedy jejich plnohodnotnou s@sti webnice. Ukazuje toipdevsim
koncepce dvojstran wabnici Neztwerk Geschichte, kdy na jedné strdwojstrany je
vykladovy text a na druhé text ikonicky a text peamého charakteru. V obou
rakouskych @ebnicich zainaji jednotlivé kapitoly Uvodnimi fghledovymi texty,
nechybi ani systemati&ai rubriky a komponenty slouzici ke snadnému zapavaai.
Ceské debnice tyto pehledy ani rubriky na zatku kapitol neuvadi a zaostavaji za
rakouskymi pedevsSim v publikovani ukazek dokumentarnich ttextiapgiklad text
Mnichovské dohody uvadi jertebnice Zjiny 20. stoleti. Za dalSi nedostatédskych
ucebnic je mozné povazovat skromny symbolicky a aaigm text, jehoz z@azeni je
zvlasg pro vyklad d@jin 20. stoleti velmi dleZité, protoZze u Z&kvytvati prostorovou
orientaci a napomaha jim v zapamatovani probratk.l&/Sechnyceske i rakouské
ucebnice z#azuji textytidici osvojovani &iva (predevsSim otazky a ukoly, shrnuti,
metodické poznamky)Ceské debnice tyto texty Zazuji na konci kapitol, které jsou
v urtitych piipadech dosti rozsahl&* Rakouska &ebnice Netzwerk Geschichte
zarazuje textyridici osvojovani &giva na konci dvojstrany a wabnici Zeitbilder 7&8

neni jejich zéazeni jednotné, pétsinou se objevuje u hlavniho vykladového textu.

454 Napriklad webniceCeské djiny 1l a Dgjiny 20. stoleti, kde se délka jedné kapitoly paljgbokolo
15-22 stran.
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5 Empiricky pr izkum na vybranych gymnaziich
Jihoc¢eskeho kraje a spolkové zenDolni Rakousko

V souvislosti s hlavnim cilem prace - analyzotehnic djepisu z hlediska
interpretace ktiovych okamzik dgjin 20. stoleti z pohled@echi a Raku3ai - se
autorka rozhodla zjistit, jaké jsou konkrétni ziséilonazory a postoje mladyctech a
RakuSan o jejich sousedech. Tato zfaf by mohla byt inspiraci jak prccitele, tak
pro autory debnic d&jepisu.

Nebyl uskuténén reprezentativni vyzkuni>®ale pouhy pizkum, protoZe
nara:na i z toho dvodu, Ze mnoho Skol neni ochotno do vyzkumu sv§ zakoijit.

Prizkum probihal od kstna do listopadu 2011 na vybranych gymnaziich
Jihateského kraje a spolkoveé zemolni Rakousko. Kritériem vyou Skol bylo pouze
to, Ze ptizkum prokthne nactyiletém a vySSim stupni viceletého gymnazia. Konkrétn
Skoly byly zvoleny na zéaklad osobnich kontakt Na ¢eské stra# bylo vybrano
Gymnazium Soéslav, ke kterému m& autorka osobni vztah, figule studovala. Na
sokslavském gymnaziu byl pzkum realizovan v 24 2011. V Rakousku byl vyip
slozitjSi. Na zaklad osobnich kontaktbyla vybrana d& gymnéazia - gymnazium ve
Waidhofenu an der Thaya a gymnézium ve WieselbungunichZ pizkum prokghl
v fijnu a v listopadu 2011.

5.1 Cile pruzkumu

Jihatesky kraj a Dolni Rakousko maji rozvinutodeghranini spolupraci,
kterou vyznamé podporuje euroregion Silva Nortica, na jehoz Gzéai zkoumané
Skoly. Silva Nortica je euroregion, ktery zahrnujeemi okres Jindfichiv Hradec,
Ceské Budjovice, Pisek a Tabor v Jibeském kraji a region Waldviertel s okresy
Zwettl, Krems, Gmind, Waidhofen an der Thaya a Hoen Uzemi ze# Dolni
Rakouskd'™® Propaguje dlleZitost dobrého sousedstvi, spokojenostab, viestrannou

spolupraci obou regidin odstragni hranic a rozd.**’

4>>pro reprentativnost vyzkumu musi byt pouZit dostaterelky vzorek populace, podle Jaroslava
Cihovského musi vyzkum sgivat kritéria +-5% N, kdy N oziaje populaci a n vybrany vzorek
populace, blize JaroslayHOVSKY, Sociologicky vyzkun®©lomouc 2006, s. 38.
“Sehttp://www.silvanortica.com/cs/section-1/zakladniermace-o-ersn.htm?sub=2, 26. 10. 2011

457 Blize http://www.silvanortica.com/cs/section-1/kadni-informace-o-ersn.htm?sub=2, 26. 10. 2011
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Mapa euroregionu Silva Nortica

Bez vzdjemného poznani a porozuinneni mozneé tyto cile naplnit. Protoze Ize
predpokladat, Ze vyukaéppisu sehrava v této oblasti velmilezitou roli, bylo cilem
prizkumu zjistit, jaké znalosti,ifpadré predsudky a stereotypy, maji Zaci gymnazii o
dégjinach svého souseda. Vysledkyipkumu by mohly napomocicielim cjepisu na

obou stranach hranice.

5.2 Metody a techniky prizkumu

Zvolené vyzkumné metody a techniky vychazeji z pi&ce. Pro ziskavani dat
slouZila fredevsim kvantitativni metoda® informace od Z&k byly ziskavany formou
dotazovani. Bhem kw¥tna 201lbyla vypracovana&eska a dmecka verze dotazniku o
patnacti otazkach> Dotazniky byly koncipovany tak, aby obsahovaly enem
védomostni otazky, ale také otazky, které se tykatgvu zak k sousedni zemi, k jejim
obyvatetim a jazyku.

K ziskani informaci od ditela byla vyuZita technika rozhovoru. Rozhovor

s witeli byl veden spiSe neform&nna zaklad predem pipravenych otdzek tykajicich

458 Kvantitativni metoda je podle Keitha F. Punchenjmalz metod empirického {mkumu, na jejimz
zakladt se ziskavaji data, které mohou by&rema nebo vyja@nacisly.

Blize Keith F. PUNCHUspedny navrh vyzkumiraha 2008, s. 12-13.

59 Dotazniky praseské a rakouské zaky ¥iphag. 1 ag. 2
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se vyuky djepisu 20. stoleti a jejiho pojeti danynitalem, jednalo se o
nestandardizovany rozhovt?.

5.3 Respondenti

Jako respondenti byli vybrani zaci véku 16 az 19 let. Kritériem pro vgb
bylo to, aby se jednalo o Zaky vySSiho stuggmnazia, ktd dosud neabsolvovali na
tomto stupni vzélavani souvisly vyklad gin 20. stoleti a jejichz Skola lezi na Uzemi
euroregionu Silva Nortica. Nseské strah se pfizkumu, ktery probihal v #42011,
zWCastnilo 108 zak Gymnazia Sokslav. Na rakouské stramyl prizkum realizovan na
dvou gymnaziich v Dolnim Rakousku. i¥hu byl proveden dotaznikovy jmkum,
jehoz se zéastnilo 61 zak gymnazia ve Wieselburgu. V listopadu byl dotaznik

vypInén 63 Zaky gymnéazia ve Waidhofenu an der Thaya.

Tabulka ¢islo 2

Gymnazium Pdtet respondenti
Sobkeslav 108
Waidhofenan der Thaya 63

Wieselburg 61

Celkem 232

5.4 Dotaznik pro zaky

Dotaznik byl zvolen z tohoudodu, Ze lze sjeho pomoci pém¢ snadno,
rychle, ekonomicky a nenafw ziskat informace (odpew¥) od wtSiho patu
respondent. Nevyhodou je obtiZznost @evani platnosti a spravnosti odpiai,
porevad? lidé mohou dto jiného rikat (psat), myslet si iétht. *®* Dotaznik byl
koncipovan tak, aby byl jednoduchy, rychly, srozigimy a pro zZaky zajimavy. Jeho
vyplnéni Zakim zabralo nejvySe patnact minut. Byl anonymni, fiakousti, talkcesti

Z&ci pouze uvati pohlavi, bydlist a tidu, kterou navstiuiji.

40 podle Jaroslavé@ihovského pedstavuje nestandardizovany rozhovor volnou rozprevdané
(zkoumané) téma. Umaddje lepSi navazani kontaktu. Je vice neformalrizdvposlouzit jako adtujici
dopliujici technika. Blize LIHOVSKY, Sociologickywyzkums. 16.

“lTamtéz, s. 16.
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Dotaznik proceské 7&ky®? obsahoval ¥domostni otazky, které se tykaly
duleZitych udalosti rakouskychejih 20. stoleti. Dale obsahoval otazky #jifici vztah
Zaka k Rakousku, jeho obyvateh a jazyku a také pédomiceskych Zak o rakouské
kulture a osobnostech. Prvnich dewtazek a otazk&islo 14 véeském dotazniku
zjistovaly predevSim postoje a nazomeskych Zak o Rakousku a RakuSanech,
piipadré némcingé. Otazkacislo 10 Ucili jste se v hodinach djepisu rco o d&jinach
sveho souseda po roce 1918 specificka, protoze zjifje stav vyuky &jin Rakouska
po roce 1918, ktera probihala na niz§im stupni gyiati na zakladni Skole. Otazky
11, 12, 13 a 15 jsou faktografické, gjifi u ¢eskych Z&k jejich znalosti modernich
déjin Rakouska.

Cesky dotaznik obsahovati tmozné varianty otazek, otazky polouszveé,
uzavené a otekené. Otazky 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10 a 14 jsou @& kpolouzavenymi,
jsou u nich tedy nabizeny moZznosti, jak mohou dépovidat. Také je u kazdé&hto
otdzek uvedena moznost ,jiné“, ktera dava prostorvyjadeni vlastniho nadzoru zéka.
Otazkycislo 4 (Jak hodnotite’esko-rakouské vztahy, vzajemné kontakty obou) zemi
¢islo 6 Mate rgjaké pribuzné, kt&d pochazeji z Rakouskggou otazkami uzaenymi.
Otazky¢. 11, 12, 13 a 15 jsou otazkami aewymi a zjiuji védomosti a znalosti Zék
0 &&jinach Rakouska ve 20. stoleti.

Dotaznik pro rakouské 77 byl koncipovan v Bmeckém jazyce, stejnjako
gesky dotaznik obsahoval otazky, které se tykalpa&dhazol naCeskou republiku a
jeji obyvatele, jednak zji®val znalosti ceskych djin 20. stoleti a pasdomost
rakouskych Z&k o ¢eské kultiie a osobnostech. Rakousky dotaznik byl sloZzenéstejn
jako cesky z otazek polouzgsnych, uzakenych a otekenych. Prvnich osm otazek
v rakouském dotazniku zji@valo gedevsim postoje a nazory rakouskychizak eské
republice aCeSich, pipadré o ¢estirs. Otazkatislo 9 v rakouském dotazniku Zige,
zda se rakousti zackili o ¢eskych djinach 20. stoleti. Otazky 10, 11, 12, 14 a 15
zjistuji znalosti rakouskych zéko ceskych djinach po roce 1918. Otadzka 13 v &ob

zahrnuje zji&tni jak znalosti Zak tak jejich nazat.

“62Blize prilohag. 1.
453 Blize pilohad. 2.
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5.5 Vyhodnoceni a interpretacefeskych zakovskych dotaznii

Bylo ziskano celkem 108 vypinych dotaznik. Cislo 108 bylo stanoveno jako
zakladni hodnota ip vyhodnocovani odpadi zaki na vSechny otazky. Jeéeba
upozornit také na to, Ze zaci mohli u jednotlivyathzek zakrouzkovat libovolny pet
odpowdi.

Otazkacislo 1: Co se Vam vybavi, kdyz slySite Rakousko:
a) sousedni stat
b) protesty proti atomové elektr&memelin
c) sudetSti Mmci
d) Rakousko-Uhersko
e) jiné

Grafé. 1

M a) sousedni stat

M b) protesty proti atomové
elektrarné Temelin

M c) sudetsti Némci

B d) Rakousko-Uhersko

He)jiné

m nedpovédélo

Z celkového pstu 108 dotaznik na tuto otazku odpe@délo 106 zak. Zaci u
této otazky ¥tSinou volili vice odpowdi. Rakousko si nejvice dotazovanych 79 (48%)
piedstavi jako sousedni statOéské republicéasto diskutované protesty proti Jaderné
elektrart Temelin si s Rakouskem spojuje 39 (24%) dotazosan@dpo¥d’ c) byla
vybrana pouze 2 (1%) z4ky, a odpdwd) 13 (8%). MozZnost e) jiné preferuje 29 (18%)
Zaki. Jako moznost jiné bylo rigjstji uvadeno ,Alpy, lyZzovani, lyzasky kurz, hory,
nadherna zem privetivejSi lidé, Videé a Milka." Nékteré odpowdi zaki volicich
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moznost e) jiné byly osobitéRapid Videi:, Sturm Graz, FC Tirol, Der Blutharsch-
hudebni skupina“,lyze, Stradl, Almdudler‘dalSi napsal:,upravené okoli silnic.
Pripomind mi to Véerni shroméz¢hi Dobrovické obce od Véaclava Mg Krameria“.

15

Jako inspirativni se mohou jevit odgolN: ,lepSi ekonomika“¢i ,opravdu nadherna
zen# plna privetivych lidi.* V jednom pipadt bylo uvedeno u odp@di jiné
.p Fibuzni.*

Z uvedenych zjig$ni vyplyva, Ze z4ci vidi Rakousko jako sousednf atéaké
jako zemi, kde se protestuje proti Jaderné elaktréemelin. Problematiku sudetskych
Némci si s Rakouskem Zaci nespojuji, stale vSak exidta@ni vnimani Rakouska

jako Rakouska-Uherska.

Otazkacislo 2: Kolikrat ra¢né navsevujete Rakousko?
a) mér¥ nez jedenkrat
b) jedenkrat
c) 2-5 kréat
d) vice nez 5 krat
e) jeSk castji, protoze

Graf é&. 2

M a)méné neZ jedenkrat
M b)jedenkrat

H ¢)2-5 krat

H d)vice nez 5 krat

M e) jesSté Castéji, protoze
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Z celkového p&tu 108 dotaznik odpowdélo na tuto otazku 108 zakOdpowd’
a) si vybrala térr polovina dotazovanych 46 (41%), odpdvb) zakrouzkovalo 30
(27%) dotazovanych, odp&Vy c) zvolilo 26 (23%) Zak, odpowd d) zvolilo 5 (5%)
zaki, odpod’ e) si vybrali 4 (4%) Zaci. Tito napsatiam casto jezdim na rekreaci
v zin¥ a v lég," cirka sedmkrat, protoze jsou tam hory,” ,tam zelim lyZovat.“, je to
ma srdeéni zaleZitost.”

Odpowdi Zaki na tuto otdzku byly igkvapive, protoZze z nich vyplynulo, Ze
41% dotazovanych ¢ navsEvuje sousedni Rakousko ni¥éneZ jedenkrat. DalSi
odpovdi koresponduji stim, Ze si mnohOechi vybird Rakousko jako zimni
prazdninovou destinaci kli lepSim lyzaskym podminkam. Zjigni, Ze ténsi polovina
responderit Rakousko skoro nena¥stje, s¥dci o tom, Ze kontakty a spoluprace obou
zemi, potazmo také gymnazii, nejsdili tssné a nily by se zlepsit®*

Otazkacislo 3: Mluvite nebo rozumitedmecky:
a) ano, protoze
b) ne

Graf & 3

M a) ano, protoze

H b) ne

464 yv¢tsina sociologickych a etnologickych teorii inteitlkni komunikacéika, Ze vnimani sousedni
zent je formovano pedevsim diky osobnim kontdkh nebo zprogedkovar pres média a stbvaci
prostedky.
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Na tuto otazku off odpowdéli vSichni dotazovani Zaci. Odp&¥ a) pevladla
nad odpowdi b), dalo ji hlas 77 (71%) zakodpowdi b) pouze 31 (29%). V odpadi
b) Zaci nemili moznost uvadt svij komentd, presto se objevily 2 komer#,, trochu
rozumim, ale nemluvim, rgdmluvim anglicky“nebo e, spis$ ne,dim se @mecky 3.
rokem*

VSichni Zaci, kt& zvolili odpowd” a) vyuzili moznost dopsat k odpsi swjj
komentd. NeiastjSi odpowdi, celkem v 37 fipadech, byla odp@d’ ,protoze se ji
ucim ve Skole“,podobna odpasd ,nencina je povinny jazyk‘se vyskytovala v 8
piipadech. V dalSich kometitéh Zaci také kriticky hodnotili svojiameinu, nag. ,,
protoze se ji ¢ime ve Skole, ale neni tak dobra, abych se motdwalor chlubit, Ze ji
umim*“ nebo,, uc¢im se @m¢inu, nemluvim, trochu rozumim, sé&m ve Skole, ale neni
to moc dokonalé, protoZze sénmecky dim necelé 2 roky,deco pochytnu, ale neni toho
moc.” Neékteri Zaci také uvadi v komentdi, Ze se di némecky jiz delSi dobu,
napiklad ,jiz od 4. fidy, ,5, 6 ¢i 7 let*, mezi dalSimi se také objevovalo, Ze Z&ci
plynné nemluvi ¢i némé¢inu aktivne nepouZzivaji a rozumi ji malo. Zajimavé byly
odpowdi: ,ucim se @mcinu, mamka doke mluvi, rozumi a neustale na¢ mluvi
v emeckém jazyce, Chci rozémpribuznym v Bmecku.” Jeden komentase tykal
zkuSenosti se zahranim pobytem,ano, protoze jsem byla 1 rok whecku.”

Na solgslavském gymnaziu vsSichni zZaci povénstuduji anglicky a ¢mecky
jazyk, tida je rozdlena na z&teniky a pokrailé v pifslusném jazycé® Prizkum
ukazal, Ze vice nez polovina dotazovanych (71%)viminebo rozumi &mecky
piedevsim diky tomu, Zze seémcinu Wi ve Skole. Nkteri Zaci, festoze Bmcinu ve
Skole maji, piznavaji, Ze sice rozumi, ale nemluvi. Tento jewngeskych Skolach

obvykly, chybi kontakt s rodilymi mlwmi, nagiklad v rdmci pihraniéni spoluprace.

46> BJiz8i informace na internetovych strankach Gynm&otEslav: http://www.gym-
so.cz/index.php?option=com_content&view=article84dcharakteristika4&catid=70:charakteristika-
studia&ltemid=205, 16. 3. 2012
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Otazkacislo 4: Jak hodnotite@®esko-rakouské vztahy, vzajemné kontakty obou zemi:
a) velmi dolre
b) spiSe doke
c) ani dobe, ani Spata
d) spiSe Spain
e) velmi Spatd

Grafé. 4

M a) velmi dobre
H b) spiSe dobre
i ¢) ani dobfe, ani Spatné
M d)spiSe Spatné

m e)velmi Spatné

Ctvrtou otazku zodpasdélo vSech 108 dotazovanych ZékZadny z nich
nezvolil odpo¥d’ a), odpo¥d’ b) zakrouzkovalo 40 (37%) zé&k U vice nez poloviny
dotazovanych 60 (56%)ygvaZzuje moznost c), odpal’ d) si zvolilo 7 (6%) Zak Jako
velmi Spatné hodnotiesko- rakouské vztahy 1 (1%) dotazovany.

Pri praizkumu nejvice zak (60%) zhodnotilatesko-rakouské vztahy neutrdjn
tedy ani dobe, ani Spaty dalSi¢ast respondefithodnoti¢esko- rakouské vztahy spise

dohre. Jako velmi dobré nevidésko-rakouské vztahy nikdo z dotazovanych.
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Otazkacislo 5: Libi se vam #ém¢ina?
a) ano, protoze

b) ne, protoze

Graf & 5

M a) ano, protoze

M b) ne, protozZe

Odpowdéli vSichni dotazovani. Zaci mohli épzdivodnit volbu své odpasdi.
27 (25%) zak uvedlo, Ze se jimdmcina libi, 6 z nich svoji volbu neadodnilo. Zde
jsou uvedeny ¢které komentée, které zaci psali k odp&di a). ,Jazyky n¥ bavi a
nem¢ina je potebnda,” ,mame k ni blizko, dlouhou dobu jsme Zzilénci v jednom
stae,” , je to jazyk, kterym mluvi naSi sousedé a jspmi odvozenaeska slova,”
nemecky mluvi naSi sousedé majici podobnou kultugje“lepsi nez aj a chci ji
studovat®. Duraz na to, Ze ém¢ina je logicka, Ze ji budou pebovat, Ze ma hodn
spol&ného stestinou, se vyskytoval i v ostatnich odpdich.

Odpowvd’ zakrouzkovalo b) 81 (75%) z&k16 z nich uvedlo, Zeém¢ina se jim
nelibi, protoze je to tvrdy jazyk, dalSich 12 ndpsde je ®mcina zvuko¥ nelibd a
nemelodicka. Dale zaci uvéldtyto odpowdi , protoze to zni jako chrochtani prasat,”
€ moc hlwna a nepijemnd,” ,ji neumim a neda se ji jen tak natf' ,t ézka
gramatika, vyskytuji se v tiédsto sloZeniny,” ,nesnasimdwce,” ,ma mnoho pravidel,
ostry jazyk," ,radé¢ji mam aj a v nj jsem zatecnik.” V dalSich odpo¥dich secasto
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vyskytovala tvrzeni, Zze se Aak nelibi #m¢ina, protoZe je nebavi, nerozumi ji, nemaji
ji rddi, musi se ji &it. Zcela bez komenté nechali odposd’ b) 4 Zaci.

Zjisténi potvrdilo trend, ktery je pozorovartiteli némeckého jazyka, ze se
zakiim rémé¢ina nelibi. Jako @/ody uvadi nejastji odpowdi ,némcina je tvrdy,
nemelodicky aetky jazyk.“Pozitivni je, Ze si 25% dotazovanychédemuje dilezitost
a potebnost Bmciny ve stedoevropském regionu, protoze énmecky mluvicimi
zememi m& naSe zespole&né historické kéeny a v sotasnosti &sné hospodéké a
ekonomickeé vazby.

Otazkacislo 6: Mate wfjaké pribuzné, ktéi pochazeji z Rakouska:
a) ano

b) ne

Graf & 6

M a)ano

H b) ne

Na otdzku odpaodéli vSichni dotazovani, 93 (86%) odpsmi¢lo, Ze v Rakousku
nema zadnéifbuzné a zbylych 15 (14%) v Rakouskgjaké gibuzenské vazby ma.
Vyskytl se pouze jeden komeht&dy zak k odpo&di a) ano pipsal, ,mého ddecka
teta z tatovy strany Zije ve VidAf®

466 by sxitani lidu v Rakousku se v roce 200&dskému pvodu fihlasilo 55 000 z necelych 8 milién
obyvatel Rakouska. Mnozi z nich ji¢bsky nemluvi, aleifgsto maji pocit soundlezitostéeskym
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Otazkacdislo 7: Byl podle Vaseho nézoru pr@eskou republiku pozitivni pad Zelezné
opony a otekeni hranic:

a) ano

b) ne

C) nevim

d) jiné

Graf &. 7

M a)ano
Hmb) ne
M c)nevim

m d)jiné

Otazku zodposdeli vSichni dotazovani zaci. 89 (82%) jednozma zastava
nazor, ze oteeni hranic a pad Zelezné opony byl gieskou republiku pozitivni.
Nikdo z dotazovanych nespaje v oteweni hranic negativa. 17(16%) Zalneni
rozhodnuto, zda v otéeni hranic vidi pozitiv&i negativa. Posledni moznost d) jiné si
vybralo 2% dotazovanych. Tito uvedlma to svoje + i -, spiSe k dobru,” ,ano i ne,
protoze hodd veci ztratilo systém.*

Z odpowdi vyplyva, ze nazorgeskych zak na otewveni hranic jsou vyrazn
pozitivni. Nektefi pripousti, Zze to o své vyhody i nevyhody, ale jedna se spiSe o

vyjimky.

narodem a jeho kulturou. Blize Tereza KOZLOWakouskoeeska mihaMagazin Patek Lidovych
novin, 26. 2. 2010, s. 19.
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Otazkacislo 8: Vnimate RakuSany jinak nezdhce?
a) ano (Pokud ano, jak: )
b) ne

Graf & 8

M a)ano

Hb)ne

Na otazkucislo 8 odpo¥délo 107 zak. Polovina dotazovanych zgktj. 54
(50%) uvedla, Zze RakuSany vnima stejjako Nemce. O ®co mensSi péet
dotazovanych, tedy 53 (49%) potvrdilo, Ze vnimagk&Sany jinak nez &nce. ZAci
méli moznost blize popsat, z jakéhdveddu RakuSany vnimaji jinak. ¢kkeri této
moznosti vyuzili a gedevsSim ztraziovali, Ze RakuSané jsoslsSrejSi a vsticnejsi,

Vi s Vi s Vi s

prijemrejSi, sympatitéjSi a pristuprejSi, vice patelsti, peélivejsi, poadresi, tissi,
vielejSi." Velmi dokre si dotazovani také &domuji jazykové a historické odliSnosti. ,,
Jde o jiny narod a jinou historii, avSak lidé tytdliSné narody spojuji ki
identickému jazyku“, ,Mmci celad staleti usilovali o nasSe Uzemi (viz mniské
dohoda®), ,RakuSany nemam spojené seusgbenim 2. s¥ové valky“, ,jsou
mirumilovrejSi nez Nmci“, ,mluvi jinak nez Nmci (jina slova)“, ,jina kultura, postoje
a zvyky“. ,Nemci jsou mi zapazeni Hitlerem, RakuSané miimstli k srdci Marii
Terezii a Alpami.“ ,Nemce beru automaticky jako nacisty, tedy vybavi iseegativni

pouta z divejSka, u RakuSahto tak neni.” ,RakuSany vnimam vice sportévjak je
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potkavam na hrach a také méprimysloe.” ,RakuSané nejsou tolik #vani jako
Nemci a nemaiji takovou pébu si dokazovat si, jak jsou silni a nejlepSi wiaes'

Ziskané informace ukazuji, Ze p&me vysoky pd@et Zaki vnima RakuSany a
Némce jako odliSné narodyethaze hovid stejnym jazykem. RakuSané nejsou vnimani
jako vinici 2. s¥tové valky. Tato zji&ni se shoduiji s tvrzenim Ferdinanda Kinsk&o,
ktery hovdi o stejné skutmosti. Resto v3ak v podsdomi starsi generac€echi
Rakusané istavaji jako ti, ktd oslavovali pichod Hitlera a pipojeni k nacistickému
Némecku, ¢lenové SS, SA a Gestapdasto je podle Kinskéhor@devsim u stardi

generace opomijen fakt, Ze i Rakusané byli v odirojii Hitlerovi aktivni.

Otazkacislo 9: Co povaZujete za nejvice problematick&sko-rakouskych vztazich:
a) BeneSovy dekrety
b) Temelin
c) chovéaniCechi v Rakousku
d) zan¥stnavaniCechi v Rakousku

e) jiné

Graf & 9

M a) BenesSovy dekrety

M b) Temelin

® c) chovani Cechd v Rakousku
m d) zaméstnavani Cechd v

Rakousku

H e)jiné

H neodpovédélo

" Ferdinand KINSKY, Problematika a Gkoly pro budoucnpsh: Solidaritat in Europa-Solidarita
v Evrops, Herausforderungen an eine gute Nachbarnschasichen Osterreich und Tschechien - vyzvy
nového sousedstvi mezi Rakouskefeskou republikou, Themenheft Nr. 1, Wien 20143%.
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Na devatou otazku odpésklo 106 dotazovanych a neodpgokili 2 Zaci. Za
nejvice problematickou &esko- rakouskych vztazich povazuje 91 (75%)zkdernou

elektrarnu Temelirf%8

BeneSovy dekrety vidi jako problematické 15 (12%6ki,
chovaniCechi v Rakousku se jevi problémde (5%) zakm a zanistnavaniCechi

v Rakousku se zda byt problematické 2 (2%)iaak Moznost €) jiné si vybralo 5 (4%)
Zaki. Jako moznost jiné byl v jednon¥ipact napsan aktualni problénzgujatost
soud:,” dale,nevim* ¢i tvrzeni, Ze gnes uz snad zas takové problémy nejsou.”

Dle odpowdi povazuji Zaci za nejtsi problém otazku Jaderné elektrarny
Temelin. V této souvislosti je zajimavé tvrzeni, Eé&ovym problémemcesko-
rakouskych vztah se stala mediath politicka rétorika, ktera dlouhod@bna obou
stranach vybira spiSe symboly vzajemné nevrazimeitsymboly vzajemného ugni

a spolupracd®

Otazkacislo 10: Wil jste se v hodinach gepisu réco o @jinach svého souseda po
roce 1918:
a) ano(Pokud ano, uwéte prosim téma nebo udalost: )
b) ne

Graf &. 10

ma)ano
mb) ne
= neodpo¥délo

468 Jiz vyzkum Denisy Labischové ukazal,&aska mladeZ negatisrvnima nejvice naji kolem Jaderné
elektrarny Temelin (75,8% z&l8S). Dalsi problémy palesti zaci spabvali ve spoléné minulosti,
sudetskeé otazce, odsunsrci, historické zkuSenosti z 2. &wvé valky, Haiderovu politickému
pasobeni a ,povysenosti“ RakugamBlize D. LABISCHOVA, Cech,s. 128.

%9 Ladislav CABADA,Jak usmiit Cechy a Raku$any®: Solidaritat in Europa-Solidarita v Evréap
Herausforderungen an eine gute Nachbarnscharft kens@sterreich und Tschechien - vyzvy nového
sousedstvi mezi Rakouskentaskou republikou, Themenheft Nr.1, Wien 20150s.
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Na otazkuéislo 10 odpowdélo 106 dotazovanych a neodgokli 2 (2%). Vice
nez polovina 69 (65%) uvedla, Ze s#iw d&jinach svého souseda po roce 1918. ZAci
nejcastji psali, Zze se o Rakouskuili na zakladni Skole, v rAmciciva o 2. s¥tové
valce, protektoratu nebo konce 1ét®wé valky a rozpadu Rakouska — Uherskaktisi
také uvedli konkrétni témata jakganSlus Rakouska“, ,okupovani Rakouska
nacistickym MNmeckem," jini vibec nespecifikovali, jakym tématersi udalosti
z rakouskych &in 20. stoleti se v hodinackej@pisu zabyvali. 35 (33%) dotazovanych
uvedlo, Ze se oginach Rakouska po roce 1918bec nediili.

Z praizkumu je patrné, Ze jsou v hodinachjepisu zmiovany pouze uité
udalosti, které souvisi s obdobim 1918 - 1945 ¢aigto v pizkumu uvadny anslus
Rakouska), naopak o povétgch rakouskych d&inach Zzaci nemaji zadnou

powdomost.

Otazkacislo 11: Vite, kdy byla zaloZena 1. rakouska repk&? Pokud ano, napiste

prosim rok:

Graf & 11

m neodpo¥délo
Hnevim

m spravna odpaosd’
m Spatna odpaxd’
m odpovd ne
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Na jedenactou otazku neodgdélo 30 (28%) zak. Odpovdélo 78 (72%),

z toho 14 (13%) Zaknapsalo nevim, 6 (6%) odpfak ne. Spravna odpéd’, rok 1918,
byla doplréna téngt v polovirg dotaznik, tedy ve 48 (44%)ifpadecH’® 10 (9%) 74k

se oproti tomu zmylilo, kdyZ chylBruvedli rok 1919, rok 1955, rok 1945 nebo po 2.
swtove valce.

Tato otazka byla koncipovana jakédemostni. Bestoze by Zaci #i znat rok
rozpadu Rakouska- Uherska a vznikeskoslovenské republiky, vice neZ polovina (53
%) 7&K rok vzniku Rakouské republiky nezffA.Rok 1955 Z&ci patthuvedli z toho
duvodu, Ze se vyskytoval v zadani patnacté otazky.

Otazkacislo 12: Uve’te ngjaké rakouské osobnosti (z politického, kulturnitiivota),
které Zily ve 20. stoleti osobnosti dosud Zijic*"?

Graf & 12

m neodpo¥déli
m odpowdéli

470 Denisa Labischova ve svém vyzkumu zadalaiiglaby k danémuipsnému datu doplnili kiévou
udalost rakouskychéjin, ptala se i na 21. 10. 1918. 28,9% resporideatSS doplnilo rozpad Rakouska-
Uherska, 10% vznik Rakouska a 8,3% nespf&emec 1. sitové valky, 5,8% kapitulaci Rakouska-
Uherska a 2, 5% vznikSR. Blize LABISCHOVA Cech s. 111.

4! Dohromady sétené odposdi nevim, ne a ti, kié na otazku neodp&uéli.

472 Na podobnou otazku se ve svém vyzkumu ptala i $2ebabischova, kdy tkolem Zakylo jmenovat
rakouské osobnosti, které znaji, ¥ylimebyl omezen, Zaci mohli uvést, jak historicle sokasné
osobnosti, mohli také uvést neomezené mnozstvirosib Blize D. LABISCHOVACech s. 105.
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Pri zadavani dotaznik byli Zaci instruovani, Zze mohou uvést jakoukoliv
rakouskou osobnost, kterd Zila ve 20. staletiosud Zijici, i mimo politicky a kulturni
Zivot. Zadnou osobnost nedokézalo napsat 44 (418h. zZbylych 64 (59%)
dotazanych uvedlo jedndi vice osobnosti. Mezi osobnostmi, které Zaci znaji
pievladaji nejasgji medialne znamé postavy, jako sportovci, hercigwzgici. Také je
Zakam znéma okolnost, Ze Adolf Hitlerdnrakousky mvod (13 Z4k). ZAci, ktéi na
otazku odpowdéli, vétSinou uvadli vice osobnosti. Vé&kterych gipadech takeé
dotazovani zastiovali Némce za Rakugarfy/® Nejvstsi mnoZstvi z&ksi vzpomslo na
Arnolda Schwarzenegera (33 #$k dale na rakouského ctsaz rodu Habsbutk
FrantiSka Josefa |. (8 Zzék jeho synovce FrantiSka Ferdinanda d”Este(3 Z@e@adni
byli sportovci, nagiklad lyza Hermann Maier (4 Zaci), rakousky hokejistaského
puvodu Thomas Vanek (3 Zaci), tenista Jurgen Mele@agi) Benjamin Reich (2 Zaci),
Nicole Hospova(l zak), Marlies Schildova (1 zak)ard Matt (1 Zzak), Reinfried
Herbst (1 Z4k). Mezi jmény nechybi ani osobnosgpuérni hudby, jako rakousky
zpsvak Falco (4 Zaci), hudebnik Albin Julius (1 z&kpJ Otzi (1 zak) a také medi&n
znami lidé Natascha Kampuschova (2 Z&chritzl (2 zaci). Kuridzni byla téz odpés
komisa Rex, kterou uvedli 3 Z&ci. Mynse téZz 4 Zaci domnivali, Ze skladatel
Wolfgang Amadeus Mozart Zil ve 20. stoleti. Jedék ¥idi sodasného ministra
zahranti Karla Schwarzenberga jako RakuSana. Ojgéjn£tSinou je uved! jeden Zzak
¢i Zzakyrg, se objevila jména polittk Thomase Klestila, Engelberta Dolfusse a
architekta Friedricha HundertwasseraiZRum potvrdil to, co konstatovala v Lidovych
novinach Tereza Kozlov&eézny Cech toho o Rakousku moc nevi,..., nejzigmi
osobnostmi jsou dnes vedle Mozarta a tgzadermanna Maiera zvrhlici Fritzl

s Prikolopilem®"*

473 Je to pipad meckého jezdce Michaela Schumachera, teleshoppétgomoderatora Horsta Fuchse,
moderatora televizni saidte Wetten, dass Thomase Gottschalka nebo topmotielidy Klum.
" Blize T. KOZLOVA, Rakouskoeeska mihas. 20.
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Otazkacislo 13: Vite, co znamenal tzv. ,anSlus Rakouskd’5( 3. 1938)?

Graf é&. 13

® neodpo¥délo

m odpovd’ ne
mnevim

m Spatna odpasd’
m spravna odpad’

Na finactou otazku neodpeédélo 39 (36 %) zak. Odpovdélo 69 (64%),
z nichZ 6 (6%) uvedlo odped ne, 8 (7%) odpasd” nevim a 2 (2%) napsali Spatnou
odpow¥d’ (rozpad Rakouska — Uherska). 53 (49%) dotazovamagtsalo spravnou
odpowd’. Zaci své odposdi formulovali fizrg, ale v3echna jejich vyjéeni se daiji
pokladat za spravna. Nejstji se objevovala vyjéeni jako,P ripojeni k Nmecku,”
,obsazeni Rakouskaeieckem,” ,pipojeni Rakouska k Hitler@vrisi,“ ,p ripojeni
Rakouska k Bmecku,” ,obsazeni Hitlerem,” ,obsazeni Rakouskanheckem, coz
Raku3ané vitali,“ ,obsazeni Rakouska&mickem bez boje,” jipojeni kRisi i kdyz ne
Uplne chtené,” ,obsazeni Rakouskaemeckymi vojsky, ifpojeni ke Teti 7iSi.“ Dale
uvadim odpowdi, které se vyskytovali pouze v ojedijch pripadech, naibklad:
»rychlé obsazeni Rakouska Adolfem Hitleretheln péar dni,* , zabrani Rakouska
Némeckem v ramci 2. &ové valky pipojeni Rakouska kdwecku,”,Rakousko se bez
problém: spojilo s Nmci a s nacismem,” ,navrat do spaieeho statu ke svym bram
v Nemecku=Hitler obsadil Rakousko pomoci diplomacie bee, pomohl mu vyrazn
Goring, Hitler nebyl pilis nadSen, netouzil osvobozovat, ale dobyvat, goigitan
kvetinami jako osvoboditel, on chitvaviny pro vitze.”
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Tyto vysledky ukazuji, Ze Zaci pojem anSlusu Rakausnaji a dovedou také
vyswétlit, co anSlus znamenal. Toto téma je téadisowasti d&jepisnych webnic,
vétSina Witelu této udalosti piklada dilezitost, nebt Rakousko bylo &#bec prvni zemi,
kterd byla Hitlerovskym Bmeckem obsazena a navic se anSlus dotykal i hranic
tehdejSihaCeskoslovenska.

Otazkacdislo 14: PovaZujete za spravné, ze bylo v leteckb19946 xeskoslovenska
odsunuto obyvatelstvodmecké narodnosti:

a) ano

b) ne

C) nevim

d) jiné

Graf & 14

M a)ano
H b) ne

I c) nevim
m d)jiné

m neodpovédélo

Na otazkucislo 14 odpovdélo 106 (98%) zak a neodpoydeli 2 (2%). 44
(41%) dotazovanych povazuje za spravné, ze obwrateftmecké narodnosti bylo na
zaklad BeneSovych dekrét odsunuto, 25 (23%) Zéknaopak povaZuje odsun
némeckého obyvatelstva za nespravny. Stejr§epadki 25 (23%) zvolilo odposd’ c)
nevim, zbylych 12 (11%) Zéksi vybralo odpow¥d’ e) jiné, kde mohli vyjéidt svij ndzor
na tuto problematiku. Odpegti byly riznorodé. Zaciasto odsun povazuji za velmi
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nasilny, drasticky a radikalni, pro ilustraci jspede uvedeny tyto odpedi: ,Nemohu
posoudit, nemam momentaldostatek informaci,” ,velmi problematické, ale $pi
odsun odsuzuji, hlaenformu, jak byl proveden,” ,sporné wkterych gipadech ano,
v jinych ne,” ,podle n# je to velmi individudlni,* ,zpisob, jakym byli odsunuti, byl
natolik kruty, Ze se vyrovnal faSistickym praktikd®oz mi opravdu vadi,“ ,asi nebylo
spravné, ze byli vSichni odsunuti, ale na druhoarst se nenfemu divit...."

Dnesni Zaci vnimaji s odstupem 67 let problematidlaunu odliSé nez starSi
generace. Rzkum na soéslavském gymnaziu nepotvrdil tvrzeni, ##Sina Cechi vidi
v této etnickécistce spravedlivy trestCeSi maji Rakousku za zlé tehdy mnohymi
RakuSany oslavované&ipojeni k nacistickému dihecku, a k SS, SA a gestaptidka

se bere v Gvahu, Ze i Rakusané byli v odboji ptitkerovi aktivni’®

Otazkacdislo 15: Vite, co pro Rakousko znamenalo podepsani ,Statni smlouvy*
(15. 5. 1955)?

Graf é. 15

m neodpo¥délo
Hnevim

m odpowd ne

m Spatna odpaosd’
m spravna odpayd’

Na tuto otazku neodpéuélo 47 (46%) dotazovanych zak 25 (23%)
dotazovanych fiznalo, ze odposd” na otazku nevi a 28 (26%) uvedlo odgdwne.
Odpowvdélo pouze 7 (7%) zak Ve trech gipadech se Zzaci myndomnivali, Ze jde o

45 E. KINSKY, Problematika s. 43.
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zaloZzeni Rakouskeé republiky, dale téz ndylbe Slo o spojeni spolkovych zemi v jeden
stat ¢i to, Zze jnam utekli hospodéky dopedu, gijali pomoc od USA a zali se
vyvijet’ Pouhé 2 odpaoddi byly spravné,potvrzeni neutrality a republiky,” ,obnoveni
suverenity po 2. stové valce (odchod spojeneckych vojskjedna odpasd byla
spravna pouze &sti, ,dohoda o demokracii v Rakousku."”

Duvod tak malého pfiu spravnych odpadi Ize vidt ve skuténosti, ze
soudobym djinam, tedy djinam druhé poloviny 20. stoleti, je¢movana mala
pozornost, festoze Zzaci mohou ziskat informace o této udaladé v hodinach

némginy.*’®

5.6 Vyhodnoceni a interpretace rakouskych dotaznik

Bylo zisk&no celkem 124 vyginych dotaznik. Cislo 124 bylo stanoveno jako
zakladni hodnota ip vyhodnocovani odpadi zZaki na vSechny otazky. Jeeba
upozornit také na skuteost, Ze si Zzaci mohli u jednotlivych otazek vyblithbvolny
pocet odpo¥di. Original dotazniku byl koncipovan ¥mcing, uvadim peklad zadani
jednotlivych otazek a moZnosti odpo.*"”’

Otazkacislo 1: Co se Vam vybavi, kdyz slySite jménGeska republika“:
a) Praha
b) BeneSovy dekrety
c) byvaly komunisticky stat
d) dobry soused
e) Jadernd elektrarna Temelin
f) jiné

47® Toto prokazal Vyzkum aktualni podoby vyuksjebisu na zakladnich atstinich $kolach, blize B.
GRACOVA, Poznatky | Denisa Labischova se setkala s velmi nizietnosti spravnych odpadi na
datum 15.5 1955. Pouhych 8,7% dotazovanycli Bk odpovdilo, Ze se jedna o rakouskou neutralitu,
uzawveni statni smlouvy a odchod $tskych vojsk. Blize D. LABISCHOVA(Cech s. 111.

"7 Original dotazniku v émeckém jazyce je seasti prace, viziflohag. 2.
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Graf & 16

m a) Praha

m b) BeneSovy dekrety

u ¢) byvaly komunisticky stat
m d) dobry soused

m e) Jaderna elektrarna Temelin

uf) jiné

Na tuto otazku odpadkili vSichni dotazovani. Jednozivé& se ukazalo, Ze si
rakousti Zaci tSinou sCeskou republikou nespojuji pouze jedrie.Wétsina Zak si u
této otazky vybrala vice odpédi. NejwtSi mnoZstvi zak tj. 117 (43%) si jako symbol
Ceské republiky fedstavuje Prahu. OZehavé téma, Jadernou elektBemelin si
vybavi 72 (26%) dotazovanych a datéisto zmhované kontroverzni téma, BeneSovy
dekrety, si vybavi jen 8 (3%) dotazovanych. Jakeaby komunisticky stat vidéeskou
republiku 39 (14%) dotazovanych ¥éak Zaci také mohli napsat jina témata, ktera si
sCeskou republikou spojuji. Této moznosti vyuZilo P%) dotazovanych, kie

478 Zelezna opona, rybniky, sesterska $kola, Skodaodolni hasii, lidova

uvadsli
muzika.“ BohuzZel se objevovaly i odpédi, které nedlaji Ceské republice dobré jméno
.kasina, drogy, ndni kluby.“ Zajimavé a netratii byly ti odpowdi ,znami a firma
mého otce‘nebo takézuba/* ¢, rakouska korunni zee* Objevovala se také tvrzeni
Jevnési jidlo a zboZzi."Nektefi Zaci si vzpoméi také na historické pamétky a¢sta,
jako napsiklad na, Ceské Budovice.” Jedna odpad’ byla velmi rozsahla, patérbyla
dojmem z nedavné naesy Prahy. Zgla takto: ,Karl iv most, Karlovy Vary,
Hradcany, chram Svatého Vita, mandlové oplatkgidani strazi na Prazském hrgd

FC Sparta Praha, Petr Cech a trdl§"™®

478 yvadimeeské peklady odpoudi.
47 Jednalo se o odpa¥ jednoho ?aka, slovo ,trdlo* bylo napsatesky.
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U rakouskych zak prevliadaji i myslenkach na eskou republiku spise kladné
véci. Nejvice si jich €£eskou republikou spojuje hlavniésio Prahu, prawgpodobré
z toho divodu, Ze Prahu jiz gkdy navstivili. Také si rakousti Zaci &omuji
komunistickou minulosteského statu. Pafm¢ v pozadi #astalo kontroverzni téma
BeneSovych dekrét stale je vSak intenziénvnimana problematika Jaderné elektrarny
Temelin.

Otazkacislo 2: Kolikrat roéné navsevujete Ceskou republiku?
a) mére nez jedenkrat
b) jedenkrat
c) 2-5 krat
d) vice nez 5 krat

e) jeSk caskji, protoze

Graf é&. 17

m a)mért nez jedenkrat
m b)jedenkrat

m ¢)2-5krat

m d)vice nez Skrat

m e)jeSt castji, protoze

Na tuto otdzku odpadélo vSech 124 dotazovanych Zak71l zak (57%)
navstvuje Ceskou republiku ménne? jedenkrat kme.*®° DalSich 30 (24%) Zdk
jednou reéné do Ceské republiky jezdi, 19 (15%) Zaklo Ceské republiky zavita 2-5
krat raing, vice nez 5 krat jezdi doeské republiky 3 (2%) dotazovani a jen 1(1%) zak

ji navstvuje jest castji.

80\/ jednom pipadk bylo pipsano ,nikdy jsem tam nebyl.*
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Z praizkumu je patrné, ze RakuSané@eské republiky filis ¢asto nejezdi, coz
koresponduje s tvrzenimmezi zahrarinimi nav&vniky Ceska figuruji dlouhodab
RakuSané az na jedenactém midtekteq historici vidi za malym zajmem obyvatel
Rakouska 0 nawitu Ceské republiky f@dsudky z dob monarchieckalo zase namita,
Ze pro RakuSana z pochopitelnychivald: predstavuje #Si lakadlo dovolena u
St'edozemniho nie. JenzZe to samé by se dala o Nemcich, ktéi k nam jezdi dbec
ze vSech cizinc nejvic. Ze strany RakuSarto skuténe vypadd na #&aké €zko
odbouratelné pedsudky® Tento postoj potvrdil lanek ,Jsme jini, neZ si myslite
v tydeniku RespeKf?

Otazkacislo 3: Mluvite nebo rozumitéesky:
a) ano, protoze
b) ne

Graf &. 18

ma) ano

mb) ne

481 Marek KERLES Predsudky petrvavaji,Lidové noviny, 21.2 2012, s. 10

482y tigtené forme vySel dlanek v tydeniku Respekt 10. 12. 2006, dostupngrijne: _http://www.cs-
magazin.com/index.php?a=a2007011043, 14. 3. 2012

Tento ¢lanek mimo jiného zjidval, pr& RakuSané z hornorakouského Freistadtu, kterynazesko-
rakouské hranici, d@eské republiky nejezdi. ,Kdybych s&skem nezabyvala profesionglmni bych
netuSila, ze bydlim jen par kilométrod hranice,” uvedla novitiéa z Freistadtu, kterad se zabyva
politickymi udalostmi a kulturnimi akcemi v jiznickechach ,V kazdodennim Zivosousedstvi §echy
tady totiz nehraje Zzadnou roli.&&ina lidi o Cechy prost nema zadny zajem. Jenom malo zdejsich
obyvatel jezdi d& eska — a proto tu nikdo az na vyjimky neméa Zadriedsiavu, co je to vlastrza zemi

a jaci lidé v ni ziji. Ceska republika je vlasirjedina zem, do které z principu nikdy nejezdimi&kl
obchodnik s hudebninami ve Freistadtu. Jehateolyli po valce vyhnéani z rodného ChebskaijMtec

mi hodré vyprawl o tom, co se tenkratsth a s ¢mito historkami v hlay se jen &zko divate naechy s
laskou.“... ,Vzdyt' jeS& nedavno zdejSi hranice znamenala konétasvJako di¢ ho dospli vzdycky
varovali, Zze za hranici ZmafiSe zla. ,P#ad nas drazré varovali, abychom nikdy néekrasili hranicéni
¢aru ani o krok, protoze tam na druhé straas hned zagli nebo unesou,” vzpomina. ,Adenajednou
mame mit £echy vyténé vztahy? To od nasece nikdo nerize éekat."
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Na tuto otazku odpadélo vSech 124 dotazanych rakouskych&aRouhych 5
(4%) Zaky potvrdilo, Ze mluvi nebo rozuntesky. Mezi dvody, pr@ ¢estinu ovladaji,
se objevovaly odpaidi ,protoze hraji vCeské republice basketbal,” ,protoze jsem se
cestinu il na zakladni Skole,” ,protoze umim slovenskytekvapiv zni odpo¥di
.protoze se dim rusky aclovek si mize rektera slova odvodit‘nebo,protoze se ve
Skole «im rusStinu a @ktera slova z#ji stejre. Rozumim tedy par slov119 (96%)
dotazovanych Zadkuvedlo, Zesesky nemluvi a nerozurfit>

Nazory Zak jsou celkem pochopitelnéestina nepét mezi s¥tove jazyky, ale
je zde vidt absence jazykového kontaktuwestinou. Ve mistt Waidhofen an der
Thaya, které lezi blizk@&eskych hranic a nachazi se zde jedno z gymnaaii, n
nichzpiizkum probihal, j&estina vydovana na prvnim stupni zakladni Skoly a také na
obchodni akademff*

Otazkacislo 4: Jak hodnotite@®esko-rakouské vztahy, vzajemné kontakty obou zemi:
a) velmi dolre
b) spiSe doke
c) ani dobe, ani Spate
d) spiSe Spain
e) velmi Spatd

Graf & 19
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m neodpo¥déli

483 Dva 74ci jedt k této odpowdi pripsali ,nelim secesky a ani to neptbu;ji“ nebo gesky umim
pouzegist.”

84 Obchodni akademie (Handelsakademie) ve Waidhaderder ThayaCestina se &i jako jeden

z povinre volitelnych gedn®ta. Blize:http://www.hakwt.at/index.php/bildungsang&B6-iw-hak/78-
stundentafel-iw-hak, 14. 3. 2012
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Na tuto otazku odp@délo 123 (99%) dotazovanych, neodgd¥l pouze jeden
(1%). NejwtSi pacet zak, tj. 58 (47%) hodnoitesko-rakouské vztahy jako spiSe dobré,
0 rneco mensi peet Zaki 50 (40%) neni rozhodnuto, jestli jseasko-rakouské vztahy
dobré nebo Spatné. Jako spiSe Spatné je vidi 1@)(Hlotazanych Zdk Priznivy je
oproti tomu fakt, Ze nikdo z rakouskych hakehodnoticesko-rakouské vztahy jako
velmi Spatné. Zcela poziti¢gn velmi dolie, shledavacesko-rakouské vztahy 2%
dotazanych.

Mlada generace rakouskych aakodnoti cesko-rakouské vztahy jako spiSe
dobré¢i neutralni. Je zcela jistpozitivnim zjiSénim, Ze nejvice viicnou skupinou
vici Ceské republice v rakouském pohrdnje mlada generace, u niz nalezneme

nejmérs predsudk a stereotyp viici Cechiim.*®

Otéazkacislo 5: Libi se van#estina?

a) ano, protoze
b) ne, protoze

Graf & 20

® a) ano, protoZe
mb) ne, protoZe
m neodpo¥déli

485 podle zjigkni Rakouské spolmosti pro evropskou politiku setife s nastupem této mladé generace
ve vzajemnych vztazich objevit cé#lida novych impulz. Mlada generace v rakouskych pohtaiih
oblastech navic&Sinow prokazuje sympatie s evropskou integraci, cozrbyspusedstvi €echy v

ramci Evropské unie mohlo bytiposem. Blize viz Luka3 NOVOTNYesko-rakouské vztahy z pohledu
obcani rakouského pohradi, in: Preshranini vlivy paisobici na mistni spalenstvi pohrari Ceské
republiky. Il. Sbornik podkladovych studii, s. 205.
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Na tuto otdazku odpa@délo dotazovanych rakouskych Zaklil5 (93%) a
neodpo¥délo 9 (7%). 40 (32%) Zzakuvedlo, Ze se jingestina libi. Malatast z nich
svij nazor nijak nezivodnila. Ostatni této moznosti vyuzili. Neggji Zaci uvadli, Ze
se jimcestina libi, protoZezni melodicky a zajimay* , zni plynule a rustika®)“ ,zni
nezvykle“¢i , cesStina je vtipna, ale pro RakuSany komplikovanali kwyslovnosti.”
Dale se mezi odp@d’mi objevovalo, Ze cestina je podobna rustma ja se rustinu rad
ucim,” ,mam rada vSechny jazykyfiebo, cestina je odliSna od naSeho jazyka, proto se
mi libi." Dva Zaci uvedli, Ze s&esky ili na prvnim stupni zakladni Skoly a
navstvovali kurz¢estiny. Mezi pekvapivé odpogdi na tuto otdzku péto: , ceStina se
mi libi, protoze jsent’edka,* ,mam znamého, ktery mluwgsky a je velmi zajimavé ho
poslouchat,” ,cestina je podobna srbstima ja srbsky umim.” 60 % dotazovanych
naopak uvedlo, Ze se jitesStina nelibi. Jako ngsejSi diavody, zaci uvadi, , cestina
se mi nelibi, protoZe ji nezndm, nerozumim,” ,zideca tvrd,” ,zni komicky,"
.pripadad mi jako jazyk pouze ze souhlasek, neméa zagekmou melodii,” ,prilis
stroha! A neplynula.” DalSi odpo¥di vyjadiovaly obec® znamé skutaosti, Ze
»cestina zni diky mnoha vedle sebe stojici souhlasekykle®, ,je ¥Zké secesky
nawit, , cesStina neni dlezita“, ,jeji vyslovnost je slozita“, ,zajimaji @ vice jiné
jazyky“. Jako potSujici se jevi odpa\d’ ,je sice velky rozdil mezieStinou a em¢inou,
ale bych rada uw@ia cesky."

Tato otdzka souvisi s otazkéislo 3. Ogt se ukazalo, Zeé&tSineé rakouskych
Z&ki secestina nelibi a povaZzuji ji za okrajovy jazyk. &oifjici jsou odpodi 32%

dotazovanych, kterym gestina libi.
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Otazkacislo 6: Mate wjaké pibuzné, kt&i pochazeji Leské republiky (’ech nebo
Moravy):

a) ano

b) ne

Graf & 21

Ha)ano
mb)ne

Otazku zodposdélo vSech 124 dotazovanych. 96 (77%) Zalema WCeské
republice zadnéifbuzenské vazby, dalSich 28 (23%j)aké ibuzné vCeské republice
mé. U jedné odpasdi bylo pripsano,prad édecek zije vCechéach.*
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Otazkac¢islo 7: Bylo podle Vaseho nazoru v Rakousku poni#iwnimano oteieni
hranic po padu Zelezné opony:

a) ano

b) ne

C) nevim

d) jiné

Graf &. 22

ma)ano
Eb)ne
mc)nevim
md)jiné

= neodpo¥déli

Na sedmou otazku odpé&délo 123 (99%) zak, neodpowdél jeden (1%). Vice
nez polovina dotazovanych, tedy 65 (53%) si mysiy Rakousku bylo otéeni hranic
po padu Zelezné opony vniméano pozitiviNegativié tuto skuténost vnima jen velmi
maly paet zaki 7 (6%). Nerozhodnutych zake pongrné velké mnoZstvi, tj. 41(33%).
Jeden zak na tuto otazku neodgiv a 9 (7%) zak napsalo na tuto otazku svou vlastni
odpowd’.*® Mezi odpowd'mi Zaci uvadli, Ze , caste’né to bylo pozitivni¢astene také
negativni,“ ,melo to svoje vyhody i nevyhody,” ,na gétku to lidé hodnotili skepticky,
pak velmi pozitivey“ ,jsem p7ili§ mlady, abych to mohl posoudit, v té d¢dem nezil.“

Zjisténi v piizkumu koresponduji s frkumem Rakouské spdalwosti pro

evropskou politiku®’ ktery ukazal ufitou zménu ve vnimani otékeni hranic po roce

86 Tito 74ci zakrouzkovali moznost e) jiné.
“87 Tento ptizkum byl proveden mezi obyvateliibraninich spolkovych zemi Horni a Dolni Rakousko.
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1989.Zatimco v roce 2000 46% obyvatel Dolnich Rakouspmyalo otekeni hranic s
Ceskem za pozitivni krok, dnes je to uz 65%. V ldbriakousich stoupla podpora

otevené hranice z 55% na dnesnich 745%.

Otazkacislo 8: Ktera témata povazujete za nejvice probléoka& vcesko-rakouskych
vztazich:

a) BeneSovy dekrety

b) Jaderné elektrarna Temelin

c) chovéaniCechi v Rakousku

d) zamestnavaniCech: v Rakousku

e) jiné

Graf & 23

m a)BeneSovy dekrety
m b)Jaderna elekrarna Temelin
= c)chovaniCechi v Rakousku
m d)zanméstnavaniCechi v

Rakousku
me)jiné

U této otazky se ajp u rekterych Zak objevovalo vice odpadi. Zodpowdéli ji
vSichni dotazovani. Za nejvice problematické témavaguje 97 (55%) Zdk
jednozné&né Jadernou elektrarnu Temelin. Za dalSi dostéiyp@ltéma povazuje 51
(29%) 7ak zamestnavaniCechi v Rakousku. 16 (9%) dotazanych také vidi problém

v chovaniCechi v Rakousku. BeneSovy dekrety nejsou u mladé geeegpovazovany

88 M. KERLES,Raku$ané uz mafiechy radi, vazi si jich i jako zakazijkidové noviny
21.2.2012,s. 3.
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za problematické, 7 (4%) v nich vidjakou gekazku. Jiné problémy spage v éesko-
rakouskych vztazich 6 (3%) dotazanych.rPatezi & jazykova bariéra, nakupovani
v Cechéch, kriminalita, drogy, politické a hosptské vztahy. Také se vyskytlo tvrzeni
,Sta7i lidé maji problémy g'eskou republikou.*

Otazkacdislo 9: Wili jste se v hodinach gepisu réco o @jinach svého souseda po
roce 1918:
a) ano(Pokud ano, uuéte prosim téma nebo udélost: )
b) ne

Graf é. 24

E a)ano
mb)ne

Na otazku odpaddélo vSech 124 zak 27 (22%) dotazovanych uvedlo, Ze se
v hodinach djepisu o djinach svého souseda ridu 97(78%) zak potvrdilo, Ze se
ceskymi djinami po roce 1918 v hodinachsjdpisu zabyvali. Nktefi Zaci sitadre
nepecetli zadani, kde bylo jagnnapsano ,o0 &inach po roce 1918“. Proto se mezi
tématy objevoval&asto prazska defenestrace (uvedlo ji 3G¥&K Jan Hus (12 748,
husitské valky (5 24K, Habsburkové (4 Zaci), Slované (1 zakidtileta valka (1 zak),
Karel 1V.(1 zak).

“8Fenstersturz, jedna je o 2. prazskou defenestnaitz1618.
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Mezi témata z &in po roce 1918, ktera Zaci kaptji uvadcli, patii prazské jaro
(26 zak), pad zelezné opony (19 Zgk BeneSovy dekrety (11 z&k mnichovska
dohoda (13 24K, rozasleni Ceskoslovenska (3 Zaci), Rakousk@eskoslovensko za 2.
swtové valky (8 zak), obsazeniCeskoslovenska, komunismusCeskoslovensku (4
zaci).

Z praizkumu je vidt, ze ¢eské djiny po roce 1918 nejsou u rakouskych #ak
neznamou skuteosti. V hodinach &episu jsou probirany tité udalosti, které souvisi
nejen s pedvalénym a valénym obdobim (viz v przkumu uvadna mnichovska
dohoda, Rakousko @eskoslovensko za 2. &ové valky, BeneSovy dekrety), ale také
s povalénymi djinami (prazské jaro, komunismusCeskoslovensku, pad Zelezné

opony nebo rozteni Ceskoslovenska).

Otazkacislo 10: Vite, ve kterém roce byla zaloZetleskoslovenskéa republika? Pokud

ano, napiste prosim rok:

Graf &. 25

m neodpo¥délo
m spravna odpad’
= Spatna odpasd’

Na tuto otazku odpa@délo 55 (44%) zak a neodpo¥délo 69 (56%). Spravnou
odpowd’, rok 1918 uvedlo 34 (27%) z&kSpat® odpowdilo 21(17%) zak. ZAci
mylné uvadili razné roky, nafiklad 1898, 1919, 1920, 1938, 1945, 1946, 186990.

Tato otazka byla koncipovana jakédemostni. RestoZze by zaci #i znat rok rozpadu
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Rakouska- Uherska a nasledny vznik nastupnickyat, stpravié odpowdéla pouze o

néco vice neztvrtina zak.

Otazkacislo 11: Znate @jaké ¢eské osobnosti (z politického, kulturnihogdeckého

Zivota), které zily ve 20. stoleti,osobnosti dosud Zijici? Pokud ano, které?

Graf &. 26

® neodpo¥délo
m odpowvdélo

Pri zadavani dotaznikbylo zakim receno, Ze mohou napsat jakékoli osobnosti,
které Zili ve 20. stoleti nebo stale Ziji. Zadrmmobnost nedokazalo jmenovat 73 (59%)
Zaki. Zbylych 41% dotdzanych napsalo jedfiwice osobnosti. Mezi osobnostmi,
které zaci znaji, i@vladaji sportovci a znami politici nebo é&lmi. Prekvapiw je u
rakouskych Z&k nejvice znam spisovatel Franz Kafka, kterého wvadl zak,*° dale
jsou v powdomi rakouskych 74k Vaclav Havel (7 zaK),*°* Alexander Dubek (4
zaci), hudebni skladatel Antonin DOéd (5 Zzak), ministr zahranii Karel
Schwarzenberg (3 Zaci) a sasny prezident Vaclav Klaus (1 2ak). Ze sporto¥éci
nejcastji uvadli fotbalisty Jana Kollera, Petr&echa, TomaSe Rosického, Pavla

499 Dle vyzkumu Denisy Labischové je také v literéoblasti u zak stednich $kol nejvice znam prav
Franz Kafka. Blize D. LABISCHOVA(ech,s. 113.

491 Denisa Labischova uvadi, ze Vaclav Havel je megiugany ubec nejznawjsi osobnosti. Blize
tamtéz, s. 113.
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Nedwda, Milana BaroSe, Marka Jankulovského a s&ejo¥ také hokejistu Jaromira

a492

Jagra.”” Paradoxni je, ze se 3 Zaci mybiomnivali, ze Jan Hus Zzil ve 20. stoleti.

Prazkum ukéazal, Zze si Zaci spojujieskou republiku fedevsim s osobnostmi,
které rjak vyznami proslaviliCeskou republiku v zahrafiia také se sportovci.

Otazkacislo 12: Vite, co znamenala tzv. ,mnichovska doht@29. 9. 1938)?

Graf &. 27

m neodpo¥délo

®m odpovd nevim
= spravna odpad’
m Spatna odpaxd’

Na tuto otéazku odpadélo 50 (40%) 2ak a neodpoddelo 74 (60%). 16 (13%)
Zalki priznalo, Zze nevi, co mnichovska dohoda znamenala(2%4) Zaci odpo&déli
Spatré (dohoda ve 2. stové valce, pakt Hitler a Stalin,emecky mluviciCesi byli
vyhnani zCech a museli se vratit do éheckd. 30 (24%) zak na tuto otazku
odpowdélo spravi. Zaci své spravné odpéli vyjadrovali razng, ale viechny jejich
odpowdi se daji pokladat za spravné. &&sgji se objevovaly odpoidi ,anexe
Ceskoslovenska (politika appeasementu),” ,an€eskoslovenska aichod Hitlera.”
Dale zaci uvadi, ze se jednalo o,an3lus Ceskoslovenska, visledku politiky

appeasementu,” ,Hitler ho obsadil, bez toho aby g&l,“ ,5lo 0 anexi Sudet,

492 Dle Denisy Labischové jsou u mladeZe nejpopwjafriotbalisté Jan Koller, Pavel Negty Tomas
Rosicky, René Wagner, Dominik Hasek a Jaromir e D. LABISCHOVA, Cech s. 113.
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Ceskoslovenska sezhec neptali,“ ,Sudety byly denény do mmecké rise,”
,sudetoremecké oblast’ech byly vlenény do Feti#ise.”

Tato otazka ukazuje, zeétvrtina dotazovanych rakouskych #alpojem a
dusledky mnichovské dohody znaji a dovedou ho talsdtit. Toto téma je sotésti
rakouskych d&episnych debnic, nebt se jednalo o dalsast Gzemi, které Hitler
obsadil. Pekvapivou skuténosti je, Ze vice jak polovina dotazovanydtbec nevi, o
jakou udalost Slgi jaké disledky n€la.

Otazkacdislo 13: PovaZujete za spravné, Ze bylo v letect19946 eskoslovenska
odsunuto obyvatelstvodmecké narodnosti:

a) ano

b) ne

C) nevim

d) jiné

Graf &. 28

®a) ano

mb) ne

mC) nevim
md)jiné

m neodpo¥délo

Na tuto otazku odpa@délo 121 (98%) Zak a neodposdeli 3 (2%). Rekvapiv
6 (5%) Zak povaZzuje za spravné, Ze bylo v letech 1945-194fimato obyvatelstvo
némecké narodnosti. Vice jak polovina #akj. 79 (64%) je toho nazoru, Ze odsun
obyvatelstva #mecké narodnosti nebyl spravny. 34 (27%)izéldpowdélo, Ze nejsou
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rozhodnuti a 2 (2%) zaci se rozhodli pro odab\d) jiné. Tito zaci uvedli, Zgodsun
byl sice opraveny, ale nespravhprovedeny.”

Zéaci obou rakouskych gymnazii hodnotitdinou odsun obyvatelstvasmecké
narodnosti jako nespravngimz potvrzuji slova Ferdinanda Kinského,nagen sudetsti
Nemci, ktei po skodeni druhé sétové valky odeSli nebo byli vyhnani do Rakouska,
jejich rakousti potomci nebo7iuzni, ale i w¥tSina ostatnich RakuSanpovazuje
vyhnani @mecky hovg&ici menSiny, o kterém rozhodl BeneS a které praved!

ceskoslovenska vlada za dm**?

Otazkacislo 14: Co vaniika pojem ,prazské jaro“(1968)?

Graf &. 29

m neodpo¥délo
m Spatna odpasd’
m spravna odpad’

Na tuto otazku odpa@délo 73 (62%) zak a neodpo¥délo 51 (38%). 6 (5%)
dotazovanych odp@délo Spati. Tito zaci si mylg prazské jaro spojuji aimeleckym
slohem,* ,odstpenim Slovenska,” ,rozpadem Zelezné opomgbo s,prazskou
defenestraci.“ Spravné odpaidi, které jednotlivi Zaciizre¢ formulovali, gevazovaly.
Uvedla je vice jak polovina Z&k67 (54%). Nejastjsi odpowedi u zak bylo to, Ze se

jednalo o,povstéani proti komunismu“(10 Zalk ¢i , revoluci proti Sovtskému svazu

(14 74k:). Dale se vyskytovaly odp@di ,, povstani“nebo,revoluce Cechi.”

493 Ferdinand KINSKY Problematika s. 43.
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Zajimavé byly i odpo¥di jednotlivai, ktefi si s prazskym jarem spojuji
.reformy, komunismus s lidskou #W# ,povstani, proti kterému zasahlo Rusko

M0

intervenci”, ,Panzerkomunismus a Dubcek,” ,Dubcgitichod Rug a oteveni hranic
s Rakouskem,” ,demokratické hnuti, které bylo etsslkymi tanky pevalcovano,”
.povstani, lidé prchali do Rakouska," ,porazka paaai vojsky VarSavské smlouvy,”
.reformni pokus komunistické strany, ktery byfepalcovan saitskymi tanky,”

s e

.povstani v Praze, vrchol na nejpgim namasti v Praze,” ,povstaniceskych obyvatel,
které bylo vojensky po#tano a podporovano Sé&ekym svazem,'prazské jaro
prineslo socialismus s lidskou #& Ctyfi Zaci si s prazskym jarem spojuji revoluci,
Panzerkomunism{¥' a také to, Ze se jeden student updlil na ulici.

Prazské jaro je soésti nejen vyuky &episu na obou sledovanych gymnaziich,
ale i rakouskych tebnic @&jepisu. \&tSina dotazovanych zaksi s nim dokaze spojit
udalosti, osobnosti, dale vy&lit i specifikovat jejich disledky. Jednalo se o udalosti,
které také bezprastdre ohrozovaly Rakousko. Zarolvéylo Rakousko jednou z mala
zemi, kterd udovaly emigrujicim Cechoslovakm viza. Dodnes je v Rakousku
pfipominana iniciativa a minfadre pozitivni role tehdejSiho Séfa rakouského
velvyslanectvi v Praze a pagsiho rakouského prezidenta Rudolfa Kirschladéta.

Otazkacislo 15: Co vaniika pojem ,sametova revoluce” (1989)?

Graf & 30

m neodpo¥délo
m Spatna odpaxd’
= spravna odpasd’

494 Termin Panzerkomunismus pochézi odikaeHejzlarageskoslovenského politologa a diplomata,
ktery mimo jiné fisobil na velvyslanectvi ve Vidni.

49 Tématuwsesko- rakouskych souvislosti Prazského jara sezives vénuje Lukas Vales. Blize: Lukas
VALES (ed.),Cesko-rakouské souvislosti Prazského ja@tavlekov 2008.
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Na tuto otdzku odpadélo 50 (40%) zak a neodpo¥délo jich 74 (60%).
Spatnou odpasd” uvedli 4 (3%) Zé&ci, ki¢ se mylg domnivali, Ze se jednalo o
Jrozdéleni Ceskoslovenska.Zbylé odpo¥di byly spravné u 46 (37%) zék\Vétsina
7aka si otdzku spojila spise s mezinarodnimi udalostiedy ,s padem Zelezné opony a
otevenim hranic," ,s padem Berlinské zdi, padem Zeleapény a osvobozenim od
komunismu“¢i , s koncem Vychodniho bloku a se jménem Michaila &schowa."
Otazka vsSak byla specifikovana gaské prosedi, neb6é se dotazovalaipmo na
sametovou revoluci. Zaci si pod timto pojmem vyhaevoluci ob¢ani proti studené
vélce, nechli uz komunismus, hlad a bidugdéale to, Ze Zelezna opona spadla bez
problém: a bez nasili“, ,pad Zelezné opony, sametova znareer velkého eeni,”
,nenasilna znéna politického systému,” ,odstrami komunismu Cechach,” ,konec
socialismu \WCeskoslovensku,” ,pokojny a nekrvavy konec komunjsmu
~-mirumilovnou revoluci,” ,revoluci bez nasilnych &ti."

Ne @ili§ vzdalend minulost neni znama vice nez pokovitotazovanych
rakouskych zak Ti zaci, ktéi maji powdomost o udalostech roku 1989, sind
v Ceskoslovensku davaji do souvislostgevsim s udalostmi ve vychodninirecku.
Sametovou revoluci vnimaji jako nendsilnou formuémynvliady a osvobozeni od

komunistického rezimu.

5.7 Srovnani odpowdi zaka ¢eskych a rakouskych gymnazii

Dotazovani mlada generace&kV16-19 let) vyfistala po padu Zelezné opony,
nebyli tedy @itymi svédky udalosti ped rokem 1989. Mladi lidé Geské republiky i
z Rakouska se mohou dnes vzajémmmohemcastji navsevovat, nez tomu bylo je3t
pied 24 lety. BohuZel tomu tak neni a z toho plyagletiek, Ze se vzajertamalo znaji.
Nejen Ze chybi osobni kontakt, ale také znalagith é kultury sousedni zemPriizkum
zZjistil, Ze WtSina gymnazist navsStévuje sousedni zemi mé&mezZ jedenkrat kme.
Hlavni oblasti vzdjemnych kontdke hospodéstvi, kultura a Skolstvi. S#si vazby
existuji také v oblasti sportu a muzealni spoluprdcze tedy zformulovat dopa@ani,
Ze na spolupraci véthto nekonfliktnich oblastech by vzajemné soused@seh: a
Rakusari melo vice stawt.*%®
Dle ocekavani viceceskych zak potvrdilo, Ze gmecky umi. Rakousti Zaci

pouze v ojedidlych piipadech mluvi nebo rozuniésky. Resto je zde uita jazykova

4% NOVOTNY, Cesko-rakouské vztahy. 205.
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bariéra,éeskym Zak totiz podle jejich tvrzeni chybi schopnost domiuse. Zaci si
piilis neudomuiji, ZeCesi a Raku$ané spolu dlouhou dobu Zili v jedné mutriaa. i
v dnedni pedevSim hovorovécestine se objevuji Bmecké vyrazy, stefn jako
v rakouskeé smciné se objevuji pejataceska slova, fgdevsim nazvy jidel.

Cesko- rakouské vztahy jsou Zaky na obou stranadndeeny spise dod, &i
neutralié. Pouze malé procento gymnat#tista réjaké gibuzné na druhé strahranice.

Predsudky w¢i sobs dnedni mladiCesi a Raku3ané neciti, ofemost hranic
berou jako samdejmost, hlubSi spoteé kdeny si ale newdomuii.

Téma odsunu je vnimano rozdilnrRakuSané povazuji odsun za nespravny a
Cesi za opraviny. Je v3ak patrné, Ze se postoj mladé generammltd tématu @ni,
coz dokazuje i pgizkum, ve kterémceSti Zaci odsun jednozir& neozndauji jako
spravny.

Cesti zaci maji lepsitphled o djinach prvni poloviny 20. stoleti. DokaZzou
vyswtlit, co to byl anSlus Rakouska i ditr rok vzniku Rakouské republikywyvoj
Rakouska po 2. stové valce jim neni prakticky znam, coz dokazujelymaocet
spravnych odpasdi na posledni otazku aeském dotazniku, kterd se tykala Statni
smlouvy z roku 1955.

Znalost ¢eskych djin u rakouskych Zak také neni filiS velkd, jen malé
mnoZstvi z nich dokaze dit rok vzniku samostatn€eskoslovenské republiky. Naopak
ponerné nedavne udalosti, jako prazské jaro a sametov@uew, Zaci znajiRakusané
maji lepSi znalosti druhé poloviny 20. stoleti, ampovida zji&tnim, Ze nateskych
Skolach je stale vyuce 2. polo¥i0. stoleti ¥novana mala pozornost.

Znalosti osobnosti nejsou na obou stranadiiiSp rozsahlé, velkacast

responderii tuto otazku nezodpedgla.
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5.8 Rozhovor s W@iteli

Rozhovor s titeli byl veden spiSe neformd@ma zaklad predem pipravenych
tematickych okrufy, v rnekterych gipadech se rozhovorigsunul k volné debat
s Wwitelem. WLitelé hovdili o tom, jakymi tématy z gin 20. stoleti sousedni z&nse ve
svych hodinach zabyva]i’ dale do jaké miry stihaji probratjisty 20. stoleti, jakou
maji hodinovou dotaci pro vyukwjgpisu a jestli je na jejich Skole vyovan seminé
Z kjepisu.

m*%®v z&i

Na solgslavském gymnaziu byl rozhovor veden s Viadimirettsigy
2011 hem souvislé pedagogické praxe diplomantky. ¥lsBy ve svych hodinach
déjepisu hovei o rakouskych ginach ve 30. letech, o klerofaSistickém rezimu v
Rakousku, o anSlusu Rakouska a jehésleticich. Zmiuje i jména kanci&
Schussniga, Dolfusse. Déle ve svych hodinach ugoamorzaky na to, Ze ne celé
Rakousko bylo osvobozeno zapadnimi vojsky a v Relkowsteji jako v Nemecku
vznikly 4 okup&ni zony. Nepomiji ppomenout, Ze i Videbyla wlenéna do sovtske
okupani zény, nebt byla obsazena Rudou armadou. Upéag rovreZz na rok 1955,
ve kterém Rakousko ziskalo neutralitu. Poslednatéouvisi o se sametovou revoluci a
vstiicnosti Rakouskaidi ¢ceskoslovenskym alanim po rozpadu Zelezné opony.

Dgjiny 20. stoleti se V. Bsky snazi dsledre probrat, dovest az do stasnosti.
To mu umotuje posileni vyuky gepisu na sokslavském gymnazitr® Tematicky
dochazi ve 3. mniku ¢tyiletého a v 5. réniku Sestiletého gymnazia do konce 30. let 20.
stoleti a ve 4. mniku ¢tytletého a 6. réniku Sestiletého gymnazia navazujed@em
2. swtové valky acasow pokraiuje az do sotasnosti’®® S webnici pracuje v
hodinach, zaci ji musi povigmit. Vyuziva ukazky dokumeintv u¢ebnici a obrazovy
material, ktery Zaci analyzuji a rozebiraji.

Na solsslavském gymnaziu maji Zaci moznost zvolit si seinin dsjepisu®*

Semin& z gjepisu tematicky rozBije probirané &ivo, soustedi se na giny 20.

“9"Bylo zjisfovano i to, jaky prostor wehto klicovych témat ¥nuji cesti witelé rakouskym &inam a rakousti
ucitelé ceskym.

498 vladimir Bélsky vywuje dsjepis acesky jazyk.

49 Gymnazium Sokslav ma v 1. a 2. tmiku étyfletého a ve 3. a 4. ¢niku Sestiletého gymnazia 2 hodiny
déjepisu tydr, ve 3. a 4. réniku étyfletého a 5. a 6. tmiku Sestiletého gymnazia 3 hodinjepisu tydr.
0y, Belsky v8ak upozatuje na problém nematurdnt dsjepisu.

*YlSemind z djepisu je dvouhodinovy, kilje moZnost dvouletého semiréod 3. réniku étyiletého,
respektive od 5. fmiku Sestiletého gymnéazia nebo moznost jednoleséhunde z dtjepisu ve 4. réniku
¢tytletého gymnazia, respektive v 6¢ndku Sestiletého gymnazia.
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stoleti, pop. novowk. Zavisi také na zajmu studéntkterymi tématy se cHji v
semindi zaobirat’

Na gymnaziu ve Waidhofenu an der Thd§ayl rozhovor veden se #ma
witeli, s Alexandrou Breif*a s Peterem Miilleref> Alexandra Breit fi rozhovoru
uvedla, Ze je @lezité, aby Zaci znali pojmy a&li, co si pod nazvem tité udalosti v
modernich djinach gedstavit, nap kdyzZ slysi v televiznich zpravach ,prazské jaro.”
Dale uvedla, Zze modernieské djiny se probiraji spiSe okrajéyv zmiiuje se o
Mnichovské doho#& Sudetech a pozadavcich Hitlera a o Prazském [a¥abnici
pouziva A. Breit spiSe jako inspiraci, pracuje saakami prameh a materiadl v
ucebnici. Peter Muller vyuZivaipvyuce z @ebnice jen obrazovy material a ukazky
prameri, se kterym pak pracuje se 7aky v hadiff Co se tye ceskych djin 20.
stoleti, konkrétgji probira situaci ped 2. s¥tovou valkou, mnichovskou dohodu,
odsun, prazské jaro a v souvislosti stématem frejleg sametovou revoluci a
znovuoteveni hranic®’

Na gymnazium Wieselburg®® vedla diplomantka rozhovor s Hansem
Brennerem>®® Tento pedagog se zajiméa deské djiny a velmi doble se v nich
orientuje. Ve svych hodinach se snazi davat dodxtatéeské a rakouské moderni
dgjiny. Za klicové povazuje to, aby Zacé&li o dgjinach sousedniho statugaevsim o
situaci po roce 1918, mirovych smlouvaclieqval@énych djinach, o mnichovské
dohod, o odsund™® i o prazském jaru. ZauteZitou metodu ve vyuce povaZuje
komparaci. Nafiklad srovnani hospottké situace& eskoslovenska ve 20. a 30. letech
20. stoleti s Rakouskem. Zaci by se podé méli dozvédét o rakouské pomoci

02y, Belsky fika, ze se jednaredevsim o kontroverzni témata, ktera jsou probirameédiich, nap
kauza braf MaSini, procesy v 50. letech. Stasti seminéi byvaji také besedy s pétniky ¢i exkurze.
*3Gymnéazium ve Waidhofenu an der Thayaduje v 5., 6., 7., a 8. tmiku AHS - Oberstufe 2 hodiny
Geschichte, Sozialkunde und Politische Bildung &dn

%4 Alexandra Breit vytuje dtjepis (Geschichte, Sozialkunde und Politische Bilg)ua anglicky jazyk

%% peter Miiller vyuuje djepis (Geschichte, Sozialkunde und Politische Bilgjua zeripis (Geographie
und Wirtschaftskunde)

°% Diplomantka byla fitomna jedné hodinGeschichte, Sozialkunde und Politische Bildung g,
probiranym tématem byla 1. rakouska republika iavigjoj po roce 1918, Peter Millefipvykladu ¢asto
diskutuje se zaky, srovnava historické udalostineStii dobou a pracuje s obrazky, karikaturami
v ué¢ebnici.

U7 peter Miiller pipojuje své osobni z&Zitky, nebe letech 1990 aZ 1992 Zil v Karlovych Varech.

% Na gymnaziu ve Wieselburgu je v Hidé AHS- Oberstufe vy&ovan djepis 1 hodinu tydé v 6., 7. a
8. tridé pak 2 hodiny tyd&

Blize na internetovych strankach:
http://www.bgwieselburg.ac.at/index.php?option=cdocman&task=cat_view&gid=59&Itemid=87,
28.2.2012

°%9 Hans Brenner vyiuje dtjepis a latinsky jazyk.

*19pan Brenner zde pouZil pojem Vertreibungsgesahjdttz znamen&sjiny vyhnani.
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uprchlym Cechoslovaim v roce 1968 po PraZském jaru. Pan Brenner vedeninde

z déjepisu> Vyber témat v semindch zavisi jednak na zajmech #akednak na
uciteli. Jeho cilem je prohloubit probiranou latkgigpravit Zaky na maturitu. Zaci se
uci védecky pracovat a samostatt ve skupinach zpracovavat referaty a prezentace na

urcita témata.

*11 Semin& neobsahuje pouzesjepis, ale také spatenskowdni oblast, politologii a pravo (Geschichte,
Sozialkunde, Politische Bildung und aRechtskundedemindi je detailrji, dle zajmu zak, probirano 5
az 7 témat, zaci se akti&podili na vyuce pomoci refetét
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Zaveér

Tématem této diplomové prace byla analyeskych a rakouskychcabnic
déjepisu utenych pro vysSi gymnazium.ubaz byl kladen fedevSim na interpretaci
klicovych udalosti 20. stoleti, jez ®hent urtitym zpisobem spojuji. Cilem prace bylo
porovnat, jak jsou eskych a v rakouskyché¢abnicich zmiovany a interpretovany
dgjiny sousedniho statu, jakymigobem jsou v nich historické udalosti prezentovany
jak jejich zpracovani ovliduje a formuje historickéadomi zaki.

Diplomova prace je roztena do pti velkych celki. Prvni ¢ast teoreticky
pojednava o funkcidebnice djepisu jako zakladniho eduk@ho média a jejim vlivu
na utvdeni historického &domi zaki. Zabyva se i specifickou strukturou a &asnou
podobou djepisnych @ebnic a jejich didaktickou vybavenosti.

Druha ¢ast se ¥nuje vyzkumu gebnic a jeho podabv Ceské republice,
Némecku a Rakousku. Pozornost je Zz&ana na dleZité instituce a osoby, které se
tomuto tématu &nuiji.

Ve tieti ¢asti je charakterizovano pojeti vyukyjepisu na gymnaziich ¢eské
republice a v Rakousku. Jsou zde analyzovampmi plany vyuky &episu pro vyssi
gymnazium v obou zemich, rodnje tu porovnano didaktické pojeti a obsafepisné
vyuky. Nejpodstat&sim rozdilem ve vyucedepisu vCeské republice a Rakousku je
to, ze vCeské republice je pétdinou djepis vyuovan jako samostatnyrgdmt,
naopak v Rakousku se&liuintegrovag spolu se spotenskymi ¥dami. V hodinové
dotaci je mozZné najit téZz odliSnosti. Rakouskeé él&aci plany pevé stanovuji
minimalni p&et hodin v jednotlivych r@nicich vyssiho stugnvSeobec# vzailavacich
Skol, oproti tomucesky ramcovy &ebni plan wuje celkem 36 hodin pro vévaci
oblastiClovek a spolénost aClovek a piroda a povinnou vyukugepisu v 1. a ve 2.
ro¢niku ¢tytfletého a v odpovidajicich ¢nicich viceletého gymnazia. idévaci obsah
déjepisné vyuky je podobnygivo je ueno jen ramcay. Jednotlivé Skoly si detaii
rozpracovavaji samotny v&dvaci obsah. Zajimavosti je skétest, Ze se v Rakousku
na vy3sim stupni gymnazia newyje prawk a starowk, jako je tomu \Ceské
republice. Tyto &jinné etapy jsou v Rakousku latkou nizSiho stugymnazia. OdliSna
je délka vywovaci hodiny, ktera Ceské republice trva 45 minut a v Rakousku 50
minut.

vy

rakouskych tebnic d&jin 20. stoleti wtenych pro vysSi gymnazium. Zkoumana byla
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interpretace vybranych udalosti ¥chto webnicich. Kritériem pro vy byla
skut&nost, aby se dané udalosti tykaly minulosti obomizee 20. stoleti. Byly
zvoleny ¢tyii historické jevy: rozpad Rakouska-Uherska a vzmistupnickych stat
rok 1938 se zatitenim na anSlus Rakouska a mnichovskou dohodu, a@soeckého
obyvatelstva £ eskoslovenska v letech 1945-1946 a prazské jaro.

Jak ceské, tak rakouskécebnice ¥nuji WtSi pozornost narodniméjgham.
Nedostatky je mozné wtl vtom, Ze ¢eské i rakouské debnice se nenuji
historickému vyvoji v sousednim stgo roce 1918Ceské w@ebnice anslus Rakouska
uvadi bez navaznosti naegoichozi udalosti, pouze jako jakési konstatovaabsazeni
Rakouska Hitlerem. Nevidi ani jehofimou souvislost s mnichovskou dohodou.
Rakouské &ebnice oproti tomu abudalostitadi do kontextu.

Zajimavym zjis¢nim je skuténost, jakym zpsobem se analyzované rakouské
ucebnice liSi v pasazich émovanych odsunu é&meckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska. &bnice Netzwerk Geschichte se detaitrabyva BeneSovymi
dekrety a pokousi se ziiomytus, Ze pouze prezident BeneS a jeho dekragtkicnily
vyhnani a odsundmeckych obyvatel £eskoslovenska v letech 1945-194&ebnice
Zeitbilder oproti tomu uvadi pouze klisé o bruténvyhnani meckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska.

BohuZel vyvoji sousedniho statu po roce 1948 nefmskych ani v rakouskych
ucebnicich ¥novana piliSna pozornost, coz ¢ppodporuje vzajemnou neznalosizmé
stereotypy a myty v nazorechechi na Raku$any a Rakugana Cechy. Informace
ziskané analyzoteskych a rakouskychcabnic djepisu potvrzuji vhodnost vytveni
spole&né cesko-rakouské gepisné debnice, ktera by zohlédvala gedevsim vyvoj a
vyraznou historickou i povahovouipuznost mez{echy a Rakusany. VzdyRaku$ané
a CeSi maji pes viechny stinné stranky, jako tiljad rozpad monarchie, odsun,
BeneSovy dekretyi Temelin, i dlouhou spot@ou minulost.

V ucebnicich byla sledovana také jejich didaktickd aambva vybavenost a
dalSi dophkové materialy. Rakouské jsou vicgzpusobeny zakm, jsou pehledrjsi,
lépeclencné a spojuji v sabucebnici s pracovnim sediterieské maji naopakiftisné
mnoZstvi textu na Ukor obrazového materialu a dideého aparatu, které by jist
zpestily vyuku a zlepSily vztalkeskych Zak k u¢ebnicim. Dle zji&ni riznych Seteni
i na zaklad vlastnich pedagogickych zkuSenosti nejsgemisné gebnice ve vyuce na
ceskych gymnaziichifis vyuzivany. Mize to byt zaficinéno pras¥ vySe uvedenymi

nedostatky. Obecplati, Ze se 1épe pracuje s takovyrdelbinicemi, které poskytu;ji jak
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wciteli, tak zakim dolie zpracovany vykladovy text a dostatg piehled.Méla by byt
pestra a netta by obsahovatifliSné mnoZstvi vykladového textu, ale naopak démdn
raznymi ukoly pro Zaky, fotografiemi, barevnymiilphami, mapami a tabulkami, jez
by napomahaly k zghledréni a k lepSi orientaci v textidilezité je roviz zaazeni
riznych zajimavosti a komparativnickiepledi. Na zaklad provedené analyzy jsou
z pedagogického hlediska lépe vybaveny rakougkénice, které titel mize vyuzivat
raznym zpisobem ¥etrg toho, Ze plini roli pracovniho seSitu. Téeské djepisné
ucebnice pro vysSSi gymnazium postradaiji.

V poslednicasti prace je pojednano o vysledcich empirickéhizkprmu mezi
Z&ky vybranych gymnazii Jileského kraje a Dolniho Rakouskai#um el ukazat,
jak zaci znaji dgjiny 20. stoleti svého souseda a jaké maji nazeprfgdsudky a
stereotypy. Jeho vysledky ukazaly, Ze mezi Zakystaji ucité bariéry. Jedna se
piedevSim o skutmost, ZeceSti a rakousti Zaci maji malo kontakivzdjemr se
neznaji, stoji mezi nimi jazykova bariéra a rozélilmazory na problematickd témata
v ¢esko-rakouskych vztazich. K dobrému sousedstvifisgpaji ani medial&
rozdmychavané spory. Zejména wpac Jaderné elektrarny Temelin dpkum
prokézal, Ze ji jakCesi, tak Raku3ané povazuji za r§v pekazku ve vzajemnych
vztazich.

Cesko-rakouské vztahy po roce 191Begstavuji zajimavé historické téma,
neba jsou powtSinou vnimany jako souhrn spornych a kontrovetzrékut€nosti.
Mezi ¢ pati predevSim BeneSovy dekrety, odsugmeckého obyvatelstva z
Ceskoslovenska, v séasnosti Jaderna elektrarna Temelin a blokédko-rakouskych
hranic. Navenek jsotesko-rakouské vztahy prezentovany jako velmi doBrézkum
ukazal, Ze je &Sina dotazovanych hodnoti debci neutréal€, ale znalost &in
sousedniho statu po roce 1918 nedéskych, ani u rakouskych zakiilis velka. Dle
prizkumu mlada generace Rakudavnima na rozdil od starSi poziti§jn otevieni
hranic a minulost, spojend s odsune#mackého obyvatelstva, jefifiS nezajima.
Presto stale 64% dotazovanych mladych Rakti§aovazuje odsun za spravny. Lze
konstatovat, Zeckoli mladi lidé sousedni stdasto nenav8tuji, méni se jejich postoje
k udalostem z minulosti, které jsou pro starsi gaci€ echi a Raku3ai stale ugitym
problémem.

Ziskana zjisini se mohou stat vhodnou paokou pro ditele djepisu, Zaky i studenty
sttednich a vysokych Skol a byt impulzem pro rtes$i textu debnic @jepisu o

spole&nacesko-rakouska témata.
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Toto vSe by mohlo napomoci nejen k prohloubenigtéich znalosti Zak ale i
ke zlepSeni vzajemnyakesko-rakouskych vztéha k odstragni riznych gedsudk a

stereotyg.
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Priloha¢. 1 - Dotaznik pro¢eské zaky
Jmenuji se Romana Honsova, je mi 24 let a studupcéhik Pedagogické fakulty Jibeské

univerzity vCeskych Budjovicich, obor ditelstvi pro stedni Skoly djepis-rsmecky jazyk.
Tématem mé diplomové pracezgracovani klicovych témat dijin 20. stoleti véeskych a
rakouskych uéebnicich dgjepisu pro gymnazia.

Prosim Vas o vypkni tohoto dotazniku, ktery mi pdrbe ziskat dlezité informace.
Predem dkuji! ©

muz /zena
t¥ida:

bydlist (ndzev obce)

1. Co se Vam vybavi, kdyz slySite Rakousko:
a) sousedni stat
b) protesty proti atomove elektr&memelin
c) sudetsti Nmci
d) Rakousko-Uhersko
e) jiné

2. Kolikrat ro¢né navstvujete Rakousko?
a) mére nez jedenkrat
b) jedenkrat
c) 2-5 krét
d) vice nez 5 krat

e) jeSe castji, protoze

3. Mluvite nebo rozumitedmecky:

a. ano, protoze

b. ne
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4. Jak hodnotitéesko-rakouské vztahy, vzajemné kontakty obou zemi:
f) velmi dolie
g) spiSe dote
h) ani dol¥e, ani Spat&
i) spiSe Spath
J) velmi Spatw

5. Libi se vam amdina?

C) ano, protoze

d) ne, protoze

6. Mate reéjaké gibuzné, kt& pochazeji z Rakouska:
Cc) ano
d) ne

7. Byl podle Vaseho nazoru pteeskou republiku pozitivni pad Zelezné opony a
oteweni hranic:
e) ano
f) ne
g) nevim

h) jiné

8. Vniméate RakuSany jinak neZhce?

a) ano
Pokud ano, jak:

b) ne

9. Co povaZujete za nejvice problematick&esgko-rakouskych vztazich:
f) BeneSovy dekrety
g) Temelin
h) chovaniCechi v Rakousku
) zamsstnavaniCech: v Rakousku

j) jine
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10. Ucili jste se v hodinachdjlepisu réco o djinach svého souseda po roce 1918:
a. ano

Pokud ano, uuéte prosim téma nebo udalost:

b) ne

11.Vite, kdy byla zaloZena 1. rakouska republika? Bakuo, napiSte prosim rok:

12.Uved'te rejakeé rakouské osobnosti (z politického, kulturnéinmta), ktere zily

s

ve 20. stoletigi osobnosti dosud Zijici:

13.Vite, co znamenal tzv. ,anslus Rakouska“ (15. 38)9

14. Povazujete za spravné, ze bylo v letech 1945- 18d€nuto 2 eskoslovenska
obyvatelstvo Bmecké narodnosti:
e) ano
f) ne
g) nevim

h) jiné

15.Vite, co pro Rakousko znamenalo podepséani tzvinSsalouvy” (15. 5.
1955)?

Velmi Vam dékuji za vyplnéni dotazniku©
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Priloha ¢. 2- Dotaznik pro rakouské Zzaky

Ich heille Romana Honsova und komme aus Tschedbiiehin 24 Jahre alt und studiere an der
Padagogischen Fakultat der Stidbohmischen UniverisitBudweis Deutsch und Geschichte.
Ich mochte eine Diplomarbeit Uber das Geschichdsiihreiben, das dsterreichische Schiler
und Schilerinnen im Unterricht Gber die TschechédRbpublik vermittelt bekommen. Ich bitte
Sie um Ausflllen des Fragenbogens, der mir wichtifigrmationen dafur liefern wird. Es wird
Sie hochstens 10 Minuten kosten und mir wird egligin helfen.

Vielen Dank fiir Ihre Zeit!

Mann / Frau

Klasse:

Ich komme aus (Stadt):

1. Was fallt lIhnen spontan ein, wenn Sie den Namegh&shische Republik
héren?
a) Prag
b) BeneS-Dekrete
c) Ehemaliger kommunistischer Staat
d) Gute Nachbarn
e) Atomkraftwerk Temelin
f) Andere

2. Wie oft pro Jahr besuchen Sie die Tschechische Ri&Bu
a) Weniger als 1 mal
b) 1mal
c) 2-5mal
d) Mehr als 5mal

e) Noch ofter, well

3. Sprechen oder verstehen Sie Tschechisch?
a) Ja, weill
b) Nein
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4. Wie bewerten Sie die gegenseitigen tschechischrégtBischen Beziehugen,
die Kontakte, die Osterreich und Tschechien pfl@gen
a) Sehr gut
b) Eher gut
c) Weder schlecht, noch gut
d) Eher schlecht
e) Sehr schlecht

5. Geféllt Innen die tschechische Sprache?

a) Ja, well

b) Nein, weil

6. Haben Sie Verwandte, die aus Tschechiéhrfin oder Mahren) stammen?
a) Ja
b) Nein

7. Wurde Ihrer Meinung nach die Offnung der Grenzach dem Fall des Eisernen
Vorhangs in Osterreich positiv aufgenommen?
a) Ja
b) Nein
c) Ich weild nicht
d) Anderes:

8. Welche Themen werden lhrer Meinung nach am bsiain problematisiert,
wenn Uber die Beziehungen zwischen Osterreich wetidchien gesprochen
wird?

a) Benes-Dekrete

b) Atomkraftwerk Temelin

c) Verhalten der Tschechen in Osterreich
d) Arbeit der Tschechen in Osterreich

e) Andere
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9. Haben Sie im Geschichteunterricht etwas tUbeGéigchichte Ihrer
tschechischen Nachbarlnnen gelernt?
a) Ja
Uber welches Thema oder
Ereignis?
b) Nein

10. Wissen Sie, in welchem Jahr die Tschechoslomggriindet wurde? Wenn ja,

schreiben Sie bitte das Jahr auf.

11. Kennen Sie tschechische Personlichkeiten (KultalifiR, Wissenschatt, ...),

die im 20.Jh. lebten?

Wenn ja, welche?

12. Wissen Sie, was beim sog. ,, Minchner Abkomn{289. 1938) passiert ist?

13. Halten Sie es fur gerechtfertigt, dass Einveomit deutscher Nationalitat aus
der damaligen Tschechoslowakei vetrieben wurden?
a) Ja
b) Nein
c) Ich weil3 nicht
d) Anderes:

14.  Was sagt Ihnen der Begriff ,Prager Frahlint9§8)?
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15.  Was sagt Ihnen der Begriff ,Samtene Revolutid®89)?

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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