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Peroutkova, Michala. Neupiné rodiny v 2. polovine 20. stoleti. Hradec Kralove,
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové: 2015. 48 s. Bakalafska prace

Tato prace se bude zabyvat rodinou a jeji proménou, predevsim pak vznikem
neuplnych rodin. Cilem prace bude analyzovat pfi¢iny zvySovani poctu neuplnych
rodin v 2. poloviné 20. stoleti na tizemi Cech, kde bude zohlednéna i politicka situace
v zemi. Zaméiena tedy bude na promény rodiny, a ¢im byly tyto promény
zpusobeny. Prace bude vychéazet z odborné literatury. Opirat se bude o teorii jednani

Pierra Bourdieu.
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Uvod

S netplnymi rodinami se v dnesni dobé setkavame pomérné Casto. Bereme je
jako béznou soucast nasi spolecnosti. Tak to ale vzdy nebylo. Lisil se jejich pocet,
zpusob vzniku a pfistup spoleCnosti. Jak je znazvu patrné, v praci se budeme
zabyvat netuplnymi rodinami a to v 2. poloviné 20. stoleti. Druhou polovinu jsme si
vybrali z divodu vysokého nariistu poctu téchto rodin, coz pifimo souvisi s cilem
prace.

Tim je analyza promény rodinného uspotadani, tstici v osam¢lé rodicovstvi a
dtvodi rastu poc¢tu netplnych rodin v 2. poloving 20. stoleti. Protoze neuplné rodiny
jsou vedeny vétSinou matkou, budeme se ve specifikacich orientovat pouze na né.
Ackoli k proméndm rodiny dochazi vSude po celém svéte, my se budeme soustiedit,
kvili uz§imu vymezeni tématu, pouze na Cechy. K vybéru tématu mé vedly osobni
davody.

Prostfednictvim prace se pokusime zodpovédet nékolik vyzkumnych otazek.
Jak chapeme pojem rodina a jak se proménila? Co bylo hlavnim ¢initelem vzniku
neuplnych rodin a doslo v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti k n¢jaké zméne? Jaky byl
pribytek netuplnych rodin v ¢islech? Jak stat ovliviiuje rodinu a nakolik je to pro ni
zésadni?

Prace je délena do tfech kapitol a nckolika podkapitol a oddili. Mezi
kapitolami mizeme vnimat jistou gradaci, kdy postupujeme od mirné¢ obecného ke
konkrétngj$imu. V praci se budeme snazit zdrzovat piedev§im na tzemi Cech. V
prvni kapitole se budeme zabyvat rodinou jako systémem, instituci a samoziejmée
také jeji definici. Opomenout nesmime ani jeji funkci, protoze to vSe prochdzi jistou
proménou. Druhé kapitola bude o netplnych rodinach. O pfi¢inach jejich vzniku,
dasledcich, svobodném matefstvi a dalSich jevech ovliviiyjicich rodinu a jaké dopady
na ni maji. Ve tfeti kapitole se pfesuneme na tizemi Cech v 2. poloviné 20. stoleti.
Zabyvat se budeme nejen vyvojem poctu neuplnych rodin, ale také vlivem a
dopadem socialistické politiky na ceskou rodinu. Jakou rodinnou politiku stat
prosazoval, co to rodindm pfineslo, jaky postoj v této dobé spoleCnost zastavala

k osamélym matkam a také jakd zména, co se ty¢e demografického vyvoje, piisla po



roku 1989. O tom vSem bude tfeti kapitola. V zavéru si pokusime odpovédét na
hlavni 1 dil¢i vyzkumné cile. Také shrneme praci jako celek a zamyslime se nad
piinosem ve vztahu k transkulturni komunikaci.

V praci se budeme opirat o teorii jednani francouzského sociologa Pierra
Bourdieu.! Tu tvoii tfi body, které bychom si zde mé&li vysvétlit, protoze se s nimi
pozdéji v praci setkdme. Prvnim bodem je socidlni pole, které je vymezeno jako
relativné autonomni ¢ast socidlniho prostoru. Jako piiklad si mizeme uvést medidlni
pole, nabozenské pole, akademické pole nebo byrokratické pole statni samospravy.
Cim diferenciovangjsi spole¢nost, tim vice socialnich poli bude nejspise mit. Déle tu
mame pojem kapitdl. Bourdieu rozliSuje rizné druhy kapitélu, naptiklad kapital
vzdélanostni, ekonomicky, kulturni a dalsi. Aby vSak néco za kapitdl mohlo byt
povazovano, musi byt prevoditelny na kapital symbolicky, ktery neni rozpoznavany
jako kapital, ale jeho prostfednictvim se clovéku dostdvd uzndni explicitni nebo
praktické. To je koneénym cilem vSech socidlnich bojii, tedy dostat se
k spolecenskému uznani nebo ziskat moc. Tretim bodem onoho pomysiného
trojihelniku je habitus. Je to soubor individualizovanych dispozic, podle nichz
Clovék ve svété jednd, vnimd a mysli urCitym zplsobem. Jsou vysledkem
dlouhodobého plisobeni objektivnich struktur na konkrétniho aktéra. Kazdy aktér,
vétsSinou nevédomé, piijimé a osvojuje jednani, mysleni a vnimani, jez od ncho
vyzaduje socialni pozice, kterou okupuje. Habitus, tedy dispozice k tomu jak jednat,
myslet a vnimat svét, je odrazem vnéjSich struktur, zaroven vSak vnéj$i svét

produkuje, prostfednictvim praktického jednani aktéra.”

! pierre Bourdieu mél v diisledku zkugenosti s realitou kolonidlni vlady touhu porozumét socidlni
v Sirokém okruhu témat, jimiz jsou kultura tfida, moc, pfribuzenstvi a dalsi. Srov. Biograf, Pierre
Bourdieu, Dostupné z http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v2707 [cit. 12. 10. 2015]

% Srov. AntropoWebnzin, Zakladni koncepty Pierra Bourdieu,

Dostupné z http://www.antropoweb.cz/cs/zakladni-koncepty-pierra-bourdieu-pole-kapital-habitus [
cit. 18. 11. 2015]
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1. Kapitola: Rodina

Ackoli se v praci budeme zabyvat predev§im rodinou netplnou, nesmime
opomenout rodinu v jejim plném vyznamu, tedy jako socidlni jednotku, ktera tvori
zékladni stavebni kdmen spole¢nosti. Ta se v prubéhu déjin proménovala a ménila i
svou podobu. V této kapitole se budeme vénovat pojmu rodina, co si pod timto
pojmem miizeme ptedstavit, dale funkci rodiny a typtim souZziti.

Slovem rodina je dnes oznafovan piedeviim manzelsky par s détmi.
Pivodné vSak tento vyznam oznaCoval to, co bychom dnes nazvali velkou
domécnosti. Tedy vSechny, kteti spolu bydli v jednom domé&, hospodaii spolecné a
podléhaji jedné autorit€. Tato ptredstava, objevujici se v bibli ¢i fimském pravu,
pfezivala az do prvni poloviny 19. stoleti. Jako systém Sirokého pokrevniho
piibuzenstvi byla rodina chapana i pozdéji, a to zejména ve vysSich spolecenskych
vrstvach, které timto zpiisobem zajiStovaly pohromadé¢ moc a majetek. Moderni
predstava rodiny, jez se stala soucasti moderni a postmoderni spole¢nosti, je parova
monogamickd rodina, kterd je tvofena muzem, zenou a jejich détmi. Tato predstava
zobecnéla az po primyslové revoluci, ktera probshla v 18. a 19. stoleti.*

Ivo Mozny tento pojem chape jako ,institucionalni :zajisteni lidské
reprodukce, legitimni v spolecnosti*. Nebo podle V. Roubicka jde o ,,dvougeneracni
svazek nejblizsich pokrevnich pribuznych“.’ Dalsi definici pfinasi také M. R. Mac
Ivera a C. H. Page, ktefi pfedstavuji rodinu jako skupinu determinovanou
vymezenymi a stalymi sexudlnimi vztahy, za Gcelem rozeni a vychovy potomkd.
Mnohem dale jde ve své definici C Kirkpatrick, ktery ji vnima jako instituci fidici se
normami dané kultury. Ty reguluji sexualni chovéni, reprodukci druhu, vychovu déti

a vzajemné vztahy skupin rozli§ované podle véku, pohlavi a piibuzenskych vztahi.®

*To co povaZujeme za skutecnost je podle nékterych etnologll fikce vytvorena slovnikem, jez ndm
k jejimu pojmenovani dava socialni svét. Ackoli to neni snadné ani z jejich hlediska, poukazuji na
skutecnost a namitaji, ze velky pocet skupin, oznacovanych za rodiny, definici zcela neodpovida.
Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha: Karolinum 1998, s. 94.
*Srov. Mozny, |., Moderni rodina, Brno: Blok, 1990, s. 17-18.
> Janis, K., Loudova, I., Vybrand témata z teorie vychovy, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011, s. 73.
® Srov. tamtéz, s. 74.
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Sociologie nahlizi na rodinu jako malou, primarni, neformalni socialni
skupinu. Ta je tvofena jedinci, ktefi jsou spojeni pokrevnimi, manZzelskymi nebo
adoptivnimi vztahy. Po shrnuti téchto vSech definic miZzeme rodinu chapat jako
socidlni jednotku, ktera je tvorena legalizovanym vztahem mezi rodi¢i a détmi,
pfi¢emz vychova déti je jejim zakladnim tukolem.” Bourdieu tvrdi, Ze legitimni,
dominantni definice normalni rodiny spociva v ur¢itém uspoiradani slov. Pod zdédnim,
ze slova diim, domacnost, home, household, house, rodinu popisuji, ji ve skutecnosti
vytvareji jako socidlni realitu. Rodinou je tak skupina osob, které jsou vzajemné
spojeni smlouvou, manzelstvim, ¢i pokrevnim piibuzenstvim, nebo ojedinéle adopci,
a zijicich pod spole¢nou stiechou. Jak se tedy podle Bourdieuho stava zrodiny
skutecna skupina, ktera je slozena z ¢lenli vzajemné citové silné spjatych? Je to
vysledek usili, zaméteného na to, aby se povinnost milovat zménila v dispozici
milovat a kazdy c¢len rodiny mél ,rodinného ducha®, jenz plodi oddanost,
velkorysost, solidaritu, laskavost a dal$i. Tato prace pfipadd hlavné Zendm, které
udrzuji kontakt se svou vlastni rodinou a rodinou manzelovou. Struktury ptibuzenstvi
a rodiny jako korpusu mohou setrvavat jediné v ptipadé€, ze je rodinné citéni stale

.8
obnovovano.

1.1 Rodina jako systém

Rodinny systém ma své zvlaStnosti, spocCivajici v propojeni prvkl
sociologickych, vefejnych, soukromych i psychologickych. Na konci 20. stoleti
zaCala byt rodina vnimana jako raciondlni, pragmaticka, funkéné vertikalné
hierarchizovand a kulturné¢ omezujici instituce. Zaroven je to ale svét soukromy,
ktery je plny autenticity, spontaneity, emocionality a také pfirozené rovnosti. Také je
organizacn¢ slozity, vytvari spletité¢ sité vzdjemné propojenych vztaht. Probiha
v ném informacni vymeéna a je adaptabilni, je tedy schopen se vyvijet a ménit na
zaklad¢ wvnitfnich a vnéjSich podnéti. Jeho Zivotaschopnost je podminéna
otevienosti. Ta je potfeba také k reprodukci, kontinuit& a k schopnosti zmény.’

Systémovy piistup obsahuje tvrzeni, zZe ,,celek je vice nez souhrn jeho ¢asti®.
Systém nemame moznost poznat tim, ze ho rozlozime na jednotlivé ¢asti. Obsahuje

néco jedinecného. Coz je vysledkem vnitini strukturalni a funkéni integrace ¢asti do

7 ™
Srov. tamtéz, s. 76.
& Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha: Karolinum 1998, s. 94 - 98.
? Srov. Sobotkov3, 1., Psychologie rodiny, Praha: Portal, 2001, s. 22 - 23.
11



jednoho kompletu. Nejen v Casovém, ale také v prostorovém kontextu systémové
mysleni pojimé rodinu. Tyto systémy jsou vysledkem ustavicné dynamické hry mezi

ristovymi a kontrolnimi silami.'”

1.2 Rodina jako instituce

V sociologii byla po dlouhou dobu rodina piikladem morfostatické
instituce.'" Jeji zaloZeni, velikost &i zpiisob souziti v nasem civilizaénim okruhu az
do 19. stoleti nebylo otazkou individualni volby. Rodiny se zakladaly kviili statu a ku
prospéchu orientacnich rodin. Ve stiedovéku k vytvoieni nové rodiny byl potieba
souhlas vrchnosti. Z historického hlediska bylo doneddvna zaloZeni rodiny smlouvou
s Prozfetelnosti. S renesanci pfiSlo postupné vyvazovani jednotlivce ze socidlnich
struktur osudové pieduréujicich jeho moznosti i ze zavislosti na BoZi autorits."?

V 19. stoleti na evropském kontinentu a v jeho kulturnim okruhu doslo
k rozpadu tradi¢nich spole¢nosti. To pfineslo velkou vinu zmén. Politickd smrst
rusila triiny, které byly po tisice let nevyvratitelné, vznik nacionalniho statu, néstup
prehlizeného méstanstva, utocnost dé€lnictva, zmény ekonomickych potadki,
obCanské svobody, rysujici se konflikty mezi nové vzniklymi nacionalistickymi
staty, zhrouceni mechanismii socidlni kontroly pii urbanizaci a sekularizaci. To
vSechno pfineslo lavinu zmén. Sociologie, ustanovena na pocatku 19. stoleti, m¢la
tyto zmény intelektudlné zvladnout, vysvétlit je nebo alespon racionalizovat. Bylo
potieba nalézt néco stalého, néco, na co se da spolehnout. Tato ,,kotva* byla nalezena
v rodin€. Tvoii zéklad statu, poskytuje Utocisté a nemeéni se ani tvari v tvar vSem
zménam. To, Ze neméni svij tvar, neznamend, ze brani pokroku a vyvoji. Spise
naopak, kvilli své stabilit¢ dynamiku umoziuje. V jistém smyslu ji i podporuje,
ponévadz chrani spoleensky systém pied chaosem a zhroucenim."

Presvédceni o stalosti a neménnosti, charakteristické pro nas kulturni okruh,
formy rodiny, je nutné odlisit od toho, Ze je rodina stabilizujicim prvkem socialniho
systému. Jiz nejstar§i etické a moralné normativni spisy upozoriiuji na to, Ze

v okamziku, kdy lidé ptestavaji plnit rodinné¢ zavazky, spolecnost pozbyva svou

5oy, tamtéz, s. 23-24.

1srov. Mozny, I., Rodina a spolecnost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 14.

2 Srov. Portdl, Rodina jako podpirnd instituce, Dostupné z:

http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=2073 [cit. 1. 7. 2015]

B srov. Mozny, |., Rodina a spolec¢nost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 14.
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silu.'* V diskurzu, ktery je veden rodinou o roding, je domaci jednota chapana jako
aktivni Cinitel, jenz je vuli nadany, schopny muyslet, citit, jednat, je zaloZzen na
urcitém celku zkuSenostnich piedpokladii a norem spravného domaéci souziti. Bézné
zékony ekonomického svéta v rodin€ neplati. Je to misto divéry a daru, na rozdil od
trhu, kde plati postoj néco za néco. V rodin€ panuje, fe¢eno slovy Aristotela, philia,
to mizeme prelozit jako pratelstvi, ve skutecnosti to vS§ak znamena nevypocitavost.
Nepanuje zde z4jem v tzkém slova smyslu, tim myslime snahu o vyrovnanou sménu.
Bézny diskurs Casto a nepochybné vSeobecné piejimé pravé od rodiny modely
idealnich lidskych vztahd.'

Ackoli je rodina univerzalni lidskou instituci, je také zakladnim kamenem
socidlni nerovnosti v reprodukénim chovani, odliSnym zpisobem péce o déti.
Rovnéz povahou vybavy v podobé kulturniho a socidlniho kapitalu pienasi rodina
nerovnost z jedné generace na tu dal$i, pfispiva tak ke stabilit¢ nespravedlivosti

lidského udglu.'®

1.3 Funkce rodiny a typy souZiti

Rodina je socialni zatizeni, které plni mnoho funkci. Vytvateni soukromého
prostoru je jejim primarnim ucelem. Soukromy svét vytvari proti svétu verejnému,
ktery je nepfehledny.!” Ochrafiuje své &leny, vyrovnava zmény v okoli, neméni své
vnitini spofadani ani tvar.'® Jde o socidlni formu konstituovanou spolecnosti a
ochraiovanou pravni normou. Z tohoto divodu se ¢asto v novych pohledech na jeji
funkce nachazi vedle biologické reprodukce také reprodukce socialni.'” Rodina ma
tedy biologickou funkci, tou je zajiStovani reprodukce a setrvani mezi ostatnimi

zivo¢iSnymi druhy. RozmnoZovéni a zachovani druhu je nejvy$$im bodem na

Y srov. tamtéz, s. 15.
B srov. Bourdieu, P, Teorie jedndni, Praha: Karolinum 1998, s. 95.
% srov. Mozny, I., Rodina a spolecnost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 15-18.
 Rodina existuje jako izolovany socialni svét, jenz si hlida své hranice a to, co se skytd ve vnitf ma
sklon idealizovat jako sakralni. Onen posvatny, skryty svét, ktery je uzavien do své intimity a uzavien
svétu vnéjSimu symbolickou bariérou prahu, se vsobé neustdle obnovuje a zachovava si svou
oddélenost. Své soukromi pouzivd jako prekdzku branici jeho poznani. K tématu soukromi patti také
téma domova, domu jako stalého stabilniho mista, a domacnosti jako trvalé jednoty, s domem, jenz
je donekonecna predavatelny, spjaté natrvalo. Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha: Karolinum
1998, s. 95.
% srov. Mozny, ., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 1999, s. 13.
Y Srov. Janis, K., Loudov3, |., Vybrand témata z teorie vychovy, Hradec Krdlové: Gaudeamus, 2011, s.
81-82.
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zebticku zivocisSnych pudd. Sexualita clovéka je kromé toho také spojena
s psychickymi pottebami.”

Rlzni autofi uvadéji razny pocet funkci, obvykle se vSak jednd jiz o
zminénou funkci biologicko-reprodukéni, socializacni, vychovnou, ekonomickou a
emociondlni.*' Ta je nejdilezitdjsim kohezivnim faktorem rodiny. Tuto funkci
dokéze zastat pouze rodic, ktery je zodpovédny, zraly a je schopen pro vSechny jeji
ostatni &leny vytvofit trvalé citové zazemi.*

Rodina je jednou z hlavnich podminek shromazdovéni a ptfedavani vysad
ekonomickych, kulturnich a symbolickych. V udrzovani socidlniho fadu hraje
zasadni roli. Shromazd’uji se v ni vSechny druhy kapitdlu a predavaji se dalSim
generacim. Zasluhou predavani a kvuli pfedavani, aby mohla piedavat, protoze je
piedavani schopna, si rodina uchovava svou jednotu. Je také hlavnim subjektem ve
strategiich reprodukce.”

Mnoho historikli pfedpokladalo, Ze pro pifedindustridlni domdacnosti byly
typické rozsSifené rodiny. To by znamenalo, Zze velikost domécnosti byla o hodné
v&t3i nez v nedavné dobé. Laslett® a jeho kolegové prokézali ze zdznamii od 16.
stoleti, Ze domacnosti byly celkem malé a pro druhy piedpoklad neexistuji dikazy.
Ttigeneratni domacnosti se vyskytovaly vzacné. Ve vétSiné Evropy se nejstar$i
generace brzy stahovala do sousedniho domu a hospodaiskou usedlost ptedala

potomkiim. Kdyz se rodi¢e ptestehovali do sousedniho domu, ocekavali od svych

% Srov. Hintnaus, L., Clovék a rodina, Ceské Bud&jovice:JU ZF, 1998, s. 1.
L Srov. Janis, K., Loudova, |., Vybrana témata z teorie vychovy, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011, s.
81-82.
?2 idé mohou Zit v manZelstvi, ale také nemusi. Existuji dalsi typy souziti. Nesezdané souZiti je jednim
z nich. Misto pojmu nesezdané souZiti mUZeme pouZit pojem kohabitace nebo konkubinat,
znamenaji skoro totéZz a to souZiti muZe a Zeny mimo manZzelstvi. Dalsim typem souziti je
registrované partnerstvi. Lesbi¢ky a gayové nemohou byt sezdani. Snahou vyresSeni této situace je
registrované partnerstvi. Pomdaha resit také otdzky dédictvi, moznosti ndvstévy partnera pfi nemoci
v nemocnici a dalSi. V nékterych zemich vsak narazi na odpor. Obavaji se, Ze uzakonénim
registrovaného partnerstvi bude ohrozena rodina ,normalni“, kterd je zakladnim stavebnim
kamenem spolecnosti. Odpor predevsim vzbuzuje to, Ze by lidé stejného pohlavi mohli adoptovat
déti. Na konec tu mame singles. Singles jsou lidé, ktefi do manzelstvi vstoupit nechtéji. Motivovani
jsou predevsim vétSim mnoZstvim Casu pro svou kariéru, konicky a mozZnosti vice sexualnich vztah(.
Stinnou strankou jsou pocity osamocenosti a castecna izolace od svych vrstevnik(, ktefi jiz
v manzelstvi jsou. Srov. Jandourek, J., Uvod do sociologie, Praha: Portal, 2003, s. 118 — 119. K tomu
srov. Lovasova, L., Rodinné vztahy, Praha: Agama, 2006, s. 6.
2 Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha: Karolinum 1998, s. 99.
4 Mozny, stejné jako Goody, zmifiuje Lassetliv vyzkum. Lasset v druhé poloviné Sedesatych let vedl
skupinu cambridgskych historickych demograf(. Peclivé vybrali vzorek sta lokalnich lidi ze s¢itani lidu
v Anglii v letech 1574 az 1821. Zjistili, Ze primérna velikost domacnosti byla 4,73 osob. Srov. Mozny,
I., Moderni rodina, Brno: Blok, 1990, s. 26.
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pfibuznych hmotnou podporu. Zéklad nukledrni rodiny ¢i domécnosti tvofil
manzelsky par. Dlraz na uz$i vztahy nevylucuje existenci SirSich vztahii. Rodina
nebyla Uplné nezavisla nebo izolovana a to piedevsim ve venkovskych oblastech. A
tak neni snadné rozhodnout, co je viibec ona ,,zakladni jednotka®. Po celém svété a
ve velkém poctu se vyskytuji malé rodinné skupiny, které jsou podobné rodiné
nuklearni. K rozptyleni ptibuzenskych vztahi na venkové dochazi kviili zvySeni
mobility femeslnikli, pfesunu obyvatel do mést a jinych zeméd¢€lskych oblasti.
Rozptyl viak neznamenal izolovani nuklearni rodiny.”

Podle Iva Mozného tradi¢ni rodina v minulosti nikdy neexistovala. Existence
velké rodiny v 14. a 18. stoleti, byla zpochybnéna védci historické sociologie.
Ptedstava o vyvoji od ,,malé* k ,,velké* rodin€ je fikci. Vyvoj tu neprobehl, fikce
byla vytvofena znostalgie po starych &asech.’® Postmoderni rodina se podle
Mozného odliSuje piedevsim zavislosti déti na rodicich. Zavislost déti na rodic¢ich je
nizka, misto toho se objevuje zavislost na masmédiich a nestalost v partnerskych
vztazich.*’

Soucasny model rodiny byl vSak silné ovlivnén rodinou méstanskou. Tento
typ vznikl za rozmachu stfedni tfidy, méStanstva v evropskych méstech v 17. a 18.
stoleti. Béhem pramyslové revoluce se tento typ rodiny rozsifil mezi dé€lnictvo.
Rodina byla velmi patriarchalni, otcova autorita vni byla zalozena dédicnym
vlastnictvim a vykonem roli podnikatele. Muz byl zivitelem rodiny. Manzelstvi byla
zakladana nejen kvili spojovani majetku, ackoli tento faktor byl vzdycky hodné
dilezity. Osobni vztah snoubencii hral také dilezitou roli. Partnerstvi se zakladalo na
predstavé romantické lasky. Kritickd analyza méstanské rodiny hovofi o ttisku Zeny
a déti. Také o pokrytecké monogamii, kdy ma muz milenku nebo navstévuje
neveéstince, a uzkosti kterd svird mnohé ptislusniky rodiny. Od pocatku novovéku
rodina svéfuje nékteré ¢innosti statnim a dal§im institucim, naptiklad pfipravu ditéte
na budouci povolani. Rodiné se timto na jednu stranu ulehcuje, na druhou ji to
piivadi do krize. Pfiznakem krize je naptiklad vysoky pocet rozvodii a vznik

neuplnych rodin.?®

2 Srov. Goody, J., Promény rodiny, Praha: Lidové noviny, 2000, s. 73-78.
% Srov. Mozny, |., Moderni rodina, Brno: Blok, 1990, s. 25 —26.
7Srov. e-polis, Rodina, manZzelstvi a kohabitace, 14. 7. 2005, Dostupné z http://www.e-
polis.cz/nezarazene-clanky/106-rodina-manzelstvi-a-kohabitace.html [cit. 28. 12. 2014]
% Srov. Jandourek, J., Uvod do sociologie, Praha: Portal, 2003, s. 116.
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Pres veskeré krize rodina zlstava velmi dilezitym prostfedim pro ¢loveéka.
Jedinec v rodiné prochazi prvnimi fdzemi socializace, proziva intimitu, dostava se
mu podpory. To mu jiné instituce nemohou poskytnout.”

Rodina atomarni ¢i nukledrni - takto ozna¢ujeme moderni formu rodiny. Také
muzeme pouzit oznaceni jako je rodina manzelskd nebo parové. Jejim jadrem jsou
rodice a déti. Tyto pojmy nezahrnuji rozsdhlou sit' pfibuznych, jak tomu bylo
v dobach spolecnosti tradi¢ni. Muze se zdat, ze rodina méstanského typu Zije
v izolaci, tak tomu ale neni. Propojeni stale ziistava a to pfinejmensim s prarodici. Ti
nékdy plni pii vychové déti dulezitou funkci. Rodice, ktefi jsou hodné zaméstnani,
nemohou plnit vS§echny pozadavky rodiovstvi. Mezi generacemi rodict a prarodict

n&kdy existuje také finanéni podpora, ktera je ¢asto vyznamna.*

2 Srov. tamtéz, s. 116.
% srov. tamtéz, s. 116.
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2 Kapitola: Promény rodinného chovani

V pribéhu celé historie se miizeme setkat s netiplnymi rodinami. Vznikaly
predev§im v disledku vysoké intenzity umrtnosti, kterd zasahla jednoho z rodict.
Nebo z divodu nechténého otéhotnéni mladé zeny. Postupné vsak dochazelo ve
vzniku neaplnych rodin ke strukturalnim zmé&nam.*'

Jejich pocet v prvnich desetiletich 20. stoleti klesal nebo byl vice méné
konstantni, pfedevSim kvili zlepSujicim se umrtnostnim pomérim, a tedy méné
castému ovdovéni v Case, kdy byly mensi déti pfitomny v roding. V poloviné 20.
stoleti do3lo k op&tovnému nartistu.’” Jestlize se podivame podle Bourdieuho na
vétSinu spolecnosti, velké mnozstvi part zije bez uzavieni manzelstvi nebo manzelé
jsou, ale ziji oddélen€, dalsi variantou jsou rodiny s jednim rodi¢em. Klasicka rodina
je tak na konci 20. stoleti minoritni zkugenosti. **

Podle nékterych autorti jsou nové formy rodinného chovani, mezi které patii i
nesezdané souziti i mimomanZzelskd plodnost, znakem procesu individualizace
zivotnich drah. Prokreacni funkce ustupuje, zdiraznovany jsou naopak aspekty
sexualni pfitazlivosti ¢i sdileni intimity. Na nova usporadani partnerskych vztaht,
rodiGovstvi, poétu déti ma tato nova situace stale v&tsi vliv.** Tuto kapitolu budeme
vénovat proméné rodinného chovani ve smyslu vzniku netplnych rodin a okolnosti
z toho vyplyvajicich. Ackoli nas =zajimaji pfedevSim pfiCiny zvySovani poctu
neuplnych rodin, budeme se zabyvat i tim, jak tyto rodiny vznikaji.

2.1 Neiplné rodiny

Rodinu, kterou tvofi jeden zrodici a jeho nezletilé déti, povazujeme za

netplnou. Muze vzniknout z riznych davodi, bud’ Gplnad rodina viibec nevznikne,

*! Srov. Stastna, A., Nelpiné rodiny — Zena jako zaméstnankyné nebo pecovatelka?, In. Zena a muz
vrodiné a na trhu prdce, Praha: Cesky statisticky Gfad, 2009, s. 143., Dostupné z
https://www.czso.cz/documents/10180/24263313/rok 2009 xxxix _konf sbornik prispevku.pdf/f57
fed2e-e665-4a8b-8535-05a3066afec3?version=1.0 [cit. 15. 11. 2014]
2 Srov. Stastna, A., Neupiné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich, Praha:
Vyzkumny dstav  prdce a  socidlnich  véci, wv.v.i., 2009, s. 12.,, Dostupné z
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 296.pdf, [cit. 25. 6. 2015]
3 Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha: Karolinum 1998, s. 94.
* Srov. Stastna, A., Nelpliné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich, Praha:
Vyzkumny  Ustav  prace a socidlnich  véci, wv..i., 2009, s. 10., Dostupné z
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 296.pdf [cit. 26. 6. 2015]
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nebo prestane docasné plnit svou funkci, napfiklad kdyz jeden rodi¢ zlstane sam
s ditétem, protoze druhy rodi¢ vykonava vojenskou sluzbu. Pokud je uplna, mize
zaniknout pfirozené a to smrti jednoho z rodi¢d, nebo nepfirozené rozvodem.™
Rozvod je vyznamnym demografickym i sociadlnim fenoménem. Roussel tvrdi, ze je
obvykle vniman jako néco bézného, a to ne zdivodu, Ze se rozSifuje ve vice
skupinach ve spole¢nosti, ale protoZe se stal logickou sou&asti manzelstvi.*

Dalsi moznosti, jak maze dojit ke vzniku neuplné rodiny, je mimomanzelska
plodnost. Prestoze se dité narodi neprovdané matce, nemusi to znamenat, zZe se
narodilo do nelplné rodiny, par miize zit v nesezdaném souziti. Od 80. let 20. stoleti
dochéazi v Cechach k nariistu poétu narozenych déti mimo manzelstvi. Do konce 80
let patiila k zemim s nejniz§im poctem nemanzelsky narozenych déti v Evropé. V 90.
letech se fadi k zemim se stiednimi hodnotami. >’

Vétsina netplnych rodin je vedena zenou. Jsou ale také netiplné rodiny, které
vede muz, je jich vS§ak mnohem méné. To neznamend, ze by mély byt ptehlizeny.
Maji své vlastni specifické problémy, proto se zde zaméifujeme na neuplné rodiny
vedené Zenou. Osamélym rodi¢em mitize byt 1 dospivajici teenager, ti tvoii specidlni

formu neuplnych rodin.*®

2.1.1 Rozvod jako jedna z pri€in neuplné rodiny

Razné spole¢nosti, spoleCenské vrstvy se od sebe podstatné 1isi v tom, co
vSechno musi snaset manzelsky partner, nez mize své problémy fesit formalni
cestou. Lisi se také vtom, jakd jsou pravné a socidlné pfijatelnd feSeni, jiz
nepfijatelnych podminek. Proménlivost vzorcii chovani a norem je dolozena i
historicky a velmi Casto také plati odlisSné normy pro muze a pro zeny. V nékterych

kulturéch je pfekroCeni normy u zeny mnohem piisnéji trestdno nez u muze, zejména

* Srov. Marovda, Z., Radvanova, S., Matéjcek Z., Vychova déti v neuplné rodiné, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1975, s. 74.

*® Srov. Stastnd, A., Nelplné rodiny — Zena jako zaméstnankyné nebo pecovatelka?, In. Zena a muz
vrodiné a na trhu prdce, Praha: Cesky statisticky Ufad, 2009, s. 144., Dostupné z
https://www.czso.cz/documents/10180/24263313/rok 2009 xxxix_konf sbornik prispevku.pdf/f57
fed2e-e665-4a8b-8535-05a3066afec3?version=1.0 [cit. 15. 11. 2014]

¥ Srow. tamtéz, s. 144.

% Srov. Dornbusch, S., Strober, M., Feminism children and the new families, New York: Guilford
Press, 1988, s. 274.
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u nevéry. Nékde miize Zena zapudit muze, jinde muz Zenu. V urcitych kulturach lze
7ena i prodat, o tom, Ze by se dal prodat muz, neexistuje zadny doklad.*

Pravni rdmec manzelstvi a rodinného chovani u nas po staleti vytvarelo
kanonické pravo katolické cirkve, které bylo orientovano na stabilitu a posvatnost
svazku manzelského. Rozvod, tak jak ho chapeme dnes, tedy rozlouceni manzelstvi,
jenz umoziiuje novy sinatek, nebyl povolen. Tato nerozlucitelnost manzelstvi
kanonického prava byla obchazena a zmékCovana instituci neplatnosti manzelstvi a
instituci rozvodu od stolu a loze. Manzelstvi mohlo byt prohldSeno za neplatné
z mnoha divodu, napiiklad kvili tomu Ze nebylo konsumované nebo protoze byly
zjistény ptrekazky jako impotence muze, pfibuzenstvi v ptimé linii, jiny manzelsky
svazek a dal$i. Po napominani duchovniho pastyte, od roku 1869 i po zasahu soudu,
a po dokézani prekdzky mohlo u katolik dojit k rozvodu od stolu a loze. Manzelé
spolu tedy prestali zit a rozvod od stolu a loze onu skute¢nost legalizoval. Zahrnuto
vném bylo i opatfeni o vyzivném, povoloval oddélené bydlist¢ a zprostoval od
manzelskych povinnosti, tedy od sexualniho styku. Manzelsky svazek, jeho
nerozlucitelnost, kterd byla optena o viili Bozi, stale trval. Po rozvodu od stolu a loze
byla mozna Zaloba pro nevéru, predpokladala se sexudlni abstinence, neotevirala se
ani moznost nového siiatku nebo zalozeni nové rodiny.*’

V dynamizujici se spolecnosti primyslové revoluce nemoznost uzaviit nové
manzelstvi, pfedevSim legalizovat rodicovstvi v novém svazku ptisobilo velké obtize.
Mnozstvi rozvracenych manzelstvi rostlo, stdle zfejmé&jSi se stavala socialni
neudrzitelnost rozvodu bez moznosti uzavieni nového snatku. Az od samotného
pocatku vzniku Ceskoslovenska patfila novela manzelského zakona k legislativni
agend¢. V kvétnu 1919 byl piijat zédkon, ktery liberalizoval moznosti rozluky a
opétovného manzelstvi.*' Vieobecnd piijimanym feSenim se stal teprve v obdobi
komunismu, jako feSeni manZzelskych neshod, tim se budeme zabyvat ve tieti

kapitole.*

¥ Srov. Mozny, |., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 1999, s. 171.

% Srov. tamtéz, s. 172-173. K tomu srov. CIC, Kan. 1084 Kan. 1085, Kan. 1091 Kan. 1142, Kan. 1143,
Kan. 1144, Kan. 1151, Kan. 1684, Dostupné z

http://pmr.op.cz/upload/varia/KODEX KANONICKEHO PRAVA 1983.pdf [cit. 20. 11. 2015]

L Srov. tamtéz, s. 174.

* Srov. Déjiny v pohodé, Promény rodiny ve 20. stoleti, Dostupné z
http://www.dejinyvpohode.cz/Articles/1373-2-Promeny+rodiny+ve+20+stoleti+.aspx [cit. 28. 7.
2015]

19



2.1.2 Rozvodovost jako znak 20. stoleti

Pfi¢iny zvySovani poctu rozvodl predstavuji znaéné¢ komplexni a
nejednoznacny fenomén, jez je vklinény do spolecenského vyvoje nasi civilizace.
Nejpravdépodobnéji ztrata opory manzelského svazku v transcendenci, tedy preména
slibu vérnosti pted Bohem ve smlouvu obcanskou, kde maji zacastnéné strany
kompetenci zruseni jeji platnosti, lezi nejhloubéji v pozadi zmény. Avsak divody pro
tuto zménu musime hledat v dobé, kdy se naSe civilizace vydala na cestu
k individualismu. To miizeme podle nékterych kulturnich historiki jiz v jedenactém
a dvanactém stoleti.” Nékteré prepjaté interpretace povazuji velky pocet rozvodi
priznakem zhrouceni rodiny. Naopak umirnéné nazory to povazuji za dan vysoké
miry osobni svobody.**

Az primyslovéa revoluce pfinesla urychleni naznacené¢ho vyvoje, rodina je
totiz instituce, kterd se méni pomalu, a to z divodu pomalé vyménény generaci. Od
Sedesatych let dochazi k urychleni dynamiky rozvodi. Priimyslova vyroba potiebuje
zamestnance, ktery je pohyblivy, cestuje nebo se muize stechovat podle zdjmut své
firmy. Zanikl také vliv rodi¢l na manzelstvi jejich déti, kvili zméné podstaty
dédictvi z ekonomického kapitdlu na kapital kulturni. Pfed druhou svétovou valkou
bylo bézné, ze ackoli manzelstvi bylo prakticky mrtvé, kvili kulturnim, pravnim,
ekonomickym 1 praktickym tlakiim trzni spolecnosti, ze se mnohé manzelské pary
nerozvedly. To se po druhé svétové valce méni kvili zvySeni urovné socidlni sité.
které pravdépodobnost rozvodu ovliviiuji. Patii mezi n¢ socioekonomicky status,
uvadén je obvykle ve tfech proménnych: povolani, piijem, vzd&lani. ¥

Z analyzy censovnich dat za rok 1970 vyplyva, Ze se stoupajicim vzdélanim
stoupa pocet rozvedenych lidi v Ceskoslovensku. Zmifovana analyza také zjistila, Ze
u Zen ma jejich vzdélani opaény vliv na rodinny status nez u muzd. Cim veétsi
vzdélani, tim veétsi pravdépodobnost, Ze ve veéku 45 — 54 bude rozvedena. Podobné je
to i sptijmem. Cim vy$si pfijem Zena ma, tim se zvySuje moZnost rozvodu,
pfedev§im pokud pievySuje pfijem manzela, protoze neni na muZzi zavisla,

manzelstvi se stava kiehcim. Ackoli se méné rozpadavaji manzelstvi, kteréd jsou lépe

“ Srov. Mozny, ., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 1999, s. 181.
* Srov. Matousek, O., Rodina jako instituce a vztahova sit, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003,
s. 132.
* Srov. Mozny, |., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 1999, s. 181 - 194.
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situovana. Mezi dal$i prediktory patii veék partnerti pii vstupu do manzelstvi, etnicita
a rasa, také to zda si pofidi déti, jak jejich manzelstvi jiz dlouho trva, zda bydli na
venkové nebo ve méste, jestli vyznavaji nabozenstvi. Pravdépodobnost rozvodu
ovliviiuje 1 to zda pochazi z rodiny rozvedené. U déti z rozvedenych rodin je o néco
vyssi pravdépodobnost rozvodu vlastniho. Také poradi manzelstvi ovliviiuje
pravdépodobnost rozvodu. Cim vy3§i pofadi uzavieného manzelstvi, tim niZsi
pravdépodobnost rozvodu.*°

Miru rozvodovosti podmifuje 1 mira snatecnosti. Ob¢ dvé podstatné ovliviiuje
socialni kontext. Pokud klesne podil neprovdanych ve spole¢nosti pod urcitou mez,
zacnou z ni mizet i pfirozené prostory pro zivot neprovdanych. Spole¢nost piestane
nabizet neprovdanym Zivotni drahy, které jsou alternativni k Zivotni rodinné draze.*’

Stat mize ve své propopulacni politice zasadné ovlivnit volbu celozivotni
neprovdanosti. A to tim, ze vysoce zdani svobodné a bezdétné, a tak tlacit na
zvySovani snatecnosti. Komunisticky rezim ktomuto tlaku pouZzival bytovou
politiku. Lidé neméli na ziskani bytu narok, pokud nezili v manzelstvi.* Cim dfive
bylo manzelstvi uzavieno, tim vétSi byla moznost ziskat byt a opustit piivodni
rodinu.*

Existuji ovSem i takové situace, které piisobi protinuptalitné a prorozvodove.
Paklize socialni politika podporuje danove i jinak neprovdané matky, zvyhodiuje tak
strategii nesezdaného souziti. Jestlize je spoleCnost tvoifena vétSim podilem
neprovdanych lidi, zmenSuje to riziko po rozvodové osamélosti a ulehcuje ho,
zejména pak je-li zivotni standard spolecnosti natolik vysoky, aby samota
neznamenala hmotnou tisei ani v tom piipadé zavislych déti.”

Pokud je pravdépodobnost rozvodu vysokd a jeho provedeni snadné,
manzelstvi pak pifestava byt jistotou a ztraci se divod k jeho uzavieni. Protoze
svazky, které se rozpadaji, byly Casto nesezdanym souZzitim, zacind se sniZovat
rozvodovost. Ackoli se nejprve stala divodem jesté vyssi rozvodovosti, nakonec se

pri¢inila a sviij vlastni kolaps, kvili poklesu stiate¢nosti.”’

* Srov. tamtéz, s. 181 - 194.
7 Srov. Mozny, ., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 1999, s. 179 -180.
8 Srov. tamtéz, s. 180.
* Srov. Matousek, O., Rodina jako instituce a vztahova sit, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997,
s. 35-36.
% Srov. Mozny, |., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 1999, s. 180.
> Srov. tamtéz, s. 180.
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2.1.3 Svobodné materstvi

Narast poétu svobodnych matek mtizeme v Ceské republice sledovat na
pocatku 90. let 20. stoleti.’” PfiGiny vristajiciho poctu déti, které se rodi mimo
manzelstvi, jsou ovliviiovany motivy Zen neprovdat se. Mezi tyto motivy patii
napiiklad nejistota, pokud jde o budoucnost vztahu, nesouhlas partnera se snatkem,
naklady tykajici se uspofadani svatby a dal$i. Obecné Ize motivy rozdélit do tii
skupin divodii. Za prvé je to nesouhlas partnera, za druhé liberalni hodnotova
orientace, za tfeti ekonomické divody. Pro osamélé neprovdané matky je typicka
prvni skupina divoda. Dalsi dvé skupiny jsou typické pfedevSim pro Zeny, které zily
v nesezdaném svazku s otcem ditéte. Nesouhlas partnera a nejistota ohledné stability
vztahu jsou pro nedobrovolné svobodné matky hlavnimi divody, pro¢ nevstoupily do
manzelstvi. Casto je to také z piiciny, Ze otec ditéte jiz Zenaty je nebo v dob&
narozeni ditéte jsou bez partnera. Tyto Zeny by se vSak rady vdaly a instituci
manzelstvi nepovazuji za zbyteCnou, status neprovdané matky podle nich vyhody
nepfinasi.>

Svobodné matefstvi je ovlivnéno také vzdélanim, kterému matka dosahla.
V Ceské republice je intenzita plodnosti negativné korelovana s vysi vzdélani. Jak je
patrné z obr. €. 1. Ke zméné vyvojového trendu doSlo pozdé€ji v souvislosti s vysi
dosazeného vzdélani svobodné matky. Cim vy$§i vzdélani svobodnych matek, tim
pozdéji doslo ke zmeéne vyvojového trendu mySleno v narGstu. K naristu

svobodnych vysokoskolacek dochazi az koncem 90. let 20. stoleti.

> Srov. Chaloupkova, J., Diferenciace motivii svobodného materstvi: pro¢ neprovdané matky

nevstoupily pred narozenim svého prvniho ditéte do manzelstvi? Data a vyzkum — SDA Info, 2007, roc.
1,¢. 2,s.127, Dostupné z
http://dav.soc.cas.cz/uploads/b02dcec0588cdce9d13390919ff7051ba2ccbe5e DaV0702 pl27 140.
pdf [cit. 27. 7. 2015].
>3 Srov. Socioweb, Dlivody svobodného matefrstvi, 2. 1. 2008, Dostupné z
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=297&Ist=120 [cit. 31. 7. 2015]
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Procento Zivé narozenych déti svobodnym matkam podle vzdélani
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Obr. ¢&. 1: Procento Zivé narozenych déti svobodnym matkam podle vzd&lani**

2.2 Dalsi jevy ovliviiujici rodinu

Kontinualné¢ jiz po nékolik stoleti trvd proces, ktery se nazyva
individualizace. Diky nému nariista odliSnost mezi jedinci. V ur€ité forme se s nim
setkdvame u nékterych sociologl napiiklad K. Marxe, G. Simmela jiz v 19. stoleti.
Od 19. stoleti dochazi také k diskuzi o krizi socidlnich vazeb. V pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti se individualizace zac¢ina dotykat celé spolecnosti, tedy vSech
osob, které ji tvori. Dfive byla individualizace rezervovana pouze muzim.”

Rodina prodélala zmény v prabéhu individualizace. Prave rodina, kterou tvoti
déti, muz, ktery je vni vprvni fadé predevSim zivitelem, zena, kterd pecuje o
domécnost a déti, je ve skutecnosti model, jeZ neexistuje piili§ dlouho. Tento model
rodiny je charakteristicky zejména pro 19. stoleti. Emil Durkheim ukazal, ze tento
typ usporadani, je pravé jednim z vysledki postupujici individualizace.*

Organizace rodinného Zzivota prosla zasadni zménou v prvni poloving 20.
stoleti, kdy se podminkou k zaloZeni rodiny stal pozadavek lasky mezi manzeli.

Rodina nabyva formu nuklearni rodiny, ve které je manzelstvi zalozené na lasce mezi

> Demografie, Analyza, 12. 1. 2007, Dostupné z

http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artcliD=430 [cit. 31. 7. 2015]

> Srov. Dudova R, Vohlidalova, M., Rodina a rodicovstvi v individualizované spolecnosti, Gender,
rovné prileZitosti, vyzkum, 2005, roc. 6, s. 1 — 2., Dostupné z
http://www.genderonline.cz/uploads/19elcle62eb03alcdae73d9d7b574a41a0cc1054 rodina-a-
rodicovstvi-v-individualizovane-spolecnosti.PDF [cit. 28. 9. 2015]

*® Srov. tamtéz, s. 2.
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manzeli, panuje v ném délba prace a roli mezi zenou a muzem. Stésti kazdého ze
¢lenil je garantovano Stastnou rodinou jako celek. Déti jsou pofizovany z lasky. Od
60. let 20. stoleti je v roding jesté vice posilena logika lasky, manzelé by tak méli ve
svazku zistat, pouze pokud se miluji. >’ Nejdtlezit&jsi povinnosti rodi¢t je vénovat
détem svou pozornost a davat jim lasku. Vstupem zen do zaméstnani se
zrovnopraviuje pozice zeny a muze. Cilem jiz neni rodina jako takova, ale jednotliva
individua, jez ji tvofi. To vede k legislativnim zméndm, jako je usnadnéni rozvodu
nebo zruseni institutu ,,otcovské autority®. Z rodiny se stava soukromy prostor, jenz
ma slouzit jednotliveim. Tento typ rodiny ma za cil umoznit individualizaci v§em
svym c¢lentim, a proto je tolik nestabilni. Rodina jiz neni ekonomickou jednotkou.
Sdileni emoci, to je to, na ¢em je zaloZena. Manzelstvi je svazkem mezi dvéma
individui, ti se domlouvaji na konkrétni podob¢ rodiny a vztahu. Pfedem dany vzor ¢i
model, ktery by urcoval, co je rodina, matetstvi, otcovstvi, jaké role ma kdo zastavat,
chybi. Onen fakt, e manzelstvi stoji predeviim na emocich®® a dohodé mezi
partnery, ho ¢ini nestabilnim a zruSitelnym. Mezi hlavni disledky téchto zmén patii
snizeni porodnosti, vznik nebo rozsifeni alternativnich forem rodinného Zivota, mezi
které patii i neuplné rodiny.59 Ivo Mozny vSak pfichézi s otdzkou, zda ,,odsouzeni
k individualismu® v ¢im dal vice se globalizujici civilizaci, nepovede k posileni

potieby rodiny a jejimu znovu upevnéni.*’

2.3 Diisledky pro netiplnou rodinu

Matky, které ztistanou s détmi samy, mize Cekat fada problému. Prvni oblasti
jsou praktické otazky jako finance, vedeni domécnosti. Druhou oblasti, kde mohou
nastat komplikace, jsou osobni problémy jako je emocni distres, zmeény v sebepojeti

nebo ohroZeni osobni identity. Posledni oblasti jsou vztahy, kde mutze dojit ke

>’ Dochézi viak k rozéiteni ducha kalkulace, tedy sobeckého ducha, ktery ohroZuje ducha rodiny,
protozZe vede k jejimu rozpadu. Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha: Karolinum 1998, s. 138.
*8 Jestlize v rodiné dle Bourdieua neni pfitomen ,,duch rodiny”, tedy emoce nazvané rodinné citéni,
pak je ohrozena zanikem. Srov. tamtéz, s. 98.
*%Srov. Dudové R, Vohlidalova, M., Rodina a rodicovstvi v individualizované spolecnosti, Gender,
rovné prileZitosti, vyzkum, 2005, roC. 6, s. 2., Dostupné z
http://www.genderonline.cz/uploads/19elcle62eb03alcdae73d9d7b574a41a0cc1054 rodina-a-
rodicovstvi-v-individualizovane-spolecnosti.PDF [cit. 28. 9. 2015]
0 Srov. Mozny, |., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 1999, s. 182.
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komplikacim s komunikaci s détmi, byvalym druhem se kterym tvofili rodinu
plnou. *!

S destabilizaci rodiny souvisi také sociadlni rizika. Nelplné rodiny jsou
vystaveny hrozb& socialniho vylougeni.®” Svobodné a rozvedené matky jsou piimo
nebo neptimo obvinovany ze spole¢enskych problému. Déti, které vyrlstaji bez otce,
jsou povazovany za problémové zhlediska Skolniho prospéchu, vychovy,
psychologické stability a delikvence. A to i1 pfesto, ze je prokazovano, Ze tyto
problémy jsou zplsobovany Spatnym ekonomickym postavenim rodiny, a ne
chyb&jicim otcem.*

Bourdieu povazuje rodinu za spoleény princip, =zakladajici urcéitou
spolecenskou skutecnost. Socialni skuteCnosti jsou socialné ustanovené fikce,
zaroven vSak existuji jakozto kolektivné uznavané skutecnosti. Ackoli je pfijiman
vSemi a je povazovan za samoziejmy, nejevi se tedy jako ptedpis, pojem rodina je
popisem i predpisem zdroven. V socialnim svété jsou slova skuteénymi tvirci véci,
protoze vytvareji konsenzus o jejich smyslu a existenci. Tuto skutecnost doklada

socialnim prizkumem®.

®1 Srov. Sobotkova, I., Psychologie rodiny, Praha: Portal, 2001, s. 132.

%2 Srov. Stastna, A., Nelpliné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich, Praha:
Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i., 2009, s. 7., Dostupné z
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 296.pdf [cit. 2. 8. 2015]

% Srov. Radimskd, Radka. 2003. ,Rozvedené a svobodné matky v Ceské republice.” Gender, rovné
prileZitosti, vyzkum 4 (1-2): 11-14. ISSN 1213-0028, s. 12, Dostupné z
http://www.genderonline.cz/uploads/b5e106bc7ca71c44210d955aaf039befa4ff170d rocnik04-1-2-
2003.pdf [cit. 2. 8. 2015]

o Vypovédi Zen vybocujicich z normy, ktera od clovéka sjeho postupné se zvysujicim vékem
pozaduje %it v manZelstvi a mit potomky. Zeny vypovédéli, jaky socialni tlak je na né vyvijen, aby si
nasly manzela a mély déti. Jaké nepfijemnosti a problémy musi, kvali tomu Ze Ziji samy, fesit. Aby
byly, jako socidlné neulplna bytost, brany vazné. Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha: Karolinum
1998, s. 96 - 97.
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3 Situace netplnych rodin v Cechach v 2. poloviné 20.
stoleti

2. polovina 20. stoleti je zasadni pro zvysujici se pocet neuplnych rodin, proto
jsme si vybrali toto obdobi pro blizsi zkoumani. Vzhledem k tomu, ze oblasti naseho
zajmu jsou Cechy. Musime zohlednit i politickou situaci, ktera zasadné rodinu na
naSem Uzemi ovlivnila. Statni zdleZitosti je vytvafeni oficidlnich kategorii, podle
nichz se strukturuji jak populace, tak také mysli. Stat upfednostituje urcitou formu
rodinného uspotfadani. A proto podporuje ty, kdo se oné forme¢ dokéazou ptizpusobit,
a to hmotnymi i symbolickymi prostiedky. Stat podporuje ,,mravni a mysSlenkovy
konformismus®, protoze souhlas se systémem forem chéapani a tvofeni svéta, ve
kterém je tato forma uspofadani, je ona kategorie svornikem.®

Rodina prosla v této dob¢ zasadnimi zménami. Hovoii se o jejim rozvolnéni,
individualizaci jejich €lenti a o pfebirani urcitych funkci staitem. Atmosféru strachu a
nediveéry vytvarel socialisticky stat a §ifil ji ve spolecnosti. Tato atmosféra vnikala i
do soukromého prostoru rodiny a deformovala vztahy mezi jejimi piislusniky.®®
Novy typ rodiny a zlepSujici se vztahy mezi lidmi, pokud zmizi vykofistovani
clovéka Clovekem, sliboval pracujicim Friedrich Engels. Svobodné se budou moci
brat a také rozvadét. Stat, ktery bude socialné spravedlivy, pomiize rodiné s péci o
déti a to vSem bez rozdilu. Pomoc nabidne 1 nelegitimnim détem z netplnych rodin.
Zeny se nebudou muset bat téhotenstvi za svobodna. Stat jim pomiiZze a ony budou
moci své déti vychovavat samy bez manzela. Neuplna rodina se vytvari, jak uz vime,
i rozvodem. Ten bude podle Engelse pro spolecnost pozehnanim. Engelsova utopicka
predstava viak nedopadla.®” Nekteré rodiny byly rozd&leny, kvili zavieni nékterého
z jejich ¢lent do vézeni, pfevezeni do pracovnich ¢i vojenskych tabort, nebo kvili

wrwe

rodinnych vztahti a kulturniho zazemi. Vliv na rodinu byl i formou systematické

% Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha: Karolinum 1998, s. 101.

% Srov. Déjiny v pohodé, Promény rodiny ve 20. stoleti, Dostupné z
http://www.dejinyvpohode.cz/Articles/1373-2-Promeny+rodiny+ve+20+stoleti+.aspx [cit. 10. 8.
2015]

% Srov. Matousek, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997,
s. 33-34.
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ideologické indoktrinace v komunistickém duchu, jejiz silnou slozkou byl ateismus a
militarismus. Zrusenim soukromého vlastnictvi, kdy vSechny vyrobni jednotky, od
velkych podnikti k malym pekafstvim nebo opraven obuvi, byly predany statu. Lidé
byli na statu vice zavisli. Rodina pfiSla o moZnost pfedat své materialni a kulturni
uspéchy dalsi generaci. Na druhou stranu se rodiny snazily odolat ideologickym a
ekonomickym tlakiim predeviim skrz vzdélani svych déti®, kdy je bud ugili sami

rodicCe, nebo sehnali soukromého ucitele.”

3.1 Zvysovani poctu neuplnych rodin 1950 - 1989

Ovdovéni je historicky tradi¢ni pfi¢inou osamélého rodicovstvi. Tato pficina
vSak postupné ztracela oproti ostatnim pfi¢indm na vyznamu. Zpusobeno to bylo
poklesem timrtnosti a prodlouzenim pravdépodobnosti doziti, zejména vSak nartistem
rozvodovosti a pozdg&ji ristem po&tu déti, které se narodily mimo manzelstvi.”

Nartist poctu netplnych rodin do poloviny 80. let zapfic¢inovala piedevsim
stale se zvySujici rozvodovost.”! Rozvod byl v Cechach jedinou moZnou pravni
formou zaniku manzelstvi.”” Od 50. let se zvyiil nejen jejich pocet, ale také podil
rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi.”” Hlavni pfi¢inou vzniku netplnych
rodin byl tedy rozvod. V druhé poloviné 80. let se hlavni pfi¢inou jejich vzniku
stavalo narozeni ditéte osamélé matce.”* Jak zde jiz ale bylo feceno, ne viechna

. v , ;s fv o v1z s v r 75
mimomanzelska narozeni zdkonité znamenaji osamélé rodicovstvi.’

%8 Vzdélani predstavuje urcity kulturni kapitdl. Rodiny do ného vkladaji tim vic, ¢im je jejich kulturni

kapital vyznamnéjsi a ¢im vétsi je jeho relativni vaha v poméru ekonomického kapitalu rodiny.

Srov.Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha: Karolinum 1998, s. 27.

% Srov. World Congress of Families 1, The communist assault or the family, Dostupné z

http://worldcongress.org/wcf2 spkrs/wcf2 freiova.htm [cit. 29. 10. 2015]

® Srov. Dudova, R., ,Prdce jako reseni? Strategie obZivy osamélych matek v CR.“Sociologicky

Casopis, 2005, 45 (4) s. 762. Dostupné z

http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7480alaebc8987dbcf7ab33a059cc8b1f76ef896 dudova.pdf [cit.

5.9.2015]

" Srov. tamtéz, s. 762.

72 srov. Stastna, A., Nelpliné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich, Praha:

Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v.v.i., 2009, s. 38. http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_296.pdf

[cit. 27. 8. 2015]

” V roce 1950 bylo 50% rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi, v roce 1962 to jiZ bylo 70% a

vroce 1989 72%. Srov. Dudova, R., ,Prdce jako resSeni? Strategie obZivy osamélych matek v

CR.“ Sociologicky casopis, 2005, 45 (4) s. 762. Dostupné z

http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7480alaebc8987dbcf7ab33a059cc8b1f76ef896 dudova.pdf [cit.

5.9.2015]

" 0d roku 1850 do roku 1979 byl podil mimomanzelsky narozenych déti asi 5%. Pomaly narlst zacal

v 80. letech, vroce 1990 se zvysil na 8,6%. Srov. Dudovd, R., ,Prdce jako reseni? Strategie obZivy

osamélych matek v CR.“Sociologicky casopis, 2005, 45 (4) s. 762. Dostupné z
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Zacatkem 50. let probéhlo zhruba 10 tisici rozvodd ro¢né, k prvnimu
vzestupu doslo v roce 1955 a k druhému po deseti letech v roce 1965. Poté se celkem
pravidelné roéni poéty zvySovaly.’® Narist nebyl dan pouze zménou socialniho
klimatu a pravniho fadu, ale také zménou ekonomickou, postupnym nastupem zen do
zaméstnani.”” Absolutni podet rozvoda 20 tisic byl poprvé prekrocen v roce 1969 a
vroce 1984 byl ptekrocen pocet 30 tisic. Rist rozvodovosti nebyl pravidelny
v meziroCnich intervalech, byly zde rocni a az dvou ro¢ni obdobi, kdy doslo
k poklesu. Ten vSak byl pravidelné pozd¢€jSim nariistem kompenzovan. Zcela plynule

jejich pocet rostl az do konce osmdesatych let. Jak je patrné z tabulky obr. €. 2.

Roky 1960-64 |1965-69 |1970-74 |1975-79 |1980-84 |1985-89

ro¢ni primér rozvodu 14 039 18 036 23 553 26 080 28 496 30623
rozvody na 1000 obyvatel 1,45 1,83 2,38 2,56 2,76 2,96
Uhrnna rozvodovost 17 22 28 30 33 36

Obr. &. 2: Rozvody v CR od roku 1960 do roku 1989™

Stoupajici rozvodovost souvisela také s postupnym nartistem poctu déti, které
prozily rozvod svych rodic¢l. Podil bezdétnych rodict se béhem let 1960 — 1990
témet neménil, jejich podil na celkovém poctu rozvodi Cinil asi 30%. ZvySoval se
tak podil rozvedenych pari se dvéma détmi.”

Na jedno rozvadéjici se manzelstvi v 50. letech pfipadlo v priiméru jedno
nezletilé dité. Na konci 80. let to jiz bylo 1,1 — 1,2 ditéte. Rozpad manzelstvi tedy
nepfedstavoval vyjimecnou udalost ani u rodin s malymi détmi. Ovlivnéno to bylo

také vysokou intenzitou plodnosti v nizkém véku. Jiz v prvnich letech manzelstvi

http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7480alaebc8987dbcf7ab33a059cc8b1f76ef896 dudova.pdf
5.9.2015]

7> Srov. tamtéz, s. 762.

’® Srov. Stastna, A., Nelpliné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich, Praha:
Vyzkumny dstav  prdace a  socidlnich  véci, v.v.i., 2009, s. 38., Dostupné z
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 296.pdf [cit. 27. 8. 2015]

7 Srow. Dudova, R., ,Prdce jako reseni? Strategie obZivy osamélych matek v CR.“Sociologicky
Casopis, 2005, 45 (4) s. 762., Dostupné z
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7480alaebc8987dbcf7ab33a059cc8b1f76ef896 dudova.pdf
5.9.2015]

78 $tastna, A., Nelpliné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich, Praha: Vyzkumny
Ustav prace a socialnich véci, v.v.i., 2009, s. 38., Dostupné z

http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 296.pdf [cit. 27. 8. 2015]

” Srov. tamtéz, s. 40.

[cit.

[cit.
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méla vétSina mladych partnerti déti, kdy vSak zaroven dochéazi k prvnim manzelskym
krizim. Obecné je intenzita rozvodovosti nejvyssi po tiech az péti letech
manzelstvi.®® V 60. letech k v&t3ing rozvodi dochazelo b&hem prvnich péti let
manzelstvi. Navrhovaly ho z v&tdi &asti spiSe Zeny.®' N&kteii zastavali nazor, Ze
pravé zvysujici se zaméstnanost zen je divodem rostouciho poctu rozvodi. Oproti
tomu autofi Pavek a MaruSak poukézali na to, ze ekonomickd zajiSténost Zen
umoznila zvySujici se pocet rozvodl, nezpusobila vSak nartst samotnych rozvratt
mezi partnery.™

V 70. letech do manzelstvi v Ceskoslovensku vstupovalo 97% svobodnych
zen a 95% muzd. Ztoho vyplyva, ze pouze 3% zen a 5% muzl zistavalo
populace tvofena 3% homosexuall, 3% mentalné retardovanymi, 6% az 8% lidmi
chronicky nemocnymi nebo fyzicky handicapovanymi, ktefi do manzelstvi Casto
nevstupovali, je zfetelné, ze snateCnost ptesahla své limity. Dtvodem byl
spolecCensky tlak. Do manzelského svazku vstupovali také lidé, ktefi neméli pro
manzelsky zivot zédkladni piredpoklady. Jejich manzelstvi se pochopitelné velmi Casto

e . , . 83
brzy rozpadala, vysoka snatecnost tak zvySovala miru rozvodovosti.

3.2 Pristupy k rodiné v obdobi komunistického reZimu

Rodina je siln€ ovliviiovana statem. Jestlize je stat deformovany, vytvari
deformované obCany 1 deformované rodiny. Vnéj$i hranice rodiny nejsou
nedobytnou tvrzi, vZdycky maji jistou propustnost. Jestlize je stat totalitni, snazi se
proniknout do soukromi rodiny.* Cim vic je totalitni, tim vice se o proniknuti snazi.
Z rodiny se pak stava véc verejna. V Sovétském svazu tlak ideologie nenapravitelné

poskozoval moralku rodiny.*

8 5rov. tamtéz, s. 40.

1 Srov. Déjiny v pohodé, Promény rodiny ve 20. stoleti, Dostupné z

http://www.dejinyvpohode.cz/Articles/1373-2-Promeny+rodiny+ve+20+stoleti+.aspx [cit. 11. 8.

2015]

% Srow. Dudova, R., ,Prdce jako reseni? Strategie obZivy osamélych matek v CR.“Sociologicky

Casopis, 2005, 45 (4) s. 762. Dostupné z

http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7480alaebc8987dbcf7ab33a059cc8b1f76ef896 dudova.pdf [cit.

5.9.2015]

& Srov. Mozny, ., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 1999, s. 180.

8 Rozejit se s myslenim jakéhokoli statu je dle Bourdieua obtizné, ale nutné. ProtoZe stat pronika az

do nasich nejsoukroméjsich myslenek. Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha: Karolinum 1998, s.

71.

85Matouéek, 0., Rodina jako instituce a vztahovd sit, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 33.
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V 50. letech si komunisticky rezim uvédomoval nebezpeci, které pro n¢j
rodina a loajalita vii¢i ni predstavovala. Tehdejsi propaganda i prakticka politika se
zamé&Fovala na oslabeni vztahu mezi rodi¢i a détmi.* K tomuto G&elu bylo pouZivano
neékolik zakladnich strategii. Za prvé se jednalo o pfimé ideologické pusobeni,
napiiklad skrze détské nebo mlddeznické organizace. Détskd divadla davala hry
pfedevs§im plvodu sovétského, rodice v nich Casto predstavovali nepratelské nebo
smésné postavy. AvSak 1 nepfimé metody sehraly svou roli. Mezi nepifimé metody
patfilo kddrovani a hodnoceni déti, které spocivalo na rodinném ptvodu, z ného
vychazela politicki omezeni pii vybéru stiednich a zvlastd vysokych kol.*” O
budoucim povolani svych déti diive rozhodovali hlavné rodice, a to zde prestava
platit. Komunisticka strana se snazila tuto jejich roli pfevzit. DalSim zésahem
komunistického rezimu byl masivni tlak na odchod Zen, vCetn¢ matek s malymi
détmi, z domdcnosti do zaméstnani, k Cemuz se blize dostaneme v nasledujici
podkapitole.®®

V 60. letech se ukazalo, ze instituce rodiny je Zivotnéjsi, nez se v predchozim
desetileti predpokladalo, a tak se antirodinné rétorika zmirnila. Svou pozitivni roli
sehralo téz publikovani studii a diskuze o problémech, které¢ mély déti bez pevného
rodinného zdzemi. Rovnéz to bylo obdobi, kdy doslo k obnové sociologie jako
oboru. Rodina sice nebyla preferovanym tématem, ale prace na ni zaméiené se
objevily. Protoze dochazelo k oslabeni ideologického tlaku, tak se i v této oblasti,
z hlediska pfedchoziho obdobi, zacaly objevovat piistupy takika heretické. Rodina
jiz nebyla vnimana jako néco, co tu je jen proto, aby slouzila spole¢nosti, ale Ze je tu
také proto, aby napliiovala pfirozenou lidskou potiebu po blizkych vztazich.*

V 70. letech méla rodina napliiovat nejen individudlni potieby, ale hlavné

potieby spolecenské. Vychova nového socialistického ¢loveka, ktery je prizptisoben

% Dochazelo i k tomu, Ze v pripadé, kdy rodi¢e nespolupracovali s rezimem, mohlo jim byt dité
odebrano. A dano na prevychovu do jiné rodiny. Srov. Listar, Nasilné odebirani déti, 5. 6. 2007,
Dostupné z http://www.listar.cz/2007/nasilne_odebirani_deti 20070605.htm [cit. 20. 11. 2015]

¥ Jednou z hlavnich moci statu je vytvarfet moc a vnucovat obéandm, predevsim prostfednictvim
skoly, kategorie mysleni, které jsou aplikované na vSechno na svété, véetné statu. Ve Skole se z lidi
délaji statni tvorové, tedy opory statu. Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha: Karolinum 1998, s.
69.

% Srow. Hamplova, D., Horskd, P., Stru¢né pozndamky o ideovych pfistupech krodiné v obdobi
socialismu, In: Cesko — francouzsky dialog o déjinach evropské rodiny, Ed. Mares, A., Horska, P.,
Praha: CERFES, 2001, s. 2. — 3., Dostupné z

http://www.cefres.cz/IMG/pdf/hamplova 2001 ideove pristupy rodina socialismus.pdf [cit. 12. 9.
2015]

8 Srov. tamtéz, s. 3 —4.
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zivotu ve spolecnosti, ktera ma vyvlastnéné vyrobni prostiedky, byla nejdilezitéjsi
spoleCenskou ,,potiebou’. Cil byl stejny jako v 50. letech, vychova socialistického
Cloveka, akorat se odpustilo od vychovy kolektivni a pfistoupilo se k vychové
rodinné. V 70. letech jiz nikdo nepochyboval, Ze rodina je pro zdravy vyvoj ditéte
nepostradatelna.”

V socialistické spolecnosti 70. a 80. let se znacné rozsifil familiarismus, tj.
stazeni do soukromé sféry a orientace na rodinu. V Ceské rodin€ neslo nevidét, ze
misto vychovy ,,nového socialistického Clovéka® se uchovavalo to, ¢emu marxisté
fikaly individualismem obestfené zplsoby Zivota a Ze rodina reprodukuje a také

produkuje nové podoby individualismu.”'

3.3 Rodinnd politika a stdatni podpora rodiny

Ustava zroku 1960 v socialistickém Ceskoslovensku fikala, Ze rodina,
manzelstvi a matefstvi jsou pod ochranou stidtu a spolecnosti, spole¢né pecuji o
rodinu tak, aby byla zdravym zakladem rozvoje mladeze. Zakon o rodiné z roku
1963 tvrdil to, Ze zakladnim clankem naSi spoleCnosti je rodina zaloZena
manzelstvim, ta vSestranné brani jeji zajmy. Skute¢nost od zminénych deklaraci byla
jina.”?

Od druh¢é poloviny 20. stoleti byla tehdej$im statem uplatiiovana politika
formulovana jako pronatalitni. Jejim cilem bylo zvySit porodnost. Vytvofeni
vysokych pfirtstkli obyvatelstva mélo byt protikladem k populacni stagnaci
kapitalistickych zemi a také perspektivni pracovni sily.” KdyZ se komunisticka
strana vroce 1948 chopila moci, stanovila univerzalni zaméstnanost zen jako
dilezitou c¢ast doktriny. Tato politika nebyla zaloZena pouze na ideologii, ze
distojnost osoby spo¢iva na pracovnim uplatnéni, ale také na ptani mobilizovat
ekonomické zdroje komunistického bloku v ptipadé, Ze by vypukla tfeti svétova

valka. V neposledni fadé se tim také snazili oslabit socialni vyznam rodiny, ktery byl

% Srov. tamtéz, s. 4.

L Srov. tamtéz, s. 5.

*Srov. Kucera, M., Rodinnd politika a jeji disledky v socialistickém Ceskoslovensku, In: Cesko —
francouzsky dialog o déjinach evropské rodiny, Ed. Mares, A., Horskd, P., Praha: CERFES, 2001, s. 2.,
Dostupné z http://www.cefres.cz/IMG/pdf/kucera 2001 rodinna_politika_demografie cssr.pdf [cit.
15. 9. 2015]

» Srov. Héhne, S., Podpora rodin s détmi a vliv penéZnich transfert na formu rodinného souZiti,
Praha: VUPSV.v.v.i., 2008, s. 9., Dostupné z http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 256.pdf [cit. 28. 9.
2015]

31



povazovan za konkuren¢ni k loajalité strany. Vysledkem politického tlaku bylo, Ze
velmi brzy az 97% zen bylo zaméstnano témet po celou dobu svého produktivniho
ekonomického Zivota.™ Stat tak podporoval viceddtné rodiny, zaroveir viak byla
pozadovana vysoka zaméstnanost, ktera se tykala 1 zen s malymi détmi. K vy$Simu
zapojeni zen do pracovni Cinnosti slouzila hesla jako - seberealizace, ekonomicka
nezavislost, vyuziti kvalifikace - byly vSak spiSe pouhou proklamaci. Divodem
k nastupu do zaméstnani vétSiny a to 1 vdanych Zen byla Spatnd socialné¢ ekonomicka
situace rodiny. Ktera byla diisledkem pomalého riistu mezd a jejich nivelizace.”

Piedev§im do oblasti financni, ale také i do sféry sluzeb, byla zamétena
vladou pfijimana pronatalitni opatfeni. Finanéni pomoc rodinam s détmi se
v povalecnych letech projevovala piedev§im ve zvySovani piridavkl na déti,
zohlediiovalo se vy$si poradi ditdte v roding.”® Pied individualni mateiskou
vychovou byla uptednostiiovana kolektivni péce. Také kratkd materskd dovolena,
ktera byla 22 tydnu, nutila Zeny k rychlému navratu do prace. Stat dotoval poplatky
na déti v zafizenich jako jesle, Skolky, a druziny, ptispival na détské obleceni, obuv a
dalsi potieby pro déti. Koncem 60. let détsti psychologové varovali pied negativnimi
disledky kolektivni péce o déti a zdlraznovali vyznam péce o malé déti materské.
Zapojeni velkého poctu matek malych déti zacalo byt ekonomicky problematicke,
kvali Casté absenci, kvili starani se o nemocné dité 1 vydaje na mista v jeslich se
stavaly pomémé dost nakladné.”’

Pocatkem 70. let bylo zavedeno n¢kolik nastroji na podporu rodiny. Jesté
v roce 1968 byla prodlouzena matetska dovolena na 26 tydni®®, jestlize se jednalo o
osam¢lé matky, mohly ztistat doma s ditétem 35 tydnti. Od roku 1969 si Zena navic
mohla pozadat o dvouletou neplacenou dovolenou.”” Byla zvysena podpora pii
narozeni ditéte v roce 1968 na 1000 K¢, v roce 1972 byla tato podpora zvednuta na
2000 K¢. Navyseny byly také pridavky na déti, pfedevSsim na druhé dité a dalsi po

ném nasledujici. Od roku 1971 se zacal vyplacet matetsky ptispévek zenam, které se

* Srov. Adams, B.,Handbook of Word families, Thousand Oaks: Sage Publications, 2005, s. 248.
*Srov. Héh ne, S., Podpora rodin s détmi a vliv penéznich transfer( na formu rodinného souZiti, Praha:
VUPSV.v.v.i., 2008, s. 9., Dostupné z http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_256.pdf [cit. 28. 9. 2015]
% Srov. tamtéz, s. 9.
7 Srov. tamtéz, s. 9.
% Srov ta mtéz, s. 9.
* Srov. Ramidova, S., Podporované, & opovrhované, Pamét a déjiny, 2013, roé. 7., ¢. 4., s. 45,
Dostupné z http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1304/040-047.pdf [cit. 29. 9. 2015]
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staraly o dité do dvou let véku a o dalsi dité¢ nebo o déti do Skolniho véku.
piispévek se tedy vyplacel az na druhé dité, osam¢lé matky ho dostaly uz na dité
prvni. Po matetské dovolené mél zaméstnavatel povinnost vratit Zenu na ptavodni
pracovni pozici, v zasad¢ byla tedy nevyvoditelna. Pokud byla Zena ptrefazena na
praci s niz§im vydélkem, a to v dob¢ t¢hotenstvi nebo jestlize méla dité mladsi deviti
mésict, byl ji po celou dobu, kdy ta situace trvala, vyplacen vyrovnavaci ptispévek,
ktery byl poskytovan od roku 1966. Vyse ptispévku byla stanovena jako rozdil mezi
mesic do dvou let ditéte matefsky ptispévek S00Kcs, u dvou déti to Cinilo 800K¢Es a u
tii a vice déti to bylo 1200K¢s.'”" Narok na matetsky ptispévek mohl byt zené¢
pfiznan nebo zamitnut podle zdkona o matefském piispévku.'” Od pocatku roku
1973 byly stanoveny détské piidavky na 90K¢s pii jednom ditéti. Od roku 1980
doslo k vIn& uprav, piispévky byly zvyseny.'” Zakon upravoval také vysi dané.
Pamatoval na rozvedené, vdovy, vdovce i svobodné matky. Pokud tito lidé zivili
alespont jedno dit&, tak se jim pro uéely stanoveni dané pocitala jedna osoba navic.'™
V piipadé, ze déti vychovavali manzelé, zdkon automaticky pfepokladal, Ze slevu na
dani Cerpa otec, pausaln¢ jednu vyzivovanou osobu pfiznaval matce. To se dalo
zménit Zadosti na okresni finanéni spravu.'” Poplatnikiim, ktefi nemé&li Zadnou
vyzivovaci povinnost nebo vyZivovali jen jednu osobu, se dan o 60% zvySovala.

Ptidavky na dé€ti vSak postupné piestavaly reflektovat skutecné naklady, a tak se staly

100 .. . v . . vy s o . . Neps
Srov. Hohne, S., Podpora rodin s détmi a vliv penéZnich transfer( na formu rodinného soulZiti,

Praha: VUPSV.v.v.i., 2008, s. 9., Dostupné z http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 256.pdf [cit. 28. 9.
2015]

%! p¥ispévek do dvou let véku ditéte vcelku vyuZivalo 78,4% ze v CSSR. Srov. Ramisova, S.,
Podporované, & opovrhované, Pamét a déjiny, 2013, ro¢. 7., ¢ 4., s. 45 Dostupné z
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1304/040-047.pdf [cit. 29. 9. 2015]

12 Uelem zakona 154/1969 Sb. bylo v zajmu zlepSeni populacniho vyvoje Zenam poskytnout
mater'sky prispévek v obdobi, kdy pecuji o dité a nemaji prijem z pracovni ¢innosti. Srov. epravo.cz,
Zdkon ze dne  18. 12. 1969, Dostupné z  http://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?ld=31542&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [cit. 1. 11. 2015]

% Na jedno dité stat prispival 140K¢s, na dvé déti 530Kcs, na tFi déti 1030K¢Es, na ¢tyti 1480K¢Es a na
kazdé dalsi dité rodina dostala o 290K¢&s vice. Srov. RamiSova, S., Podporované, ¢i opovrhované,
Pamét a déjiny, 2013, roc. 7., ¢. 4., s. 45 Dostupné z http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-
dejiny/pad1304/040-047.pdf [cit. 29. 9. 2015]

1% Jestlize poplatnik vyZivoval tfi osoby, snizovala se mu dan 030%, v pfipadé vyzivovani ¢tyr osob se
mu dan snizila o 50%, a pokud se jednalo o pét a vice vyzivovanych osob, tak sleva na dani byla 70%.
Srov. tamtéz, s. 45.

1% 5rov. ta mtéz, s. 45.
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spiSe podporou pro nizkoptijmové rodiny.

Kromé Siroké skaly socidlnich
pridavka, stat poskytoval riizné dotace a slevy na dopravu nebo stravovani ve
$kolnich zafizenich, hradil tak de facto asi polovinu nakladii na d&ti.'”” Doslo také k
rozSitovani jesli, matetskych Skol i Skolnich druzin, to si vyzadovalo vysokou

zaméstnanost Zen.'%®

V roce 1971 se obnovila po dlouhou dobu stagnujici vystavba byta'®, tehdy v
CR chybglo vice nez 200 tisic bytd, predeviim pro mladd manzelstvi.''° Od roku
1973 stat zacal poskytovat vyhodné plijcky se statnim piispévkem pro novomanzele.
Pijcka slouzila na pofizeni i vybaveni bytu, kdy si z ni manzelé mohli odepsat ¢ast
splatky pii narozeni ditéte. ''' Miizeme fici, ze 70. léta byla u nas pro existenci
rodiny obdobim pfiznivych podminek, ackoli vynucené vnéjSimi politickymi
okolnostmi''?, ale vyhodné zejména v péci o déti.'"

Statni politika byla tedy wuplatiovand piedev§im vzajmu vysoké
zaméstnanosti zen, méla prorodinny charakter. Promitala se v demografickém

chovani, a to pfedevS§im u mladé generace naptiklad: nizky veék pii vstupu do

manzelstvi, baby boom, ktery prob¢hl v 70. letech a dalsi. Pfitom zivotni podminky

106 . v . . vy s o . . Neps
Srov. Hohne, S., Podpora rodin s détmi a vliv penéZnich transfer( na formu rodinného soulZiti,

Praha: VUPSV.v.v.i., 2008, s. 9., Dostupné z http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 256.pdf [cit. 28. 9.
2015]

97 Srov. Ramisova, S., Podporované, ¢ opovrhované, Pamét a déjiny, 2013, roc. 7., & 4., s. 45,
Dostupné z http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1304/040-047.pdf [cit. 29. 9. 2015]

1% Srov. Hohne, S., Podpora rodin s détmi a vliv penéZnich transfer( na formu rodinného souZiti,
Praha: VUPSV.v.v.i., 2008, s. 9., Dostupné z http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 256.pdf [cit. 28. 9.
2015]

109 5oy, tamtéz, s. 9.

Srov. Kuéera, M., Rodinnd politika a jeji disledky v socialistickém Ceskoslovensku, In: Cesko —
francouzsky dialog o déjinach evropské rodiny, Ed. Mares, A., Horskd, P., Praha: CERFES, 2001, s. 3.,
Dostupné z http://www.cefres.cz/IMG/pdf/kucera 2001 rodinna politika demografie cssr.pdf [cit.
30. 9. 2015]

1 srov. Hohne, S., Podpora rodin s détmi a vliv penéZnich transfer( na formu rodinného souZiti,
Praha: VUPSV.v.v.i., 2008, s, .9 - 10., Dostupné z http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 256.pdf [cit. 28. 9.
2015]

2 stat vykondva spoustu aktl, kterymi nastoluje rodinnou identitu jako jeden z nejmocnéjsich
principl percepce socidlniho svéta a jednu z nejskutecénéjsich socidlnich jednotek. Opozice mezi
verejnym a soukromym ve skutecnosti zakryva, do jaké miry je pfitomné ve verejné v soukromém.
V privacy lze daleko radikalnéji ukdzat socidlni déjiny procesu statni institucionalizace rodiny.
Pravnicko — politickou praci se ze soukromého stala verejnd zalezitost. Nas pohled na domaci véci
ovliviiuje pohled verejny, ve smyslu zakona. A na aktech verejnych napfriklad bytové politice nebo
politice rodinné, dokonce zavisi i nejsoukromé;jsi chovani. Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni, Praha:
Karolinum 1998, s. 102 — 103.

3 Srov. Kuéera, M., Rodinnd politika a jeji disledky v socialistickém Ceskoslovensku, In: Cesko —
francouzsky dialog o déjinach evropské rodiny, Ed. Mares, A., Horskd, P., Praha: CERFES, 2001, s. 6.,
Dostupné z http://www.cefres.cz/IMG/pdf/kucera 2001 rodinna politika demografie cssr.pdf [cit.
30. 9. 2015]
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rodin s détmi zistdvaly relativné stabilni. Vyraznou zménu znamenal politicky a
ekonomicky pfevrat na ptfelomu 80. a 90. let. Poznamenano bylo pfedev§im rodinné
chovani mladych lidi. Seberealizace byla totiz dfive vnimana piedevsim jen v ramci
rodiny, nov¢ se zacala rozvijet v riiznych oblastech Zivota jako je vzdé€lani, cestovani,

Yo e, 114
zamestnani a jme.

3.3.1 Rozvod manzelstvi

Rada dasledkt, predevsim posuzovani charakteru konsenzu pii vniku
manzelstvi, stejné¢ jako nemoznost zruSeni svazku bez zkoumani pficin, se
odvozovala od toho, Ze komunistickd pravni doktrina odmitala pojimat manzelstvi
jako smluvni vztah. Manzelstvi a jeho hospodaftsky, socidlni i spolecensky rozmér
bylo vyzdvihovano do poptfedi. Jako zdkladni socialni jednotka lidové
demokratického socialistického ziizeni byla prezentovana rodina. Ideologické
stanovisko se odrdzelo také v postoji k manzelskym k povinnostem, také k selhdni
pii snaze udrzet manzelstvi a rodinu.'"

Znacn¢ ambivalentni byl, vSak doktrinalni postoj k rozvodu manzelstvi. Na
jednu stranu byl zjednodusen rozvod, hlavné pro zenu. Na druhou stranu
komunistickd ideologie nahlizela na rozpad manzelstvi negativné. Oznacovala jej za
selhani vac¢i druhému manzelovi, ale také za selhdni vacéi celé spolecnosti.
Manzelstvi bylo predevsim chapano jako zavazek ke spolecnosti. Formalné
deklarovanou funkci manzelstvi bylo zplodit a vychovat déti. Pokud doslo k poruseni
toho zavazku, bylo to povazovano za zavrzenihodné a odporujici socialistické
moralce. V tomto svétle byla také legislativou nastavena kritéria, podle nichz o
rozvodu manZelstvi rozhodoval soud. Disledkem toho se stal rozvod obtiznym.''®

Hlavnim kritériem pifi posuzovani ukonceni manZzelstvi se stal trvaly a
hluboky rozvrat manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pravu rodinném ani
novela nevymezovala pojem ,,hluboky rozvrat®. Musel byt tento pojem definovan jak
judikaturou, tak doktrinou. Naptiklad uc¢ebnice obcanského prava ho vymezila jako

stav, kdy manzelstvi neplni svou spole¢enskou funkci z hlediska spolecenskych

114 .. . v . . vy s o . . Neps
Srov. Hohne, S., Podpora rodin s détmi a vliv penéZnich transfer(i na formu rodinného soulZiti,

Praha: VUPSV.v.v.i., 2008, s. 10., Dostupné z http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 256.pdf [cit. 28. 9.
2015]

15 Srov. Bobek. M., Molek, P., Simi¢ek, V., Komunistické prdvo v Ceskoslovensku, Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 467.

Y8 5rov. ta mtéz, s. 467.
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z4jmi. Soud se vSak musel zabyvat pomérem mezi manzeli hloubéji, zkoumat
hodnoceni z pohledu celospole¢enskych hodnot a hledat p¥i¢inu rozvratu.'"’

Diivodem k rozvodu mohla byt manzelska nevéra (jak ze strany muze, tak 1
zeny), hrubé zachazeni, odsouzeni pro trestny ¢in, neplodnost Zeny, dusevni choroba
nebo kvili odlisnosti politickych nazori. V otazkach rozvodu bylo politické smysleni
manzeli ve svych dusledcich stejné vyznamnym faktorem stejné jako v dalSich
odvétvi prava.''®

NaruSovani manzelského paru bylo chapano jako poruseni socialistické
moralky. Proto soud musel, spolu se schvalenim rozvodu, rozhodnout o viné na
rozvratu manzelstvi. Toto ustanoveni mélo plisobit vychovné, také vSak mélo
hmotnépravni dopady. Ten, jenz byl vyrokem oznacCen za vinika, mohl na zadost
druhého, tedy nevinného manzela bud’ pfijit o vSechen majetek, nebo mu mohl byt
pfiméfené snizen. Nevinny z paru mohl od druhého manzela, na zéklad¢ jeho
majetkovych a vydélecnych schopnosti, zadat uhradu osobnich potieb, jestlize nebyl
sam schopen si je uhradit.'"’

Primérni u¢inek méla vSak vina manzela na zaniku manzelstvi pfedevSim ve
vztahu k aktivni legitimaci k navrhu na rozvod manzelstvi. O rozvod, podle zdkona o
pravu rodinném v ustanoveni §30 odst. 2, mohl zadat ten manzel, ktery rozvod
nezavinil. Vinik rozvodu mohl Zadat o rozvod pouze se souhlasem druhého z paru.
Tedy vina na neuspéchu manzelstvi méla byt konstatovana pti vyneseni rozhodnuti o
ukonceni manzelstvi, ale také byla dulezita pro ucely procesniho postupu. Takové
zadosti o rozvod, kde nevinny manzel srozvodem nesouhlasil, soud musel
zamitnout. Neprovinily manzel mohl az do skonceni pravomocného fizeni svij
souhlas zrusit, i ptes jeho souhlas soud musel zkoumat, zda je rozvrat hluboky, trvaly
a jeho pfiCinu. V mezich povinnosti zjiStovani materialni pravdy mohl soud, pfi
oboustranném souhlasu, zvolit rezim zjednodusené¢ho dokazovani a omezit se pouze
samotnych manzeli. Vinni mohli byt i oba nebo ani jeden z manzeld, naptiklad kdyz
byl rozvod zptisoben duSevni chorobou nebo neplodnosti, rozvod byl tedy zplisoben

Mrwe .

objektivnimi pti¢inami. Nebo v tom ptipadé, kdy zadost podali oba.'*’

1 Srov. tamté?, s. 467 — 468.

Srov. tamtéz, s. 468.
Srov. tamtéz, s. 468 — 469.
Srov. tamtéz, s. 469.
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Zakon o rodin¢ pfinesl zménu v tomto ohledu, soud jiz nemél povinnost
vynaset v souvislosti s rozhodnutim o rozvodu také vyrok o viné. Kritérium o viné
bylo opusténo plosn€ a projevilo se napf. v naroku na vyzivné. Soud tedy stale
povinen zji§tovat pfi¢iny rozvratu manzelstvi a v odiivodnéni rozhodnuti je uvést.'?!

Ptedevs§im charakter moralniho pokarani, které mélo na oznacené¢ho manzela
ovlivnit hlavné spolecensky, m¢l mit ve své podstaté verejny vyrok o viné. Dobou
jurisprudenci byl tento rozmér deklarované viny velmi kritizovan. Poukédzano bylo
také na to, ze dochdzi k nartstajicimu fenoménu tzv. mrtvych manzelstvi, ktera
vznikala tim, kdyZz byl rozvod zakézan z diivodu nesouhlasu nevinného manzela.
Manzelé¢ tedy nebyli rozvedeni, ale jejich manzelstvi bylo nefunkéni, nezili spolu,
¢asto méli 1 jiné partnery. Tomu se snazilo zamezit zdkonné opatieni ¢. 61/1955 Sb.,
novelizovalo zakon o pravu rodinném, umoznilo, aby i pfes nesouhlas nevinného
manzela bylo manzelstvi rozvedeno. Bylo to vSak ve vyjime¢nych ptipadech za
predpokladu, Ze manzelé spolu dlouhou dobu nezili a bylo to se zajmy spole¢nosti
v souladu. Ptihlizeno vSak bylo i k bytové krizi, kdy manzelé byli nuceni spolu zit
pod jednou stfechou, takovymi piipady se musel soud zabyvat do hloubky.'?

Novy model manzelstvi, i pfes ptivodni pfedpoklad, ze povede ke sniZeni
rozvodovosti, k jejimu snizeni nevedl. Stejné tak stanovisko, Ze odmitnutim rozvodu

se manzelé sblizi, se ukazalo lichym.'”

Nartst rozvodu, ktery zapocal
v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti, nebyl zapii¢inén pouze zménou pravniho
fadu a socidlniho klimatu, ale také zménou ekonomickou, tedy postupnym nastupem
zen do zaméstnani. Od roku 1958 dokonce nartstal pocet zen, jez navrhovaly

rozvod.'**

2 grov. ta mtéz, s. 469.

Srov. tamtéz, s. 470.

Srov. tamtéz, s. 470.

Srov. Dudova, R., ,Prdce jako reseni? Strategie obZivy osamélych matek v CR.” Sociologicky
Casopis, 2005, 45 (4) s. 762., Dostupné z
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7480alaebc8987dbcf7ab33a059cc8b1f76ef896 dudova.pdf [cit.
1. 10. 2015]
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3.3.2 Zivot svobodné matky

Stat nemohl opomijet ani osamélé rodice, respektive hlavné matky, jak ty
rozvedené, ovdov¢lé, ale také neprovdané. VSechny ty, které se rozhodly starat
z jakéhokoliv divodu o své déti bez otce.'*

V poloving 70. let doslo k tzv. ,,baby boomu®, tedy k prudkému stoupnuti
populacni kiivky. PfiCinnou tohoto boomu bylo n¢kolik, jednou z nich byl pfistup
propopulacni politiky. VétSina legislativnich zmén vychazela zlet Sedesatych,
nékteré se vSak zacaly projevovat az pozd¢ji. Dal§im pfi¢inou byla také silna
povalecna generace, ktera dospéla do reprodukéniho veéku. I samotné normalizacni
obdobi ovlivnilo soukromy, rodinny Zivot lidi, ti se do n&ho zacali uzavirat.'?°

Ackoli, jak zde jiz bylo zminéno, se snelplnou rodinnou setkavame
odnepaméti, v tomto obdobi to bylo ¢im dal Castéji. Skoro kazdé ¢tvrté manzelstvi si
po nékolika letech vyslechlo rozsudek jménem republiky o jeho zruSeni. V ramci
predsudkt se dit€¢ do péce muzim déavalo vyjimecné, piibyvalo tak osamélych matek.
Zena s ditdtem, kterd byla rozvedena, stdla v o¢ich lidi na spoletenském Zebticku
mnohem vyS§ nez matka svobodnd. Pfitom na pocatku 70. let bylo 56% narozenych
déti v Ceskych zemich po¢ato v mimomanzelském nebo piedmanzelském vztahu.
Nejcastéjsim ditvodem k svatbé se stavalo poceti potomka, také spolecnost vyvijela
silny tlak na mladé pary, aby se vzaly.'?’

Protoze osamélych matek ptfibyvalo, stat byl nucen reagovat. Zacal se o n€ a
jejich déti vice starat a piiznavat jim fady vyhod a piiplatki.'* Piesto viak musely
pracovat, jejich pracovni aktivita méla zdsadni vyznam pro zivotni uroven jejich
rodin. Matky, které v Cele rodiny staly bez muZze, mély podstatné¢ vétsi zajem o
pfes¢asovou praci, v porovnani s matkami zijici s partnerem. Neékteré, pfedevSim
mladé osamélé matky, se zpravidla vracely do domacnosti svych rodicd, kde je

&ekala pomoc, at’ uz hmotna nebo pomoc s hlidanim ditéte.'*’

125 Srov. Ramisova, S., Podporované, ¢ opovrhované, Pamét a déjiny, 2013, rod. 7., & 4., s. 40,

Dostupné z http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1304/040-047.pdf [cit. 27. 9. 2015]

26 5rov. ta mtéz, s. 40.

Srov. tamtéz, s. 41.

Srov. tamtéz, s. 41.

Srov. Dudova, R., ,Prdce jako rfeseni? Strategie obZivy osamélych matek v CR.” Sociologicky
Casopis, 2005, 45 (4) s. 763 — 764., Dostupné z
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7480alaebc8987dbcf7ab33a059cc8b1f76ef896 dudova.pdf [cit.
1. 10. 2015]
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Roku 1965 byl zfizen v Ostravé prvni domov pro matky s détmi. Od 70. let
nartistaly pfiplatky pro svobodné matky, az bylo z finan¢niho hlediska vyhodné&;jsi
neprovdat se, takova zena vSak nardzela na predsudky okoli. Stereotypnim
standardnim pribéhem bylo, kdyZz se mlada Zena zamilovala, pak vdala, a teprve
potom pocala potomka. Pokud to néktera Zzena vzala z druhého konce, hned byla
spoleensky degradovéna.'*® Na malomésté byl spolecensky tlak o néco v&tsi nez ve
velkych méstech. !

Na konci 20. stoleti jsou Cesi k piipadim, kdy se Zena rozhodne mit ditd
s tim, Ze ho bude vychovéavat sama bez muze, tolerantnéjsi. Klesa podil lidi, ktefi
Ve, ze jeden rodi¢ nemuze vychovat dité stejné dobte jako oba rodice. Roste tudiz i

akceptace mimomanzelské plodnosti.'*?

3.4 Zmény po roce 1989

Po roce 1989 se zem¢ byvalého vychodniho bloku, do kter¢ho tedy patiila 1
Ceska republika, od vétsiny zapadoevropskych zemi li§i vysokou shate¢nosti.
Zaroven jsou v tomto ohledu blizké zemim, které maji vyraznou katolickou tradici.
Od nich se vak odliguji vysokou rozvodovosti.'*?

Rast pocti rozvoda se zastavil a ustdlil skoro po cela 90. 1éta na vysokeé
urovni zhruba 30 tisic rozvedenych manzelstvi za rok. Trend mirného rastu
rozvodovosti byl pferusen v roce 1999. Divodem poklesu rozvodi byla legislativni
zména.”** Rozvod s nezletilymi détmi se stal oproti minulosti obtizn&j§i. Avsak

postupné s tim, jak soudci zavadé€li novou legislativu do praxe, se poCty rozvodu

zacaly opét pomérné rychle navySovat. Vzestup rozvodovosti byl tedy v letech 1999

130 % . o v . v v . . , . vey s
Ackoli mUzZzeme rodinu povaZovat za samoziejmou, k tomu aby existovala, se musi spojit urcité

socidlni podminky. Ty nejsou univerzalni, a ani se nevyskytuji stejnou mérou u kazdého. Rodina je ve
své legitimni definici vysadou, jez se ustavila jako vSeobecnd norma. Je vysadou symbolickou,
protoZze byt vnormé piinasi symbolické vyhody normalnosti. Ti kdo maji rodinu odpovidajici
pravidldm, mohou poZadovat od ostatnich to samé a nemusi si klast otdzku, zda ktomu, co
univerzalné pozaduji, jsou také univerzalné existujici podminky. Srov. Bourdieu, P., Teorie jedndni,
Praha: Karolinum 1998, s. 99.
Bl srov. Ramisova, S., Podporované, ¢i opovrhované, Pamét a déjiny, 2013, ro¢. 7., &. 4., s. 41 - 46.,
Dostupné z http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1304/040-047.pdf [cit. 27. 9. 2015]
B2 5rov. Hamplova, D., Déti na psi knizku, Praha: Sociologicky Ustav Akademie véd CR, 2007, s. 47.
Srov. Tuéek, M., Ceskd rodina v transformaci, Praha: Sociologicky Ustav, 1998, s. 31., Dostupné z
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/152 98-3wptext.pdf [ cit. 3. 10. 2015]
3% Novela zékona o rodiné & 91/1998 Sb., s G&innosti od 1. srpna 1998, upraveny byly podminky, za
kterych podminek mGze byt rozvod proveden. Srov. Stastna, A., Netpiné rodiny v Ceské republice a
ve vybranych evropskych zemich, Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i., 2009, s. 38.
Dostupné z http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 296.pdf [cit. 5. 10. 2015]
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— 2000 pterusen pouze docasné. Pomoci ukazatele uhrnné rozvodovosti lze

nejpresnéji popsat uroven rozvodovosti viz obr. €. 3. Graf udava podil rozvedenych

z puvodné uzavienych manzelstvi, je odvozen z ukazatelli rozvodovosti pivodnich
135
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Obr. & 3: Podty shatki, rozvodi a thrnna rozvodovost na izemi dnesni CR od roku 1960'

Zastoupeni rozvodli manzelll s nezletilymi détmi se v 90. letech mirné
snizovalo ve prospéch rozvodl parid, které déti neméli. Od roku 1996 piibyvaly
rozvody u mladych i starS§ich manzelstvi bez déti, naopak kles pocet rozvodi
manzell s nezletilymi détmi a mladych vdanych Zen, které¢ narozeni prvniho ditéte
odkladaly. Po roce 2000 byl zaznamenidn mirny pokles, podil se vSak pohybuje
zhruba okolo 60%, naopak narist rozvodii byl zaznamenan u bezdstnych paré.'*’

V 90. letech v Ceské spolecnosti doslo také k nartstu poctu déti narozenych

mimo manzelstvi. Tento jev je vysvétlovan zpravidla dvéma divody, a to

hodnotovymi a ekonomickymi. Prvni chépe nariist nemanzelské plodnosti jako

B3 5rov. tamtéz, s. 38 - 39.

Demografie, Historie, Dostupné z http://www.demografie.info/?cz_rozvodhistorie= [cit. 6. 10.
2015]

7V roce 1998 z celkového poctu rozvedenych manzell bylo témér 67% s nezletilymi détmi, tedy
vice nez 32 tisic déti bylo odlouéeno od jednoho z rodic¢l. V roce 1999, kdy po celou dobu jiZ platily
zmény v legislativé, bylo skoro 60% ze vsech rozvedenych parld s détmi, nad 64% podil stoupl hned
v nasledujicim roce. Srov. Stastna, A., Neupiné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych
zemich, Praha: Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v.v.i., 2009, s. 40. Dostupné z
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 296.pdf [cit. 5. 10. 2015]
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projev zmény hodnot a nasledek rostouciho individualismu. Nardst poctu déti, které
se narodily parim, jez nevstoupily do manzelstvi, je spojovan se zvysujici se oblibou
nesezdané souziti. Které se stalo typické piedevSim pro mladé vzdélané lidi a
ekonomicky nezavislé¢ Zeny. Druhy zdiaraznuje vliv ekonomickych faktori na
rodinné chovéni. Spojuje riist mimomanzelské plodnosti a pokles snate¢nosti
s ristem ekonomickych potizi nékterych ekonomickych skupin a nejistotou na trhu
przice.13 8

Zmény po roce 1989 se dotkly také postaveni neuplnych rodin. Osamélé
matky se zacaly setkdvat se stereotypy, podle kterych nemohly byt kvalitnim
zaméstnancem, jestlize se sama staraly o malé déti. To bylo zpiisobeno proménou
ekonomiky z centraln¢ planované na trzni. Statni politikou jiz nebyly piilis
podporovany v pracovni aktivité. SpiSe naopak dosSlo ke zhorSeni podminek pro
kombinaci rodinného a pracovniho Zivota. Vznikajici konkuren¢ni pracovni trh,
mizejici mista v jeslich a Skolkdch omezovalo osamélé matky najit praci za ptijem,
ktery by ji odpovidal. Zaroven se vSak zvySovaly ceny, tudiz i naklady na vychovu
déti byly vyssi. Vyzkum z VUPS zroku 1995 potvrdil, Ze neuplné rodiny jsou
v tvoficim se konkurenénim prostfedi handicapovany hor$i moznosti uplatnéni na

; 139
pracovnim trhu.

3% Srov. Chaloupkova, J., Diferenciace motivi svobodného materstvi: pro¢ neprovdané matky

nevstoupily pfed narozenim svého prvniho ditéte do manzelstvi? Data a vyzkum — SDA Info, 2007, roc.
1, ¢. 2,s.128. Dostupné z
http://dav.soc.cas.cz/uploads/b02dcec0588cdce9d13390919ff7051ba2ccbe5e DaV0702 pl27 140.
pdf [cit. 25. 10. 2015]

% Srov. Dudovd, R., ,Prdce jako Feseni? Strategie obZivy osamélych matek v CR.“Sociologicky
Casopis, 2005, 45 (4) s. 764., Dostupné z
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7480alaebc8987dbcf7ab33a059cc8b1f76ef896 dudova.pdf [cit.
23. 10. 2015]
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Zaver

K zobecnéni chapani rodiny jako manZzelského paru s détmi doSlo az po
primyslové revoluci. Pred tim se pod timto pojmem skryvala §ir§i rodina, tedy
vSichni, ktefi spolu bydleli, hospodafili a podléhali jedné autorité. To si alesponi
mysleli n¢kteti historikové. Naopak z Lasettova vyzkumu zaznamu ze scitani lidu v
Anglii za obdobi od 16. az do 19. stoleti bylo dokazéano, ze domacnosti byly malé a
pro jina tvrzeni neexistoval piesvédCivy diukaz. Mozny, ktery se také opiral o
Lasettiv vyzkum, tvrdil, Ze postmoderni rodina se odliSuje hlavné nizkou zavislosti
déti na rodicich a nestélost partnerskych vztaht. Rodina se tedy zménila predevsim v
zavislosti svych ¢lenil nez ve velikosti.

Dtvody vzniku neuplnych rodin se v 2. poloving 20. stoleti zménily. Diive
jeji hlavni pfic¢inou byla smrt jednoho z rodic¢a. V pribéhu 1. poloviny 20. stoleti
doslo k poklesu umrtnosti, to se odrazilo na snizujicim se poctu netplnych rodin.
V druhé poloviné doslo k jejich opétovnému nariistu, hlavnim divodem byl rozvod.
V Ceskoslovensku byl legalizovan roku 1919, vieobecné piijimanym se viak stal aZ
v obdobi komunismu. Od 50. let az do 80. let byl tedy hlavni pfi¢inou vzniku
netplné rodiny. V 80. a 90. letech se zvysil pocet déti, které se narodily mimo
manzelstvi. V tomto obdobi se tak proméiiuje hlavni pficina. Uz ji neni rozvod, ale
mimomanzelska plodnost. Nezapomenime vSak na to, Ze narozeni ditéte mimo
manzelstvi nemuselo zakonité znamenat osamélé rodi¢ovstvi.

Zacatkem 50. let doSlo zhruba k deseti tisicim rozvodil za rok. K naristu
doslo v roce 1955 a pak roku 1965, poté se rocni pocty celkem konstanté zvySovaly.
Dvacet tisic rozvodii za rok bylo ptekroceno roku 1969, po 15 letech bylo
prekroCeno tticet tisic rozvodl rocné. Podil rozvodl bezdétnych part se od 60. do
90. let téméf nemenil, zvySoval se vSak pocet rozvedenych manzelstvi s détmi.
Témet po cela 90. 1éta se kazdy rok rozvedlo tficet tisic pard. Koncem 20. stoleti
s novou legislativou pracovat, se pocty zacaly opét poméerné rychle navySovat. Doslo
k poklesu rozvodl part s détmi. Poklesla vSak také siateCnost a stoupl pocet déti
narozenych mimo manzelstvi.

Rodina je siln¢ ovliviiovana staitem. To jsme prokdzali rozborem rodinné

politiky a pfistupu k rodiné komunistického rezimu v Cechach. Komunisticky rezim
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se snazil rodinu oslabit skrz naruSeni vztahu mezi rodici a jejich détmi. Stat piebiral
ur¢ité role, které pred tim zastavali rodice. V 60. letech se antirodinna rétorika
zmirnila. DoSlo kuvédoméni si dilezitosti vyznamu rodiny, kterd napliuje
prirozenou lidskou podstatu po blizkych vztazich. Pfedtim byla vniména jako néco,
co slouzi pouze spolecnosti. Pfesto hlavni funkci rodiny byla vychova socialistického
¢lovéka. Politika komunistické strany zasahla rodinu také tim, ze odvedla matky
malych déti do zaméstnani, uptfednostiiovana byla kolektivni péce. Pocatkem 70. let
stat zavedl n€kolik néstrojii na podporu rodiny a to finan¢ni podporu a prodlouzeni
matefské dovolené. Nezapomnélo se ani na osamélé rodiCe, pfibyvalo predevSim
osamélych matek, stat byl nucen reagovat, ptiznal jim fady vyhod a pfiplatkt. I pfes
finan¢ni pomoc statu se musely jest¢ vyporadat s predsudky okoli. Stat ovliviioval
rodiny také bytovou politikou, par musel byt v manzelstvi, aby mél narok na ziskani
bytu. Tim se stat snazil zvySit snatecnost. Dle teorie Pierra Bourdieu stat
uptednostiuje urcitou formu rodinného uspotadani, tudiz podporuje ty, kteti se
dokazi ptizpisobit.

Jako hlavni cil prace jsme si stanovili promény rodinného uspoiadani, Gstici v
osamélé rodicovstvi a diivodl ristu poc¢tu netplnych rodin v 2. poloving 20. stoleti.
Nékteré promény a diivody jsme si tu jiz uvedli, co jsme vSak jesté nezminili, ackoli
to rodinu velmi ovlivnilo, je proces individualizace. Cilem se stala jednotliva
individua, kterd ji tvofila. Nové formy rodinného uspotadani se staly znakem procesu
individualizace Zivotnich drah. To vedlo prave i k legislativnim zméndm, mezi které
patfilo usnadnéni rozvodu. Individualizace nemusi byt vic¢i rodiné chéapana
v negativni konotaci, podle Iva Mozného naopak mtize vést k jejimu znovu upevnéni
a uvédomeni si jeji potieby.

Protoze jsme se opirali o Pierre Bourdieu, musime také shrnout jeho
myslenky a teorii ve vztahu k danému tématu. Zjistili jsme, Ze k soudrznosti rodiny
je potieba duch rodiny, ktery jsme si vysvétlili jako lasku, emoce, rodinné citéni. Je
jasné, ze v piipadé rozpadu je duch rodiny ohrozen. Rodina poskytuje cloveku,
predevs§im ditéti, prostfednictvim socializace a akulturace socidlni pole a habitus.
V prubéhu dospivani, kdy clovek postupné okupuje vice socidlnich pozic, se jeho
habitus proméiuje. Rodina je vSak prvni socidlni jednotka, se kterou se ¢loveék setka.
Jak jsme uvedli ve druhé kapitole, jestlize se ¢lovek narodil nebo vyrostl v netplné
roding, ovlivnilo to jeho habitus a zvysila se tak pravdépodobnost jeho vlastniho

43



rozvodu. Vzdélani spada pod kulturni kapital. Zjistili jsme, Ze se zvySujicim se
vzdélanim u Zen v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti, stoupa pocet rozvodi, tedy kdyz
zena méla k dispozici tento druh kapitalu, pravdépodobnost rozvodu se zvySovala.
Stejné je to s kapitdlem ekonomickym.

Shrnuli jsme, o ¢em prace pojednavala. Nyni je na misté fici, Ze rodina je
univerzalnim jevem, ackoli se jeji podoby mohou lisit, najdeme ji vSude napfi¢ svéty
1 Casem. Jiz to je dobrym argumentem, proC by se ji transkulturni komunikace méla
zabyvat. Piinosem prace ve vztahu k oboru je predevsim propojeni promény rodiny

s komunistickym rezimem a z toho plynouci disledky.
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