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Anotace

Tématem piedkladané bakalarské prace jsou spory o Cest, které byly projednavany
v letech 1650-1750 na panstvi Ttebon. Tato prace si klade za cil analyzovat spory o Cest
mezi obyvateli méstecek a vesnic na tfebonském panstvi ve zminéném obdobi na
zéklad¢ trestn¢€ pravnich prament, a to zalob aktért sporti o Cest, ufedni korespondence
mezi purkmistrem a radou pfisluSného mésta a vrchniho hejtmana panstvi. V centru
pozornosti budou konkrétni aktéfi sporti o Cest a jejich moznosti obhajoby vlastni cti.
Bez povSimnuti nezistanou ani typickd mista, na nichz se spory o ¢est odehravaly, ani
formy urazek na cti. Ze zachycenych verbalnich urazek na cti bude sestavena jejich
typologie. Z pohledu historické antropologie bude rovnéz pfiblizen specificky spor

0 Cest sirotka Sofie Renc¢ové z Lomnice nad Luznici.



Annotation

The theme of the presented bachelor thesis are disputes concerning honour in the years
1650-1750 on the Ttebon estate. This thesis aims at analysing honour disputes among
inhabitants of townlets and villages on the Tiebon estate in the time in question on the
basis of criminal law sources, suits of participants of the honour disputes,
correspondence between the mayor and town council and top trustee of the estate.
Actual participants of the honour disputes and the possibilities of the defence of their
own honour will be in the centre of attention. Neither the characteristic surroundings in
which the honour disputes took place nor the sort of defamations will be omitted.
A typology of the defamations will be formed from the records of verbal offences.
A particular honour dispute of an orphan named Sofie Rencovd from Lomnice nad

Luznici will be studied as well from the historical-anthropological perspective
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l. Uvod

Pocatky historického badani o cti a sporech o ni byly na ptelomu 19. a 20. stoleti spjaty
predevSim se zaméfenim piedstavitel kulturni historie na méstské prostfedi vV raném
novovéku.! Jeden z predstaviteli tohoto sméru, Zikmund Winter, se soustedil
predevsim na obdobi Sestnactého stoleti optikou kulturniho zivota mést. Soucasnymi
historiky byla Winterova metoda badani podrobena kritice, pfi¢emz bylo poukazano na
Winterovo pouhé parafrazovani citaci prament bez ohledu na $ir$i kontext a rovnéz na
metodologickou neuréitost vyzkumu.? Z hlediska zemského a méstského prava
pristupovali ke konceptu cti a jeji obhajoby pfed soudem pravni historici, kteti se
v sedmdesatych letech zaméfili na definici cti prostiednictvim normativnich prament.?
V raném novovéku snaha o obranu cti vrcholila pfed soudem V tzv. sporech o ¢est. Tyto
spory byly Jaroslavem Pankem v sedmdesatych letech klasifikovany jako trestn€ pravni
piipady, projednavané pied méstskym hrdelnim soudem. Spolu s dal§imi historiky
a historickami se zabyval problematikou méstského hrdelniho soudnictvi v 16. az 18.

stoleti.*

Teprve na sklonku minulého stoleti se zajem historikd 0 studium cti projevil
zejména V historickoantropologicky zaméfenych vyzkumech, které byly ovlivnény
zejména pracemi z némeckého prostfedi.’ Vyzkum cti a pojmi s ni souvisejicich se stal

jednim z hlavnich badatelskych témat historické antropologie. Literatura némecké

1 Z oblasti kulturni historie zejm. Zikmund WINTER, Zlatd doba ceskych mést, Praha 1991; TYZ, Kulturni
obraz ceskych mést |l, Praha 1892; TYZ, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526-1620),
Praha 1909. Ke kulturnim historikam pattili i Cenek Zibrt a Josef Svatek.

2 Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch. Vysledky, problémy
a perspektivy studia, Ceskoslovensky asopis historicky (dale jen CsCH) 32, 1984, 693-728, s. 698.

3 Pouze vybérové z hlediska trestniho prava Karel MALY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995; Tyz,
Trestni pravo v Cechach v 15. a 16. stoleti, Praha 1979.

4 J. PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi, s. 712-713. Trestné ¢&iny roztiidil do n&kolika kategorii: 1) ¢iny
proti oficialni ideologii; 2) ¢iny proti panovnikovi a stdtnimu zfizeni; 3) ¢iny proti pozemkové vrchnosti;
4) ¢iny proti mistni administrativé; 5) ¢iny proti zivotu a zdravi; 6) ¢iny proti majetku; 7) ¢iny proti cti; 8)
¢iny proti mravnosti. Na Pankovy prace navazala Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta BeneSova
v 16.-18. stoleti, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka (dale jen SVPP) 21, 1980, s. 211-254.

% Pouze vybérové z publikaci zabyvajicich se historickou antropologii Richard van DULMEN, Historickd
antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly, Praha 2002; Georg IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké
objektivity k postmoderni vyzve, Praha 2002; Martin NoDL - Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické
pristupy v historickém bddani, Praha 2007.



provenience polozila zaklady konceptualizace cti a pfi§la s jeji definici.® Zasadnim
textem pro studium cti se stal ¢lanek némeckého historika Martina Dingese, ktery v ném
stanovil zakladni kritéria pro zkouméni cti.” Dinges vymezil &est jako . fenomén
dlouhého trvani“ a zaroven poukdzal na tuskali tohoto pojmu, které tkvélo
vV jeho abstraktnosti a plné neuchopitelnosti.® Vlastni vyzkum cti soustiedil na méstské
prostiedi, protoze ve méstech jako centrech socialnich zmén se nejlépe analyzovala

proménlivost sémantiky cti.®

Richard van Dilmen, jenz stejné¢ tak jako Dinges upozornil na cCest jako
specifickou kategorii stavovské spolecnosti raného novovéku, se zabyval spiSe jeji
ztratou, respektive bezectnosti.’? Podle ného dobra povést podmitiovala pozitivni vztahy
mezi sousedy, kariéru jednotlivce i1 snatkovou politiku. Zakladala socidlni status
kazdého jednotlivce jak v ramci jeho socialni skupiny, tak v ramci obce, lze ji tedy
rozdélit na ¢est osobni a kolektivni.!! Objasnil situace vedouci ke ztratd cti, dotkl se
typologie urazek, kterymi se lidé Gastovali.!> Vénoval se také bezectnosti z pohledu
ruznych profesi a hovofil o pocestnych a nepocestnych femeslech. U nepocestnych
femesel se snazil objasnit diivody a pficiny jejich Spatné povésti. Osvétlil problematiku
cti a obyvatel, ktefi byli spojovani s hrdelnim pravem, predev$im ukazal na rozmanitost

difamujicich trestii. Zabyval se také otidzkou bezectnosti sebevrahd. ™

Dalsi prace Richarda van Diilmena s ndzvem Kultura a kazdodenni Zivot
V raném novoveku vznikla jako syntéza usilujici o shrnuti informaci o obdobi 16. az 18.
stoleti optikou Sirokych socidlnich vrstev ve stfedoevropském prostoru. V jejim druhém
dilu autor pfedstavil dvé odlisnd prostfedi venkova a mésta. Pokusil se postihnout

shodné znaky a rozdily mezi méstskou a venkovskou spolecnosti. Diilmen naziral na

® Richard van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlyndrich (Nepocestnost a socidlni izolace
Vv raném novovéeku), Praha 2003.

7 Srov. Martin DINGES, Die Ehre als Thema der Stadtgeschichte. Eine Semantik im Ubergang vom Ancien
Régime zur Moderne, Zeitschrift fiir historische Forschung (dale jen ZHF) 16, Berlin 1989, s. 409-440;
Tvz, Die Ehre als Thema der historischen Anthropologie. Bemerkungen zur Wissenschaftsgeschichte und
Konzeptualisierung, in: Klaus Schreiner — Gerd Schwerhoff (edd.), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in
Gesellschaften des Mittelalters und der frithen Neuzeit, Koln-Weimar-Wien, 1995, s. 29-62.

8 M. DINGES, Die Ehre, s. 409-410.

® TAMTEZ, s. 411.

10 R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 85.

1 TAMTEZ, s. 7-8.

12 TAMTEZ, s. 9.

1B TAMTEZ, s. 75 an.



&est jako na hodnotu, na které byla stavovska spolecnost zalozena.'* V ramci stavovské
spoleCnosti pak sledoval socidlni zmény v podobé vydé€leni nizSich spolecenskych
skupin koncem 16., 17. a 18. stoleti. Pfi¢iny rozkladu stavovské spolecnosti vidél prave

v nebyvalém nartistu skupin obyvatelstva, jako byli Zebréci ¢i vaganti. 1

V ceském prostiedi se studium cti zacalo rozvijet nejvice v poslednim desetileti.
V nedavné dob& vznikl sbornik Spory o cest ve stiedovéku a raném novoveku.'®
Kolektiv historiki se pokusil rdmcové nastinit promény ve vnimani cti v jiz
zminovaném obdobi, ale také zmény sémantiky terminu Cest na pozadi spolecenskych
struktur. V doslovu Josef Valka, jenz mél za kol shrnout obecny kontext badani o cti,
pripomnél, ze téma cti se stalo ,badatelskou hydrou”, kdyz poukédzal na jeho
bezbiehost, kterd badatele Gasto spise odradila.l’” V tomto sborniku se mimo jiné
zabyvala rané novovékymi spory o Cest na pardubickém panstvi Tereza Siglova, jejiz
prace vyuzila toto panstvi jako modelovy piiklad pro vyzkum cti, jenz muize byt
srovnan se spory feSenymi na panstvi tiebomiském.!® Piblizila v ni vyznam cti
a zajimala se o strukturu feSenych sport. Konstatovala, Ze pocet sport o ¢est mohl byt
mnohem vyssi, nékteré ptipady se totiz pied soud nedostaly. Pokusila se také postihnout
vyznam cti pro jednotlivce. Autorka rovnéz publikovala na toto téma studii vydanou
v ¢asopise Theatrum historiae, ve které se zabyvala zptisoby hanéni, urazek na cti, mj.
se zameétila na genderové aspekty konflikti o Cest, kdyZ sledovala zastoupeni muzi

a zen v t&chto piipadech.®

vt

Tereza Siglova toto téma nasledné rozsifila i ve své disertacni praci, kde se
zabyvala sousedskymi spory poddanych na pardubickém panstvi. Vénovala se nejen
sporim o Cest, ale 1 sporiim majetkovym a nésilnym. Stranou neponechala ani pie
vV rodinném kruhu a mezi partnery. Z dostupnych pramenil sestavila typologii sport,

roz€lenila je na civilnépravni a trestné pravni piipady. Zajimala se o zplsoby feSeni

14 Richard van DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novoveku (16. -18. stoleti) |1, Praha 2006,
TYZ, Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku, Praha 2001.

15 R. van DULMEN, Kultura, s. 213.

16 Tomas BOROVSKY - Dalibor JANIS - Michaela MALANIKOVA a kol., Spory o cest ve stredoveku a raném
novoveku, Brno 2010.

17 Josef VALKA, ,, Cest je zrcadlo spolecnosti*”, in: T. Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikové a kol., Spory
o Cest ve stiedovéku a raném novovéku, s. 201-221, zde s. 202.

18 Tereza SIGLOVA, Role cti ve sporech podanych na prikladu pardubického panstvi, in: T. Borovsky — D.
Jani§s — M. Malanikova a kol., Spory o Cest ve stfedoveku a raném novoveku, s. 186-198.

¥ TAZ, Spory o dest mezi poddanymi pardubického panstvi, Theatrum historiae 5, 2009, s. 227-244.

“



konfliktii, zabyvala se zapojenim do sporii ze strany mistnich autorit.?’ Uvedla prehled
riiznych urazek opét z genderového hlediska.?* Cest chapala jako hlavni pilif udrzovani
spoledenského fadu a stability rané novovéké spole¢nosti.?? Diilmenovu piedstavu cti
konfrontovala s pojetim cti pravniho historika Karla Malého.?® Podle Richarda van
Diilmena bylo mozné Cest ziskat, zajistit a rozsifit, zatimco podle Karla Malého se
jednalo pouze o jeji vlastnictvi nebo ztratu. Karel Maly piisuzoval cti pravni hodnotu.
Lidé, ktefi disponovali cti a byli povazovani za pocestné, byli nositeli prav

a povinnosti.?*

Dalsi historicka Jana Schwallerova se ve své studii zaméfila na spory o Cest
vV poddanském mést¢ Veseli nad Luznici, pfi¢emz vychazela ptedevsim z knih
rychtaiskych pro obdobi 17. a 18. stoleti.? Nechala se inspirovat konceptem cti
Richarda van Diilmena, ktery kombinovala s pojetim cti Martina Dingese.?® Na nékolika

konkrétnich piipadech demonstrovala detailni priibéh konflikti o &est.?’

Zabyvala se
typickymi misty, kde se spory o Cest odehravaly. Rozfadila typy urazek a vclenila je do
kategorii. Shodné se Siglovou konstatovala, Ze nejb&zn&j$i nadavkou bylo oznaceni
Selma nebo zlodéj.?® S pomoci normativnich prament (Koldintiv zakonik) objasnila, jak
byly néiek cti nebo zhanéni zaneseny do &eského prava.?® Kladla si také otazku, jaky
z4jem meéla vrchnost na smiflivém urovnani sportt mezi poddanymi. Na zéklad¢ svého
vyzkumu dolozila, Ze vrchnost davala pfednost takovému zpisobu zakonceni sport,
ktery zarudoval udrzovani socialniho klidu.*® Protoze Veseli nad Luznici se nachazelo
na tfeboniském panstvi, je mozné jejich zjiSténi vyuzit pii dalsi komparaci.

Tézistém této prace se staly spory o Cest, které byly feSeny v letech 1650-1750

na tfeboniském panstvi a ulozeny ve fondu Velkostatek Ttrebon ve Statnim oblastnim

20 T4z, ,,Soudové zisku nenesou“. Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti, Brno
2009 (Disertacni prace).

2L TAMTEZ, s. 233 an.

22 T, SIGLOVA, Role, s. 186.

2 Karel MALY, Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. stoleti, Praha 1989, s. 204 an.

24T, SIGLOVA, Spory, s. 230.

25 Jana SCHWALLEROVA, ,.Zivot a dobra cest jednim krokem kraceji*. Cest a kazdodennost ve Veseli nad
Luznici v 17. a 18. stoleti), Kudgj 8, 2006, s. 26-45.

2 TAMTEZ, s. 28-29.

2T TAMTEZ, s. 30-32.

28T, SIGLOVA, Spory, s. 244,

29 J, SCHWALLEROVA, ,.Zivot“, s. 30-31.

0 TAMTEZ, s. 45.
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archivu Tteboni.3! Lze diky analyze spori o &est nahlédnout do kazdodennosti rané
novovékého clovéka a jeho mysSlenkového svéta? Je mozné diky zachovanym
pramentim nastinit vnimani cti z pohledu jednotlivych aktért spora?? Ligily se tresty
vymétené za narek, ¢i zhanéni? Jaké pouzivali aktéti spori o Cest formy urazek na cti?
V souvislosti s riznymi typy nadavek budou sledovany jejich genderové odlisnosti. Bez
povsimnuti by také proto neméla zlstat role zen ve sporech o Cest na panstvi Tteboil ve

sledovaném obdobi.

S pomoci charakteristiky probihajiciho sporu nastinéné v zalobach aktért Ize
také vymezit, jaka mista byla typicka pro spory o ¢est. Radu zajimavych zjisténi by
mohlo poskytnout srovnani s vyzkumem sporti o ¢est na pardubickém panstvi. Pied
kazdym badatelem, jenZ zkoumal spory o Cest, se objevila otazka vniméni cti aktérd,
Vv tomto piipad¢ Zalobct, ktetfi zasilali své zadosti o navraceni cti vrchnosti. Vrchnost
méla v téchto sporech zvlastni postaveni v souvislosti s tilohou rychtafe jako jejiho
zastupce. Jakym zpisobem se vibec stavéla k takovym rozepiim mezi obyvateli
tteboniského panstvi, 1ze vysledovat z odpovédi tfebotiského vrchniho hejtmana na
prosby naf¢enych osob. Ttebonsky vrchni hejtman spoleéné s dal§imi zéstupci vrchnosti
mél za ukol stabilizovat vztahy mezi poddanymi, ¢ehoz mohl mimo jiné docilit
smiflivym feSenim sporll o Cest. Zptisob vnimani sporii o ¢est vrchnosti se projevoval
i v riznych formach trestd, které byly udélovany. Alesponi na nektera z nastinénych

témat se bude snazit tato prace na nasledujicich strankach odpovédét.

31 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Tiebon, Velkostatek (déle jen Vs) Tiebon, sign. IB 5BP 25.
32 Pojem aktér chépu jako jedince, ktery jedna v ur€ité situaci s uréitymi motivacemi. Vytvéii si hodnoty
a postoje. Blize Jan JANDOUREK, Sociologicky slovnik, Praha 2001, s. 17.
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I1. Stru¢na charakteristika tieboriského panstvi v letech 1650-1750

V raném novovéku Zila vétsina obyvatel na venkové.®® Venkovska spoleénost byla
v této dobé hierarchicky rozdélena na zakladé majetku a spoleCenského postaveni
jedince. K nejbohatsi socialni skupiné ve venkovském prostiedi patfili sedlaci, ktefi
Vv poloving¢ 17. stoleti zahrnovali pomérné Sirokou vrstvu venkovského obyvatelstva,
naopak Kk nejchudsim se fadili podruzi a celed. Vlivem nardstu poctu obyvatel
apromény rodinnych struktur Vv 18. stoleti zaCalo piislusnikti neselskych vrstev
pfibyvat, a to zejména bezzemkl. Socialni struktura venkovské spolecnosti se
v disledku toho zménila. Spolecensky vzestup jedince nyni zévisel na jeho socidlnim
puvodu, proto se v prub&hu 18. stoleti vyrazné zmensovala Sance na ziskani usedlosti

pro zastupce neusedlych vrstev.3

Venkovskou spole¢nost tvofili nejen obyvatelé jednotlivych vsi, samot a dvorct,
ale i poddanskych mést.®® Hranice mezi vsi a malym méstem nebyla striktné vymezena,
nybrz plynula.®® Poddanskd méstetka se vyznacovala silnym agrarnim charakterem,
podobnou ekonomickou a spole¢enskou skladbou jako lidnatéjsi vesnice. Patfila k nim
I mésteCka s rozsahlou samospravou. Obyvatelé téchto lokalit byli Gizce spjati s velkymi
meésty a jejich nadfazenym pravnim postavenim. Na rozdil od vesnic mivala poddanska
meésteCka prava k pofadani vyro¢nich trhid, ty byly vitanou pfilezitosti kulturniho
transferu.®” Té&sné vazby mezi poddanskym mésteckem a okolnimi vesnicemi se
utuzovaly také prostfednictvim vyro¢nich trhi, na kterych se setkavali obyvatelé
okolnich vesnic, kteii zde mohli proddvat i nakupovat femeslné vyrobky.%®
V poddanskych mésteckach 7Zili rovnéZz vykonavatelé hlavnich femesel, a to
potravinaiského, odévniho, textilniho, kovodélného a kozed&Iného.*® Tito femeslnici

zpravidla volili pfi obrané své cti a dobré povésti soudni cestu, nejinak tomu bylo i na

% R. van DULMEN, Kultura, s. 13.

3 Vaclav BUZEK a kolektiv, Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010, s. 141-147.

3 Josef GRULICH, Venkovan, in: Véaclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Clovék ¢eského raného novovéku,
Praha 2007, s. 166-189, zde s. 166.

% R. van DULMEN, Kultura, s. 13-14.

37 T. SIGLOVA, ,,Soudové“, s. 41. K problematice transferu kultury blize Peter BURKE, Lidovd kultura
V rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 109-131.

38 V. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 410-412.

39T, SIGLOVA, ,, Soudové “, s. 41-45.
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tfeboriském panstvi ve sledovaném obdobi.*® V padesatych letech 17. stoleti ¢&italo
ttebonské panstvi tii mésta (Trebon, Lomnice nad Luznici, Veseli nad Luznici), tii
méstecka (Dolni Bukovsko, Ledenice, Mezimosti), 51, resp. 59 vesnic (¢i jejich Casti),
nekolik dvorti nalezejicich vrchnosti, drobné Slechté a vrchnostenskym ufednikiim

i samoty v lesich u Ttebong.**

Rané¢ novoveké treboniské panstvi prosperovalo diky vrchnostenskému
a poddanskému hospodateni, tento vyvoj naruSily az tficetileta valka, konfiskace
panstvi a Casté obmény jeho majiteli. Po smrti Petra Voka z Rozmberka zazivalo
panstvi Trebon casté¢ stfidani svych majitelit. Rozmberskymi dédici se zde stali
Svamberkové (1611-1621), jimz byl majetek po stavovském povstani konfiskovan
a predan do rukou Habsburk, kteti si Tiebon docasné ponechali jako cisatskou drzavu
(1622-1660). Panstvi trpélo trvalou nepiitomnosti své vrchnosti, kterou zde v té dobé
zastupovali vrchnostensti spravci. V letech 1638-1645 se panstvi dokonce ocitlo
v polské zastavé, kdy vliv vrchnostenskych spravct byl natolik veliky, ze hejtman
panstvi Jan z Eckersdorfu obdrzel mimofadné rozsahlé pravomoci a s nimi i titul
gubernatora panstvi.*? V disledku tficetileté valky a pozdéjsich morovych epidemii se
Vv celych €eskych zemich snizil pocet obyvatel a hlavné pracovnich sil aZ o tietinu. Tuto

ztratu se na vétsing panstvi podaiilo nahradit jiz kolem roku 1700.%

Za habsburské drzby panstvi vroce 1654 doslo k sepsani berni ruly, jez
zachycovala mimo jiné i celkové hospodaiské zazemi trebonského panstvi. Jeji
revizitace probéhla uz za schwarzenberské vlady vroce 1679, piicemz byly
piehodnoceny nékteré diivéjsi zavéry.** Revizitaéni komisati hodnotili zemédélskou
pudu na riznych mistech panstvi, predev§im ocenovali kvalitu pidy oblasti veselskych
blat (Veseli, Zablati, Horusice), naopak ptda v jizni ¢asti panstvi sméfujici k rakouskym
hranicim, zejména v okoli Suchdola, byla oznafena za nepfili§ kvalitni. Zaroven

poukazali na negativni vliv vlhkého prostiedi, tedy na vysoky podil mok¥ada

40V, BUZEK a kol., Spolecnost, s. 449. SOA Tiebon, Vs Tieboi, sign. IB 5BP 25-26.

4 Pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch. Na piikladu panstvi Trebori na
prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010, s. 58.

42 p. PUMPR, Beneficia, s. 59.

43 Josef GRULICH, Venkovan, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Clovék ¢eského raného novovéku,
Praha 2007, s. 172.

4 Anna KUBIKOVA, Panstvi Treboii ve svétle berni ruly a jeji revizitace, JihoGesky sbornik historicky
(dale jen JSH) 55, 1986, s. 144-160.
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a bahnitych piid a ¢asté mlhy a mrazy, které poskozuji Girodu. *°® Revizitace uvedla také
meésto Sobéslav (jiz diive pattilo k panstvi, ale kvili zna¢né spravni samostatnosti bylo

zaznamenano v pramenech vétsinou zvlast).*®

Podil poustek (283) na celkovém poctu
poddanskych hospodafstvi klesl z ptivodnich 23 % na 17 %. OvSem pouze ¢ést téchto
poustek pochazela z obdobi pfed rokem 1654, zbylych 61 hospodaistvi zpustlo
v mezidobi 1654-1679. Nové pustnuti poddanskych gruntti, a¢ nedosahovalo kritického
méfitka, svédCilo o obtiznych zivotnich podminkach na panstvi, které se po valce zacalo
obnovovat.*” Berni rula také obsahuje udaje o poétu femeslnikdi v daném mésté &i
méstecku, popiipadé sporadicky i na vesnici. Remeslnici jako nejtypict&jsi aktéti sport
o cest jsou zde rozdéleni do nékolika skupin: kovod€lné, dfevozpracujici,

zpracovavajici zeminu, kozedélné, textilni, odévni a obuvnické, potravindiské a ostatni.

Piipojeny jsou i profese a Zivnosti spojené s obchodem.*8

Ttebonské panstvi ziskalo stalou vrchnost az v roce 1660, kdy Jan Adolf I. ze
Schwarzenberku ziskal Tieboiisko od arcivévody Leopolda Viléma jako tthradu dluhu.*®
Predbélohorsky stav se podafilo obnovit az diky novym majitelim panstvi,
Schwarzenberklim, kteti pfispéli k rozvoji velkostatku a postupné reorganizaci spravy
panstvi. Jejich zajem se projevoval vV dirazu na hospodaiskou politiku, Spojenou
S utuzovanim poddanského svazku a cilenym obnovovanim zpustoSeného panstvi, které
se mélo stat efektivné fungujicim velkostatkem fizenym byrokracii.®® Jan Adolf 1. ze
Schwarzenberku koupil roku 1661 od hrabéte Marradase i sousedni Hlubokou. Dal$im
sousednim panstvim se stalo roku 1719 panstvi cCeskokrumlovske, kdyz
Schwarzenberkové ziskali eggenberské dédictvi.®® V zivislosti na rozsifovani celého
schwarzenberského dominia se rozristalo také tfebonské panstvi, a to predev§im
pfikupovanim sousednich malych statkti. Roku 1672 byl pifikoupen statek Bzi
s Branovicemi, 1675 Zimutice, 1693 Viesna (1735 statek odprodan), 1706 Néméice,

45 TAMTEZ, s. 150-151.

46 P PUMPR, Beneficia, s. 62.

47 A. KUBIKOVA, Panstvi, s. 152. V. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 145.

48 A. KUBIKOVA, Panstvi, . 148-149.

“SArcivévoda Leopold Vilém byl bratr cisafe Ferdinanda III. Podrobn&ji Véaclav RAMES, Promény
schwarzenberského panstvi v Cechach, in: M. Gazi (ed.), Schwarzenbergové v ¢eské a stfedoevropské
kulturni historii, s. 25-36, zde s. 26.

% P. PUMPR, Beneficia, s. 63-70.

L A. KUBIKOVA, Panstvi, s. 144.
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1709 Zborov, 1731 Hamr a Val a roku 1732 vsi Lomec a Hurka. Soucasné se urovnani

pomérli na panstvi a jeho rostouci rozsah projevily ve zvyseni poétu obyvatel.>?

Schwarzenberkové uvédoméle budovali fungujici vrchnostenskou spravu
a ekonomiku. Mistni hejtmani slouZili jako zastupci vrchnosti, ¢asto ale také jako
piimluvci u knizete v konkrétnich zadostech poddanych.>® Vrchnostenskou agendu na
panstvi obstaraval mistni hejtman v souladu s vrchnim hejtmanem a knizetem, pfipadné

se na jejim vykonu podilel i jiny vrchnostensky ufednik.>*

Instituci, jez méla byt vykonnym organem vrchnosti a vrchnostenskych tredniki
v obcich, pedstavovala méstska rada. Clenové méstské rady byli svou patrimonii voleni
a tuto volbu schvalovala od poloviny 17. stoleti ¢eska komora. Méstské rady se podilely
na vySetfovani konfliktd mezi obyvateli, a tim spliiovaly do jisté miry kontrolni funkci,
ale zaroveh samy fungovaly pod dohledem obci a poddanych.®® Podminkou pro ¢lenstvi
v méstskych radach byla gramotnost, pocestné povolani a zakladni znalost prava.
Meéstské radeé predsedal purkmistr, dalSimi ¢leny byli radni a konselé, ti plnili Glohu
méstského soudu.®® Konselé se starali o obecni pofadek a zpravidla provadéli kontroly
protipozarnich opatieni.®’ V piipadé méné zdvaznych neshod mezi obyvateli a méstskou

radou se do role rozhodé&iho postavil vrchnostensky soud.>®

V Cele vesnické samospravy stal rychtaf, jenz zaujimal zvlastni autoritativni
postaveni. Vrchnost si osobovala pravo zasahovat do volby nového rychtare, a tim Si
nad nim udrzovat kontrolu. Funkce rychtafe spocivala v realizaci rozhodnuti ué¢inénych
meéstskou radou. Jeho ukolem bylo i feSeni drobnych spord, staral se o vefejny poradek,
kuptikladu odvadél do Satlavy provinilce.>® Na tfeboniském panstvi se rychtai nazyval
loznim, podle toho, Zze mé&l povinnosti uloZzeny. Do rychtafovy kompetence spadalo také
prosetfovani méné zavaznych trestnych ¢ind, do kterych se fadily i urdzky na cti.

Odznakem jeho moci bylo rychtaiské pravo. Spoleéné s dal§imi zédstupci mistni

52 P. PUMPR, Beneficia, s. 78.

5 TAMTEZ, s. 126.

5 TAMTEZ, s. 86.

55 T. SIGLOVA, ,,Soudové “, s. 147.

6 V. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 393.
5 T. SIGLOVA, ,,Soudové “, s. 148-153.
8 V. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 448.
%9 T. SIGLOVA, ,, Soudové “, s. 156-159.
60 J, SCHWALLEROVA, ,,Zivot*“, s. 29-30.
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samospravy, k nimz patfili konSelé a obecni star$i, se rychtai staval dohlizitelem
a vykonavatelem vile vrchnostenského ufadu. Rychtai uzival ztitulu své moci
zvlastnich prav. Za pomoci konsSelt vybiral vrchnostenskou penézitou i naturalni rentu
a soucasné provadél rozpis roboty pro celou ves.®! Obraz rychtafe v ogich soudobého
venkovana zavisel vzdy na jeho individualnich vlastnostech a situaci, ve které se vuci
nému doty¢ny nachézel. Hlavni podminku ptfedstavovala dobra povést rychtéfe, jez se

utvafela na zakladé jeho kazdodenniho jednani.®?

61 V. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 560-561.
62 TAMTEZ, S. 563-564.
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I11. Cest jako zakladni kategorie stavovské spolecnosti v raném

novovéku

Zivot venkovana byl podminén cyklickym vniméanim ¢asu, ktery zahrnoval zemédélsky
a liturgicky rok. Pro rané¢ novoveékého cloveéka predstavovaly piechodové ritudly
vyznamné udalosti, které utvarely rodinnou pamét ¢lenil rodiny. Rodinnd pamét’ spolu
s osobni cti zakladala symbolicky kapital kazdé usedlosti, a proto se o né venkované
snazili i nalezité pecovat.®®

Sémantikou pojmu cti se zabyval mj. Martin Dinges a upozornil zvlasté na
vyznamové pole cti, které bylo velmi Siroké, nicméné také rozostiené.’* Tento
badatelsky problém neuleh¢il ani vycet dalSich termintl, které¢ se neodmysliteln¢ vazaly
k pojmu &est, tj. poestnost, poctivost, dobra povést, bezithonnost, respekt a ticta atd.®®
Samotné vymezeni pojmu Cest je proto nesnadnym ukolem a zdéd se, ze i ne zcela
dosazitelnym cilem. Martin Dinges charakterizoval rany novovék jako typické obdobi,
vV némz si ¢lenové spolecnosti zvlasté uvédomovali vlastni Cest a chéapali ji jako fidici
mechanismus spole¢nosti. Tento autor definoval ¢est jako jakousi ,,lochnesskou priseru,
ktera se obcas vynori, vsichni ji vidéli, ale casto si na to nevzpominaji‘‘. Pouzil termin
~kod cti, kterym rozumél urCitou zakonitost V jednani cloveka, jez slouzila
K uspofadani spolecenskych vztahd. Dinges vychazel z predpokladu, Zze mezi obyvateli
existovala zdkladni pravidla chovéani, ktera jednotlivei umoznovala orientovat se
vV kazdodennim zivoté. Podle Dingese ptedstavoval ,,k6d cti“ komunikac¢ni systém

k usporadani socialnich vztahti, ktery se skladal ze slov, gest, ukont, nadavek apod.66

Cest zakladala socialni status jedince, ktery zavisel na majetku a vaznosti, jiz se t&sil

usvého okoli.®” Ztohoto diivodu lze &est oznadit za zékladni princip stavovské

83 V. BUZEK, Spolecnost, s. 455-456.
6 M. DINGES, Die Ehre, s. 409.

85 J. SCHWALLEROVA, ,,Zivor*, s. 26.
8 TAMTEZ, ,,Zivot*, s. 28.

57 M. DINGES, Die Ehre, s. 411.
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spole¢nosti.®® Jelikoz pro &est kazdého jednotlivee bylo uréujici minéni ostatnich, nelze

ji vnimat bez spolecenského kontextu.®

Cest zaujimala v Zivot¢ rané novovékého G&lovéka nezastupitelné misto,
dokladem tohoto tvrzeni by mohl byt vyrok Vaclava Spousty z Lomnice nad Luznici:
wPonévadz pak jednomu kazdému, na své cti dobre zachovalému, cloveku cest svou
adobré jmeno proti nevaznym Skidcum a utrhacum hdjiti a zastavati se slusi
a nalezi.“’° Rané novovéky ¢lovék byl nucen si vlastni ¢est neustale stieZit a v piipadé

" Pomluva nesméla na ¢lovéku

jejiho mozného ohrozeni musel bezprostiedné reagovat
ulpét, otdleni s obhajobou vlastni cti mohlo totiz vést k poskozeni povésti.”> Diivod,
pro¢ mohla mit Spatna povést tak skodlivé nasledky, spocival v roli klepti a pomluv.
Sifeni pomluv patiilo k b&Zné zabavé venkovské spolecnosti b&hem posezeni v hospods
nebo na jinych vetejnych mistech. V raném novoveku byly hospody mistem setkdvani
lidi bez rozdilu stavii. OvSem zasedaci poradek byl pro ¢leny spole¢nosti zavazny,
0 jeho dodrzeni se staral tamni hostinsky. Jistou ulohu pfi znevazeni néci povésti,
zv1a§té v krémach, sehral i alkohol.” Dinges i Diilmen v souvislosti s rychlou reakci na

t.”* Odvetna akce

pomluvu upozoriiovali na stidlou ostrazitost, kterou musel kazdy vyvije
nebyla dle pradva povolena, ovSem spolenost pravo na ni pohanénym piiznavala,
dokonce ji piimo ocekavala.”” Soudni instituce trestaly nactiutrhaéné provinilce
pomémé mirné a prakticky kazdy mohl svym zptisobem ziskat vefejnou satisfakci.’
Pokud nedoslo k vaznému ublizeni na zdravi, stacila soudu penézni pokuta. Spory o Cest
vznikaly obvykle na zaklad¢ slovni urdzky, jiz utocnik vétSinou odkazoval na n¢jakou
piedchozi udalost.”” Stézejni roli ve sporech o &est hrala vefejnost. Dinges napsal ,,bez

verejnosti neni Cti“.”® Proto spory o &est vznikaly vétSinou na vefejnosti, nejéastsji

88 J, SCHWALLEROVA, ,,Zivot“, s. 26.

69 R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 87.

0 SOA Ttebon, Vs Tiebon, sign. IB 5BP 25, (1693).
"I TAMTEZ, (nedat.).

2 SOA Tteboti, Vs Tiebon, sign. IB 5BP 25.

3 R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 11.

™ Martin DINGES vystizné popsal tuto skute¢nost jako ,es herrsche ein  Klima allgemeiner
Wachsamkeit“; M. DINGES, Die Ehre, s. 422.

> R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 19.

8 TAMTEZ, s. 18.

T, SIGLOVA, Spory, s. 235.

8 M. DINGES, Die Ehre, s. 423.
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v hostinci nebo na ulici, kde nebyla nouze o svédky.’® Dillezitym prvkem spori o &est je

jejich ritualnost, na kterou poukazuje Dinges i Diilmen.

Martin Dinges zdtraznil lohu vefejnosti pfedevs§im se zictelem na sousedstvi
v méstském prostiedi.8* Sousedé se navzijem totiz velice dobie znali a v piipadé
potteby si mohli svou dobrou povést, resp. Cest potvrdit. Sousedstvi predstavovalo
spoleCenstvi sousedu, ktefi byli soustfedéni kolem jednoho statku a zéaviseli na sob¢
navzajem, pfi¢emz piibuzenské vztahy v ném nehraly roli.#? Problematické mohlo byt
potvrzeni cti u osob, které nebyly usedlé a jejichz plivod byl neznamy. Cizinci totiz

nemohl nikdo v ramci jeho chybéjici socialni sité dosvédcit pocestny puvod.

Krom¢ cti osobni si jedinec chranil i Cest kolektivni, jez cloveék pfijimal za
vlastni pokazdé, kdyz se stal clenem néjaké komunity, spolku nebo cechu.
Nejuzkostlivéji Ip€li na své cti cechovni femeslnici, ktefi si pomoci pocestnosti
vytvareli vlastni identitu, nebot’ bez pocestného, tj. manzelského pivodu, nebyli
femeslnici do cechu piijati.®® Piislusnici venkovskych cechli udrzovali bezprostiedni
kontakt s méstskym prostiedim a jeho pravni normou. Jejich divéryhodnost podstatné
ovliviiovala vykon jejich femesla a Uspé$né uzavirani obchodnich smluv. Znatelna
u femeslnikt byla uloha obav z konkurence, ale také ohrozeni cechovni hierarchie
piijetim podezielého femeslnika.3* Pislusnik cechu s pochybnou povésti byl vystaven

obchodni blokad¢ ze strany cechu, a tim i socialnimu Vylouéeni.85

Nejcastéj$im nastrojem diskreditace nepohodiného jedince bylo obvinit ho
z nemanzelského pivodu a uvést do souvislosti ¢innostmi nalezejici pohodnym
akatim.®® Vy¢lenéni jedince znitra venkovské spoleénosti mohlo byt zpisobeno

ztratou cti, ktera ve svém dtisledku mohla piispét k postupné marginalizaci individua.®’

S T. SIGLOVA, Spory, s. 228.

8 R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 9.

81 M. DINGES, Die Ehre, s. 439.

82 V. BUZEK a kolektiv, Spolecnost, s. 403.

8 R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 23.

8 J. SCHWALLEROVA, ,.Zivot*, s. 42-43.

8 V. BUZEK a kolektiv, Spolecnost, s. 449.

8 J. SCHWALLEROVA, ,.Zivot*, s. 40.

87 \/. BUZEK a kolektiv, Spolecnost, s. 456. Problematikou marginalizace a reflexi okrajovych skupin
vV raném novoveku se zabyvali, napf. Pavel HIML, Zrozeni vagabunda, Praha 2007; Obraz ¢lovéka na
okraji spole&nosti fe¢i normativnich pramenti podala Daniela TINKOVA, Clovék na okraji spolecnosti, in:
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V souvislosti s bezectnosti dochazelo 1 k naslednému zchudnuti individua, pficemz
chudoba byla jednim z uréujicich rysti ¢lovéka z okraje spole¢nosti.?® Byla vzdy vazana
na hospodaisky i spoletensky vyvoj a zpravidla byla vnimana velmi subjektivng.®
Skupiny na okraji spolecnosti tvorili lidé, ktefi postradali na zakladé pavodu c¢i
vykonavané ¢innosti Cestné postaveni ve stavovské spolecnosti. K témto skupinam se
fadili zastupci neusedlého obyvatelstva, tulaci, Zebraci a cikdni a jini.*® V dtsledku toho
jim byl upirdn socialni vzestup, 1 kdyz bez jejich prace by se spolecnost v raném

novovéku neobesla.!

V. Biizek — P. Kral (edd.), Clovék &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 190-215; TAZ, HFich, zlocin,
Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, Praha 2004.

8 Bronislaw GEREMEK, Slitovani a Sibenice, Praha 1999, s. 59-77.

8 V. BuZEk a kolektiv., Spolecnost, s. 152-153.

90 pavel HIML, Zrozent, s. 48.

%1 V. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 449.
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IV. Spory o Cest Fefi normativnich prameniti

Konflikt i ve venkovském prostiedi predstavoval stiet dvou ¢i vice neslucitelnych
postojil &i nesmifitelnych stran, které se nechtély nebo nemohly dohodnout.®? Takové
konflikty umoznuji pohled do mysSlenkového svéta venkovani a jejich svébytné
identity. Na zakladé zkoumani sporti o Cest lze poznat normy a hodnoty, jez soucasnici
pfijali za své a hajili. Konflikty venkovanii se neomezovaly pouze na spory mezi
jedinci, nybrz zahrnovaly 1 stfety se soudobymi normami. Charakter téchto norem
uréovala vrchnost v podobé vrchnostenskych iada.®® PFi feSeni sporli o &est na
tieboniském panstvi se zG¢astnéné strany, purkmistr a rada i vrchni hejtman fidili Prdavy
méstskymi Kralovstvi ceského, ktera sepsal Pavel Kristian z Koldina roku 1579.%
Skutecnost, Ze si byli pravniho systému védomi 1 obyvatelé méstecek dokladaji cetné
odkazy a citace na méstska prava, které byly zapsany do zprav zachycenych v obdobi

let 1650-1750 na tieboiiském panstvi.®®

Koldintiv zékonik definoval tyto rozepfe mezi poddanymi jako nafek cti
a zhanéni. % Naiek (convicium et contumeliam) vymezil skrze ,Skodlivé urazeni a jako
néjaké peské a jedovaté ustknuti, ublizeni, vyprazdnéni aneb zlehceni jména aneb cizi
dobré povésti*, k tomu piipojil vyhradu, Ze se tak muselo stat s védomym umyslem.%
K naiku mohlo dojit na rozdil od zhanéni i nepfimo, zpravidla pisemné.®® Koldin chapal
nafkem nazyvani protivnika za zradce, psance, z kurvy syna, faleSnika, pancharta, kurvu
a zlod¢je. Narkem bylo mySleno i naiceni z €indl proti poctivosti a z tkladného ¢i
podvodného jednani. VSechny ostatni urazky mély byt povazovany za zhanéni. Obrana
cti byla pravni zalezitosti a méla se uskuteéiovat v mezich zakona.®® Vziajemné zhanéni

mélo byt podle zakoniku trestdno vézenim ,,pro zbytecnost”, ptiCemz obéma strandm

92 J. JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 129.

93 V. BUZEK a kolektiv, Spolecnost, s. 558.

% J. JIRECEK (ed.), Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi Moravského spolu s kratkou jejich
sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876.

% Kupfikladu odkazy na Koldintv zakonik se objevily ve sporu o Gest mezi Terezii PeSinovou a Josefem
Preitenbergerem. SOA Tiebon, Vs Ttebon, IB SBP 25, (13. 9. 1735).

% J. JIRECEK (ed.), Prdava, O naiku cti (Q. XIL), s. 359-368; O zhanéni (R. L), s. 368-371.

" TAMTEZ, s. 360.

98 K. MALY, Trestni pravo, s. 2217.

% TAMTEZ, s. 205.
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byla opét navracena &est.!% Spory o ¢est zachycené na tfeboniském panstvi v letech
1650-1750 byly zpravidla vySetfovany na zakladé podané zaloby. Natféeny mél podat
ustni zalobu nebo pisemnou obsilku (,,Species facti®, tedy ,,0bZalobu neb zaneseni
pravni*) podle vzoru, jenz byl explicitné stanoven v méstském zakoniku, zvlasté pro
nafek cti a pro zhanéni.!®® Obzalovana strana méla moZnost se k zalobé vyjadiit,
dokonce méstska prava natizovala zaslat odpovéd do dvou nedél od vydani fezané
cedule. Takzvana ,,excepti (odpovéd’ na zalobu) se podobala svou formalni strankou
stiznosti nai¢eného, avSak zpravidla se v ni objevoval odlisny pohled obZalovaného na
cely ptipad.}®® Nésledovalo piedvolani pfed purkmistra a méstskou radu a za
ptitomnosti lozniho rychtafe se provadély vyslechy naf¢eného i nactiutrhace. Podle
Koldinovych méstskych prav v ptipadé€, Ze Zalobce protistranu z zadného provinéni
nemohl usvédCit, byl ztrestan vézenim, penéZitou pokutou a ndhradou pravnich
poplatk. V praxi tomu bylo na tfeboniském panstvi tak, jak bude nasledné¢ dolozeno, ze
Vv ptipadé narkd cti ¢i zhanéni pravo vétSinou dospélo k zavéru, ze se obvinéni nemohlo
dokazat, protoze to byly pouze klevety a pomluvy. Strany byly jesté pred vyslechem
I po ném nabadany K usmifteni, resp. pratelskému porovnani. Takovy zptsob ukonceni
sporu predepisovala i méstska prava.l® Tresty mély spise disciplinarni ¢i poiadkovy
charakter.'® Zakonik stanovil také sankce ve formé uvéznéni, které mélo byt u zhanéni
tydenni a u naiku dvoutydenni.'% Tresty vyméfené za urazky na cti, oznadené v textech

zapist jako zhanéni nebo néafek, se zasadné nelisily. %

100 3, JIRECEK (ed.), Prdva, s. 365.

101 TAMTEZ, 5. 370-371.

102 TAMTEZ, s. 364.

18 K. MALY, Trestni pravo, s. 214.

104 Zednik Ji#{ Lucerna byl napomenut, ,, aby netoliko takovych vejstupkii ale i také hanebného oZralstvi
varovati jse hledél, sice jinym takovym ozralciim a koralecnikiim k vystraze prikladné trestan byti ma ",
SOA Tiebon, Vs Ttebon, sign. IB SBP 25, (29. 10. 1729).

105 Trest vymezeny Koldinem za néiek, J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 361; za zhanéni, TAMTEZ, s. 370.

106 pokuty se pohybovaly v rozmezi 10-50 kop gro$t za natek i zhanéni, arestem byli nactiutrhadi stizeni
vV pruméru na dva tydny. SOA Ttebon, Vs Tiebon, sign. IB SBP 25.
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V. Charakteristika spori o Cest na ti‘eboniském panstvi v letech 1650-
1750

V letech 1650-1750 bylo na tfebofiském panstvi zaznamenano Ve zkoumanych
archivéliich 46 sporii o ¢est.!%” Z dochovanych Zalob, korespondence mezi hejtmanem
a purkmistrem a radou mésta lze vysledovat, ze spory o Cest byly feSeny mistnimi
autoritami, jako byl rychtaf, purkmistr a rada mésta a hejtman panstvi. Rychtarské pravo
predstavovalo prvni instanci, ke které se mohl zhanény uchylit. Rychtar jako zastupce
vrchnosti se v daném mésteCku ¢i vesnici staral o vefejny potfadek a bezpecnost
obyvatel.1® Jeho pozice byvala nevdééna, casto se nepohodl s nékterym ze
,.spolusousedii a sam se tak ocitl v pozici obzalovaného &i Zalobce.'® Jako Zalobce se
obracel se svymi stiznostmi na vrchniho hejtmana tieboniského panstvi. V tomto piipade
se musela protistrana obratit nejprve na ufad purkmistra, jenz ptipad postoupil vrchnimu

tteboniskému hejtmanovi k posouzeni. !

Pokud se spor o Cest udal na n¢jakém vefejném misté, feSil se neziidka
bezprosttedné s povolanym rychtafem.!!! Nebylo vyjimkou, Ze se napadeny rozhodl po
takové roztrzce ,,zhance “ pohnat k soudu. Zpravidla nejprve odeslal stiznost purkmistru
a radé mésta.!’? Ve zmifovaném obdobi lze viak z téchto pramend vycist, Ze se
napadend strana nckolikrat obratila s Zadosti o navraceni cti pfimo na vrchniho

hejtmana tieboiiského panstvi.!'® Navrhovatel uvedl ve své zalob& divody k podant,

197 SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. 1B 5BP 25.

108 T, SIGLOVA, ,,Soudové“, s. 156.

109V jedenacti pfipadech stanul rychtaf pred soudem jako obZzalovany & Zalobce. SOA Tiebotn, Vs
Ttebon, sign. IB 5SBP 25.

110 Napf. v piipadu na cti zlehéeného veselského rychtate, ktery byl zostuzen Jifim Lucernou, zednikem
z Veseli nad Luznici. TAMTEZ, (16. 9. 1729).

W ackoli jiz mnohodikrate pri rychtdri nasem sme spolecné byli i také mezi ndmi od rychtare se z(¢)ruk
stal, abychom sobé pokoj dali, a se vicej nehanéli, nic tyz Havelka az posavad na rychtire dati,
a poruceni jeho zachovati nechce, coz rychtar jiz mné povoleni dal, abych k néj milostivej predstavenej
vrchnosti se utikal, tu Ze zastani ndlezity miti budu, a témuz Havelkovi Ze huba se zastavi...”. TAMTEZ,
(nedat.).

12 Slovutné a vzdcné poctivosti pani a piatelé mné laskavi; adresovano: ,,an dem Lischauer magistrat.
TAMTEZ, (11. 1. 1716).

113 Takové jednani bylo zaznamenano ve sporu o &est mezi faradfem zahajskym a lomnickymi sousedy,
kdy faraf svou stiznost adresoval svému ,,patronu, vrchnimu hejtmanu Vojtéchovi Zelenkovi. TAMTEZ,
(4. 2. 1722). Farafi i jini cirkevni hodnostafi totiz spadali pod pfimou spravu a ochranu vrchnosti.
Patronatnimu pravu vrchnosti se podrobné vénoval P. PUMPR, Beneficia, s. 118-124.
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podrobné popsal priibéh zhanéni a jmenoval nactiutrhade, jak ukladala méstska prava.t'
Na zéavér se dozadoval obnoveni své cti a ucinéni satisfakce. Purkmistr a rada mésta
postoupili tuto zalobu k posouzeni vrchnimu hejtmanu tieboniského panstvi. Ob¢ sporné
strany se dostavily k vyslechu na purkmistrovsky ttad, kde byla obzalovanému piectena
podana Zaloba, ten na ni ustné &i pisemné odpovédél.!® Purkmistr a rada mésta poté
pisemné informovali vrchniho hejtmana o pribéhu tohoto fizeni. Ttebonisky vrchni
hejtman, jenz ptisobil jako mistni nejvyssi soudni instituce, byl purkmistrem a radou
pozadan o vyjadieni ke vzniklému sporu a zptisobtim jeho urovnani. V témét poloviné
pripadl se obé strany sport o Cest ,,pratelsky porovnaly* tak, Ze nactiutrha¢ byl nucen
napadeného odprosit a zpravidla podanim ruky stvrdit vzajemny smir. Zapis sporu
0 Cest mezi Terezii PeSinovou a Josefem Preitenbergerem odhalil, jak mohla takova
omluva ze strany obzalovaného vypadat: ,jd, Terezie Pesinova prosim pana boha, aby
mné to odpustil, co sem panu reci svou nespravedlivé ucinila, a na pana sem lhala,
prastice se na svd usta, Ze vic tak mluviti nechci...“**® Naopak jiny piipad zhanéni
odhalil, ze ne kazdy obzalovany byl ochoten poSkozeného odprosit. Takové chovani se
objevilo v pfipadu zhanéni jistého Stydanky, kterého Tobid§ Rob udajné nazval
zlodéjem. Obzalovany se mél napadenému omluvit, s ¢imz ale nesouhlasil a ,k té
pokuté radéji svoli 50 kop grosii ceskych, nezli Stydanku pravné o narku cti vymérené

odprositi...«.17

Na zaklad¢ zptisobt ukonceni sporti o Cest na tieboniském panstvi Ize usuzovat,
Ze trebonska vrchnost usilovala o smiflivé feSeni téchto rozepfi mezi poddanymi
a zachovani socialniho klidu podobné jako na jinych panstvich.!!® Snaha o smirné feseni
sporu o Gest se projevila i v pfipadu pohanéni Pavla Silhy Vaclavem Moclem, kdy ,,po
vyslySeni obou stran k pratelskéemu smiru na budouci casy jsme dobrovolné porovnali,

tak Ze Mocl za ten sviyj vejstupek, Pavla Silhu rukou dani, netoliko odprosil, nybrs za

114 ], JIRECEK (ed.), Prdava méstska, R. VIII., s. 370-371.

115 Ze zpravy purkmistra a rady mésta Sob&slavi vrchnimu hejtmanu Augustinovi Ferdinandovi
Olbrichtovi; ,, ... tuto ndm communicirovanou pana z Ragersdorfu in materia injuriarum Zalobu, téZ na ni
od Vaclava Hofmana sloZenou excepti prikladame... “; SOA Ttebon, Vs Tiebon, sign. IB SBP 25, (12. 1.
1743).

118 \/ omluvé zminéné gesto ,, ... prastice se na svd usta... “ nebylo u ostatnich ptipad zaznamenéano. Ve
své praci na n&j upozornil Richard van DULMEN, Bezectni lide, s. 15.

117 Zprava purkmistra a rady Veseli nad LuZnici vrchnimu hejtmanu o odmitnuté satisfakei. TAMTEZ, (15.
7. 1690).

118 K podobnym zavérim pro pardubické panstvi dosla T. SIGLOVA, ,,Spory “, s. 230.
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Jjednoho poctivého a dobrého clovéka jako prve dreti a miti chee...“

Purkmistrovsky tfad upozornil na mozné sankce, pokud by jedna ze stran nezanechala
rozepie, ,.a to pod uvarovinim budouci citedIné pokuty...“*?* Tresty udé&lované
vrchnosti mély ve sporech o Cest na tieboiiském panstvi dvoji charakter. Za nactiutrhani
hrozilo vinikim tfidenni az Sestitydenni uvéznéni, celkem bylo vyneseno sedm
takovychto rozsudkd. V péti ptipadech se jednalo o pokuty ve vysi 3-50 kop grosu,
neziidka se ovSem stavalo, ze ,,strana padla*“ byla nejen pokutovana, ale i uvéznéna.
Vrchnostenska kancelatr v Treboni ukoncila spor mezi lomnickymi radnimi, Vaviincem
Drahnym a Danielem Ilignerem, udélenim pokuty ve vysi 10 kop Danielovi Ilignerovi,
a vyméfenim osmidenniho arestu.!?! Rozepfe mezi nimi vznikla v hospodé na zakladé
slovni uradzky, kdy Daniel Iligner nazval Vaviince Drahného ,,Selmou a zradcem*. Podle

vrchnostenské kancelaie tak uéinil ,,z pouhého pychu a vysokomysinosti* 1?2

Zvlastni misto ve sporech o ¢est zaujimaly urdzky na cti v ramci jednotlivych
cechovnich spolecenstvi.}?® Na tfeboniském panstvi se vyskytly pie mezi ¢leny cechi
krejéovského a feznického.'?* Jednotlivi piislusnici cechli vedli spory také s ostatnimi
obyvateli méstetek a vesnic.'?® Tyto instituce se lisily od fyzickych osob tim, Ze se
jejich €lenové fidili vlastnimi pravidly (artikulemi cechovnimi), které jim stanovily mj.
zpusoby obrany vi¢i ttokim na &est.!?® Kdyz Vaviina Studik, krejéi z Veseli nad

Luznici, pohanil ¢leny cechu krejcovského z Kardasovy Recice, dozadovali se fecicti

118 Zprava purkmistra a rady v LiSové vrchnimu hejtmanovi o ptipadu zhanéni. SOA Tteboti, Vs Tiebon,
sign. 1B 5BP 25, (16. 1. 1716).

120 TAMTEZ.

21 ... tehdy ma dle prava méstského R. 5. piedné on p. Drahny od prdva na cti ndlezité opaten,
obzalovany ale 8 dni arestem stizen byti a k tomu neprominutediné 10 kop pokuty sloziti pro budouci
pokojné spolu Zivobyti mezi nima zaruk pod pokutou 20 kop uloZiti... “. TAMTEZ, (24. 2. 1703).

122 T AMTEZ.

123 Mezi aktéry sporli o Gest z fad femesInikil se na tfebofiském panstvi objevili truhlafi, kovafi, mlynafi,
zednici, krej¢i, feznici, Sevci a sladci. SOA Tiebon, Vs Tiebon, IB SBP 25.

124 Pte mezi krejéovskymi cechy, veselskym a fedickym, zacala titokem na Cest fedickych krejéi, ktery
vyvolal veselsky krej¢i Vavtinec Studik. TAMTEZ, (6. 1. 1714). Spor o Cest, ktery vznikl mezi feznickym
cechem a Antoninem Jonéikem, se odehral ,,po siatku svatebnim middenci dle obyceje sviij truiik piva
propijeli, nadto on hned bezevsi vsudy priciny rezniky jest stupil vidouce nékteré téhoz remesla, aby
Jjenom pric¢inu k handliim mél, vSem salva venia Selem nadal...“. TAMTEZ, (nedat.).

125 P¥islugnik cechu zednického Jifi Lucerna byl obZalovan veselskym rychtafem z nactiutrhani. TAMTEZ,
(16. 9. 1729).

126 Jak doklada zéapis ve zpravé vrchnimu hejtmanovi Mathiasovi Driplerovi: ,,...Ze dyZ sme chtéli
nahradu miti, ze sme neméli jeho zase hanéti, my sme jeho tak, jak se nam dle prava chyby cini
a vystavaji, dle prava nehanéli, nybrz dle artyguli cechovnich, dyz jeden druhého diiv pohani, takovy ma
tam, koho zhanél odeslan byti a jeho zase vocistiti... “. TAMTEZ, (26. 1. 1714).
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krej¢i navraceni cti nejprve u veselského cechu. Veselsky cech se viici takovému
obvinéni ohradil a namitl, Ze ,,kdo koho viniti chce, ten nemiize 14te dni projiti dati, ale
Jjej obviniti, toto ale pul sedmé nedele cas jsa prosly*. Veselsky cech tak poukazoval na
absenci rychlé reakce na takovou urdzku. Zaroven vycital feCickym krej¢im, ze se
nem¢li ihned Studikovi mstit nactiutrhaénymi slovy. Takové chovani nebylo v souladu
s méstskymi pravy, ¢ehoz si byli mistti veselského cechu dobie védomi.'?’ Co se tyce
sportl o Cest v uzsich, ptibuzenskych vztazich, nedochoval se z tohoto obdobi ani jediny
piipad naiku cti v rodinném kruhu. V zajmu ochrany rodinné cti a hlavné cti hospodare

fesili venkované své soukromé spory o &est zfidka na vefejnosti.'?8

Z genderového hlediska 1ze ve sporech o Cest na tfebofiském panstvi vymezit
zastoupeni muzii a Zen a jejich role pied soudem (srov. grafy 3-4).12° V naprosté vétsing
piipadli se muzi ucastnili sporti jako Zalobci i obzalovani.!®*® Muze zastupoval
v soudnim sporu muz pouze tehdy, pokud byl jeho ochrancem, jak ukazal ptipad
pohanéni Vojtécha Zaula z Plesi. Do role zalobce se postavil Véaclav Bernard Capek,
spravce $pitalu v Jindfichové Hradci, ve prospéch svého svéfeného poddaného Vojtécha

Zaula.13!

V osmi ptipadech také do jisté miry figurovaly Zzeny.'*? Ve srovnani s vysledky
Terezy Siglové, ktera zaznamenala na pardubickém panstvi 44 pripadl s GcCasti Zen,
bylo zastoupeni Zen ve sporech o &est na panstvi Tieboti nizsi.*® Pouze ve dvou sporech
o &est jednaly Zeny samy za sebe, muzi je tedy pred soudem nezastupovali.*** Obecné se

zeny ve sporech o Cest na jednu stranu stavély do pozic nactiutrhacek, piebiraly tedy

127 .to snad Jjim povédomo jest, zhanény, druhého hanéti nemiize, dokud sam ocistény nejni ‘. TAMTEZ,

(6. 1.1714).

128 \/, BUZEK, Spolecnost, s. 567. Urazky na cti vrodinném kruhu nepovaZoval za trestné Koldindv
zakonik. J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 367-368.

129 podobné sledovala G¢ast muzi a Zen ve sporech o Cest na pardubickém panstvi T. SIGLOVA, Spory,
S. 232-233.

130 Na pardubickém panstvi dospéla k podobnym vysledkéim TAZ, ,,.Soudové “, s. 225.

181 Stiznost Vaclava Bernarda Capka v pfi¢ing pohanéni jemu svéfeného poddaného Vojtécha Zaula
z Plesi. SOA Ttebon, Vs Tiebon, sign. IB 5BP 25, (4. 2. 1722).

132 Napi. TAMTEZ, (19. 10. 1728), (3. 4. 1730), (13. 9. 1735).

133 Vyzkum sporti o &est na pardubickém panstvi zahrnoval vét§i pocet piipadi, z 850 veskerych spori
tvorily trestné pravni piipady 56 %. Spory o Cest predstavovaly 60% trestn€ pravnich ptipadd, tj. pfiblizné
285 sporti o &est. Zeny figurovaly v 15 % sporii o Gest. Srov. T. SIGLOVA, Spory, s. 74-78 a 227.

134 Prvni z téchto sporl se odehral mezi Terezii Pesinovou a Josefem Preitenbergerem v Tieboni roku
1735. Terezie Pesinova byla Josefem Preitenbergerem obzalovana z nactiutrhacnych slov. SOA Tiebon,
Vs Tiebon, sign. IB 5BP 25, (13. 9. 1735). Naopak Sofie Ren¢ové zalovala lomnického rychtate Simona
Hobla za poskozeni jeji cti. TAMTEZ, (1. 6. 1746).
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aktivni roli, na stranu druhou byly pasivnimi ob&'mi.'* Pokud muzi obhajovali pied
privem Zeny, jednalo se pievazné o manzelky.'®® To ovSem neplatilo bezvyhradng,
nebot’ se zde vyskytl spor, u n¢hoz bohuzel neni dochovano jeho vyusténi, ve kterém
byla doty¢na Katefina Dvorakova z Klenové ,,na své cti zlehcéena* Vitem Fentzlem
Z Moste&ného. Zalobu na Vita Fentzla odeslal na vrchnostenskou kancelai Véclav
Bernard Capek, spravce jindfichohradeckého $pitalu, ke kterému Katefina Dvoiakova
nalezela jako poddana.’®” Z uvedenych piiklad 1ze vyvodit, Ze muzi hrali ve sporech
0 Cest ustfedni roli (srov. tabulka ¢. 1). Pole plsobnosti muzii a Zen se v raném
novoveku lisila, zatimco Zenam byl vyhrazen zpravidla pouze soukromy prostor, muzi
mohli a méli jednat i v §irsi, veiejné sféfe.r*® Pro muze proto predstavovalo feseni sporu

soudni cestou optimalni zpisob, jak mohli vefejné obnovit svou &est.3®

Tabulka ¢. 1: Zastoupeni muzi a Zen ve sporech o est na tieboiniském panstvi

(1650-1750)

z toho zalobcem
obzalovany celkem muz zena
muz zastoupen zena zastoupena
muzem muzem
muz 44 37 2 2 3
zena 2 1 0 1 0

Ke sporim o cest vétsinou dochazelo na zéklad¢ pospinéni cti formou verbalni
urdzky. Nadavky uvadéli sami aktéfi sporti ve svych Zalobach, zaroven se ale objevily
I v korespondenci mezi hejtmanem panstvi a ifadem purkmistra zfejmé kvili pfesnému

zapisu sporu. VétSinou byly uvozeny frazi ,,salva venia“, ktera se zkracovala i na prosté

135 M. DINGES, Die Ehre, s. 422.

136 7astupovana tak byla manzelka Kaspara Safafe. SOA Tieboti, Vs Tiebon, sign. IB SBP 25, (19. 10.
1728). Jakub Kocvara obhajoval svou Zenu ve sporu s Vitem Studenym. TAMTEZ, (16. 3. 1729).

7 TaMTEZ, (5. 3. 1722).

138 T SIGLOVA, ,, Soudové “, s. 237.

139 TAMTEZ, s. 226.
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,,S. V.«, pisatel se tak zfejmé snazil dat adresatovi najevo, Ze se jednalo o hruby vyraz.14°
Tereza Siglova zdivodiovala nizky pocet v pramenech sporti o ¢est uvedenych slovnich
urazek tim, Ze nebylo potfeba opakovanim nadavek rozjitrovat vztahy mezi spornymi
stranami a zaroven poukazala na skuteCnost, ze se mélo na fecené urazky a nadavky

zapomenout. 14!

Nejoblibenéjsi nadavkou, kterou minil uto¢nik zmatit ¢est napadeného, se stal
vyraz ,Selma‘. Tereza Siglova poukazala na jeji vyznamovou bohatost, kterd podle ni
prispéla k vysoké frekvenci jejiho uzivani. Vyraz ,.Selma® v sobé nesl zneuctujici
priznak, ale zaroven mohl mit obecnéjsi vyznam. Z tohoto diivodu se Siglova rozhodla
nezatadit tento pojem do kategorie zvifecich nadavek. 142 Na tieboniském panstvi se
v pramenech ze sledovaného obdobi objevila tato nadavka u 17 ptipadii. 13 V zadném
zachyceném sporu o &est se nevyskytoval u ,selmy“ piivlastek.!** Zatimco oznadeni
»wSelma* pattilo k obtizné zaraditelnym, vétSinu dalSich nadavek ptredstavovala oznaceni
jednoznaéna. Siroké spektrum nadavek, kterymi se lidé Gastovali, v sobé zahrnovalo

nékolik typa urazek (srov. grafy ¢. 1-2).

Pro tteboniské panstvi lze vymezit kategorie zahrnujici nadavky sexudlni,
kriminalizujici, zvifeci, socialné degradujici a urdzejici osobni vlastnosti.!*® K nejéastg;ji
uzivanym sexualnim nadavkam, které mély urazit Zeninu Cest, patiila ,,kurva“. Muzi ji
pouzivali k poSkozeni Zeniny dobré povésti témét ve vSech piipadech sporti o Cest, ve

kterych Zena figurovala. Uzce souvisela se stereotypnim vniméanim Zenské cti, ktera se

140 Latinsky vyraz ,.salva venia“ znamend ,,s prominutim®, nebo ,,s dovolenim*. Tato fraze byla pouzita
jak v némeckych, tak Ceskych textech. Blize Pavel MATLAS, Hranice socidlni disciplinace poddaného
obyvatelstva. Panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17. a 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2010 (Disertaéni prace),
S. 56.

141 Agkoli je srovnani s ohledem na vét$i mnoZstvi spori o est na pardubickém panstvi problematické,
pocet zaznamenanych piipadi na tiebonském panstvi, ve kterych se nadavky objevily, se znacné 1isi. Na
panstvi tfeboiiském byly zaznamenany verbalni urdazky u témét 70% ptipadl, zatimco na pardubickém
panstvi zahrnovaly necelych 10%. Srov. T. SIGLOVA, ,, Soudoveé “, s. 236.

142 T4z, Spory, s. 238.

143 Napt. se objevila ve sporu veselského rychtife a zednika Jittho Lucerny, ktery ... p. rychtdre
mnohokrdte mimo jinych neslusnych veéci, ze Selma jest krom ponizenosti v aresté nazyval*“. SOA Ttebon,
Vs Tiebon, sign. IB 5BP 25, (16. 9. 1729).

144 Na pardubickém panstvi se objevilo nékolik typt pfivlastkil. Srov. T. SIGLOVA, ,, Soudové “, s. 236.

145 Rozdéleni nadavek do jednotlivych kategorii bylo inspirovano typologii nadavek zachycenych
v knihach rychternich méstecka Veseli nad LuZznici, které se vénovala J. SCHWALLEROVA, , Zivot“, s. 40-
41.
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zakladala na sexualni pocestnosti.’*® Na rozdil od oznadeni ,,5elma* se slovo ,kurva“
dopliiovalo o pfivlastky ,,vojanskd“ nebo ,panchartska“*’" ,Kurvou“ byla udajné
vefejné nazvana tfeba manzelka Jakuba Kocvary, mlynate z Borovan, ktery zadal ve své
7alobé o navraceni jejiho dobrého jména.’*® V kontextu této nadavky se zpravidla
objevilo obvinéni z nepocestného sexualniho chovani. Toto obvinéni zahrnovalo
V dochovanych sporech o cCest cizolozstvi a smilstvo, jez mivalo Casto za nasledek
obtézkani.'*® Ptipad ,,na cti zlehcené Katefiny Dvoidkové ze vsi Klenové, ktera byla
obté¢zkana Vitem Fentzlem z Moste¢ného, nepatiil K typickym sporim o cest, nebot’
piipady obt&zkani byly zapsany a ulozeny do jinych fond.*® Na uvedeném piikladu lze
ukéazat zptsob fungovani socialni kontroly na venkové.!® Nejpocetnéjsi skupina
slovnich urazek, soustfedicich se na spolecnosti nepfijatelné vlastnosti, zahrnovala
nadavky: ,zrddce®, ,lhar~, KIUK*, ,partykat, ,grobian“. Lidé se Castovali témito

urdzkami zpravidla v riznych kombinacich.!2

K nejuzivanéj$im pattily nadavky ,KIUkK“, ,zrddce*, ,partykar a ,candlie®,
kazda z nich se objevila nejméné ve dvou sporech.’®® Nadavkou ,.grobidn® se navzajem
pohanili Vaclav Dan¢k ze Sobéslavi a jeho ndjemnik Frantz Anton Ragersdorf.

Ragersdorfiiv celedin se totiz dostal do sporu s Vaclavem Daikem kvuli zabéhnuté

146 Blize T. SIGLOVA, ,, Soudové“, s. 237.

147 Napt. SOA Ttebon, Vs Tiebon, IB 5BP 25, (19. 10. 1728); TAMTEZ, (16. 3. 1729).

148 ... vSak pred nékterym dnem ve Svinech od Vita Studeného Stiepce, verejné kurvou nazvina byla,
Jsouce ja pritomny, upokojen byti nemohu, k své laskavé vrchnosti se utikam...”. TAMTEZ, (16. 3. 1729).
Timto piipadem se zabyval ve své diplomové praci Jiti CONDL, Kariéra a cest mlyndri na tieboiiském
panstvi v letech 1590 — 1740, Ceské Budgjovice 2007 (Diplomova prace), s. 55.

149 Domnélé cizoloZstvi bylo podnétem ke vzniku sporu mezi Prokopem Lamagem a Vaclavem Spoustou.
Vizs. 23-24.

1%0 ptipady smilstva a cizoloZstvi na tiebofiském panstvi blize Jaroslav DIBELKA, Obranné strategie muzii
a zen obvinénych ze smilstva a cizolozstvi. Panstvi Trebori na prelomu 17. a 18. stoleti, Ceské Bud&jovice
2012; TYZ, K novym mozZnostem studia trestné prdavni problematiky. Obranné strategie muzii a Zen
obvinénych ze smilstva na tieboriském panstvi (1650-1750), CCH 106, 2008, s. 19-53.

11 ... zatim pak ponévads spor mezi Katefinou Dvoidkovou ze vsi Klenovy a Vitem Fentzlem ze vsi
Mostecnyho v priciné obtezkani vznikl, aby pri instanci J. V. Osvicené knizeci milosti vichnostenském
jsem ja vejs pravené na cti zlehcené Kateriné by ona osobné se do Treboné dne pristiho sobotniho, dne 7
brezna mésice tim casnéji najiti a tu poradné s svym obvinénim scelena, pak co za pravo uzndno,
doslejchati mohla, zadam téz podobné za tu mné libeznou lasku a sousedské pricineni by i Vit Fentzl
neméné obeslan byl, ja jsem dokonalého oumyslu byl sam svou povinnost v osobé mé pritomné sloziti,
vSak pro rozlicné hospodarské zameskani odchviliti jsem se nemohl...“. SOA Ttebon, Vs Tiebon, sign. IB
5BP 25, (5. 3. 1722).

152 ... a jej ndsledovné zhanila, ty kluku, ty taskari holobratskej, (...), mymu muzi si nadal klukii
a taskari, jsi sam takovej, kluku holobratska...“. Témito nactiutrha¢nymi slovy nazvala Terezie PeSinova
svého tieboriského souseda Josefa Preitenbergera. TAMTEZ, (13. 9. 1735).

153 J. SCHWALLEROVA, ,, Zivot“, s. 40.
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slepici s kutaty. Kdyz se Dan€k dozveédél, co se stalo, ,,jeho (Celedina) s pésti za krk
nekolikrate uderil tak nevazneé, Ze on jsouce jesté mlady chlapec ten cely den ani krkem
hnouti nemohl*“. Ragersdorf si toto jednani nenechal libit a odpovéd¢l slovy: ,,jd na to
rekl, Ze je zato jeden grobian, on mné zase vekl tyto slova: ty jsi vetsi grobian, nacez
Jjsem jemu dal pohlavek...“*>* V némecky psanych pisemnostech sporti o &est se
vyskytla zneuctujici slova, kterymi byli lidé pfirovnani ke zvifatim. Jednalo se
o urazky ,,pes” a ,,sving“.'® Vyjimeéné se nepouzivaly ani nadavky piirovnavajici
naic¢ené¢ho k pachatelim kriminalnich ¢int. ,,Zlodej* ptedstavoval druhou nejoblibenéjsi
urdzku, nebot ji aktéfi sporti o &est pouzili celkem dvanactkrat.'®® S touto nadavkou se
obvykle pojilo obvinéni z kradeze, které bylo v priibéhu sporu vétsinou stazeno.!®’
Obvinéni z kradeze skoncilo ptatelskym porovnénim ve sporu mezi Vojtéchem Zaulem
a Martinem BarSem, pficemz ,,on Bare§ jemu Zaulovi to vSechno odprosil, a na to

1 kopu penéz na pivo slozil...“.® Alternativou tohoto nactiutrhaéného slova, kterou se

lid¢ ¢astovali, byl ,kradac™.
Tato urazka byla ve sporech o Cest na tfeboiiském panstvi zapsdna pouze
u jediného piipadu, kdy byl dotyény Pavel Silha ze Slovénic udajné pohanén Vaclavem

Moclem z Lisova. Vaclav Mocl oslovil Pavla Silhu, ,,bratie Silho, kradaci, jak se

154 SOA Ttebon, Vs Tiebon, sign. IB 5BP 25, (12. 12. 1742). Ziejmé se jednalo o pomé&rné ojedin&lou
nadavku, nebot se neobjevila ve sporech o Cest ani na pardubickém panstvi, ani ve
veselskych rychtatskych knihach. Srov. T. SIGLOVA, ,,Soudové®, s. 236-238; J. SCHWALLEROVA, , Zivot“,
s. 40.

155V originalnim znéni: ,.eine sau“ a ,ein hund(t)*; ,,sving*“ se objevila v nedokonéeném sporu proti
jakési hospodyni, ktera zattocila na ¢est zalobcovy manzelky, SOA Ttebon, Vs Ttebon, sign. IB 5BP 25,
(nedat.). Urazka ,,ein hund(t)* se vyskytla v zalobé Lorentze Zeitze z Veseli nad LuZnici, ktery zaloval
Johanna Thalwitzera ze Saska za nactiutrhani. TAMTEZ, (fijen 1688).

156Cest rychtaie Jitiho Podlahy byla po$pinéna hanlivymi slovy konsela Matouse Blazka. Rychtai popsal
své pohanéni nasledovné: .,...vejs jmenovanou stiedu se do mé pustil a zlodéjii mné trikrat nadal...”.
TAMTEZ, (21. 6. 1727).

157 7Zprava purkmistra a rady v LiSové vrchnimu hejtmanu Kasparovi Ignici Duserovi o sporu mezi

Pavlem Silhou ze Slovénic a Véclavem Moclem; ,.... odpovidaje tyz Mocl tyto formalija, to jsou 4
sousedi ze Slovénic, jeden je z nich kradac, co mné toho koné ukradl... . Pozd&ji Vaclav Mocl dolozil,

,ze ho za Zadného zlodéje nema, toliko ten ktery mu koné ukradl, Ze jeho jméno prodeji v Husinci psati
dal, z kteréhozto vysvédceni origindlniho ted prilozeného tim hojnéji V. M(ilos)ti vyrozuméti, a po
precteni takovy neobtizné cassirovati sobé oblibiti racite, kterého ihned taky pri témz praveé, Ze Silha
poctivy clovek jemu znamy v dobrych prostiedcich postaveny jest... . TAMTEZ, (16. 1. 1716).

18 Vojtéch Zaul z Plesi byl Martinem Bare§em ze Zahoii obvinén z ucasti na kradeZi, ,,ponévad? pak ten
Jiz na cti zmareny a zadné viry hodny clovék jen vzdy nad dotceného Vojtécha Zaula na jeho cti Spiniti
hledi, a v Nové ze by prijimacem kradeného obili byl pred rychtarem zdahorskym, rychtarem recickym
narikati se jest trestanlivé opovazil, takovy pak vejstupek na nizadny zpiisob dokdzati schopny jest, menej
dokazati miize...”. TAMTEZ, (4. 2. 1722).
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dari.. 1 Ojedinéle se ve zminénych pramenech objevila zneuctujici slova ,,vrah®
a,,Skudce”. Velmi urazlivy charakter mély nadavky odkazujici na nemanzelsky ptivod
napadeného.'®® Takové pospinéni povésti mohlo zpiisobit nemalé problémy nejen
femesInikiim pfi vstupu do cechu, ale i poddanym s jinymi profesemi, nebot’ podstatné
ovliviiovalo $ance na kariérni postup u vétsiny povolani.’®! Do dalsi skupiny nalezely
slovni urazky reprezentujici osoby vyclenéné ze spoleCnosti, které mély nizsi
spoleCensky status. Jediny utok na Cest, jenZ v sob&é zahrnoval nadavku ,,kat“, se odehral
mezi farafem Janem Karlem Vovsem a Adamem Heipluckem, ktery takto farafe

pohanél: ,,aby té certi vzali, sakramentskej knéze, sakramentskej kate. .. 162

Verbalni urdzky neziidka doprovéazely vyhrtizky, hanliva gesta nebo kleni
utocnikli. V zaznamech sport o Cest se dochoval utok na cest Lorentze Zeitze z Veseli
nad LuZnici vyvolany Johannem Thalwitzerem ze Saska. Situace se vyostfila, kdyz
Johann Thalwitzer vyhrozoval Lorentzovi Zeitzovi smrti a piilozil mu k hrudi pistoli.®®
Dalsi zminka o vyhrtzce padla v zalob¢ Jitiho Savnaty ze Sobéslavi, kdyz se Zacharids
GloB vyjadfil o Anastazii Hoffmanové, Ze ,,ta slakovita, proklatd, jiz je zaziva v pekle,
chtél sem ji véera hiilkou dati, budu se na to pana dékana naseho ptdti, jestli mné ten
hiich odpuitény bude, tehdy to jesté dnes udélam ... *** Uto&ici strana vyuzila vyhriizek
patrné dilem k zastraSeni napadeného, dilem aby zvySila zdvaZznost vyi€enych slov.
Hanlivd gesta patrn€ také slouZila nactiutrhacim jako ndastroj pro provokaci
naf¢eného.'®® Riizné formy urdzek na cti se stavaly u¢inng&jsi, pokud byl v okoli dostatek
sveédkd. V zapisech sport o Cest byl vzdy svédkim piikladan zna¢ny vyznam, svédecké

vypovédi totiz slouzily jako kli¢ovy dikaz. Zalobci poukazovali ve svych stiznostech na

159 TAMTEZ, (16. 1. 1716).

160 piivod manzelky Kaspara Safafe ziejmé zpochybiioval jakysi kovat ze vsi Luznice, kdyz ,, ... tehdy
vybéh kovar se svym synem na zenu mou a ji zbili, a jesté k tomu kurev vojanskejch a pancharti
nadali.... TAMTEZ, (19. 10. 1728).

161 R, van DULMEN, Kultura, s. 194.

162 SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IB 5BP 25, (29. 5. 1681).

163 ... du schelm(b), hast mir mein pfeil gestollen, setzte mir die pistollen, auf die brust, und wollte mich
erschieBen, da erinnerte ich mich (...), dass jeder mann sein leben zu schiitzen schuldig (ist)...“. TAMTEZ,
(fijen 1688).

184 TAMTEZ, (3. 4. 1730).

185 Za hanlivé gesto se povaZzovalo napf, nesundani klobouku z hlavy; ,,... trefilo se, Ze p. rychtdfi okolo
arestu jiti jest prislo a on praveného Jiriho Lucernu pred arestem sedeti jest vidéel a jeho dobrym
zpiisobem do arestu jiti jiz palenym opilého, jest kolikrate napominal, nadepsany Lucerna ani klobouku
Z hlavy dolu dati, ménéji do arestu jiti jest chtél...“. TAMTEZ, (16. 9. 1729). Na casty vyskyt vyhrizek
a nactiutrhaénych gest upozornila ve své praci J. SCHWALLEROVA, L Zivot“,s. 42.
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pfitomnost poctivych lidi, nebot mohli ve prospéch navrhovatele dosvéd¢it utok
nactiutrhace. V ramci dobrych sousedskych vztahi pak mohli naf¢eni vyvratit a potvrdit
tak napadenému jeho dobrou povést.'®® Svédectvi muselo byt oviem vydané od ¢lovéka
Lwhodnoverného®, kterého charakterizovala dobra poveést, tzn. poctivost a bezithonnost.
Takova kritéria musel spliiovat i v o€ich vrchnosti. Skutecnost, ze ne pokazdé se vrchni
hejtman rozhodl ,,hodnovernost svédka uznat, ukdzal jiz zminény piipad nafceni
krejCich fecického cechu. Ti si u vrchniho hejtmana tfeboniského panstvi sté¢zovali na
nactiutrha¢nd slova Vavfince Studika a dozadovali se navraceni své cti. Jako dikaz
poskytli vrchnosti svédectvi jistého Simona Vatika. Vrchni hejtman Mathias Dripler ho
v§ak odmitl a napsal, Ze ,,Simon Vanék, ktery takovou snad sim ze sebe smyslenou véc,
Jjim tam prinesl, od radu kdyz k placeni prislo, odesel, a vice se nenavratil, a on Studik
jesté za ného rdd platiti musel, z ceho per consequens ted podotknutého Simona
« 167

Vanka, ani za dostatecného svédka neprijimam...

Retickym krejéim poté navrhl, aby si zvolili jiného ,,hodnoveérného™ svédka. %

Dobra povést mohla byt nejsndze ponicena na vefejnych mistech, kde se lidé pravidelné
schazeli. 1%° Na zakladé reflexe okoli si rané novovéky ¢lovék mohl vytvofit obraz sebe
sama, a také proto aktéti sporu ptikladali pomluvam takovy vyznam. Skute¢nost, ze
pomluva mohla piispét k zahajeni pfe mezi sousedy, potvrdil i piipad z Lomnice nad
LuZnici z roku 1692. Tamni sousedé Prokop Lamac¢ a Vaclav Spousta vedli spor kvili
obvinéni Lamacovy manzelky z cizolozstvi, které méla pachat se Svagrem zminéného
Véclava Spousty, Jakubem Kladrubskym. Tuto klevetu ptinesl Vaclav Spousta od svého
Svagra z Mili€ina, ,,slysim o nem Kladrubskym péknou povest, ze zIy zivot vede, a mam
to od cloveka hodnovérného, zZe chodi za Lamacova Zenou, S ni zle Ziv jest a télesné

obcuje...“. Prokop Lama¢ nemohl takové pohanéni své manzelky nechat bez

166 ... tak on se svym rychtarem a se dvouma sousedy tam Sel a chtél se z toho nebo oni za néj slibovali

a slibovati chtéji, ze on takovej nejni...*“. SOA Ttebon, Vs Ttebon, sign. IB SBP 25, (16. 1. 1716).
167 TAMTEZ, (10. 1. 1714).

168 TAMTEZ.
189 Ze zpravy purkmistra a rady mésta vrchnimu hejtmanu Kasparovi Ignaci Duserovi vyplyvalo, jak byla
vefejnost dilezita pti snaze o zachovani dobré poveésti. ,,... jeden soused z méstecka LiSova prijmenim

Vodak sejdouce se spolu v méste Budéjovicich u kozisnika pri trunku, kdez mnoho lidu bylo jak sousedii
lisovskejch, tak také slovénickejch, ja pak nebohej nerikaje zadnymu nic, tu Vodak liSovskej mluvil mu
prede vsemi lidmi, Ze jest jeho kradac a Skiidce, tak on jsa nevinen, o to se prel a chtél se hned s nim tam
pred témi lidmi srovnati...”. TAMTEZ, (16. 1. 1716).
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povsimnuti, proto kdyz se pozd¢ji setkal s Vaclavem Spoustou, vefejné ho natkl ze

zradcovstvi.t’®

vvvvvv

hospoda.l™ Na tfeboniském panstvi se velké mnozstvi spori o ¢est odehravalo pravé
v krémach, nebot’ zde dochazelo k vymén¢ informaci, pomluv a klevet. V ramci tzkych
sousedskych vztahti zde mohla byt vykonavana u¢inné socialni kontrola.”? Ustiedni roli
hral pti hospodskych pitkach alkohol, protoze Casto piispival k nezadoucimu vyhroceni
konfliktd mezi sousedy.!”® Spory o &est, které vzesly z hospod, &italy sedm piipadi.
Jeden z hospodskych sporit o Cest vznikl mezi budéjovickym rychtafem a truhlafem
Matéjem Harkasem tim, ze ,, jdouc do vejsadni hospody sme s bazni bozi posedeli
a sami sobé na troje housle hrali a se obveselovali, (...) a tyz rychtdr, Selem nadaval,
i obrativsi se zase sem se k nému samému, ty sam musis takovym byti... X Utastnici
spori o Cest obzvlast' vytykali druhé strané nadmérné poziti alkoholu. Dochovany
pripad natceni z opilstvi ukdzal, Ze cilem takového obvinéni mohl byt i samotny
rychtat.!”® Neziidka se ovSem stdvalo, Ze aktéfi sporii pouzili opilost jako vymluvu pro
své jednani; ,.tak jako stary a vékem sesly clovek z opilstvi precinil, Ze mné to milostivé
odpustiti (...) raci...“1"® Ttebonisky vrchni hejtman rozhodl vtomto piipadé
0 odpusténi trestu z davodu, Ze ,jakou jest pokutu tamni jiZ starej soused Jiri Lucerna

skrze protiveni pravu na sebe uvrhnul, a spravedlive zaslouzil, to prava méstska

170 Vaclav Spousta se snazil pomluvu vyvratit slovy: ,,... miij mily §vajkie, nevérte vy, tém smyslenym
recem tak snadné, nebo ja mam jednoho i druhého vzdy doma pred ocima, a nic takového nevidim, ménéji
pak o tom néco od lidu obecniho mluviti slysim, an kdyby tomu tak bylo musil bych ja v Lomnici lépeji
0 tom vedeti nezli vy zde tak odtud vzdaleny slySeti mdte anebo miizete, jsouce oni v kmotrovstvi mezi
sebou, a jiz oba dva pri letech, aby to pachati méli, tomu vy zZadné viry neprikladejte a nevérte...”;
TAMTEZ, (26. 6. 1692).

1T, SIGLOVA, ,,Soudové™, s. 230.

172 M. DINGES, Die Ehre, s. 430. ,,Socialni kontrola oznaduje procesy a mechanismy, kterymi spoleénost
nuti své Cleny k takovému chovani, které je v jejim ramci povazovano za zadouci.“ J. JANDOUREK,
Sociologicky slovnik, s. 131.

173 R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 11-16.

174 SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IB 5BP 25, (nedat.).

175 Ji#{ Lucerna pohanil veselského rychtafe; ,,procez jestli se vSechno tak jak mné psdno jest vynachdazi,
Ze jest on Lucerna p. rychtdre z oZralstvi tupil...”. TAMTEZ, (17. 3. 1729).

176 Veselsky rychtai obzaloval zednika Jifiho Lucernu, protoZe ho idajné nazval Selmou. Rychtaf vsadil
Lucernu do vézeni. ,,... arestyrovany zednik Jiri Lucerna té(z)ce prohresil, Ze jest jemu danej arest
nezachoval, a napomenuti rychtare neposlechl, proc¢ ale se dovoluje k vétsimu zlému koralku do Satlavy
nositi, a aresto(v)nikium ozirati se dati...“. TAMTEZ, (17. 3. 1729).
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obsirneéj nevymeéruji, ani jeho to hanebné ozralstvi vtom dostatecné nevymlouvd,

nicméné z ohledu jeho jiz zrostlych déti, aby skrze néj tim vé(t)si hanby nemély... 1"’

Dalsimi vefejnymi misty, kde také dochazelo k rozeptim, byly cesty, pole a jina
prostranstvi. Cest manzelky Kagpara Safafe byla nékolikrat zpochybnéna jakymsi
kovarem z Luznice a jeho rodinou, kdyz ,,po krdtkym case sla moje Zena navstivit jednu
nemocnou, jdouce pres cestu potkala jistyho kovare (d)ceru, jedna druhej nemluvila
a nepozdravila, se tak ta (d)cera hned zacala dekovat, dejzto Panbuth, pancharte, to
Jsem ja na svy usi slysel...“}"® Na vefejném prostranstvi se rozhodla poskodit est
I Terezie Pesinova, ucinila tak odplatu Josefu Preitenbergerovi za to, ze idajné pomluvil
jejiho manzela. Kdyz Josef Preitenberger ,,z kostela sel, na néj vedle p. Pospisila domu
u Bartlii vysla a jej ndsledovné zhanila...“"® Moznou pii¢inou sporu byl
pravdépodobné konkurencéni boj mezi jejim manZelem a Josefem Preitenbergerem.
Tereza Pesinova vinila Josefa Preitenbergera totiz z toho, zZe ,,... ty si se do Treboné
vzebral, a chces primasem byti...“. K vefejnym mistim se fadil i kostel, ve kterém si
lidé navzajem vyménovali novinky, pfi¢emz stranou neziistavaly ani pomluvy.!8 Kostel
vSak patfil ktzv. vysadnim mistim, kde byvalo pfipadné provinéni posuzovano
piisngji.®® Nactiutrhani v kostele se ve zminénych pramenech objevilo pouze

jedenkrat.182

Spory o cest se neomezovaly jen na vefejny prostor, nybrz probihaly
i v soukromi domii.!8® Takové spory se zpravidla vyznaGovaly vétsi mirou agresivity,
ktera mohla souviset s nizs§i pravdépodobnosti pfitomnosti oCitych svédki. V ostiejsi
potycku pierostla jiz zminéna hadka mezi Vaclavem Dailkem a jeho ndjemnikem
Franzem Antonem z Ragersdorfu, ktery porucil svému celedinu, aby se postaral o do

domu zabéhlou slepici s kutaty. Vaclav Danék ,.pocal hubovati, jeho plisniti, (...) malo

7 TAMTEZ, (29. 10. 1729).

178 TAMTEZ, (19. 10. 1728).

19 TAMTEZ, (13. 9. 1735).

180 J. SCHWALLEROVA, ,, Zivot“, s. 39.

181 T, SIGLOVA, ,, Soudové “, s. 315.

182 Na tomto misté& byla idajné zhan&na Anastazie Hoffmanova, jak doklada ve své Zalobé& Jifi Savnata ze

Sobéslavi: ,,... Ze tak 2. aprilis 1730 v kostele farnim na kruchté proti pani Anastaziji Hoffinanovej
U pritomnosti mé nize psaného vypravéno bylo....”“. SOA Trebon, Vs Ttebon, sign. IB 5BP 25, (3. 4.
1730).

183 Ze viech zachycenych sporii o Cest na tiebofiském panstvi zahrnovaly rozepie v soukromych obydlich
10 pfipadd.
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k nému promluvic, jeho s pésti za krk nékolikrate uderil. Kdyz se do konfliktu vlozil
Franz Anton z Ragersdorfu, vzajemné se slovné i fyzicky napadli. Vaclav Dan¢k ,,se
opovazil ruku (vz)tahnouti a mé za viasy vziti, (...) na zem porazil a nevazné se vsi moci
do hlavy, pres hubu mezi (v)oci pral a mlatil, jak dlouho se jemu libilo, jd se ani nemohl
hnouti...«.!® Sporné strany se usmifily tak, ze Vaclav Danék ,,v pranici mocnéjsi skrz
3 dni arest vystal a nadsledovne pana z Ragersdorfu odprosil, a tak vec ksmiru

privedena jest...« 18

184 SOA Tiebon, Vs Treboti, sign. IB 5BP 25, (12. 12. 1742).
185 Zprava purkmistra a rady mésta Sobéslavi vrchnimu hejtmanovi Augustinovi Ferdinandovi

Olbrichtovi. TAMTEZ, (12. 1. 1743).
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V1. Pribéh Sofie Rencové

Na zaklad¢ analyzy sporii o Cest se 1ze pfiblizit k mySlenkovému svétu rané novovekého
individua.'8 Mezi spory o &est na tiebofiském panstvi se v obdobi let 1650-1750 objevil
i specificky pfipad pohanéni sirotka z Lomnice nad Luznici.’®” Doty¢na Sofie Rendova
zaslala prvniho cervna roku 1746 zalobu vrchnimu hejtmanovi Thomasovi
Burckhardovi na Simona Hobla, tehdejsiho rychtaie lozniho. Podle Jany Schwallerové
se Vv rychtarskych knihach mésta Veseli nad Luznici vyskytlo n¢kolik Zalob na ochranu
cti &i zdravi sirotkd, které podali rychtaf, purkmistr nebo néktery z méstant.'®® Jelikoz
vSak Sofie Rencova obzalovala samotného lomnického rychtafe, nemohla se na n€¢ho
pochopiteln¢ obratit s zadosti o pomoc a ochranu. V tomto piipad¢ se Sofie Rencova
nenechala zastupovat ani ostatnimi mistnimi autoritami, ani svym bratrem, jenz, jak
sama Vv ivodu své zaloby uvedla, byl vojidkem v Lomnici nad Luznici.’®® Ve vétsing
piipadt zachycenych na tiebonském panstvi v letech 1650-1750 piitom figurovali muzi
jako obhajci natknutych zen.!®® Sofie Renéova podala ovsem stiznost hejtmanovi sama

a obesla tak prvni instanci, ke které se mohla vydat, tj. purkmistra a radu mésta.!®!

Ve své Zalobé popisovala priub¢h sporu mezi ni a zminénym rychtafem. Sofie
Rencova byla Simonem Hoblem obvinéna, Ze se svym bratrem chytala ryby a raky
Vjemu pronajatych vodach. Ve své Zalobé Sofie Rencova vypovédéla, ze kdyz se
s bratrem vraceli domt, potkali rychtafe Hobla, ktery jim vycital, Ze lovili raky na

3

misté, které mél pronajaté. PoSkodil Sofiinu Cest, tim Ze ji udajné oznacil za ,,kurvu

186 pavel HIML, Mysleni venkovskych poddanych v rané novovékych jiznich Cechdach pohledem trestné
pravnich pramenii, Opera historica (dale jen OH) 4, 1995, s. 153-194.

187 7aloba Sofie Rencové vrchnimu hejtmanu panstvi tieboiiského Tomasi Burckhardovi. TAMTEZ, (1. 6.
1746).

188 J. SCHWALLEROVA, ,, Zivot“, s. 31.

189 ... uhngefahr vor 14 Tag mit meinem Bruder, der ein landmilizer zu lomnitz ist (...)*“. SOA Tiebon,
Vs Ttebon, sign. IB 5BP 25, (1. 6. 1746).

190 Napi. Kagpar Safaf, luznicky soused, zastupoval svou manzelku ve sporu o est z roku 1728. TAMTEZ,
(19. 4. 1728).

191 Na toto opomenuti si lomnicky purkmistr st€Zoval v odpovédi vrchnimu hejtmanovi, Ze ,,... Sofie
(d)cerka nase méstska, a pozistaly sirotek directe nam predstavenou milostivou vrchnost zalobou
obtézovati se jest osmélila, a to bez nejmensi nam dané védomosti, védauce o tom ze aurad povinovan jest
otcovsky sirotkitv zastavati, nds ale v tom opominula, z éehoz velmi nepovdécni jsme (...)*. TAMTEZ, (10.
6. 1746).
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a ,lizu % Podle Richarda van Diilmena nadavka ,kurva“ reflektovala stereotypni
vnimani Zenské cti, které se zakladalo na sexudlni pocestnosti.’®® Touto nadavkou
(,.kurva“) mél tedy rychtai odkazovat na nepocestny zivot, ktery podle n&j Rencova
udajné vedla. Nutno doplnit, ze hlavnim cilem nadavek bylo urazit protivnika a pokusit
se pospinit jeho dobré jméno ve spolecnosti, tudiz obvinéni z néjakého ptefinu na
zakladé nadavky by mohlo byt zavadéjici. Ve své zalobé, ktera se promeénila spise
V prosbu o navraceni cti, poukdzala Sofie Ren¢ova na naprostou nezbytnost navraceni
jejiho dobrého jména, nebot’ jako sirotek nic jiného nez to nema.'®* Uz v ivodu prosby
hejtmanovi sebe sama oznacila jako ,,ich ein armer und von jedermann verlassener
w(a)is(e)«.1%

U takovéto typu pisemnosti musi mit ovSem Ctenaf na paméti, Ze formulace
v zalobach byly zpravidla stylizované, aby dopomohly nat¢enému ke kladnému vytizeni
ze strany vrchnosti.?® Urazka ,,/iiza* mohla poukazovat na jeji nizky socidlni status.
Opét tu platilo, ze Sofie Ren¢ova nemusela nutné byt vyclenéna na okraj spole¢nosti,
nebot’ pojem ,,otcovsky sirotek™ mél SirSi vyznam. Nejednalo se pouze o déti, ale také
vSechny poziistalé osoby do té¢ doby nez vstoupily do manzelstvi nebo zdédily rodinné
hospodafstvi.’®” Rychtat Simon Hobl si 3el stézovat k purkmistrovi mésta, ktery mu
doporugil, aby byla vsazena do vézeni, rovnéz méla byt pokutovana.’®® Pokutu oviem

nemohla uhradit, proto musela dit do zastavy svou sukni.!®® Na doporudeni rychtére

192 V/ originale ,.eine canalie“, slovo znamena ,odpad, ltiza, holota, sb&“; Josef V. STERZINGER,
Encyklopedicky némecko-cesky slovnik 1, Praha 1916, s. 1100. Na tuto nadavku upozornila ve své studii
J. SCHWALLEROVA, ,, Zivot “, s. 40.

193 R, van DULMEN, Bezectni lidé, s. 14; srov. T. SIGLOVA, ,,Soudové®, s. 237.

194 ... ich ein armer w(a)is(e)bin, und nichts mehr als meine ehre habe*“. SOA Tieboi, Vs Tteboii, sign.
IB 5BP 25, (1. 6. 1746). Problematikou rodiny a sirotkl se kupfikladu na chynovském panstvi zabyval
Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. aZ 18.
stoleti, Ceské Budgjovice 2008, s. 198-203; Jan HORSKY- Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkai,
Praha 1996, Markéta SKOREPOVA, Ovdoveni a osifeni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov,
1785-1855, Ceské Bud&jovice 2014 (Disertatni prace).

1% SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IB SBP 25, (1. 6. 1746). Stylizace textu méla podobnou funkci
i Ujiného typu trestné pravniho pramene, kupiikladu vyslechového protokolu. P. HIML, Myslent, s. 155.
196 7v1ast& prosby o navriceni cti, ¢i prominuti trestu jako napf. prosba zednika Jiftho Lucerny
0 propusténi z vézeni zaslana vrchnimu hejtmanu Augustinovi Ferdinandovi Olbrichtovi. TAMTEZ, (fijen
az listopad 1729).

197 ). GRULICH, Populacni vyvoj, s. 199.

198 Pokuta, kterou méla uhradit méstskému rychtafi, ¢inila pal kopy grost miseniskych. SOA Tteboi, Vs
Tteboti, sign. IB 5BP 25, (1. 6. 1746).

19 ... ich aber solche nicht gehobt, so gar den Rockh versetzen miissen ““. TAMTEZ.
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byla Sofie Rencova potrestana tfidennim vézenim. Kdyz ji propustili, byla pfedvolana

K rychtafi, ktery ji natidil, aby odesla z mésta a §la do sluzby.

Sofie Rencova se vSak proti tomuto rozhodnuti ohradila. Hajila se tim, ze se
narodila jako méstské dité, a ze vykazani z mést nalezelo pouze ,kurvam‘ a hor$im
lidem, nez byla ona sama.?%° Pii té pfilezitosti zopakoval rychtai své diivéjsi hanéni, ke
kterému vsak ptipojil nafceni z obtézkéani. Svou roli tu sehraly klepy a pomluvy, nebot’
lomnicky rychtai dokladal sva obvinéni tim, ze informaci ziskal od syna méstana
z Lomnice.?®? Sofie Ren¢ova si dobfe uvédomovala mozné nepiiznivé nasledky
pospinéni cti a naféeni z obtézkani. Nafcenim z mimomanzelského téhotenstvi byla
ohroZena nejen jeji Gest, ale v souvislosti s ni i dobré vyhlidky na piipadny siatek.2%2
Jako sirotek se nemohla spolehnout na svou zachrannou a rodinnou socialni sit’. Pravo
na pravni a socialni ochranu sirotki si proto vyhrazovala vrchnost.?® Podle purkmistra
a rady mésta Lomnice nad Luznici samotny rychtaf nesouhlasil se Sofiinou verzi
piibéhu, kdy tvrdila, Ze spole¢né s bratrem chytali ryby a raky v obecnich fickach,
a odmital ze své strany jakékoli nactiutrhdni. Nepravdivost vykladu Sofie Rencové
potvrzoval tim, ze ,,co se ale té v prilozenéem memoridlu hany dotyce, (...), toliko podle
lidskych rozpravek jest ji z veliké mrzutosti, které ona sama svou zlostnou, mnohych
i nevinnych, utrhajici hubou pricina byla“.?* Rychtat Simon Hobl tvrdil, Ze se Sofii
Ren&ovou se potkali blize mésta Lomnice nad Luznici. Udajné ji upozoriioval na to, aby
se se svym bratrem nechytali raky ve vodach, které mél pronajaté. Opét se odvolaval na
jeji Spatnou povéest, jakou méla v mésteCku Lomnice nad Luznici. Sofie Ren€ova byla
podle n¢j ptivodcem neshod, nebot’ ona tdajné svymi hanlivymi slovy poskodila jeho

gest. Vyuzil tak jiné moZnosti obrany proti nactiutrhani. 2%

200 .. hat mir derselbe anbefohlen, ich solle mich von der stadt wegpacken und in dienst gehen*; ,,da ich

ihme aber wiedersetzt hab, dass ich ein biirgerl. stadtkind wdre warum mich da nicht aufhalten solte, es
thaten sich huren und schlimmere leuth, als ich bin“. TAMTEZ.

201 (...) hat der h. stadtrichter mir in dn angesicht gesagt, ich wdire auch eine hure, und hette dn kind
vertrag, er hette es von einem biirgers sohn von lomnitz“. TAMTEZ, (1. 6. 1746).

202 ... und ich den vorwurf, das ich dn kind vertrag, allezeit zu gewartet hette, so mir auch sehr
nacht(h)eilig wire, wann ich hiermit oder morgen zu einer heurath komn solte“. TAMTEZ, (1. 6. 1746).

203 ). GRULICH, Populacni vyvoj, s. 199.

204 SOA Tiebon, Vs Treboti, sign. IB 5BP 25, (10. 6. 1746).

25 .. Ze jest pravenou Sofii Rencovou, ne v téch jemu pronajatych obecnich Fickach zastihnul, nybrz
blize mésta potkal, a ji domlouval, pro¢ ona s bratrem svym, jak toho zpravu md, Ze by v téch jemu
nacatych pricinach raky chytati méli; a pokudz by ji tam kdy zastihnul, s tim Ze spokojen nebude (...)".
TAMTEZ.
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Poté se Sofie Rencova vydala k lomnickému purkmistrovi, u kterého si stézovala
na rychtafe Simona Hobla. Branila se tim, Ze ji téhotenstvi musi rychtai dokazat, nebo ji
op¢t navratit Cest. Poté byl rychtaif pfedvolan pred purkmistra a dva radni pany.
Ptitomnost téchto radnich byla dulezitd, nebot’ se z nich stali svédkové, pied kterymi
rychtat Simon Hobl vypovédél, Ze takova slova vyikl pouze z hnévu a unahleni. Pouzil
tak jednu z pomérné cCastych obrannych strategii, ktera neziidka omlouvala muze
z nactiutrhani zen.?®® Své tvrzeni ohledn& obtéZkani Sofie Renéové nemohl prokazat.
Radni pani slibili Sofii Ren¢ové pisemné potvrzeni, ze byla faleSné obvinéna. Tento slib
ovsem podle Rencové nedodrzeli. S odvolanim na méstska prava zalobkyné zadala, aby
rychtaf sva slova odvolal a navratil ji jeji Gest.2%” Nasledna korespondence mezi vrchnim
hejtmanem tfeboniského panstvi Thomasem Burckhardem a purkmistrem a radou mésta
Lomnice nad Luznici se tykala zpiisobu feSeni pifipadu. Vrchni hejtman vyzyval
purkmistra a radu mésta, aby mu podali dikladnou zpravu o sporu mezi Sofii Rencovou
a rychtafem Simonem Hoblem.?® Ve tfech bodech polozil otazky purkmistru a radé
meésta, ve kterych je nabadal k vyslechu obvinéného Hobla i zalobkyné¢ Rencové.
Vrchni hejtman navrhl, jak to byvalo zvykem, smiflivé feseni. Zadal, aby se strany

porovnaly podanim rukou.

Obzalovany Hobl mél prohlasit o Sofii Rencové, ze ji povazuje za pocestnou
osobu a Ze tato hanliva slova vyikl z hnévu a nerozvaznosti. Na zaklad€ méstskych prav
mél byt trestdn vézenim nebo penézni pokutou. Sofii Rencové méla byt zachovana jeji

est.?% Tehdy se obé strany porovnaly a aktéfi sporu si navzajem podali ruce, ,,aby

206 er hette es aus zorrn und einer iibereilung geredet, TAMTEZ, (1. 6. 1746). Kdyz veselsky rychtaf

naikl dcery Jakuba Zelenky, Ze to jsou ,,kurvy, omlouval svij vyrok tim, Ze ,,t0 z hnévu nejvice se stiava
proti Zenskému pohlavi, také tuto se stalo.“ TAMTEZ, (17. 4. 1749).

207 _hierauf haben mir die herren versprochen, dass sie mir schriftl. gebn wollen dass es nicht wahr seye,
und mich der h. stadtrichter falsch injuriert hette, wormit ich auch zufrieden gewesen allein da ich darum
komen bin, habn sie gesagt, es seye nicht néthig, dass sie mir es schriftl. geben, es seye genug daran, dass
der h. stadtrichter bekannt hette, dass es nicht wahr, sondern aus zorrn geredet worden wire, und wolln
ansetze aus der sach gar nichts machen (...)“ TAMTEZ, (1. 6. 1746).

28 mir anher seinen grundlichen bericht erstatten mége; (1) ob es wahr seye, dass der Simon Hobl die
kldgerin eine hur(e) und canalie gescholten habe; (2) ob die kidgerin von dem Simon Hobl in krebsen
fang mit ihren bruder an einem erlaubten oder unerlaubten orth wiirklich betreffen, und angetroffen
worden seye und; (3) ob die gantze sach so wie es die kidgerin in ihrem memorial wider dem stadtrichter
anfiihret beschaffen seye;* TAMTEZ, (3. 6. 1746).

209 dass namblich das mittl des vergleichs zwischen denen streittennden Parten zur hand genommen, und
er beklagte zur bekennung, wie nach er die kidgerin fiir eine ehrliche persohne halte, (...) wegen dieser
unbesonnenheit, und iibereylung mit arest, oder geld straf beleget, sie kldigerin aber ihrer ehr wohl
verwahret werde. TAMTEZ.
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podobnym povykim konec byti mohl, v pritomnosti ouradu sobé odpustili, jeden
druhého za dobrého a poctivého uznavajice.“?*® Purkmistr a rada mésta vyslechli
Simona Hobla, pot¢é mu piecetli zalobu Sofie Rendové, ve které si stéZovala na
rychtafova hanliva slova a vyméfenou pokutu za chytani raka a ryb. Lomnicky rychtafr
se branil, Zze v ptipadu ¢astého chytani ryb a raki jednal podle prava.?!! Opét byly obé
strany napomenuty K porovnani. Purkmistr a rada mésta si ve své odpovédi stézovali
vrchnimu hejtmanu Burckhardovi, ze doty¢na Rencova ,,z pouhé své prirozené zlosti
spokojiti se nedala, ale odpornymi slovy odpovidajice, podruhé na milostivou vrchnost
nabihati se opovdzila“?*? Kvili ,takovému nepodalému sirotku™ nemohl byt spor
ukoncen. Purkmistr a rada mésta Lomnice nad Luznici v zédvéru odpovedi zadali
vrchniho hejtmana, aby nepfijimal zadné zaloby od Sofie Rendové bez jejich védomi.?!3
Posledni zminka o pokusu porovnat ob¢ strany padla 21. ¢ervna, kdy bylo v piipisu
stroze napsano, ze doty¢na zalobkyné¢ toho dne opét odmitla smiflivy konec sporu. Poté

stopy tohoto pfipadu ve zminénych pramenech mizi.?!*

210 TAMTEZ, (10. 6. 1746).

211 ponévace ku prdvu strany castého lapdani ryb a rakitv se svym bratrem landmilitzerem, se dostaviti
nechtéla, tim méné ku auradu purkmistrovskému ten cas p. Janu Kunovi; to vSe protivnym zpiisobem
rychtare odbejvala‘“. TAMTEZ.

212 TAMTEZ.

213 TAMTEZ.

214 TAMTEZ, (21. 6. 1746).
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VII. Zavér

V centru pozornosti této prace byly spory o cest, které se odehraly na tiebonském
panstvi v obdobi let 1650-1750. Zkoumané prameny vychéazely z Cinnosti
vrchnostenského soudu a jsou ulozeny ve fondu Velkostatek Tiebon ve Statnim
oblastnim archivu. Samotné archivalie ukryvaly pomérné bohaty aktovy material, jenz
obsahoval druhotnou krimindlni agendu. Na zéklad€ Zzalob aktéri, korespondence mezi
vrchnim tfebonskym hejtmanem a purkmistrem i1 radou mésta byly rekonstruovany
konkrétni pifipady sporit o Cest mezi obyvateli mést a mésteCek na tGzemi panstvi
Ttebon. Povaha téchto pisemnosti dovolila nahlédnout do myslenkového svéta

individua.

Pii porovnani s prameny normativniho charakteru bylo zjisténo, ze purkmistr
arada i samotny tfebonisky hejtman vétSinou vynesli nad provinilci takové tresty, které
byly v souladu s Koldinovym zakonikem. Tyto instituce ov§em striktné neoddélovaly
provinéni nafkem cti a zhanénim, piestoze soudobd norma rozdil mezi nimi stanovila.
Z uvedenych pisemnosti lze zjistit, jakou roli méla ¢est pro samotné aktéry sport o Cest
ve sledovaném obdobi. Ti ve svych zalobach opakované poukazovali na nutnost
obhajoby vlastni cti. Zalobci, kteii Zadali ve svych prosbach o navraceni své cti
a ucinéni satisfakce, Casto odkazovali na naprostou nezbytnost ocisténi svého dobrého
jména. Zpravidla podrobné li¢ili cely pribéh rozepie a ¢asto uvedli 1 pouzité verbalni
urazky, coz ma pro dnesniho historika takika neocenitelnou vypovidaci hodnotu. Tyto
nadavky lze roztfidit do jednotlivych kategorii: sexualni, kriminalizujici, zvifeci,
socidln¢ degradujici a urazejici osobni vlastnosti. Nejfrekventovanéjs$i urazkou
pouzivanou na tfeboiiském panstvi bylo slovo ,,se/ma.“ Oblibenou verbalni urdZkou,
které zpravidla pfedchazelo obvinéni z kradeze, byla nadavka ,,zlodéj*“. MuZzi oznacovali
zeny nejcastéji za ,,kurvy“. Takova hanliva slova neziidka doprovazela rtizna obvinéni,
nafceni ze zlodéjstvi nebo opilstvi. Nactiutrha¢ se neobesel ani bez hanlivych gest nebo
vyhriizek ur¢enych napadenému. K typickym mistiim, kde dochazelo ke sporiim o cCest,
patfila hospoda, vetfejnd prostranstvi a soukromé domy lidi. Predev§im kréma byla

idealnim mistem pro $ifeni pomluv mezi sousedy, kde se alkohol nezanedbatelnou

mirou podilel na vzniku rznych spord.
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Netypicky pifipad obrany cti byl zaznamenan v Lomnici nad Luznici v roce
1746, kdy doslo k pohanéni tamniho sirotka Sofie Rencové. Tento spor o Cest, byl
specificky tim, ze podnét (tedy Zalobu) podala samotna Sofie Renc¢ova v pozici sirotka,
¢imz obeSla mistni autority, lomnického purkmistra a radu meésta. Jeji zadost
0 navraceni cti sméfovala piimo K tfeboniskému vrchnimu hejtmanovi. Tato prace se
zaméfila na spory o Cest na tiebonském panstvi v letech 1650-1750, které nebyly pro
toto Uzemi ve sledovaném obdobi dosud souhrnné zkoumany. Piispéla
k postupné rozvijejicimu se studiu cti v raném novovéku ve venkovském prostiedi.
Pocet zachycenych ptipadii nactiutrhéani se od roku 1700 pozvolné zvySoval, mozné
pric¢iny takového nardstu by mohly byt predmétem dalsiho studia. Co se tyka vyzkumu
cti jako takové, stranou by neméla byt ponechana ani specifika vnimani cti cechovnich

spole€enstvi a jejich ptislusnikd.

42



VIII. Seznam pouzitych pramenii a literatury

Prameny nevydané:

Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Ttebon, sign. IB SBP 25.
Prameny vydané:

JIRECEK, Josef (ed.), Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi Moravského spolu

S kratkou jejich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876.
Literatura:

BOrROVSKY, Tomas — JANIS, Dalibor — MALANIKOVA, Michaela a kol., Spory o cest ve

stredoveku a ranéem novoveku, Brno 2010.
BURKE, Peter, Lidova kultura v rané novoveké Evropé, Praha 2005.

BUZEK, Vaclav a kolektiv, Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury,
identity, konflikty, Praha 2010.

BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (edd.), Clovek ceského raného novovéku, Praha 2007.

CoNDL, Jifi, Kariéra a cest mlynari na trebornském panstvi v letech 1590 — 1740, Ceské

Bud¢jovice 2007 (Diplomova prace).

DIBELKA, Jaroslav, ,,Kde my se mame podit, kdyz nemdame nasi zem? * Migrace Cikanii

v raném novovéku a jejich reflexe v ocich okoli, Historickd demografie 30, Praha

2006, s. 189-204.

DIBELKA, Jaroslav, K novym moznostem studia trestné pravni problematiky. Obranné
strategie muzii a zen obvinénych ze smilstva na trebonském panstvi (1650-1750),

CCH 106, 2008, s. 19-53.

DIBELKA, Jaroslav, Obranné strategie muzii a zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi.

Panstvi Tiebori na prelomu 17. a 18. stoleti, Ceské Budgjovice 2012.

DINGES, Martin, Die Ehre als Thema der Stadtgeschichte. Eine Semantik im Ubergang

vom Ancien Régime zur Moderne, Zeitschrift fiir historische Forschung 16, 1989,
s. 409-440.

43



DINGES, Martin, Die Ehre als Thema der historischen Anthropologie. Bemerkungen zur
Wissenschaftsgeschichte und Konzeptualisierung, in: Klaus Schreiner — Gerd
Schwerhoff (edd.), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des
Mittelalters und der frithen Neuzeit, Koln — Weimar — Wien 1995, s. 29-62.

VAN DULMEN, Richard, Bezectni lidé. O katech, devkach a mlyndrich (Nepocestnost

a socialni izolace v raném novoveku), Praha 2003.

VAN DULMEN, Richard, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti)
I1, Praha 2006.

VAN DULMEN, Richard, Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly, Praha 2002.
GEREMEK, Bronislaw, Slitovani a sibenice, Praha 1999.

GRULICH, Josef, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu
Cech v 16. az 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2008.

GRULICH, Josef, Venkovan, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Clovék &eského
raného novovéku, Praha 2007, s. 166-189.

HimL, Pavel, Zrozeni vagabunda, Praha 2007.

HIML, Pavel, Mysleni venkovskych poddanych v rané novovekych jiznich Cechdch

pohledem trestné pravnich prameni, Opera historica 4, 1995, s. 153-194.
HORSKY, Jan - SELIGOVA, Markéta, Rodina nasich predki, Praha 1996.

IGGERS, Georg, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzve,
Praha 2002.

JANDOUREK, Jan, Sociologicky slovnik, Praha 2001.

KRAL, Pavel, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocdatku novoveku, Ceské Bud&jovice
2004.

KUBIKOVA, Anna, Panstvi Trebon ve svétle berni ruly a jeji revizitace, JihoCesky
sbornik historicky (déle jen JSH) 55, 1986, s. 144-160.

MaLY, Karel, Trestni prdavo v Cechdch v 15. - 16. stoleti, Praha 1989.

MALY, Karel, Ceské prdvo v minulosti, Praha 1995.

44



MATLAS, Pavel, Hranice socialni disciplinace poddaného obyvatelstva. Panstvi
Hlubokd nad Vitavou v 17. a 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2010 (Disertaéni
prace).

NobL, Martin — TINKOVA, Daniela (edd.), Antropologické pristupy v historickém

badani, Praha 2007.

PUMPR, Pavel, Beneficia, zddusi a patronat v baroknich Cechdich. Na piikladu

trebonskeho panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010.

RAMES, Véclav, Promény schwarzenberského panstvi v Cechdch, in: M. Gazi (ed.),

Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budé&jovice

2013, s. 25-36.

SCHWALLEROVA, Jana, ,Zivot a dobrd Cest jednim  krokem kraceji*. Cest
a kazdodennost ve Veseli nad Luznici v 17. a 18. stoleti), Kudéj 8, 2006, s. 26-
45,

SIGLOVA, Tereza, Role cti ve sporech podanych na prikladu pardubického panstvi, in:
T. Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova a kol., Spory o Cest ve stredovéku

a raném novoveku, s. 186-198.

SIGLOVA, Tereza, Spory o cest mezi poddanymi pardubického panstvi, Theatrum
historiae 5, 2009, s. 227-244.

SIGLOVA, Tereza, ,,Soudové zisku nenesou*. Spory obyvatel méstecek pardubického

panstvi v 16. a 17. stoleti, Brno 2009 (Diserta¢ni prace).

SKOREPOVA, Markéta, Ovdoveni a osireni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy

Rychnov, 1785-1855, Ceské Budéjovice 2014 (Disertadni prace).
STERZINGER, Josef V., Encyklopedicky némecko-cesky slovnik 1, Praha 1916.

VALKA, Josef, , Cest je zrcadlo spolecnosti*, in: T. Borovsky — D. Jani§ — M.

Malanikové a kol., Spory o Cest ve sttedoveku a raném novoveku, s. 201-221.

45



IX. P¥ilohy

Seznam piiloh:

1. Seznam projednavanych pripadi

2. Seznam tabulek a grafi

Tab. ¢. 1: Zastoupeni muzl a Zen ve sporech o ¢est na tieboniském panstvi (1650-1750)

Tab. &. 2: Cetnost nadavek uréenych muZi ve sporech o &est na tfebonském panstvi

v letech 1650-1750

Tab. ¢. 3: Cetnost nadavek uréenych Zené ve sporech o Cest na tiebonském panstvi

v letech 1650-1750

Graf ¢. 1: Cetnost nadavek uréenych muzi ve sporech o Cest na tiecbonském panstvi

v letech 1650-1750

Graf ¢. 2: Cetnost nadavek urCenych Zené ve sporech o Cest na tfebonském panstvi

v letech 1650-1750

Graf ¢. 3: Rozdéleni obZalovanych podle pohlavi ve sporech o Cest na tfeboniském

panstvi v letech 1650-1750

Graf €. 4: Rozd¢leni Zalobcl podle pohlavi ve sporech o Cest na tfeboniském panstvi

v letech 1650-1750
3. Obrazové prilohy

Obr. ¢. 1: Ptiklad zaloby (,,species facti*) podané v roce 1730 Jifim Savnatou z divodu
pohanéni Anastdzie Hofmanové [prevzato ze SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. 1B
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Seznam projednavanych pripadi

1. Zprava treboniskému hejtmanu o sporu o cest mezi Bartoloméjem Kusem a rychtarem
ripeckym, 11. 12. 1669. Rychtaf fipecky podal stiznost na Bartoloméje Kuse kvuli
udajnému zhanéni, kdy ho doty¢ny Bartolomé& Kus mél nazvat ,zlodéjem*
Vv ptitomnosti lidi v sobéslavské hospodé.

2. Odpoved’ na stiznost podanou Lorencem Smutnym z Lomnice proti panu treboriskému
duchodnimu, nedat. Stiznost Lorence Smutného z Lomnice se tykala domnélého
pomlouvani ze strany pisatele, jez se v této odpovédi hajil. Lorenc Smutny
z Lomnice mél byt nazvan ,,zlodéejem *.

3. Zprava trebonskému hejtmanovi Mathiasovi Adalbertovi Hosmanovi od Johanna
Zieglera, 5. 4. 1671. Tento spor se tykal pohanéni Johanna Zieglera, ktery byl
natéen ze zlodgjstvi.

4. Zprava trebonskému hejtmanovi Mayerhofferovi o sporu o cest 0d fardre Tillmanna,
4. 3. 1681. Zprava se tykala zhanéni farafe Tillmanna. Nadavka nebyla v textu
explicitné vyjadiena.

5. Stiznost kneze Jana Karla Vovsa podana proti Adamovi Heipluckovi u spravce statku
bezského, Rudolfa Prapla, 29. 5. 1681. Knéz Jan Karel Voves podal stiznost kvuli
svému zhanéni, které obsahovalo nadavku ,,sakramentskej kate “. Toto naf¢eni mél
vyslovit Adam Heipluck, poddany z Malych Pofezan. V tomto sporu se jednalo o
nedovolenou pastvu dobytka na farafovych polich.

6. Odpoved’ Rudolfa Prapla na podanou stiznost proti poddanému Adamovi
Heipluckovi, 1. 6. 1681.

1. Zprava trebonskému hejtmanovi Christophovi Georgovi Siebertovi z Liliensteinu o
sporu mezi Phillipem Khelbelem a Tobiasem Breitenbergerem z Nové Bystrice, 14.
12. 1682. V tomto sporu byla pouzita naddvka zlod¢j a Selma. Jednalo se o stiznost
Phillipa Khelbela podanou na Tobiase Breitenbergera z Tiebong, ktery mél Phillipa
Khelbela pohanét neuctivymi slovy. Phillip Khelbel opétovné zadal o navraceni
svého dobré jména. A protoze mezi témito lidmi vzniklo pouhé nedorozuméni,
jejich Cest jim byla navracena.

8. Zprava treboniskéemu hejtmanovi Christophovi Georgovi Siebertovi z Liliensteinu o
sporu mezi Phillipem Khelbelem a Tobiasem Breitenbergerem z Nové Bystrice, 26.
1. 1683.



9. Zprava treboniskéemu hejtmanovi Christophovi Georgovi Siebertovi z Liliensteinu o
sporu mezi Phillipem Khelbelem a Tobiasem Breitenbergerem z Nové Bystrice, 6. 2.
1683.

10. Zprava trebonskému hejtmanovi Christophovi Georgovi Siebertovi z Liliensteinu o
sporu mezi Phillipem Khelbelem a Tobiasem Breitenbergerem z Nové Bystrice, 2.
2. 1683.

11. Zprava trebonskému hejtmanovi Christophovi Georgovi Siebertovi z Liliensteinu o
sporu mezi Phillipem Khelbelem a Tobiasem Breitenbergerem z Nové Bystrice, 31.
3. 1683.

12. Stiznost Johanna Thalwitzera z Johanngeorgenstadtu treborniskému hejtmanovi
Theobaldovi Karlovi z Liliensteinu proti Lorentzovi Zeitzovi z Veseli nad Luznici,
27. 8. 1688. Johann Thalwitzer, obchodnik ze Saska, zaslal stiZznost na Lorentze
Zeitze, hostinského z Veseli nad Luznici. Zeitz se tomuto obvinéni branil a odeslal
vrchnosti zalobu na Thalwitzera, ve které uvedl, Ze ho Thalwitzer urazil na cti tim,
ze ho nazval ,,selmou‘ a ,,psem* a vyhrozoval mu se zbrani v ruce.

13. Zprava trebonskému hejtmanovi Theobaldovi Karlovi z Liliensteinu 0 sporu mezi
Johannem Thalwitzerem z Johanngeorgenstadtu a Lorentzem Zeitzem z Veseli nad
Luznici, 26. 9. 1688.

14. Zprava Johannu Thalwitzerovi z Johanngeorgenstadtu o reSeni sporu mezi nim a
Lorentzem Zeitzem, nedat.

15. Zaloba Lorentze Zeitze na Johanna Thalwitzera z Johanngeorgenstadtu v priciné
nactiutrhani, rijen 1688.

16. Zprava purkmistra a rady mésta Veseli nad Luznici adresovand trebornskému
hejtmanovi Karlovi Siebertovi z Liliensteinu, 18. 10. 1688.

17. Stiznost Matéje Harkase, remesinika cechu truhlarského, na doudlebského rychtare,
nedat. Cely spor udajné¢ vyvolal jeden z doudlebskych sousedd, u kterého Matéj
Harkas pobyval. Spor eskaloval v taméj$i hospod¢, kdyz doudlebsky rychtar spolu
s ostatnimi sousedy nazval Matéje Harkase ,,selmou‘, a ten mu nadéavku oplatil.

18. Zprava Lorenze Zeitze z Veseli nad Luznici trebonskému hejtmanu o sporu mezi nim
a Johannem Thalwitzerem z Johanngeorgenstadtu, rijen 1688.

19. Zaloba Lorenze Zeitze 1z Veseli nad Luznici na Johanna Thalwitzera

Z Johanngeorgenstadtu, rijen 1688.



20. Stiznost podana Vondrou Stradalem z Kundratic proti sousedovi Havelkovi u
trebonského hejtmana Theobalda Karla Sieberta z Liliensteinu, nedat. Vondra
Stradal si u vrchniho hejtmana tfeboniského panstvi stézoval na opakované
nactiutrhani ze strany souseda Havelky a jeho rodiny i ¢eladky. V textu nebyla
zaznamenana z4dna nadavka.

21. Zprava purkmistra a rady mésta trebornskému hejtmanovi o sporu mezi Tobiasem
Robem a kovarem Stydankou, 15. 7. 1690. Tobia§ Rob nechtél odprosit svého
zalobce, kovaie Stydanku, kterého predtim natkl ze zlodéjstvi.

22. Zprava trebonskému hejtmanovi Theobaldu Karlovi Siebertovi 0 Sporu mezi
mlyndarem Mathiasem Brabentzem a celedinem mlynare Tobiase Grostherra, nedat.
Tento spor o Cest vznikl na zdkladé¢ odebrani obili Tobiase Grostherra, jehoz
¢eledinu Mathias Brabenetz zacal vyhrozovat a nadavat slovy: ,.Selma, zlodej, vrah*.

23. Zaloba lomnického souseda Viclava Spousty na radniho Prokopa Lamace, 26. 6.
1692. Tento spor o Cest se tykal naiceni Vaclava Spousty z Lomnice nad LuZnici
kvili tdajnému Sifeni pomluv ohledné domnélého cizolozstvi Zeny Prokopa
Lamace. Vaclav Spousta byl nazvan Prokopem Lamacem ,,Selmou, klukem, zradcem
a zlodéjem*. Spor mezi nimi byl ukoncen smiflive.

24. Zaloba lomnického souseda Vaclava Spousty na radniho Prokopa Lamace podand u
treboriského hejtmana Theobalda Karla Sieberta z Liliensteinu, 1693.

25. Zprava o sporu mezi rychtarem Hanusem Hajnem a fararem Martinem Schmitem
trebonskému hejtmanovi Eliasi Mayerhoferovi, nedat. Nejprve byl naien rychtaf
farafem, Ze je ,,Selma*, nasledné sam rychtat nazval farafe touz nadavkou.

26. Zaloba horusického mlyndre Jifiho Sputa na veselského primdtora u tieboriského
hejtmana Jana Jakuba Hoflingera, 2. 11. 1697. Jifi Sput mél nafizeno zahradit
horusicky rybnik, veselsky primator s tim nesouhlasil a nazval Jitiho Sputa ,,Selmou,
klukem a zlodéjem*.

27. Stifnost treboriského zednika Vita Kristidna na femesinika Simona Uberreitera, 30.
9. 1697. Simon Uberreiter urazil femeslnickou ¢est zednika Vita Kristiana, kdyz za
nim dvakrat pfiSel do kamenolomu. V tomto sporu byly uzity nadavky ,.Selma,
zlodeéj, partykar.

28. Zprava trebonského hejtmana lomnickému magistratu o sporu mezi radnimi
Lorenzem Drahnym a Danielem lIlignerem, 24. 2. 1703. Daniel lligner pohanil

Lorenze Drahného v hospodé tak, ze ho nazval ,selmou a zrddcem®. Byla mu



vymeéfena pokuta a nafizeno vézeni podle méstskych prav. Nafizeni hejtmana vSak
neuposlechl a nadale Lorenze Drahného urdzel. Byla mu tedy vyméiena pokuta a
nekolik dni ve vézeni. Podle zpravy od vrchniho hejtmana pokutu nezaplatil a do
vézeni ho nevsadili. Nasledné mu byla pokuta zvySena, a pokud by ji nehodlal
zaplatit, m¢li ho radni odeslat na zamek.

29. Zprava magistratu mésta Lomnice nad Luznici o sporu mezi radnimi Lorenzem
Drahnym a Danielem Ilignerem, nedat.

30. Odpoved’ trebonského hejtmana purkmistru a rade mésta Veseli nad Luznici tykajici
se sporu o cest mezi rychtarem Kristianem Cejcem a syny veselského primatora, 15.
5. 1698. Veselsky rychtatr byl udajné pohanén syny veselského primatora. Tomuto
rychtafi méla byt navracena Cest, jak nafidil vrchni tfeboiisky hejtman veselskému
magistratu. Zadna konkrétni nadavka nebyla v odpovédi vrchniho hejtmana zapsana.

31. Stiznost Johanna Thalwitzera z Johanngeorgenstadtu na Lorenze Zeitze z Veseli nad
Luznici kvili nactiutrhani, nedat. Johann Thalwitzer si stézoval na Lorenze Zeitze,
Ze ho pohanil jako prvni tak, ze ho nazval ,,Selmou, zlodéjem a cizozemcem®.

32. Odpoved’ Tobiase Breitenbergera na stiznost Philippa Khelbla z Nové Bystrice
podana u trebonského hejtmana Christopha Georga Sieberta z Liliensteinu, nedat.
Tobias Breitenberger obvinil Phillipa Khelbela, Ze ho nazval ,,Selmou a zlodéjem*,
kdyz Breitenberger pii rybolovu Gdajné prodaval pfedrazené ryby.

33. Stiznost spravce Hamru Melchiora Krumlovského na mostecké robotniky podana u
trebonského hejtmana Jana Jakuba Hoflingera, 13. 6. 1701. Melchior Krumlovsky
podal stiznost na mostecké robotniky, protoze stloukli tamniho Zida, kterého nazvali
wSelmou'. Krumlovsky pro né Zadal ptikladny trest.

34. Zadost mlyndre Jiriho Sputa o navrdceni cti podand u tieboriského hejtmana Jana
Jakuba Fridricha Hoflingera, 17. 3. 1703. Jii Sput byl obvinén z kradeze jistym
Vrchotou, ktery ho poté nazval zlodgjem. Jifi Sput se branil, Ze tento &in nespachal a
zéadal, aby mu bylo opét navraceno dobré jméno.

35. Zprava Georga Fridricha Wolffa o sporu ovéika Martina Krizka z Jinonic, 24. 11.
1706. Martin Ktizek udajné kradl vrchnostensky dobytek se svym Svagrem. Georg
Fridrich Wolff ho z toho ¢inu obvinil, ale Martin K#izek poSpinil jeho ¢est. Neni zde
uvedena Zadna nadavka.

36. Zprava trebonskému inspektorovi o sporu ovéika Martina Krizka z Jinonic, 29. 11.

1706.



37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

Inventar ovcaka Martina Krizka z Jinonic, 20. 11. 1706.

Odpoved’  veselského  krejcovského cechu na stiznost krejcovského cechu
z Kardasovy Recice z ditvodu pohanéni recickych krejci Vaviincem Studikem, 6. 1.
1714. Re¢iéti krejéi byli udajné pohanéni veselskym krejéim Vaviincem Studikem
v hospodg. Zadali veselsky cech, aby jim zajistil obnovu dobrého jména a potrestani
Studika. Studik udajné¢ nazval ftecické krejéi ,,selmami. Doslo k vzijemnému
pohanéni. Regidti si ptizvali svédka, ten nebyl oviem vrchnim téebonskym
hejtmanem uznan za hodnovérného. Dalsi svédek pohanéni potvrdil, proto vrchni
hejtman tfeboniského panstvi nafidil ulozit Studikovi trest dle méstskych prav.
Retickym krejé¢im byla navracena &est.

Zprava Frantze Hamohela o jeho domnélém svédectvi ve sporu o cest mezi
Vaviincem Studikem a recickymi krejcimi, 9. 1. 1714.

Zprava trebonskéemu hejtmanovi Mathiasi Drdplerovi od cechu krejcovského
z Kardasovy Recici, 10. 1. 1714.

Odpoved’ trebonského hejtmana Mathiase Drdplera na stiznost recickych krejci
proti Vavrinci Studikovi, 10. 1. 1714.

Zprava trebonské vrchnostenské kanceldre recickému krejcovskému cechu, 26. 1.
1714,

Zprava vrchnimu hejtmanovi Mathiasi Drdplerovi od krejcovského cechu
Z Kardasovy Recice, 26. 1. 1714.

Zadost o vyresent sporu mezi Vaviincem Studikem a fecickymi krej¢imi adresovand
hejtmanu treboriského panstvi Mathiasovi Drdplerovi, 31. 1. 1714.

Odpovéd’ vrchniho hejtmana Mathiase Dréplera na zpravu spravce, 31. 1. 1714.
Zprava hejtmanu bechynského kraje, Johanna Bernarda Caretta a Viaclava
Antonina Netolického, treboniskéemu hejtmanovi, 27. 2. 1714.

Zprava trebonskému hejtmanovi Mathiasi Drdplerovi od krajského hejtmana
Vaclava Antonina Netolického kvuli sporu o cest mezi Vaviincem Studikem a
recickymi krejcimi, 4. 3. 1714.

Odpoved’ trebonského hejtmana Mathiase Drdplera na zpravu hejtmani
bechynského kraje, Johanna Bernarda Caretta a Vaclava Antonina Netolického, o

sporu mezi recickymi krejcimi a Vavrincem Studikem, 14. 3. 1714.



49. U lisovského magistratu podand stiznost Pavia Silhy ze Slovénic proti poddanému
Voddkovi 7 Lisova, 11. 1. 1716. Poddany Vodak poskodil &est Pavla Silhy ze
Slovénic tim, Ze jej v hospodé oznacil za ,,z/lodéje*.

50. Zprava purkmistra a rady mésta trebonskému hejtmanovi KaSparovi Igndci
Duserovi o sporu mezi Pavliem Silhou ze Slovénic a Viclavem Mazlem z Lisova, 16.
1.1716.

51. Zprava lisovskemu magistratu o sporu o cest mezi Vaclavem Mazlem a Paviem
Silhou ze Sloveénic, 16. 1. 1716. Vaclav Mazl z LiSova natkl Pavla Silhu z kradeze a
nazval ho ,,kradacem®. Ob¢ strany byly pratelsky porovnany.

52. Zprava o sporu o Cest mezi Sevcem Janem Baumanem a radnim Jachymem Klosem
adresovand sobéslavskému magistratu, 29. 10. 1716. Ze zpravy lze vyrozumét
pouze to, Ze doslo k hanéni a nactiuthrhani a vznikly spor mé byt pfiveden ke smiru.

53. Pisemné sveédectvi Jana Peuschla ve sporu o cest mezi Antoninem Jancikem a
reznickym cechem, nedat. Antonin Jancik oznacil v dom¢ Jana Peuschla vSechny
tezniky za ,.Selmy*.

54. Odpovéd’ na stiznost kapitana délostrelectva proti trebonskému radnimu Jirimu
Mokrému, nedat. Jiti Mokry se branil obvinéni, ze natkl kapitana z nepoctivosti.
Kapitan d¢lostielectva (Stuckhauptmann) byl u radniho ubytovan. Jiti Mokry jej
obvinil, Ze zabil jeho psa.

55. Stiznost zahajského farare proti lomnickym sousediim adresovana trebonskému
hejtmanovi Vojtéchovi Zelenkovi, 9. 2. 1720. Spor se tykal farafova hospodare
Bartolom¢je a Johanese Studeného i Vaclava Kiena. Farafiiv hospodar dal udajné
podnét ke vzniku sporu, nebot’ lomnické sousedy neuctivé urazel z oken hospody.

56. Zprava purkmistra a rady mésta Lomnice nad Luznici Vojtéchovi Viclavovi
Zelenkovi o sporu mezi hospodarem zahajského farare a lomnickymi sousedy, 16. 2.
1720.

S7. Zprava spravce jindrichohradeckého Spitalu trebonskému hejtmanovi Vojtéchovi
Vaclavovi Zelenkovi o sporu mezi Vojtechem Zaulem z Plesi a Martinem Barsem ze
Zahori, 4. 2. 1722. Martin Bares obvinil Vojtécha Zaula z kradeze. Vaclav Bernard
Capek, spravce $pitalu, zadal pro Zaula navraceni jeho cti. Obé& strany byly opét
pratelsky porovnany. Ve zpravé se Capek také zminil o na cti zlehené Katefing

Dvorakové.
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Odpoved na zpravu spravce jindrichohradeckého Spitalu trebornskému hejtmanovi
Vojtechovi Vaclavovi Zelenkovi, 16. 2. 1722.

Zprava o vyslechu Sofie Hronkové prilozena ke sporu o cest mezi Pavlem Zaulem z
Plesi a Martinem Barsem ze Zahori, nedat.

Zprava treboniskéemu hejtmanovi od spravce jindrichohradeckého spitalu, 26. 2.
1722.

Zprava spravee Spitalu  Viclava Bernarda Capka treboriskému hejtmanovi
Vojtechovi Vaclavovi Zelenkovi, 5. 3. 1722.

Stiznost podana Jakubem Hetigem na sobéslavského primatora u treboriského
hejtmana, nedat. Tento spor o Cest se tykal pohanéni Jakuba Hetiga, kterého
sob&slavsky primator nazval ,/hdrem, Selmou®. Spor se odehrdval v domé
sobéslavského primatora, kde nasledné doslo i k vzajemnému nactiutrhani.

Stiznost vlastiborského rychtare Jiriho Podlahy na sobéslavského konsela Matouse
Blazka z Malé Strany podana u trebonského hejtmana Vojtécha Vaclava Zelenky,
nedat. Rychtaf Matou$ Blazek pospinil jméno rychtaie, kdyz ho oznalil za
»zlodéje*. Rychtat ho rovnéz urazil nadavkou ,,se/ma‘. Vrchni tfebonisky hejtman
nabadal ob¢ strany k pratelskému usmiteni.

Odpoved’ trebonského hejtmana Vojtécha Vaclava Zelenky na stiznost podanou
viastiborskym rychtarem Jirim Podlahou na sobéslavského konsela Matouse Blazka,
21.6.1727.

U tieboriského hejtmana podand stiznost luznického souseda KaSpara Safire na
kovdre z Luznice kviili nactiutrhani Safarovy Zeny, 19. 10. 1728. \/ tomto sporu o
Zest se jednalo o Gest manzelky Kas$para Safafe, tu pohanil kovat z Luznice a jeho
rodina. Byly uzity nadavky ,.kurva vojanskd, panchartskd*. Spor vznikl na zakladé
rovnéZ k nactiutrhani.

Zprava purkmistra a rady meésta Veseli nad Luznici trebonskému hejtmanovi
Augustinovi Ferdinandovi Olbrichtovi o sporu o cest mezi zednikem Jirim Lucernou
a veselskym rychtarem, 24. 10. 1729. Ptipad zednika Jifiho Lucerny zacal, kdyz
vdova MujSova si chtéla nechat postavit dim pravé od Lucerny. MujSova mu
zaplatila pfedem, ale Lucerna ji dim nepostavil. Za tento podvod mu byl vyméien
nékolikatydenni arest, ve kterém se choval nepatiicné a poSpinil Cest veselského

rychtare, kdyz ho oznacil za ,,Selmu‘.



67. Stiznost podana trebornskému hejtmanovi Augustinovi Ferdinandovi Olbrichtovi od
mlynare Jakuba Kocvary proti Vitu Studenému ze Stiepce, 16. 3. 1729. Vit Studeny
udajné nazval Zenu Jakuba Kocvary ,,kurvou®. Jakub Kocvara Zzadal o navraceni
manzelciny cti.

68. Odpoved’ treborniského hejtmana na zpravu od purkmistra a rady mesta Veseli nad
Luznici o sporu o cest mezi Jirim Lucernou a veselskym rychtarem, 17. 3. 1729.

69. Odpoved’ purkmistra a rady mésta Veseli nad Luznici adresovand trebonskému
hejtmanovi Augustinovi Ferdinandovi Olbrichtovi o sporu o cest mezi Jirim
Lucernou a veselskym rychtarem, 16. 9. 1729.

70. Odpoved’ trebonského hejtmana na zpravu purkmistra a rady mésta Veseli nad
Luznici, o sporu o cest mezi veselskym rychtarem a Jirim Lucernou, 16. 9. 1729.

71. Stiznost protivinského hejtmana Michaela Ferdinanda Zemana na svinecké
poddane, 28. 10. 1729. Spor se tykal poddaného Johanna Klimy, ktery byl nazvan
svineckymi poddanymi ,,Se/mou*.

12. Zprava trebonského hejtmana purkmistru a radé meésta Veseli nad Luznici o pripadu
Jirtho Lucerny a veselského rychtare, 29. 10. 1729.

73. Zddost zednika Jifiho Lucerny adresovand tieboriskému hejtmanovi Augustinovi

Ferdinandovi Olbrichtovi ve sporu mezi Lucernou a veselskym rychtarem, nedat.

74. Zaloba suchdolského rychtarie Tomase Chada na souseda Jana Floridna podand u
trebonského hejtmana Augustina Ferdinanda Olbrichta, nedat. Jan Florian udajné
zhanil TomaSe Chada v pfitomnosti jeho manzelky. Byly uzity nadavky ,,Selma,
partykafr, zlodé&;j“.

75. Stiznost Johanna Georga Schéwela z Lomnice nad LuZnici podana proti
mazelovskému rychtari, 1. 1. 1730. Schowel si stéZoval na nactiutrhdni za strany
rychtafe. Zadna nadavka nebyla explicitné vyjadiena.

76. Svedectvi  Jirtho Savnaty ze Sobéslavi podané kwili nactiutrhani Anastazie
Hofmanove Zachariasem Glofsfem a Jakubem Buzkem, 3. 4. 1730. Anastazie
Hofmanova byla pohanéna v dobé své nepfitomnosti v Kostele v Sobéslavi. Ze
strany Zachariase Glofe padlo n¢kolik vyhruzek.

71. Zprava trebonskému hejtmanovi podana purkrabim Johannem Schusterem z ditvodu

uvéznéného Viclava Maltze, 4. 2. 1735. Spor se odehraval v Kardasové Regici.



Wentzl Maltz udajné poskodil cest Johanna Schustera. Za coz byl uvéznén a

nasledné propustén.

78. Zprava hejtmana z Jindrichova Hradce o pripadu uveézneéni Vaclava Maltze, 4. 2.
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1735.

. Zprava od purkrabiho z Kardasovy Recice o pFipadu uvéznéni Viclava Maltze, 5. 2.

1735.

. Zapis sporu o cest mezi Terezii PeSinovou a Josefem Preitenbergerem porizeny

pisarem radnim Antoninem Vondrou, 13. 9. 1735. Terezie PeSinova vefejné
pospinila Cest Josefa Preitenbergera, kdyz ho oznacila za ,kluka, taskdre. Josefa
Preitenbergera odprosila, a tak byly ob¢ strany porovnany.

Zaloba podand Josefem Preitenbergerem v Tieboni proti Terezii Pesinové, 22. 9.
1735.

Zprava vrchnimu hejtmanovi kviili urazce krémare z Rataji, 8. 9. 1736. Spor o Cest
byl ukonéen smirem.

Zprava tiebonskému hejtmanovi od Johanna Georga Schustera, 8. 5. 1740. Spor se
tykal tipeckého pastyie, si svévolné piivlastnil kong. Johann Georg Schuster si na
pastyt sté¢Zoval, Ze ho urazil hanlivymi slovy.

Zprava trebonskému hejtmanovi od Fecického purkrabiho Johanna Georga
Schustera, 13. 5. 1740.

Zprava Josefa Antonina Zdahorky adresovana trebonskému hejtmanovi Vojtéchovi
Vaclavovi Zelenkovi, nedat. Josef Zahorka Zadal o navraceni své cti.

Zaloba primatora Johanna Zemanna proti nactiutrhani Johannem Scharingerem,
23. 11. 1744. Johann Scharinger pospinil ¢est Johanna Zemanna, kdyz ho oznacil za
wlhare. Cely spor vznikl kvuli nezaplacenému dluhu Johanna Scharingera u
mistniho krémare.

Zprava purkmistra a rady mésta Treboné o sporu mezi Johannem Scharingerem a
Johannem Zemanem, 17. 12. 1714.

Zprava adresovana radnimu Johannovi Scharingerovi, 4. 1. 1745.

Odpoved' treboriského radniho Johanna Scharingera, 11. 1. 1745.

Zprava radnimu meésta Treboné Johannovi Scharingerovi o sporu mezi nim a

primdtorem Johannem Zemanem, 16. 1. 1745.
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Zprava purkrabimu o sporu mezi Jirim Veselym a pastyrem Steinwurfem, 20. 9.
1745. Nedokonceny spor, ktery vznikl na zaklad¢ hanlivych slov vyicenych
Steinwurfem vici Jifimu Veselému. Nadavky nebyly zapsany.

Stiznost Sofie Rencové podana u trebonskeho hejtmana na lomnického rychtare
Simona Hobla, 1. 6. 1746. Sofie Rendova si st&Zovala u vrchnosti, Ze ji lomnicky
rychtaf urazil na cti, kdyz ji obvinil z kradeze a oznacil za ,,kurvu a canalii*. Sofii
Rencové byl vyméfen trest, ale Sofie Rencova se nechtéla s veselskym rychtaiem
pratelsky porovnat.

Odpoved’ trebonského hejtmana lomnickému magistratu na stiznost Sofie Rencove,
3.1.1746.

Zprava purkmistra a rady mésta Lomnice nad Luznici trebonskému hejtmanovi
Thomasovi Burckhardovi o sporu o cest mezi Sofii Rencovou a Simonem Hoblem,
10. 6. 1746.

Zprava o nedokonceném sporu mezi Sofii Rencovou a rychtarem Simonem Hoblem,
21. 6. 1746.

Stiznost Jakuba Zelenky na rychtare Prokopa Bejlovce podana veselskéemu
magistratu, 17. 4. 1749. Jakub Zelenka Zadal navraceni cti pro své dcery, které byly
nazvany ,,kurvami‘ Prokopem Bejlovcem.

Zaloba podand Frantzem Antonem Ragersdorfem na Viclava Daitka z divodu
nactiutrhdani, 12. 12. 1742. Frantz Anton Ragersdorf byl ubytovan u Vaclava Darika,
ktery ho tidajné narkl, ze je ,.,grobidn*. Cely spor vznikl v domé& Véclava Darika,
kdyz Ragersdorf porucil svému celedinu, aby odehnal k nému zab&hnutou slepici.
Vaclav Dan¢k obvinil ¢eledina, ze ji ukradl a nasledné ho uhodil. Ragersdorf se
svého cCeledina zastal. Ob¢ strany byly porovndny. Viaclav Danék byl potrestan
nékolikadennim vézenim.

Odpoved’ Viaclava Hofmana (Danka) na Zalobu podanou Frantzem Antonem
Ragersdorfem, nedat. V této odpovédi se Vaclav Hofman (Dané€k) branil obvinéni
Frantze Antona Ragersdorfa, ze zpisobil roztrzku.

Zprava trebonského hejtmana o sporu mezi Vaclavem Dankem a Frantzem Antonem

Ragersdorfem adresovana sobéslavskému magistratu, 19. 12. 1742.

100. Zprava purkmistra a rady mésta Sobéslavi trebonskéemu hejtmanovi Augustinovi

Ferdinandovi Olbrichtovi o sporu mezi Frantzem Antonem Ragersdorfem a
Vaclavem Dankem, 12. 1. 1743.



101. Odpoved’ Vaclava Hofmana (Danka) na zZalobu podanou Frantzem Antonem
Ragersdorfem, 15. 1. 1743.
102. Nedokoncend zprdva trebonskému hejtmanovi o nactiutrhani hospodyné, nedat.

V tomto sporu byla pohanéna Zena nadavkami ,,bestie a sviné®.



Tabulka €. 1: Zastoupeni muzii a Zen ve sporech o ¢est na tieborniském panstvi

(1650-1750)

z toho Zalobcem

obzalovany celkem muz zena
muz zastoupen Zena zastoupena
muzem muzem
muz 44 37 2 2 3
zena 2 1 0 1 0




Tab. & 2: Cetnost nadavek uréenych muZi ve sporech o &est na tfeboiiském panstvi

v letech 1650-1750

nadavka urcena muzi cetnost pouziti podil v %
,,Selma*, ,,schelm* 17 32
,zlodej *, |, dieb 12 22
,, Kluk 3 6
., zradce 2 4
., partykar“ 2 4
, Lhar* 2 4
,, taskar 2 4
. kat“ 1 2
., hundt* (pes) 1 2
,,morder* (vrah) 1 2
kradac* 1 2
., Skiidce 1 2
,,panchart 1 2
,,grobian 1 2
L knez“ 1 2
,,bauer “ (sedldk) 1 2
,,hundtschlager “ 1 2
. huntzfut “ (huncfut) 1 2
., landlaufer “ (cizozemec) 1 2
., Strassenrduber“ (loupeznik) 1 2

Tab. & 3: Cetnost nadavek uréenych Zené ve sporech o est na tieboiiském panstvi
v letech 1650-1750

nadavka uréena Zené cetnost pouziti podil v %
kurva“, , hure“ 5 56
., schrulle  (blazniva Zenskda) 1 11
,,Sau‘ (svine) 1 11
,,bestia“ (bestie) 1 11
,,canalie” (liza) 1 11




Graf & 1: Cetnost nadavek uréenych muZi ve sporech o est na tieboiiském panstvi
v letech 1650-1750
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Graf &. 2: Cetnost nadavek urcenych Zené ve sporech o &est na tirebornském panstvi

v letech 1650-1750
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Graf ¢. 3: Rozdéleni obZalovanych podle pohlavi ve sporech o Cest na tieboiiském

panstvi v letech 1650-1750
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Graf ¢. 4. Rozdéleni Zalobci podle pohlavi ve sporech o Cest na tfeborniském

panstvi v letech 1650-1750
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Obr.¢. 1

Piiklad Zaloby (,,species facti*) podané v roce 1730 Jiiim Savnatou z diivodu

pohanéni Anastazie Hofmanové



