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Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Tématem bakalarské prace je skupinova integrace v matetské Skole. Teoreticka ¢ast prace se sklada ze tii
kapitol, které se spravné vénuji predskolnimu vzdélavani, opozdénému vyvoji feci a autismu, coZ jsou oblasti,
které jsou stéZejni dale v piipadovych studiich. Avsak zpracovani téchto kapitol v teoretické casti prace je spise
povrchni a také by zasluhovalo promyslenéjsi provazanost. Z obsahu "vypadly" podkapitoly kapitoly 2., tecky
jsou hned na konci vét a ne az za zavorkou se zdrojem.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
2
Stanoveni cile vyzkumu: | | | | |
3
Volba vyzkumnych metod: | | | | |
3

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

3
Analyza a interpretace dat: I I I I I
Formalni zpracovani grafii a tabulek: nehodnoceno
4
Shrmuti zZjisténi: —
4
Diskuse vysledkii: I | I I |
3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Cilem prace je popsat funkcni skupinovou integraci v konkrétni matetské skole, takze bych ocekavala, Ze se
prace bude vénovat jednotlivym faktortim, které zplisobuji, Ze je integrace U¢inna, tudiz plni svou funkci. Dale
jsou realizovany dv¢ ptipadové studie, jejichz prezentace by opét zasluhovala preciznéjsi zpracovani. Na zaklad¢
&eho byly déti vybrany? Co jasné popsand vstupni a vystupni diagnostika? Autorka je ucitelkou v dané MS neba
tam pouze dochazela? Dochézela kazdy den nebo jen nékdy? Toto neni z textu tplné ztejmé. Dale je v praci
uvedeno, Ze byl vypracovan jakysi plan intervence a do ného byly pokroky zaznamenavany, avsak zminény plan
chybi. Chybi také souhlas rodicti. Pokud se s détmi pracovalo tfi mésice, ocekavala bych obsahlejsi shrnuti, ale v
praci je jen stru¢na reflexe. Cela prace se podoba spise "vypravéni", nez relevantni akademické praci.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Téma bakalarské prace je aktudlni, avSak jak jiz bylo vySe zminéno, prospéla by vétsi erudovanost autorky.
'Vzhledem k tomu, Ze se jedné o bakalatskou praci, 1ze ji hodnotit jako uspokojivou a doporucuji ji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
1. U obhajoby prezentujte plan intervence, ktery je zminén v textu.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 11. 08. 2017



