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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnotit zelen na hrazich rybnikd Vv rozmezi
Ctrnécti let a provést prvni sbér dat v terénu pro vybranou skupinu ptactva. Zelen byla
zkoumana V kraji Pardubickém a Kralovéhradeckém a ptactvo v kraji Stiedoceském na
uzemi piirodni pamatky Hostivické rybniky. Nejprve byla provedena prakticka cast,
ktera obsahovala vizualni pozorovani vyskytu jednotlivych druhd ptactva na Ctyfech

riznych rybnicich. Druha ¢ast byla zpracovana podle leteckych snimk z let 2004 a 2018.

Stav hrazi jednotlivych rybnikt byl zpracovan v programu ArcMap 10.5.1, kde bylo
vytvofeno zajmové uzemi se 103 rybniky. Stromy byly pocitdny v jedné linii na hrazi,
podle jejich koruny z leteckych snimkd, nikoliv podle po¢tu v kusech. Nakonec byla data
jednotlivych rybnikGi  z mapovych podkladi vyhodnocena pomoci statistického
programu. Pozorované druhy ptaki na rybnicich byly mezi sebou navzdjem porovnany,
jak v ramci kazdého rybnika, tak i napfi¢ rybniky. Ptaci byli zatazeni do jedné ze Ctyt
skupin: lesni specialisté, ptaci zeméd¢€lské krajiny, ptaci bez specializace a vodni ptaci.

Samostatné u kazdého rybnika byl vyhodnocen vyskyt ptactva v jednotlivych kategoriich.

Vysledkem prace byl signifikantni pokles stromové zelené na hrazich rybnikd.
Druhym aspektem bylo mapovani vyskytu ptactva v zavislosti na odli$né¢ zasazenych
hrazich rybnika v krajin€. Jejich druhové zastoupeni na jednotlivych lokalitach bylo
odlisné. Lesni specialisté v celkovém poctu 11 druhii se nachazeli pfevazné v lesnim

biotopu.

Klic¢ova slova: stromy mimo les; ¢asoprostorova kontinuita; Kaceni dievin; druhové

bohatstvi



Abstract

The aim of this bachelor thesis was to evaluate the tree vegetation on the dams of
ponds over a 14-year period and to get the first data collection in the landscape for the
selected bird group. The tree vegetation has been studied in the regions of Pardubice and
Hradec Kralove, and the fauna of birds in the natural reservation Ponds in Hostivice. This
practical part has been executed, especially by the visual and aural bird survey
of species occurring around the four different ponds. The second part was based
on the analysis of aerial photos from 2004 and 2018.

The analyses of the pond dams were made in the program ArcMap, where areas
of interest with 103 ponds were examined. The trees were counted in one line on the dam
according to their tree crowns on the aerial photos, not according to the number
of specimens. At the end, based on map data about the selected ponds were evaluated
with help of the statistical program. The observed bird species around the ponds were
compared with each other not only within one pond but also across the whole sample.
The birds were classified into four groups: forest birds, birds in agricultural area,
non-specialized birds and water birds. Separately, for each pond, the presence of bird

species in the described groups were determined.

The result was the significant decrease of trees at the pond dams. The second aspect
of this thesis was to map existence of birds, depending on different localization of pond
dams in the landscape. Their representation of species was different at the particular

locality. Forest birds were mostly in the forest biotope, namely 11 species of birds.

Key words: trees outside forests, spatio-temporal continuity, tree cutting, species

richness
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Pojmy a zkratky pouzivané v textu:

Mapované uzemi — oblast zkoumana v programu ArcMap 10.5.1, kraj Pardubicky

a Kralovéhradecky

Litoral — biochor vodnich organismti zabirajici pobfezni ¢ast a dno mé&l¢in, tj. zonu, kde

mohou rust vyss§i vodni rostliny (Diderot, 1999)

GIS — jedna se o software, pomoci kterého byly zmapovany rybniky ve vychodnich

Cechach

PP — ptirodni pamatka



1. Uvod

Lokalita pro zpracovani stavu zelené na hrazich rybniku se nachazela ve vychodnich
Cechach, a to na rozhrani kraji Pardubického a Kralovohradeckého, dale jen ,,mapované
uzemi®“. Toto vybrané tizemi bylo vytvoieno ve tvaru obdélniku. Zajmové uzemi
zahrnovalo 103 rybnikt s udaji o rozloze (ha), o délce hraze (m), o délce zelen¢ (m)
asnazvem kazdého rybnika. Jednotlivé rybniky byly setazeny podle svého
identifika¢niho ¢isla. Tyto rybniky byly vybirany ndhodné s ohledem na rtznorodost
vyskytu v krajin€. Tato oblast je na severozapadé ohrani¢ena piirodnim parkem Orlice
a na celém zemi je mnoho ptirodnich pamatek a rezervaci (Sklenicka, 2003). Soucasti

téchto pamatek jsou i nékteré vybrané a zkoumané rybniky.

Terénni ¢ast byla provedena na lokalité pfirodni pamatka Hostivické rybniky lezici
na uzemi mésta Hostivice. Jeden z rybnikd se nachdzel mimo tuto oblast v obci Chyné.

PP Hostivické rybniky je situovana na dvou katastralnich uzemich, a to Hostivice

a Litovice. Tato lokalita lezi zapadn¢ od Prahy. Celé izemi se nachazi v nizSich

Obréazek 1: Mapa hostivickych rybniki (CUZK)

Z historického kontextu je slovni spojeni hostivické rybniky brano jinak nez pfirodni
pamatka Hostivické rybniky, vzhledem k vybéru rybnikt. Historicky nazev hostivické
12



rybniky obsahuje Sest rybniki: Basta, Bfevsky, Kala, Litovicky, Strnad
a patii kK nim i Strahovsky rybnik, ktery se nachazi v sousedni obci Chyné.

Piirodni pamatka Hostivické rybniky obsahuje také Sest rybniku, ale pouze na uzemi
Hostivice. A to rybniky Bievsky, Kala, Litovicky, Bfevskou rakosinu, dale dva
mokiady, které¢ byly dfive povazovany také za rybniky, Chobot a Nekejcov (Kucera,
1998). Do této ptirodni pamatky patii také lesni porosty v okoli téchto rybnik,
které obhospodafuji Lesy CR, konkrétné lesni sprava Nizbor. Viechny rybniky
V této pamatce jsou propojeny Litovickym potokem (Kubelik, 2008).

Tato ptfirodni pamatka byla zfizena Okresnim ufadem Praha-zapad v roce 1996
k ochrané piirodnich spolecenstev hostivické rybnicni soustavy, jiz zminénych rybnikd,

na které jsou vazany vzacné a ohroZené druhy Zzivocichli 1 rostlin. Uzemi je

taktéZ vyznamnym mistem hnizdéni a tahu ptactva. Cela pfirodni pamatka zaujima

113 ha plochy (Kucera a kol., 2006).

Obrazek 2: Vstup do PP Hostivické rybniky u Litovického rybnika; autor Riizena Vrkocova

13



2. Cile

Tato prace ma za cil zhodnotit stav hrazi rybniki a jejich potencial pro lesni faunu.
Taxon byl vybran s ohledem na ptfimou vazbu slesem, a to skupina ptactvo. Jde
0 zaznamenani vyvoje hrazi rybnik na rozhrani Pardubického a Kralovéhradeckého
kraje v prabéhu c¢trnacti  let. Toto tuzemi bylo vybrano nahodné, tak
aby obsahovalo alespon 100 rybniku, které byly zmapovany. K porovnani hrazi v letech
2004 a 2018 byly vybrany vhodné mapové podklady (mapy.cz, CUZK). Zpracovani bylo
provedeno v programu ArcMap 10.5.1. Ptactvo na hrazich bylo pozorované v PP
Hostivické rybniky, které jsou ornitologicky vyznamnym stanovistém pro oblast Prahy

zapad. Zkoumany taxon byl pozorovan na étytech rybnicich, které jsou odlisné situované

k okoli.

Prakticka cast byla provedena na pielomu jara a 1éta roku 2018. Nejprve bylo
pozorovano ptactvo na hrazich, a postupné se zaznamendvaly jednotlivé druhy
na stanovenych ¢tyfech rybnicich. Druhd ¢ast zpracovavana v programu ArcMap 10.5.1.
se zabyvala porovndnim vybranych 103 rybnikii. Tyto tidaje byly zpracované z mapovych
podkladu, z kterych bylo mozné rozpoznat rybniky a jejich hraze. U vyznacenych rybniku
byla zjistovana rozloha, délka hraze a délka zelené. Pocet rybniki se snizil
o ty, které v roce 2004 jesté nebyly vybudované, jinak vSe ostatni bylo shodné pro oba

vyhodnocované roky.

Prvni ¢ast této prace je zameétena na literaturu tykajici se problematiky rybniki, zelené
a ptactva, z niz je vytvofena kompaktni reSerSe. Na zakladé téchto poznatkd byly uréeny
jednotlivé druhy ptaka, spadajici do kategorie lesnich specialistii a rozebrana

jejich ptirozena prostiedi pro hnizdéni, zivobyti.

Hlavnim cilem bylo stanovit, zda stromové patro na hrdzich rybnikdi mizi,
a jaky dopad to mlZe mit na ptactvo, které se nachazi na hrazich a v jejich blizkosti.
Pomoci—statistického softwaru byla zhodnocena data a uréena hodnota poklesu
nebo nartistu poctu stromi. U ptactva byla motivace ukdzat, které druhy jsou specifické

pro tuto oblast.
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Na zékladé vysledkd je mozné si udé€lat predstavu o ptactvu. které se vyskytuje
na riznych typech hrazi (v lese, u pole atd.). Taktéz jak se na hrazich rybnikt vyviji

Cetnost stromd, pripadn¢ keit.

3. Literarni reserse

3.1. Definice rybnika

Rybnik nema jednu jednozna¢nou definici a pfesné parametry vyhrazené
pro vybudovani. Obecné je rybnik chapan jako dilo urcené k chovu ryb, ale v historii
tomu vzdy tak nebylo. V zédkon¢ o rybaistvi ¢. 99/2004 Sb. je popsan rybnik jako vodni
dilo vybudované za ucelem chovu ryb i pro regulaci vodni hladiny, vypousténi a sloveni.

Na zakladé metodiky LPIS (evidence vyuZziti pidy podle uZivatelskych vztahl) véetné
vymezeni jednotlivych druhi zemédélskych kultur, podle zdkona ¢&. 252/1997 Sb.
o zemédélstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, je pojem rybnik definovan v § 3 odst. 13,
jako vodni dilo k chovu ryb, vodniho ptactva, vodnich Zivocichi a péstovani vodnich
rostlin, uréené pro provozovani rybnikafstvi podle zakona o rybaftstvi a vodniho zékona.
Pro ucely evidence pudy se za hranice rybnika povazuje obvod vodni plochy stanoveny

ve vysi jeho provozni hladiny (LPIS, 2015)

Rybnik je tvofen hrazi, ktera je rozdélena na navodni stranu, tedy tu, ktera je
v kontaktu s vodni hladinou a vzdus$nou stranu, kterd smétuje k poli, louce nebo obytné
zoné. Obvykle hraz rybnika také obsahuje vypust a technické zatizeni pro regulaci vodni

hladiny.
3.2. Historie rybniki v Cechach

V Ceskych zemich existuji zminky o rybnicich jiz zroku 1115 vtzv. listing
Kladrubské, pak az z roku 1227 za vlady Pfemysla Otakara 1. Rybniky, urené prvotné
pro chov ryb, byly spojovany s problémem obstaravani postniho jidla u duchovnich fadu.
Poté mnoho z nich zacalo slouzit i jinym ucelim, napf. provozu mlynt, hamrt a pil
nebo k plaveni dfeva. Ve 14. stoleti se rybniky rozvijely diky osvojeni techniky vystavby
nadrzi, s kterou uz lidé dokazali vybudovat pomémnée vysoké hraze. Divodem byla
skutecnost, ze se chov ryb stal jednim z nejvynosnéjSich forem podnikani v dané dob¢.

Postupnému rozvoji také napomohl panovnik Karel IV, ktery chtél, aby kralovstvi ¢eské
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meélo hojnost ryb. Za jeho vlady byl zalozen tzv. Velky rybnik u Doks, ktery dnes zname

pod ndzvem Machovo jezero (Vrana, Beran 1998).

Pocatkem 15. stoleti nastal prvni velky utlum vystavby rybnikli a v disledku
husitskych valek bylo mnoho hrazi rybniki zni¢eno. Teprve v 70. letech 15. stoleti
se projevuje usili Slechty o obnovu nékterych rybniki. V tomto smyslu byl aktivni rod
Rozmberkl na Ttebonisku a budovani rybnikti promysleli tak, ze to vedlo k vytvareni
celych rybni¢nich soustav. Za zminku stoji jména spojend s vystavbou rybnika,
a to Stdpanek Netolicky a Jakub Kréin z Jel¢an, ktery nechal vybudovat nase nejvétsi
rybniky Rozmberk a Nevdek, ktery dnes nese nazev Svét. Pocatkem 17. stoleti bylo
evidovano 75 000 rybniki. Diky tomu je toto obdobi ozna¢ovano jako rozkvét ¢eského
rybnikafstvi. Od té doby se pocet rybnikii mnohokrat zménil a v porovnani s dneSnim
stavem, kdy mame kolem 25 000 rybniku, byl celkovy stav trojnasobny (Vrana, Beran
1998).

Budovatelska éra rybnikafstvi ale neméla dlouhého trvani a dalsi desetileti, Staleti
pfinesla opét velky Gtlum. B&hem 30leté valky byla fada rybnikd zni¢ena. Dalsi pokles
poctu rybnikli nastal v 19. stoleti s rozvojem péstovani cukrové fepy. Mnoho rybnikl
bylo zruSeno, protoze po vysuSeni rybnikii méla takto ziskand pida velmi piiznivé
podminky pro péstovani cukrové fepy. Oziveni piichazi az v 2. poloving 19. stoleti, kdy
se rybnikarstvi zacina stavét na védeckych zékladech. Tato ¢innost dosahla stejné irovné

jako ostatni zeméd¢€lska odvétvi (Vrana, Beran 1998).

V Ceské republice jsou dnes rybniky zastoupeny na plose 50 000 hektart a stale
pribyvaji. Celkovy pocet je odhadovan na 23 000 rybnikd (Liebscher, Rendek 2014),
coz je proti 75 000 rybnikli na pocatku 17. stoleti (Vrana, Beran 1998) pomérn€ malo, ale
na druhou stranu nam to ukazuje, jaky potencial je v nasi krajin€, ktery by se mél,

vzhledem K stale rostoucim problémtiim se suchem, vyuzit.
3.3. Charakteristika uzemi
3.3.1. Historie hostivickych rybniki

Toto tizemi se nachazi v nadmoiské vysce 345-358 m. n. m. zépadné od Prahy a je
geomorfologicky soucasti Prazské plosiny (Kubelik, 2008). K osidleni lakalo lidi

uz od mladsi doby kamenné (neolitu). Lidé se usadili nejprve na navrsich nynéjsich Bivi
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a na vrcholu Krahulov, ktera byla obklopena bazinami, coz slouzilo k ochrané

obyvatelstva (Kucera a kol., 2006).

Prvni zminky tykajici se Bivi pochazeji z 12. stoleti. Nazev této vsi pochazi nejspise
od bieven, které byly pokladany na stezky v okoli bazin. Vznik rybnikd na Litovickém
potoce neni dodnes ziejmy. Zminky o rybnicich Litovickém, Bfevském a Kale jsou
dolozeny zroku 1534, kdy se rozdélovaly Litovice a Bive mezi bratry Zikmunda
a Martina Chrty ze Rtina. Ve stejné dobé vznika i rybnik Cekal, ktery jiz dnes neexistuje
(Kucera, 2019).

Rybnic¢ni soustava nabyva na dulezitosti za vlady cisare Rudolfa II., kdy se rybniky
pretvaiely na zdrojovou oblast vodovodu zasobujici Prazsky hrad uzitkovou vodou
(Anonymus, 2010). Na zakladé mistnich povésti se na tvorbé tohoto hradniho vodovodu
podilel rybnikaf Jakub Kréin z Jel¢an a hvézdai Tycho Brahe, i kdyz to je velmi
nepravdépodobné vzhledem k tomu, ze do Prahy pfisel v dob€, kdy byl uz vodovod
vybudovany. V této dobé byla rybni¢ni soustava rozsahlejsi, ale celkovy pocet rybnikt

nezname (Kucera a kol., 2006).

Pied tficetiletou valkou jsou doloZené dva rybniky Vv Litovicich, a to horni mensi
zvany Mrazovsky a dolni, velky Litovicky. Roku 1662 si pan Frantisek Adam Eusebius
Zdarsky ze Zdaru nechal sepsat majetek. Dozvidame se ztohoto soupisu,
ze pod Litovickym rybnikem staval pansky mlyn. Dale byly zjiStény rybniky na Bivich
a to: Bfevsky pfi krémé, Nekejcov, Kala v bazantnici a nad nim Novy Cizek (Kucera
a kol., 2006).

V roce 1723 stav hradniho vodovodu dokumentuje plan, doplnény o stav technického
zafizeni vytvofeny cisafskym geometrem A. L. F. Klosem. V dob¢ Kloseho tvoftilo
rybni¢ni soustavu osm rybnikti. Prvni Stary Strahovsky, dnes jen Strahovsky,
se vyskytoval na izemi obce Chyn¢ a byl obnoven s mensi rozlohou v roce 1999. Dale
Bievsky, Nekejcov (dnes zalesnéna mokiina), Litovicky, Kala, V Cekale (Cizek), Patek
a Zvonickovsky (Peterkliv). Majitel panstvi hrabé Breda v 18. stoleti nechava zvysit hraz
Bievského rybnika a nechava prokopat strouhu od tohoto rybnika ke Kale pro odvod
velkych vod. Mapy z prvniho i druhého vojenského mapovani (1780-1783; 1836-1852)

svédéi o tom, Ze do poloviny 19. stoleti bylo uzemi Hostivice odlesnéno.
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Poté, co se odstéhoval cisarsky dvir natrvalo do Vidné, zajem o hradni vodovod upadl.
Béhem 19. stoleti dochazi k zruseni neékterych rybnik nebo zmensovani jejich plochy.
Ptikladem mize byt rybnik u Peterkova mlyna, vychodné od Hostivice, dnes

uz jen rakosina (Kucera a kol., 2006).

Po roce 1918 se hradni vodovod obnovoval a snim také i Litovicky rybnik,
u ne¢hoz vznikl lesopark Stromecky. Tento lesopark byl po 2. svétové valce zménén
na les (Kucera, 1998). Ve 30. letech doslo také k opravé rybnika Kaly a Btevského
rybnika, z této doby pochazeji i topoly vysazené u tohoto rybnika i u Litovického rybnika.
Topoly kanadské (Populus x canadensis) na hrazi Litovického rybnika byly v roce 2009
pokaceny (Kucera, 2009). Rekonstrukce vodovodu meéla pokraovat obnovenim
Strahovského rybnika a vybudovanim nového velkého rybnika na vychod od Hostivice,

ale k tomu doslo az o nékolik let pozdé&ji (Kucera a kol., 2006).

Lesy kolem rybnika Kala slouzily dfive jako bazantnice, kam se sjizdély vyznamné
osobnosti (napt. Rudolf Habsbursky — nasledovnik trtinu). Za prvni republiky
si toto misto oblibili diplomaté, zvlasté¢ Francouzi. Oploceni bazantnice bylo zruSeno
v 70. letech. Od této doby je rybni¢ni soustava vyuzivana k hospodaiskym i rekrea¢nim
ucelim (Kucera a kol., 2006).

K rekrea¢nim tcéeltim slouzil pfedevsim rybnik Brevsky, ktery se ve 30. a 40. letech
20. stoleti stal velmi oblibenym koupali§tém pro PraZany. Vznikaly také rtizné navrhy,
aby napf. z bazantnice byla vybudovana zoologickd zahrada nebo aby u Kaly bylo
vybudovano rekreacni stfedisko. Dalsim navrhem bylo vybudovat lazné u Bievského
rybnika, diky slatiné (raSelin¢), kter& odpovidala lazenskym potiebdm
podle vypracovaného odborného rozboru. K Zadné realizaci vySe uvedenych navrhl
nakonec nedoslo, ale pozdé&ji v 80. letech, vybudovalo JZD Chyné letni pionyrsky tabor
na Krahulové i pfes protesty statni ochrany pfirody. Dfive byl oznacen jako kemp,
ale dodnes neni dofeSen zplisob jeho uzivani. Vzhledem k jeho chatrani a zanedbani, je
dnes jednim z hlavnich problému ochrany pfirodni paméatky Hostivické rybniky, protoze
na stavbu jednotlivych chati¢ek byl pouzit azbest. Po roce 1989 piibyvaji navrhy,
jak by Slo vyuZzit pfirodni prostfedi pro rekreacni ucely, ale do popiedi se dostava

postupné zdjem ochrany ptirody (Kucera a kol, 2006).
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Obrazek 3: Plan hostivické rybniéni soustavy od A. L. F. Kloseho z roku 1723 (Kucera a kol., 2006)
Mapa je orientovana severem doll
Legenda:1- Litovicky rybnik
2- rybnik Kala
3- Bfevsky rybnik

3.3.2. PP Hostivické rybniky — ochrana p¥irody

Pokusy o ochranu rybni¢ni soustavy sahaji do roku 1975, kdy se mistni narodni vybor
snazil o vyhlaseni chranéného uzemi a dolozil také soupis 85 druhtl hnizdicich ptakda.
Po netispésné zadosti se objevily v roce 1989 aZz 1992 nové navrhy alesponl na vyhlaSeni
oblasti klidu. Vyusténi snahy ochrany rybni¢ni soustavy nastalo v roce 1994 navrhem
Ceského svazu ochranct piirody na vyhlaseni ptirodni pamatky Hostivické rybniky.
Na zaklad¢ tohoto navrhu posléze okresni titad Praha-zépad vyhlasil rybni¢ni soustavu
dne 14. fijna 1996 za zvlasté chranéné tizemi (Kucera a kol., 2006). Po deseti letech,
vunoru 2006, StiedoCesky kraj nafizenim ¢. 1/2006 zmenSil ochranné pasmo

na 33,23 ha, ptivodn¢ bylo toto ochranné pasmo vymezeno 37,43 ha.
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3.3.3. Geologie

Horninovy podklad je tvofen prekambrickymi biidlicemi, Které jsou poté prekryty
fluvizemémi. V blizkosti rybnikt se vyskytuji gleje. Kambizemé se vyskytuji v SirSim
okoli. Na jednotlivych vrcholcich se dochovaly piskovce kiidového stati (Lozek a kol.,
2005).

3.3.4. Kvétena

Uzemi v minulosti bylo celé odlesnéno. Dnes jsou typické pro tuto oblast
dubohabrové lesni porosty, také luzni ol§iny doplnéné jasanem a topoly, ale jsou
ochuzeny o bylinna patra, ktera jsou charakteristicka pro tyto typy vegetace. Oblast je
zastoupena vyznamnym druhem hub nedokonalych (Deuteromycota), jedna se o druh
Rhinotrichella globulifera, ktery je velmi vzacny a prozatim byl zjistén pouze
v této lokalité v Ceské republice. Vzacna kalichovka ptivabna (Haasiella venustissima),
zastupce lupenatych, zde byla také zaznamenana jako jediné misto vyskytu v Ceské
republice. Ze zastupct chorost mizeme zahlédnout Outkovku bélavou (Antrodia albida).
Vyskytuje se tu také hadi kofen vétsi (Bistorta major), ktery je pozistatkem pivodni lu¢ni
vegetace (Lozek a kol., 2005).

3.3.5. Mapované uzemi — prirodni charakteristika

Toto tUzemi se nachdzi na severozdpadni hranici kraje Pardubického
a Kralovohradeckého, respektive na zakladé geologického ¢lenéni spada do Ceské tabule.
Piesnéji Ize fici, Ze je situované na Uizemi Orlické tabule a Svitavské pahorkatiny. Cela
Ceska tabule je tvofena mékkymi kfidovymi horninami (Chéb a kol., 2007). Oblasti
protékaji feky Orlice, Ticha Orlice a Loucna. Zelen se vyskytuje vice
v severozapadni poloving, zatimco druha polovina mapovaného tzemi je spiSe obytnou

oblasti.

Na celém tzemi je n€kolik ptirodnich rezervaci, ptirodnich pamatek a velkou cast
na severozapadé tvoii ptirodni park Orlice. Vzhledem k rozsahlému tzemi, které zaujima

témet 60 000 ha, nelze celkové popsat pfimou charakteristiku krajiny.

Piirodni park Orlice je jeden z parkil s rozsahlejsi rozlohou v Ceské republice,

zaujima plochu skoro 11 500 ha. Tento park byl ziizen v roce 1996. Ugelem zfizeni bylo
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pfedev§im ponechani krajinného rdzu kolem fi¢niho toku. Zajimavé jsou pozustatky
bukovych lesti na svazich v udoli, kde se vyskytuji v dutinach starych stromt datel Cerny
(Dryocopus martinus) nebo vzacny lejsek maly (Ficedula parva). Vyznamnou oblasti je
také ptirodni rezervace BoSinské obora, ktera byla vyhladsena za ucelem ochrany biotopd,
kde diive byla obora se starymi duby, zbytky luzniho lesa a s mokfinami u obnoveného

rybnika (Vitek, 2007).
3.4. Lesni specialisté

Ptaci oznacovani jako lesni specialisté jsou zatazeni do této kategorie na zaklade¢
rozdéleni dle Stastného a kol. (2006). Zastoupeni této skupiny je oproti ostatnim
kategoriim ptactva rozsahlejsi. Lesni specialisté tvoii 46 % z celkového zjisténého poctu

406 druhti z celé Ceské republice (Dolezal, 2010).
3.4.1. Charakteristika lesnich specialistii S potencialem vyskytu na hrazich
Budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita)

Jedna se o ptaka velmi malého vzrustu. Ve srovnani s vrabcem je polovicni.
Na hibeté je zbarven do Sedozelené a spodni strana je bélava lehce nazloutla. Vyskytuje
se Vv nejriznéjsich typech lest véetné lesnich mlazin, polnich remizkd a také v parcich

(Stastny a kol., 2006).

Jeho potrava zahrnuje hmyz a pavouky (Sauer, 1995). Areal budni¢ka mensiho je

vétsina Evropy, ¢ast Asie a nachazi se téZ v severozapadni Africe (Stastny a kol., 2006)
Cervenka obecna (Erithacus rubecula)

Pfedevsim ji pozname podle Cervené, Sed¢ olovéné barvy na hrudi (obrazek 4).
Vyskytuje se ve vlhkych listnatych a smiSenych lesich s hustym podrostem. Je
povazovéana za Gasteéné tazného ptaka. Zivi se pfevazné rliznym hmyzem, zizalami

a pavouky (Sauer, 1995).

Obyva velkou cast Evropy, hraniénimi body jsou Irsko a pohoti Ural.
Také se vyskytuje v severozapadni Africe a Malé Asii. Na hnizdistich se objevuje
zpravidla v bieznu a dubnu. Preferuje vlhka prostfedi, u nas hnizdi i mimo les, podél
vodote¢i v doprovodné zeleni, ve vétSich parcich a zahradach. Jeji potravu tvori
predeviim hmyz a jeho larvy (Stastny a kol.,2006).
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Obrazek 4: Cervenka obecna (Erithacus rubecula) u rybnika Kala; autor Pavel Luxa

Kan¢ lesni (Buteo buteo)

Jeho zbarveni je zna¢né variabilni. Vyznacuje se mioukavym hlasem a vétSinou je
k vidéni na vysokych stozarech nebo jinych vyssich sloupech. Typickym prostfedim

tohoto druhu jsou kulturni krajiny s vtrousenymi lesy.

Zivi se predeviim drobnymi Zivogichy, naptiklad lovi mysi, mladé ptaky a jestérky.
Tento druh je velmi pfizptusobivy vzhledem k mozné potravé, tedy lovi to, co je
pro n¢ho nejdostupnéjsi. Celoro¢ni oblast vyskytu je Evropa. Celkové se rozsifil

ptes celou Eurasii (Sauer, 1995).
Kos ¢erny (Turdus merula)

Samci jsou zbarveni do ¢erného obleku se zlutym zobakem a samice jsou vice
hnédocerné. Nalezneme je spiSe v listnatych a jehli¢natych lesich s vlhkou pudou,
ale i v parcich nebo na zahradach. Lesni kosi se odliSuji tim, Ze jsou vice plassi
nez ti, ktefi jsou zvykli na ruch v okoli. Patii do rodu drozdoviti a podobné jako ostatni
ptaci v této skuping se zivi lovem Zizal. Vytahuji je opatrné z dér v travniku tak, aby je
nepietrhli. A také se zaméfuji na ovocné stromy v dobé zrani. Jejich chovani v kazdé

lokalité mtize byt specifické (Sauer, 1995).
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Obyva vétsinu Evropy, od Irska po Ural, severozapadni ¢ast Afriky a Malou Asii.
V Ceské republice byl tento druh ptivodné taznym ptakem, dnes uZ je z velké &asti stalym
druhem. Zprvu byl lesnim druhem, dodnes obyva lesy, ale z velké ¢asti se objevuje
v okoli lidskych sidel. Tento druh je jednim z nejznamgjsich ptaka v Ceské republice
(Stastny a kol., 2006).

Pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla)

Pozname a rozlisime ji podle zbarveni vrsku hlavy, ktery ma samec ¢erny a samice
rezavé hnédy, mlad’ata jsou zbarvena podobné jako samice. Nejcastéji se vyskytuje
ve svétlych lesich, kde se zdrzuje v podrostu. V 1été se zivi lesnimi plody, jinak prevazné
hmyzem. Celoro¢né ji miizeme spatfit zejména Vv zapadni a jizni Evropé. Hnizdistém je

pro ni Evropa a pievazna cast Eurasie (Sauer, 1995).
Pénkava obecna (Fringilla coelebs)

Ob¢ pohlavi jsou specifickd svym zelenym kostfcem. Dtlezitym znakem pro samecka
je bily pruh na kfidlech a ¢ervenohnéda hrud’, kterou ma samicka Sedohnédou. Mizeme
ji vidét vSude kde rostou stromy. Vyskytuje se na topolech na hibitovech, jak ve svétlych
vysokych lesich, tak i tmavych smrkovych porostech. V téchto porostech je vzacné
1 se sykorou parukarkou a uhelnickem. Mlad’ata jsou krmena hmyzem, ale jinak se Zivi

semeny, které rozlouskaji zobakem (Sauer, 1995).
Rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus)

Zbarveni podle pohlavi jsou u tohoto druhu zna¢né odlisna. Samec se vyznacuje
bilym ¢elem, ¢ervenou hrudi a cernym hrdlem, samicka je hnéda. Nachazeji se v parcich,
v zahradach, zkratka v krajing s fidkym stromovym patrem. Zivi se hmyzem i bobulemi
(Sauer, 1995).

Vyskytuje se témét v celé Evropé, Vv severozapadni Africe, v Malé a zapadni Asii
az po Bajkalské jezero. V Evropé je tento druh taznym ptakem. Na hnizdisté se vraci
b&hem dubna (Stastny a kol., 2006).

Sojka obecna (Garrulus glandarius)

Velikosti je srovnatelna se strakou obecnou (Pica pica) na kiidlech ma modrobilé
zrcatko”. Zije prevazné v listnatych, smiSenych lesich, také i v jehliénatych a nizkych

23



porostech. Béhem zimniho tahu zije spoleCensky, ale v dobé hnizdéni se skryva a zije

tise. Jeji jidelni¢ek zavisi pouze na nabidce. Sojky jsou v§ezravci (Sauer, 1995).
Strakapoud velky (Dendrocopos major)

Tento ptak je velky jako kos, zbarveni ma Cervené, bilé a cerné (obrazek 5). Hnizdi
ve stromové duting, kterou si sdm vysekava. Je obyvatelem vsech druhi lest od nizin az
po horni hranici lesa, parky, polni lesiky a zahrady. Jeho potrava se sklada z zivocisné i

z rostlinné c¢asti. Obyva pievazné palearktické uzemi. V celé Evropé, kromé Irska a

v

Islandu, je nejhojnéjsim strakapoudem (Stastny a kol., 2006).

Obrazek 5: Strakapoud velky (Dendrocopos major) na hrazi rybnika Kala; autor Pavel Luxa

Sttizlik obecny (Troglodytes troglodytes)

Jedna se o ptaka malého vzristu. Svrchni stranu téla ma hnédou s tmavymi skvrnami,
ale spodni stranu o néco svétlejsi. Vyskytuje se v hustych pobieznich porostech,
ale nalezneme ho i v parcich. Pro hnizdéni jsou vhodné vSechny typy lest s vyvraty,
starymi pafezy, s hromadami klestu apod. Zije vétsinou na severni polokouli (Stastny

a kol., 2006).
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Sykora konadra (Parus major)

Areal tohoto druhu je nejrozsahlejsi ze vSech sykor rodu Parus. Vyskytuje
se v Evropé, v severni Africe a ve velké ¢asti Asie. Je schopna zit v riznych typech
prostiedi, pfevazné tam, kde se nachazeji stromy a preferuje spis listnaté a smiSené lesy.

Bézné se vyskytuje v blizkosti ¢lovéka (Stastny a kol., 2006).
Sykora modiinka (Parus caeruleus)

Zespodu je Zlutd s vyraznym SedoCernym prouzkem. Vyznacuje se malou zatazenou
hlavou (obrazek 6). Vyskytuje se piedev§im v opadavych a smiSenych lesich, také

Vv parcich a zahradach. Hnizdi pfevdzné v dutinach stromti nebo v budkéch. Obecné

sykoroviti se v zim¢ sdruzuji do smisenych hejn (Andérova,2004).

Obrazek 6: Sykora modfinka (Parus caeruleus); autor Pavel Luxa

3.5. Zv1asté chranéni ptaci

V minulosti bylo tzemi hostivickych rybnikd unikatnim vyskytem mnoha druht
chranénych Zivodichu. Zachovalosti této soustavy napomohl fakt, Ze diive byla vice
izolovand od navstévnikd. Nedostatek cest, podmacend pida a oploceni bazantnice

zamezilo pfistupnosti. Pfibyvajici stavebni Cinnosti a odstranéni piekdzek ve meésté
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Hostivice i v piilehlych obcich pfilakalo mnoho navstévnikt. Navzdory tomu se dodnes

vyskytuje na tomto izemi né¢kolik druhd chranénych zivo€ichd, prevazné ptaka.

Nize je seznam zvlasté chranénych ptakt vyskytujici se v PP Hostivické rybniky

podle provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 k zakonu o ochrané pfirody a krajiny.

Kriticky ohrozené druhy:

Siln¢ ohrozené druhy:

Ohrozené druhy:

Chrastal maly (Porzana parva)
Jeiab popelavy (Grus grus)
Morc¢ak velky (Mergus merganser)
Orel morsky (Haliaeetus albicilla)
Orlovec fi¢ni (Pandion haliaeetus)
Polak maly (Aythya nyroca)

Rybak ¢erny (Chlidonias niger)
Netopyr velky (Myotis myotis)

Cirka modra (Anas querquedula)
Hohol severni (Bucephala clangula)
Chrastal vodni (Rallus aquaticus)
Kavka obecna (Corvus monedula)
Krahujec obecny (Accipiter nisus)
Lednacek fi¢ni (Aceldo atthis)

Lzi¢ak pestry (Anas clypeata)

Pisik obecny (Actitis hypoleucos)
Rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus)
Vodous kropenaty (Tringa ochropus)
Volavka bila (Egretta alba)
Zrzohlavka rudozoba (Netta rufina)
Zluva hajni (Oriolus oriolus)

Brkoslav severni (Bombycilla garrulus)
Cirka obecna (Anas crecca )

Chocholous obecny (Galerida cristata)
Jestiab lesni (Accipiter gentilis)

Koptivka obecna (Anas strepera)
Koroptev polni (Perdix perdix)

Lejsek $edy (Muscicapa striata)

Motak pochop (Circus aeruginosus)
Potapka ¢ernokrka (Podiceps nigricollis)
Potapka mala (Podiceps ruficollis)
Potapka rohac¢ (Podiceps cristatus)
Rorys obecny (Apus apus)

Slavik obecny (Luscinia megarhynchos)
Strakapoud prosttedni (Dendrocopos medius)
Tuhyk obecny (Lanius collurio)
Vlastovka obecna (Hirundo rustica)

Obrazek 7: Vybér zvlasté chranénych ptakt vyskytujici se v PP Hostivické rybniky ze seznamu dle

provadéjici vyhlasky €. 395/1992 k zakonu o ochrané pfirody a krajiny,
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4. Metodika

Prace je roz¢lenéna do dvou ¢asti. V kazdé ¢asti byla pouzita jina metoda. Prvni ¢ast
se zabyva terénnim prizkumem na Gzemi hostivickych rybnikl a jeho charakterizaci.
Druha ¢ast obsahuje zpracovani vybraného tizemi v programu GIS. Jedna se o oblast
na rozhrani Pardubického a Kralovehradeckého kraje v letech 2004 a 2018.

4.1. Prace v terénu
Pro terénni praci jsem si zvolila rybni¢ni soustavu v Hostivici, zapadné od Prahy.
Terénni prizkum obsahoval Ctyfi navstévy tii rybnikl v pfirodni paméatce Hostivické

rybniky a jednoho rybniku, ktery se nachazi mimo tuto pfirodni pamatku, a to na okraji

obce Chyné. Vsechny rybniky se od sebe navzajem odliSuji svym zasazenim do krajiny,

svou polohou viici lesu a obytné casti.

Obrazek 8: Pohled na hraz Bievského rybnika; autor Rizena VrkoCova

Pozorovani bylo provadéno jednou za mésic po dobu tii mésict. Pfevazné na zacatku
mésice, po rozednéni (maximaln¢ 4 hodiny po vychodu slunce), za pifiznivého pocasi.

Sbér dat byl provadén vizualné i akusticky. V§e bylo zaznamenéno do zapisniku (druhovy
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nazev ptactva, Cas pozorovani, pocasi, ndzev rybnika, datum), pfipadné jsem
si poznamenala, v jaké ¢asti hraze se dany druh nachazel. Kazda navstéva obsahovala
pochtizku po hréazich rybnikl, probihajici v obou smérech. Zapisovano bylo veskeré
ptactvo na hladinach rybnikt (pfedevsim dle vizualniho vjemu) s pomoci dalekohledu
8x30 a fotoaparatu Canon EOS 60 D s objektivy: Canon 18-135 mm f=3,5-5,6; Tamron
70-300 mm f=4-5,6. Pti prvni navstéveé v dubnu 2018 jsem mohla pracovat s kvalitng;si
technikou od pana ornitologa Otto Vorla. Na stromech a v kioviskach lemujicich hraze
byli ptaci zapisovani a rozpoznéavani jak zrakem, tak sluchem. Jednotlivé druhy ptactva
byly ur¢ovany z hlediska tonu, intonace a melodie zpévu. Jako dalsi pomuicka pro spravné
uréeni mi poslouzil Atlas ptaka Ceské a Slovenské republiky od J. Dungela a K. Hudce,
2001 (Dungel a Hudec, 2001). Dale také nahravky se zpévem ptactva, stazené
do mobilniho telefonu, pro pfilakdni urcitého druhu nebo jednoznacné, spravné urceni

zpévu ptactva.

Vzhledem k tomu, Ze prvni navs§téva probihala s pomoci ornitologa a ostatni navstévy
jsem uskutecnila sama nejsou ziskand data z pozorovani vyhodnocena pomoci
statistického programu. Jednalo se pfedevS§im o to, naucit se pozorovat ptactvo
a rozpoznat ho na zakladé zvukového projevu, poptipad¢ vizualniho aspektu. Takeé zjistit

vazbu lesnich specialistti na stromy, které se nachdzi na hrazich rybnikd.

Prvni navs$téva se uskuteCnila na konci dubna 2018 v 7.30 hod rano, za krasného,
slune¢ného pocasi. Teplota vzduchu byla 8-10 °C a foukal mirny, pocitové piijemny
vétiik. Navstéva probihala v ramei kazdoro¢niho ,,Vitani ptaciho zpévu* poradaného
Ceskou spole¢nosti ornitologickou pod vedenim ornitologa Otto Vorla a pana Jiiiho
Kucery. Z tohoto diivodu bylo pozorovano a zapsano béhem navstévy 22 druhi ptactva,
které nebyly zaznamenany na zadné z dalSich navstév. Na vodni hladiné rybnika
se vyskytovali: ¢ap bily (Ciconia ciconia), kopfivka obecna (Anas strepera), 1zi¢ak pestry
(Anas clypeata), zrzohlavka rudozoba (Netta rufina), tii druhy rodu potapka — rohac,
mén¢ napadna Cernokrka a mala (Podiceps cristatus, Podiceps nigricollis, Tachybaptus
ruficollis) a také racek chechtavy (Chroicocephalus ridibundus). U biehu rybnika byla
slipka zelenonoha (Gallinula chloropus). Z hustych keft na hrazi rybnika bylo slyset
zpév nékolika druhl ptakd, které byly identifikovany pomoci hlasovych nahravek
Z mobilniho telefonu a jednalo se o: budnicka mensiho (Phylloscopus collybita), pénici
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¢ernohlavou (Sylvia atricapilla), rakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus)
a prouzkovaného (Acrocephalus schoenobaenus). V korunach stromti byly zahlédnuty:
zluna zelena (Picus viridis), sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) a kavka obecna
(Corvus monedula). Dale dva druhy rodu hrdlicky (Streptopelia) — zahradni (turtur)

i divoka (decaocto), vrana ¢erna (Corvus corone) a vrabec domaci (Passer domesticus).

Prvni byla navstivena hraz Litovického rybnika (obrazek 9), ktera je ze tiech
svétovych stran (Castecné ze zapadni, plné z jizni a Castecné z vychodni) obklopena
uzkym pasem lesa (diive lesoparkem). Hraz ze severni strany lemuje silnice Il. Tiidy
a obytna zona. Mala ¢ast vychodni a zépadni strany je obklopena loukami s navaznosti
na obytnou zénu. V dnesni dobé uz neni cela hraz na vzdusné stran¢ lemovéna stromy.
Stromoftadi topolt kanadskych (Populus x canadensis) bylo, pro tidajné $patny zdravotni
stav, vykaceno v roce 2009 (Kucera, 2009). Na hrazi byly ponechany pouze paiezy.
Pokécené stromy byly nahrazeny mladymi nevzrostlymi stromky a z velké ¢asti spiSe
jen kefi. Pti okrajich rybnika na severozapadni a vychodni strané je litoral, ktery slouzi
jako ukryt a hnizdisté¢ vodniho ptactva. Druhy, rybnik Kala, se nachazi uprostied lesa.
Jeho hraz je na zapadni stran€ obklopena hustym lesnim porostem se stromotadim na
vzdusné i navodni strané. Treti, Strahovsky rybnik, je umistén mezi skladem OK trans
(firemni sklady) a polem. Tésné nad jeho hrazi vede pomérné frekventovana silnice III.
ttidy z Hostivic smérem na ChraStany. Z jizni strany rybnika jsou malé, soukromé sadky,
které neptisobi rusivym dojmem. Ctvrty, Bfevsky rybnik, je na jihovychodni strang
ohrani¢en lesem (obrazek 8). Podél severni strany hraze vede silnice III. tfidy z Hostivice
smérem na Sobin. Tento rybnik jsem navstivila pouze dvakrat, protoze po hrazi vede
hlu¢na silnice. Na jihovychodni strané je zna¢né zanedbany les, ktery je z&asti skladkou

a zjevnym zbotenistém, v disledku byvalé nedokoncené stavby koupaliste.
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Obrazek 9: Pohled na hraz Litovického rybnika, autor Rtizena Vrkocova

Druhé navstéva byla provedena v poloving kvétna 2018. Treti navstéva se uskutecnila
u rybnikti Kaly (dnes také pouzivany nazev Kaly rybnik viz. obr. 10), Litovického
a Strahovského na zacatku cervna 2018 kolem paté hodiny ranni. Pti zbylych dvou

navstévach val velmi slaby vitr, bylo téméf bezvétii. Teplota vzduchu byla cca 10 °C

a obloha byla jasna.
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Obrazek 10: Tmavou barvou jsou vyzna¢ené hraze u pozorovanych ¢tyt rybnikd (mapy.cz)
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4.1.1. Vyhodnocovani terénniho vyzkumu

Ptactvo pozorované pii kazdé navstéveé jsem vyhodnotila podle vyskytu na daném
rybniku a na misté zpozorovani. Ze vSech tii navstév jsem také ptadky rozclenila
podle mista zpozorovani, a to na vodni hladin¢ nebo na hrazi. Déle jsem je rozttidila
do jedné ze ctyf skupin, a to na lesni specialisty, ptaky zeméd¢lské Kkrajiny, ptaky
bez specializace a vodni ptaky.

Vytvofenim kontingencni tabulky jsem urcila celkovy pocet ptaki pro jednotlivé
rybniky a piislusné vysecové grafy s jejich procentualnim zastoupenim. Jednotlivé grafy
vyjadiuji zastoupeni druhd ptactva pro konkrétni rybnik v zavislosti na poctu navstév
dané lokality. Zvlast jsem vytvofila diagram S procentudlnim zastoupenim lesnich
specialistd. Dale jsem jednotlivé druhy setadila do tabulky podle vyskytu na jednotlivych
rybnicich.

4.2. ArcMap 10.5.1

Prace v programu GIS obsahuje 103 zmapovanych rybnikt v letech 2004 a 2018.
Délky linii zelené byly stanoveny pomoci funkce measure z leteckych snimku. Nejprve
jsem si subjektivné vytvorila obdélnik tak, aby zasahoval prevazné do Pardubického kraje
a byl scastym vyskytem rybnikd rizné velikosti. Mapované tzemi nakonec bylo
stanoveno mezi kraji Pardubickym a Kralovéhradeckym. Nejprve jsem zmapovala
rybniky z mapového podkladu z roku 2018, kde jsem pouzila Ortofoto mapu CR a dale
zakladni mapu 1:10 000 (ZM10) pro lepsi zorientovani v mapovém podkladu.
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Obrazek 11: Vlozeni mapovych podkladi pomoci funkce Add WMS Server

Na zacatku jsem si v tomto programu vytvoiila novy shapefile. Pomoci sluzby Add
WMS Server jsem piidala Ortofoto mapu CR a poté také zakladni mapu ZM10 (Obrazek
11). U kazdého samostatného shapefile jsem nastavila ptes properties piislusny
Coordinate System. Pro mapovani roku 2018, vzhledem k Ortofoto map¢ z internetovych
stranek, jsem pouzila Coordinate System WGS 84 a pro mapovani roku 2004
Z jednotlivych snimkia S-JTSK. Poté jsem si nastavila odlisnou barvu a symbol pro lepsi
orientaci v mapé (Symbol Selection). Pies properties — display — transparent jsem mohla
nastavit prihlednost jednotlivych shapefilii. Pro lepsi orientaci jsem tak ucinila pouze
pro shapefile Rybniky s 80 % prtuhlednosti. Upravila jsem si attribute table o dalsi
sloupce podle potieby, a to 0 nazev, délku zelen¢ (m), rozlohu (ha), délku hraze (m).
Pies funkci add field jsem piidala sloupce do tabulky. Vektorizovala jsem, respektive
jsem vytvafela polygony, linie skrz funkci Editor, ve vytvofenych shapefilech

Rybniky/Hraze/Ptitomnost stromt.
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Editor se nachazi v horni listé customize — toolbars (obrazek 12). Po spusténi jsem
mohla zacit vektorizovat bud’ shapefile Rybniky — polygon nebo zbylé dva shapefily

(Hraze/Ptitomnost rybniki) — linie.

Insert  Selection Geoprocessing Customize  Windows Help

o + - 123812 - = G E B P

-ER @ =AY, B A e =] Snapping~[O [ @ [0 [ 7]

Editor~ |[ » | [t o VNENIE L P-4 @2 E [l
3 x

PR =L PR

Obrazek 12: Editace vertexti pomoci funkce Editor.

Po spusténi start editting jsem upravovala a vepisovala jednotlivé informace
do atributové tabulky. VSechny tii vrstvy jsem vytvaiela se stejnym identifikatorem

tak, aby bylo mozné vrstvy k sob¢ pfitadit.

S jednotlivymi rybniky jsem pracovala v méfitku 1:10 000, u nékterych mensich
ploch jsem pouzila méfitko 1:5000/1:3000. Pfitomnost stromll jsem zaznamenavala
pouze u hrazi, na kterych se vyskytoval jeden a vice stromd, a to piedev§im na jejich

navodni strang.
K vytvoreni jednotnych dat pro kazdy rybnik jsem pouzila funkeci join (obrazek 13).
Pomoci ni jsem propojila atributovou tabulku Rybnika s Hrazemi, které jsem poté mohla

vyexportovat do programu Microsoft Excel a dale s nimi pracovat. Pfitomnost rybnikt

byla shodna podle ID a samostatné piekopirovana do excelové tabulky.
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Join Data == 3

Join lets you append additional data to this layer's attribute table so you can,
for example, symbolize the layer's features using this data.

What do yor

t o join to this layer?

(20 attriutes from a table - |F

1. Choose the fiekd in this layer that the join wil be based on:
2. Choose the table to join to this layer, or load the table from disk:

[ Rybniky =&

7] show the attrbute tabes of yers in this st

3. Choose the field in the table to base the join on:

the target table are shown in the resulting table.
wil contsin null values for al fields being
target table from the join table,

esr't have a match in the join
om the resulting target table.

Validate Jon

About joining data Cancel

Obrazek 13: Spojeni tabulek pomoci funkce join

Pro ulozeni jsem nejprve musela nastavit ve file — map document properties
a zaSkrtnout pathnames. Na zaklad¢ hotového mapového podkladu roku 2018 jsem
pokracovala podobné pro mapové obrazky roku 2004. Pokusila jsem se o stejny tvar
jako u predchoziho zpracovani. Jednotlivé kroky jsem opakovala podobné

jako u mapovani z roku 2018. Rozlisovala jsem napusténost rybniku.
4.2.1. Vyhodnocovani v programu ArcMap 10.5.1

V programu GIS jsem zmapovala dané ,,mapované uzemi“. Data z méfeni hrézi
a délky zelen€ jsem nésledné vyexportovala do programu Microsoft Excel. Pocet rybnikt
se neshodoval o pét rybniki, které v roce 2004 jesté nebyly vybudované. Tyto rybniky
byly ztohoto duvodu odstranény pro ucely statistického vyhodnocovani. Jednalo

se o rybniky: Knifovsky, Novéa Ves, Sténecky, U Ostietina 2 a Zdelov.

Pro vétsi objektivitu v mapovani jsem ud¢lala statistickou analyzu v programu
STATISTICA. Jednalo se o neparametricky test mapovaného tUzemi, piesnéji

o Wilcoxontlv parovy test.

Vysledkem mapovani vymezeného tizemi bylo vyznaceni 103 rybnika v letech 2004
a2018. Po zredukovani poctu rybniku o rybniky chybé&jici v roce 2004 byl celkovy pocet
zmapovanych rybniki 98. Zelenl jsem méfila na zadkladé mapovych podklada, které jsem
meéla k dispozici. V dasledku horsi kvality snimki z roku 2004 dochazelo k nahodilé

chybé, kterou nelze odstranit.
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5. Vysledky

5.1. Vysledné mapy mapovaného iizemi




Vysledna mapa zachycuje zasazeni studovaného tzemi v ramci Ceské republiky
a mapovanou oblast v roce 2018 (obrazek 14). Nize vybrana ¢ast se nachazi severné
od mésta LitomySl. V modrém prosvétleném prostiedi jsou tmavou barvou vyznacené
hranice rybniki. Tmavé zelena ptedstavuje stromy, které z ukazky na obrazku 15 a 16

jsou jasn¢ viditelné pouze u rybniku La¢nov. Hraze jsou oznaceny hnédou barvou.

Obrazek 15: Podrobny vyfez mapovaného uzemi v méfitku 1:16 500, vpravo: mapa ZM 10, vlevo:
Ortofoto

Mapy ptedstavuji vyslednou strukturu zjistovanych veli¢in. Zakresluji vyskyt zelené
na hrazich rybnikt. Vice rybniki se vyskytuje v severozapadni ¢asti mapovaného uzemi.
Zhruba polovina je pfitomna v blizkosti lesni krajiny a ostatni mezi polem nebo v ramci

obydleného uzemi.
5.2. Vysledky mapovaného uzemi

Data rybnikd z roku 2004 a 2018 byla porovnana mezi sebou, a to samostatné
podle rozlohy (ha), délky hraze (m) a délky zelené¢ (m). Na zakladé¢ statistického testu
vyslo jako nesignifikantni, Ze se délka hrazi lisila v fadu desitek metrd. Taktéz rozloha
jednotlivych rybnikd byla povaZovana za nesignifikantni veli¢inu. Vychazela v obou

letech téméf totozna viz. piiloha 9.1.2 Statisticka analyza — rozloha mapovaného tzemi.
Nebyla zjisténa zadna velkd odchylka, co se tyce rozlohy rybnikid, pouze fakt,

ze v minulém roce ptibylo pét rybnik, které pred patnacti lety jesté nebyly vybudované.

Nasledujici vysledky délky linie zelen€ na hrazich jsou zamétené vyhradné na ty rybniky,

které se vyskytovaly v roce 2004 i v roce 2018.
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Celkova rozloha rybnikd v praméru za oba roky se pohybovala od 0,045 ha
az po 44,5 ha. Nejvétsim rybnikem je Velky ZaleSsky rybnik, ktery se nachazi v obci
74181 na Pardubicku, pfitom jeho hraz je vici ostatnim velmi kratka. Pres hrdz je vedena
silnice 1ll. tfidy. Rybnik sv. MikulaSe je nejmenS$im méfenym rybnikem. Nachazi

se ve stejnojmenné vesnici na navsi a je z jedné strany obklopen lesem.
5.2.1. Vzdu$na strana hraze

Vzdus$na strana hraze byla zaznamenana pouze u 21 rybniku. V programu Statistica
byl proveden Wilcoxontv parovy test a vytvoien krabicovy graf. V zavislosti na malém
poctu rybniku, u kterych byla vzdu$na strana hraze zkoumana, 1ze vysledek prisoudit jisté
nahodé¢, s ohledem na vybér rybnik.

Tabulka 1: Wilcoxonlv parovy test délky zelené v letech 2004 a 2018, vzdusna strana
WilcoxonOv parovy test

test je vywznamny na hlading p < ,05000
T z p - hodnota
78 1,303412 | 0,192435

Délka linie zelen€ na vzdusné stran¢ hrazi v rozmezi ¢trnacti let poklesla. V' zavislosti
na nahodném vybéru rybniki mohlo dojit i Kk chybé zplsobené nereprezentativnim
vybérem. Na zakladé Wilcoxonova parového testu byla urena p— hodnota

jako nesignifikantni (tabulka 1).
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Graf 1: Rozpéti délky zelené na hrazich v letech 2004 a 2018 na vzdu$né strané

o Primér
O Primér+SmCh
T Primérs1,96*5mCh

Z grafu 1 je zfejmy pokles délky zelené¢ o nékolik desitek metri. Vzhledem

k nedostatku naméfenych hodnot u vzdusné strany hrazi rybnikt, mizeme tento vysledek

povazovat za neprukazny.
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5.2.2. Navodni strana hraze

Nasledujici graf je statisticky vyhodnocen pro 98 rybnikl a ukazuje délku linie zelen¢

(m) na hrazi rybnik, a to v pfipad¢ navodni strany.
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80 t
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60 |

501
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Graf 2: Rozpéti délky zelené na hrazich v letech 2004 a 2018 na navodni strané

Navedni strana

70

2004

2018

o Primér
[ Primé&r+SmCh
T Primért! 36*SmCh

Na zéakladé¢ grafu 2 lze fici, ze délka zelen¢€ na navodni stran¢ béhem 14 let zna¢né

poklesla. V roce 2004 byl primér zastoupeni zelené v jedné linii o délce 78 metrd,

zatimco v minulém roce (2018) délka této linie poklesla, a to vice nez o 10 %. Minimalni

délka zelen¢ se pohybovala v roce 2004 okolo 58 m a jeji maximum se nachazelo

v 98 m. Pri¢emz minimum a maximum délky zelen¢ v roce 2018 se zmensilo. Minimalni

délka byla 48 m a maximum v 88 m.
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Tabulka 2: Wilcoxontv parovy test délky zelené v letech 2004 a 2018, navodni strana

Wilcoxonlv parovy test
test je vyznamny na hlading p < 05000
T zZ p - hodnota
1253 2,372601 0,017664

Vysledek testu z tabulky 2 vysvétluje vySe zminény fakt o poklesu zelené na hrazich.
Vzhledem Kkhodnoté¢ p, kterda vysla vyrazné¢ pod hranici hladiny vyznamnosti,
Ize povazovat klesajici tendenci vyskytu zelené na hrazich rybnik za statisticky
prukaznou. Ztoho vyplyva, Ze zastoupeni zelené (pfedev§im stromového patra)

na hrazich ubyva.
5.3. Zastoupeni ptactva na rybnicich na izemi mésta Hostivice

Celkovy pocet ptakii pozorovanych na vSech ¢tyfech rybnicich €inil 110 jedincu.
Nejvice z pozorovanych druht se vyskytovalo na hrazi (67 jedincti). Na vodni hlading
se vyskytovalo pouze 43 ptaku (graf 3). Mezi jiz zminénymi 110 jedinci bylo 47 druht
ptactva.

Procentuilni zastoupeni druhi v
zavislosti na misté vyskytu

61%

39%

vodni hladina hraz

Graf 3: Procentudlni zastoupeni ptactva na hrazi a vodni hlading

Druhy ptactva byly rozd¢leny podle typu, a to na lesni specialisty, ptaky zemédélské
krajiny, ptaky bez specializace a vodni ptaky. Titul lesni specialista patiil dvanacti
druhtim. Do této kategorie patfi budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), cervenka
obecna (Erithacus rubecula), kané lesni (Buteo buteo), kos ¢erny (Turdus merula), pénice
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cernohlava (Sylvia atricapilla), pénkava obecna (Fringilla coelebs), rehek zahradni
(Phoenicurus phoenicurus), sojka obecna (Garrulus glandarius), strakapoud velky
(Dendrocopos major), stiizlik obecny (Troglodytes troglodytes) a dva druhy rodu
sykora — modiinka a Kotiadra (Parus major, Cyanistes caeruleus). Sestnact druhi ptactva
bylo bez specializace, ¢trnact druhii spadalo do skupiny vodni ptaci. Sest druhti patilo
do kategorie ptaci zemé&délské krajiny.

Zastoupeni ptactva podle jednotlivych rybniki

44%

29%

16%
11%

Btevsky rybnik Strahovsky rybnik Litovicky rybnik rybnik Kala

Graf 4: Procentualni zastoupeni ptactva na jednotlivych rybnicich

Na Litovickém rybniku bylo pozorovano celkem 48 jedincti z 32 rtiznych druht,
a to jak na vodni hlading, tak na hrazi. Na rybniku Kala bylo celkem spatieno 32 jedinct
z 21 druhti. Na Strahovském rybniku bylo 18 jedinct v zastoupeni 9 druhii. Na Bievském
rybniku se vyskytovalo 12 jedinci ptactva z 11 druhd, s tim, Ze pti obou navstévach byla

pozorovana lyska ¢erna (Fulica atra) (graf 4).

5.4. RozliSeni jednotlivych druhu ptactva a jejich vyskyt na daném

rybniku

Jednotlivé druhy byly porovnany vzdy v ramci jednoho rybniku. Ptactvo nebylo
pocitano po kusech nebo na hejna, ale pouze jeden zastupce za kazdy druh. Nize uvedené
vysecoveé grafy jsou odliSeny barevné podle skupin: lesni specialisté (zelend), ptaci
zemé&délské krajiny (hnéda), ptaci bez specializace (Sed4) a na vodni ptactvo (modra).

U kazdého druhu u jednotlivych rybnikl je uvedené zastoupeni v procentech ze vSech
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navstév, které probehly. Toto procentudlni zastoupeni bylo vypocitano jako podil poctu

sledovani jednoho daného druhu ku celkovému poctu sledovanych druhd.

Dale byli zvlast’ vybrani a vyhodnoceni lesni specialisté, kterych bylo zpozorovano

11 druhti, pfevazna Cast téchto ptakl se nachéazela v lesnim biotopu.

5.4.1. Lokalita é. 1 - Hostivice

LITOVICKY RYBNIK
Budnitek mensi Kos cerny
2,1% 4,2%

Hrdli¢ka zahradni

Potipka mala 2,1%
2,1%
Vrabec polni
Potiapka Cernokrka 4,2%
2,1%
Pol4k velky Hfdhgk;/gwﬂkﬂ
4,2% \
Kavka obecna
Polak chocholatka 2,1%
4,2%
Konipas bily
Lzi¢ak pestry 4,2%

2,1%

Pénice cernohlava
2,1%

Lyska ¢erna
6,3%

Pénice pokFovni
6,3%

Labut’ velka
4,2%

Kopiivka obecna
2,1%
Kachna divoka
6,3%

Cip bily
2,1%

Graf 5: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhi ptactva podle pozorovani pfi tfech navstévach v roce
2018 na Litovickém rybniku; barvy podle skupin: zelena — lesni specialisté, hnéda — ptaci zemédelské

krajiny, Seda — ptaci bez specializace, modra — vodni ptaci

Celkovy pocet pozorovanych druhd ptakd na Litovickém rybniku byl 48 druhg,
vzdy po jednom jedinci z kazdého druhu, po secteni udaju ze tfech navstév. Kachna
divoka (Anas platyrhynchos) a lyska ¢erna (Fulica atra) byly pozorovany na vodni
hladiné pii vSech navstévach. Oba druhy kazdoro¢né¢ hnizdi a vyvadi mladé

na severozapadnim okraji rybnika. Jejich hnizda jsou skryta v hustém rakosi. Blize k lesu,
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na navodni stran¢ rybniku, se z bohatych kefovych porosti ozyvali pronikavym zpévem

pénice pokiovni (Sylvia curruca) a slavik obecny (Luscinia megarhynchos).

Nize zminéné druhy byly zaznamenany béhem ti navstév dvakrat. Na biezich rybnika
byl zaznamenan Konipas bily (Motacilla alba) a po celé délce hraze poskakovalo nékolik
vrabcti polnich (Passer montanus). V korunach stromt se hojné vyskytovala sykora
konadra (Parus major) a v kefich se objevoval kos ¢erny (Turdus merula). Na zapadni
stran¢ rybnika hnizdila volavka popelava (Ardea cinerea) a z pta¢i pozorovatelny byly
vidét dva druhy polaka (Aythya): chocholacky (fuligula) a velkého (ferina). V okoli

pozorovani lysky ¢erné (Fulica atra) se nachazelo hejno labuté velké (Cygnus olor).

Na zékladé grafu 5 1ze tedy fici, ze na této lokalité bylo nejvice zastoupené vodni
ptactvo, a to v 48 %. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli ptaci bez specifikace, a to v
33 %. Nejméné zastoupeni byli ptaci zemédélské krajiny (6 %) a o néco vice lesni

specialisté (13 %).
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5.4.2. Lokalita €. 2 — Hostivice

KALA

Cervenka obecna

6,3% Kané lesni
3,1%

Kos ¢erny
6,3%

Pénice ¢cernohlava
3,1%
Labut® velka
6,3%
Pénkava obecna
6,3%

Kachna divoka

0
6,3% Sojka obecna

3,1%

Sk¥ivan polni
3,1%
Lejsek bélokrky

3,1% i B
Brhlik lesni

3,1% S pacek obecny Straka obecna
3,1% 3,1%

Graf 6: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti ptactva podle pozorovani pti tfech navstévach v roce

2018 na rybniku Kala; barvy podle skupin: zelena — lesni specialisté, hnéda — ptaci zemédélské krajiny,

Seda — ptaci bez specializace, modra — vodni ptaci

Na rybniku Kala bylo v celkovém poétu pozorovanych druhd ptactva zapsano 32
jedinct ptactva, vzdy jeden jedinec z kazdého druhu vsouétu ze vSech navstév.

Dominantnim druhem na vodni hladin¢ byla lyska ¢erna (Fulica atra) a na hrazi sykora

konadra (Parus major), které byly spatieny piti kazdé navstéveé tohoto rybnika.

Pfi dvou navstévach byly zaznamenany z vodnich zastupct potapka Cernokrka
(Podiceps nigricollis), labut’ velka (Cygnus olor) a v hojném poctu kachna divoka (Anas
platyrhynchos). Na jihovychodni strané rybnika a na jizni strané hraze byl v koruné
stromi zaznamenan Strakapoud velky (Dendrocopos major). Podle hlasové nahravky
se podatilo urcit cervenku obecnou (Erithacus rubecula), ktera se ozyvala z kiovin.

Na hrazi byl také pozorovan kos ¢erny (Turdus merula) a pénkava obecna (Fringilla

coelebs).
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Pii jedné z navstév bylo zapsano 12 druhd. Jednalo se o druhy: brhlik lesni (Sitta
europaea), kan¢ lesni (Buteo buteo), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis), pénice
¢ernohlava (Sylvia atricapilla), skiivan polni (Alauda arvensis), sojka obecna (Garrulus
glandarius), straka obecna (Pica pica), stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes).
Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris) byl upfesnén pomoci nahravky, Spac¢ek obecny
(Sturnus vulgaris) a vrabec domaci (Passer domesticus). Na vodni hlading byla spatiena

pouze jedenkrat potapka mala (Tachybaptus ruficollis).

Na tomto rybniku bylo nejvice zastoupenych druhii tzv. lesnich specialisti,
a to ze vsech jedinci v 47 % (graf 6). Dalsi pocetnou skupinou byli vodni ptaci (31 %).
Podobn¢ jako u Litovického rybniku byli ptaci zeméd¢€lské krajiny zastoupeni v 6 %.
Zbylych 16 % tvotili ptaci bez blizsi specifikace.

5.4.3. Lokalita ¢. 3 — Chyné

STRAHOVSKY RYBNIK
Volavka popelava Sojka obecna
5,000 11,1%

Kachna divoka

16,7%
Kos cerny
11.1%

Konipas bily
11,1%
Vrabec polni

Straka obecna 11,1%

5,6%

Graf 7: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhii ptactva podle pozorovani pti tiech navstévach v roce
2018 na Strahovském rybniku; barvy podle skupin: zelena — lesni specialisté, hnéda — ptaci zemédélské

krajiny, Seda — ptaci bez specializace, modra — vodni ptaci

Vyse uvedeny graf 7 zaznamenava tii navstévy Strahovského rybnika, kde bylo

celkem pozorovano 18 zastupci po jednom z kazdého druhu. Nejéastéji z vodniho
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ptactva ztadu vrubozobi byla zaznamenana kachna divoka (Anas platyrhynchos)

a z pévcu sykora modiinka (Cyanistes caeruleus) pii vsech trech navstévach.

Pti dvou navstévach byl v kfovindch na navodni strané pozorovan rakosnik obecny
(Acrocephalus scirpaceus), po hrazi pobihali vrabci polni (Passer montanus) a kos ¢erny
(Turdus merula), dale také konipas bily (Motacilla alba) a sojka obecna (Garrulus

glandarius).
Pii jedné z navstév byla spatiena volavka popelava (Ardea cinerea) a straka obecna
(Pica pica).

Na Strahovském rybniku se nejvice vyskytovali ptaci v kategorii lesni specialisté (39
%). Stejny pocet pozorovanych druhi s 22 % zastoupenim bylo zpozorovano u vodniho
ptactva a ptakd bez specializace. Posledni skupinou byli ptaci zeméd¢lské krajiny
se 17 %.

5.4.4. Lokalita ¢. 4 — Hostivice

BREVSKY RYBNIK
Kos terny
8,3%

Rehek zahradni
8,3%

Stehlik obecny
8.3%

Rehek domici
8.3%

Lyska terna
16,7%

Pénice pokiovni
8,3%

Slipka zelenonoha
5.3%

Graf 8: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti ptactva podle pozorovani pfi dvou navstévach v roce
2018 na rybniku Bievském rybniku; barvy podle skupin: zelena — lesni specialisté, hnéda — ptaci

zemédélské krajiny, Seda — ptaci bez specializace, modra — vodni ptaci
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V piipad¢ Bievského rybnika se jednalo pouze o dvé navstévy. Z celkového poctu 12
pozorovanych druhli, jsem zaznamenala vzdy jen jednoho jedince od kazdého
pozorovaného druhu. Tohoto vysledku jsem dosahla po seéteni vSech navstév

dohromady. Pokazdé byla vidéna a zapsana lyska ¢erna (Fulica atra).

V ostatnich piipadech byl dany druh spatfen pouze pii jedné navstéve, a to konkrétné
kos ¢erny (Turdus merula), rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) a rehek domaci
(Phoenicurus ochruros), slipka zelenonoha (Gallinula chloropus), potapka ¢ernokrka
(Podiceps nigricollis), kachna divoka (Anas platyrhynchos), labut’ velka (Cygnus olor),
pénice poktovni (Sylvia curruca), Konipas bily (Motacilla alba) a stehlik obecny
(Carduelis carduelis).

Jednotlivé zastoupeni skupin bylo nasledujici: vodni ptactvo (50 %), ptaci bez
specializace (25 %), lesni specialisté (17 %). Pouze jeden druh byl v kategorii ptaci

zemédelské krajiny, a to stehlik obecny (Carduelis carduelis) s 8 % (graf 8).
5.5. Vysledky-lesni specialisté

Pro urceni zavislosti ptactva na zeleni pti hrazich rybnikt bylo vyuzito rozdéleni
druht na lesni specialisty, ptaky zeméd¢€lské krajiny, ptaky bez specializace — tedy ptaky
nijak vyznamné vazané na dany biotop a vodni ptaky. Zv1ast byli odliSeni lesni specialisté
pro Bfevsky rybnik z divodu odlisného poctu navstév oproti ostatnim rybniktm.
Na tomto rybniku se vyskytoval kos c¢erny (Turdus merula) a rehek zahradni
(Phoenicurus phoenicurus), ktefi patfi do fadu pévci. Jejich vyskyt byl zaznamenan

jen pii jedné ze dvou navstev.
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Graf 9: Procentualni zastoupeni jednotlivych druht ptactva podle pozorovani piti tfech navstévach na

rybnicich (Litovicky, Kala, Strahovsky) v roce 2018

Zastoupeni lesnich specialistd na tfech rybnicich uvedenych v grafu 9 bylo
pozorovano celkem 27 jedinct z 11 druht ptactva. Dominantnim druhem byl kos ¢erny
(Turdus merula), ktery byl spatien pfi dvou ze tii navstév na vSech tfech rybnicich
(21 %).

Pfevazna ¢ast druhti byla sledovana na rybniku Kala. Pouze na jedné z navstév bylo
zaznamenano kané lesni (Buteo buteo) a stiizlik obecny (Troglodytes troglodytes).
Na dvou navstévach byli pozorovani: ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula), strakapoud

velky (Dendrocopos major) a pénkava obecna (Fringilla coelebs).

Sojka obecna (Garrulus glandarius) byla na rybniku Kala zaznamenana
pouze pii jedné navstéve, naproti tomu na Strahovském rybniku se vyskytovala pii kazdé
ze dvou navstév. Vpiipad¢ sykory modiinky (Cyanistes caeruleus),
ktera také prevazovala na Strahovském rybniku (3 ze 3 navstév), ale u Litovického
rybnika byla vidéna pouze na jedné z navstév. Sykora konadra (Parus major) se hojné
vyskytovala na rybniku Kala (3 ze 3 navstév), ale na Litovickém rybniku byla

zaznamenana jen pii dvou navstévach. Pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla) byla
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pozorovana na rybniku Kala pouze na jedné z navstév stejné jako na Litovickém rybniku.

Budnic¢ek mensi (Phylloscopus collybita) byl zapsan pii jedné navstéveé na Litovickém

rybniku.

5.6.

Tabulka 3: Vyskyt jednotlivych druhti ptactva na jedné lokalité

Porovnani vyskytu jednotlivych druhii na danych rybnicich

Vyskyt pouze najednom rybniku

Kala

Litovicky rybnik

Erithacus rubecula
Buteo buteo

Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Troglodytes troglodytes

Cervenka obecnd (L)
Kané lesni (L)
Pénkava obecna (L)
Strakapoud velky (L)
Strizlik obecny (L)

Phylloscopus collybita

Budnicek mensi (L)

Sitta europaea
Ficedula albicollis
Alauda arvensis
Certhia familiaris
Sturnus vulgaris

Brhlik lesni

Lejsek bélokrky
Skrivan polni
Soupalek dlouhoprsty
Spacek obecny

Brevsky

rybnik

Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Carduelis carduelis

Rehek domaci
Rehek zahradni
Stehlik obecny

Ciconia ciconia

Streptopelia turtur
Streptopelia decaocto
Corvus monedula

Anas strepera

Anas clypeata

Aythya fuligula

Aythya ferina

Podiceps cristatus
Chroicocephalus ridibundus
Acrocephalus schoenobaenus
Luscinia megarhynchos
Corvus corone

Netta rufina

Picus viridis

Cép bily

Hrdlicka divoka
Hrdlicka zahradni
Kavka obecna
Koptivka obecna
LZi¢ak pestry

Polak chocholacka
Polak velky

Potapka rohac
Racek chechtavy
Rakosnik prouzkovany
Slavik obecny

Vrana ¢erna
Zrzohlavka rudozoba
Zluna zelena

Z tabulky 3 je patrné, Ze nejvice lesnich specialistii se nachazelo u rybniku Kala.

Jen u Strahovského rybnika nebyl zaznamenan zadny specificky druh, ktery by se

vyskytoval pouze na tomto rybniku.
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Tabulka 4: Vyskyt jednotlivych druhti na dvou lokalitach zaroven

Vyskyt na dvou rybnicich

Litovicky rybnik a Kala

Litovicky rybnik a Brevsky rybnik

Sylvia atricapilla

Parus major

Pénice ¢ernohlava (L)

Sykora konadra (L)

Sylvia curruca

Gallinula chloropus

Pénice poktovni

Slipka zelenonohd

Tachybaptus ruficollis
Passer domesticus

Potapka mala
Vrabec domaci

Kala a Strahovsky rybnik

Garrulus glandarius

Sojka obecna (L)

Litovicky rybnik a Strahovsky rybnik

Pica pica

Straka obecna

Cyanistes caeruleus

Sykora modfinka (L)

Acrocephalus
scirpaceus

Ardea cinerea
Passer montanus

Rakosnik obecny
Volavka popelava
Vrabec polni

Tabulka 5: Vyskyt jednotlivych druhti na tfech lokalitach zaroven

Vyskyt na tfech rybnicich

Litovicky r., Strahovsky r., Bfevsky r.

Litovicky r., Kala, Brevsky r.

Motacilla alba |Konipas bily

Cygnus olor
Fulica atra
Podiceps nigricollis

Labut velka
Lyska ¢erna
Potapka cernokrka

Konipas bily se nevyskytoval na rybniku Kala, coz je zpuisobeno piedevsim hustotou

porostu. Nebot’ mu vyhovuje oteviena krajina a blizkost lidskych sidel (Dungel a Hudec,

2001) (tabulka 5).

Tabulka 6: Vyskyt jednotlivych druhti na v§ech pozorovanych lokalitach

Vyskyt na vSech ctyrech rybnicich

Turdus merula

Kos cerny (L)

Anas platyrhynchos

Kachna divoka

Druhy zaznamenané v tabulce 6 se vyskytovaly napfi¢ vSemi navstivenymi rybniky.
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6. Diskuse

Tato prace zkoumala dva nezavislé celky na tzemi Ceské republiky. Uzemi sledované
v terénu v Hostivici nebylo dosud z pohledu stavu zelen¢ na hrazich a vazby ptactva
na toto prostiedi nikdy souhrnné studované a ani neexistuji podobné studie na jiném
tizemi Cech a Moravy. Slo hlavné o to naudit se poznavat ptactvo jak na zakladé
hlasového projevu, tak i podle podoby a zbarveni. N&jaké prizkumy sice probihaly pro
podobny taxon, ale ne v zavislosti na vyvoji stromt na hrazich. Z téchto davodua je

objektivné nemozné srovnani s jinymi pruzkumy, respektive s jejich vysledky.
6.1. Mapované tzemi

Mapované uzemi bylo zpracované z leteckych snimkt zroku 2004 a 2018.
Poskytnuté snimky se od sebe liSily svou kvalitou. Pravdépodobné tedy je, ze v prubéhu
zpracovavani dochazelo k nahodilé chybé, kterou nelze odstranit. Na zaklad¢ téchto
snimkt nebylo mnozstvi zelené vyhodnocovano podle pocet v kusech, nybrz jako délka
Vlinii podle korun stroml. Pro vétSi objektivitu bylo vybrano rozséhlé wzemi
ve vychodnich Cechich o rozloze necelych 60 tis. ha s 103 rybniky, a nikoliv PP
Hostivické rybniky.

Z vysledki zpracovanych Vv programu GIS je patrny pokles stromového patra.
Zapotiebi je udrzovat zelen na hrazich v takové podobg, aby nebyla odstranéna pfirozena
biodiverzita. Revitalizaci rybnikt, spravnym kosenim vlhkych luk a spontannim $ifenim
vzacnéjsich lesnich rostlin pomiZeme regeneraci biotopt a zvySime tuto biodiverzitu

na daném tzemi (Prausova a kol., 2015).

Ucel jednotlivych hrazi a piistup k udrzbé dievin v bezprostiednim okoli je velmi
variabilni. Pfes mnoho hrazi jsou vedeny turistické cesty nebo silnice, a to miize byt
pricinou mozného kéaceni napt. kvili bezpecnosti. Toto téma je predmétem mnoha sport.
Na jedné strané stoji ochranci pfirody, pro které je ztrata ,,zdravého* stromu
nenahraditelnym zasahem do ekosystému, a také deficitem pro dalSi rozvoj krajiny.
Na druhé strané stoji zpravidla Gfednici, pro které jsou stromy piekazkou ohrozujici
bezpecnost v provozu nebo zdravi chodcl a v neposledni fadé¢ majitelé vodniho dila.

V praxi dochazi k jistym nejasnostem mezi tfemi zakony, vodnim zakonem (¢. 254/2001
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Sb.), zakonem o pozemnich komunikacich (¢. 13/1997 Sb.) a zakonem o ochran¢ ptirody
a krajiny (¢. 114/1992 Sb).

Na zaklad¢ vodniho zakona ¢. 254/2001 dle § 58 je zakazano vysazovat dieviny
na ochrannych hrazich. Nevhodnymi stromy pro vysadbu na hrazich rybnikt jsou obecné
jehlicnany nebo ovocné stromy. Z vySe zminéného zékona dle § 59 odstavec 1 pism. j
je také vlastnik vodniho dila povinen odstranovat naletové dieviny z hrazi slouzici
k ochrané pted povodnémi, k akumulaci vody nebo ke vzdouvani vody. Vlastnik je
povinen, pokud nehrozi nebezpeci, nejprve oznamit sviij zamér ochranctim pftirody.
Spravci upozoriuji vlastniky na jejich povinnost odstranovat zavazné zavady podle

provadéci vyhlagky &. 178/2012 Sb.

Naletové dieviny jsou nezadouci na hrazich rybniku, protoze mohou poskozovat hraz
jako stavbu, ale sohledem na lesni faunu by byly pfinosem. Nejcastéjsi dievinou
na hrazich rybnikd byva dub letni (Quercus robur), hojné je zastoupend i biiza
bradavi¢nata (Betula verrucosa) a dalsi (Zasadil, 2001). V mé praci byl nejpocetnéji
zastoupenym stromem byl dub letni (Quercus robur), a to na hrazi rybnika Kala na kterém

byl porost i velmi dobte zapojeny (80 %).

Vzhledem ke srovnani charakteristiky v riznych biotopech jsou hodnoty
zaznamenanych druhti pomémé nizké a zdaleka se nevyrovnaji zjisténym hodnotdm
na rybnic¢nich hrazich (Zasadil, 2001). Kfoviny u vodni hladiny ldkaji nejrtizné;si druhy
ptactva, jejich odstranénim ptisp&jeme K ubytku jednotlivych druhti zivocicht, vazanych
na tento biotop. Reintrodukované dieviny, jako uG¢inné opatifeni, by mohly pftispét
k ochrané biodiverzity, a také by pomohly zabranit vyhynuti mnoha ohrozenych
zivocichu (Drag a Cizek, 2015).

Doupné stromy jsou dalsi z mnoha otazek, jak k této problematice pfistupovat.
Ponechanim na misté prispéjeme k vyskytu sykor, rehkd zahradnich, brhlikt, lejskia
a dal$ich druht. Tito ptaci si totiz nedokazi vybudovat sva vlastni hnizda v kmeni
a na instalované budky si nemuseji vzdy zvyknout. Budky neumi uplné nahradit
pfirozenou stavbu vydlabané dutiny (Bartes, 2013). Dutinové druhy ptaka prevysuji

asi o tfetinu druhy ptakii stromového patra (Zasadil, 2001). Tyto stromy na hréazich
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rybnikd doplni okolni krajinu o mnoho zajimavych druhi zivocichi, hub a pfispéji k vétsi

rozmanitosti.

Vysoka pestrost prostiedi v okoli hrazi rybnikd je nutnym faktorem pro bohatou

strukturu ptaciho spolecenstva (Zasadil, 2001).
6.2. Hostivické rybniky

Uzemi hostivickych rybniki bylo zpracovavano nékolika ornitologickymi vyzkumy.
Lisily se pfedevS$im mnozstvim nalezenych druhd. Bohuzel se ale zadny z nich
se nezabyval vyskytem ptactva v kefich a stromech rostouci na hrazich. Nejobsahlejsi
material k Hostivickym rybniki ptedstavuje prace od Dundra (1982), ktera je dnes zna¢né

neaktualni.

Podle Kucery a kol. (2006) rybniky slouzi na jafe a na podzim jako tahova zastavka
ptactva. Hnizdi zde tii ohrozené druhy potapky, a to rohac, cernokrkd a mald. Béhem
mého vyzkumu byla pozorovana pouze potapka mala (Tachybaptus ruficollis)
s doprovodem ornitologa Otto Vorla. Tedy je mozné polemizovat o mozném vyskytu
i pfi ostatnich navstévach, ale vzhledem k amatérskym zkuSenostem pozorovani
nemusela byt zaregistrovana. Dal§im druhem s nepravidelnym vyskytem je kopfivka

obecna (Anas strepera), ktera béhem navstév ale nebyla pozorovana.

Mezi béznymi druhy je lyska cCerna, slipka zelenonoha (Gallinula chloropus)
a chrastal vodni (Rallus aquaticus) (Kucera a kol., 2006). Lyska ¢erna (Fulica atra)
v mém vyzkumu opravdu byla, dle vysledkd, pocetnym druhem. Jiz zminény chiastal
vodni pfi mém pozorovani nebyl zaznamenan, pficemz slipka zelenonoha se objevovala
na navodni strané hrazich pomérné Casto. Vysledkem byl vyskyt slipky zelenonohé pii

jedné z navstév Litovického rybnika a Bievského rybnika.

Kos ¢erny se (Turdus merula) se vyskytoval dle mého pozorovani na vsech ¢tyfech
rybnicich. Podle odborného &lanku od K. Stastného a kol. je podil populace kosa ¢erného
zhruba 50-70 %, stale miize nartstat a je fazen do kategorie lesnich ptaki (Stastny a kol.,
2004).

Dulezité je zminit potvrzeni vyskytu rakosnika prouzkovaného (Acrocephalus

schoenobaenus), ktery byl béhem mého vyzkumu zaznamenan na hrazi Litovického
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rybnika, ale pouze jednou. Tento ptak je nepravidelné na tahu podle posledniho celkového
shrnuti z roku 2003 v Hostivici (Vojtova a Begmann, 2003).

Nejvice zastoupené druhy ptaka dle mych vysledki se vyskytovaly na rybnicich
Litovickém, Strahovském, Kala, jednalo se 0 sykoru modiinku (Cyanistes caeruleus)
a sykoru konadru (Parus major). Pficemz ostatni zminéné druhy byly také zaznamenany
Vv mé praci, ale jejich Cetnost nebyla prevladajici. Tyto dominantni druhy se shodovaly se
studii Zasadila (2001), podle néhoz v podobném obdobi (jarni aspekt) byla zjisténa
dominance u sedmi druhd, a to pénkava obecna (Fringilla coelebs), sykora modtinka
(Cyanistes caeruleus), $pacek obecny (), budnic¢ek mensi (Phylloscopus collybita), sykora
konadra (Parus major), pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) a lejsek bélokrky (Ficedula

albicollis).

Zvlastnosti je, Ze Litovicky a Strahovsky rybnik maji podobné zastoupeni
jednotlivych druhti ptactva (tabulka 5), a pfitom oba rybniky se velmi li§i svym pfirodnim
prostiedim. Je predvidatelné, ze rybnik Kala i Litovicky maji mnoho spole¢nych
ptirodnich prvka, které ptitahuji obdobné druhy ptactva, a to je zpiisobeno jednak jejich
blizkosti (cca 250 metrd vzduSnou carou), tak 1 jejich situovanosti v rozsihlych

moktadech (tabulka 5).

Kachna divoka (Anas platyrhynchos) jako chovny ptak je jeden znejvice

zastoupenych druhti u nas i dle mych vysledkd (tabulka 6). Avsak piirozena populace

tohoto druhu klesd, jednim z hlavnich divodi mtize byt nedostatek klidu a prostoru pro

hnizdéni (Zbofil, 2007).

Obrazek 16: Kachna divoka (Anas platyrhynchos) na Litovickém rybniku; autor Pavel Luxa
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7. Zavér

Tato prace se zabyvala stavem hrazi a jejich potencialem v lesni fauné. Vybrany taxon
ptactvo byl v terénu pozorovan na uzemi ptirodni pamatky Hostivické rybniky. Stav hrazi
byl vyhodnocovan na tzemi mezi Pardubickym a Kralovohradeckym krajem. Zmétfeno
bylo 103 rybnikd, jejich rozloha a délka zelené (délka linie koruny stromt) v letech 2004
a 2018. Prosttednictvi programu ArcMap 10.5.1 byly vytvofeny jednotlivé vrstvy délky

zeleng, rozlohy a délky hraze.

Prvni ¢ast této prace je vénovana reSerSi zabyvajici se definovanim pojmu rybnik
a Vv obecné rovin¢ vzniku rybnikti. Nésleduje ivod do problematiky vyvoje pfirodni
pamatky Hostivické rybniky a par pfirodnich charakteristik zkoumaného twzemi
v programu ArcMap 10.5.1. Déle byli popsani dle literatury lesni specialisté, kteti se

vyskytovali pfi terénni praci a bylo specifikovano, ¢im se odlisuji od ostatnich kategorii.

Hlavnim tématem bylo, zda ubyva zelené na hrazich a co to pro ptactvo znamena.
Pouzita byla liniova metoda pfi praci v terénu a vysledky stavu hraze byly definovany
pomoci statistickych metod. Pomoci programu Statistica lze tedy fici, ze zelen
na hrazich klesa. Jednalo se o stromy s plnohodnotnou korunou. Ponechané torza stromt
nebo jinak specifické stromy nebyly zaznamenény. Z vySe uvedené literatury je ziejmé,
ze ptipadné zabranéni uplného pokaceni stromi na hrazich do budoucna muize ovlivnit
vyvoj avifauny. Podle grafii je patrné, Ze urcité druhy ptactva jsou vdzany na stromové
patro ve vlhkém prostiedi. Lesni specialisté preferuji pfedevSim husté lesy, ale i ostatni
ptaci potiebuji pro sviij zivot stromy nebo piipadné kefe. Rozruseni krajinnych prvki
muze mit za nasledek pfesun ptactva na jiné lokality, v hor§im piipadé jejich vyhynuti.
Jednotlivé zminéné druhy jsou adaptovany zit uritym zplsobem, nepiiméteny zasah je

muze ohrozit.
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9. Prilohy

9.1. Kontingen¢ni tabulky

9.1.1. Zastoupeni jednotlivych druhu ptactva na rybnicich

Tabulka 7: Druhy ptactva a jejich ¢etnost na jednotlivych rybnicich dle poétu navstév

Soucet z Poradi
Popisky radkt
Acrocephalus scirpaceus

Acrocephalus schoenobaenus

Alauda arvensis

Anas clypeata

Anas platyrhynchos
Anas strepera

Ardea cinerea

Aythya ferina

Aythya fuligula

Buteo buteo
Carduelis carduelis
Certhia familiaris
Ciconia ciconia
Corvus corone

Corvus monedula
Cyanistes caeruleus
Cygnus olor
Dendrocopos major
Erithacus rubecula
Ficedula albicollis
Fringilla coelebs
Fulica atra

Gallinula chloropus
Garrulus glandarius
Chroicocephalus ridibundus
Luscinia megarhynchos
Motacilla alba

Netta rufina

Parus major

Passer domesticus
Passer montanus
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Phylloscopus collybita
Pica pica

Picus viridis

Podiceps cristatus
Podiceps nigricollis
Sitta europaea
Streptopelia decaocto
Streptopelia turtur
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia curruca
Tachybaptus ruficollis
Troglodytes troglodytes
Turdus merula
Celkovy soucet

Popisky sloupcti | *

W N R NNN

32

Brevsky r. Strahovskyr. Litovickyr. Celkovy soucet

2 1 3

1 1

1

1 1

1 3 3 9
1 1

1 2 3

2 2

2 2

1

1 1
1

1 1

1 1

1 1

3 1 4

1 2 5
2

2

1

2

2 3 8
1 1 2
2 3

1 1

3 3

1 2 2 5
1 1

2 5

1 2

2 2 4

1 1
1 1
1 1

1 2

1 1

1 1

1 1 4
1

1 1

1 1

1

1 2

1 3 4
1 2

1

1 2 2 7
12 18 48 110
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9.1.2. Misto vyskytu ptactva pozorovaného na uzemi hostivickych rybnikia

Tabulka 8: Pocet ptactva dle zpozorovani ze vSech rybnikd i navstév

Soucet z Poradi Popisky sloupcti | ~
Popisky radku - | hraz voda Celkovy soucet
Acrocephalus scirpaceus 3
Acrocephalus schoenobaenus

Alauda arvensis 1
Anas clypeata

Anas platyrhynchos

Anas strepera

Ardea cinerea

Aythya ferina

Aythya fuligula

Buteo buteo 1
Carduelis carduelis

N N W EFRL O -

Certhia familiaris 1
Ciconiaciconia 1
Corvus corone

Corvus monedula 1
Cyanistes caeruleus
Cygnus olor 5
Dendrocopos major
Erithacus rubecula
Ficedula albicollis
Fringilla coelebs
Fulica atra 8
Gallinula chloropus 2
Garrulus glandarius 3
Chroicocephalus ridibundus 1
Luscinia megarhynchos 3
Motacilla alba
Netta rufina 1
Parus major

Passer domesticus
Passer montanus
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Phylloscopus collybita
Pica pica

Picus viridis

Podiceps cristatus 1
Podiceps nigricollis
Sitta europaea
Streptopelia decaocto
Streptopelia turtur
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia curruca
Tachybaptus ruficollis 2
Troglodytes troglodytes
Turdus merula 7
Celkovy soucet 67 43 110
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9.2. Statisticka analyza — rozloha mapovaného tizemi

9.2.1. Krabicovy graf — rozloha 2004/2018

Rozloha rybniki mapovaného uzemi
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Graf 10: Krabicovy graf porovnani rozlohy (ha) v roce 2004 a v roce 2018

9.2.2. Wilcoxoniiv parovy test — rozloha 2004/2018

Tabulka 9: Wilcoxontv parovy test rozlohy (ha) v letech 2004 a 2018

Wilcoxonlv parovy test
test je vyznamny na hladiné p <,05000
T z p - hodnota
2047 1,493844 0,135217
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9.3. Prilohy vloZené na CD

9.3.1. Zapisy z pozorovani druhi ptactva na izemi hostivickych rybniku,

2018
9.3.2. Mapované tizemi ArcMap 10.5.1.

9.3.3. Data mapovaného uzemi v programu GIS (délky navodni strany,

vzdus$né strany, hraze a rozloha rybniku), 2004 a 2018
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