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Souhrn

Prace se zabyva stavem kvéteny v okoli obce Dobcice, kterd se nachazi v severni
¢asti Chranéné krajinné oblasti Blansky les. Sledovana oblast mé rozlohu 12,6 ha a
obsahuje 1 dv¢ prirodni rezervace: PR Chiastansky vrch a PR Vysokd Béta.
Na tzemi se nachédzi celkem jedenact typa terestrickych biotopid, na nichz bylo
vytvoreno 35 fytocenologickych snimki, véetné jejich fotodokumentace a lokalizace.
Déle byl v ramci terénnich praci na uzemi proveden floristicky prizkum. Celkoveé
byl ve sledované oblasti zjistén vyskyt 264 druhti rostlin a mechi. Sest z téchto
druhi je zafazeno ve 3. vydani Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky. Pro kazdy z nalezenych druhti byla vytvofena polozka v dokladovém

hetbarti.

Klicova slova

Floristicky prizkum; Fytocenologické snimky; Dokladvy herbai; CHKO Blansky

Les; Dobcice.

Abstrakt

This paper, deals with the status of the flora around the village Dobcice, which is
located in the northern part of the Protected Landscape Area Blansky les. The area
of interest covers anarea of 12.6 hectares and includes two nature reserves:
NR Chrastansky vrch and NR Vysoka Béta. In the teritory are located eleven types
of terestrial biotopes, for which was created 35 phytosociological relevés, including
their photographs and localization. Further fieldwork that was carried
out in the theritory was floristic survey. In the monitored area was found total of 264
species of plants and mosses. Six of these species is classified in the 3rd edition
of the Red List of vascular plants of the Czech Republic. For each of the found

species was created an entry in the herbarium.

Key words

Floristic survey; Phytosociological relevés; Herbarium; LPA Blansky les; Dobcice.
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1.Uvod

Uz od détsvi jsem méla rada ptirodu a rostliny a obzvlasté mne fascinovalo jejich
obrovské mnozstvi a rozmanitost. Tato prace mi umoznila doplnit a prohloubit si své
znalosti o ur¢ovani jednotlivych druhi rostlin, jejich vyskytu a preferovanych
podminkach. Druhové i biotopové slozeni této oblasti se v nékterych aspektech lisi
od jizniho Pzeiiska, ze kterého pochdzim, a tak mi psani této prace pfineslo velké
mnozstvi novych obohacujicich zazitkti a informaci, které bych jinak nebyla
schopna ziskat.

Hlavnim tcelem prace bylo zjistit aktualni stav kvéteny v okoli obce Dobcice
v severni casti Blanského lesa a zjiSténé udaje porovnat s dostupnymi udaji
z minulosti. Jedna se zejména o udaje, tykajici se vyznamnych pylodarnych rostlin
této lokality, zpracované v piedchozich letech kolegynémi Petrovou a Zidkovou.

Zjisténé poznatky ptindSeji nové informace o vyvoji a zménach kvéteny sledované

oblasti, které mohou napomoci s tvorbou plant na ochranu této ¢asti Blanského lesa.

1.1. Cile prace

1. Zpracovani reserSe floristickych a fytocenologickych dat vymezeného izemi

2. Zjisténi zdkladni informace o pfirodnich pomérech (geologické,
geomorfologické, klimatické, pedologické a hydrologické)

3. Terénni prace — floristicky a fytocenologicky prizkum (soupis pfitomnych
druht, fytocenologické snimky)

4. Zhotoveni dokladového herbate

5. Vyhodnoceni dat statistickymi metodami



2.Prehled literatury

2.1. Charakteristika uzemi CHKO Blansky

les

2.1.1. Sprava oblasti

Chranéna krajinna oblast Blansky les byla ziizena vyhlaskou Ministerstva kultury
CSR & 197/1989 Sb. Ze dne 8. 12. 1989 na plose 212,35 km®. Z celkové rozlohy
zaujima lesni ptdni fond 32,5 %, vodni plochy 2,5 %, zastavéna tzemi 1,2 % a
ostatni plochy 7,3 %. Blansky les je zna¢né zalesnéna vrchovina az hornatina, ktera
ma tvar podkovy, oteviené k jihovychodu. Osu tvoii Kiemzsky potok, protékajici
Sirokou kotlinou a vlévajici se pod zficeninou hradu Divéi Kamen do Vltavy, ktera
u Caby (420 m n. m.), nejvy$§im vrchol Klete (1084,2 m n. m.). V¢EtSina Gizemi
CHKO patii do okresu Cesky Krumlov, mensi ¢ast na severu a zapadé do okrest
Ceské Budgjovice a Prachatice. CHKO zahrnuje zcela nebo &asteén& spravni uzemi
16 obci (37 katastralnich izemi), ve kterych zZije témét 10 000 stalych obyvatel
v celkem 46 sidlech (MACKOVCIN a SEDLACEK, 1999-2008).

Celé uzemi je vysoce hodnotné po strance piirodovédecké, coz je kromé
geologicko-mineralogické pestrosti izemi dano mj. i polohou Blanského lesa. Ten
lezi ve srazkovém stinu Sumavy, ktery zptisobuje nejen mensi mnoZstvi srazek, ale
i teplejsi a malo vétrné klima. To jsou hlavni faktory, které podpofily zna¢ny vyskyt
typicky jiznich druhti. Na pomérné velkych plochach jsou zde zachovana lesni
spolecenstva, jejichz druhové slozeni i struktura se blizi plivodnimu stavu vegetace

(SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007).

MACKOVCIN a SEDLACEK (1999-2008) uvadgji, ze v CHKO Blansky les
bylo dosud zjisténo asi 900 druhii cévnatych rostlin. Zajimava a druhové pestra je
flora a vegetace vapencovych ostruvkl, které hosti rovnéz pozoruhodnou faunu
hmyzu a mékkysi. Do roku 2000 zde bylo vyhlaSeno celkem 15 maloploSnych

zvlasté chranénych tizemi a 18 pamatnych stroma.

Dlouhodobym cilem ochrany pfirody a krajiny v CHKO Blansky les je uchovani
typického razu harmonické krajiny (s komplexy les na hiebenech a se stiidanim

10



lesnich a zemédelskych ploch a mensich sidel v Kiemzské kotliné a okrajovych
castech CHKO) a zachovani pfirozenych a polopfirozenych spolecenstev se
vzacnymi druhy rostlin a zivodichd. V ochrané piirody je pozornost zaméiena
na zachovani a ochranu vzacnych spolecenstev zejména navapencich a hadcich,
udrzeni podilu lesnich spolecenstev s dochovanou piirodé blizkou dievinnou
skladbou a jejich ucelenych celkl, zvySovani ekologické stability lest, revitalizaci
drobnych tokd, udrzovani druhové pestrosti uzemi pé¢i o cenna spolecenstva a
udrzovani, ptip. vytvafeni vhodnych Zivotnich podminek pro chranéné a vzacné
druhy rostlin a zivocicht. V krajing€ je pozornost soustfedéna na zachovani a ochranu
typického razu harmonické krajiny s vysokym podilem lesti a zelen¢ a udrzeni jeji
pestrosti, v ¢etné zachovani kulturnich a historickych charakteristik sidel, zejména
celki s dochovanou urbanistickou strukturou a lidovou architekturou (SPRAVA
CHKO BLANSKY LES , 2008).

Centralni c¢ast uzemi Blanského lesa (Kiemezska kotlina) je intenzivné
zemédelsky obhospodaiovana, v okrajovych c¢astech se hospodafi piedevsim
extenzivné, s durazem nazivoCiSnou vyrobu (trvalé travni potosty, pastviny).
Z celkové rozlohy CHKO 32,7 % predstavuje puda zemédélska. Lesni puda zaujima
56 % celkové rozlohy. Soucasny stav lesnich porosti je znaéné pozménén
dlouhodobou ¢innosti ¢loveka - listnaté lesy byly pfeménény na borové a smrkové
porosty, jen s malou pfimési listnatych dfevin. Pfirod€ blizké porosty pfedstavujici
reprezentativni, nejhodnotnéjsi zbytky populaci s pfevahou buku, pfimési jedle a
klenu byly za¢lenény do maloplosnych chranénych tzemi a genovych zakladen.
Primyslova ¢innost neni v CHKO Blansky les pfili§ vyznamna, vyjimkou je téZebni
Cinnost, ktera je zaméfena na tézbu svétlého granulitu v lomech Plesovice a

Zrcadlova hut (SPRAVA CHKO BLANSKY LES , 2007).

Uzemi CHKO Blansky les je tradi¢nim mistem vikendové a sezonni turistiky a
cestovniho ruchu. Nejvétsi rekreacni zatézi je vodacka turistika na fece Vltavé a pési
turistika koncentrovana zejména v okoli hory Klet¢, zficeniny hradu Div¢i Kamen a
klastera Zlata Koruna. Velmi castd je i cykloturistika, méné rozsifené jsou jizda
na koni, sjezdové lyzovani, piipadné horolezectvi (SPRAVA CHKO BLANSKY
LES, 2007; MACKOVCIN a SEDLACEK, 1999-2008).
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2.1.2. Prirodni poméry

Geologie

Blansky les se vyznaCuje pestrym horninovym podlozim, s rozhodujicim
zastoupenim jihoceského moldanubika. Prosluld jsou nékterd zdejsi mineralogicka
nalezité, ochranaisky zajimavé jsou mnohé prvky reliéfu (SPRAVA CHKO
BLANSKY LES, 2008).

Rozhodujici podil na geologické stavbé feseného izemi maji horniny pestré série
moldanubika Sumavy a jiznich Cech. Nejmlad$im ¢lenem geologického podkladu
jsou kvartérni pokryvy, zejména svahoviny. Moldanubikum buduji metamorfované
série presn¢ neurceného, pievazné prekambrického staii a variské hlubinné
vyvieliny. Moldanubikum je nejstarsi a také nejpevnéjsi krou Ceského masivu, jejiz
charakter byl v zékladnich rysech ur¢en uz v dob¢ variskych horotvornych pochodi.
Hlavni vrasnéni, které zanechalo v moldanubiku nejvétsi stopy, bylo ziejmé starsi
nez asyntské (probéhlo zhruba pfed 600 mil. lety), které se pravdépodobné také
uplatnilo. Variské vrasnéni moldanubikum p¥imo nepostihlo, ale projevilo se zde
kernymi pohyby (SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007).

Pfevaznou cast izemi CHKO tvofi granulitovy masiv Blanského lesa. PloSe
uloZena Coc¢ka ovalného tvaru o velikosti 22 x 14 km s odhadovanou mocnosti
1,5km je tvofena pievazn€ slidnatym granulitem, ktery doprovazi svétli a
pyroxenicky granulit. 'V centradlni ¢asti masivu jsou rozSifena cCastecné

serpentizovana ultrabazika (hadce). (MACKOVCIN a SEDLACEK, 1999-2008).

Serpentiny, jak je RAJLICH (2010) popisuje, jsou horniny celistvé, matného
lesku nebo bez lesku, s vSesmérnou nebo zbytkovou paskovanou stavbou, které
vznikly pfedevsim z olivinu ptivodnich peridoti za ptinosu vody ¢i oxidu sificitého.
VétSina hadct je siln€ rozpukéna, nerozpukané hadce jsou vSak velmi houzevnatg,
dobie opracovatelné a lestitelné. Proto jsou vyhleddavany jako material na Stérk,

obkladovy kdmen ¢i pro sochafstvi.

Zvlastnim typem jsou hadce granatické, Vv jejihz celistvé hmoté vinikaji
nepravidelné omezené grandty pyropy. V nékterycch hadcich jsou pouhym okem

dobie rozeznatelné zbytkové pyroxeny nebo granat pyrop. Ten je Casto u okraji
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proménén na druhotné vlaknité mineraly, které tvoii kolem zbylé Casti granatu

tzv. Kelyfovu obrubu. S timto jevem se lze setkat i na Kiemzsku.

Hadce v Blanském lese jsou ¢asto granatické (ivozova cesta k Holubovskému
mlynu). V okoli Kiemze je na tercierni lateritické zvétraliny téchto hornin vazano
jedno ze dvou lozisek niklu v Ceské republice. Misty vystupuji Zily dvojslidné
turmalinické zuly. U Nové Vsi je geologicky vyznamna pegmatitova ¢ocka s lithnou
partii. Ojedin¢la je ¢ocka granat-pyroxenického skarnu na severnim svahu Kleté

(SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007).

Jizni a jihovychodni ¢ast CHKO je budovana horninami pestré
tzv. Ceskokrumlovské série, vniz se stiidaji krystalické vapence, amfibolity,
grafitické hotrniny a erlany. Podél zapadni hranice CHKO mezi Vodicemi a
Dobrockovem probihd vychodnim okrajem tektonické Lhenické brazdy pruh hadct
a amfibolitd.

Severovychodni okraj oblasti zasahuje do Ceskobudé¢jiovické panve, kterou
vypliuji pfedev§im miocenni sedimenty. Kvartérni pokryvy tvofi zejména
svahoviny, podél severni hranice jsou rozsifeny také pleistocenni prachovce a

sprasové hliny (MACKOVCIN a SEDLACEK, 1999-2008).

Geomorfologie

Uzemi chranéné krajinné oblasti je soudasti geomorfologického celku Sumavské
podhdfi, podcelkii Prachatickda hornatina (pfevazna c¢ast feSeného uzemi),
Bavorovska vrchovina (zasahuje na SZ tzemi malou casti okrsku Netolicka
pahorkatina) a Ceskokrumlovska vrchovina (na jihu izemi - pouze maly cip okrsku
Boletickd vrchovina). Z geomorfologického podcelku Prachatickd hornatina tvoii
uzemi ndasledujici okrsky: Blansky les (centrdlni nejvyssi ¢ast uzemi), Kiemzska
kotlina (centralni snizenina), ChvalSinska kotlina (na jihu uzemi), Lhenicka brazda
(na zépad Gzemi). Pruh na vychod uzemi tvofi Kaplicka brazda (okrsky Kroclovska a
Velesinska pahorkatina), ktera jedina patii k celku Novohradské podhiiii (SPRAVA
CHKO BLANSKY LES, 2007).

Krajina CHKO Blansky les je od okolni krajiny vétSinou vyrazné

geomorfologicky oddélena a vytvaii pomérné uzavieny celek. Cela oblast je
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roz¢lenéna erozi vodnich tokd a denudaci na soustavu nizsich horskych hibett,
jednotlivach tvarti kopcovitého georelié¢fu a ploch kotlinovych i ostfe zafinutych
udoli. Vlastni masiv Blanského lesa tvofi dva vyrazné hibety Sumavského sméru,
vyrazny hibet Kleté, Bulového a Buglaty na jihu a zapadé a niz$i hibet Kluku
na severu. Tyto hibety s charakterem ploché hornatiny (vnitini vyskova clenitost je
300 - 450 m na 1 km?) jsou od sebe oddéleny kotlinou Kfemzského potoka, ktera je
stejné jako kotlina ChvalSinského potoka a Lhenicka brazda podminéna tektonicky.
Zatimco na uvedenych hibetech ma krajina vyrazné lesni charakter, jen ojedinéle
pferuseny rozptylenou zastavbou, v Kfemzské kotlin€ a v okrajovych castech CHKO
krajinu tvofi mozaika lesu, luk, poli a mensich sidel, vétSinou s pomérné dochovanou
puvodni urbanistickou dispozici a ¢asto s lidovou architekturou (nap¥. Holasovice —
pamatka UNESCO nebo Vodice). Ostatni izemi mé spiSe charakter ploch¢é az ¢lenité
vrchoviny. Na vychod je masiv Blanského lesa ostfe ohrani¢en hluboce zatiznutym
tdolim Vltavy. (SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2008; MACKOVCIN a
SEDLACEK, 1999-2008).

Kanonovity tvar vitavského udoli je podminén dlouhodobym zdvihem jiZniho
okraje Ceského masivu, ktery zaGal koncem tfetihor jako nasledek horotvornych
procesu alpskych a vyvolal rovnéz zna¢né zmeény Vv fi¢ni siti. Proces zahlubovani byl
provazen mechanickym zvétravanim v pleistocénu a jejich spolecnym plsobenim
byly vytvofeny mohutné skalni stény udoli. Dokladem mrazového zvétravani jsou
nesouvisla kamennd mote na piikrych eroznich svazich. Mrazové zvétravani
zpusobilo také ustup piikiejSich Casti skalnich svahii a tim vznik mrazovych srubt,
omezenych nékolik metri vysokymi, strmymi az previslymi skalnimi sténami.
Takovy mrazovy srub je napf. na vrcholu Strzisku (708 m), na vrcholu Sténice
(649 m) a jinde. Absolutni nadmotské vysky se pohybuji v rozpéti od 420 m (adoli
Vltavy u Caby ) do 1083,2 m (vrchol Klet¢). Primérna nadmotska vyska pro oblast
kotlin je 550 m, pro oblast hibetd 750 m. Ve vapencich VySenskych kopct jsou
vyvinuty i mens$i krasové dutiny, pfedevsim lomem odkryta jeskyné U Viaduktu,
jejiz vypln poskytla faunu ze star§i faze stiedniho pleistocénu, zatimco sousedni
Dobrkovicky komin z posledniho glacialu (SPRAVA CHKO BLANSKY LES,
2007).
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Pedologie

Pidni poméry CHKO Blansky les jsou dany riznymi pedogenetickymi faktory,
Z nichz nedilezitéjsi je substrat (horniny krystalinika — zuly, ruly, svory, granulity),
véetné jeho hydrologickych vlastnosti, které jsou pro jednotlivé horniny krystalinika
obdobné. Rozdilné jsou vsak zpusoby rozpadu téchto hornin, v jejichz zavislosti
vznikaji rizné asociace pud z granulometrického hlediska. Pro oblast Blanského lesa
jsou typické rozpady na lehké az stiedné tézké pudy hlinitopisCité az piscitohlinité.
Tyto dobfe propustné pidy maji promyvny vodni rezim, pii ¢emz odtok zavisi
na sklonovych pomérech reliéfu. V terénnich depresich muze dochézet ke stagnaci
vody a periodické nebo trvalé zamokteni ptidniho profilu vyvolava rizné intenzivni
proces oglejeni. Pievihéenim trpi zejména pidy podél vodoteéi (SPRAVA CHKO
BLANSKY LES, 2007).

V pudnim pokryvu pievladaji hnédé a hydromorfni pidy. Nasycené kambizemé
vytvareji vétsi celky po obvodu masivu Klet¢ od Chvalsin po Holubov, kde se
vyvinuly na svahovinach rul a granuliti. V této ¢asti uzemi lezi také mensi okrsky
redziny typické na svahovinach vapenci (NPR VySenské kopce, PP Kalamandra).
V okoli Holubova a KiemzZe se vyvinuly mélké nasycené kambizemé na svahovinach
hadci (PR Holubovské hadce a Bofinka), misty se slabymi projevy oglejeni
az s ptechodem ke kambizemim pseudoglejovym. Hibety a svahy Kleté
(1084,2 mn.m.) a Albertova (931,9 m n. m.) pokryvaji asociace dominantniho
podzolu kambizemniho s doprovodnou kambizemi dystrickou na svahovinach
uvedenych kyselich metamorfik. Kambizem dystricka se nachazi i v oblastech mezi
podzoly a nasycenymi kambizemémi, dale na severozdpadé¢ a severo vychodé
CHKO, kde je doprovéazena pseudogleji. Severné od Brlohu se nachazeji mensi celky
kyselé kambizemé typické, stiidavé s pseudogleji. Na vychodé¢ CHKO, se na
svahovinach rul a granuliti lokdln¢€ vytvoftila také kyseld kambizem pseudoglejova

(MACKOVCIN a SEDLACEK, 1999-2008).
Nejhojnéji zastoupenym pidnim typem jsou hnédé pudy (hnédé piady lesni
ptirodni a hnédé pady zemeédélsky zkulturnénych horskych oblasti), vzniklé vétranim

granulita, pararul a ortorul pfi podminkach svazitych terénii a piasobeni erozni
ginnosti vody (SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007).
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DYKYJOVA a kol. (1989) fadi hnédé pidy mezi pidy zonalni. Ty vznikaji a
vesvém profilu ilustruji vliv teploty, srazek a rostlinné pokryvky Vv piislusné
zemepisné Sifce na zemském povrchu. Hnédé lesné pidy vznikaji v mirném vlhkém
pasmu pod opadavym listnatym lesem a vyznacuji se bohatou vrstvou lesniho
humusu, ktery se tvoii rychlou mineralizaci odpadu a hrabanky. Hnédozemé zahrnuji
pestrou skupinu pud jejichz prechodna vrstva se vyznacuje oxida¢nim zvétravanim

jilovitych soucasti a malym posunem rozpustnych latek do spodnich vrstev.

V tGzemi Blanského jsou nejvice rozsifeny hnédé pudy kyselé, a to zejména
nad linii 600 m n. m. v podminkach vysSich srazek a nizSich teplot. Hnéda puda
kysela na ortorulach je vazana hlavné na horskou skupinu Blanského lesa. Hnéda
puda kysela na zvétralinach granulitu se vyskytuje na obhospodafovanych ptudach
Vv okoli Brloha. Vyskyt dalSich variant hnédych kyselych pid je zavisly na reliéfu,
ktery uréuje délku stagnace vody. Hnéda ptda kysela slabé oglejena az oglejena tvori
pokryv na mirn¢ sklonénych plosinach a na mirnych svazich. S rostouci intenzitou
procesu oglejeni se zvyraziiuje mramorovani a rezava Skvrnitost padniho profilu.
Vsechny tyto pudy se vyznacuji hor§im provzdu$nénim i vnitfnimi teplotnimi
poméry a jejich agronomicka hodnota je niz§i. Kromé hnédych kyselych pud je
v uzemi CHKO Blansky les rozsitena i pida hnéda (rovnéZ v riznych modifikacich).
Vlastni hnéda plida se uplatiiuje nejvice na granulitu a pararule, lokalné i na hadcich.
Podle délky stagnace povrchové vody jsou opét vyvinuty modifikace hnédé pudy
slabé oglejené az oglejené, zemédélsky stale pomérné priznivé. Nizsi polohy
splossim povrchem byvaji kryty hnédou padou slabé glejovou az glejovou
(SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007).

Glejové pidy patii mezi pidy azondlni, které se tvoii vlivem specifickych
lokalnich pomérd. Gleje jsou pod trvalym vlivem hladiny spodni vody, ktera
omezuje provzdusnéni pudy a je pfic¢inou redukénich pomért v ptidé. Na styku ptdni
vrstvy se spodni vodou se slouCeniny trojmocného Zeleza redukuji v dvojmocné.
Vysrazeny oxid zelezity pak vytvari za ptitomnosti vzduchu v zelenomodrych nebo
okrové Sedych jilovych horizonech rezavé skvrny. Glejové pludy jsou typické
pro vSechna zamokiena mista. Od nich se rozliSuji tzv. pseudogleje, kde zamokieni
nepfichdzi od spodni vody, ale destovymi sraZkami na nepropustném podlozi.
Destova voda obohacend redukovanymi organickymi slou¢eninami humusu se

docasné€ hromadi ve spodnich vrstvach, kde vymyva rozpustné formy redukovaného
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zeleza za vzniku podzolové vrstvy horizontu g. Pod nim vznikaji mozaikové
hnédocervené skvrny oxidovaného hydroxidu Zeleza, které se vysrazeji v prostorach
kolem kotinkl zde rostoucich rostlin, jakmile klesne do¢asna hladina nahromadéné
vody. Horizont g se vyznacuje Sirokymi svétlymi pruhy jilu, z néhoz bylo vyplaveno
elezo s Getnymi kanalky a prostory vysrazeného Fe®*. Pseudoglejové, doGasnd
podmacené pidy jsou zarostlé vegetaci ostiic (Carex), sitin (Juncus) a charakterizuji
bezkolencové louky (Molinia) a doubravy, které se vyskytuji na pobiezich rybnikt a
&asto jsou zakladem azonalnich piid raselinnych (DYKYJOVA a kol., 1989).

Pseudogleje typicky a kambicky tvofi samostatné arealy zdpadné az jihovychodné
a severovychodné¢ od Kiemze, kde se vyvinuly na polygenetickych hlinach
s eolickou a stérkovou piimési. Podél Kiemzského a Dehtarského potoka, Borové,
Struhynky a jejich pftitokt,, v okoli Borského a Kiemzského rybnika vznikl
na polygenetickych  hlinach a  nevapnitych  deluviich  (deluviofluvialnich
sedimentech) glej typicky (pseudoglejovy). Tok Vltavy a Chval¢ického potoka
lemuji zrnitostné rtiznorodé nevépnité nivni sedimenty, na kterych se vyvinula

fluvizem glejova (MACKOVCIN a SEDLACEK, 1999-2008).

V jihozapadni ¢asti CHKO Blansky les se na krystalickych vapencich vyvinuly
rendziny. Ty stejné jako hnédé pudy patii mezi pidy zonalni. Jedna se o pudni typy
mirného pasma a sussiho klimatu na vapencovych horninach. Casto jsou to nedozralé
pudy, kde humusokarbonatovy horizont svrchni pidy obsahuje typicky ¢erny nebo
tmavohnédy uUrodny humus, prosyceny uhli¢itanem vapenatym. V humusovém
horizontu se Casto nachézeji ulomky vapencového skeletu, které se sem dostavaji
¢innosti destovek. Redziny jsou pudy neutralni az alkalické o hodnoté pH 7,5 — 8,5,
které snizuji rozpustnost kationtd. Proto se na rostlinach téchto ptid Casto objevuje
chloréza z nedostatku dostupného Zeleza. V rostlinnych druzich se nachéazeji cetné
druhy vapnomilné. Rendziny jsou nejlépe vyvinuty pod travinnymi a lesostepnimi
spoleCenstvy. Pivodni lesni pokryvkou jsou Sipakové doubravy, kalcikolni buéiny a
jedliny, v oblastech vyssich srazek spolecenstva kosodfeviny. Rendziny se vyznacuji
bohatou vegetaci a oblast, na které se nachazi, patfi mezi floristicky nejcennéjsi

tizemi (SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007; DYKYJOVA a kol., 1989).
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Klima

Nizsi c¢ast CHKO zhruba do nadmoiské vySky 800 m patii do mirné teplé
klimatické oblasti, polohy nad 800 m n. m. jsou uz fazeny do chladné klimatické
oblasti. Oblast lezi v destovém stinu Sumavy, a proto je pomérné chuda na srazky,
zaroven je ovliviiovana tzv. alpskym fénem, ktery zde vyrazné zvySuje teplotu
vzduchu. Tato poloha Blanského lesa zpusobuje, Ze cela oblast je ve srovnani
sobdobnymi nadmoiskymi vySkami v jihoGeském regionu relativné teplejsi
ve vrcholovych partiich az o 1 °C. primérna ro¢ni teplota vzduchu dosahuje
nez maji nejchladngj§i polohy Sumavskych plani, které lezi piiblizné ve stejné
nadmoiské vySce. Od obvyklého poklesu teploty vzduchu s vySkou se vyrazné
odliSuji inverzni situace, které nastavaji pfedev§im v zimé. Napt. 20. 12. 1932 byla
na Kleti namétena max. teplota vzduchu +16,0 °C, zatimco v Ceském Krumlové -
2,3 °C a v Ceskych Budgjovicich +0,8 °C (SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007;
MACKOVCIN a SEDLACEK, 1999-2008).

CULEK a kol. (2013) uvadi, Zze srazky maji vyrazn¢ kontinentalni chod.
Zvlastnosti jsou fohnové situace, které umoznuji existenci fady teplomilnych prvki i
pestovani ovocnych sadii ve vyssich polohach (okoli Lhenic).

Zavétrna poloha je také pficinou susSiho podnebi. Ro¢ni primérny thrn srazek
na Kleti ¢ini 720 mm, zatimco na Sumavé v oblasti plani je roéni pramér srazek
téméf dvojnasobny. V Kiemzské kotliné je mnozstvi srazek snizovano jeSté
zavétrnym efektem vlastni Kleti a praimérny ro¢ni srazkovy thrn ¢ini pouze 560 mm.
Cela oblast véetné vrcholovych poloh je relativné chuda na snih (SPRAVA CHKO
BLANSKY LES, 2007).

Klimatickou zvlastnosti Kleti je dosti dlouha doba trvani slune¢niho svitu —
1702 hodiny za rok, ktera souvisi S relativné nizkou primérnou obla¢nosti v zaveétii
Sumavy. Oslunéni nizich partii Blanského lesa je trochu mensi, hlavné v zimnim
obdobi, kdy je zde Castéjsi mlha nebo nizkd inverzni oblac¢nost.Ve vyssich polohach
prevlada zapadni az jihozapadni proudéni vzduchu (MACKOVCIN a SEDLACEK,
1999-2008).

18



Hydrologie

Celé¢ izemi CHKO Blansky les nélezi k povodi Vltavy. Vltava je také hlavnim
tokem této oblasti a tvoii na jihovychodni strané zaroven hranici CHKO v délce
12 km. Hrani¢ni tsek Vltavy zacina od obce Réjov a konci u levého pritoku Némé
Strouhy. V tomto useku Vltava vytvari typické zakleslé meandry a protéka hlubokym
udolim s primérnym spadem 3,2 % (primérny spad je bran od pramene Vltavy
Kk hranici  JihoCeského kraje). Vltava opousti CHKO Blansky les 7 km
pied vodomérnou stanici Bfezi u BorSova nad Vltavou, u které ma plochu povodi
1824,59 km, délku tokul80,6 km, primémy dlouhodoby pritok (Qz)20 mZs™.
Hydrologicky rezim Vltavy je sledovan vodomérnou stanici Bfezi u BorSova
nad Vltavou 7 km pod hranici CHKO Blansky les (SPRAVA CHKO BLANSKY
LES, 2007).

Nejvétsim levostrannym piitokem Vltavy je feka Pole¢nice, kterd prameni 3 km
severné od obce Polecnice (Qa u usti 1,64 m%s™), ve vyice 838 m n. m. usti
do Vltavy v Ceském Krumlové a se svymi piitoky odvodiuje jizni svahy Blanského
lesa. Vyznamnym  levostrannym pfitokem Polec¢nice je ChvalSinsky potok
(Q20,8 m?s™) pramenici 1,5 km zépadnd od Trebovic. K men$im tokiim
odvodnujicim jizni ¢ast Blanského lesa patfi Hucnice, Lazecky potok, Kienovsky
potok, Zamecky potok, Borova, Hejdlovsky potok, Kycovsky potok a Stremilsky
potok. Druhym nejvét§im levostrannym piitokem Vltavy je Kiemzsky potok
(Qa 0,94 m?s™). Ten odvodiiuje celou Kiemzskou kotlinu a zaroven tvoii osu vodni
sité celé oblasti CHKO Blansky les. Prameni u osady Markov na severozdpadnim
svahu Chlumu ve vysce 950 m n. m. a v celém toku ma charakter horského potoka
sudolim stfidavé uzkym a otevienym. Po celé délce ma znacny spad, jesté
pod Kiemzi dosahuje spad 11 %. Na svém dolnim toku asi 1 km pted tGstim protéka
malou vodni nadrzi (objem 36 300 m®), pak obtéka zficeninu Div&i Kamen a sti
doVitavy 3 km vychodné od zelezni¢ni stanice Holubov. K levostrannym
vyznamng&j$im ptitokim KiemzZského potoka patii Chmelensky potok a Olesnice,
Kk pravostrannym pak Dobrovodsky, Krasetinsky, Chlumsky, Lhotecky a Jansky.
Tyto toky odvodiuji celou Kiemzskou kotlinu. Mezi drobné levostranné ptitoky
Vltavy patii Kokotinsky potok a Néma strouha. Kokotinsky potok prameni
jihovychodné pod Kleti, pod Zlatou Korunou se vléva do Vltavy. Se svymi drobnymi
pritoky odvodnuje jihovychodni svahy Kleté. Néma strouha je drobny tok
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v severovychodni ¢asti Blanského lesa a tvofi zdroven ¢ast hranice CHKO. Ostatni
drobné toky vyskytujici se v CHKO Blansky les jsou Struhynka, potoky Babicky,
Zabotsky, Kamenny a Jankovsky. Babicky a Zabotsky potok (se svym levostrannym
pritokem Bukohorskym potokem) odvodiiuji severozapadni cast Blanského lesa,
zejména vrchy Vysokd Béta, Kamenny a Chrastansky vrch a odtékaji
do Bud¢jovické panve. VétSina potoku byla diive upravena melioraénimi zasahy.
Cast potoka Borova byla vneddvné dobé revitalizovana. (SPRAVA CHKO
BLANSKY LES, 2008).

Na tzemi CHKO Blansky les je minimalni zastoupeni rybnikt a vodnich nadrzi.
Celkova rozloha stojatych vod predstavuje cca 82 ha tj. 0,4 % plochy CHKO. Pouze
4 rybniky maji rozlohu vétsi nez 5 ha, 15 rybnik mé plochu 0,5 - 4 ha, ostatni maji
rozlohu v priméru kolem 10 arti. Nejvetsi je noveé obnoveny Podnovovesky rybnik
(1999) na Chmelenském potoce pod obci Nova Ves, dale pak Kiemzsky a Borsky
rybnik u obce Ktfemze, Brlozsky na Olesnici u obce Brloh. Celkové se na uzemi
CHKO Blansky les nachazi na 150 rybnikii a rybni¢kil. Rada z nich slouzi jako
pozarni nadrze v obcich nebo k docisténi splaskovych vod z obce (SPRAVA CHKO
BLANSKY LES, 2007).

Na tzemi CHKO zasahuje celkem 5 rybaiskych revirt a sportovni rybolov je dale
provadén na rybnicich Brlozsky, Podnovovesky a ekologické nadrzi ChvalSiny.
Z hlediska ochrany piirody nema sportovni rybolov zasadni negativni vyznam, nebo
je zaméfen na druhy, které jsou predmétem chovu. Stejné jako v jinych oblastech
jsou vsak i zde rybafskymi organizacemi do vod vysazovany nepivodni druhy ryb

(SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2008).

Blansky les spad4d do hydrogeologického rajonu ¢. 631 ,,Krystalinikum v povodi
Horni Vltavy a Uhlavy“. V granulitovém masivu je ob&h podzemni vody soustiedén
V zO6n¢ zvétravani a pripovrchového rozpojeni hornin v mocnosti kolem 10 az 30 m.
Jak tato zona do hloubky vyzniva, propustnost klesa. Na ptipovrchovou zénu hornin
porusenych zvétravacimi procesy je vazadn zvodnény systém hydrogeologického
kolektoru regionalniho charakteru s volnou hladinou. V oblasti pararul v jizni ¢asti
CHKO Blansky les se starymi 1 novymi dilnimi dily na grafit lezi jiny typ kolektoru

vazany na krasové dutiny a dilni dila.
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Z hlediska chemismu jsou podzemni vody z odbérii na zalesnénych svazich Kleté
slab& mineralizované (cca 100 mg.l™), podzemni vody ze studni a vrtii v okoli
KfemZe maji mineralizaci slabou az stfedni (do 900 mg.l'l) (MACKOVCIN a
SEDLACEK, 1999-2008).

2.2. Popis sledované oblasti

Oblast ve které byl provadén vyzkum, se naléza pfi severni hranici CHKO
Blansky les v katastru obce Zaboii a zahrnuje i vesnice Dobcice a Lipanovice, které
spadaji pod spravu této obce. Sledované tzemi o plose 12,6 ha je tvofeno kruhem
0 poloméru 2 km se stiedem v misté vcelaiského stanovisté pana ing. Vladimira
Samala, ktera se podle ZIDKOVE (2013) nachazi 800 m jizné od osady Dobé¢ice
(GPS souradnice48°59715,248'N,14°13753,242"'E) jak 1ze vidét na Obr. 1.

Upanovice

Obrazek 1: Mapa sledované oblasti se znazornénim polohy v&elina (ZIDKOVA,
2013)

Geomorfologicky se lokalita nachazi v Sumavské soustavé, podsoustavé
Sumavska hornatina, v celku Sumavské podhiii nedaleko nékolikanasobné hranice
mezi: Sumavskou soustavou/ Cesko-Moravskou soustavou, podsoustavami
Sumavské hornatina/ JihoGeské panve, celkti Sumavské podhiii/ Ceskobudgjovicka

panev. Uzemi se nachdzi ve dvou podcelcich Prachatické hornatiné a Bavorovské
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vrchoviné a je rozdéleno do dvou okrskii Buglatska vrchovina a Netolicka

pahorkatina (MACKOVCIN a SEDLACEK, 1999-2008).

Na sledovaném uzemi lze nalézt jeSt¢ dal$i hranici, jednd se o hranici
klimatickych oblasti MT2 a MT5. Ty jsou dle NEUHAUSLOVE a kol. (2001)
popsany takto: MT2 se vyznaCuje oproti ostatnim mirn¢ teplim klimatickym
oblastem niz§imi teplotami, pon¢kud vlhé¢im létem, kratSim pfechodnym obdobim a
vysSim mnozstvim srazek.s V jejich polohéch jsou pievazné konstruovany acidofilni
a kvétnaté buCiny. MT5 je charakterizovana kratkym , mirnym az mirn¢ chladnym,
suchym az mirn¢ suchym létem, mirnym jarem a mirnym podzimem, s normalné
dlouhou zimou, kde jsou krom¢ relativné chladnéjSich typt acidofilnich doubrav,

ptip. dubohabftin konstruovany téz submonténni buciny.

2.2.1. Chranéna uzemi sledované oblasti

Na sledovaném tizemi se nachazeji dvé ptirodni rezervace: PR Chiastansky vrch a
PR Vysokd Béta. Ob¢ tato uzemi jsou zaméfena na ochranu piirozenych lesnich

biotopt, buc¢inovych porosti a jejich lokalitu 1ze vidét na Obr. 2.

Z floristického hlediska je pozoruhodny vyskyt boreomontanniho ostruziniku
skalniho (Rubus saxatilis) v humozngjsich liskovych kfovinach (SPRAVA CHKO
BLANSKY LES, 2007).
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Obrazek 2: Lokality PR Chiratansky vrch a PR Vysoka Béta

(SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2008)
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PR Chrastansky vrch
INDRA, J., LEPSI, P., HANC, Z. (2009)

Pfirodni rezervace Chrastansky vrch se nachazi asi 1,5 km jihovychodné od obce
Horni Chréstany, v sedle mezi vrcholem Vysoké Béty a Chrastanského vrchu a
na jeho vychodnich svazich. Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi 670-780 m,

prevlada vychodni a severovychodni expozice.

Podkladem rezervace je rekrystalizovany granulit, misty slidnaty, v podvrcholové
¢asti Chrastanského vrchu jsou mapovany tii zily pegmatitu a v zapadni casti blize
vrcholu Vysoké Béty zilna leukokratni zula nerozlisena (KODYM a kol., 1985).

Pti hiebenu se nachazi mrazové sruby, prechazejici smérem doli do balvanitych suti.

Uzemi je odvodiiovano Zaboiskym potokem (nasledné Dehtaiskym potokem a

Vltavou).

Podle Klimatické rajonizace CSSR (QUITT, 1971) lezi tzemi v mirng teplé
oblasti, v okrsku MT3 (srazkovy thrn ve vegetacnim obdobi ¢ini 350-450 mm,
vV zimnim 250-300 mm; primérné teploty: leden —2 az—5°C, duben 6-8°C, ¢ervenec
16-18 °C, tijen 7-8 °C).

Predmétem ochrany jsou porosty kvétnatych bucin a sutovych lesi a vegetace
naruSovanych mist a stinnych skal. Pfedmétem ochrany je také bylina mésicnice
vytrvala (Lunaria rediviva) a spolecenstva ptakl starych smiSenych lesnich porosta.
Kromé toho masiv Chrastanského vrchu spada do pobytového teritoria rysa ostrovida

(Lynx lynx),ktery se zde také vyskytuje.

Jak jiz bylo zminéno, Vegetace pfirodni rezervace je tvorena porosty kvétnatych
bucin a sutovych lesi, které jsou doplnény o drobné enklavy skalnich rozpadu a
balvanist” Stromové patro je tvofeno pievazné bukem lesnim (Fagus sylvatica) a
javorem klenem (Acer pseudoplatanus), nizsi ale o to vyznamnéj$i maji zastoupeni
dal$i druhy listnatych dfevin: javor mlé¢ (Acer platanoides), lipa velkolista (Tilia
platyphyllos), 1. srd¢ita (T. cordata), jilm horsky (Ulmus glabra) a biec¢tan popinavy
(Hedera helix). Typickymi zastupci flory jsou druhy listnatych popf. Smisenych
podhorskych lesi mirného pasma. Nejvyznamnéj§i a typiCti jsou: sasanka
pryskyinikovita (Anemone ranunculoides), dymnivka duta (Corydalis cava),

kostrava lesni (Festuca altissima), pitulnik horsky (Galeobdolon montanum), svizel
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vonny (Galium odoratum), netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere), psenicko
rozkladité (Milium effusum), mlécka zedni (Mycelis muralis), vésenka nachova
(Prenanthes purpurea), starcek vejcity (Senecioovatus), jmeli bilé jedlové (Viscum
album subsp. abietis), na sutich pfistupuji kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata),
k. samec (Dryopteris filix-mas), mési¢nice vytrvala (Lunaria rediviva), bazanka

vytrvala (Mercurialis perennis) a kopiiva dvoudoma (Urtica dioica).

Velmi vyznamna jsou stinné skaly s naruSovanou vegetaci, které vytvari vhodné

podminky pro vyskyt velkého mnoZstvi druhii mechorosti (LEPSI, 2008).

PR Vysoka Béta
INDRA, J., LEPSI, P., HANC, Z. (2004)

Vlastni rezervaci tvoii lesni porost na JV podvrcholové ¢asti svahu vrchu

Vysokd Béta. Nadmoiska vyska se pohybuje mezi 640 — 780 m n. m.

Rezervace byla zfizena k ochrané jedine¢né vyvinutych porostd z jednotky
sutovych smiSenych lesti nizSich poloh v komplexu s fytocendézami kvétnatych
bucin. Z hlediska fytogeografického je velmi vyznamny hojny vyskyt bylinnych
druhti v pfirozenych spolecenstvech, ve kterych je v dlouhodobém vyhledu vysoka
pravdépodobnost jejich zachovani pro kvétenu jihoCeské oblasti. Vyznamny je
také vyskyt nékterych druhii zivociSstva, které vSak s vyjimkou mekkysa a broukt
nebylo dosud dostate¢né prozkouméno. Byl zde pozorovan vyr velky a dalsi nalezy

obdobného vyznamu jsou pravdépodobné.

Svah je strmy az mirny, s Cetnymi polohami suti, tvofenych hrubymi bloky i
jemné¢jSim materidlem, pii  hifebenové linii  jsou skupiny skalnich bloki.
Prevladajici horninou je granulit, ojedinéle se na lokalit¢ vyskytuje muskovit-
biotiticky granit aZz granodiorit s pfevahou svétle oranZového draselného Zivce.
Nejcastéjsim pltidnim typem je kambizem typickd, na sutich jsou nevyvinuté pudy —
typické a kambizemni rankery.

Lesni porosty jsou pfevazné listnaté, stari 110 — 130 let. Dominantni zastoupeni
ma buk lesni, ostatni dieviny se uplatituji v mensi mife (javor klen, javor mlé¢, smrk
ztepily, lipa srdcitd, jilm horsky). Na hiebenu Vysoké Béty se zmlazuje jilm horsky,

Vv ostatnich ¢astech rezervace jsou hojné semenacky buku lesniho, javoru mléce a
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javoru klenu. V disledku napadeni jilmu grafi6zou, velka cast téchto starych stromu

odumfela.

Pievazujicim typem vegetace jsou buciny s kycelnici devitilistou (Dentario
enneaphylli-Fagetum). Ve stromovém patie prevlada buk lesni (Fagus sylvatica),
S vys8i pokryvnosti je piimiSen javor klen (Acer pseudoplatanus), vtrouseny jsou i
dalsi dieviny javor mlé¢ (Acer platanoides), jilm horsky (Ulmus glabra), lipa srdcita
(Tilia cordata), smrk ztepily (Picea abies) aj. Bylinné patro je bohaté¢ a jsou v ném
zastoupeny piedev§im druhy bazanka vytrvald (Mercurialis perennis), kycelnice
devitilista (Dentaria enneaphyllos), kostiava lesni (Festuca altissima), svizel vonny
(Galium odoratum), samorostlik klasnaty (Actaea spicata), psenicko rozkladité
(Milium effusum), vrani oko ctyilisté (Paris quadrifolia), pitulnik horsky
(Galeobdolon montanum), svetep Benekentv (Bromus benekenii), violka lesni (Viola

reichenbachiana) aj.

Velmi cennymi porosty jsou spoleCenstva sutovych lesu (sv. Tilio-Acerion, as.
Lunario-Aceretum), které se vyskytuji na severnich svazich pod vrcholem Vysoké
Béty. Stromové patro tvoii javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer
platanoides) a buk lesni (Fagus sylvatica), k nim pfistupuje jilm horsky (Ulmus
glabra), lipa srdcita (Tilia cordata) a jedle bélokora. V kefovém patie jsou jefab
ptaci (Sorbus aucuparia) a bez ¢erveny (Sambucus racemosa), ojedinéle i bez erny
(Sambucus nigra) a zimolez ¢erny (Lonicera nigra). V bylinném patife dominuje
meési¢nice vytrvala (Lunaria rediviva), s vys$8i pokryvnosti jsou zastoupeny
dymnivka duta (Corydalis cava), plicnik tmavy (Pulmonaria obscura), kostival
hliznaty (Symphytum tuberosum), kopytnik evropsky (Asarum europaeum), kokoiik
mnohokvéty (Polygonatum multiflorum) aj. Z floristicky zajimavych druhl zde
nalezneme napf. sasanku pryskyinikovitou (Anemone ranunculoides) a fefiSnici
nedutklivou (Cardamine impatiens). Severovychodni ¢ast rezervace je porostla

mladymi bu¢inami bez bylinné¢ho podrostu.

V Gzemi piirodni rezervace se nachdzi alpsko dinarsky plZz zemoun skalni
(Aegopis verticillus), sitovka suchomilna (Aegopinella minor) a chlupatka jednozuba
(Petasina unidenta). V balvanitych sutich Ziji specializovani pavouci Saaristoma
firma a mysmena horska (Trogloneta granulum). Z brouka zde Zije napf. stfevlik
nepravidelny (Carabus irregularis), sviznik polni (Cicindela campestris), rohacci

Platycerus caraboides, Platycerus caprea, rohacek bukovy (Sinodendron
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cylindricum), nosatci rodu Accales, krasec Chrysobthris affinis, tesafik Strangalia

scutellata, Acanthoderes clavipes a mnoho dalsich druhl obyvajici staré buciny.

Z chranénych obratlovet zde Ziji holub doupnak (Columba oenas), lejsek maly
(Ficedula patrva), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum), vyr velky (Bubo
bubo), syc rousny (Aegoilus funerus), pustik obecny (Strix aluco), netopyr velky
(Myotis myotis). V tizemi se objevuje rys ostrovid (Lynx lynx).

2.2.2. Biotopy sledované oblasti

V CHKO Blansky les mirn¢ ptevazuji lesy (55 %), z vétSiny vsak jde o pfirodé
vzdalené kultury (podle mapovani biotopi pies 70 %). Zdaleka nejrozsitenéjSim
lesnim spolecenstvem (vyjma monokulturnich smrkovych porosti) jsou acidofilni i
kvétnaté buciny, z nelesnich pak ovsikové louky. Na vysoky stupent biodiverzity
stanoviSt' a organismii ma piiznivy vliv pestré geologické podlozi, rGznorodé
orografické podminky, spojené s ptisobenim vrcholového a udolniho fenoménu, a
také inverze vegetaéni stupiiovitosti. Na kafion Vltavy a Ceskokrumlovské vapence
je vazana mozaikovité roztrousena xerotermni vegetace, v jiznich ¢echach neobvykla

(SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2008).

Biotopy Ize rozdélit na lesni, kfovinné a travni. Travy patfi k jedném z ekologicky
nejvyznamgéjSich rostlin. Ve stiedni a zapadni Evropé vSak tvofi travy plvodni
dominantni porosty pouze tam, kde z pfirozenych pficin je siln€ potlacen rist stroml
napf. alpinské travniky nad klimatickou hranici lesa nebo vlhké piidy podél vodnich
tokli, které predstavovaly dominantni oblasti vyskytu trav. Teprve pod vlivem
Clovéka vyuzivajiciho ptfirodu, vznikly rozsahlé, dnes mnohostranné hospodaisky
vyuzivané pastviny a louky kulturni krajiny. Vedle poli tvoii pastviny a louky
charakteristické prvky zdejs$i kulturni krajiny, které tvofil ¢lovek jiz v mladsi dobé
kamenné. Na lukéch a pastvinnach jsou konkurenti trav jiz diky obhospodatovani
potlaceni. Podle zptisobu obhospodaiovani a podle stanovisté v§ak mohou byt louky
a pastviny i pies pfevahu trav v urCitém obdobi vyjimecné vegetacné pestré a
druhov¢ bohaté (GRAU a kol., 1998).

Koseni a pastva ovliviiuji rast riznych druht rostlin rtizné, vysoké druhy obvykle
utrpi vice nez druhy nizs§i, zatimco druhy s rozsdhlymi podpovrchovymi zasobnimi
organy se mohou rychleji zotavit. Do jaké miry ovlivni koseni spolecenstvo, zavisi

na tom, které skupiny druhd budou timto faktorem postizeny nejvice. Trpi-li nejvice
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druhy podfizené, mohou vyhynout a diverzita se snizi. Intenzivni spasani nebo
koseni konkuren¢né¢ diminantnich druht obvykle uvolni prostor a zdroje pro druhy

jiné (BEGON a kol., 1997).

Obnovovaci pupeny trav lezi na zemi nebo hluboko v pudé€. Proto snaseji travy
koseni ¢i spasani mnohem lépe nez vétSina ostatnich rostlin. Druhové pocetna
spoleCenstva trav se vyvijeji pfedevSim na stanovistich chudych na Ziviny. Tato
spolecenstva jsou blize pivodnim porostim a diky pocetnému zastoupeni drobnych
zivocichii ekologicky mnohem hodnotnéjsi nez intenzivné vyuzivané, druhové chudé
kulturni louky. Pokud jsou vsak lidskou cinnosti vznikla travni spoleCenstva
ponechana dlouho ladem, dochazi k sukcesi a pozvolné preméné na kioviny a
posléze na lesni porosty (GRAU a kol., 1998).

Kioviny vytvofily v krajiné rozmanité riistové a Zivotni formy. Ve stiedni Evropé
jsou bohaté zastoupené opadavé kefe s velkymi listy, zavislé na vydatném
zasobovani vodou, jako je napf. liska nebo Cerny bez. Téméf vSechny kefe jsou
svétlomilné a vyhybaji se lesnimu stinu. Ve stiedni Evrop¢ se jim dafi pfevazné na
polostinnych, maloplo$nych stanovistich, jako jsou lesni mytiny, oslunéné lesni
okraje a bfehy tokii. V oblastech intenzivni lidské cinnosti, kde doslo k tiplnému

zéniku lesniho porostu, jsou velmi vyznamnou soucdsti vegetacniho prostiedi

(BOLLINGER a kol., 1998).

Lesni biotopy se od ostatnich spolec¢enstev odliSuji predev§im pfitomnosti stromi.
Musi vSak byt splnény 1 dal$i predpoklady, jako je urcita hustota stroml a na to
navazujici zapoj jejich korun. Ty se méni nejen s typem lesa, ale i s jeho vékem.
Napt. v kulturni smréin€ je na 1 ha vysazovano 10 000 sazenic, z nichz do mytného
véku doroste jen 800. DalSim dilezitym znakem, ktery lesni formace odliSuje
od jinych, je patrovitost lesni fytocendzy. Cim vice ma les pater, tim je les
dokonalejsi a vice vyuziva celého prostoru. Obecné je les tim zivotnéjsi, ¢im lépe
vyuziva stanovisté. Proto jsou funkéné nejdokonalejsi smiSené, nestejnoveké porosty

(VETVICKA, 1998).

Recentni studie, provadéné na terestrickych rostlinnych systémech ukazuji,
ze patrova struktura vegetace (canopy architekture of vegetation) mize podnécovat
stabilni koexistenci mezi rostlinnymy druhy. Hlavni roli ma vertikdlni gradient

svételnych zdroji a jeho horizontalni zmény Vv podobé meénici se mozaiky skvrn.
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Nadzemni struktura v lesnich systémech je trvalejSi nez u jinych rostlinnych
systémt, tudiz se jeji role v organizaci spoleCenstev od ostatnich systéma 1isi. Lesni
struktura efektivné vysvétluje celosvétoveé pievladajici korelaci mezi dostupnou
energii a druhovou diverzitou stromid. Biomasa a produktivita mnohonasobné
pfispivaji ve strukturnich systémech ke zvySeni poctu druhi schopnych koexistence.
Vysoka mira vzniku trhlin ma efekt redukujici jak strukturni vyvoj tak druhovou

diverzitu (KOHYAMA,1997) .

Se vznikem trhlin souvisi 1 fragmentace, kterd je dalSim z mnoha divodua
snizovani biologické diverzity v poslednich desetiletich. Fragmentace je casto
popisovana Cisté jako rozpad habitatu a ne vzdy znamena ztratu habitatu. K jejimu
vzniku dochézi nasledkem pftirozenych procest, jako jsou lesni pozary, nebo vlivu

¢lovéka napf. stavbou silnic ¢i téZbou dieva (WULDER a kol., 2007).

Na vliv fragmentace biotopi na biodiverzitu poukazuje mnoho védeckych
pracovnikt.. Efekt fragmentace na druhovou diverzitu se muze liSit v zavislosti
na typu lesa, dob¢é izolace ¢i fragmentace a mife vlivu Cloveéka, které souviseji

s procesem fragmentace (NAKASHIZUKA a kol., 1994) .

PETROVA (2013) uvadi, Ze nejvétsi plochu sledované oblasti (7,11 km?)
zaujimaji lesy. Louky a pastviny zaujimaji plochu (3,70 kmz) a pole zaujimaji plochu
(1,42 km?), zbytek tvoii rybniky (0,02 km?) a zastavéna plocha (0,31 km?) viz. Obr.
3.
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Obrizek 3: Rozloha jednotlivych biotopi sledované oblasti (PETROVA, 2013)
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Dle AOPK CR (2012) bylo na tzemi zjisténo 12 typi biotop véetné jednoho
vodniho. Jednotlivé suchozemské biotopy jsou uvedeny v kapitole 2.2.3, vodni
biotop V1F (Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod)
nebyl podrobnéji zkouman.

PETROVA (2013) uvadi navic jesté biotop K1 (Mokiadni vrbiny) a udava
rozlohu jednotlivych typt biotopa (Tab. 1.)

Tabulka 1: Rozloha vyznamnych biotopi (km?) a jejich podil (%) ve sledované
oblasti (PETROVA, 2013)

BIOTOP ROZLOHA [km'] %
1.5.1 1.61 12.82
54 1.17 9,32
T13 0.15 1.19
TI.1 0.08 0.61
1.7.1 0.08 0,60
1.2.2 0.04 0.36
K3 0,03 0,25
L4 0.02 0.13
T19 0.01 0.11
TL6 0.01 0,06
K1 0.01 0.03
T15 0.01 0,04

Vysvétlivky K tab. ¢. 1: BIOTOP: K1 = Moktadni vrbiny, K3 = Vysoké mezofilni
a xerofilni kioviny, L2.2 = Udolni jasanovo-ol3ové luhy, L4 = Sutové lesy, L5.1 =
Kvétnaté buciny, L5.4 = Acidofilni buciny, L7.1 = Such¢ acidofilni doubravy, T1.1
= Mezofilni ovsikové louky, T1.3 = Pohaikové pastviny, T1.5 = Vlhké pchacové
louky, T1.6 = Vlhka tuZebnikova lada a T1.9 = Stiidavé vlhké bezkolencové louky

Nelze ale opomenout ani hranice mezi Zivotnimi prostory, ekotony, které se
vyznacuji vzestupem poctu druhti protoze se zde takika spojuji druhova spektra dvou
typt zivotnich prostfedi. Tento kontakt by jiz sdm znamenal silné zvySeni poctu
druhti na jejich okrajich. Avsak Ktomu jesté pfistupuji dalsi druhy, které jsou
zamé&feny zvIast na okrajovou oblast (REICHHOLF, 1997).
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2.2.3. Popis jednotivych biotopt

T1.1 Mezofilni ovsikové louky

Jednd se o extenzivni secené louky nizin az podhifi (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis). Mezofilni ovsikové louky patii k velmi
vyznamné nelesni, casto druhové bohaté vegetaci, ktera pozitivné ovliviiuje
biodiverzitu krajiny. Porosty mohou byt vysoké az 1 m a podle miry narusovani vice
¢i mén¢ zapojené , s pokryvnosti 60- 90 %. Natzemi CHKO Blansky les se
vyskytuji roztrouSené po celém Uzemi. Koncentrovany vyskyt je mozné vysledovat
v okoli Jaronina, Dob¢ic, v okoli osady Rohy a Borovsti Uhliti, nad osadou Chlum a
v kattonu Vltavy a na jeho horni hrang od Tiisova po Cesky Krumlov. Typickymi
rostlinnymi zastupci jsou: ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), lomikamen
zrnaty (Saxifraga granulata), zvonecnik ¢erny (Phyteuma nigrum), kokrhel mensi
(Rhinanthus minor), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), febfi¢ek obecny (Achillea
millefolium), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), hrachor luéni (Lathyrus
pratensis), kopretina irkutska (Leucanthemum ircutianum), k. bila (L. vulgare),
Skarda dvouleta (Crepis biennis), zvonek rozkladity (Campanula patula), ovsik
pyfity (Avenula pubescens), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens), bolsevnik obecny
(Heracleum sphondylium), kostrava cervena (Festuca rubra agg.), jetel pochybny
(Trifolium dubium), j. luéni (T. pratense), chrastavec rolni (Knautia arvensis) a
pampeliska srstnata (Leotodon hispidus). Nejvyraznéjsim faktorem ohrozujicim
existenci ovsikovych luk je ukonceni obhospodatovdni a nasledné =zartstani
pozemkii, na druhé stran pak ruderalizace a piehnojovani. Potencialnim ohrozenim je
i rozristajici se zastavba (SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007; CHYTRY a
kol., 2010).

T1.3 Pohankové pastviny

Vétsinou tvoii nizké, zapojené porosty s dominanci trav a pravidelnym vyskytem
dvoudéloznych bylin snasejicich Casté narusovani. Z trav jsou Casto se vyskytujicimi
druhy napt. psinecek obecny (Agrostis capillaris), pohanka hiebenita (Cynosurus
cristatus), kostfava luc¢ni (Festuca pratensis), k. Cervena (F. rubra agg.), jilek

vytrvaly (Lolium perenne), lipnice obecna (Poa trivialis) a trojstét zlutavy (Trisetum
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flavescens). Z dvoudéloznych pak febiicek obecny (Achillea millefolium),
sedmikraska chudobka (Bellis perennis), kmin kofennny (Carum carvi), svétlik
1ékaisky (Euphrasia rostkoviana), plevnatec kolni¢ni (Hypochaeris radicata),
machelka podzimni (Leontodon autumnalis), jitrocel vétsi (Plantago major), mochna
husi (Potentilla anserina), smetanka lékafska (Taraxacum sect. Ruderalia), jetel
luéni (Trifolium pratense), j. plazivy (T. repens) a jiné. Vyrazné zastoupené maji
vytrvalé razicovité byliny s plazivymi nadzemnimi vybézky. Pro pastviny jsou
typické tzv. pastevni plevely (byliny trnité, jedovaté nebo nechutné pro dobytek)
napf. pupava bezlodyzna (Carlina acaulis), jehlice trnitda (Ononis spinosa), bodlak
(Carduus spp.), pcha¢ (Cirsium spp.) a stovik (Rumex spp.). Mimo to zde mohou
rast také druhy ruderalné jako napt. pelyn€k Cernobyl (Artemisia vulgaris), pchaé
rolni (Cirsium arvense), p. obecny (C. vulgare) a vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare),
&i rostliny invazni tfeba vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus) (CHYTRY a kol.,
2010).

T1.5 Vlhké pchacové louky

Na uzemi CHKO Blansky je tento typ vegetace les rozSifen vzacné
az roztrouSen¢, V navaznosti na bezlesé ¢asti vodnich tok, popf. pramenna mista.
Ponékud hojnéji se vyskytuje na Kifemzském potoce v okoli Kfemze. Diive bylo jeji
zastoupeni v luéni vegetaci mnohem vyssi, ale v souc¢asné dob znacné ustoupila
(odvodnovani, hnojeni). Druhové slozeni pchacovych luk a podil Sirokolistych bylin
a Sachorovitych se méni zejména v zavislosti na nad,moiské vySce, vlhkosti,
dostupnosti zivin, pravidelnosti a Cetnosti se¢i. Soucasny stav je omezen na drobné
enklavy loucek Casto pobliz samot, které zabezpecuji Setrné obhospodafovani. Je to
velmi vyznamna vegetace hostici celou fadu vlhkomilnych a konkurenéné slabSich
druht rostlin. Roste v ni napf. prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), osttice
Davallova (Carex davalliana) o. bledava (C. pallescens), o. prosova (C. panicea),
0.obecna (C. nigra), o. Hartmanova (C. hartmanii), skiipina lesni (Scirpus
sylvaticus), zvone¢nik cerny (Phyteuma nigrum), blatouch bahenni (Caltha
palustris), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), p. zelinny (C. oleraceum), p. riznolisty
(C. heterophyllum), pomnénka bahenni (Myosotis palustris agg.), certkus luc¢ni
(Succisa pratensis), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), metlice trsnata

(Deschampsia cespitosa) a velmi vzacné také prstnatec pletovy (Dactylorhiza
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incarnata) a ostrice odchylna (Carex appropinquata). Vlihké pchacové louky jsou
ohrozeny predevsim upousténim od hospodareni, naslednym zardstanim dfevinami,
dale odvodiiovanim, eutrofizaci nebo intenzivni pastvou (SPRAVA CHKO

BLANSKY LES, 2007; CHYTRY a kol., 2010).

T1.6 Vlhka tuzebnikova lada

Zapojené porosty Sirokolistych vlhkomilnych bylin vys$s$iho vzristu. Pomérné
vzacny biotop, vyskytujici se v navaznosti na toky potoki, Casto na mistech
po dlouhé obdobi neobhospodatovanych luk. Casto jde o monodominantni porosty
tuzebniku jilmového pravého (Filipendula ulparia subsp. ulmaria), v nichz se
uplatiuji dalsi vysoké byliny napf. krabilice chlupata (Chaerophyllum hirsutum),
kakost bahenni (Geranium palustre) a vrbina obecna (Lysimachia vulgaris).
Vyskytuje se zde tada vzacnych a chranénych druhu rostlin, napi. oméj pestry
(Aconitum variegatum), zlutucha leskla (Thalictrum lucidum), kosatec sibiisky (lris
sibirica). Biotop je ohrozen eutrofizaci, zasahovanim do vodniho rezimu a invazi
neptivodnich druhti rostlin: kfidlatky japonské (Reynoutria japonica), netykavky
malokvété (Impatiens parviflora) a n. zlaznaté (l. glandulifera) (SPRAVA CHKO
BLANSKY LES, 2007; CHYTRY a kol., 2010).

T1.9 Stridavé vlhké bezkolencové louky

Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych pudach
(Molinion caeruleae). Bezkolencové louky patii mezi jednosené louky se seci
posunutou obvykle az na konec léta. V CHKO Blansky les se vyskytuji vzacné a
Casto v navaznosti na nivy vodnich toku (jejich vyssi terasy), popt. na podmacené
svahové polohy nebo pramennd mista. Vyznamnym znakem a ptredpokladem vyskytu
bezkolencovych luk je siln€ kolisajici hladina podzemni vody. Jsou dilezitym
biotopem ftady vzacnych, ohroZenych a chranénych druhti vlhkomilnych rostlin,
napr. prstnatce majového (Dactylorhiza majalis), p. Fuchsova (D. fuchsii), kosatce
sibitského (lris sibirica), vrby rozmarynolist¢ (Salix rosmarinifolia), hvozdiku
pysSného (Dianthus superbus), kozliku dvoudomého (Valeriana dioica) a vSivce
lesniho (Pedicularis sylvatica). Kromé téchto druh zde rostou napt. bezkolenec

modry (Molinia caerulea s. I.), star¢ek poto¢ni (Tephroseris crispa), hadi mord nizky
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(Scorzonera humilis), bukvice 1ékaiska (Betonica officinalis), svizel severni (Galium
boreale), metlice trsnatda (Deschampsia cespitosa), tomka vonna (Anthoxanthum
odoratum), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), fefiSnice lu¢ni (Cardamine
pratensis) a ruzné druhy ostfic: 0. prosova (Carex panicea), 0. Hartmanova
(C. hartmanii), o. obecna (C. nigra), o. bledava (C. pallescens). Bezkolencové louky
jsou ohrozeny zartistanim naletovymi dievinami, eutrofizaci, odvodilovanim, popft.
expansi osttice tieslicovité (Carex brizoides), sitiny rozkladité (Juncus effusus) nebo
chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea) (SPRAVA CHKO BLANSKY LES,
2007).

K3 Vysoké mezofilni a xerofilni ki‘oviny

Husté, neziidka trnité kioviny, vysoké 2-5 m, druhové bohaté, casto velkoplosné
nebo liniové. Neziidka maji vice dominantnich druhd, nejcastéji lisku obecnou
(Corylus avellana), hlohy (Crataegus spp.), pta¢i zob obecny (Ligustrum vulgare),
trnku obecnou (Prunus spinosa) a raze (Rosa spp.), na basickych podkladech
Vv nejteplejSich oblastech také diin jarni (Cornus mas) a mahalebku obecnou (Prunus
mahaleb). Z dfevin stromového vzristu se nejéastéji vyskytuji Fraxinus excelsior,
Prunus avium, Pyrus pyraster a Sorbus aucuparia. Jedna se o velmi proménlivy
biotop, ktery zahrnuje jednak husté porosty s pievahou kolonialnich ket (Ligustrum
vulgare, Prunus spinosa a Rubus sp.) a fidkym podrostem, jednak skupinové porosty
vysokych ketti (Cornus mas, Corylus avellana a Crateagus spp.), vétSinou s hustsim
podrostem (CHYTRY a kol., 2010).

Jednd se o pomérné vyznamny biotop, ktery se na uzemi CHKO Blansky les
vyskytuje roztrouSené¢ a ¢asto v mozaice s jinymi spolecenstvy popf. na né piimo
navazuje. Vyskytuje se roztrousené, avsak Vv rizném stupni kvality a hodnoty
(SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007).
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L2.2 Udolni jasanovo-olSové luhy

Biotop se vyskytuje na uzemi CHKO Blansky les vzacné az roztrousené podél
vodnich tokt. Dolni jasanovo-ol$ové luhy jsou charakteristické druhové bohatymi tii
az Ctyf patrovymi pomérné husté zapojenymi porosty, ve stromovém patie dominuje
olse lepkava (Alnus glutinosa) v doprovodu stiemchy obecné (Prunus padus)
pifipadné jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior). Kefové patro vyplituje bez obecny
(Sambucus nigra), stiemcha obecna (Prunus padus), ostruzinik malinik (Rubus
idaeus) ad. Druhova skladba bylinného patra je zastoupena druhy: ptadinec hajni
(Stellaria nemorum), prvosenka vyssi (Primula elatior), kozlik vybézkaty (Valeriana
excelsa s. I.), papratka samice (Athyrium filix-femina), tuzebnik jilmovy (Filipendula
ulmaria), kuklik poto¢ni (Geum rivale), krabilice chlupata (Chaerophyllum
hirsutum), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), metlice trsnata (Deschampsia
cespitosa), svizel ptitula (Galium aparine), hluchavka skvrnita (Lamium maculatum),
kostrava obrovska (Festuca gigantea), ptacinec hajni (Stellaria nemorum), plicnik
tmavy (Pulmoraria obscura) a brslice kozi noha (Aegopodium podagraria)
(SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007).

L4 Sutové lesy

Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich. Vzacné spolecenstvo
vyskytujici se na izemi CHKO Blansky les ve vys$sich partiich lesnatych komplexi
vrch Chrastansky vrch, Vysokd Béta, Buglata, Bulovy, Albertov a velmi vzacné
v masivu Kleté. Krom toho jesté také v udoli vodnich tokd, zejména v kanonu
Vltavy. Na tzemi CHKO je reprezentovano ¢tyfmi asociacemi: Aceri-Carpinetum,
Lunario-Aceretum, Mercuriali-Fraxinetum a Arunco-Aceretum. Ve stromovém patie
se v téchto lesich uplatnuji druhy jako: javor klen (Acer pseudoplatanus), j. mléc¢ (A.
platanoides), jilm horsky (Ulmus glabra), lipa srd¢ita (Tilia cordata), I. velkolista (T.
platyphyllos), buk lesni (Fagus sylvatica) a vzacné tfeSen ptac¢i (Prunus cerasus).
Kerové patro je obvykle chudé a tvotfeno pouze liskou obecnou (Corylus avellana),
razi previslou (Rosa pendulina) a zimolezem ¢ernym (Lonicera nigra). Bylinné patro
je tvotfeno udatnou lesni (Aruncus vulgaris), pitulnikem horskym (Galeobdolon
montanum), netykavkou neduatklivou (Impatiens noli-tangere), kostfavou lesni

(Festuca altissima), vranim okem ¢tyilistym (Paris quadrifolia), bazankou vytrvalou
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(Mercurialis perennis) a ochranaisky vyznamnymi druhy jako: oméj pestry
(Aconitum variegatum) a mésicnice vytrvala (Lunaria rediviva). Vyznamnym
prvkem sutovych lest je vyskyt, mnohdy maloplo3ny, spole¢enstva S1.2 Stérbinové
vegetace silikatovych skal a drolin. Spolecenstvo je ohrozeno tézbou a vysadbou
nepuvodnich drevin, bylinné patro invazi netykavek (Impatiens parviflora,
l.glandulifera) (SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007).

L5.1 Kvétnaté buéiny

Buciny asociace Asperulo-Fagetum. Kvétnaté buciny jsou koncentrované
Vv lesnatych komplexech vrch Chrastansky vrch, Vysoka Béta, Buglata, VICi kopec,
Stiizek, Bulovy, Albertov, Hfibovy vrch, Ruzovy vrch a na hoie Kileti.
Diagnostickym a dominantnim druhem stromového patra je buk lesni (Fagus
sylvatica), pfimiSeny byvaji smrk ztepily (Picea abies), jedle bélokora (Abies alba),
javor klen (Acer pseudoplatanus) a jilm horsky (Ulmus glabra). Prevazujicimi
jednotkami jsou asociace Festuco altissimae-Fagetum a Dentario enneaphylli-
Fagetum. Bylinné patro tvoii druhy: kycelnice devitilista (Dentaria enneaphyllos),
K. ibulkonosna (D. bulbifera), svetep Benekenuv (Bromus benekenii), kosttava lesni
(Festuca altissima), vé€senka nachova (Prenanthes purpurea), svizel vonny (Galium
odoratum), psenicko rozkladité (Milium effusum), kaprad’ samec (Dryopteris filix-
mas), samorostlik klasnaty (Actaea spicata), bukovnik kaprad’ovity (Gymnocarpium
dryopteris) a je¢menka evropska (Hordelymus europaeus). Kvétnaté buciny jsou
ohrozeny prevodem na jehli¢naté monokultury, ¢astecné také vysokymi stavy zvéte

(SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007).

L5.4 Acidofilni buciny

Buciny asociace Luzulo-Fagetum. Acidofilni buciny jsou hojné rozsiteny
po celém uzemi CHKO Blansky les s vyjimkou Kifemzské kotliny a izkého pruhu
mezi Novymi Dobrkovicemi a ChvalSinami. Oblastmi s fidSim vyskytem je masiv
vrchu Kluk a jizni svahy hory Kle¢ Nejtypictejsimi asociacemi acidofilnich bucin na
uzemi CHKO jsou Luzulo-Fagetum a Deschampsio flexuosae-Abietetum. Podobné

jako u kvétnatych bucin je diagnostickym a dominantnim druhem stromového patra
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buk lesni (Fagus sylvatica), pfimiSen byva smrk ztepily (Picea abies), jedle bélokora
(Abies alba) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Bylinné patro je vSak vyraznéji
odlisné a reprezentované druhy jako: metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), bika
hajni (Luzula luzuloides), kaprad” samec (Dryopteris filix-mas), k. rozlozena
(D. dilatata), tftina rakosovita (Calamagrostis arundinacea), borivka (Vaccinium
myrtillus), pstro¢ek dvoulisty (Maianthemum bifolium), stavel kysely (Oxalis
acetosella) a vzacné i diipatka horska (Soldanella montana). OhroZeni je stejné jako
u kvétnatych budin (SPRAVA CHKO BLANSKY LES, 2007).

L7.1 Suché acidofilni doubravy

Tento biotop se vyskytuje vzacnéna celém uzemi CHKO Blansky les. Stromové
patro je Casto tvoreno smésici dievin poukazujici na silny vliv ¢lovéka, roste zde
napi. dub letni (Quercus robur), topol osika (Populus tremula), smrk ztepily (Picea
abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), biiza pievisla (Betula pendula), liska obecna
(Corylus avellana), jefab ptaci (Sorbus aucuparia). V bylinném patie se vyskytuji
bézné acidofilni druhy, napf. borivka (Vaccinium myrtillus), lipnice hajni (Poa
nemoralis), kopytnik evropsky (Asarum europaeum), ¢erny$ lu¢ni (Melampyrum
pratense), ¢. hajni (M. nemorosum) ad. Biotop je ohroZen eutrofizaci (SPRAVA
CHKO BLANSKY LES, 2007)..
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2.2.4. Kvétena oblasti

Blansky les je pomérné floristicky bohaté uzemi, novéji zde bylo potvrzeno
50 druhti cévnatych rostlin fazenych do &erveného seznamu CR. Mnohé tyto druhy
jsou vazéany na ostrivky ultrabazickych hornin (vapence a hadce), dalsi pak na vlhké
louky a moktady. K nejvyznamnéj$im patii vyskyt napt. zb&hovce jehlancovitého
(Ajuga pyramidalis), hvozdiku kartouzku hadcového (Dianthus carthusianorum ssp.
capillifrons) a prstnatce pletového (Dactylorhiza incarnata) (CR SPRAVA CHKO
BLANSKY LES, 2008).

V zapadni ¢asti Ceskobudéjovicka, kam sledovana oblast Gasteéné spadd, patid
mezi nejrozsahlej$i lesni komplexy bory, jejichz pasmo sleduje vychodni upati
horského hibetu Kluku, Stfedni hory, Skalky, Vysoké Béty a Chiastanského lesa.
Floristické slozeni podrostu je dosti rozmanité. Nejcastéj§im typem je Pinetum
myrtillosum na vlh¢ich ptidach nebo na svazich obracenych k severu.Vyskytuje se
zejména na upati Kluku a ostatnich kopct az po Vysokou Bétu. Pinetum myrtillosum
Casto provazeji teplomilngjsi druhy jako  Genista tinktoria, g. Germanica,
Lembotropis nigricans, Carlina acaulis, C. vulgaris, Antennaria dioica, Platanthera
bifolia apod. V nizsich polohach s vysS§im stupném vlhkosti v pudé byva Pinetum
myrtillosum provazeno hasivkou orlici a cernySem luénim.
Smréiny pievladaji predev§sim v celém piedSumavském pasmu od Kluku az
po Chiastansky les. Na spodni hranici navozuji na lesy borové a kon¢i na hiebeni
celého kopcovitého pasma, kde se misi se zbytky ptirozené¢ho jedlobukového lesa.
Tyto smrkové porosty byly vysazeny druhotn€ po vykdceni pivodniho lesa a jejich
podrost je velmi chudy. Jen misty, kde je smrkovy porost fidsi, se v podrostu
uplatiiuje  Oxalis acetosella. Na svétlinach pak pfistupuje Mycelis muralis ,
Calamagrostis epigeios, luzula nemorosa, Vaccinium myrtillus, Galium scabrum.
Balvany na prudkych svazich porasta Hypnum cupressiforme, Dicranum scoparium
a D.undullatum. Zbytky bucin jsou nejlépe zachovany v pasmu Vysoka Béta —
Chréastansky les. Ve vrcholové partii Vysoké Béty je dobfe vyvinuté Fagetum
altherbosum, v némz pievlada , Lunaria rediviva. Vychodni svah zaujaima Fagetum
nudum, statny bukovy les s hustym zapojem, témét bez bylinného patra. Na upati
pfistupuje borovice, modfin, smrk, lipa a liska. Buk zasahuje ojedinéle i do bort

Vv niz§ich polohach, ale piivodni podrost uz témet vymizel (GAZDA, 1961).
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RIVOLA (1973) uvadi, ze velmi cennymi porosty tohoto uzemi jsou spolecenstva
sutovych lesu Tilio - Acerion ve skupiné Buglaty a Vysoké Béty Mimo néekolika
plos$né€ nevyznamnych porostli se vyskytuje toto spolecenstvo V rozsahlejSim porostu
na suti na S svahu pod vrcholem Vysoké Béty Fago - Aceretum. Ve stromovém
patfe nalezneme Fagus sylvatica, Acer pseudoplatanus, A. platanoides, Ulmus
glabra, Sorbus aucuparia, v bylinném patie jsou s velkou pokryvnosti zastoupeny
druhy jako Lunaria rediviva, Corydalis cava, Mercurialis perennis, Asarum
europaeum,  pulmoria  officinalis  ssp. Officinalis, Lamiu  galeobdolon
ssp. Montanum,Polygonatum multflorum, Paris quadrifolia, Galium odoratum,
Milium effusum, Actaea spicata, Lathyrus vernus, Geranium robertianum, Melica

nutans, Polygonatum verticillatum a dalsi.

Porosty olse lepkavé (Alnetum glutinosae) jsou vyvinuty fragmentalné na uzkych
aluvialnich pruzich potickt, zafiznutych Sirokym tudolim do vychodnich svaht
predSumavského pasma kopct. Svahy téchto udoli byvaji porostlé kefi lisky, bezu
hroznatého, zimolezu pyftitého, sttemchy, lipy, apod. Biehy vétSich potokt tekoucich
otevienou krajinou lemuje nejcastéji kromé& Alnus glutinosa i Salix fragilis,
S.cinerea, S. caprea a S. purpurea. Bieh pii hladiné zarista Chaerophyllum
hirsutum, pak nasleduje Glyceria agatica, misty Typha latifolia a Bandigera
arundinacea. Vegetace rybniki se nijak nelisi od porostt jinych rybnikd bud&jovické
panve. Pobfezni pas tvoii zpravidla porosty typu Magnocaricion, ovlivnéné
podzimnim kosenim. Podél vodni plochy pak zaujimaji Siroky pas spoleCenstva
Scripeto Phragmitetum typhetosum latifolie a Equisetosum limosae. Struzky
na mokrych lukach zaristd mentha arvensis, Scutellaria galericulata, Veronica
scutellata, Sparganium minus, Galium palustre, Hypericum tetrapterum, Myosis
palustris, Valeriana dioica, senecio rivularis, Lycopus europaeus, Juncus bufonius,
J. articulatus. Jenom vzacné se vyskytne na mineralni ptidé Isolepis setaceae. Lu¢ni
porosty zaujimaji nejvlh¢i mista této oblasti. Na nejvlhCich mistech, zejména
v mélkych prohlubeninach, v pramenistich potickl, na okraji polnich rybnickd,
na mistech po vétsinu roku zaplavenych vodou se pravidelné vyskytuji spolecenstva
raselinnych luk, nalezejici svazu Caricion fuscae. Zna¢né vlhka rozbahnéna mista
zarusta Menyanthes trifoliata spolu s druhy spoleéenstev ostiice hnédé. Na sussich
mistech na okrajich rybnikd a svahovych louckach prechazi Carietum fuscae casto

ve spolegenstvo Caricetum fuscae juncetosum filiformis. Casté je také spoletenstvo
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ostfice jezaté, které ale nebyvd vzdy dobie vyvinuto a nejcastéji vstupuje
ve fragmentech do porostii ostfice hnédé. Lze se s nim setkat v plochych pobifeznich
pasech rybnikd a na aluviich potoki. Spole¢enstvo Filipendula ulmaria - Geranium
palustre je obvyklé na biezich potokti a vSude tam, kde stagnuje voda. Typické
spolecenstvo Filipendula ulmaria - Geranium palustre se vyskytuje jenom na navsi
v Zaboti a v Cakovci, viude jinde je ochuzeno o Geranium palustre. Na silng
podmacenych ptidach, zejména pramenistich se pomérné¢ Casto vyskytuji porosty
ostfice Davallovy. Kulturni louky zaujimaji nejvlhéi plochy a v jejich porostech se
uplatiiuji druhy naro¢né na vyssi hladinu spodni vod. Sociologicky jsou to porosty
na rozmezi svaz Molinion coerulae a Arrhenatherion elatioris (GAZDA, 1961).

Z Fytocenologicky vyznamnych druht typickych pro luéni spoleSenstva této
oblasti uvadi RIVOLA (1973) taktéz Carex davaliana, dale pak Carex hartmanii,
C. pulicaris, Iris sibirica, Serratula tinctoria, Salix repens ssp. Rosmarinifolia,
Menyanthes trifoliata, Comarum palustre, Senecio rivularis, Phyteuma nigrum,
Willemetia stipitata, Parnassia palustris, Eriophorum angustifolium, Galium
boreale, Drosera rotundifolia, Arnica montana, Geum rivale, Ranunculus

auricomus, Vaccinium gxycoccos a dalsi.

Ackoliv mé celd krajina viceméné vlhky charakter, 1ze se zde setkat hojné 1
s teplomilnymi druhy. Napf. pahrbky v okoli Zabofi jsou zajimavé vyskytem
Prunella grandiflora. Tato vzacna rostlina roste u Zaboii na kvoté 442 a na navrsi
pii silnici zapadné od Zaboti. Z dievin se zde hojné vyskytuje dub, biiza, jetab,
hrusen a tfeSenn. Hojna je Rosa canina, Prunus spinosa a Crataegus oxyacantha.
Byliné patro tvofi: Phleum pratense, Koeleria pyramidata, Brachypodium pinnatum,
Heliantheum nummularium, Prunella grandiflora, Campanula glomerata, Trifolium
aureum, Agrimonia eupatoria, Euphrasia stricta, Trrifolium arvense, Trifolium

medium, Carlina acaulis, Poa compressa (GAZDA, 1961).

ZIDKOVA (2013) ve své bakalaiské praci ve sledované oblasti pii rozboru
pylovych zrn jarniho a casn¢ letniho aspektu napocitala 21 rostlinych druha
z patnacti Celedi. Aceraceae: javor klen (Acer pseudoplatanus); Amaryllidaceae:
snézenka podsnéznik (Galanthus nivalis); Araceae: kukufice seta (Zea mays);
Asteraceae: chrpa modra (Centaurea cyanus), smetanka lékaiska (Taraxacum
officinale); Betulaceae: olse lepkava (Alnus glutinosa); Brassicaceae: ftepka

(Brassica napus), hot¢ice polni (Sinapis arvensis); Boraginaceae: plicnik 1ékatsky
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(Pulmonaria officinalis); Corylaceae: liska obecna (Corylus avellana); Fabaceae:
jetel plazivy (Trifolium repens); Loranthaceae: jmeli bilé (Viscum album);
Papaveraceae: mak vi¢i (Papaver rhoeas); Pinacea: smrk ztepily (Picea abies);
Plantaginaceae: jitrocel vétsi (Plantago majorior); Ranunculaceae: hlavacek jarni
(Adonis vernalis), blatouch bahenni (Caltha palustris), orsej jarni (Ficaria verna);
Rosaceae: tfesen ptaci (Prunus avium), trnka obecna (Prunus spinosa) ostruznik

malinik (Rubus ideaus); Salicaceae: vrba jiva (Salix caprea).

PETROVA (2013), ktera provadéla rozbor pylu ve sledovaném tzemi pro letni a
podletni aspekt uvedla 14 typu raznych rostlinych taxont: Araceae: kukufice seta
(Zea mays); Asteraceae: chrpa lucni (Cetaurea jacea), skarda (Crepis sp.), jestfabnik
(Hieracium sp.), kapustka obecna (Lapsana communis), mlé¢ (Sonchus sp).;
Araliaceae: bfe¢tan popinavy (Hedera helix); Balsaminaceae: netykavka (Impatiens
sp.); Brassicaceae: hoicice bila (Sinapis alba); Fabaceae: jetel luc¢ni (Trifolium
pratense), jetel plazivy (Trifolium repens); Hypericacea: tiezelka teCkovana
(Hypericum perforatum); Plantaginaceae: jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata);
Primulaceae: vrbina obecna (Lysimachia vulgaris); Rosaceae: tuzebnik jilmovy
(Filipendula ulmaria); Rosaceae: rize (Rosa sp.), ostruznik (Rubus sp.);
Scrophulariaceae: krti¢nik hliznaty (Scrophularia nodosa).
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3.Metodika

Sledovana oblast byla navstévovana V jarnim a podletnim obdobi roku 2014, a to
Vv terminech 8.4., 29.4., 14.5., 4.6., 19.6., 13.7., 1.8., 18.8. a 20. - 21.8., kdy byly
ziskavany floristické informace a pofizovany fotografické snimky, dale pak
v terminech 27. - 29.8., 1.9. - 3.9. a 5.9 - 9.9., kdy byly tvofeny fytocenoligické

snimky.

Fytocenologické snimky byly provadény podle postupu popsaného Vv praci
PRACH (1994). Pro snimkovani byly zvoleny plochy o rozmérech 10 x 10 m,

doporucené pro lesni stanovisté a kfoviny a 4 x 4 m pro lucni a pastevni stanoviste.

Vsechny fytocenologické snimky byly vyfotografovany fotoaparatem Olympus C-
765 Ultra Zoom. Fotografie ¢. 1 — 76, dokumentujici fytocenologické snimky €. 1 -
35, jsou vptiloze ¢. 1 na CD 1. Autorkou vSech fotografii je ALENA
TURJANICOVA.

Pomoci systému GPS map 60CSx byla zaznamenana jejich poloha. Presnost
zaméfovaciho zafizeni se pohybovala v zévislosti na oblacnosti a zastinu od 3

do 6 m. Informace o lokalizaci jednotlivych snimkd je v pfiloze ¢. 2 na CD 1.

Rozélenéni rostlinstva do vegetacnich pater bylo provedeno dle MORAVCE a
kol. (1994), ktery uvadi, Zze vegetacni patro je tvofeno rostlinami téze vzristové
formy, jez sahaji do urcité vysky nad zemi. Nejjednodusi nadzemni vertikalni stavbu
vertikalni stavbou se lze setkat u lesnich spoleCenstev, kterd mohou mit az Ctyfi
vegetacni patra: stromove, kefoveé, bylinné a mechové. Tato patra jsou definovéana
konvencionaln¢ primérnou (az maximalni) vyskou do niz sahaji nadzemni organy:
Stromové patro (E3) je tvofeno stromy dosahujicimi vySky neméné 3 m, vétSinou
vSak vice. Ketové patro (E2) je tvofeno dievinami, jejichZ vyska kolisd mezi 1 a 3 m.
Zahrnuje nejen vlastni kete, ale 1 mladé exemplare stromt. Bylinné patro (E1) je
tvofeno semennymi a vysSimi vytrusnymi bylinami a polokefiky, jejichZz vyska
dosahuje zpravidla 1 m, ale mize sahat i vyse. Do bylinného patra se pocitaji i
semenacky dievin. Mechové patro (EO) je tvofeno niz§imi vytrusnymi rostlinami —

mechorosty a liSejniky.

42



Pro odhad pokryvnosti druhi byla pouzita odhadova stupnice pocetnosti a
dominance podle Braun- Blanqueta (BARKMAN a kol., 1964 in PRACH, 1996),
ktera byla pro usnadnéni dalSiho zpracovani dat pievedena na procena nasledujicim

zpusobem:
r - pokryvnost nepatrna (1 az 2 jedinci) = [0,02]
1 — pokryvnost pod 1% = [0,1]
1 - pokryvnost 1 az 5 % =[2,5]
2m - pokryvnost kolem 5 % = [5]
2a - pokryvnost 5 az 15 % = [8,75]
2b - pokryvnost 15 az 25 % =[18,75]
3 - pokryvnost 25 az 50 % = [37,5]
4 - pokryvnost 50 az 75 % = [62,5]

5 - pokryvnost 75 az 100 % = [87,5]

Fytocenologické snimky ¢. 1 - 35 jsou Vv pfiloze ¢. 1 na CD 1.

Pro sledovanou oblast byl vytvofen seznam nalezenych druhli - pfiloha ¢. 1. a
dokladovy herbai — ptiloha ¢. 3 na CD 2. Nomenklatura rostlinnych druhi je
sjednocena dle KUBATA a kol. (2002).

3.1. Zpracovani dat

Fytocenologické snimy byly v terénu znamenany na piedtistény protokol a poté
byla data pfepsana do procesoru Microsoft Office Excel 2007. V tomto procesoru
pak by provedeno i vyhodnoceni dat, tvorba tabulek a grafu. Statistické vyhodnoceni
fytocenologickych snimkii bylo provedeno mnohorozmérnymi metodami (DCA)
Vv programovém baliku CANOCO pro Windows, v. 4.5. Vizualizace vystupli byla

provedena v programu CanoDraw.

Vsechny snimky byly pfevedeny do jedné velké tabulky a ta byla importovana
pomoci programu WCanolmp a néasledné vyhodnocena unimodalni analyzou DCA

(Detrended Correspondence Analysis). Tato metoda byla zvolena proto, ze délka
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gradientli v prvnich dvou ordinacnich osach se pohybovala vyrazné nad 4 (prvni osa

7, druha osa 5,3).

Pokryvnosti jednotlivych druhii ve fytocenologickém snimku (%)  byly
logaritmicky transformovéany, nebot jde typicky o pozitivné Sikmé rozdéleni
(smérodatna odchylka je pfiblizné¢ linearné zavisld na aritmetickém prameéru).
Podstatou ordinac¢ni analyzy je vytvofit ordinacni prostor, v némz se nejveétsi
variabilita mezi druhy a odbéry zobrazi pravé do prvnich dvou os grafu — prvni osa
ma nejvice variability, druhd osa pak druhy nejvétsi podil variability. Kdyby byly
osy usporadany nahodné, je variabilita kazdé z nich ptiblizné 100 /35 (tj. pocet
snimki snizeny o 1) = 2,9 % celkové variability. Pfi pouziti mnohorozmérné analyzy
je pak variabilita vprvnich dvou osach vyrazné¢ zvySena. Vysledky byly
vizualizovany pomoci programu CanoDraw, a to z divodu piehlednosti ve dvou
grafech: prvni byl graf druhti a druhy byl graf snimkt. Pfi zhotovovani grafu bylo
potlaceno zobrazovani poloh druht, jejichz pfispévek ke zjisténé variabilité je
minimalni (tyto druhy pouze zneptehlediiuji graf, ale nevypovidaji o skute¢nych

rozdilech). Snimky byly do grafu vyneseny vSechny.

Oznaceni druhlt v grafech vychazi ze zkratky latinského nédzvu, a to tak, Ze
z rodového ndzvu jsou pievzata prvni tii pismena a z druhového rovnéz prvni tfi
pismena (napf. Anemone nemorosa = Anenem). U dfevin bylo oznaeni rovnéz
doplnéno uvedenim patra, tedy El pro semendcky, E2 pro kefové patro a E3

pro stromové patro (tedy FagsylE3 znamena Fagus sylvatica ve stromovém patie).

Oznaceni snimkl bylo provedeno dle kodovaci tabulky tak, aby v grafu byl
naprvni pohled patrny biotop. Snimek byl tedy oznacen kédem biotopu a malym
pismenem informujicim o potadi pfislusSného snimku v ramci daného biotopu.
Napi. tedy T1.1b je znacka pro druhy snimek v biotopu T1.1, L4c pro tieti snimek
vV biotopu L4. Pouhym pohledem na graf je tak mozno porovnavat rozdily mezi

biotopy 1 variabilitu v rdmci jednoho biotopu.

Lokalizace jednotlivych fytocenologickych snimkii byla v provedena pomoci
systétmu GPS map 60 CSx. Pro kazdy fytocenologicky snimek byly zaznamenany
Cytfi body s umisténim v jednotlivych rozich vytyCeného ¢tverce. Z GPS pfistroje
pak byly udaje preneseny pomoci USB kabelu do pocitace, kde byly ulozeny jako

soubor ve formatu .kmz. V aplikaci Google Eart pak byly ulozené body
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pojmenovany a jejich pospojovanim byly vyznaceny fytocenolocké snimky. Data
ve formatu kmz jsou i Vv pfiloze ¢. 2 na CD 1 (v souboru: Ptiloha 2: lokalizace
fytocenologickych snimkii.kmz. Tento format se spousti v aplikaci Google earth,
ktera je pro stazeni voln¢ dostupnd na internetu, a umoziuje si jednotlivé snimky

ptiblizit a podrobnéji prohlédnout).

3.1. Vysvétlivky ke kédim biotopt
CHYTRY akol. (2010)

K3 = Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny
L2.2 = Udolni jasanovo-ol$ové luht

L4 = Sutové lesy

L5.1 = Kvétnaté buciny

L5.4 = Acidofilni bu¢iny

L7.1 = Suché acidofilni doubravy

T1.1 = Mezofilni ovsikové louky

T1.3 = Pohankové pastviny

T1.5 = Vlhké pchacové louky

T1.6 = Vlhka tuzebnikova lada

T1.9 = Sttidave vlhké bezkolencové louky
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4.Vysledky

Na plose 12,6 ha sledované lokality bylo zjisténo 11 typu terestrickych biotop.
Pro kazdy z biotopl byly vypracovany alespon tii fytocenologické snimky. Celkové
bylo na lokalit¢ vypracovano 35 fytocenologickych snimkd (16 pro travni, 3
pro kfovinné a 16 pro lesni biotopy), které jsou v piiloze ¢. 1. Poloha snimki byla

zaméfena a vynesena do mapy (Obr. 4). Data ve formatu kmz jsou i v piiloze ¢. 2.

%ab\ce

5
ChyvaloviCe

Shimek 18 A" USnimek 17.A

Snimek ;14 A—] " -
Snimek 9 A Snimeks26PARSNIMEK2TA LIS i m e ki1
Snimek 11 A“'Snimek 33 A

Snimek 21 A"

'Snimekt6IA
™
1

Snimek 23A  _ Snimek 28 A

S8 19 A Snimek 22 A |
; Lipanoyice
Snimek 20 A"
§ Snimek 24 Ay’

Snimek25 A. y Snimek 31 ASnimek 307A

15 Google

\magef 15 GEODIS Brmo (:0()8'&‘ earth

Datum snimkd: 1/1/2008  48°59'30.15" S' 14°13'59.70" V. vy5. 508 m  vyska pohledu 4.60 km

Obrazek 4: Lokalizace fytocenologickych snimku

Na sledované lokalit¢ o rozloze 12,6 ha bylo zjisténo 264 rostlinnych druhd,
z nichz 6 je uvedeno ve 3. vydani Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky (GRULICH, 2012). Do kategorie C3, ohrozené druhy, patii: Phyteuma
nigrum, vyskytujici na louce u Lipanovického rybnika, a Rubus saxatilis, nalezeny
v kiovinach. Do kategorie C4a, taxoni blizkych ohroZeni, spadaji druhy: Abies alba,
nalezeny v kvétnatych budinach, Galeopsis ladanum, nalezeny v kvétnatych
bucinach a na vlhkych pchacovych loukach, Lunaria rediviva, ktera byla nalezena
v okoli PR Vysoka Béta, a Malva alcea, nalezeny na louce lezica severo vychodné
od obce Dobcice.

Pocty druht, zjisténé v jednotlivych snimcich, jsou v grafu 1.
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Graf 2 znéazoriiuje celkovy pocet druhli, vyskytujicich se v jednotlivych

biotopech.

Graf 1: Celkovy pocet v jednotlivych fytocenologickych snimcich

pocet druhd
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Graf 2:Celkovy pocet druhii v jednotlivych fytocenologickych snimcich

Vv pritomnych biotopech
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Primémé se v jednom biotopu vyskytovalo 17 rostlinnych  druht

(17 v travinnych, 27 v kfovinnych a 16 v lesnich). Pramémy pocet druht

Vv jednotlivych biotopech je v Tab. 2 a Grafu 3.

Tabulka 2: Primérny pocet druhi v jednotlivych biotopech

Priimérny pocet| . rGmérny pocet
Typ druhi (k.Z) PO Biotop ruht (k.Z) i
T1.1 19
T1.3 14
Travni 17 T1.5 18
T1.6 10
T1.9 21
L2.2 15
L4 12
Lesni 16 L5.1 16
L54 18
L7.1 20
Kfovinny 27 K3 27
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Graf 3: Primérny pocet druhii v jednotlivych biotopech
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Primérna celkova pokryvnost vegetace byla nevys$si u lesnich biotopa
(max. 167,4 %). U kitovinnych (140,5 %) a travnich (max. 92,4 %) biotopu
dosahovala hodnot nizsich (Tab. 3 a Graf 4).

Tabulka 3: Primérna pokryvnost pater (%) jednotlivych biotopu

Primérna

pokryvnost (%) T11 |T13 (T15 |T16 |T19 |L2.2 |L4 L51 |L54 |L7.1|K3
E3 0 0 0 0 0 679 |63.4 |73.8 |78.4 |65.8 |2.9
E2 0 0 0 2.9 0 18.8 |17.5 |12.1 |155 |20.5 [76.3
E1l 81.8 [87.8 |85.9 |64.5 [88.7 |76.9 |39.3 [43.7 |52.4 |63.3 [56.3
EO 10.6 |4.6 0 0 1.7 3.8 26.6 |31.3 |14.2 |9.6 5.0
celkova pokryvnost |92.4 |(92.4 |85.9 |67.4 |90.4 |167.4|146.8|160.9|160.4|159.2|140.5
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Graf 4: Primérna pokryvnost pater (%) jednotlivych biotopu

90

80

70

60
| E3

50
mE2

40
mEl

30
WEO

20
10

0

T11 713 T15 T16 T19 L22 L4 L51 L54L7.1 K3

Vysledky ordina¢ni analyzy se nachazeji ve dvou grafech. Graf 5 obsahuje
rozlozeni snimkl v prvnich dvou osach ordina¢niho prostoru, graf 6 rozlozeni druhd.
Hlavni variabilita odpovid4a prvni ose ordina¢niho prostoru, tedy ose vodorovné,

ktera zobrazuje 8,5 % variability, druhd osa (svisla) pak 5,2 % variability.

Graf 5, znazornujici rozlozeni fytocenologickych snimkt, ukazuje zakladni
gradient (odpovidajici prvni ordinacni ose) ve sméru louky — kfoviny — lesy. Dalsi
gradient (druha ordinacni osa) lze vysvétlit jako humoéznéjsi stanovisté — chudsi

stanovisté. Cim blize jsou si symboly snimki v grafu, tim mensi je mezi nimi rozdil.
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Graf 5:Ordinaéni analyza rozloZeni fytocenologickych snimka v prvnich dvou
osach ordinac¢niho prostoru
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Vysvétlivky ke grafu 5:

T1.1a = Snim. ¢. 2, T1.1b = Snim. ¢. 8, T1.1¢c = Snim. ¢. 9, T1.1d = Snim. ¢&. 34,
T1.3a = Snim. ¢. 1, T1.3b = Snim. ¢. 6, T1.3¢c = Snim. ¢. 7, T1.5a = Snim. ¢&. 30,
T1.5b = Snim. ¢. 31, T1.5¢ = Snim. ¢. 32, T1.6a = Snim. ¢. 3, T1.6b = Snim. ¢. 4,
T1.6¢ = Snim. ¢. 5, T1.9a = Snim. ¢. 10, T1.9b = Snim. ¢. 11, T1.9¢ = Snim. ¢&. 33,
L2.2a = Snim. ¢&. 13, L2.2b = Snim. &. 15, L2.2¢c = Snim. ¢&. 28, L4a = Snim. ¢&. 19,
L4b = Snim. &. 20, L4c = Snim. ¢. 21, L4d = Snim. ¢. 24, L5.1a = Snim. ¢&. 18, L5.1b
= Snim. ¢&. 23, L5.1c = Snim. ¢. 25, L5.4a = Snim. ¢. 17, L5.4b = Snim. ¢. 22, L5.4c
= Snim. ¢. 29, L7.1a = Snim. ¢. 12, L7.1b = Snim. ¢. 14, L7.1c = Snim. ¢. 16, K3a =
Snim. ¢. 26, K3b = Snim. ¢&. 27, K3¢ = Snim. ¢&. 35.
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Z grafu 6, znazornujiciho rozlozeni druht, je pomérné dobfe patrné rozliSeni na tfi

oblastioblast vlevo uprostied, odpovidajici lu¢nim druhtim, upIné vlevo pak druhiim

pastvin a oblast vpravo dole, ktera odpovida druhtim humoznich lest. Je vidét, ze

celd fada druha téchto stanovist’ se v grafu nezobrazuje, nebot’ jejich prispévek

K variabilité je nizky.

Graf 6: Ordina¢ni analyza - rozloZeni fytocenologickych snimki
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5.Diskuze

Na sledované lokalité bylo pomoci floristického a fytocenologického prizkumu
zjisténo 264 rostlinnych druhd, jejichZ seznam je zafazen v piiloze ¢. 1.

Sest z nalezenych druht je uvedeno ve 3. vydani Cerveného seznamu cévnatych
rostlin Ceské republiky (GRULICH, 2012).

Druh Phyteuma nigrum, je vihkomilny druh, a CHYTRY a kol. (2010) jej uvadg;ji
jako, druh vyskytujici se na mezofilnich ovsikovych loukéach a vlhkych pchacovych
loukach.  RIVOLA (1973) tento druh uvadi jako jeden z fytocenologicky
vyznamnych druhta typickych pro lu¢ni spolecenstva zdpadni casti Blanského lesa.
Vyskyt druhu Rubus saxatilis ve sledované oblasti byl jen ojedinély, jeho pfitomnost
vsak uvadi i SPRAVA CHKO BLANSKY LES (2007). Vyskyt druhu Abies alba,
ktery se nachéazel v lesich v zdpadni ¢asti sledované oblasti, ve kterych pievazuje
biotop kvétnatych buéin, potvrzuje i SPRAVA CHKO BLANSKY LES (2007), ktera
tento druh uvadi jako typicky nejen pro kvétnaté ale i pro acidifilni budiny.
Galeopsis ladanum je v literatufe Casto popisovan jako druh, ktery roste na sutovych
skalach, pasekach ¢i lesnich svétlinach a v kiovinatych porostech. Tento popis
odpovida charakteru stanovist’ nalezu. Vyskyt druhu Lunaria rediviva ve sledované
lokalit¢ neni nijak piekvapivy, protoze jeho vyskyt je uveden v obou
dvou piitomnych pfirodnich rezervacich (INDRA a kol., 2009; INDRA a kol., 2004),
dale jej uvadi i GAZDA (1961) a SPRAVA CHKO BLANSKY LES (2007), ktera jej
udava jako druh typicky pro biotop sutovych lest. Zajimavy je nalez druhu Malva
alcea, jehoz vyskytu v této oblasti Zadny zaznam neexistuje.

Na lokalité¢ byl potvrzen vyskyt 15 druh@i uvedenych ZIDKOVOU (2013).
V lucnich a travinnych biotopech byly nalezeny typické druhy (Plantago major,
Taraxacum officinale, Trifolium repens) dale typicky polni druhy (Brassica napus a
Centaurea cyanus), vlhkomilné druhy typické pro olSové lesy (Alnus glutinosa,
Caltha palustris, Ficaria verna a Salix caprea), lesni druhy (Acer pseudoplatanus,
Picea abies,Pulmonaria officinalis a Rubus ideaus) a druhy typické pro kioviny
(Corylus avellana, Prunus avium a Prunus spinosa). U zbylych 5 druhd (Adonis
vernalis, Galanthus nivalis, Papaver rhoeas, Sinapis arvensis, Viscum album a Zea

mays) nebyl vyskyt potvrzen.
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PETROVA (2013), zjistila vyskyt 14 typii nejriizn&jsich rostlinych taxonii, z nichz
byly potvrzeny: druhy typické pro louky a pastviny (Cetaurea jacea, Crepis sp.,
Hieracium sp., Hypericum perforatum, Plantago lanceolata, Sonchus sp., Trifolium
pratense a Trifolium repens), druhy vlhkomilné (Filipendula ulmaria, Impatiens sp. a
Lysimachia vulgaris), a druhy nevyhranéné, které lze najit i v zastavéné Casti
sledované oblasti (Hedera helix, Rosa sp. a Rubus sp.). Nalézt se nepodatilo 4 druhy

(Lapsana communis, Scrophularia nodosa, Sinapis alba, a Zea mays).

Pumérny pocet druht v jednom fytocenologickém snimku byl 17. Dalo by se
predpokladat, ze pocet druhli ve snimcich travinnych biotopli bude vétsi, nez
u snimkd lesnich a kfovinnych biotopl. Piesto nevice druhti bylo nalezeno v biotopu
vysokych mezofilnich a xerofilnich kfovin, diivodem je, ze v disledku linedrniho
usporadani kiovin, byly snimky tvofeny pfijejich krajich a tudi§ zasahovaly i
do hranice mezi kifovinnym a luénim biotopem, coz se projevilo i ve vyskytu luénich
druhii, pro kfoviny netypickych. Nejmensi pocet druhii byl zjistén ve snimcich
biotopu tuzebnikovych lad. Pravdépodobné proto, ze doslo k zatopeni stanovisté a
jeho pfemény na rybnik, které vedlo k naruseni okolniho ptidniho pokryvu,
na kterém se nasledn¢ rozrostlo jen nékolik konkuren¢n¢ uspésnych druhd.

Celkova pokryvnost pater, tedy soucet procentudlni pokryvnosti vSech pater, byla
nejvyssi u lesnich biotopu, konkrétné biotop udolni jasanovo-olSové luhy, ktery je
typicky hustym podrostem, v némz ¢asto dominuji druhy jako Galium aparine,
Impatiens noli-tangere,Urtica dioica a dalsi. Pokryvnost mechového patra byla
nejvyssi u lesnich biotopti (max.31,3 % u kvétnatych bucin). Pric¢inou tohoto
vSeobecné roz§ifeného a znamého faktu je nizsi konkurence druht bylinného patra,
kterych je zde pro nedostatek svétla v dob¢ olisténi bukii malo. Z podobného divodu
typt biotopl. Pokryvnost bylinného patra je nejvyssi u travinnych typl biotopt
(max. 88.7 % Stiidaveé vlhké bezkolencové louky), Pokryvnost kefového patra byla
nejvyssi u biotopu vysokych mezofilnich a xerofilnich kfovin (76,3 %). Pokryvnost
stromového patra byla nevy$$i u lesnich typd biotopli (max. 78,4% acidofilni
buciny).

Nejcastéji zastoupené druhy byly pomoci statistiky rozdéleny na skupiny.
I. skupina Iucnich druhti a druhl pastvin (Trifolium pratense, Lolium parenne,

Leontodon autumnalis, dale pak z Iucnich druhd napt. Phleum pratense,
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Arrhenatherum elatius, Achillea millefolium, Stellaria graminea). Il. skupina druhi
humoznich lest, tedy kvétnatych buéin a sutovych lestt (Geranium robertianum,
Chelidonium majus, Sambucus nigra, Mercurialis perennis) vcetné skupiny
odpovidajici typicky druhiim kyselejSich stanovist, ktera je zaroven na druhy
nejchudsi (Poa nemoralis, Vaccinium myrtillus, Luzula luzuloides, Brachypodium
pinnatum), roste zde i dub a buk. Ill. skupina zahrnuje nevyhranéné druhy a druhy
vlhkomilné (odpovidajici vlhkym tuzebnikovym ladiim a udolnim jasanovo-olsovym
luhtim), tedy Deschampsia caespitosa, Phalaris arundinacea, ale také Galium

aparine, Poa pratensis, Galium album.

Rozdily ve vnitrobiotopové variabilité fytocenologickych snimkt se vyrazné
projevily hlavné u snimkii s mensim pocétem druhi. Obecné lze konstatovat, ze
u travinnych typt biotopi s velkym po¢tem druhti je vnitobiotopova variabilita nizsi

nez u lesnich typl biotopt, kde je druhti méné.

Nejmens$i, v podstat¢  zanedbatelna, je  vnitrobiotopova  variabilita
u fytocenologickych snimkl biotopu pohankovych pastvin. Jsou to snimky ¢. 1
(ptiloha ¢. 1 Tab. 1 a Obr. 1 - 3), ¢. 6 (piiloha ¢.1 Tab. 6 a Obr. 15 a 16) a ¢. 7
(ptiloha ¢. 1 Tab. 7 a Obr. 17 a 18), které maji osm shodnych druht (Achillea
millefolium, Agrostis capillaris, Cirriphyllum piliferum, Leontodon autumnalis,
Lolium perenne, Plantago lanceolata, Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium
pratense), které CHYTRY a kol. ( 2010) uvadgji jako typické pro tento biotop. Ctyii
druhy jsou shodné alespon pro dva zviSe uvedenych snimku (Bellis perennis,
Plantago major, Stellaria graminea, Trifolium repens). Snimek ¢. 1 se nachazel
ve vlhéim prostfedi neZsnimky €. 6 a 7, coZz naznacuje i pifitomnost druhu
Ranunculus repens v tomto snimku. Nejvyssi pocet druht byl zjistén ve snimku €. 6,
ktery byl lokalizovan na pastviné, ponechané delsi dobu ladem.

Jen o néco vyssi vnitrobiotopovou variabilitu nez snimky biotopu pohankovych
pastvin maji snimky biotopu mezofilnich ovsikovych luk. Jedna se o snimky ¢. 2
(ptiloha ¢. 1 Tab. 2 a Obr. 4 - 6), ¢. 8 (piiloha ¢. 1 Tab. 8 a Obr. 19), ¢. 9 (pfiloha ¢. 1
Tab. 9 a Obr. 20 a 21) a ¢. 34 (ptiloha ¢. 1 Tab. 34 a Obr. 73). Pro vSechny snimky
biotopu mezofilnich ovsikovych luk je spole¢ny vyskyt druhti Plantago lanceolata,
Rumex acetosa a Veronica chamaedrys. Dale snimky biotopu mezofilnich
ovsikovych luk obsahuji Sest druhli spole¢nych alesponl pro tfi z uvedenych snimki

(Achillea millefolium, Anthriscus sylvestris, Arrhenatherum elatius, Centaurea jacea,
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Trifolium pratense a Trifolium repens) a deset druhti spole¢nych alespon pro dva
snimky (Alchemilla micans, Cirriphyllum piliferum, Holcus lanatus, Lathyrus
pratensis, Leontodon hispidus, Lotus corniculatus, Phleum pratense, Pimpinella
saxifraga, Ranunculus acris a Sanguisorba officinalis). Vétsinu z vySe uvedenych
druhtt zmitiuje CHYTRY a kol. (2010) ve vyétu typickych zastupct biotopu
mezofilnich ovsikovych luk, lze tedy fici, Ze se jedna o typické mezofilni ovsikové
louky. Druhii zastoupenych jen u jednoho snimku ma nevice snimek ¢. 9. Jesté 1épe
je odlisnost snimku ¢. 9 patrna ve fotodokumentaci v pfiloze ¢. 1, kde se snimek ¢. 9,
nachdzejici se na nekoseném zavlhéeném pozemku, vyrazné lisi od snimkda €. 2, €. 8
a ¢. 34, lezicich na obhospodaiovanych loukach.

O néco vétsi, ale stale velmi malou vnitrobiotopovou variabilitu mé biotop vlhké
pchacové louky, zastoupeny snimky €. 30 ( pfiloha ¢. 1 Tab. 30 a Obr. 65 a 66), ¢. 31
(ptiloha ¢. 1 Tab. 31 a Obr. 67 — 69) a ¢. 32 (ptiloha ¢. 1 Tab. 32 a Obr. 70). Pro tyto
snimky existuje Sest druhti vyskytujicich se ve vSech snimcich (Agrostis capillaris,
Anthriscus sylvestris, Epilobium angustifolium, Hypericum perforatum, Lotus
corniculatus a Rumex acetosa) a ¢trnact druhlt vyskytujicich se soucasné ve dvou
snimcich (Angelica sylvestris, Calamagrostis arundinacea, Cirsium palustre,
Dactylis glomerata, Deschampsia cespitosa, Festuca rubra, Galium uliginosum,
Molinia caerulea, Phleum pratens, Potentilla erecta, Ranunculus acris, Sanguisorba
officinalis, Stellaria gramineam a Veronica chamaedrys). Vsechny snimky byly
pro nedostatek stanovist’ biotopu vlhkych pchacovych luk vytvofeny na jednom
stanovisti, coz se projevilo ve vysokém poctu druhii spolecnych pro dva a vice
snimki. Z vyskytu vlhkomilnych a ruderalnich druht je patrné, Ze se jedna o chudsi
stanovisté s dostatkem vody. Tento popis se shoduje s popisem CHYTREHO a kol.
(2010) pro tento biotop.

Velmi blizkou vnitrobiotopovou variabilitu k biotopu vihkym pcha¢ovym loukam
maji snimky biotopu stfidavé vlhkych bezkolencovych luk (opét s o néco vétsi
variabilitou). Odpovida to situaci, kdy biotop stfidavé vlhké bezkolencové louky
v oblasti Blanského lesa je spiSe netypicky, blizky TI1.5. Stiidavé vlhké
bezkolencové louky zastupuji snimky ¢. 10 (ptiloha ¢. 1 Tab. 10 a Obr. 22 a 23),
¢. 11 (ptiloha ¢. 1 Tab. 11 a Obr. 24) a ¢. 33 (priloha ¢. 1 Tab. 33 a Obr. 71 a 72).
Pro vSechny tfi snimky je spolecny vyskyt osmi druhid (Agrostis capillaris,
Deschampsia cespitosa, Hypericum perforatum, Lathyrus pratensis, Molinia

caerulea, Pimpinella saxifraga, Potentilla erecta a Sanguisorba officinalis), druht
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spole¢nych alespon pro dva snimky je deset (Achillea millefolium, Aegopodium
podagraria, Angelica sylvestris, Anthriscus sylvestris, Centaurea jacea, Dactylis
glomerata, Juncus effusus, Stellaria graminea, Ranunculus acris a Veronica
chamaedrys). Seznam druhi vyskytujici se ve fytocenologickych snimcich se
shoduje s vyétem druhi, ktery udava SPRAVA CHKO BLANSKY LES (2007), jako
druhy vlhkych pchacovych luk typické pro Blansky les. Velky pocet pro snimky
shodnych druht u tohoto biotopu je zptsoben lokalizaci snimki, které vSechny,
zdavodu nedostatecného mnozstvi stanovist biotopu stiidavé  vlhkych
bezkolencovych luk, pochazi ze stejného stanovisté. Podobnost vihkych pchacovych
luk a stiidavé vlhkych bezkolencovych luk je patrna i z vyse uvedenych vycta druhi
pro tyto dva biotopy, moznym divodem je i mala vzdalenost mezi zkoumanymi
stanovisti obou biotopu.

Predchozim biotopim vlhkych pchadovych 1luk a stfidavé vlhkych
bezkolencovych luk se do ur€ité miry podoba i biotop vysokych mezofilnich a
xerofilnich kfovin, ktery je zastoupen snimky €. 26 (pfiloha ¢. 1 Tab. 26 a Obr. 57 —
59), ¢. 27 (ptiloha 1 Tab. 27 a Obr. 60 a 61) a ¢. 35 (pfiloha ¢. 1 Tab. 35 a Obr. 74 —
76). Pro vSechny snimky biotopu Vysokych mezofilnich a xerofilnich kifovin je
spole¢ny vyskyt deseti druhd (Anthriscus sylvestris, Campanula patula, Galium
album, Galium aparine, Hypnum cupressiforme, Knautia arvensis, Prunus spinosa,
Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium repens a Urtica dioica) a patnact druhi
spole¢nych alespont pro dva z uvedenych snimkt (Achillea millefolium, Agrostis
capillaris, Crataegus laevigata, Geranium robertianum, Geum urbanum, Lathyrus
pratensis, Linaria vulgaris, Origanum vulgare, Plantago lanceolata, Plantago
media, Poa pratensis, Ranunculus repens, Sambucus nigra, Stellaria graminea a
Veronica chamaedrys). Hlavnim druhem, tvoficim kfoviny, ktery se vyskytoval
ve vSech snimcich je Prunus spinosa. Fytocenologické snimky obsahuji hojné
mnozstvi luénich druhti rostlin, které nejsou pro tento biotop typické. Jejich vyskyt
lze vysvétlit tim, Ze snimky byly, v disledku liniového uspotfadani keitli, tvoteny
pfi okrajich kfovin a tudi§ zasahovaly i do hranice mezi kfovinnym a lu¢nim
biotopem. Samotny podrost keiti, byl chudy, a nachazelo se zde jen velmi malo
druht.

Biotop vlhka tuzebnikova lada ma variabilitu posunutou blize k udolnim
jasanovo-olsovym luhiim, nez k ostatnim lu¢nim biotoptim, nebot’ slozeni bylinného

patra je podobné. Zaroven oba tyto biotopy spadaji mezi biotopy s vySSim
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mnozstvim zivin. Podobnost téchto biotopt lze vysvétlit i tim, ze se oba vyskytuji
pobliz vodniho toku ¢i nadrze, kde rostou zejména vlhkomilné druhy rostlin. DalSim
divodem muze byt i to, Ze jediné stanovist¢ biotopu vlhka tuzebnikova lada,
zastoupeného snimky ¢. 3 (pfiloha ¢. 1 Tab. 3 a Obr. 3 — 6), ¢. 4 (piiloha ¢. 1 Tab. 4
a Obr. 11) a ¢. 5 (priloha ¢. 1 Tab. 5 a Obr. 12 — 14), bylo zaplaveno vodou a
pfemnénéno na rybnik (Obr. 7 v piiloze €. 1), z tohoto divodu byly fytocenologické
snimky tvofeny na okrajich stanovisté, kde se jest¢ zbytky biotopu zachovaly. To
vysvétluje i vyskyt pro tento travinny biotop netypického druhu Alnus glutinosa,
tento druh totiz roste kolem celého stanovisté. Pro snimky biotopu vihkych
tuzebnikovych lad byly zjistény tii spole¢né druhy ( Filipendula ulmaria, Phalaris
arundinacea a Urtica dioica) a dva druhy spole¢né alesponl pro dva snimky (Cirsium
oleraceum a Poa trivialis). V dusledku pifemény stanovist¢ na rybnik, doslo
k vytlaceni a degeneraci biotopu, proto se druhové slozeni snimkd a charakter

biotopu odliduje od popisu, ktery pro tento biotop uvadi CHYTRY a kol. (2010).

Udolni jasanovo-ol$ové luhy, zastoupené snimky &. 13 (pfiloha ¢&. 1 Tab. 13 a
Obr. 28 a 29), ¢. 15 (piiloha ¢. 1 Tab. 15 a Obr. 32 -34) a ¢. 28 (ptiloha ¢. 1 Tab. 28 a
Obr. 62), ma pro vSechny snimky spole¢né tfi druhy rostlin (Alnus glutinosa,
Impatiens noli-tangere a Urtica dioica), druhd vyskytujicich se alesponi ve dvou
snimcich ma deset ( Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, Carex brizoides,
Deschampsia cespitosa, Dryopteris filix-mas, Geum urbanum, Rubus fruticosus agg.,
Sambucus nigra, Scirpus sylvaticus a Stellaria nemorum). Druhové zastoupeni se
tedy Vv principu nelisi od toho, ktery pro této biotop uddvd SPRAVA CHKO
BLANSKY LES (2007) a GAZDA (1961).

Lesni biotopy, kromé& udolnich jasanovo-olSovych Iuhli, vytvéateji vyrazny
gradient, odpovidajici zivinam, jak lze vidét v Grafu 6, na druhé ordinacni ose dole
jsou jak sutové lesy, tak kvétnaté buciny, tyto dva biotopy jsou si pfitom velice
podobné. Tato podobnost je ziejmé dana lokalizaci snimki biotopu sutovych lesi.
Vsechna stanovisté biotopu sutovych lest sousedila se stanovisti biotopu kvétnatych
bucin.

Sutové lesy jsou zastoupené snimky ¢. 19 (piiloha ¢. 1 Tab. 19 a Obr. 42 a 43),
¢. 20 (priloha ¢. 1 Tab. 20 a Obr. 44 a 45), ¢. 21 (ptiloha ¢. 1 Tab. 21 a Obr. 46 a 47)

a ¢. 24 (ptiloha ¢. 1 Tab. 24 a Obr. 52 a 53) a nemaji za&dny druh spolecny

pro vsechny snimky, ale ¢tyfi druhy spolecné pro tfi snimky (Fagus sylvatica,
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Festuca altissima, Hypnum cupressiforme a Mercurialis perennis) a 6 druhi
spole¢nych pro dva snimky (Acer pseudoplatanus, Geranium robertianum, Lamium
maculatum, Luzula luzuloides, Sambucus nigra a Urtica dioica). Maly pocet druhi,
spolecnych pro vice snimkd, je dan velkou variabilitou mezi snimky, ale i malym
poctem nalezenych druhti v jednotlivych snimcich. Druhové slozeni snimka v pricipu
odpovida vyétu druht typickych pro biotop sutovich lest, ktery uddvd SPRAVA
CHKO BLANSKY LES (2007). Na rozdil od RIVOLY (1973), natomto biotopu
nebyly objeveny druhy Ulmus glabra, Corydalis cava, Milium effusum ¢i Actaea
spicata, az na tyto druhy je ale vycet druhti a seznam nalezenych druhti obdobny.

Pro pasmo Vysoka Béta — Chrastansky les jsou nejcastéj$im biotopem kvétnaté
buciny, rist budin v této oblasti uvadi uz GAZDA (1961). Kvétnaté buciny jsou
zastoupené snimky ¢. 18 (pfiloha ¢. 1 Tab. 18 a Obr. 39 - 41), ¢. 23 (piiloha ¢. 1
Tab. 23 a Obr. 50 a 51) a ¢. 25 (ptiloha ¢. 1 Tab. 25 a Obr. 54 - 56). Pro vSechny
snimky jsou spole¢né jen dva druhy (Fagus sylvatica a Hypnum cupressiforme),
druhi spole¢nych pro alesponi dva snimky je ptitomnych Sest (Dryopteris filix-mas,
Festuca altissima, Mercurialis perennis, Mycelis muralis, Oxalis acetosella a Picea
abies). Pfes maly pocet druhd spolecnych pro vice snimkd je celkovy pocet
nalezenych druhii u tohoto biotopu velky, z toho lze usuzovat na pomérné velkou
vnitrobiotopovou diverzitu. Druhové zastoupeni snimkli odpovida vyctu druht, ktery
pro tento biotop udava SPRAVA CHKO BLANSKY LES (2007).

Acidofilni bu€iny a suché¢ acidofilni doubravy patii mezi Zivinové chudsi biotopy.
Zajimavé ovSem je, ze jeden snimek biotopu acidifilnich buc¢in (snimek ¢&. 22) se
vyskytuje v oblasti, ktera odpovida humoézné&jsim stanovistim, naopak jeden snimek
biotopu kvétnatych bucin (snimek ¢. 23) spiSe v oblasti chudsi. Je tedy patrné, Ze
prechod kyselych a kvétnatych buc¢in neni na prvni pohled tak jasné zfejmy, coz
zpusobuje obrovskou vnitrobiotopovou variabilitu téchto stanovist. (Je nutné si
rovnéz uvédomit, Ze tyto biotopy maji obecné méné druhd, tudiz rozdil v jednom
druhu se zde projevi vyraznéji nez u biotopt lucnich, zejména se to pak tyka biotopti
druhové chudsich tj. acidofilnich bucin a suchych acidofilnich doubrav).

Acidofilni buciny, pro které byly zhotoveny snimky ¢. 17 (pfiloha ¢. 1 Tab. 17 a
Obr. 37 a 38), ¢. 22 (ptiloha ¢. 1 Tab. 22 a Obr. 48 a 49), ¢. 29 (ptiloha ¢. 1 Tab. 29 a
Obr. 63 a 64), maji Ctyfi druhy spole¢né pro vSechny snimky (Fagus sylvatica,
Hypnum cupressiforme, Picea abies a Vaccinium myrtillus) a Sest druhti spole¢nych

pro dva snimky (Calamagrostis arundinacea, Carex brizoides, Convallaria majalis,
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Dicranum scoparium, Luzula luzuloides, Pinus sylvestris Polytrichum formosum).
Ptes pomérné velky pocet druhti, spole¢nych pro vice snimkt, pocet druhii zjisténych
u jednotlivych snimki je maly. Vycet nalezenych druhti odpovidd seznamu pro tento
biotop typikych druhti uvedenému SPRAVOU CHKO BLANSKY LES (2007).
Vyjimkou je snimek ¢. 22, ktery byl vytvofen na osvétlenéjSim stanovisti a v némz
byl zjistény vyskyt velkého poctu druhti, znichz vétcina byla pro tento biotop
atypicka.

Suché acidofilni doubravy zastoupené snimky €. 12 (pfiloha ¢. 1 Tab. 12 a Obr. 25
- 27), ¢. 14 (ptiloha ¢. 1 Tab. 14 a Obr. 30 a 31) a ¢. 16 (pfiloha ¢. 1 Tab. 16 a
Obr. 35 a 36) ma ctyfi druhy spole¢né pro vSechny snimky (Crataegus laevigata,
Geranium robertianum, Quercus petraea a Viola reichenbachiana) a ¢trnact druht
se spole¢nym vyskytem alesopon ve dvou snimcich (Acer platanoides, Aegopodium
podagraria, Anthriscus sylvestris, Brachypodium pinnatum, Corylus avellana,
Fragaria vesca, Frangula alnus, Galeopsis pubescens, Hypnum cupressiforme, Poa
nemoralis, Rosa sp., Sambucus nigra, Sorbus aucuparia a Vaccinium myrtillus).
Druhové zastoupeni snimkl odpovidd vyc¢tu druhii, ktery pro tento biotop udava

SPRAVA CHKO BLANSKY LES (2007).
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6.Z.aver

Nazélad¢ floristického a fytocenologického prizkumu byl ve sledované oblasti
zjistén vyskyt 264 rostlinnych druhii. Byl potvrzen vyskyt v minulosti nalezenych
ohrozenych druhi Abies alba, Lunaria rediviva a Rubus saxatilis. Nov¢ byly zjistény
ohrozené druhy: Galeopsis ladanum, Malva alcea a Phyteuma nigrum.

Rozliseno bylo 11 typi biotopt, které 1ze rozdélit na travinné (Mezofilni ovsikové
louky, Pohankové pastviny, Vlhké pchacové louky, Vlhka tuzebnikova lada a
St¥idavé vlhké bezkolencové louky), lesni (Udolni jasanovo-ol§ové luhy, Sutové
lesy, Kvétnaté buciny, Acidofilni bu¢iny a Suché acidofilni doubravy) a kfovinné
(Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny). Nejcastéji zastoupenymi druhy pastvin byly:
Trifolium pratense, Lolium parenne, Leontodon autumnalis, k nimz se na loukach
ptidavaly druhy: Phleum pratense, Arrhenaterum elatius, Achillea millefolium,
Stellaria graminea. V humoznich lesich (kvétnaté buciny a sut'ové lesy) se nejcastéji
vyskytovaly druhy: Chelidonium majus, Fagus sylvatica, Geranium robertianum,
Mercurialis perennis, Quercus petraea, Sambucus nigra, Vaccinium myrtillus.
U biotopu vysokych mezofilnich a xerofilnich kfovin byl Casty vyskyt Galium
album, Galium aparine a Prunus spinosa.

Na jedné lokalité byla zjisténa zména charakteru stanovisté. Jedna se o lokalitu
Tuzebnikova lada u Perglova mlynu, ktrera byla zaplavena a pfeménéna na rybnik,
ptuvodni rostlinné spolecenstvo bylo zachovano jen pii okrajich stanovisté a 1 zde
doslo ke zménam v druhovém sloZeni.

Statistické vyhodnoceni dat ukdzalo, Ze rozdily v druhovém sloZeni mezi
jednotlivymi stanovisti stejného biotopu byly nejvétsi u lesnich typti biotopt a
naopak nejmensi u travinnych typl biotopti.

Druhové slozeni jednotlivych biotopti se z vétsi casti shoduje s popisem
v katalogu biotopti CR (CHYTRY, 2010), vyjimkou je biotop stiidavé vlhkych
bezkolencovych luk, ktery se svym charakterem bliZi spiSe vlhkym pchaovym
loukdm. Druhové a biotopova diverzita jepodrobné diskutovéana v ¢asti Diskuze.

Soucasti prace je priloha, obsahujici zdznam vSech 35 zhotovenych
fytocenologickych snimk a mapu jejich lokalizace, Seznam nalezenych druhi a

jejich Dokladovy herbaf.
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8.Seznam priloh

Piiloha &. 1 (CD 1):

Ptiloha ¢. 2 (CD 1):

Ptiloha ¢. 3 (CD 2):

Seznam nalezenych rostlinnych druhi, fytocenologické
snimky ¢. 1 — 35 a jejich Fotodokumentace (Foto:
ALENA TURJANICOVA)

Lokalizace  Fytocenologickych  snimkd  (Soubor:
,Priloha 2 - lokalizace fytocenologickych snimkt.kmz*

pro aplikaci Google Earth)

Dokladovy herbéi (Foto: ALENA TURJANICOVA)
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