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UvoD

Tématem mé bakalaiské prace je obecné vytvarny projev ditéte se zamétenim na
diagnostiku détské kresby, tedy na rizné kresebné testy, které lze aplikovat u déti
predskolniho véku. Téma bakalarské prace jsem si vybrala z vlastiho zdjmu s ohledem
na predchozi studium na stiedni pedagogické skole, kde jsem se dostavala do kontaktu s
détskymi kresbami pii pedagogickych praxi v matefskych Skolach, kde jim pani
ucitelky prikladaly velky vyznam.

Détska kresba hraje u ditéte primarni roli jiz v Gtlém détstvi. Dité kresli se
z4jmem jiz od prvniho objeveni psaciho nacini, ¢i cehokoliv, co zanechava stopu.
Vysledek ptindsi ditéti pocit uspokojeni. Radost, ze po sobé¢ néco zanechalo vrcholi s
jeho vékem. Détska kresba je také voditkem jak pro pedagoga, tak také pro psychologa
k poznani ditéte. Détskou kresbu I1ze pravem umistit na predni misto psychologickych
metod pi1 diagnostice ditéte. Lze z ni vycist po ¢em dité touzi, co sdéluje. Je tedy
,kralovskou cestou* k poznani détské psychiky.

Bakalaiska prace je rozdé€lena na dvé casti — na praktickou a teroretickou. V
teoretické Casti se zabyvam détskou kresbou v $irSim pojeti. Vymezuji, jak kresba
souvisi s hrou. Zmifluji nejvyznameéjSi osobnosti, které se aktivné vénovali détské
kresbé. Dale se soustfed’'uji na vyznam a vyvoj détské kresby. Na nejcastéjsi témata a
typické znaky détské kresby a v neposledni fad¢ okrajové zminuji souvislost kresby s
hygienou psani a grafomotorikou. Dale se soustfedim na zplsob pouziti a
charakteristiku nejznaméjsich a v predskolnim véku nejuzivangjSich diagnostickych
kresebnych test. V posledni kapitole se zabyvam problematikou syndromu CAN. Jeho
uzkym vymezenim a charakteristikou jednotlivych skupin syndromu CAN. Tuto
kapitolu jsem zvolila do své bakalaiské prace praveé z diivodi realizace praktické ¢asti
détmi ohrozenymi timto syndromem.

Pro realizaci praktické Casti jsem si vybrala test Kresba rodiny. Podrobné jsem
vypracovala kresebné kazuistiky Sesti déti rizného veku, které vyrtstaji ve Fondu
korenspondenci s rodinnou anamnézou kazdého ditéte.

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit miru validity a reliability diagnostického

testu Kresba rodiny aplikovaného u déti vyriastajicich ve Fondu ohrozenych déti



Klokéanek, z nichz vétsina je, ¢i byla ohrozena syndromem CAN, tedy syndromem

tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditcte.



TEORETICKA CAST

1 Détska kresba

Détska kresba hraje v predskolnim véku vyznamnou roli. Jedné se — vedle hry —
o primarni ¢innost ditéte. Je pro dité hrou. Dité pii kresb& proZiva radost z pohybu. V
prvni kapitole se zabyvdm pohledem na hru a kresbu ditéte, na srovnéani téchto dvou
¢innosti, které v predSkolnim véku ditéte hraji vyznamnou roli. Dale na historii zajmu o
détskou kresbu nejvyznaméjSimi Ceskymi i svétovymi pedagogy a filosofy. DalSimi
ztézejnimi body jsou vyznam a vyvoj détské kresby, nejcastéjsi témata a znaky détské
kresby. Uzce se dotykam také tématu grafomotoriky a hygieny psani, coZ je s détskou

kresbou jist¢ velmi spjato.

1.1 Hra

Davido (2001) pfirovnava kresleni ke hie — ke kresleni vétSinou nikdo nemusi
dité nutit a kreslit ho bavi.

,.Piedikolni obdobi je pro déti ,,zlatym vékem détské hry* « (Cacka, 1994, s. 46).

Pricha, Walterova, Mares (in Kot’atkova, 2005) definuji détskou hru jako formu
¢innosti, kterd se 1isi od prace i uc¢eni. Dale poukazuji na fakt, ze ¢lovek se zabyva hrou
po cely zivot, v predSkolnim véku ma vSak hra své specifické postaveni — je vadcim
typem c¢innosti.

Existuji rizné klasifikace her od rtznych autorii, Kuric (1986) klasifikuje
détskou hru nasledovné:
* Hry funk¢ni — pii kterych se uplatiiuji jednotlivé senzomotorické funkce, jako pohyby
rukou a nohou, hlavy, natahovéani se za pfedméty a jejich uchopovéni, hry s vlastnim
télem apod. Tyto hry tvoii v kojeneckém véku podstatny repertoar, v raném détstvi
jejich frekvence vSak prudce klesa.
* Manipulacni hry — které se uplatituji pfi manipulaci s riznymi piedméty. Lze sem
zafadit naptiklad prekladani kostek, ¢mérani tuzkou po papiru, hnéténi plasteliny.
Vrcholi koncem kojeneckého obdobi.
= Napodobovaci hry — objevuji se v druhém roce a spocivaji v napodobovani
jednotlivych Cinnosti dosp€lych a zvitat. Tyto hry intenzivné podnécuji rozvoj fec¢i. Dité

napt. napodobuje jedeni 1zici, piti ze sklenice, St€kot psa, mioukani kocky apod. Ve
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napodobuje razné télesné cviky apod.
* Receptivni hry — zakladaji se na piijimani podnéti z vnéjsku a méné se v nich
uplatituje pohybova slozka. Jedné se napt. o prohlizeni obrazki a obrazkovych knizek,
poslouchéni pohadek, hudby, fikanek, sledovani televiznich détskych programd,
loutkového divadla apod. Objevuji se jiz v prvnim roce véku ditéte, jejich pocet se
vyrazn¢ zvysuje v druhém roce a roste az do zacatku ¢tvrtého roku zivota ditéte.
» Ulohové hry — vychazeji z her napodobovacich. Byvaji zpravidla kolektivnimi hrami a
déti v nich prebiraji rizné ulohy, napt. ve hie na obchod, na 1ékate, na skolu, na tatinka
a na maminku apod. Zacinaji se uplatiiovat ve tietim, ale naplno se rozvijet ve ¢tvrtém a
patém roce veéku ditéte. Pribéh hry ukazuje, Ze fantazie ditéte v tomto véku je
mimofadné Ziva.
= Konstruktivni hry — vychéazeji z her manipulacnich. Zacinaji se uplatiovat jiz v
druhém roce véku ditéte a jejich vyskyt postupné vzristda az do Skolni dochdzky.
Hlavnim znakem konstruktivnich her je jejich cil — dité je pii zachazeni s riznymi
latkami, materidly a pfedméty zaméfeno na vysledek své Cinnosti. Tak je tomu pfi
raznych hrach se stavebnicemi, pii hrach na pisku, pii modelovani.
Hra podle Cacky (1994) prodélava ve skupiné v piedikolnim obdobi zakonité
zmény — déti dospivaji od hry ,,paralelni* pies ,,spolecnou‘ az ke hie ,,kooperativni‘.
Kotatkova (2005) mezi vyznamné znaky, které se ve hie projevuji fadi zejména
spontannost, zaujeti, radost, tvofivost, fantazii, opakovani, pfijeti role. Lze tedy
konstatovat, ze hra u ditéte vznik4 spontanné se z4jmem, dit€¢ ma ze hry radost, je pfi
hie tvofivé, uplatiuje fantazii, hra se v pravidelnych intervalech opakuje a dité¢ pii hie

piijima rizné role.

1.2 Kresba

»Pro déti je hrou i kresba, kterd jim jesté tadu let bude slouzit i jako
nejadekvatngjsi vyjadfovaci prostfedek (Cacka, 1994, s. 47).

,Zdroje détské vytvarné aktivity lezi velmi hluboko. Cast jich nachazime v
détské hie, v niz se projevuje détska radost z pohybu, ovladani funkci svald, kloubt a

nervir (Uzdil, Saginkova, 1980, s. 20).



»Kresleni, zatim jen tieba jen ¢arani, je pro dité hrou; piece se vSak 1isi od jinych
her uz od samého zacatku: vysledkem je tu relativné ,trvaly* produkt — ¢ara, barevna
skvrna — vyzyvajici k dalsi hie, ktera mtze byt ¢im dal tim vic komplikovana, maze se
zménit z pouhého vytvafeni stopy v zobrazeni znamych véci, a v tomto ptipad¢ uz
vlastn¢ prestane byt hrou a stavd se vaznym pokusem o vyzkouSeni vlastnich
schopnosti* (Uzdil, 1974, s. 18).

Pocatky vytvarného projevu ditéte ptirovnavaji Uzdil, Saginkova (1980) ke hfe,
kterda se vSak li§i od jinych her mimo jiné i tim, Ze zanechavé néco, co je relativné
trvalé: ¢aru, skvrnu, tvar.

Hanus (in Gregusova, 2004) definuje kresebny projev ditéte jako jeden z
vyrazovych prostiedkli, prostfednictvim kterého dit¢ vyjadiuje své zajmy, ptani,
zkuSenosti, postoje k okoli 1 k sob& samému.

Jean Piaget poklada kresbu za jednu ze symbolickych funkci, v niz se projevi
tendence zobrazit realitu tak, jak ji dit¢ chape. Kresba se tak stdva jednim ze zpusobl
symbolického zobrazeni skute¢nosti. Zden¢k Matéjcek konstatuje, ze dité kresli to, co o
objektu vi, tedy to, co se mu na ném jevi jako dualezité (Vagnerova, 2000).

Uzdil (1974) pojimé kresbu jako obrazkovou te¢, pomoci niz dit¢ vypravi o
dojmech, jimiz je pteplnéno a které jej tedy v jistém smyslu zatézuji.

,Kresba predstavuje jeden ze zékladnich a pfirozenych zpusobli zobrazovani a
zmocnovani se realného 1 fantazijniho svéta détskou osobnosti a sama o sob¢€ je ¢innosti
pro vétsinu déti velmi pfitazlivou, vyhleddvanou a piijemnou’ (Mlcak, 1996, s. 3).

Luquet charakterizuje kresleni jako hru, kterd nevyZaduje partnera a nejenze
zamestnava ruce a zrak, ale taktéz piijemné a nenaro¢né uvadi v pohyb i vnitini

zkusenost ditéte (Uzdil, 1974).

1.3 Historicky zajem o détskou kresbu

Déti se zajisté kresbé vénovali jiz v pravéku. Nyni mlzeme v riznych
jeskynnich komplexech obdivovat stopy od nasich predchidci, jak dospélych jedinct
tak 1 déti.

,»Rysy hravosti nalézdme uz u nejstarSich grafickych stop lidské ruky — na
obrazcich, které vznikaly tlakem a tahem prstii na jilové sténé jeskyn kdysi pied tisici
roky. O kresbach, které se objevily na zdech po celé veéky zasypanych a znovu

odkrytych, nedovedeme nékdy fici, zda jsou to stopy ruky déti nebo dospélych* (Uzdil,
9



Saginkova, 1980, s. 15). Jak uvadi Mat&jéek (2005), jiz nasi predchidci pocitili potfebu
vyzdobit sténu své jeskyné nebo zobrazit to, ¢eho se bali nebo po ¢em touzili.

Uzdil (1974) uvadi mezi predchudce teoretické koncepce vytvarné vychovy
antické filosofy Platona a Aristotela. Platon (427 - 347 pif. n. 1.) charakterizoval
vytvarné uméni jako raciondlni vykon, blizky tomu, co bychom mohli nazvat
propagacni nastroj spolecenské aktivity jedince, prostfednikem statnosti, morality a
sociability.

wAristoteles (384 — 322 pt. n. 1.) se domnival, Ze schopnost zobrazit skutecnost je
néco, co se ma péstovat od détstvi, a ve starém Recku se to skute¢n& délo — z n&kolika
zminek vime, Ze uz v raném véku déti modelovaly z hliny a vosku® (Uzdil, Saginkova,
1980, s. 15). U Aristotela se setkdvame s formulacemi, které svédc¢i o tom, Ze mu
neunikal vyznam tvofivosti, kterou chapal jako pfirozenou lidskou vlastnost.

Ve svych dilech se détskym vytvarnym ¢innostem vénoval také J. 4. Komensky
(1592 — 1670). V dile Informatorium Skoly mateiské pravi ,,Maji také do malifstvi a
pisafstvi zavozovani byti hned v té mateiské Skole ditky, a to hned tfeba v tfetim neb
ctvrtém roku, jak se pfi kom k tomu mysl znamend aneb vzbuditi miz. Jmenovité
davanim jim do rukou kfidy (neb uhle u chudsich), a tim aby sob¢ punkty, ¢ary, haky,
kliky, ktize, kolecka délali, jak chti, cehoz se jim 1 mustr po mali¢ku ukazovati miiz, v§e
ze hry a kratochvile. Tim zajisté zptisobem ruc¢icku sob¢ k drzeni potom kiidy a k délani
trhit navedou, a co jest puilkt, co ¢ara neb ¢arka etc. vyrozuméji, coz bude preceptoru
Cisty fotel“ (J. A. Komensky, 1958, s. 314). Détské kresleni a malovani zacina dle
Komenského nezobrazivym ¢aranim, které je uz ale samo cennym vyrazem aktivity
(Uzdil, Saginkova, 1980). , Komensky by dal rad smyslové estetické vychové urgity
plan, ktery by vychazel z fadu pfirody a mél své pokraCovani v fadu lidské prace a v
fadu uméleckém* (Uzdil, 1974, s. 21). ,,Pro vytvarnou vychovu nejmensich, a zejména
pro jeji filozofické 1 antropologické zdivodnéni, md Komensky rozhodujici vyznam.
Ptedesel svoji dobu natolik, Ze dokonce ani dnes nemiizeme tvrdit, Ze vSechno, co si v
tomto sméru piedstavoval a co Zadal, bylo splnéno. Zejména to plati o vazbé vytvarnych
¢innosti na ostatni formy poznavani skutecnosti, na smyslové vnimani, mysleni a na
Sirokou oblast lidské praxe, zahrnujici 1 techniku a tvorbu Zivotniho prostfedi* (Uzdil,
Saginkova, 1980, s. 16). Uzdil (1974) uvadi domnénku Komenského — dité ¢ara nejen
proto, aby napodobilo psani dospélych, ale vyznam je daleko hlubsi. Byl pevné
presvédcen, ze primitivni zobrazovéani souvisi s duSevnim zivotem velmi uzce a zZe je

pfimo potiebné ke zdarnému rozvoji.
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Mezi dalsi klasiky pedagogiky, jejichz zdjmem byla détska kresba patii J. J.
Rousseau (1712 — 1778), ktery vid€l v zobrazovani vyhradné€ jen ndstroj poznani reality,
a tim je i ponékud podcenil (Uzdil, Saginkova, 1980). Dale J. H. Pestalozzi (1746 —
1827) se v historii tohoto oboru uplatnil spi§ svym celkovym chapanim détstvi nez
samotnou kresbou. F. Frobel (1782 — 1852) ocenioval vyznam ru¢ni prace a zatazoval ji
do vychovného programu (Uzdil, Saginkova, 1980).

,Détska kresba se mohla jako ptedmét védeckého zajmu objevit az v druhé
poloviné 19.stoleti, kdy byla uz pro jeji nastup pida nalezité¢ pfipravena poznatky
psychologie tykajicimi se rozvoje feCi, tvofeni pojmi a piedstav, mySleni, hry
aj.” (Uzdil, 1974, s. 63).

Mezi ¢eské autory se zajmem o détskou kresbu patfil zejména Frantisek Caida
(1895 - 1975), ktery publikoval v Paedagogickych rozhledech (1902) ¢lanek s nazvem
Détska kresba. V ¢lanku hodnoti malé mnozstvi materidlii zabyvajicich se détskou
kresbou a snaZil se dat podnét k usilovnéjSimu stfadani materialu, ktery by se odbornéji
vénoval studiu détské kresby. ,,Ackoli jest Skoda kazdé téméi détské kresby, kterou tak
snadno laik povrhuje, ackoli pak zejména spontanni kresba détskd nikdy neméla by se
zahoditi a zniciti, pfece, aby nasbiranych kreseb bylo mozno s prospéchem uziti, jest
rad¢ji spokojiti se s kresbami co nejméné hojnymi, ale majicimi ony vlastnosti, které
poskytuji moznost pedagogického a paedopsychologického jich zuzitkovani spravného
a co mozna uplného (Cada, 1902, s. 1). Jak uvadi Chobola (1975) Céada jiz publikoval
své hodnotné vysledky vlastniho vyzkumu, ktery provadél za spoluticasti tii
venkovskych a jednoho prazského udéitele. ,,Podle V. Chmelate byl Cada u nas prvy,
kdo zduraziioval nutnost znalosti geneze kresby, doprovazené vykladem kresliciho
ditdte“ (Chobola, 1975, s. 17). Taktéz Cada nastinil vyvojova stadia détské kresby
(Chobola, 1975):

= prvokresby — tak oznacoval ¢maranice ditéte ve véku jednoho a piil az Ctyt let,

= obdobi schematickych kreseb — dit€¢ zac¢ind od druhého roku kresbami

izolovanych véci a figur.

Psycholog Otokar Chlup (1875 — 1965) dokazal détskou kresbu chapat
realisticky, tj. jako odraz skutecnosti obklopujici dit¢ (Chobola, 1975). ,,Z Chlupova
vyzkumu ¢maranic vyplynulo, jak se dité zvolna zmociiuje linii rizného sméru; nejdiive
z vodorovného sméru dochazi kiivkou k sméru svislému, pak si osvojuje linie ve sméru
Sikmém zprava doleva, zleva doprava, shora doli a zdola nahoru® (Chobola, 1975, s.

109).
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Autor mnoha publikaci vénujicich se détské kresbé Jaromir Uzdil (1915 — 2006)
odliSoval détsky kresebny projev od uméleckého dila (Chobola, 1975). Uzdilovym
piinosem je také zjisténi, ze dit€¢ si doposud neni védomo estetické plisobnosti svych
vytvord (Chobola, 1974).

Mezi dal$i autory, ktefi se zabyvali détskou kresbou lze zaradit Otakara
Hostinského, Vaclava Ptihodu, mezi autory zahrani¢ni pak zejména Herberta Reada,

ktery mnoho svych poznatki publikoval v dile Vychova uménim (1967).

1.4 Vyznam détské kresby

Podle Bednifové, Smardové (2010) ma kresleni velky vyznam pro pozdgji
osvojovanou dovednost psani. Kresba miize poskytnout informace o celkové vyvojové
urovni, o trovni jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky, o emocionalité ditcte,
o vztazich a postojich ditéte, je také komunikacnim prostiedkem a miize byt také
rehabilitaénim a terapeutickym nastrojem.

Kresba mé také nezastupitelnou roli v oblasti psychologie. Svancara (1980)
povazuje kresbu za velmi Casto uZivanou projektivni techniku i psychoterapeuticky
prostiedek. Détska kresba je u ditéte podle Vagnerové (2000) vyjadienim jeho ndzoru
na svét, kde se projevi typické znaky détského mysleni i emocniho proZivani.

Détska kresba je pro psychologa lakavym predmétem. Lze ji oznalit jako
pomiicku pii psychologickém vySetifovani, pomucka proto, nebot’ jeji hodnota jako
osamocen¢ho prostfedku neni velkd. Je-li vSak pouzita metodicky a je-li metodicky
zatfazena do souboru vySetfovacich prostfedkli ostatnich, jeji hodnota velice roste
(Matgjcek, 2005).

Svancara (1980) uvadi zasady pro uziti kresby v psychologické diagnostice:

» pro déti predSkolniho veéku a ¢ast déti mladsiho Skolniho véku je kresba hrou; v
atmosféfe hrové ¢innosti ma probihat i jejich testova kresba;

= pouzivame jednotnych formati papiru a jednotného kresliciho materidlu (napt. vzdy
tuzky €. 2, pastelky stejnych barevnych odstint apod.);

» zaznamename vSechny dulezité okolnosti: datum, dobu, osvétleni, stupen adaptace,
verbalni doprovod, vyjadieni stupné aspirace, viz, lateralitu, drzeni tuzky, otaCeni

kreslené plochy apod.;
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= pii kvalitativni analyze kresby piihlizime k plynulosti ¢ary, sile, stfidani tlaku, spojeni
a navaznosti linii; sledujeme nahromadéni tzv. znakd organicity, které mohou
signalizovat patologické procesy;

= v individudlni diagnostice se opirame pfedevSim o kresby, jejichZz vznik jsme mohli
sledovat;

» kazdou kresbu se snazime nejprve zatradit podle vyvojové urovné; jednim z moznych
pristupti je vychazet ze zékladnich strukturalnich schémat kresby;

= vék kolem 8 rokli ma uzlovy vyznam ve vyvoji zobrazovacich schopnosti;

= pfi individudlnim psychologickém vysetieni prepubescentii a pubescentd se osvédcuje
kresba stromu, zejména tam, kde kresba lidské postavy plisobi v tomto véku rozpaky;

» v§imame si vyvojove dilezitych charakteristik kresby: dvoudimenzionalni znazornéni
a proporci zobrazovanych casti; dale vénujeme pozornost neobvyklym znakim,
popiipad€ chybé&jicim ¢astem, zvyraznéni detailti apod.;

= kresbu chapeme jako vysledek €innosti, ktera je ponejvice multidimenziondlni; tato
¢innost mlize, ale nemusi byt polem projekci intenzivnich zazitk;

= vice chyb v psychologické diagnostice bylo zplisobeno nadsazenou projektivni
interpretaci kresby nez opomenutim projektivni interpretace;

= projektivni interpretaci si ovéfujeme exploraci, konfrontaci s vysledky dalSich
zkousek, v rozhovoru s rodici apod.;

= kresba mize byt indikdtorem tvofivych schopnosti; snazime se vystihnout prvky
tvofivosti, jako je vyvazovani, uspornost vyjadieni, dynamicnost, plasti¢nost,
originalnost invence aj.;

= kresba je tim méné spolehlivym ukazatelem rozumového vyvoje, ¢im je dite starsi;

= pro vyzkumné tcely se osvéd€uje hodnoceni kresby dvéma nezavislymi posuzovateli.

1.5 Vyvoj détské kresby

Vyvoj détské kresby popisuje velké mnozstvi autorti. Kresba se u ditéte rozviji s
ohledem na jeho vék, motorické dovednosti - zejména v oblasti jemné motoriky,
zdravotni stav ditéte a je povazovana za vyvojovy meznik v predSkolnim véku.

,»Vyvoj kresby je v mnohém podobny vyvoji feci. Je vSak primarnéjSim,
bezprostfednéjsim a §ir§im nositelem sd&leni nez slova“ (Cacka, 1994, s. 47).

Zdravé ditg, jak uvadi Sickova (in Miiller, 2007) piekond ve své kresbé stadium

¢maranic, geometrickych tvart az po vytvoreni kompletni lidské postavy.
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»Prirozeny vyvoj vytvarného projevu tzce souvisi s vyvojem psychickych
funkci® (GreguSova, 2004, s. 33).

Jak uvadi Uzil, Sasinkova (1980) — k tomu, aby vznikla prvni grafickd stopa,
neni tfeba tuzky ani pastelky, ale staci otisk dlan¢ na zamlZeném skle nebo hrabnuti

diivkem do uhlazeného pisku.

Sickova (in Miiller, 2007) uvadi vyvojové stadia détské kresby podle Cyrila
Burta:
» Cméranice (2 — 5 let):
a) nezamérné, ndhodné ¢marani — jednd se o svalové pohyby ramena, vétSinou zprava
doleva,
b) zdmérné ¢mdarani — nékdy ho dité 1 pojmenuje,
c¢) napodobované ¢marani — pohyby celé paze jsou vystiidany pohyby zapésti,
d) lokalizované ¢maréani — snaha o znazornéni vyznacnych ¢asti objektu.
* Linie (4 roky):
objevuji se prvni tvary jako kruh, hlavonozec.
= Popisny symbolismus (5 — 6 let):
prvni postava jako schéma.
= Popisny realismus (7 — 8 let):
dit¢ kresli to, co o pfedmét vi a ne to, co vidi. Absence perspektivy, kresby jsou
transparentni, objevuje se profil.
* Vizualni realismus (9 — 10 let):
odklani se od kresleni zpaméti ke kresleni podle ptfedlohy. Snaha o zndzornéni
perspektivy, pielindni, stinovani.
= Potlaceni (11 — 14 let):
vetsi diraz na verbalni projev, ztrata odvahy.

» Umeélecké oziveni (15 let).

Davido (2005) ¢leni poc¢atky vyvoje détské kresby na:
= Obdobi ,,skvrn*:
dvouleté dité nekresli stejné jako tiilet¢. Kazdému véku odpovida specificky typ kresby.
Tyto kresby prochazeji stadii, které tésné€ souviseji s vyvojem intelektu ditéte.

= Stadium ,,émaranic*:
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dité stadiem ,,¢mdranic* prochazi kolem jednoho prvniho roku zivota. Tuzka je jakymsi
prodlouzenim ruky. Dité s oblibou ¢mara vSemi sméry, aniz by tuzku pozvedlo. Jedna
se 0 osobité, 1 kdyz neobratné pohyby.

= Stadium ,,Carani®:

toto stadium bezprostiedné nésleduje po obdobi ,,émdarani“. Dit¢ béhem kresleni
ptvodni napad méni, pokud vibec kresbu dokonci. Mezi 2. a 3. rokem se jednd o
stadium ,,nezdafeného realismu® - dit¢ kresli uzaviené¢ smycky se zjevnym umyslem
napodobit pismo dospélych.

= Stadium ,,hlavonozci“:

kolem 3. roku dité za¢iné kresleni zvladat a svym obrazkiim dava urcity obsah. Postava
,hlavonozce* je znazornéna koleckem ptedstavujicim soucasné hlavu i trup zeptedu, k
némuz priléhaji dvé Carky — nohy, a Casto jesté dalsi dvé — ruce. Jak dité roste, ptibyva
vice detailti — v kolec¢ku jsou umistény oci, tsta a pupek v podobé¢ tecky nebo drobného

kolec¢ka.

Piehled vyvojovych stadii podava taktéz Burt (in GreguSova, 2004):
« Cmérani (2 — 5 let):
obdobi ¢marani lze Clenit na bezzamérné ¢mdarani — Casto svalové pohyby z ramene,
zamerné ¢marani — se soustfedénim pozornosti, napodobivé ¢marani — pohyby prsta jevi
tendenci vysttidat pohyby zépésti, lokalizované ¢marani — snazi se znazornit vyznacené
casti objektu.
= Linie (4 roky):
v tomto stadiu se rozviji zrakova kontrola. Oblibenym namétem se stava lidska postava.
= Popisny symbolismus (5 — 6 let):
lidska postava je jiz podana pomérné presné.
= Popisny realismus (7 — 8 let):
kresby jsou stale logické nez vizualni. Dité kresli to, co vi a ne to, co vidi. Pokousi se
oznamit, vyjadfit, pojmenovat vSe, co o objektu vi anebo vSe, co ho na kresleném
objektu zajima. Objevuji se prvni pokusy o zakresleni tvare z profilu.
* Vizualni realismus (9 — 10 let):
dit¢ prechazi ze stadia kresleni zpaméti do stadia kresleni podle ptirody. Hovofime o
dvou fazich — dvojrozmérrna faze (kresby jen v obrysech), trojrozmérna faze (pokusy o
znazornéni hmotnosti).

= Potlaceni (11 — 16 let):
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stadium potlaceni zalind nejcastéji kolem veéku 13. let. Dité si zacina uvédomovat
rozdily mezi zobrazovanou skute¢nosti a svym vytvarnym vyjadienim a ztraci odvahu.

» Umeélecké oziveni (ranné dospivani):

v patndcti letech vytvarny projev postupné preriista v jisté uméni. Kresby obou pohlavi
se odliSuji. Dévcata maji zalibu v barevné bohatosti, v pivabnych tvarech, v krasné

linii. U chlapcl vyustuje kresba ve sméru vice technickém a mechanickém.

wewrs

Objektem kresby ditéte predSkolniho véku je Clovek a teprve v druhé tade vse,
co s nim souvisi: obydli, diim, dopravni prostfedek, strom, kvétina, slunce (UZzdil,
1974).

Uzdil, Sasinkova (1980) povazuji dit¢ za zna¢n& antropocentrické, lidska
postava tedy tvofi vétSinu ,,obsahu‘ jeho kreseb a s ni postupné i to, co s ¢lovékem tzce
souvisi. Na vyvoji kresby cloveka si muzeme povSimnout nékterych obecnych
zakonitosti. V zobrazovani postav Ize podle Davido (2001) nachazet urcitou symboliku,
kdy postavy obvykle vypovidaji o autorovi vice nez jiné symboly. ,,Dit¢ do kreseb
promita své ,,ja* - kdyz kresli ,,pana®, neni pochyb, Ze kresli samo sebe* (Davido, 2001,
s. 53). V nejranéjSim zobrazovani ¢lovéka uziva dité prvniho uzavieného tvaru, kterym
je kruh, a k nému pfipojuje dvé vertikdlni Cary nebo nékolik paprskovitych car
(Svancara a kol. 1980). HlavonoZce charakterizuje Uzdil, Sainkova (1980, s. 25) jako
»ovalnou hranici, v niZ jsou provizorné uzavieny dulezité¢ lidské znaky (tj. prave ty
znaky, které jsou nejvice lidské a maji hodnotu symbolu: usta, o¢i, nékdy i nos a vlasy,
zfidkakdy u$i“. Prvni ,,hlavonoZci“ vznikaji mezi tfetim a ¢tvrtym rokem véku ditéte,
nékdy ovsem i diive. Sestileté dité zpravidla jiz ¢leni lidskou postavu velmi zfetelng,
nasazuje paze k trupu, ne uz k hlavée, jak se s tim n¢kdy setkdme v urcité etapé vyvoje.
(Uzdil, 1974). Zobrazeni lidské postavy z profilu je podle Uzdila (1974) zpocatku velmi
nesymetrické. Dité si predstavuje, jak by vidélo postavu ze strany, nezaklada tedy svou
kresbu na zrakovych vzpominkach, ale jedna se o schopnost konstruovat postavu v
prostoru, natacet ji do pozadovaného thlu pohledu (Uzdil, 1974).

Davido (2001) charakterizuje jednotlivé Casti patologického zobrazeni hlavy a
téla nasledovné:

= nos — je zdeformovany, kdyz se vyskytuji sexuélni problémy,
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= oci — velké oci kresli dévcata a chlapci s homosexualnimi sklony, vyrazn¢ vyznacené
oboci tento sklon jesté vice zdiiraznuje; naproti tomu na kresbach agresivnich déti je
oboci rozjezené,
= vlasy — na kresbach déti s narcistnimi sklony byvaji nacesané a kudrnaté,
= usi — dite, které touzi po védéni je kresli velke, taktéz dité se sluchovym postizenim je
znazoriiuje vétSich rozmeért, avSak u téchto déti se najdou vyjimky, kdy usi chybi, coz
ukazuje na neschopnost komunikovat,
= Gsta — Usta symbolizuji fe€, potravu a v jisté mife i erotiku; postava bez st je typicka
pro déti, které maji problémy ve vztazich (oidipovsky komplex, $patny vztah s matkou),
ale také pro décti, které doma postradaji vlidnou komunikaci; oteviend usta s
,vycenénymi zuby* znaCi agresivitu; je-li nakreslen jazyk, naznaCuje to nevyieSené
sexualni problémy; usta zaviena prozrazuji urcité napéti,
* brada — zdUraziiuje muznost postavy a na kresbach se objevuje v pozdéjsim veku,
= ruce — déti je mohou znazornit v riznych podobach — smetacky, hrabicky, ale také jiz
ruce s péti prsty; vyvoj zobrazeni rukou souvisi s vékem ditéte; dobfe vyznacené ruce
vyjadiuji sociabilitu; chybéjici ruce (jsou v kapsach nebo nejsou znazornény viibec)
znaci sexudlni ¢i socidlni problémy,
* paze — jsou-li odtazené od téla, jsou pfiznakem sociability; ochablé paze ptitazené k
télu vyjadiuji pocit prohry,
= nohy — u kiehkych a depresivnich subjektli byvaji ohnuté,
= prsa — vyjadiuji skutecnost, Ze se dit¢ zabyva sexualnimi otazkami.

Uzdil (1974) uvadi, Ze s kresbami zvifat se u déti setkavdme pomérné brzy.
Zprvu se vsak prilis nelisSi od obrazt lidi. Mizeme se ale také setkat se zvifatky s
trupem vztyCenym na dvou nohdch a to zvlasté tehdy, jedné-li se o hrdiny z pohadek,
ktefi jednaji jako lidé (napf. neposlusna kizlatka) (Uzdil, Sasinkova, 1980). Jak uvadi
Davido (2001) déti maji tradiéné spojeny zvifata s néjakou symbolikou — medvéd je
hromotluk, pav je pysny, opice je chytra, chameleon méni barvy. Z tohoto usudku lze
aplikovat u déti tzv. kresbu zaCarované rodiny, kdy dité pfeméni jednotlivé ¢leny rodiny
do zviteci podoby. Postava zvifete se vyviji z postavy Cloveka. PredSkolni déti kresli
zpravidla zvitata z profilu (Uzdil, 1974). Nejcastéji dit¢ kresli domaci zvite (Davido,
2001).

Kresba domu vypovida mnoho o ditéti — o jeho osobnosti a charakteru. Dim
patii taktéz k nejoblibenéjSim détskym tématiim (Davido, 2001). Podle Uzdila (1974) je

dim spojovan s takovymi vlastnostmi, které obvykle souviseji s jeho uzivanim, obecné
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s bydlenim: ma okna, zpravidla i komin (ze které¢ho se nejcastéji kouii), dale dvete
opatené klikou. Uzdil, Sasinkova (1980) dodéavaji, ze graficky typ domu se vyviji s
dobou a s architekturou, ktera v okoli ditéte prevlada.

Prvni stromy jsou ,,Cmaranice®, potom stejné jako postava nabyvaji na vzhledu
,hlavonozce®, pozdéji se kmen rozsifuje smérem dolti (Davido, 2001). Pozdé&ji se strom
v kresbé déli na strom jehli¢naty a listnaty, pfiCemz strom jehliCnaty oziva v predstave
zejména diky symbolice Vanoc (Uzdil, Saginkova, 1980).

Mezi dopravni prostredky, které dité kresli rado, fadime predev§im auto, vlak a
lod’. Zaliba v dopravnich prostfedcich mize vyrast nékdy az do specializace. Setkame
se s détmi, které nakresli lokomotivu s vécnosti témét konstruktérskou, €1 vyobrazi
nejen vnéjsek, ale 1 vnitiek autobusu (Uzdil, 1974).

Dité kresli to, s ¢im se setkava prostiednictvim reality. MiZeme se vSak setkat 1

s jinymi tématy détské kresby, které se méni vlivem vyspélosti a zkusenosti ditéte.

1.7 Typické znaky détské kresby

Détska kresba je charakterizovédna typickymi znaky zejména v oblasti prostoru a
objemu. Uzdil (1980) uvadi nésledujici typické znaky détské kresby v této oblasti:
= plo$né usporadani objemu — jednotlivé pohledy na pfedmét (nadhled, podhled) jsou
spojeny v jeden celek;
= zobrazeni vnitiniho objemu — dité zobrazuje ty véci, o kterych vi a které je zajimaji,
piicemz se nezdrzuje otdzkou, zda jsou vSechny vidét nebo zda jsou vilbec nasemu
zraku pfistupné (napt. dité nakresli babicku v bfiSe vlka, vejce v téle slepice, obyvatele
v domé apod.);
= zéklad prostorového uspotfadani — je polozen, jakmile dit€¢ za¢ne povazZovat spodni
okraj papiru za jakousi zem, k niz postavy a véci tihnou jakoby ovladany gravitaci;
= skldpéni — snaha vystihnout na§ dojem pfi pohledu na kresbu, na niZ je to, co se dobie
uplatni v pidorysném pohledu (napi. cesta, rybnik) ,,vidéno* v plném nadhledu,
zatimco véci, které stoji kolmo k zékladné, jsou jakoby sklopeny do padorysu podél osy
(napt. stromy podél silnice) nebo symetricky setazeny okolo stiedu (rakosi kolem
rybnika);
= obracend perspektiva — pfi takovém zobrazeni byvaji véci, které jsou blize spodnimu

okraji papiru, mensi, zatimco ocekavame, ze tam budou praveé vetsi.
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Mezi vytvarné zékonitosti détské kresby, jakozto dalsi typické znaky détské
kresby patii podle UZzdila (1980) predevSim:
* kouzlo pravého uhlu (R-princip) - ,,Véci stoji k zdkladni ¢aie (k zemi) kolmo —
princip, ktery pak dité¢ zachova i tehdy, kdyZ to odporuje skutecnosti: 1 k Sikmé strese
stoji komin kolmo* (Uzdil, Razdkova, 1966, s. 42).
= Grafoidismus — charakterizuje Uzdil (1980) jako nakldnéni kresby ve sméru pisma.
» Graficky automatismus - dit¢ zmnozuje detaily a to v takové mife, az dochazi k
odporu se skutecnosti: zapliiuje své domy okny, nasobi knofliky na Satech, n¢kdy také
prsty u rukou (Uzdil, Razédkova, 1966).
= Nepravy ornament — se podle Uzdila (1980) rozviji tam, kde dit¢ nedovedlo sledovat
slozity tvar nebo nepochopilo jeho funkci (napf. se tak setkdvame u okvéti rostlin, u

krytiny na stfeSe, u ban¢ kostela).

1.8 Grafomotorika, hygiena psani

Gramotoriku definuje MIlcdkova (2009) jako specifickou motoriku a
koordinovanou pohybovou aktivitu pti grafickych projevech.

Micékova (2009) uvadi grafomotoricky vyvoj (podle Looseové, Piekertové,
Dienerové, 2001):
= 2-4 mésice — nahodné uchopeni,
* 4-6 mésicl — radialné-palmarni (dlanovy) uchop,
* 11-13 mésicti — jemny pinzetovy (klistkovy) tichop; izolované pouzivani ukazovacku,
= 16-18 mésict — prvni zkuSenosti s tuzkami — spiSe nahodné,
* 18-24 mésicti — koordinované pohyby; dovniti otoceny pticny tchop,
= 2-3 roky — pohyby pii kresleni koordinovanéjsi a jemn¢js; zacind intenzivni ¢marani,
* 3-4,5 roku — pravidelné, kontinualni pohyby pii kresleni; pficny uchop s natazenym
ukazovackem; dit¢ mutze kreslit ¢ary izolované i klikaté, kruhy (nejprve oteviené,
pozd¢ji uzaviené); drzi tuzku v prstech,
= 4,5-5 let — smysluplna kresba ,,hlavonoZzce*; dovede uchopit §tétec; umi nakreslit kiiz,
= 5-7 let — umi obkreslit a také samostatn¢ namalovat velké postavy; kresli se spravné
uchopenou tuzkou,

= 6-7 let — je mozné psani a kresleni v linkéch, kresby i pismo se zmensuji,

------
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= od 8 let — pismo se individualné vyhranuje.

Zéasady hygieny psani je mozné uplatnit také pii kresbé. V tomto piipadé
hovofime o hygiené kresleni nebot’ pravé kresba hraje vyznamnou roli v poc¢atcich psani
u Skolnich zacate¢nikti. Mlcakova (2009) fadi mezi hygienu psani zejména:
= spravné sezeni a drzeni téla pfi psani,
= spravny uchop tuzky,
= natoceni psaci podlozky, papiru, sesitu,
= osvétleni psaci plochy,
= doba, kdy dit¢ pise,

= vytvareni radostné pracovni atmosféry.
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2 Diagnostické kresebné testy

V druhé kapitole bakalarské prace se zabyvam charakteristikou a jednoduchym
navodem k uziti nejznaméjSich a pro déti predskolniho véku nejvyuzivanéjsich

kresebnych testt.

2.1 Test kresby lidské postavy

»Kresbu lidské postavy je mozné povazovat i za cennou pomiicku v oblasti
psychického zdravi a abnormality, nebot vytvory déti s rozdilnymi poruchami
psychického vyvoje se 1isi od kreseb déti zdravych, ale podle charakteru poruchy také
vzajemn¢ mezi sebou’ (MI¢ak, 1996, s. 13).

Micak (1996) uvadi, Zze kresba lidské postavy je Ustfednim tématem vétSinou
mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, vyjimecné vSak i diive a to v zavislosti na tom, jak Casto
dit¢ kresli, jaké ma nadéni a také jak je dité stimulovano v rodinném prostiedi.

Test lidské postavy F. Goodenoughové z roku 1926 testuje inteligencni uroven
kresliciho ditéte vSeobecné. M4 az 78 detailt, které¢ se hodnoti podle hodnotici Skaly
(Sickova in Miiller, 2007). Nejvyznamé&jsim pokracovatelem F. Goodenoughové se stal
jeji zadk Dale B. Harris, ktery v roce 1936 zvetejnil ptepracovani testu. F.
Goodenoughova pii konstrukci svého testu vychazela jiz z ovéfené¢ho predpokladu, ze
détskd kresba se zdkonité vyviji, nabyvd na bohatstvi zachycenych detaill i
proporcionalité¢ casti. Dokdazala, ze tento kresebny vyvoj odrazi jednak vyvoj
specifickych funkci spjatych s kreslenim - vnimani, predstavivost, motorika, koordinace
oko — ruka a urovenn mentalniho rozvoje viibec - vysSi procesy mysleni, analyza,
abstrakce (Sturma, Vagnerova, 1982).

Mezi eské autory, ktefi se zabyvali Testem lidské postavy lze zatadit J. Sturmu
a M. Véagnerovou jejichz Ptirucka kresba postavy (1982) vychézela z dila jiz zminované
F. Goodenoughové. Pro pouziti testu vymezili vékovou skupinou 3,6 — 11,0 let.

Test kresby postavy hodnoti vyvoj percepce a senzomotorické koordinace a
pouze orientaéné hodnoti Groven mentalniho vyvoje. Test lze pouzit k diagnostice
opozdéného vyvoje rozumovych schopnosti, pii odhadu Skolni zralosti a zjisStovani
pricin selhani ve Skolni praci. Test je také mozno aplikovat u déti s poruchami sluchu a

feci, kde nelze plné vyuzit verbalnich zkousek, u déti s tézkym poskozenim zraku, kde
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mizeme z vysledki zkouSky odhadnout miru vyuziti zbylého vidéni a velmi vhodné
vyuziti je také v oblasti diferencidlni diagnostiky organického postiZzeni centralni
nervové soustavy. Zadavat lze test bud’ individudlné nebo skupinové. Individudlni
zadani se doporucuje spise u déti predskolniho véku. Pii skupinovém zadani by mél byt
pocet ptimefeny k tomu, aby bylo mozné s détmi navazat osobnéjsi kontakt a zaroven
sledovat postup jejich prace (do 8 — 12 déti). Déti kresli meékéi obycejnou tuzkou na
format papiru A4 postaveny na vysku. Je dobré, aby mimo dosah byly pastelky ¢i fixy,
které by je svadéli k barevnému vylepSovani kresby. Také knizky ¢i obrazky s
vyobrazenim lidské postavy by mély byt odstranény. DéEti by se mély pii kresbé citit
dobfe a uvolnéné a je tfeba jim dat najevo, Ze se nejednd o zkousku ¢i provérku, Ze
kresba nebude ohodnocena znamkou. Ditéti dame instrukci: ,,Chtél/a bych, abys/te mi
na tento list papiru/na tyto listy papiru nakreslil/i obrazek péana. Nakresli/nakreslete
obrazek opravdu tak, jak to nejlépe dovedes/dovedete. Mas/mate na to dost casu, pracuj/
te velmi peclive.” V pribéhu kresleni si v§imame kterou rukou dité kresli, jak postupuje
pii kresbé, sledujeme jeho pohotovost, peclivost, povrchnost, inhibici, nedostatek
sebedivéry, impulzivitu atd. VSe si zaznamenavame. Po skonceni kresby je uzitecné
pohovoiit s ditétem individualné nad jeho kresbou a o ni, coz 1ze navodit napt. otazkou:
»Povéz mi néco o svém obrazku®“. Na kresbé se skoruje celkem 35 polozek — 25
obsahovych, zahrnujicich kvalitu detail a 20 formalnich, tykajicich se zpracovani

tématu (Sturma, Vagnerova, 1982).

2.2 Kresba rodiny

Whitney-Peterson, Hardin (2002) definuji kresbu rodiny jako ukazatel, jak dité
vnima projevy citové podpory mezi ¢leny rodiny.

Jak uvadi Maté¢jcek (2005) zkouska kresby rodiny ma dnes jiz nékolik forem
liicich se navzajem v tom, jak Siroké téma se ditéti zadava.

Davido (2001) povaZzuje tento test za jeden z nejrozsifenejSich.

Pomtcky k testu podle Novéka (2004) jsou: tuzka ¢. 2, papir formatu A4,
eventuadlné lze nabidnout i bézné Skolni pastelky. Gumu ditéti nenabizime, pokud se ji
vSak dozaduje, je na experimentatorovi, zda vyhovi. Zapamatujeme si vSak misto, kde

dit¢ gumovalo.
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Moznych instrukci ke kresbé je n¢kolik. Matéjcek (2005) doporucuje, aby si dité
samo nadepsalo na list papiru ,,NaSe rodina®, aby nebylo pochyb o tom, co dité kresli.
Instrukce pak zni: ,,Nakresli obrazek, ktery by vyjadioval zivot celé vasi rodiny!* Slova
»Zlvot* a ,.celé” povazuje za velmi podstatné. Novak (2004) zadava kresbu s vybérem
instrukci: ,,Nakresli vasi rodinu!“, ,Nakresli obrazek své rodiny!*, ,Nakresli svoji
(vlastni) rodinu!*“. Lze zadat 1 obecné: ,Nakresli rodinu!“. Pro dit¢ je vSak
nejpochopitelnéjsi: ,,Nakresli obrazek, ktery by vyjadioval zivot celé vasi rodiny!*.

Po celou dobu kresleni dit€¢ pozorujeme a naslouchdme mu. Dité mize mit potize
s vyobrazenim nékterych osob a stane se, Ze je nenakresli viibec. Stava se také, ze
nekteré dit€¢ kresbu zkazi, jiné ji naopak povede peclivé a s laskou. Jakmile dité kresbu
dokon¢i, je pozadano, aby postavy popsalo a néco k nim feklo. Dale by mélo fici, jestli
je také mezi nakreslenymi postavami (Davido, 2001).

Pti hodnoceni kresby zhodnotime, jak na nés kresba ptsobi. Zjistime, zda kresba
zaujima celou nabizenou plochu, nebo zda je umisténa excentricky. Vpravo byva sféra
rodiny ladéna extravertné, vlevo introvertné. Vysoko na strance je sféra spiSe
optimisticka, nizko na strance spiSe pesimisticka. Porovnavame, kdo z rodiny nakreslen
je a kdo ne. Dale hodnotime velikost postav. Lze zjednodusené fici — ¢im je postava
vetsi, tim je pro dit€ vyznamnéj$i. Naopak mald postava mize znamenat bud’ maly
vyznam, nebo ,,splnénd ptani“. V neposledni fadé¢ mtze velikost postavy naznacit miru
sebevédomi tohoto cloveéka hodnoceného oc¢ima ditéte. Napadné malé kresby mohou
naznacovat az pocity nedostacivosti ¢i dokonce ménécennosti. Pokud mozno si
vS§imdme toho, kdo je na obrazku nakreslen prvni, druhy a kdo posledni. Naznacuje to
pozici doty¢ného v roding. Dilezité je 1 potfadi postav smérem od autora — tedy
samotné¢ho ditéte. VSimame si také zobrazeni postav. Zobrazeni zepfedu naznacuje
extraverzi, zobrazeni z profilu miZze naznacovat introverzi. Zobrazeni zezadu byva
projevem agresivnich impulsii, symbolickym trestdnim, event. ndznakem snahy
doty¢ného z rodiny odstranit. OtoCeni na jinou stranu nez ostatni naznacuje bud’ izolaci,
nebo nezijem o rodinu. Srafovanim a stinovanim byvaji nazna¢eny tenzni pocity jak
proti konkrétni osobé¢, tak i urcité vyhrady vuci celé rodin€. Vynechani n¢které osoby
znamena potlaceni existence, nebo namitkou: tatinek je v praci a néco tam opravuje.
Gumovani nékteré Casti kresby znaci obvykle konflikt s danou osobou, event. s Casti
téla. Gumovani byva navic projevem uzkosti a nejistoty. Kresba rodiny byva obvykle
kreslena obycejnou tuzkou, neni to vSak kategorickou podminkou. Pastelky umociiuji

obsah 1 dojem z kresby. Dobfe adaptované déti neziistanou u jedné barvy, ale voli tii 1
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vice, maximalné obvykle dvakrat tolik barev. Extraverti voli vice barev, intraverti mén¢.
Typické intravertni barvy jsou teplé barvy — Cervend, zluta, oranzova. Barvy introvertl
jsou barvy chladné — zelend a modra. Déti v hor§im zdravotnim a psychickém stavu voli
barvu fialovou, Sedou a cernou. Interpretovatelnost jednotlivych casti téla lze
charakterizovat nasledovné: hlava — obvykle byva kreslena priméiend. Velka naznacuje
sebevédomi, sklon ke kontrole situace a lidi v rodiné, vitalitu. Viasy — symbolizuji
vitalitu a erotické vlivy — za pfedpokladu bujnych a pfiméfen¢ naznacenych kadefi.
Nenakreslené vlasy byvaji chapany jako projev uzkosti, potlatenych erotickych
impulsii. Oc¢i — oteviené oc€i lze skérovat smérem k extraverzi, zaviené naopak k
introverzi. Pokud nejsou nakresleny, naznacuje to obtize ¢i ztratu kontaktu. Velké oci
mohou naznaCovat vztahovacnost, event. hysteoridni rysy. Nos — velky nos byva
znamkou vnimani sebejistoty. Chyb&ni nosu naznacuje uzavienost a tajntistkaistvi. Usta
— ptfi obdobnych uvahach jsou obrazem ordlnich ptani od obliby dobrého jidla ptes
koufeni az erotiku. Usi — napadné az zdlUraznéné mohou byt vnimédny jako obraz
zvysené citlivosti zejména na kritiku a ndznaky ohrozeni pozice. Ruce — maji v pomérne
velky vyznam. Jejich vynechani byva interpretovano jako diisledek pocitl viny. Ruce za
zady nemusi byt vzdy jen odmitanim kontaktu, n€ékdy mohou naznacovat i snahu
nezadat si a zachovat odstup. Ptekiizené ruce pies trup nejsou znamkou vstticnosti,
spiSe naopak naznacuji tendenci k ostupu a obrané. Nohy — souvisi se sebejistotou na
stran¢ jedné a nejistotou na strané druhé (Novak, 2004).

Absolventka studia psychologie a specidlni pedagogiky PdF UK Gabriela
Z4kova publikovala v Psychologii dnes (6/2001) tabulku pro vyhodnoceni kresby
soucasné rodiny (Novak, 2004):
= Interpretovatelnost

= Kresbu Ize interpretovat

= Kresbu nelze interpretovat
= Pfistup k namétu, chapani pospolitosti

= Schematické pojeti kresby

= Jednoduchy kontext kresby

= Mistni zakotveni kresby — domov

= Prostorové zakotveni kresby

= Fantazijni kresba
= Osoby a obsazeni

= Dité¢ samo (se sourozencem)
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= Dit¢ s jednim rodi¢em (matka nebo otec)
= Celd nukledrni rodina (matka, otec, dit¢ nebo déti)
= Sirsi rodina (v&etnd babicky, dédecka aj.)
= Pouze rodice (jeden z rodict)
= Neidentifikovatelné osoby
= Zadné osoby
= Materialni svét
= Materidlni atributy (penize, televize, pocitac, auto, bazén, satelit aj.)
= Bezné soucasti domacnosti (zidle, stoly, postele, kuchyiiské vybaveni)
= Pfiroda (kvétiny, zvitata aj.)

= Jiné

Whitney-Peterson, Hardin (2002) se pfi interpretaci kresby rodiny zaméfuji na:
= Velikost postav — postavy kreslené proporcné vétsi nebo mensi, nez je jejich relativni
velikost v rodin€, mohou vyjadiovat, jaky ma k nim autor/ka kresby vztah a nakolik si
jich vazi.
= Pofadi postav — pofadi, v némz kresli jednotlivé ¢leny rodiny, vypovida o tom, jak si
je vybavuje a jak se je rozhodne umistit, coz miize oznacovat jejich diilezitost. Malé déti
nejprve nakresli sebe.
= Rozmisténi postav — z blizkosti nebo vzdalenosti postav lze vy¢€ist, jak dit€¢ vnima
citovou blizkost (¢i citovy odstup) mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
* Podobnost rodinnych pfislusnikii stejného pohlavi — z riiznych zobrazeni rodinnych
¢lent stejného pohlavi 1ze usuzovat, jak dité vnima sexualni identifikaci v roding.
= Smér pohybu (vztahy v rodin€) — postavy, které na kresbé sméfuji k sob&, nebo od
sebe odvraceji, mohou vypovidat o tom, jak dit¢ vnima vztahy mezi jednotlivymi ¢leny

rodiny. Mize se jednat o vztah pozitivni, ¢i negativni.

2.3 Kresba zacarované rodiny

Kresba zacarované rodiny se voli po kresbé rodiny. Podle Matéjcka (2005) je po
dokonceni kresby rodiny dit€ vyzvéano, aby list papiru obratilo a na Cistou stranku
nakreslilo opét celou svou rodinu, ale zacarovanou do zvifat. Po dokonceni dité

pozadame, aby napsalo, ¢i interpretovalo co ktera osoba predstavuje.
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Matgjcek (2005) tadi mezi nejcastéji volend zvirata kocku, psa, slepici, kozu,
kong, vlka, lva, kosa, liSku, labut’, holuba, medvéda, husu, ovci a slona. Naopak Novak
(2004) mezi ,,chlapecka*™ ¢i muzska zvirata fadi psa, kon¢, kocku, Iva, ptdka, medvéda,
rybu, zajice, slona, opici, zirafu, hada, liSku, mys. Naopak divkami jsou nejcastéji
veverka, slon, liSka, labut’.

M. Wagnerova (in Novéak, 2004) povazuje za nejCastéj$i podklady pro
hodnoceni:
= Psychické vlastnosti a projevy chovani zvifete v jejich antropomorfizaci (napft. ,,je
Casto Spinavy jako prase®, ,,pilny jako vcela®).
= Vn¢jsi viditelné znaky (hezka jako motyl, silny jako médvéd).
= Vztah k ditéti a k ostatnim: ,,pofad hlid4, aby se mi nic nestalo — bude pes*, ,,stard se o

nas a je pilna jako vcelka®.

2.4 Test stromu

Jak uvadi Sickova (in Miiller, 2007) test stromu je inspirovan grafologii. Jeho
zakladni princip tkvi v tom, Ze kresba stromu je na symbolické urovni kresbou sebe
samého.

Test slouzi podle Mikulaskové (in Kucharskd, Majova, 2005) jako projektivni
metoda pievazné v psychodiagnostice dospélych, ale muizeme jej aplikovat pii
zjiStovani profesni orientace pubescentil a adolescentll a v neposledni fadé také u
mladsich déti pti zjistovani jejich vyvojové urovng.

Prvky, kterych si u testu v§imdme jsou podle Mikuldskové (in Kucharska,
Maijova, 2005) predevsim analyticka konstrukce kresby, schemati¢nost kresby, velikost
kresby, umisténi kresby na plose, disproporce, statika kresby, tlak a tah ¢ar, Srafovani,

opravy v kresbé a ¢asti stromu.

2.5 Test hvézd a vin

Sturma (in Kucharska, Majova, 2005) uvadi, Ze test hvézd a vln je metoda
vytvofena Avé-Lallemant na zaklad¢ jeji grafologické a grafodiagnostické zkuSenosti.
Test lze pouzit u déti od 3 let véku. Dité kresli mékkou tuzkou €. 2 do

predtisténého obdélnikového ramce o velikosti formatu AS. Nejjednodussi instrukce k
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zadani testu zni: ,,Nakresli hvézdy na obloze nad vlnami mote!*“. Pfi hodnoceni testu se
hodnoti tfi pozadované Skaly: dv€ z nich posuzji formalni vyspélost kresby (hodnoceni
formalniho zpracovani hvézd a formalniho zpracovani vin, ob¢ jsou pétistupnové) a
jedna se zaméfuje na vyspélost predstavy (sedmistupiiovad Skala). Mezi kritéria
formalniho posuzovani fadime motorické koordinace Car ve spojeni s autoregulaci (Cary
nesmi presahovat obrdzek), formalni zpracovani prostoru, symetri¢nost a proporce ve
zpusobu zobrazeni hvézd, harmonii a ladnost pfi zndzornéni vin, velikost znazornénych
detailt. Pii kritériich pfedstavy se soustfedime, zda jsou zahrnuty vSechny tfi
komponenty a zda doslo k postizeni prostorového vztahu mezi hvézdami a vlnami

(Sturma in Kucharska, Majova, 2005).
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3 Syndrom CAN

Termin Syndrom CAN, tedy syndrom tyraného, zneuzivan¢ho a zanedbavaného
ditéte, obecn& oznacovan jako Child Abuse and Neglect (CAN) byl podle Dunovského
(1995) ptevzat z anglosaské literatury a je to soubor pifiznakil v nejriznéjSich oblastech
stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti, v rodin¢ predevsim. Jedna se
pievazné o tmyslné ublizovani ditéti, zpasobené¢ho nebo pusobeného nejcastéji jeho
nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky, hlavné rodi¢i. Nejvyhrang&jsi podobou je tuplné
zahubeni ditéte.

Formy a projevy syndromu CAN (Dunovsky, 1995):

Aktivni Pasivni
Telesné tyrani, trzné, zhmozdéné rany a neprospivani, vyhladoveéni,
zneuzivani poranéni, biti, zlomeniny, nedostatky v bydleni, oSaceni,
a zanedbavani krvaceni, duseni, otraveni, ve zdravotni a vychovné péci
smrt
Dusevni a citove nadavky, ponizovani, straseni, | nedostatek podnéta,
tyrani, stres, Sikana, agrese zanedbanost duSevni i citova
zneuzivani a
zanedbavani
Sexudlni zneuzivani | sexudlni hry, pohlavni exhibice, video, foto,
zneuziti, ohmatavani, audiopornografie, zahrnuti déti
manipulace v oblasti do sexudlnich aktivit dospélych
erotogennich zon, znasilnéni,
incest

3.1 Télesné ubliZovani

»Zdravotni komise Rady Evropy definuje télesné tyrani nasledovné: Télesné
tyrani je télesné ubliZzeni ditéti anebo jeho nezabranéni, popiipadé nezabranéni utrpeni
ditéte, v€etn¢ imyslného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcitd znalost ¢i
davodné podezieni, ze zranéni bylo zpisobeno anebo ze mu védome nebylo zabranéno*
(Pothe, 1999, s. 35).

Dunovsky (1995) rozlisil fyzické ublizovani na formu aktivni, kdy je dité

ohrozovéano nebo poskozovano nasilim v jeho nejriznéjsi podobé a dosahu, a na formu
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pasivni, pfi niz je dit€¢ poSkozovano hlavné v télesné oblasti pfi nedostate¢ném
uspokojovani jeho zakladnich zivotnich potieb.
Po6the (1999) fadi mezi nejrozsitené)si zpusoby télesného ublizovani:
= biti rukou, gumovou hadici, elektrickou $nirou ¢i klasickou vateckou,
= kopani,
= paleni cigaretou ¢i zapalkou,
= opafeni varici vodou,
*» kousani,
* fezani,
= krouceni a svazovani koncetin,

= trhani vlast.

3.2 Psychické ubliZovani

Dunovsky (1995) rozliSuje dusevni a citové tyrani na formu aktivni, kdy jde
predevsim o ponizovani ditéte, nadavani, vysméch, zesmésinovani ditéte (tzv. verbalni,
slovni abusus), dale je moZno sem zafadit nadmérné psychické tresty, Sikanu, nucenou
izolaci zvlast€ ve tm¢€, nahanéni strachu az panické hriizy ditéti, ktera vede k t€zkym
duSevnim Skodam nebo k sebevrazd€. Mezi formy pasivni lze zatadit nedostatecnou
stimulaci, zanedbavani zakladnich duSevnich potfeb (vznik psychické deprivace) i

potieb citovych (nedostatek lasky, porozuméni, identifikace apod.).

3.3 Sexualni zneuzivani

Definice sexudlniho zneuzivani Rady Evropy zni: Sexualni zneuziti ditéte je
nepatfi€né vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli
pohlavni dotykani, styk ¢i vykotistovani kymkoli, komu bylo dit¢ svéfeno do péce,
anebo kymkoli, kdo dité¢ zneuziva. Takovou osobou mize byt rodi¢, pfibuzny, pfitel,

odborny ¢i dobrovolny pracovnik €i cizi osoba (Pothe, 1999).
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PRAKTICKA CAST

Cil

Cilem praktické Casti bakalaiské prace bylo zjistit formou kresebnych kazuistik
miru validity a reliability diagnostického testu Kresba rodiny aplikovaného u déti
vyrustajicich ve Fondu ohrozenych déti Klokanek, z nichz vétSina je, i byla ohrozena

syndromem CAN, tedy syndromem tyrané¢ho, zanedbavaného a zneuzivaného ditcte.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek ptedstavuji kresby rodiny déti vyristajicich ve Fondu

vvvvv

Metody vyzkumu

Metodou uzitou v praktické €asti bakalarské prace byla metoda pozorovani pfi
kresbé rodiny. Nasledn¢ shromdzdéné vzorky byly vypracovany jako ptipadové studie
se zéavérecnou kazuistikou s ohledem na rodinnou anamnézu ditéte, jeho osobni

charakteristiku, zaznamenanim pribéhu kresby a vlastnim zhodnocenim kresby rodiny.

Charakteristika zarizeni

FOD Klokéanek lze charakterizovat jako rodinnou alternativou ustavni péce.
Cilem je nabidnout détem ptfechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou vratit
zpét do své rodiny, nebo dokud pro né neni nalezena trvala ndhradni rodinna péce. Do
FOD Klokanek se umistuji déti vyzadujici okamZitou pomoc a to na zakladé zadosti
rodicl, soudniho rozhodnuti, zddosti organu socialné-pravni ochrany déti ¢i na zakladé
samotného ditéte i osoby, kterd malé dit¢ nalezne opusténé nebo v jiné krizové situaci
(dostupné na: www.fod.cz).

FOD Klokanek je tedy zaloZen na rodinné péci. O skupinku déti se stara teta,
vyjimecné stryc coz jsou osoby, které musi spliiovat urc¢ité pozadavky (trestni a moralni

bezthonosti, minimalné stfedoSkolské vzdelani apod.). Tety a strycové détem zajistuji
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celkovou péci, ktera funguje jako v bézné rodin¢ (dbaji o zdravi, citovy, télesny,
rozumovy a mravni vyvoj svéfeného ditéte, vafeni a péci o domadcnost, tklid v
domacnosti, kontrola doméacich ukolt apod.).

je nové¢ zrekonstruovdna a je v ni nékolik bytovych jednotek pro tety s détmi. V
pfizemni ¢asti sidli pracovny socialnich pracovnic, které vedou potiebnou dokumentaci
deéti. Kazda bytova jednotka ma své socidlni zatizeni (koupelnu a WC), kuchynsky kout
spojeny s obyvacim pokojem a détské pokoje podle poctu umisténych déti v byte.
Vétsinou jeden pokoj obyvaji dvé déti a to vétSinou sourozenci nebo déti si vékove
blizké. VSechny mistnosti jsou vybaveny modernim zafizenim (televize, pohovka,
postele, stoly, zidle apod.). Pied budovou je prostorna zahrada obklopena vzrostlymi
stromy. Je dostate¢né vybavena détskymi prilezkami, které déti hojné vyuzivaji po cely

rok.

Prubéh realizace vyzkumu

Po ur¢itou dobu jsem se nendsilnou formou seznamovala s vybranymi détmi
(celkem 6) pobyvajicich ve FOD Klokanek. Vsimala jsem si jejich charekterovych
vlastnosti a chovani. S laskavym svolenim socidlnich pracovnic jsem si prostudovala
jejich dokumentaci vedenou socidlnimi pracovnicemi a zaznamenala si dilezité
poznatky.

Pii dalsi navstévé jsem dochazela s dovolenim tet do bytovych jednotek
vybranych déti a realizovala praktickou ¢ast mé prace. Vybrané déti kreslily kresbu
rodiny v pfirozenych podminkach v pokoji, na svém psacim stole. Kazdému ditéti jsem
piedlozila list papiru formatu A4 a pestré barvy pastelek. Ke kresbé jsem kazdé diteé
vhodn¢ motivovala a s instrukci ,,Nakresli obrazek, ktery by vyjadfoval Zivot celé vasi
rodiny* jsem jej pobidla ke kresbé. V pocatku kresby jsem si zaznamenala pohlavi a
chronologicky ve€k ditéte a z predchozich studii dokumentace kazdého ditéte jeho
rodinnou anamnézu. Jiz v pocatku kresby jsem si vS§imala zajmu ¢i nezdjmu ke kresbé
ze strany ditéte. Dale verbalniho a neverbalniho projevu ditéte béhem kresby, poradi

nakreslenych osob ¢i pfedmétl a vSe jsem si zapisovala.
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Po skonceni kresby jsem dité pozadala o zinterpretovani nakreslen¢ho obrazku a
jeho popsani. S tetou kazdého ditéte jsem realizovala kratky rozhovor o vlastnostech,
z4jmech a chovani svéfené¢ho ditéte.

Pii aplikaci kresby rodiny jsem se drZzela vybranych zasad pro uZiti kresby v
psychologické diagnostice uvedenych v kapitole 1.4.

Kresby déti jsou upraveny do pozadovaného formatu pomoci sceneru a sefazeny

chronologicky podle véku od nejstarsiho ditéte po nejmladsi.
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Kazuistika ¢é. 1

Pohlavi: chlapec
Chronologicky vék: 9, 5

Rodinna anamnéza:

Chlapec byl umistén do FOD Klokanek na zakladé¢ soudniho rozhodnuti z
diivodi nevyhovujicich podminek pro bydleni. Nezdjem o chlapce ze strany matky.
Castedny zajem ze strany star$i sestry spojeny s jejimi ob&asnymi navstévami. Pro
chlapce byla jiz vyplnéna dokumentace o svéfeni do péstounské péce pestounskym

rodi¢im, ktera se vSak nekonala.

Osobni charakteristika ditéte:

Chlapec navstévuje 4. tiidu ZS. Rad a pékné zpiva. Rad hraje florbal a zajima ho
piiroda. Ve skole vSak neplni své povinnosti, nepiipravuje se rad. Pii pInéni domacich
ukoli je nesoustfedény. Ve Skolni druzin€ ma konflikty s détmi a nasledné doulani po
Skole. Ve FOD Klokanek pobyva spolecné s mladsi sestrou. Vztah obou sourozenct je
dost rivalitni a konfliktni. Trpi hlubokou citovou deprivaci. V nedavné dobé pobyval v

Détském psychoterapeutickém centru v psychiatrické 1é¢ebné.

Pribéh kresby:

Chlapec ihned po mych instrukci zacal s radosti kreslit. Zajimal se o zapljcené
pastelky. Aktivné mi vypravél o svych skolnich pomtickach. Kresbu zacal v horni Casti
papiru poloZeného na vysku. Z velké ¢asti se v€noval kresbé kolobézky, kterou zacal
kreslit jako prvni a u které pouzil barevnych pastelek. Chlapec se svéfil s touhou
takovou kolobézku vlastnit. Na kolobéZku nakreslil osobu, kterou oznacil jako sebe. Po
své levé strané nakreslil starsi sestru. Kresbu mladsi sestry vyvratil. Po své pravé strané
nakresli starSiho bratra. Nakonec se rozhodl nakreslit i svou mladsi sestru, ktera je
umisténa zcela pravo. Pod osobami nakreslil cestu. Nakonec nakreslil pod cestou vrbu a
feku. Dvé osoby pod stromem znaci chlapec jako sebe — pravé se prehoupl z jedné

strany biehu na druhy.
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Zhodnoceni kresby:

Chlapec umistil svoji kresbu v horni ¢asti papiru, coz znaci optimistickou sféru.
Kresba kolobézky vyplynula z jeho touhy si ji ptat. Kolobézku vykresloval delsi dobu
spolu s detaily a pouZil na ni barevnych pastelek. Postavy kreslenych osob jsou na
chlapctiv vék velmi jednoduché. Rozmysleni nad kresbou mladsi sestry znaci rivalitni
vztah k ni. Postavy matky a otce se nevyskytuji viilbec. Barevnost stromu, feky a bieht

znaci pozitivni vztah chlapce k ptirode¢.
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Kazuistika ¢. 2

Pohlavi: chlapec
Chronologicky vék: 9, 3

Rodinna anamnéza:

Rodinné prostfedi je u chlapce problematické. Rodice neziji spolu. Urcité
kontaky s otcem jsou, ten je vSak dle informaci nespolehlivy a je s nim Spatna
spoluprace. Otec pravidelné telefonuje a navstivi chlapce v dobé narozenin, o
prazdninach ¢i v dob€ vanocnich svatki. Otec si také Casto stézuje na péci v Klokanku —
konkrétné na nep&kné oble¢eni, znemoznéni vedernich telefonati apod. Casto slibuje
navstévy, které neuskute¢ni, coz na chlapce plsobi negativné. Matka se ozyva
minimalné. Ve FOD Klokanek je chlapec umistén spole¢né s madSim bratrem, ktery se
vSak k nému chova nevhodné. I pfes nizky v€k je na néj bratr zakeiny, provokuje jej,

schvalné ho v noci budi, ni¢i mu skolni potieby.

Osobni charakteristika ditéte:

Chlapec navitévuje 2.tfidu ZS. Do $koly chodi rad a diky dusledné péci a
kontrole dosahuje velmi pé¢knych vysledki. Diive se choval ke svym spoluzakiim
agresivné, coz vrcholilo konflikty. Nyni se v chovani zlep$il. Navstévuje oddil kopané,
rad jezdi na kole a poslouchd a zpiva si pisnicky. Je vstiicny a rdd pomaha. Mé rad
malé déti, je k nim pozorny a ochotné pomaha teté¢ pii péci o n¢. Chlapec plisobi
utlumenym dojmem, je hypomimicky. Bylo u n¢j diagnostikovano ADHD. Objevuji se
tak casté¢ afekty vzteku, ma sklony k agresivit¢ a vyukové potize, psychomotorické
tempo je celkové pomalejsi. Pouziva léky predepsané 1ékafem a negativni chovani se

znacn¢ eliminuje.

Prubéh kresby:

Chlapec se na kresleni velmi te€Sil. Pfi pozadani, aby nakreslil svou rodinu mi
oznamil, ze chce nakreslit vylet do Lednice s Klolankem. Vhodné jsme ho pozadala,
aby nakreslil, Zivot své rodiny. Chlapec mi ozndmil, ze tedy nakresli vylet s tatinkem do
piskovny. Nejprve nakreslil na spodni ¢ast papiru vodu. Na kamenech nakreslil

postupné zleva sebe, bratra, tatinka a osobu, kterou neoznacil. Na pravé Casti papiru

36



nakreslil lod’, o které mi dlouho vypravél. Na oblohu jesté ptidal slunce, mrak a leticiho

ptacka.

Zhodnoceni kresby:

Chlapec na zacatku kresbu konstatoval, Ze nakresli vylet do Lednice s
Klokanem. Rodinu kreslit nechtél z moznych diivodd, napi. nema na rodinu dobré
vzpominky. Kresby postav na obrazku jsou zna¢né jednoduché a barevné jednotné. U
chlapce ve vétsi casti kresby pfevazuje Cernd barva. Pouze slunce a mrak nesou své
puvodni barvy. Rodina na kamenech svym barevnym ladénim piasobi znacné
pesimistickym dojmem. Prvni dvé postavy zleva (sam chlapec a jeho bratr) drzi v rukou
mec. Rivalitni vztah mezi obéma sourozenci je zde nevyvratny. Treti postavou zleva je
tatinek, ktery je ze vSech nakreslenych postav nejvétsi, coz miiZze znacit znacny vyznam
této osoby pro chlapce, at’ uz negaitvni ¢i pozitivni. Posledni postavu zcela vpravo
chlapec nepojmenoval. Podle jeho interpretace ,,nevi, kdo to je*“. Mizeme se domnivat,
ze se jednd o matku, ale také o kohokoliv jiného. Na chlapciv vék je kresba

jednoduchd, bez vétsich detaill a barev.
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Kazuistika €. 3

Pohlavi: divka
Chronologicky vék: 8, 2

Rodinna anamnéza:

Dévce je sestrou chlapce, ktery je autorem kresby €. 1. Jedna se tedy o stejné
rodinné podminky jako u chlapce. Matka nejevi o divku zdjem, lze pouze zaznamenat
casteCny zajem ze strany divCiny star$i sestry spojeny s obCasnymi navstévami v dobé

narozenin, svatku €1 prazdnin.

Osobni charakteristika ditéte:

Divka navstévuje 1. tfidu 7S, kde se ji zpocatku libilo, rada se ucila, ochotné se
piipravovala do Skoly, ale postupem casu se u ni zacaly objevovat problémy s chovanim
— vyruSovani ve vyucovani, nevhodné chovani ke spoluzakiim, odcizovani jejich véci
jako hragek, sladkosti ¢i drobnych financnich ¢astek. Divka méa zavazné psychické
problémy spojené se syndromem CAN. Byl u ni diagnostikovan syndrom ADHD. Casté
jsou také projevy hyperaktivity a impulzivity spojené se syndromem ADHD a také
obCasné enurézy a enkoprézy. DévcCe si rado kresli a obzvlast’ rada ma jizdu na kole.
Nedokéaze a neumi si ovSem hrat sama. Vztah mezi ni a bratrem je dost konfliktni a
rivalitni. Divka bratra neustale provokuje a i v mé ptitomnosti doslo na fyzicky konflikt

mezi sourozenci, ktery musela usmérnit teta.

Prubéh kresby:

Po mé instrukci divka nechapala, co ma d¢lat. I kdyz méla moznost vybrat si ze
Siroké nabidky barevnych pastelek, ujala se pouze obycejné tuzky a na Sitku papiru
zaCala kreslit podivné sloupce kolecek, srdicek a vlnovek. Po nakresleni této casti
obrazku dostala napad, Ze nakresli vylet se star$i sestrou do Podzamecké zahrady. Poté
nakreslila barevnou pastelkou zleva pouze usmévy, které podle divky patii ji, bratrovi,
mamince, sestie, strycovi, babi¢ce a tatinkovi. Béhem kresby neustale provokovala
bratra, ktery byl také ptitomen, jelikoz maji spole¢ny pokoj. Na divce bylo znat
Castecné citové upnuti na mou osobu, jelikoZ mi neustdle hladila vlasy a ptala si,
abychom sli spolu ven, aby mi ukazala, jak umi jezdit na novém kole. Divce jsem

naznacila, ze obrazek zcela jisté neni dokonény a zeptala se, zda ho nechce jesté néjak
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vylepsit. Kresbu tedy dokoncila pouze uzavienim usmévi do koleéek a naslednym

dokreslenim o¢i a nosu.

Zhodnoceni kresby:

Jiz prvni celkovy dojem z kresby je jist€ urcujici. Na veék divky je kresba chuda
a lze fici, Ze pomérné patologicka, co se tyCe pouze znazornénych obli¢eju nakreslenych
osob. Divka nakreslila jako prvni sebe a hned za ni je nakreslen jeji bratr. I piesto, ze
vztah obou sourozencii je dost konfliktni a rivalitni, Ize fici, Ze divka ma k bratrovi jisté
viely vztah. Uzavieni vSech oblicejii kreslenych postav do podivné miize mize znacit
touhu k uplné rodiné drzici spolu. Divka pouzila pouze modré a Cervené barvy, tedy
barvy studené s kombinaci barev teplych. Divka ma znacné psychické problémy, coz

lze zajisté konstatovat jiz s pouhého pohledu na jeji kresbu rodiny.
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Kazuistika ¢.4

Pohlavi: divka
Chronologicky vék: 7, 11

Rodinna anamnéza:

Divka je ve FOD Klokanek umisténa necely mésic spolecné se dvéma mladsimi
bratry. Diivod umisténi je ztrata bydleni. Matka zaroven na divce zanedbéavala povinnou
vyzivovaci povinnost. Matka ani otec o divku a jeji sourozence nejevi zajem. Zpocatku

je navstévovala, ale navstévy postupem Casu fidly az vymizely tplné.

Osobni charakteristika ditéte:

Dévée je spise tiché povahy. Par dni nové navitévuje 2. tfidu mistni ZS, jelikoz
ve Skole nebyla z divoda del$i nemoci. Divka také navstévuje tane¢ni krouzek. Rada
kresli a hraje pexeso. Pokoj sdili se starsi divkou, se kterou si velmi rozumi. Divka je
také nekonfliktni a tetdm ochotné pomaha pti chodu domacnosti a péci o ni a také o dva

mlads$i sourozence.

Prubéh kresby:

Divka pfi kresbé rodiny pouzivala velké mnoZstvi barevnych pastelek. Pti kresbé
byla ticha bez vyrazného verbalniho projevu. Nejprve nakreslila zcela vievo postavu
maminky. Pii kresbé obleCeni chvili vahala, coz zdivodnila slovy ,,uz nevim, co nosi
maminka oblecené¢”. Vedle maminky nakreslila tatinka svych bratrl, o kterém chvili
velmi hezky hovofila. Chvili vahala, jestli nakresli i sebe. Nakonec se rozhodla, Ze sebe
nenakresli se slovy ,.fikali by, Ze je divna“. Mezi dalsi postavy, které nakreslila jsou dva
mladsi bratfi. Kresbu jiZz chtéla ukoncit a odevzdat mi ji, ale rozmyslela se, Ze nakresli
nakonec 1 sebe. Po kresbé své postavy mi delsi dobu vypravéla o svych psech, které ma
doma. O tom, kolik jich doma maji, co maji radi a jaké jsou jejich nejoblibené;si hracky.

Po mé nabidce, ze miiZze nakreslit 1 své pejsky je s radosti zacala kreslit.

Zhodnoceni kresby:
Pii prvnim pohledu na kresbu rodiny miiZeme hodnotit rodinu jako zcela
harmonickou a velku rodinu. Lze ji oznalit z divodu div€ina umisténi ve FOD

Klokanek kratkou dobu. V kresbé dle mého minéni neni zddna patologie ¢i odraz
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negativniho postoje k rodi¢tim. Pouze pii vahani divky pfi kresbé matcina obleceni lze
konstatovat, ze divka maminku dlouho nevidé€la a jisté je ji smutno. Pozitivné se jevi
také vztah ke stryci a dvéma malym sourozenctim. Divka kreslila vSechny postavy
velmi dlouho, vyhravala si s barvami a detaily kreslené postavy. Pocet nakreslenych pst
je umérny poctu nakreslenych postav, coz znac¢i velmi pozitivni vztah divky k témto

zvitatkim. Celkovy dojem z kresby je velmi pozitivni.

43



44



Kazuistika ¢. 5

Pohlavi: divka
Chronologicky vék: 6, 10

Rodinna anamnéza:

Divka pobyva ve FOD Klokanek jiz necely rok. Pfi prvnim pfijeti byla divka
vyhubld, v mokrém a $pinavém obleceni. Divod umisténi byla matcina tiziva financni
situace. Po necelé dob¢ si matka divku vzala zpét k sobé, ale situace se opét opakovala.
Divka se vSak pii druhém pftijeti do FOD Klokanek tésila. Od té doby matka o divku
nejevi zajem, neuhrazuje zadné prispévky na pobyt a péci dcery v Klokanku. Za tu dobu
Jji navstivila pouze dvakrat pii dvouhodinové navstéve. Matka se také neinformuje jak

divka prospiva, jak travi sviij volny cas.

Osobni charakteristika ditéte:

Dévée navitévuje 1. tiidu ZS. Ve $kole se ji velmi libi a na vysvédéeni méla
samé¢ jednicky. Je to milé a bezproblémové dévcatko. Je velmi komunikativni a v
kolektivu ostatnich déti je také oblibend. Nejsou s ni zddné problémy, tetam rada a
ochotné pomaha. Divka je spiSe samotaiska. Rada si hraje sama v pokoji. Hezky maluje
a zpivd a rada si hraje na zahrad¢. Ve skole také navstévuje Skolni druzinu a je

ptihlaSend do tane¢niho krouzku. Je velmi Sikovné a kamaradské dévce.

Prubéh kresby:

Divka se mnou po pfichodu zacala ochotné komunikovat. Vypravéla mi ptihody
ze Skoly, co se uci a jaké dostala zndmky. Po zadéni instrukci ke kresbé si dlouhou dobu
vybirala z barevnych pastelek. Ozndmila mi, Ze nakresli prochazku lesem s tetami.
Nakonec zvolila prochazku lesem s maminku, tatinkem a braskou. Nejprve na levou
stranu papiru nakreslila vysoky jehlicnaty strom, na ktery nakreslila veverku. Dale
umistila na pravou stranu papiru svou rodinu — zleva tatinka, maminku, sebe a brasku.
Pti kresbé pouZivala ¢ernou pastelku a kreslila pouze kontury. Poté si zvolila barevné
pastelky a vSe precizné vybarvila. Pfi kresleni prstii na rukou vSech postav je poctiveé
nahlas pocitala. Jako posledni vybarvila veverku umisténou na stromé, které vénovala

velkou pozornost a k rodiné ptikreslila pejska.
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Zhodnoceni kresby:

Kresba divky je ladéna do barevné pozitivnich barev. Kresba je na divéin vek
velmi vyspeld s mnohymi detaily. Z prvniho névrhu nakresleni vyletu s tetami do lesa
lze usoudit, Ze vétsi vyznam, divka ptiklada tetdm v Klokanku, nez samotnym rodi¢im.
Nakonec divka usoudila, ze ,,maminka by byla rada, kdyby tedy nakreslila ji“. Nejprve
nakreslila stryce, kter¢ho oznacila jako tatinka svého bratiicka. Mlze to znacit velky
vliv této osoby na divku. Divka mi ozndmila, Ze mé také svého tatinka. Divka kreslila
velmi Zivé kontury vSech osob. Na konci kresby se vénovala dlouhou dobu vybarvovani

veverky umisténé na stromu, coz mtize svédcit pozitivni vztah ke zvifatim.
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Kazuistika €. 6

Pohlavi: chlapec
Chronologicky vék: 6, 2

Rodinna anamnéza:

Chlapec je bratr autora kresby ¢. 2. Rodinné prostiedi je tedy totozné jako u jeho
sourozence. Pfi pfijeti chlapce do FOD Klokéanek byl hladovy a zadrhaval se, coz se
postupem casu upravilo. Kontakty s otcem jsou omezené. Pravidelné vSak telefonuje a
obcas je navstivi v dob€ narozenin, svatki ¢i prazdnin. Celkova spoluprace s otcem je

spiSe problematicka.

Osobni charakteristika ditéte:

Chlapec ma odklad vstupu do ZS o jeden rok. Nastupuje tedy v zafi 2012. V
nedavné dob& u chlapce diagnostikovani ADHD. V MS se chlapec zpo&atku choval
bezproblémové, postupné se vSak chovani zhorSovalo. Byl divoky a pouZzival vulgéarni
slova. Dle informaci rodi¢ti ostatni déti nechtéji kvili nému chodit do MS, jelikoZ jim
ublizuje. Sebeobsluha a navyky se chlapci musi neustale pfipominat. Obcas se chova
agresivné, je velmi Zivy a nesoustiedény. Casto provokuje starsiho bratra. Jejich vztah
je plny konfliktd, které ¢asto vyvolava mladsi bratr. Naopak velmi rad vypravi piibéhy

pticemz ziveé gestikuluje. Také rad chodi ven na zahradu.

Prubéh kresby:

Chlapec po zadani ukolu nerozumi instrukcim. Po mém vysvétleni se pokusil
nakreslit velmi jednoduché postavy sebe, tatinka a bratra. Maminku nenakreslil viibec.
Mezi postavou zcela vlevo (chlapec) a postavou uprostied (tatinek) jsou nakreslené

zelené kiize, které chlapec popsal jako mece.

Zhodnoceni kresby:

Kresba postav je na chlapctiv vék a jiz odlozeny vstup do ZS velmi chudy.
Postavy neodpovidaji véku ditéte, jsou velmi jednoduché. Chlapec zvolil pii kresbé
pouze tfi barvy pastelek, coz znaci hor$i adaptovatelnost. Patologicky miZze pusobitt
znazornéni o¢i posledni postavy, kterou chlapec oznacil jako svého bratra. Muze to

znacit znané konflikty mezi sourozenci. Kresba kiiztli, které chlapec interpretoval jako

48



mecCe, mezi otcem a samotnym dit¢tem muze znacit urCity konflikt mezi témito

osobami.
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Shrnuti vysledkii prizkumu

Prostudovanim a naslednym zhodnocenim kreseb rodiny jsme dospéli k zaveéru,
nckterych kresbach se promitaly prani déti (kazuistika ¢. 1 — touha chlapce vlastnit
kolobézku), jejich vztahy k ptirodé ¢i zvifatim (kazuistika ¢. 1 — zobrazeni rodiny v
piirod¢, kazuistika ¢. 4 — zobrazeni rodiny se smecCkou psii). Dale se v kresbach
promitly pozitivni vztahy k sourozencim (kazuistika ¢. 1 — chlapec za rodinu povazuje
starSi sestru, kterd jej Casto navstévuje), ale také negativni az konfliktni vztahy mezi
vlastnimi sourozenci (kazuistika ¢. 1 — rozmySleni chlapec nad umisténim kresby
postavy sestry na papir, kazuistika ¢. 2 — postavy sourozencu drzicich v rukou mece).
Nékteré kresby rodiny neobsahuji kresbu matky (kazuisitka ¢. 1 a €. 6). Naopak v
kazistice ¢. 6 chlapec znazornil v rukou sebe a svého otce kiize, které interpretoval jako
mece, coz mize znacit negativni konflikt mezi postavou chlapce a jeho otce. V jistych
kazuistikdich miizeme shledat také opozdéni vyvoje kresby. Konkrétné kresby lidské
postavy, ktera podle literatury neodpovidé veéku ditéte (kazuistika €. 6). V kazuistice €. 3

1ze sledovat také jistou patologii podle zndzornénych obliceji bez téla.
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ZAVER

Teoretickéd ¢ast baklarské prace mi piinesla spoustu novych informaci o détské
kresbé. Dovoluji si konstatovat na zaklad€ ziskanych poznatkl z teoretické ¢asti prace,
ze hra je totozné jako kresba. Hraje v predskolnim véku u ditéte vyznamnou roli v
oblasti socializace a jeho dal$iho rozvoje. V teoretické ¢asti jsem se také vénovala
urcitym Ceskym a svétovym pedagogiim a filosofum, ktefi jiz v davné dob¢ prikladali
détské kresbé znacny vyznam, na ktery navazuji dnesni psychologové ¢i pedagogové a
vychazeji z jejich praci (zmiiuji napt. poznatky F. Goodenoughové ¢i prof. Matéjcka).
Seznamila jsem se s kresebnymi diagnostickymi testy. Rozsifila jsem si védomosti o
zcela novych testech, které jsem neznala a seznamila jsem se s rozsifujicimi poznatky
testl, které jsem jiz znala. Troufam si fici, Ze jsem schopna nékteré druhy testl
aplikovat u déti ve své budouci pedagogické praxi s ohledem na mé moznosti a
zkuSenosti.

V praktické casti bakalafské prace jsem se snazila zjistit miru validity a
reliabiltiy diagnostického testu Kresba rodiny. Vyzkumnym vzorkem byla skupina Sesti
déti ve veku 6 — 11 let. Déti pobyvaji ve FOD Klokanek v Kroméfizi a jsou, ¢i byly
ohrozeny syndromem CAN. V prib¢hu realizace praktické Casti jsem se seznamila s
fungovanim této alternativni rodinné péce. Podvédomé jsem si vytvoiila nazor a
srovnani vSech druhi Gstavni péce pro déti a zhodnotila FOD Klokanek jako naprosto
nejvice vyhovujicim druhem tustavni péce pro déti z divodl snahy o udrzeni modelu
rodiny.

Pti realizaci kreseb rodiny jsm u déti sledovala pribéh jejich kresby a verbalni ¢i
neverbalni projev. Z poznatkll ziskanych z rlznych druht literatury pii zpracovani
teroretické Casti jsem se snazila zhodnotit kresbu ditéte u konrétnich déti. Tolerovala
jsem pii tom rodinnou anamnézu ditéte a jeho osobni charakteristiku, ze které jsem
vychazela. Zjistila jsem, ze skutecné lze vycist z détské kresby urcité touhy ¢i prani
ditéte nebo naopak rivalitu mezi sourozenci. V détské kresbé se také objevily
charakteristické znaky kresby rodiny, kterou popisuji rizni autofi, ktefi se timto
tématem zabyvaji. Lze fici, Ze test Kresby rodiny lze aplikovat u konrétnich skupin déti
a nasledné z této kresby vycist situaci a postaveni ditéte v rodin¢.

VéEfim, Ze vypracovanim této prace mi v budoucnu jist¢ pomiize pii mé
pedagogické praxi, budu-li chtit pracovat s urcitymi kresebnymi testy u déti

ptedskolniho véku.

52



Seznam pouzité literatury

BEDNAROVA, Jitina; SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost : co by mélo umét dité
pred vstupem do Skoly. Brno : Computer Press, 2010. ISBN 978-80-251-2569-4.
CADA, Frantisek. Détské kresby. Paedagogické rozhledy. 1902, XVI., &. 1,s. 1 - 5.
CACKA, Otto. Psychologie ditéte. Tisnov : Sursum, 1994. ISBN 80-85799-03-0.
DAVIDO, Roseline. Kresba jako nastroj poznani ditéte: détska kresba z pohledu
psychologie. Praha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-449-4.

DUNOVSKY, Jiii a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha : Grada, 1995.
ISBN 80-7169-192-5.

GREGUSOVA, Hedviga. Vytvarné aktivity mentdlne postihnutych deti predskolského
veku. Bratislava : Sapientia, 2004. ISBN 80-968797-9-0.

CHOBOLA, Ladislav. Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie. Bro :
Pedagogicka fakulta J. E. Purkyné v Brng&, 1975.

KOMENSKY, Jan Amos. Vybrané spisy Jana Amose Komenskéh. Dil 1. Praha : SPN,
1958.

KOTATKOVA, Sona. Hry v mateiské skole v teorii a praxi — vyznam hry, role
pedagoga, cil hry, soubor her. Praha : Grada, 2005. ISBN 80-247-0852-3.
KUCHARSKA, Anna; MAJOVA, Ludmila. Détskd kresba v psychologickém vyzkumu.
Praha : Univerzita Karlova. Pedagogicka fakulta, 2005. ISBN 80-7290-217-2.
KURIC, Jozef a kol. Ontogeneticka psychologie. Praha : SPN, 1986.

MATEICEK, Zdengk. Vybor z dila. Praha : Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1056-6.
MLCAK, Zdenék. Diagnostické vyuziti détské kresby v prdci ucitele. Ostrava :
Scholaforum, 1996. ISBN 80-86058-05-0.

MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocditecni psani. Praha : Grada, 2009. ISBN
978-80-247-2630-4.

MULLER, Oldtich. Terapie ve specialni pedagogice. 2007. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2007. ISBN 80-244-1075-3.

NOVAK, Tomas. Co dité sleduje, kdyz nakresli svou rodinu: prirucka pro vyuziti
detské kresby ,,Nase rodina“ a ,, Zacarovana rodina ““ k poznani rodinnych vztahi
ditete. Olomouc : Rubico, 2004. ISBN 80-7346-037-8.

POTHE, Peter . Dité v ohroZeni. Praha : G plus G, 1999. 23 s. ISBN 80-86103-21-8.
STURMA, Jaroslav; VAGNEROVA, Marie. Kresba postavy. Bratislava :
Psychodiagnostické a didaktické testy, 1982.

53



SVANCARA, Josef a kol. Diagnostika psychického vyvoje. Praha : Avicenum, 1980.
UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, paidci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot
ditéte, Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974.

UZDIL, Jaromir. Vytvarny projev a vychova. Praha : SPN, 1974.

UZDIL, Jaromir; RAZAKOVA, Dagmar. Metodika vytvarné vychovy na materské
Skole. Praha : SPN, 1966.

UZDIL, Jaromir; SASINKOVA, Emilie. Vytvarna vychova v predskolnim véku. Praha :
SPN, 1980.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie : détstvi, dospélost, stari. Praha : Portél,
2000. ISBN 80-7178-308-0.

WHITNEY PETERSON, Linda; HARDIN, Milton Edward. Déti v tisni : Prirucka pro
screening détskych kreseb. Praha : Triton, 2002. 34 s. ISBN 80-7524-237-0.

URL: http://www.fod.cz/ [cit. 2011-26-03] .

54


http://www.fod.cz/

ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Lucie Trékova

Katedra:

Ustav specialndpedagogickych studii

Vedouci prace:

Mgr. Lucia Pastierikova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2011

Nazev prace:

Diagnostika détské kresby

Nazev v angli¢tiné:

Diagnostics of childrens drawing

Anotace prace:

Bakalatska prace charakterizuje détskou kresbu (ve srovnani s
détskou hrou, zajem svétovych a ¢eskych pedagogii o détskou
kresbu v historickém kontextu, vyznam, vyvoj, nejcastéjsi
témata a typické znaky détské kresby a také s ni spojenou
grafomotoriku a hygienu psani). Dale se zabyva
charakteristikou a jednoduchym névodem k uziti nejzndméjsich
kresebnych testii pro déti predSkolniho véku a okrajoveé zminuje
syndrom CAN. Praktické ¢ast obsahuje a vyhodnocuje
kazuistiky kresby rodiny Sesti déti ohrozenych syndromem
CAN.

Klicova slova:

Kresba, hra, dit¢ predskolniho véku, kresebné testy, syndrom
CAN, kazuistika

Anotace v angli¢tiné:

The bachelor thesis characterises children's drawings (in
comparison with children's play, the interest of Czech and
foreign teachers in children's drawings in the historical context,
the importance, development and the most common themes and
typical features of children's drawings and the associate
graphomotorics and the hygiene of writing). It also deals with
characteristics and simple instructions for the most frequently
used drawing tests for preschool children and it marginally
mentions CAN syndrome. The practical part includes and
evaluates the casuistry of the families of six children
endangered by CAN syndrome.

Klic¢ova slova
v angli¢tiné:

Drawing, game, preschool age, drawing tests, CAN syndrome,
casuistry

54




Piilohy vazané
Vv praci:

Rozsah prace:

54 s.

Jazyk prace:

Cesky jazyk

54




