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UvoD

Pfedmétem diplomové prace jsou promény vnimani rané tvorby ceského
spisovatele Michala Viewegha. Do centra naseho zajmu se tak dostavd souhrn
literarnékritické dobové recepce vybranych dél autora. Pod vyrazem recepce
literatury rozumime ,,pojem oznacujici jednak ucCinek, ktery maji texty na Ctendfe,
jednak zpusob, jakym &tenafi/recipienti prijimaji literaturu“.! Abychom se mohli
podrobné zabyvat proménami recepce, vybirame tii tituly z autorovy tvorby, o nichz
soudime, ze budou vyvoj recepce vhodné demonstrovat. Zvolena dila kratce
predstavime a nasledné se jiz budeme zabyvat jejich literarnékritickou recepci. Jedna

se o0 romany spadajici rokem vydani do devadesatych let minulého stoleti: Bdjecnd

léta pod psa (1992), Vychova divek v Cechdch (1994) a Ucastnici zdjezdu (1996).

Vstupni c¢asti prace tvoii teoreticky zdklad pro danou problematiku,
pokousime se v nich kratce pfiblizit ¢eskou literaturu po roce 1989 a téz literarni
kritiku po roce 1989. Polistopadové obdobi zdlraziiujeme z toho divodu, zZe zhruba
v této etap€ zacind s knizn¢ publikovanou literarni tvorbou i prozaik, jehoz dilim se
vénujeme. Pro struény ndstin literdrniho Zivota v porevolu¢nich letech cerpame
informace ptedevs§im z publikace V souradnicich volnosti. Kniha pftiblizuje tehde;jsi
atmosféru Ceského literarniho prostfedi a rovnéz predkladd vybrané texty ceské
literatury v interpretacich. Poukazujeme téz na nékolik nazorovych pohledi na
termin literarni kritiky v odborné literatufe, dale se pak zaméfujeme na popis
osobnosti autora a jeho tvlrci ¢innost. Zafazujeme i kapitolu zabyvajici se populéarni,

uméleckou a mainstreamovou literaturou.

Jadro prace predstavuji rozbory tifi uvedenych dél. Kazdy rozbor je
strukturovan do tfi Casti; sklada se z interpretacniho komentaie, seznamu recenzi a
kritik a nastinu literarn¢kritické dobové recepce. Interpretovat jednotliva dila neni
ucelem této prace, nastinény charakter dél uvadime jako zéklad pro zevrubnéjsi
rozbor dobové recepce. Je dllezité zminit, Ze do seznamu zahrnujeme recenze
a kritiky, které byly publikovany v ceskych periodikdch. Do dobové recepce
zatazujeme ty recenze a kritiky, jejichz vydani spadéa bezprostfedné do roku vydani

knihy a do dal$iho nésledujiciho roku. Nezaméfujeme se pouze na literarni ¢i jina

! ANTOR 2006, s. 661.



odborna periodika, do vy¢tu fadime napiiklad i denni tisk. Cinime tak z toho diivodu,
ze usilujeme o co nejkomplexnéj$i obraz bezprostfedni literarnékritické recepce

sledovanych d¢l.

Se zfetelem ke stézejnimu zadmeéru, ktery se poji se zpracovanim korpusu
recenzi, si dovolujeme hned v Gvodu uvést jednu z definic tohoto textového utvaru.
Recenze je ,.kriticky soud, zalozeny na synteticky hutné interpretaci posuzovaného
dila a na dil¢i, n&kdy jen naznakové analyze jeho strukturnich jednotek“.” Obecnd

vzato je pojem recenze nesnadno uchopitelny a miize mit mnoho variant.

Ke zpracovani konkrétnich soudti z dobovych recenzi je nutno doplnit, Ze pfi
uvadéni jmen autorti recenzi a kritik se zdrzujeme jakéhokoli jejich titulovani
(napiiklad literarni kritik & publicista).” Cinime tak z toho divodu, Ze do dobové
recepce zahrnujeme vSechny vydané recenze a kritiky z daného obdobi. Souhrn
dobovych recenzi a kritik obsahuje tedy i ty, jez psali i autofi, domnivame se, ne
zcela odborné erudovani. Proto se chceme vyhnout tomuto typu oznacovani a téz
ptipadnému hledani hranice mezi tim, kdo spada do kategorie literarni kritik a kdo jiz
nikoli. Pfipadné titulovani potenciadlné znesnadiiuje i fakt, Ze nékteré recenze jsou
podepsany pouze Siframi (napiiklad pes nebo kra). Nejsme tak schopni urcit autora
dané recenze, a proto citatni udaj nékterych recenzi neobsahuje celé jméno

pfislusného posuzovatele.

Na recenzich a kritikach, jimiz se v rdmci literarnékritické recepce zabyvame,
se snazime demonstrovat, ve kterych aspektech dél se jejich autofi nazorové shoduji
nebo naopak rozchéazeji. Posléze na citacich z recenzi a kritik ukazujeme, jakym
zptsobem sledovany titul hodnoti, a zdrovein se zabyvame i jejich komparaci.
V seznamu recenzi a kritik vSak existuji i1 takové, jez v nasledném rozboru
nezminujeme. Soudime totiz, ze by se uvedend stanoviska nazorové pouze

opakovala, coZ povazujeme za nadbytecné.

*GILK 2012, 5. 38.

3 Namisto toho uZivAme oznaleni ,autor recenze & kritiky*, ,yecenzent nebo ,,posuzovatel®,
,shodnotitel“. Pokud kdekoliv v textu uZijeme spojen , literami kritika* ¢i ,,literamekritické piijeti** apod.,
mame tim tedy na mysli ,recenzenty*, zkratka vSechny ,autory dobovych recenzi a kritik, s nimiz

pracujeme.



Casti prace obsahujici dobovou recepci jsou systematicky strukturovany dle
jednotlivych nazorovych oblasti. Chceme tak usnadnit snadnéjsi orientaci v textu.
Uvadime tak zvlast aspekty hodnocené kladné a zaporn€ nebo nazory na uzivani
uméleckych prostfedki. K diplomové praci piikladame piilohu v podobé

chronologického ptehledu tvorby Michala Viewegha.



1 Pojeti literarni kritiky

Ucelem této pasaze neni podat celkovy historicky ptrehled nazori ¢i presnych
formulaci uvedeného pojmu. Zamérem je spiSe ptibliZzit vyrazné ndzory a rovnéz

uvést definice pojmu.

Samotny vyraz kritika je z pohledu etymologie odvozen z ,,feckého slovesa
krinein, které znamena ttidit, rozebirat, ¢init vybér, vykladat davody, vySetfovat, piit
se, vést pfi, rozhodovat, soudit, posuzovat, hodnotit“.* Nutno dodat, e vé&tsina vyse
uvedenych vyznamil vstupuje 1 do soucasné¢ho vnimani kritiky. Pojem kritika vSak
oblast uméni pierasta, jelikoz se vztahuje celkové na oblast mimoumeélecké

skuteCnosti a je zaroven jednim ze zdkladnich hledisek lidské sebereflexe. Vznik

kritiky je zaloZen v podstaté ¢isté na rozporu mezi predstavou jedince a realitou.’

Dle zaméru této prace pochopitelné kritiku zuzujeme pouze na literarni
oblast. V soucasné dob¢ je literarni kritika povazovana spolecné s literarni teorii
a literarni historii za jednu ze tfi zakladnich disciplin literarni védy. Literarni kritika
je pfitom nejmladsi literarnévédnou oblasti ze tfi zminénych. Nejasnost pfi jejim
vymezeni plyne pfedevSim z rtiznorodého formulovani literarnékritickych postupi.
Kritické projevy jsou realizovany dvéma odlisSnymi zptsoby. Jeden pol predstavuje
kritiku jako odbornou ¢innost vyzadujici védeckou erudici a na strané¢ druhé je

kritika pojimana jako jedna z podob umélecké tviir¢i &innosti.’

Rozvoj této subdiscipliny plné¢ nastal na sklonku 19. stoleti a je spojovan se
jménem Frantiska Xavera Saldy, ktery rovnéz sepsal heslo kritika do Ottova slovniku
naucného. Dle F. X. galdy je literarni kritika ,,nauka, jak souditi dilo literdrni —
souditi, tj. uvédomiti, zdivodniti a podepfiti si pouhy zmateny a nepfesny dojem
zaliby nebo nelibosti, jenz ziistdva v kazdém pozorovateli (posluchaci, Ctenafi,
divakovi) jako kone¢ny vysledek pozoru, prohloubiti jej vsoud, tedy néco

< L , L y . 7
védoméjsiho a zdkonnéjsiho nez pouhy dojem*.

*HAJEK 1986, s. 11.
S Tamtéy.

S PETRU 2007, 5. 27.
7SALDA 1999, s. 191.



Dal§i vyraznou osobnosti &eské literarni kritiky je Vaclav Cerny. Literarni
kritiku chépe v podstaté jako zaClenéni literarniho dila do svétového literarniho
kontextu. Usiluje o smé&fovani literarni kritiky k literarni teorii a literarni historii.”
Jeho pohled na literarni kritiku je nasledujici: ,,Soud je pfimym ucinkem povahy
objektu, nikoliv subjektivniho ja kritikova [...] kritik spi§ filozofuje filozofii
implicitni a k tomu pfipojuje sviij vlastni soud.“’ Literarni kritika tak v sob& nese
filozofickou rovinu. Vedle toho se Arne Novadk snazil docilit objektivnéjSich
hodnotovych soudti. Chtél se dopracovat na zdkladé¢ podrobného zkoumani
konfrontace dila s literarni tradici.'® Pon&kud §ir§i pojeti literarni kritiky nabizi
FrantiSek Buridnek. Dle n¢j literarni dilo tvofi stejné jako kazdé jiné umélecké dilo
soubor hodnot. Buridnek zastava nazor, zZe ,.kritiku literarniho dila provadi vlastné
kazdy, kdo s nim vejde ve styk: ¢tenaf, recenzent, literarni kritik i literarni védec
teoretik nebo historik“.!" Ze soutasn&jsich osobnosti uvadime Vladimira Novotného,
ktery se kloni ke kreativnimu pojeti kritiky. Dle jeho slov by ji mély tvofit ,,takové
kritické vytvory, které by se blizily ¢i cilily k esejistice [...], a které by byly
ptikladem pouceného kritického pozorovatelstvi, nikoli pouze referujiciho
recenzentstvi“.'” Z piedlozené koncepce je ziejma inspirace nazory Saldovymi

&i nazory jeho pokracovatele Véaclava Cerného.

Synteticky ptehled déjin eské literarni kritiky poskytuje prace AlesSe Hamana
s nazvem Nastin dejin Ceské literarni kritiky. Autor podava vyklad o jednotlivych
vyvojovych etapach literarni kritiky a dokumentuje Ceskou literarni kritiku na
konkrétnich ptikladech dobovych polemik. Chceme-li zminit encyklopedickou
definici literarni kritiky, nabizi se titul Lexikon teorie literatury a kultury, podle néjz
literarni kritika ,,zaujimé stanovisko a filologicky komentuje exemplarni autory*."
Dalsi definici nabizi Mala ceskoslovenska encyklopedie, v niz literarni kritiku

definuji jako ,oblast literdrni tvorby na pomezi védy a uméni, jejimz obsahem

a ukolem je interpretace a hodnoceni literarnich dél z hlediska soucasnosti. Opira se

¥ PETRU 2000, s. 30.

* CERNY 1968, s. 63.

PETRU 2007, s.27.

""BURIANEK 1974, s. 3.

2NOVOTNY 2008, s. 174.

B TRAVNICEK, SIMONIS 2006, s. 455.



o literarni historii, dale o filozofii, estetiku [...]. Formy literarni kritiky jsou

rozmanité, od recenzi aZ po monografie o soudobém literarnim vyvoji«."

Pojimame-li literarni kritiku jakozto soucast literarnévédného celku, je
samoziejmé, ze nema normativni charakter. V soucasné dobé je literarni kritika
nejcastéji chapana jako literarnévédna subdisciplina fungujici na zékladé

subjektivnich hodnoticich kritérii.

14 STEPANEK, RIMAN 1986, s. 832.
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2 Situace po roce 1989

2.1 Ceska literatura po roce 1989

S nastupem svobody se vytvari silnd touha po rehabilitaci literatury. V prvé
fad¢ zacind vznikat tvorba bez politickych souvislosti. Hned po rozpadu rezimu
dochazi k rychlému odchodu zéstupct politicky angazované tvorby. Dostavaji se
pochopitelné na samy okraj zajmu a upadaji do Uplného zapomnéni. Dilezitym
bodem ve vytvafeni nového literarniho Zivota je ustanoveni Obce spisovateld.
Organizace je ustanovena jiz vroce 1989 jakozto apolitické seskupeni literatd.
Kompletni zména literatury s sebou pfindSi i prostor pro obnovu a ndvrat jindy
zakazanych autorti. V ramci rehabilitovani literatury je potfeba navratit 1 ty
spisovatele, ktefi se svobody nedozili. Dalsim krokem k obnové je vydavani dél ze
sveétove literatury. Vyrazna vlna navrati se obraci k Sedesatym létam, dale pak do
doby jeste pred nastupem komunistického rezimu k moci nebo jesté diive do obdobi
prvorepublikového. Z rychle nabyté tviréi svobody na poli ceské literatury se
dostava prostoru k literdrnimu vyjadieni v podstaté komukoli. Pro prvni porevolucni
roky je tak charakteristicky ,,boom* texti. Na knizni trh proudi tisice tituli riiznorodé
urovng. Tehdejsi situaci komentuje Jifi Zizler takto: ,,Vzhledem k mimofadnému
poctu nepublikovatelnych ¢i ,utajenych® dél vznikla situace ziejmé i v souvislostech

e LAt 1 AXE o ex - o : «lS
evropskych literarnich d¢jin jen téZko k né€emu ptirovnatelnd.*

Zatimco v obdobi pfed rokem 1989 je literatura nastrojem politickym,
v porevoluénich letech se stava soucésti relaxu. Kniha nové zacina plnit téz ulohu
trzniho produktu a podléha zakonitostem trhu. V pocatcich nastdva nebyvaly
rozmach knizniho obchodu a vznikd zna¢né mnozstvi nakladatelskych instituci, ¢ast
znich vSak zahy podléhd zaniku. Knizni trh se dle slov Jana Lopatky ,stava

v ’ . Yo weiwr s ’ ’ . ree 1
skute¢nosti nejskutecn&jsi, stava se pouhym vychodiskem pro hodnoceni®.'®

Podivame-li se dal do let devadesatych, zjistime, Ze literarni prostor se stava

stale oteviengjSim. Do poptfedi se postupn¢ dostavda mladsi generace autort.

15 ZIZLER 2008, s. 15.
' LOPATKA, Jan: Co neni a co je kritika. Literdrmi noviny 3, 1992, &. 51/52, 5. 9.
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Z hlediska volby témat vydavanych knih se prvni polovina devadesatych let nese
v duchu tzv. vypofddani se s minulosti. V druhé ptli se toto diive hojné vyuzivané
téma pozvolna opousti. Vznikaji seskupeni okolo literarnich casopisit nebo
nakladatelstvi. Nové do Zivota literatury vstupuje naptiklad prezentace a propagace
knizniho titulu prostfednictvim médii. Vznikaji tzv. fenomény, vydavani dalSich knih

rooroee M r 1
se dokonce stavé jistou spoletenskou udélosti.'’

2.2 Proza devadesatych let

V Ceské literature devadesatych let je mozno obecné vydélit dvé hlavni
tendence uméleckého sméfovani, které se vzajemné prostupujici, ackoli kazda
k literarnimu dilu pfistupuje odlisSnym zpisobem. Dle Lubomira Machaly jde jednak
o fazi vyrovnani se s texty, jez kvili politické situaci nemohly byt v piedchozim
obdobi oficidln¢ vydany, ale také o fazi autenticity, navratu piibéhu a fabulované
prozy.'® Proza se tedy v této etapé vydava dvéma sméry. Linie autentizujici sméfuje
k bezprostfednimu vyjadieni existence, k demystifikaci iluzi a idealt. Zobrazuje, jak
,Ja* osobité vnima a proziva svét. Druhym smérem je linie univerzalizujici, v niZ se
uplatnuje rozbiti ptibéhu pomoci rozli¢nych asociaci, prolinani vizi a reality. Tato
literatura zobrazuje, jak ,ja“ svét generuje."”’ Existuje je§té tzv. literatura pro &tenafe.
Vyznacuje se tradiénim vypravénim piibehu, zpravidla nekomplikovanym, a tudiz
1 snadno Citelnym a srozumitelnym pro Sirokou zdkladnu Ctenafi. Vyskytuji se v ném
obvykle autobiografické ¢i erotické prvky, ironie, humor. Tvorbu Michala Viewegha
muzeme zafadit do linie autentizujici (v jeho textech se vyuzivéa naptiklad i Zanru

deniku) a k tzv. literatufe pro ctenare (¢i midcultu, viz nize).

Pro dané obdobi je pfiznacné pronikéni postmodernistickych tendenci do
literatury. Texty vznikajici pod vlivem postmodernismu se vyznacuji lyrizaci
prozaickych vypovédi, patrna je rovnéz vazba mezi slovem a atmosférou mista
a nalada chvile. Pro texty je charakteristické uplatnéni jazykové hry, znacéné
mnozstvi odkazi nebo rdznost Cteni. Vzhledem ktomu, ze neékteré

postmodernistické postupy uziva ve svém dile i Michal Viewegh, uvadime definici

17 7IZLER 2008, s. 21-22.
8 MACHALA 2008, s. 277.

1 Tamtéz, s. 280.
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pojmu postmoderna dle Slovniku literdarni teorie. Na postmodernu Ize tedy nahlizet
jako na ,kulturni informaci, jez se vyznacuje krizi divéry v nezpochybnitelné

instituce objektivity a racionality*.*’

2.3 Situace v Ceské literarni kritice po roce 1989

V polistopadovém obdobi se v literarni kritice projevuji dvé tendence. Prvni
tendenci je projev usili o rehabilitovani literarni kritiky. Tento boj proti stagnaci si
klade za cil probudit literarni kritiku k aktivnimu Zivotu. Naproti tomu stoji druha
tendence, ktera se ubira k postoji, ze kritika ztraci prestiz i vyznam, protoze je
nahrazovédna propagaci. Stejn¢ jako literarni produkce i kritika se chce vyporadat
s historii a snazi se znovu vymezit sva kritéria. Postupné¢ se piestava uplatiiovat typ
,.autoritativniho, neotfesitelného soudu aspirujiciho na objektivni pravdu®.?' Kritikiv
nazor se stava jednim z mnoha nazort a zalezi na subjektu kritika, jakym zptisobem
se s textem vypotada. Takové stanovisko vyplyva i1 z ankety, kterou vroce 1996
usporadala redakce literarniho Casopisu 7var — pouze zanedbatelna ¢ast dotazanych
pfisuzuje kritikovi pozici rozhod¢iho. Kritik se naopak ma zabyvat napiiklad
skrytymi souvztaZnostmi nebo réiznymi moZnostmi &teni dila.** Na strankach
literarnich Casopisti probihaly polemiky o tloze kritiky, o jejim ,,objevovani novych
modifikaci zanrovych struktur a druhovych forem schopnych ztvarnit hodnotovou

situaci a problematiku postmoderni doby*.**

* MATONOHA 2012, 5. 395.

*! ZIZLER 2008, 5. 22.

* Tamté, s. 23.

23 JANOUSEK, Pavel: Time-out aneb Zhrouceni tradice. Tvar 1, 1990, & 43, s. 1, 4-5. Polemizoval s nim
HAMAN, Ales: O tom ,oddechovém Case® ¢eské literatury. Tvar 2, 1991, ¢.9, s. 8.
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3 Michal Viewegh

Michal Viewegh®* se narodil v Praze roku 1962. Své détstvi prozil na Sazavé.
Jeho otec byl chemickym inZenyrem a matka pravni¢kou. Maturoval na gymnaziu
v BeneSové v roce 1980. Poté zacal studovat na Vysoké skole ekonomické v Praze,
kde setrval dva roky, pak ze studii odeSel. Po ukonceni studia se zivil jako noc¢ni
strazny, pruvod¢i ve vlaku ¢i stavebni figurant. Od roku 1983 zacal studovat na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy obor ¢esky jazyk a literatura — pedagogika.
Po uspéSném zakonceni studii a absolvovani povinné vojenské sluzby ucil na
zékladni kole na Zbraslavi. V roce 1993 se stal redaktorem nakladatelstvi Cesky
spisovatel. Od roku 1995 az dosud se zivi jako spisovatel zpovolani. Michala
Viewegha lIze oznacit za jednoho =z nejctenéjSich, nejpiekladanéich, ale téz

nejkritizovanéjsich autorti souc¢asné ceské literatury.

Povazujeme za podstatné zminit, minimalné¢ v kontextu vztahu autora a
literarni kritiky, Ze v prosinci 2012 Vieweghovi praskla aorta. Tato piihoda
podminila autorovo piehodnoceni urcitych stanovisek. Spisovatel situaci komentuje
slovy: ,,Divam se do zahrady a najednou se vnitin¢ zklidnim a pfipomenu si, ze 90
procent lidi s prasklou aortou neptezije. UZ nesleduju kritiku, bulvar ani politiku.

Nenakupuju, nic neshanim.**’

3.1 Kratce o Vieweghové tvorbé

Michal Viewegh vstoupil na €eskou literarni scénu na konci osmdesatych let
minulého stoleti. Jeho tvorba za¢ina uvetejnénim nékolika povidek v ptiloze Mladé
fronty. Pozd&ji pasobi i jako piispévatel i do Mladého svéta®® Na pocatku

devadesatych let minulého stoleti zahajuje svou publika¢ni ¢innost v dalSich

* HEMELIKOVA, Blanka a PRIBANOVA, Alena. Michal Viewegh. Slovnik ceské literatury po roce
1945 [online]. 31. 3. 2009 [cit. 2015-09-20]. Dostupné z
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=895

¥ COUFALOVA, Martina: Zpétky do Zivota. Moje psychologie 9,2014, &. 1, s. 89.

¢ HEMELIKOVA, Blanka a PRIBANOVA, Alena. Michal Viewegh. Slovnik ceské literatury po roce
1945 [online]. 31. 3. 2009 [cit. 2015-09-20]. Dostupné Z
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=895
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periodikach, jako jsou Literarni noviny, Lidové noviny, Tvar ¢i Casopis Playboy.
Vieweghiiv literarni debut spad4d do roku 1990, kdy byla vydana préza s detektivni

zapletkou Ndzory na vrazdu.

Jiz v této etapé autorovy tvorby se cizeluji jeji zakladni rysy. Jedna se
pfedevS§im o propojeni psychologického zkoumani a intenzivné subjektivizovaného
vypravéce, ktery sebereflexivné hodnoti vznik literarni vypovédi. Pro spisovatelovu
poetiku je typicky jednoduchy d¢j, nosné téma, vtipné dialogy, satirické, ironické az
sebeironické komentovani. Jeho tvorba se téz vyznacuje prolinanim komedialnich a
tragickych momentii. Dominantni slozkou zpiisobu psani je silnd pozice vypravéce,
ktera zaroven plni Glohu autorova alter ega. Viewegh své romany koncipuje jako tzv.
text o textu. Terminologicky tento zptisob psani textu oznadujeme jako metatext.”’
Ve své tvorbé obecné vyuziva postmodernistické postupy, jako je vicero ¢teni nebo

¢asté odkazovani.

Tato poetika se ve velké mife projevuje hned v prvnim romanu Bdjecna léta
pod psa*® Michal Viewegh se po jeho vydani stiva jednou z nejvyrazngjsich
prozaickych osobnosti mladsi generace.”” Mnoha Vieweghova dila jsou prekladana
do cizich jazyka. I tento fakt potvrzuje vysokou popularitu jeho d&l,*® ktera se odrazi
i ve filmovych zpracovanich & dramatizacich.’' Z filmovych adaptaci pfipomefime
dila: Vychova divek v Cechdch (1996, rez. Petr Koliha), Bdjecnd léta pod psa (1997,
rez. Petr Nikolaev), Romdn pro Zeny (2005, rez. Filip Rend), Ucastnici zdjezdu
(2006, rez. Jiti Vejdélek), Nestyda (2008, rez. Jan Hiebejk — dle Povidek o
manzelstvi a sexu), Pripad neverné Klary (2009, rez. Roberto Faenza), Roman pro
muze (2010, rez. Tomas Batina), Svatd ctverice (2012, rez. Jan Hriebejk), Andelé
vSedniho dne (2014, rez. Alice Nellis) a Vybijena (2015, rez. Petr Nikolaev).

*7 SIDAK 2012, 5. 308.

¥ Podrobngji se touto prozou zaobirdme nize.

% Viewegh obdrzel za svou tvorbu literami ocenéni. Romén Bajetna 1éta pod psa (1992) ziskal v roce
1993 Cenu Jititho Ortena. V roce 2005 byla romanu Vybijend (2004) udé€lena cena ctenaifi Magnesia
litera.

39Nejcastdji prekladanym titulem je Vychova divek v Cechach, jiZ se rovnéZ podrobnéji vénujeme dale.

3! HEMELIKOVA, Blanka a PRIBANOVA, Alena. Michal Viewegh. Slovnik ceské literatury po roce
1945 [online]. 31. 3. 2009 [cit. 2015-09-20]. Dostupné z
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=895
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Divadeln& zpracovéna jsou Bdjecnd léta pod psa, dale pak Ucastnici zdjezdu nebo

Andeéle vsedniho dne.

3.2 Typ literatury

V souvislosti s tvorbou Michala Viewegha vyvstavaji otazky tykajici se

zaClenéni jeho tvorby do urcitého typu literatury.

Pfed padem komunismu byla determinace typu literatury (alesponl v oficialné
publikované oblasti) mnohem jednodussi. Jak je obecné zndmo, krasna literatura byla
v této dob€ pouzivana jako ndastroj ideologie a plnila funkci socidlni. Kazdé dilo
muselo odpovidat ideovym normam a bylo podrobeno striktni cenzufe. Jestlize dany
titul odpovidal dobovym, zejména ideovym kritériim, byl povaZzovan za pftijatelny,
a tudiz se nepochybovalo o jeho spravnosti a estetické hodnoté. Proto v totalitnim
rezimu nebyl problém povazovat vydané knihy za hodnotné, potazmo umélecké.
Naproti tomu populdrni literatura byla povazovana za vydobytek tehdejSich
kapitalistickych zemi. Tento ,zdpadni®“ typ literatury zahrnoval beletristicky
kriminalni roman, dobrodruzné ¢i milostné prézy atp. V tomto piipad¢ ovsem neni
snadné urcit, zda text konkrétni prozy nalezi do literatury umélecké, ¢i naopak

trivialni.

Ziidka pak i1 v zemich vychodniho bloku vychazely zahrani¢ni pielozené
tituly, ¢imz se v kontextu socialistickych zemi smyvala hranice mezi prézou krasnou
a komer¢ni. VSeobecné byl tehdy Sifen odmitavy postoj vici popularni literatute.
Situace se téméf ze dne na den zménila po sametové revoluci, kdy se v Ceském
prostfedi objevilo mnoZzstvi ptekladl i ptivodnich préz vyuzivajicich prvki populérni
literatury. Tato zména podnitila pozornost literarnich védc, kteti si uvédomili, Ze je
tteba vytvorit kritéria pro zatazeni literatury do oblasti umélecké nebo popularni.
Literarni véda stézi hledd ostré vymezeni jednoho ¢i druhého okruhu literatury a
nenachazi presnou odpovéd na zakladni otazku, zda ,,je vzdy trestuhodné, jestlize

spisovatel vyuziva napohled banalni milostnou &i dobrodruznou zapletku®.**

32KOVTUNOVA 2001, s. 801-806.
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Pravé tato otdzka se tyka i literarni produkce Michala Viewegha. Ackoli se
jeho knihy t&8i velké oblibé Ctenatt, literdrni kritikové si s jeho tvorbou mnohdy
nevedi rady. Jednim z dGivodd je i1 obtiznost spjata s uréenim, zda se prozaik fadi k té
¢1 oné oblasti literatury. V nasledném rozboru literarnékritické recepce chceme mimo
jiné poukdzat i na pluralitu dobovych nazorti recenzentii tykajicich se této

problematiky.

Ptipustime-li, ze ve Vieweghové ptipad¢ funguje vétSinou schéma ,,vypravée
rovna se alter ego prozaika®, mizeme naslednou citaci podlozit autortiv postoj viici
dané oblasti. Jedna se o tryvek z roméanu Vychova divek v Cechdch, v némz o sobé
protagonista tvrdi, Ze ,,coby dobrovolny sty¢ny distojnik mezi opovrhovanym, avSak
kupovanym ctivem a respektovanou literaturou, kterou prakticky nikdo necte, musim
pfirozen& poéitat s tim, Ze na mne budou ob&as zlostné poktikovat z obou tabori«.*®
PrestoZe autor, pfevleCen za protagonistu romanu, uvadi, jaké ohlasy ocekava,

reaguje na né, jak poukaZeme niZe, pomérné nestandardnim zptisobem.

Podle naseho uvazeni je v soucasnosti Viewegh povazovan pievazné
za autora komer¢niho. Je tomu tak z toho dliivodu, ze ve svych knihach zpracovava
,pritazliva® témata, nevyhyba se liceni otevienych erotickych scén a v neposledni
fad¢ piSe text srozumitelnym jazykem. To vSe jsou aspekty, jez potencialné zajist'uji
velmi Siroky okruh ¢tenai. Autor byva kvili vyuzivani téchto postupli naifcen
z podbizivosti se Ctenafi. Naskytd se otdzka, zda Ctendisky mimotfadné uspéSny
prozaik nepiSe knihy skute¢né¢ jen pro komeréni uspéch. Na svych oficialnich
webovych strankdch Viewegh o komerénim uspéchu tvrdi: ,,Samoziejmé pii psani
myslim na ¢tenafe a stejné tak vitam kazdy piipadny komercni uspéch, ale zaroven
jsem nikdy nevydal knihu, jejiz psani by mé nebavilo. VSechno, co jsem dosud
vydal, jsem psal v neposledni tad¢ i ,pro sebe‘. Kdybych se fidil jen komerénimi
hledisky, nevydaval bych sbirky ,intelektualskych® literarnich parodii, novinové
fejetony nebo psychologické novely s ndzvem Lekce tviirciho psani — to jest tituly,

které si koupi zhruba &tvrtina obvyklého poétu &tenata. >

* VIEWEGH 1994, s. 112.

3 Odpovéd’ na otazku: Nechtd] byste nékdy napsat knihu , isté pro sebe, nikoli kviili komerénimu
uspéchu? Otizky. Webové stranky Michala Viewegha [online]. [cit. 2015-10-29]. Dostupné z:
http://www.viewegh.cz/faq.php#5
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Podobné byva prozaik oznaCovan za autora, ktery piSe pro komercni uspéch,
protoze jiz léta vydavéa kazdorocné minimalné jeden knizni titul. Z dlouhodobého
hlediska se tento postup pravdépodobné muize odrazit i na kvalité jeho tvorby. Sdm
Viewegh se vSak vic¢i takovému nazoru vymezuje a kvantitu vydavanych tituli
komentuje slovy: ,,UZ léta jsem na volné noze, takze se psani mizu vénovat naplno.
PiSu-1i v sou€asnosti romén ctyii mésice (v minulosti mi stacily i dva), mohu ti

&tvrté roku premyslet o tom dal§im. To mi usp&chané neptipada.«

Podle kategorizace Umberta Eca v knize Skeptikové a tésitelé muzeme
Viewegha zaclenit t¢Z do tzv. midcultu. Eco vychazi z MacDonaldova rozdéleni
literatury na masscult (masova literatura), midcult (stfedni literatura) a vysokou
literaturu. Michal Viewegh mtze byt pravé dobrym piikladem midcultu, tedy kultury
sttedni. Eco piSe, ze midcult je ,,nemanzelsky potomek masscultu, vysledek korupce
vysoké literatury“.*® Dale teoretik uvadi pétibodové vymezeni midcultu podle
MacDonalda. Midcult ,,1) si vypajcuje postavy od avantgardy a adaptuje si je tak,
aby vyrobil sd€leni vSem srozumitelné a vSemi pouzitelné; 2) pouziva téchto
postupil, kdyz jsou uz znamé, rozsirené, pouzité a opotrebené; 3) konstruuje sdéleni
s cilem vyvolat efekt; 4) prodava je jako Uméni; 5) svého konzumenta piesvédcuje,
e se prosté setkal s kulturou a e nema klast dalsi otazky“.”’ Italsky sémiotik téZ
zminuje c¢innost nazyvanou ,constant editorializing®, coz znamend ,,vkladani
reklamy na vyrobek do vyrobku samotného“.’® Nutno piiznat, Ze nékteré
Vieweghovy romany jsou prostoupeny neustalym piesvédovanim Ctenaill, Ze autor
knihy je vyznamny cesky spisovatel, potkava se s jinymi spisovateli nebo piSe

piispévky do popularnich periodik.

V tvorbé prozaika lze, podle naSeho minéni, shledat prvky komeréniho typu

literatury a zaroven prvky stfedni literatury ¢ili midcultu.

> Odpovéd’ na otazku: Uz léta vydavéte kazdy rok jednu knihu — nepiipada vam to piili§ rychlé
tempo? Otdazky. Webové stranky Michala Viewegha [online]. [cit. 2015-10-29]. Dostupné z:
http://www.viewegh.cz/faq.php#4

3 ECO 1995, 5. 90.

TECO 1995,5.91.

38 Tamtéy.
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4 Bajecna léta pod psa

4.1 Charakteristika

Titul Bdjecna léta pod psa vychazi vroce 1992 jako druhy v potadi
v autorové tvorbé, po prvotiné Nazory na vrazdu z roku 1990. Proza v dobé vydani
vzbudila nebyvaly kriticky i ¢tenatsky ohlas. Kniha je ocenéna Cenou Jifiho Ortena,

je filmové zpracovana a pielozena do n¢kolika jazyki.

Hrdinou a zaroveii vypravééem roméanu je Kvido. Zivot Kvida a jeho rodiny
je vromanu zachycen od Sedesatych let minulého stoleti do doby padu
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Dé&jinné udélosti téchto let se Kvida ani
celé jeho rodiny nemohou nedotknout. Vypravovani za¢ina téhotenstvim Kvidovy
matky a narozenim hlavniho hrdiny. Kvido v roméanu vypravi o svém Zivoté,
o zivotech svych rodicd, o zimé stravené ve sklenéném pfisttesku vily, o herecké
kariéfe své matky, o narozeni jeho bratra Paca, o svych prarodi¢ich a v neposledni
fad¢ o Silenstvi svého otce. Kvidlv otec je za normalizace nucen k vykonu délnické

prace, z ¢ehoz prameni jeho zoufalstvi a strach z totalitniho rezimu.

Dilo Ize charakterizovat jako roman, ktery je z hlediska kompozice tvofen
jednotlivymi kapitolami, podkapitolami a vypravéfovym zavéreCnym epilogem.
Celkem sedmnact kapitol je dale clenéno na subkapitoly, vyjimku tvoii pouze druha
kapitola, kterda obsahuje denikové zaznamy a je jako jedind odliSena graficky
(kurzivou). Struktura textu je v celku knihy pomérné konstantni, pouze dvé kapitoly

jsou stylizovany jako divadelni dialog.

V romanu si nelze nepov§imnout vyraznych autobiografickych prvkta. Hned
v ivodu autor knihy ptedesild, Ze roman je ,,obvyklou smésici pravdy a tzv. fikce*,*
coz muze Ctenafe zprvu zmast. V epilogu je ovSem Kvido pfedstaven jako autor,
¢imz se meéni situace okolo inspirace namétu. Pfedlohou romanu je autoriv Zivot,
Kvido tak plni v podstaté¢ ulohu alter ega k autorovi knihy. Jiz u tohoto titulu
Viewegh vyuziva postmodernistické postupy, coz dokazuji pfevazné tivahy o psani

romanu. V dal$ich romanech tuto metodu vyuziva jesté dislednéji.

3 VIEWEGH 1992, autorsky Givod.
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Tzv. skutecnost ptibéhu dokresluji i realné osoby, jez se ptfibéhu ucastni.
V tvodu se v pasazich tykajicich se divadelnictvi objevuji naptiklad cesti herci Jan
Libicek ¢i Vlastimil Brodsky, dale je opakované zminén a dilezitou ulohu v dé&ji

sehraje 1 spisovatel a signatar Charty 77 Pavel Kohout.

Vypravé€ a ¢as

Romén je psan prevazn€ v er-formé, pouze v Uvodu prozaik pouziva ich-
formu. Charakteristika protagonistii je zprostfedkovana skrze promluvy Kvida, ktery
o sob¢ mluvi v tfeti osobé. Podle Genetta oznaCujeme typ zprosttedkovatele jako

intradiegetického homodiegetického vypravéce.*’

Je rovnéZ nezbytné zminit, Ze po dobu celého vypraveéni do déje prilezitostné
vstupuje postava redaktora s ruznymi postiehy, pripominkami ¢i otazkami.
Protagonista plni ulohu cenzora a polemizuje s vypravé€em o charakteru knihy
a ptipadnych cenzorskych zasazich. Tyto pasaze jsou vzdy graficky oddé€leny a tvofi

pouze minoritni ¢ast textu.

Ptibéh je vypraveén retrospektivné a vypraveéc nese siln€ subjektivni charakter.
D¢j je zprostiedkovan v minulém case, pfitomny Cas je vyuzivan situacn¢, naptiklad

pfi vyskytu formy dialogu:
,Matka: Neprovokuj. Jezte. Dobrou chut’.
Kvido: Dobrou chut’.
Otec: Napodobné¢. Ten chleba —?

Matka: Je pét dni starej. Nikdo jste nedosli nakoupit.**!

Tematicka vystavba

V tematické vystavbé textu hraji vyznamnou roli zvifata. Zakladni motiv
tvofi uz od pocatku pes. Napovida tomu jiz oxymoricky titul prézy a rovnéz jedna

z tvodnich pasazi celé¢ knihy. Vypravovani zacind situaci, kdy téhotnou Kvidovu

40 ANTOR 2006, s. 147.
' VIEWEGH 1992, s. 141.

20



matku na ulici vylekd pes. Jeho matka trpi panickym strachem ze psi, coz
pravdépodobné zapticini Kvidiv urychleny a teatralni ptichod na svét. Kvido se totiz
narodi pfimo na divadelnich prknech. Nésleduje nedobrovolné pfijeti némeckého
ov¢aka do rodiny jakoZzto posledni podminka k pfidéleni domu Kvidovym rodi¢tm.
Ackoli s touto vyhradou matka nesouhlasi, musi se ji podvolit. Ani v této etapé
rodinného Zivota s sebou pes nepiinasi cokoli pozitivniho a stdva se pro rodinu spise
vyktikne kvuli uleku z néj, ¢imz prozradi rodinu pied vetfejnymi organy. Odhaleni
ma za nasledek vyslychéni, rapidni sniZeni pracovni pozice Kvidova otce a viibec
zhorSeni jeho celkového duSevniho zdravi. Pes jako by znédzornoval metaforu
strachu, matcin strach ze psiti lze pfirovnat ke strachu casti tehdejs$i spolecnosti

z totalitniho systému.

Pes ovSem neni jedinym zvifetem ztvarnujicim ,hybnou* silu piibchu.
Dalsim, zpocatku nenapadnym zvifetem, jsou andulky Kvidovych prarodicii.
Andulky 7iji v domacnosti s prarodi¢i po dlouhd 1éta, nikdy nebyva nutné kvili nim
zavirat okno a obdavat se jejich uniku. Tato situace se zméni po vpadu vojsk
VarSavské smlouvy v srpnu 1968, tehdy andulky ze zprvu jesté nepochopitelnych
divodl prarodi¢iim poprvé samy uleti. Stejny scénai se opakuje jesté jednou jiz

s novymi andulkami ve chvili, kdy v rozhlase oznamuji statni ptevrat v SSSR.

Jako dal$i motiv mliZzeme oznacit nevéru. V tomto piipadé sice neplni ulohu
hlavniho motivu romanu, ale jak objasnime nize, tvofi intertextovy motiv dél
Michala Viewegha. Ackoli v této proze neni explicitné feceno, zda Kvidiav otec
podvedl s Jugoslavkou Mirjanou Kvidovu matku, jsou zde ptfitomny signaly tohoto

motivu.

Postavy

V romanu funguje nekomplikovand hra se jmény piedstaviteld. Nekteré
osoby v romanu nejsou oznaceny proprii, ale oznacenim ve vztahu k protagonistovi —
Kvidova matka, Kviditv otec. Kvido tak uzivd k pojmenovavani vlastnich rodica
pouze apelativ. Jini rodinni ptisluSnici jsou pojmenovani pfibuzenskym vztahem ke
Kvidovi a jejich propriem — babicka Liba. Dalsi osoby jsou pojmenovany obvyklym

zpisobem, tedy propriem. Kvido timto odméfenym zplsobem své rodice rovnéz
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oslovuje, coz funguje komicky piedev§im v dobé, kdy je jesté v utlém détstvi.
Odosobnujici pojmenovani rodi€l pretrvava témet v celém piib&hu. Jen jednou se
skrze Kvidovu promluvu dozvidame, Ze se otec jmenuje Josef. Matka zistava
bezejmenna. Pojmenovavani ma vSak za kol sehrat 1 zvlastni roli. Jedna se o situaci,
kdy Kvidiav otec prejmenuje $téné¢ némeckého ovcaka z Tery na Néhu. Negativni

ptistup Kvidovy matky ke psovi se po zjemnéni pojmenovani nijak neméni.

S

Postavy roménu tvoii pfevazné Kvidova rodina a jejich blizké okoli. Kvido je
inteligentné¢ nadprimérné dité a ¢tenat jej sleduje od dospivani az do dospélosti.
Fyzicky je Kvido v détstvi popisovan jako obtloustly brylaty chlapec nevelkého
vzristu. Kvidova vysoka inteligence je jednim ze silnych zdrojii komiky romanu,
naptiklad v situacich, kdy hovoti velice kultivovanym jazykem jiz v pouhych ¢tyfech
letech, nebo kdyz tvrdi, ze si uvédomuje sviij vlastni prenatdlni stav. V obdobi
dospivani je Ctenar svédkem Kvidovych sexudlnich nezdarti: s celozivotni laskou
Jaruskou se snazi zplodit potomka, coz se v jeho podani méni v zodpovédny tkol.
Tato ,,mise* mu je zaddna matkou, kterd tim doufa ve zlepSeni psychického stavu

otce.

V postavé Kvidovy matky kontrastuje vizualni kiehkost se silnou osobnosti.
Dokazuje to jeji tolerance vi¢i manzelovym podivhym néapadim, psychické
nevyrovnanosti 1 piijeti Jugoslavky Mirjany do domaciho azylu. Matka je plna
protikladi. Vystudovala prava a hraje na divadle. Na druhou stranu je aZ nepfirozené
stydliva. Trpi panickym strachem ze pst, ale z domnélych prislusniki Statni
bezpecnosti strach neciti. PfestoZze uz dosahla zralejSiho véku, pfipomina vzhledem
stale holcicku. Byva sarkastickd, jeji pohled na tehdejSi politicky systém neni

ustraseny, jako tomu je u jejiho partnera.

Kvidiv otec je postava velmi proménliva: jeho zivotni elan a jeho
sebevédomi se podoba az maniodepresivnim stavim. Priklada velky vyznam tomu,
co si 0 ném mysli druzi, konkrétné kolegové v praci — kdyZ se spolupracovnici
domnivaji, Ze ma milenku z Jugoslavie, nebo kdyz absolvuje zahrani¢ni cestu, jeho
sebevédomi rapidné stoupd. Jakmile je mu v obdobi normalizace vyrazné sniZen
pracovni post a je nucen absolvovat vyslech, strach z totalitniho systému mu zpisobi
nervové zhrouceni. Mlizeme tak pozorovat psychologicky pterod silného mladého

muze v dusevni trosku. Jednani Kvidova otce dochazi az do extrémni polohy, kdy si
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za¢ina zhotovovat vlastni rakev. Jeho stav se zlepSuje po padu komunismu a narozeni
prvniho vnoucete. Na vyvoji této postavy vidime, jak dokézal politicky rezim

nabourat vSedni zZivot.

4.2 Seznam recenzi a kritik

Za dobovou recepci povazujeme tu, kterd spada bezprostiedné do roku vydéani
knihy, ptipadné do roku nasledujiciho. V piipadé této knihy se jedna tudiz o recenze

a kritiky z roku 1992 a dalsi recenze publikované do konce roku 1993.

Nize uvadime seznam recenzi a kritik* vénovanych proze Bdjecnd léta pod

psa (fazeno chronologicky), které vysly ve vymezeném obdobi (1992-1993).

J.S.
Dalsi romén na télo o psu. / Podepsano J.S.
In: Reportér. - Ro€. 7, €. 47. - 1992, -s. 27

JANACEK, Pavel
Groteska o velké lasce. / Pavel Janacek
In: Nové knihy. - €. 44.-1992. -s. 1

KUCMAS, Jan
Psi 1éta M. Viewegha. / Jan Ku¢mas
In: Cesky denik. - Rog. 2, €. 266. - 1992. - s. 14

PENAS, Jifi
Takova podatfena groteska. Vieweghovy sazavské memodry. / Jiti Penas
In: Prostor. - Ro€. 1, €. 199. - 1992. -s. 10

LUKES, Emil
Vieweghova melancholicka groteska. / Emil Lukes
In: Tvar. - Ro¢. 3, €. 51/52. - 1992. - 5. 19-20

LUKES, Jan
Béjec¢na 1éta Ceského chrchle. / Jan Lukes
In: Lidové noviny. - Ro€. 6, €. 40, ptil. Narodni 9, ¢. 7. - 1993. - 5. 2

*2 Citaéni udaje ke viem recenzim a kritikam uvedenym v této préci ziskavame z Ustavu pro Geskou
literaturu AV CR na zékladé elektronické korespondence. (pozn.: Elektronicka bibliografické databaze
Ustavu pro &eskou literaturu AV CR se momentalné potyka s technickym problémem pfi exportu dat z
historické databaze do externiho souboru. Z tohoto diivodu jsme nuceni ziskavat informace ke vSem

analyzovanym kniham touto nestandardni cestou.)
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KARFIK, Vladimir
Béjec¢na 1éta pod psa. / Vladimir Karfik
In: Literarni noviny. - Roc. 4, ¢. 10. - 1993. -s. 7

MALAT, Jan
Bajecna léta za totality. / Jan Malat
In: Ceskoslovensky tydenik. - Ro¢. 4, €. 20. - 1993. -s. 4

NOVOTNY, Vladimir

Docela baje¢né retro. Ceské posrpnové trauma odima tficatnika. / Vladimir
Novotny

In: Mlada fronta Dnes. - Ro€. 4, €. 33.-1993. -s. 11

CHUCHMA, Josef
Docela normalni rodinka. / Josef Chuchma
In: Mlady svet. - Ro¢€. 35, €. 4. - 1993. - 5. 60

VLASIN, St&pan
Konecné prozaicky talent. / Stépan Vlasin; Podepséno V. Steva
In: Nase pravda. - Ro¢. 4,¢.5.-1993.-s.5

ROUS, Lukas

O létech pod psa. Mila kniha o nemilych ¢asech Michala Viewegha. / Lukas
Rous

In: Prdace. - Ro¢. 49, €. 5.-1993.-5.6

MANDYS, Pavel.

Mraziva groteska / Cena Jifiho Ortena; kriticka poznamka k jejimu udéleni
M.V.

In: Cesky denik. - Ro¢. 3, &. 240. - 1993. - 5. 8

LUKES, Emil

Poznamka ke Karfikove recenzi B4jecnych let pod psa (LtN, ¢.10/1993). /
Emil Lukes

In: Literarni noviny. - Roc€. 4, €. 14. - 1993. s. 6.

PILAR, Martin
Rakvickové divadlo. / Martin Pilaf
In: Inicialy. - Ro¢. 4, ¢. 32. - 1993. - 5. 60-61

SOLDAN, Ladislav

Z let, kdy talo i1 pfimrzalo. / Ladislav Soldan
In: Rovnost. - Ro€. 3(108), ¢. 34. - 1993. -s. 4
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4.3 Dobova recepce

Obecné lze konstatovat, ze literarnékritické ptijeti roménu Bdjecna léta pod
psa je velmi pozitivni. Po vydani a kladnych ohlasech nejen ztad Ctenait, ale
1 autorti recenzi a kritik se autor zaCal dostavat do SirSiho povédomi tehdejsi
spolecnosti. V autorové tvorbé predstavuji Bdjecna léta bezpochyby pielomovou

knihu, pfi jejiZ recepci doslo k vzacnému nazorovému souladu recenzentil i1 ¢tenafa.

Charakter romanu

Autofi recenzi v jednotlivych periodikdch se v podstaté shoduji na tom, ze
Vieweghiiv roman je autobiograficky. Slovy Emila LukeSe: ,,Neni pochyb, ze jde
o roman autobiograficky, kliCovy, v némz stejné jako v prvotin€ tvoii realnou kulisu
meéstecko Sézava [...]. Samo jméno protagonisty — Kvido — [...] je autorovym

«4

druhym ja.“* Rovn&z Jifi Pefids vnima postavu Kvida jako ,spisovatelovo alter-

ego“.* Dle St&pana Vladina® podtrhuje sam Viewegh autobiograficky raz dila tim,
ze v samotném zavéru odhali odevzdani rukopisu svého romanu. Vlasin se stejné
jako téméf vSichni ostatni recenzenti kloni k autobiografi€nosti romanu: ,,V krati¢ké
pfedmluvé sice Viewegh prohlasuje romén za obvyklou smésici pravdy a fikce, ale
ukazatel sméru zfetelnd miii k prvni moznosti.“*® Ladislav Soldan popisuje roman
jako ,,asm&vnou, a nikoli jenom sebeironickou autobiografii“.*’ To, Ze je text psan
pfevazné v er-form¢, jsme zmitovali jiz vySe. Josef Chuchma takto ustrojeny text
vnima jako projev mirné izolovanosti: Viewegh/Kvido ,,Bajecnd léta pod psa
sepisuje, ovsem v er-formé, tedy piSe o sobé jako o ném, aby od ného mél odstup
jako od jinych. Je to téz roman o psani romanu, fika se tomu metaroman nebo

metatext.”® V oznaleni piib&hu za ryze skuteény je zdrzenlivy Vladimir Karfik,

ktery s ohledem na narativni formu upozoriiuje na ,,urcitou autorskou distanci®, ktera

# LUKES, Emil: Vieweghova melancholicka groteska. Tvar 3, 1992, ¢. 51/52, s. 20.

* PENAS, Jifi: Takovéa podafend groteska. Vieweghovy sazavské memoary. Prostor 1, 1992, &. 199, s.
10.

% Autor recenze podepsan pod pseudonymem V. Steva.

4 VLASIN, Stépan: Konetné prozaicky talent. Nase pravda 4, 1993, &.5,s. 5.

47 SOLDAN, Ladislav: Z let, kdy talo i piimrzalo. Rovnost 3, 1993, & 34, 5. 4.

* CHUCHMA, Josef: Docela normalni rodinka. Mlady svét 35,1993, &. 4, s. 60.
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,»nas musi vést k opatrnosti pfi eventudlnim srovndvani vypravécova piibéhu
s zivotni laskou, piibdhu roméanového s piibéhy skuteénymi“.** Pro srovnani
uvadime navic i pohled Viewegha na diskutovanou autenti¢nost: ,,Ta pravdivost je
ovSem Castecna: kdybych chtél psat skutecné pravdivy roman o nasi rodin€, musel by

vypadat Uplng jinak — vazngji, drasavéji a nudngji.«

Zanrova specifikace

Sam autor na piebalu knihy ptedklada své dilo jako melancholickou grotesku.
VétSina recenzentdl se s autorovym tvrzenim ztotoziiuje. Slovy Vladimira
Novotného: ,,Viewegh je [...] bezprostfednéjsi, spontanné€jsi, zachycuje s groteskné
vSednim Sklebem, ptedlistopadovou realitu, jakéa zkratka a dobie byla ¢i aspont mohla
byt“.’! Podle Martina Pilaie zase ,,v kratkém epilogu, v ném? jsou naértnuty osudy
postav po listopadu 1989, Viewegh neopousti svou groteskni notu“.’*> Vénujme
pozornost vynatku z recenze Jifiho Penase, v niz se Vieweghovu dilu dostalo
oznaceni novela, coz je vSak ojedin€ly pfipad: ,,Ona doba bezcasi [...] dostala ve
Vieweghové novele $askovsky kabat smutné grotesky.«> Ostatni recenzenti knihu

re v 1 o7r v 7 v . .7 v . ;.54
Bajecna léta pod psa zanrové charakterizuji veskrze vzdy jako roman.

Michal Viewegh v rozhovoru s Jifim Penidsem o Zanrovém zafazeni prohlésil:
»At se pokousim o sebepsychologi¢téjsi prozu, vzdycky se mi to zvrtne
v grotesku.“>> O pfifazeni Vieweghovy knihy k ur&itému Zanru se odehrala mirna
polemika na strankach Literarnich novin. Emil Luke§ vyjadfuje svlij nesouhlas

s tvrzenim Vladimira Karfika, ktery se ve své recenzi vymezuje vic¢i oznaceni

¥ KARFIK, Vladimir: Bajetna 1éta pod psa. Literdrni noviny 4, 1993, &. 10, s. 7.

0 PENAS, Jiti: Vzdycky se mi to zvrtne v grotesku. / Michal Viewegh Rozmlouval Jifi Penias. Mlady svét
35,1993,¢.4,s. 19.

> NOVOTNY, Vladimir: Docela bajetné retro. Ceské postpnové trauma oéima tiicatnika. Mlad fronta
Dnes 4, 1993, ¢€.33,s. 11.

> PILAR, Martin: Rakvickové divadlo. Inicidly 4, 1993, &. 32, s. 60.

>3 PENAS, Jifi: Takova podatena groteska. Vieweghovy sazavské memodry. Prostor 1, 1992, &. 199, s.
10.

>+ Spojent ,romén Bdjecnd léta pod psa** davame v této praci prednost.

> PENAS, Jiii: Vzdycky se mi to zvrtne v grotesku. / Michal Viewegh Rozmlouval Jii Peids. Mlady svet
35,1993,¢.4,s. 19.
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melancholickd groteska. K objasnéni chapani zanru je dle Emila LukeSe vhodné
vychazet ,z paradoxniho oxymoronického titulu prézy, nebot ten naznacuje
paradoxni dvojznac¢ny autortiv vztah k ptfedlistopadovému obdobi, dany tim, ze
nest'astna léta zprofanované normalizace byla zaroven S§tastnymi léty jeho détstvi
a mladi“>® Proto dle recenzenta pravé timto zpiisobem Viewegh sviij romén
charakterizuje jako melancholickou grotesku. Naopak Vladimir Karfik v recenzi
piSe: ,,A co ta groteska? Viewegh muze o své proze stokrat fikat, Ze je groteska, ale
Bdjecnd léta pod psa jsou viechno jiné, jenom ne groteskni.>’ Emil Luke§ pak
oponuje Karfikovi nasledujicimi slovy: ,,Viewegh ale hovoii o ,melancholické’

grotesce, &m piipomina filmovou tradici chaplinovskou.«>®

Dale pise, ze
Vieweghovi jde ,,spiSe o metaforické pojmenovani, naznacujici, Ze v knize je plno
grotesknich prvk [...], promichanych s ,¢esky laskavym humorem®, ale i satirickymi
$lehy“.”® Vladimir Karfik se svym stanoviskem jako jediny vyrazn& odlisuje od

ptevazujiciho nazoru na Bdjecna léta pod psa jako dilo groteskni.

Umélecké prostredky

Ironie, satira, humor — to jsou klicové prvky, které recenzenti pievazné
vyzdvihuji a upozoriiuji na né: ,,Ironie je Kvidova parketa, nemtzeme ji chapat jinak
nez jako pfesnou autorovu sebereflexi, nebot’ ironicky pfistup je mu nejvlastnéjsi,
prostupuje v raznych podobach veskerou jeho dosavadni tvorbu a ironie

(i sebeironie) je vychodiskem pohledu na svét.«®

V tomto ptipad¢ se jiz Emil Lukes
ocita v ndzorovém souladu s Vladimirem Karfikem: ,,Pfijeti Vieweghova romanu je
neobycejn¢ piiznivé, snad proto, Ze se autor divd na neddvnou minulost, aniz by z ni
cokoli diabolizoval nebo mytizoval, naopak, piSe o ni s humorem plnym ironie

. . 1 IR I , R VO] Sy v 7
a sebeironie.“’ A v neposledni fadé se k tomuto nazoru piiklani i Jifi Pefas:

3¢ LUKES, Emil: Vieweghova melancholicka groteska. Tvar 3, 1992, ¢. 51/52, s. 20.

" KARFIK, Vladimir: Baje¢na 1éta pod psa. Literdrni noviny 4, 1993, &. 10, s. 7.

*¥ LUKES, Emil: Poznamka ke Karfikové recenzi Baje¢nych let pod psa. Literdrni noviny 4, 1993, &. 14,
s. 6.

> Tamtéz.

0 LUKES, Emil: Vieweghova melancholicka groteska. Tvar 3, 1992, ¢. 51/52, s. 20.

' KARFIK, Vladimir: Baje¢né 1éta pod psa. Literdrni noviny 4, 1993, &. 10, s. 7.
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,»Viewegh je originalni ironik, vypravé¢ absurdnich minipfibéhii a mistr komické

zkratky.«®

Recenzenti nadmiru pozitivné ocenuji humor a komiku v romanu: ,,Baje¢na
léta nabizeji vic nez zabavu. Rozhodné pocit ulevy z toho, ze udalosti a postoje,
konvenén& ohrazené komplexem vaznosti, pojednal nékdo jako bufonadu.“®® Bez
ohledu na to, ze se d&j odehrava v totalitni dob¢, vyvolava kniha ve svych ctenétich

’ v . ’ , v e v o7 v v ’ , 64
smich: ,,Sm¢jeme se misty nevazané, i kdyz nés piitom Casto mrazi v zadech.*

Ctenar

Dalsi aspekt, ktery sledujeme, se tyka typu cCtenare, pro né¢hoz je dle
recenzentl kniha ur€ena. V tomto piipad€ jsou recenzenti zajedno. Naprosto se
shoduji v tom, Ze Bdjecna léta pod psa jsou vhodna jak pro Sirsi ¢tenaiskou obec, tak
pro Ctenafe s vysSimi naroky. To vSe se autorovi knihy Gdajné podatilo provést, aniz
by se potencidlnim ctenaifim musel podbizet. Recenzenti napiiklad pisi: ,,Bajecna

1éta pod psa nejsou [...] jen literaturou o literatute, ale také literaturou ke Gteni®,*

nebo ,,jenZze ono je to navic i1 vtipné, dokonce takzvané pro (skoro) vechny*,%
pfipadné¢ Ze Viewegh ,,vypravuje piibéh, ktery je pfitazlivy i pro Sir$i publikum,
pfitom voli §tastnou, nepodbizivou polohu, jez pot&si téz &tenafe narocné“.®’
Recenzent podepsan inicidlou J. S. si pochvaluje, jak autor namét ,,dokazal zpracovat
poutavé a humornou formou ,pro vSechny‘, coz je v dneSni literarni Sedi tfeba
cenit“.®® Bez ohledu na to, Ze se jednd o metatext, neskodi to podle Chuchmy
porozumeéni textu. Posuzovatel se domniva, ze ,,vtip je vSak v tom, ze kdyz Bdjecna
léta pod psa Ctete, bajecné je vstiebate, aniz byste néco museli o metaklickach

« 1xpcc 69
veédeét:.

82 PENAS, Jifi: Takové podafend groteska. Vieweghovy sazavské memoary. Prostor 1, 1992, & 199, s.
10.

63 JANACEK, Pavel: Groteska o velké lasce. Nove knihy, 1992, €. 44, s. 1.

4 LUKES, Emil: Vieweghova melancholické groteska. Tvar 3, 1992, &. 51/52, s. 19.

% JANACEK, Pavel: Groteska o velké lasce. Nové knihy, 1992, &. 44, s. 1.

% CHUCHMA, Josef: Docela normalni rodinka. Mlady svét 35, 1993, &. 4, s. 60.

¢ LUKES, Emil: Vieweghova melancholicka groteska. Tvar 3, 1992, ¢. 51/52, s. 19.

68 ., J.: Dalsi romén na t&lo o psu. Reportér 7, 1992, &. 47, 5. 27.

% CHUCHMA, Josef: Docela normalni rodinka. Mlady svét 35,1993, &. 4, s. 60.

28



Prednosti

Znovu zopakujme, Ze romén je dobovou recepci piijat veskrze kladné. Vedle
prvki, které zminujeme vyse, autoii recenzi dale vyzdvihuji naptiklad Vieweghovo
uméni dobfe pointovat, Cerpat podnéty zumeéni ¢i filmu, pfizpasobovat tvar
potiebam vypravéni nebo stiidat vypravécské tempo. Stejné tak je kladné hodnocena
prozaikova schopnost vyli¢it vazné téma s nadsazkou a smyslem pro detail. Emil
Luke$ hodnoti autora jako vnimavého pozorovatele, jehoz ,rozvinuta vizualni
a pocitovd pamét ma v zasobé spoustu konkrétnich detailt, jichz vyuziva

k barvitému zobrazeni jednotlivych postav*.”

Posuzovatelé se shoduji na tom, ze za UspéSnosti romanu stoji mimo jiné
1 jeho odlisnost od tehdy vydavané prozy, ktera tematizovala obdobi normalizace. Ve
vetsin€ z nich jsou liCeny pocity z omezeného prostoru ¢i uzkosti z promarnéného
casu, coz sice obsahuji i Bdjecnd léta, jenze navic dodavaji jesté 1 ,,prvek
zébavnosti“.”! V tomto ohledu podle Vladimira Novotného préza ,,vysla v pravy

gas* 72

Vytky

Je neoddiskutovatelné, Ze pozitivni ohlasy pirevladaji, v recenzich vSak
nalézame 1 opacny pol. V ptispévku Josefa Chuchmy je hodnocena negativné ¢ast
obsahujici Kvidiv denik z obdobi détstvi: ,,Viibec téch osm stranek z Kvidova
deniku je nejslabsich, protoze jako by nejvtipnéjSich: to je pasaz z knihy trochu jiné
razby.“” Tentyz recenzent neni spokojen s praci s fikénimi fakty: ,Kvidav bratr
Paco je pocat prvni ¢ervnovou sobotu [...] a na dalsi strané doktorka Zita Kvidoveé

matce oznamuje, e se narodi téhoZ roku v unoru.“’

Vinu za fikéni faktografické
nepresnosti, jak saim recenzent podotyka, ovSem nese do jisté miry i nakladatelsky

redaktor. Minime, Ze vady podobného razu nijak zvlast nepoSkozuji kvalitu ¢i

" LUKES, Emil: Vieweghova melancholicka groteska. Tvar 3, 1992, &. 51/52, . 20.

"' PILAR, Martin: Rakvickové divadlo. Inicidly 4, 1993, &. 32, s. 60.

2 NOVOTNY, Vladimir: Docela bajeéné retro. Ceské postpnové trauma o&ima tiicatnika. Mladc fronta
Dnes 4,1993,¢&.33,s. 11.

> CHUCHMA, Josef: Docela normélni rodinka. Miady svet 35,1993, €. 4, s. 60.

74 Tamtéz.
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nekvalitu dila, a takovyto zapor mizeme tedy klasifikovat jako marginalni. DalSim,
kdo nehovoifi o celém romanu pouze v superlativech, je Ladislav Soldan, jenz

kritizuje ,,trochu unahleny a kompoziéné nedotazeny [...] zavér a hlavné epilog®.”

Jedinym, kdo se vyrazn¢ nazorov¢ vymanuje, je Pavel Mandys, ktery
v né&kolikatadkové glose oznaluje Viewegha za ,,povrchniho humoristu®.”
Mandysovo oznaceni bude jako spisovatelova zpétna reakce hned nékolikrat

reflektovano ve Vieweghové dalSim roménu.

Ocekavani vyvoje tvorby

Vzhledem k tomu, ze v soucasnosti jiz vime, jaky méla a méa vyvoj dalsi
tvorba Michala Viewegha, bude jisté ptinosné piedlozit nékolik informaci o tom, co
vyvoji jeho produkce v rdmci dobové recepce tehdejsi recenzenti predikovali a téz co
od prozaikovy dalsi tvorby oc¢ekdvali. V rozsahlé recenzi Emil Lukes$ piSe: ,,Ve své
tvorbé vSak nejde — doufam, ze ani neplijde — cestou vyhovujici pokleslému
vkusu.*”” Josef Chuchma pak doufa, ,ze to n€kdo venku koupi a n¢kdo dobie
preloZi, aby tam vidéli, jak jsme si zili“.”® Dalsi recenzent Lukés§ Rous se, jak dnes u
vime, pon€kud nadbyte¢né obaval, Ze ,,zfejmé bude tento ,znevazujici‘ pohled pro
mnohé nepiijatelny*.” Ladislav Soldan zase pise: ,,Po slibené prvoting &ekalo se,
jaka bude autorova druhd kniha; ta je prubifskym kamenem. [...] nezklamal ty
Stenafe a kritiky, ktefi davaji prednost intelektudlnimu spisovatelstvi.*® Podle
Stépana Vlasina ve ,,Vieweghovi vyrostl kultivovany prozaik, premyslivy a osobity,

ktery do budoucna nemalo slibuje*.”'

O kritickém pfijeti romanu Bdjecna léta pod psa lze s vySe uvedenymi

citacemi bez obav prohlasit, Ze je pfijat takika bezvyhradné kladné. Dokladem

> SOLDAN, Ladislav: Z let, kdy talo i piimrzalo. Rovnost 3, 1993, & 34, 5. 4.

’® MANDYS, Pavel: Mraziva groteska / Cena Jitho Ortena; kritické poznémka k jejimu udéleni M. V.
Cesky denik 3,1993, ¢. 240, 5. 8.

77 LUKES, Emil: Vieweghova melancholicka groteska. Tvar 3, 1992, &. 51/52, . 20.

® CHUCHMA, Josef: Docela normélni rodinka. Mlady svét 35, 1993, &. 4, s. 60.

7 ROUS, Lukas: O létech pod psa. Mila kniha o nemilych ¢asech Michala Viewegha. Prdce 49, 1993, ¢.
5,s.06.

%0 SOLDAN, Ladislav: Z let, kdy talo i piimrzalo. Rovnost 3, 1993, & 34, 5. 4.

1 VLASIN, Stépan: Koneené prozaicky talent. Nase pravda 4, 1993, &. 5, s. 5.
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Ctenaiského uspéchu je 1 vyprodani titulu po prvnim vydani a pozdé€jsi vydani
v reedicich. Viewegh v rozhovoru uspésnost této prozy vysvétluje tim, ze je v knize
»spousta piibéhiit — mnoha ¢tendiim se totiz dneska, kdy jsou knihy plné vnitinich
monologi a proudtt védomi, po pfibéhu — mam takovy pocit — trochu styska. [...]
Ale predevsim je v ni humor — a pro¢ taky ne: Jisté, byla to zla, mizerna doba — ale
na druhou stranu se odmitam tvafit, e jsem se tenkrat ani poradn& nezasmal“.™
V dal$im rozhovoru spisovatel zase hovoii o tom, co podle néj zapficinilo shodu
mezi Ctenafi a kritiky: ,,Méam takovou ptedstavu idedlni knihy: Zabavné, ptijemné se
Ctouci a srozumitelné opravdu téméet pro kazdého — a pfitom [...] chytré
a pravdivée.“® Nazorovou kongruenci vyplynuv§i mezi Gtenafi a autory recenzi

a kritik hodnotime jako relativné neobyc¢ejny a nebézny stav.

%2 VERECKY, Ladislav: Vojna ze mé neudlala chlapa, ale manzela. Rika v rozhovoru spisovatel Michal
Viewegh. Viasta 47,1993, €. 21, 5. 21.

% DV: Do vlaku i pro kritika. Michal Viewegh dnes odpoledne piebira Cenu Jiftho Ortena. Vecernik-
Praha 3,1993,¢.217,s. 12.
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5 Vychova divek v Cechach

5.1 Charakteristika

Po romanu Bdjecna léta pod psa z roku 1992 ptichdzi autor po dvou letech
s druhym roméanem Vychova divek v Cechdch. Povazujeme za dilezité zminit, Ze
jeste pred vydanim tohoto romanu vydal Viewegh v roce 1993 soubor literarnich
parodii Ndpady laskavého ctendre. Jak pozd&ji uvidime, literarnékritické piijeti
romanu Vychova divek v Cechdch neni zdaleka tak pozitivni, jako tomu bylo
u romanu prvniho. Proza zlistala bez ohledu na negativni ohlasy recenzenti
Ctenaisky velmi oblibena. Stejné jako Bdjecna léta pod psa byl tento roman diky

¢tenatrskému tspéchu prelozen do nékolika cizich jazyki a filmove zpracovan.

Na obalce knihy se dodteme, ze Vychova divek v Cechdch je ,spise nez
romanem v obvyklém slova smyslu jakymsi bezmala dokumentdrnim zaznamem
skute¢nych udalosti.** Knihu lze tedy dle textu na obalu &ist n&kolika zpiisoby:
,Jako strhujici autenticky ptib&h zivotni tragédie dvacetileté divky [...], jako vtipnou
grotesku o pomeérech panujicich v ceském Skolstvi, jako inspirujici ,knihu o psani
knih‘ a konecné 1 jako ironicky osobity roman milostny*“.* Eventualit &teni
a vykladu je skute¢né¢ mnoho. Uvedena mnohost ¢teni dle naseho ndzoru zajistuje
titulu Siroky okruh ctenafi. Tomu, Ze oznaCujeme romdn jako postmoderni,

napomaha 1 Casté uZziti odkazl a intertextualita. Autor vyuZziva citatl od domacich

1 zahrani¢nich spisovateld.

Novym, a jak se pozdé¢ji ukaze, vcelku zasadnim jevem je to, ze autor
do textu zacleniuje nckteré z kritickych ohlasii na svllj prvni romén. Viewegh
uplatituje skrze vypravéce tendenci vyjadiovat se k nékterym vyrokiim recenzenti.
Uvadime uryvek, v némz Viewegh reaguje na kritickou poznamku® Pavla Mandyse,

ktery autora tituluje jako povrchniho humoristu: ,,Jesté¢ jedna zékovska perlicka —

¥ VIEWEGH 1994, informace na piebalu knihy.

% Tamtéy.

8 MANDYS, Pavel: Mraziva groteska / Cena Jiitho Ortena; kritickd poznamka k jejimu ud&leni M. V.
Cesky denik 3, 1993, ¢. 240, 5. 8.
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a uz mi toho povrchniho humoristu opravdu nikdo neodpate.«®” V dalsich kapitolach
uvidime, Ze se tento autoriv neobvykly zpiisob reagovani na diive vydané recenze

pozdé¢ji stane standardnim postupem.

Hlavni d€jovou linii knihy tvofi pfibeh ucitele, jemuz je nabidnuto, aby
prostfednictvim hodin tvir¢iho psani napravil dceru milionéfe. Divka jménem Beata
totiz odmitd s kymkoli komunikovat. Po nékolika absolvovanych lekcich se sice
podafi Bedtu rozmluvit, ovSem zaroven se ucitel a napravovana dcera do sebe
zamiluji. Vzajemna laska po n¢kolikamési¢nim opojeni vyprcha a nevypocitatelna
Beata nakonec kvuli bezvychodnosti situace, v niz se dlouhodobé nachdzi, spacha
sebevrazdu. Do roménu jsou zaclenény 1 pasaze ze Skolniho prostiedi, rodinného

Zivota nebo z procesu tvorby romanu.

Kniha je roz¢lenéna do dvanacti kapitol oznacenych fimskymi ¢islicemi, ty
jsou dale rozdéleny na podkapitoly znacené arabskymi cCislicemi. Kromé vyse
zminénych citaci ve Vychové najdeme téz kratké povidky nebo Clanky z tisku.
V préze pievazuje spiSe epickd slozka; psychologického prokresleni postav oproti

romanu prvnimu znateln€ ubylo.

Pasaze nalezejici do pasma vypravéce jsou psany pievazn€ spisovnou
cesStinou, v dialozich autor uzivd prvky zobecné cCestiny. Vyjimku tvofi pouze
Beatina povidka psand hovorovou ¢estinou. V pasazich psanych spisovnym jazykem
a taktéz v dialozich je urcité slovo ¢i souslovi zvyraznéno kurzivou. Tento jev se
vyskytuje v textu od zacatku do konce a objevuje se pomérné Casto. Zvyraznéni
kurzivou plni naptiklad ulohu ironizace daného slova. Uvadime citaci z ¢asti romanu,
kdy jiz mezi ucitelem a Beatou vznikd milenecky pomér. ,,Predstavil jsem ho Beaté
s jistym malym zadostiucinénim, nebot’ jeho nohy v kozenych sandalech byly isté.
Beatu jsem oznaéil za svou kamarddku.“*® V jinych piipadech autor timto zpiisobem

zdlirazniuje podstatné informace.

Vypravé€ a ¢as

87 VIEWEGH 1994, s. 19.
88 VIEWEGH 1994, 5. 107.
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Ptevazujici ¢ast knihy se skladéa z promluv vypravéce a dialogl. Vypravéni je
podano zjedné perspektivy, vypravé¢ — postava ucitele piibéh zprostredkovava
v ich-form¢ a retrospektivné. Stejné¢ jako u piedchoziho roménu oznacujeme typ
zprosttedkovatele prib&hu jako intradiegetického homodiegetického vypravése.®
VypravéC tu opét vystupuje jako autorovo alter ego. Subjekt vypravéce se méeni

pouze v ptipadé povidky napsané Beatou.

Vypravé€e miizeme oznacit za komplikovaného, protoze vystupuje ve dvou
rovinach romdnu. Jednak je to vypravec, kdo aktudlné situace v piibehu proziva,
a také je to vypravé, kdo d€j komentuje z asového odstupu. Uvadime uryvek,
v némz se Bedta nachazi ve svém opétovném euforickém dusevnim stavu, paralelné
se stiidajicim se stavem depresivnim: ,,Teprve dnes si dodate¢né piiznavam onu
pokryteckou samoziejmost, ono predstirané zasveceni, s nimiz jsem od Beaty klidné,

bez mrknuti oka pfijimal vSechny ty blaznivé, $okujici informace.«”

Z uryvku je
patrny Casovy odstup tohoto komentate od pokracujicitho vypravéni, jez se navraci
k aktualnimu prozivani v pfibéhu. Ctenaf je timto zpiisobem na okamzik vytrzen
z plynulosti piibeéhu. Z uvedené citace rovnéz vyvozujeme, ze vypraveC jemnymi
naznaky anticipuje budouci vyvoj, zhruba od poloviny romdnu muze ¢tenar skrze
tuto prolepsi vytusit blizici se zanik jedné z postav. Prostfednictvim kratkych vstupti
vyprave¢ rovnéz Casto hodnoti a komentuje své vlastni chovani: ,,Jenom proboha

LU . . 91
neprozradit, ze nejsem in.*

Pfistoupime-li na vyklad, Ze vypravéC ztvariluje autora romanu, muzeme

v textu nalézt ironicky podané divody, pro¢ Viewegh roman napsal:

,,Demonstrovat sectélost.

Ukéjet sklony k exhibicionismu.

Ublizit manZzelce.

Ublizit n€kterym byvalym kolegim.
Skandalizovat.

Zatroubit k dal$imu utoku na ministra Skolstvi.

Ziskat dalsi literarni cenu.

8 ANTOR 2006, s. 147.
% VIEWEGH 1994, s. 150.

1 Tamtéy.
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Vyd¢lat dalsi prachy.
Zaplasit vycitky svédomi.
Napsat dobry roman.
(Nehodici se $krtnéte.)***

Tematicka vystavba

Autor — podobné¢ jako v pfedchozim romdnu — tematizuje nevéru, na rozdil od
Bdjecnych let pod psa nevéra tvoii jeden ze zékladnich motivickych pilifG knihy.
Mlada studentka spatiuje v mileneckém poméru tnik od svych depresivnich stavii.
Kdyz dojde ke zjiSténi, ze milenecky vztah nemiize mit dlouhého trvani, upada
znovu do depresi. Divodem ucitelovy nevéry je pravdépodobné mozZnost Uniku
zrodinného stereotypu, v mladé studentce nalézd rozptyl a energii. Paradoxem
zustava, ze pedagog piijima nabidku na domaci doufovani Beaty proto, Ze chce
finan¢né 1épe zaopattit svou rodinu a zvysit tak jeji komfort. Rodina ucitele sice diky
vétsim piijmim podnikd finan¢né ndrocné vylety a dovolené, ale manzelé se od sebe

citoveé zacinaji vzdalovat.

Dal§im vyraznym motivem je smrt, v autorové tvorbé rovnéz vyuZzivana
Castgji. Jak zminujeme vySe, smrt je v knize naléhavéji ptitomna v druhé puli.
Nejdiive jen v naznacich, které jsou ovSem ¢im dal zietelnéjsi. Beata spacha
sebevrazdu jednak kvlli nenaplnéné lasce k muziim, ale zejména proto, zZe nenalezla

své misto a uplatnéni v Zivote.

Postavy

Zamétujeme se pouze na dvé, podle naseho minéni, ustfedni postavy romanu.
Ucitel stejné jako autor knihy vystudoval pedagogiku, je spisovatelem, mé dceru.
Autor tuto tezi Ctenafi definitivné potvrdi, kdyZ sd€luje informace o tom, Ze napsal
knihy Napady laskavého ctendre a Bajecna léta pod psa. ,,V prosinci jsem napsal asi
dveé desitky literarnich parodii, které jsem uspotadal do utlé sbirky pod ndzvem

Napady laskavého ctendie [...]. Vysly daldi piiznivé recenze na Bdjecnd léta.

%2 VIEWEGH 1994, s. 139-140.
3 VIEWEGH 1994, s. 168.
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Jeho charakteristika je zprostiedkovana skrze dalSi postavy. Sam sebe mnohokrat
hodnoti ironicky. Navzdory opakované pachané nevéfe je jeho postava spise

konzervativni.

.....

pasazich se Ctenaf pouze fragmentarné dozvida o Beatin€ vzhledu, coz mize navodit
jakysi pocit tajemna. Jde o mladou divku, ktera se po nestastném rozchodu s muzem
uzaviela do sebe, a na pomoc ptichazi dal§i muz, s nim nové laska a nova nad¢je ve
vztahy. Z nekomunikativni a uzaviené divky se stdva usmévava a piijemna hrdinka.
Po prvotni euforii a nasledném nenaplnéni jejiho ocekdvani hledd Beéata utéchu
u dalSich muzii, v rozmanitych organizacich nebo nabozenskych sektach. S témito
etapami se analogicky modifikuje 1 jeji duSevni stav. Dokaze se okamzité pro cokoli
nadchnout a stejné¢ rychle vyhasnout. Beatino duSevni zdravi muzeme obecné

pfirovnat k maniodepresivni psychoze. Jeji jednéni je fatalni a kon¢i smrti.

Vyse bylo feceno, ze celd proza vytvari dojem autenticity. V zavéru tuto iluzi
popie postava manzelky ucitele, kterd jinak v pfibéhu vystupuje spiSe

komplementarné. Autobiograficky roman se po nésledujicich slovech méni ve fikei:

Vg . v . . v . . 4
.., To ses zase vyiadil,* pravila Zena ironicky, kdyz rukopis dogetla.*’

5.2 Seznam recenzi a kritik

Nize uvadime seznam recenzi a kritik vénovanych romanu Vychova divek

v Cechdch (fazeno chronologicky), které vysly ve vymezeném obdobi (1994—1995).

WIMMER, Stanislav
Bajecna vychova. / Stanislav Wimmer
In: Labyrint. — €. 9/10. - 1994. - 5. 22

SEDLAKOVA, Lenka
Ceska literatura na spadnuti. / Lenka Sedlakové
In: Denni Telegraf. - Roc. 3, €. 202. - 1994. - s. 11

FRAJEROVA, Blanka

Dnesni mladé divky, jejich vychova a jejich svét. / Blanka Frajerova
In: ZN noviny. - Roc€. 4, €. 242. - 1994. -s. 7

JUNGMANN, Milan

**VIEWEGH 1994, s. 183.
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Ironikova postmoderni love-story. / Milan Jungmann
In: Nové knihy. - €. 37.-1994. -s.3

SEDLAKOVA, Lenka
Je Viewegh ironik nebo humorista? / Lenka Sedlékova
In: Denni Telegraf. - Roc. 3, €. 230. - 1994. -s. 11

LEZAK, Milan, ml.
KdyzZ povrchni humorista ,,vychovava“ divku. / Milan Lezak ml.
In: Interview. - Roc€. 3, €. 12. - 1994. - s. 86

JUNGMANN, Milan
Knihovnicka Literarnich novin (a knihkupectvi Fiser). / Milan Jungmann
In: Literarni noviny. - RocC. 5, €. 40. - 1994. - s. 15

NOVOTNY, Vladimir
Laska na Zbraslavi. / Vladimir Novotny
In: PRO. - Roc€. 4, ¢.47.-1994. -s5. 57

PENAS, Jifi
Love story s odhalenou hrudi. / Jifi Penas
In: Mlada fronta Dnes. - Roc€. 5, €. 225. - 1994. - s. 11

SVOBODOVA, Luba
Mezi slzami se smé&ju. / Luba Svobodova; Podepséano (Ib)
In: Knihy 94.-RocC. 4, €. 41.-1994. -s. 7

HRZALOVA, Hana

Michal Viewegh o vychové divek v Cechach. / Hana Hrzalova; Podepsano
(hh)

In: Halo noviny. - RoC. 4, €. 245.-1994. -s. 5

SVEJDOVA, Hedvika )
Nabidka pro podzimni vecery. / Hedvika Svejdova
In: Denni Telegraf. - Roc. 3, €. 231, ptil. Telegraf na ned¢li. - 1994. - s. 4

VLASIN, St&pan ) )
Postmodernisticky roman? / St€pan Vlasin; Podepsano (V.Steva)
In: Nase pravda. - Roc. 5, €. 44/45. - 1994. - s. 16

SIMUNEK, Jaroslav )
Soucasnost v sou¢asném romanu. / Jaroslav Simunek
In: Svobodné slovo. - RocC. 50, €. 240. - 1994, —s. 7

JUZL, Jindfich

Svét podle Viewegha. / Jindtich Juzl

In: Labyrint. - €. 9/10. - 1994. - s. 22
CHUCHMA, Josef

Utopil se ve vlastnich kli¢kach. / Josef Chuchma
In: Mlady svet. - Roc. 36, €. 42. - 1994. - s. 48
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LUKES, Jan
Velkd vyména. Literatura. / Jan Lukes
In: Tyden. - Ro¢€. 1, €. 8. - 1994. - 5. 83

(pes)
Vesely piehoz Michala Viewegha. / Podepséano (pes)
In: Cesky denik. - Ro¢. 4, . 232.- 1994, - 5. 8

MATOUSEK, Petr
Viewegh, chytra hordkyn¢. / Petr Matousek
In: Lidové noviny. - Ro€. 7, €. 225, ptil. Narodni 9, €. 39. - 1994. - s. 3

SOUCEK, Karel

Vieweghova hra se ¢tenafem. Vychova divek v Cechach s kompozici pfimo
d’abelskou. / Karel Soucek

In: Plzensky denik. - Ro¢€. 3, €. 280, ptil. Kultura. - 1994. - s. 20

CINGER, Frantisek
Vyhoda Vieweghovy vychovy. / FrantiSek Cinger
In: Rudé pravo. - RocC. 4, €. 250. - 1994. -s. 7

LUKES, Emil
Vychova divek po vieweghovsku. / Emil Lukes
In: Tvar. - Ro¢. 5, €. 18. - 1994, -s. 18

BILEK, Petr

Vychova divek v Cechach. Michal Viewegh hleda 1ék proti brakoving. / Petr
Bilek

In: Reflex. - RoC. 5, €. 41. - 1994. - 5. 49

BURIAN, Roman
Zabavny spolecnik. / Roman Burian
In: Rovnost. - Ro€. 4(109), €. 274.-1994. -5. 6

FIDELIUS, Petr
K jednomu piipadu autoreflexe v umélecké proze. / Petr Fidelius
In: Kriticky sbornik. - Ro€. 15, €. 1/2. - 1995. - s. 78-87

PENAS, Jifi
Knihy. / Jifi Penas
In: Playboy. - Ro€. 5, €. 1. - 1995. - 5. 12

MIKULASEK, Alexej
KniZka s riZzovym obalem. / Alexej Mikulasek
In: Halo noviny. - Roc. 5, €. 49. - 1995. -s. 5

VOHRYZEK, Josef

Svét jako korzo. / Josef Vohryzek
In: Literarni noviny. - Roc. 6, ¢. 1. - 1995. -s. 6
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HANUSKA, Petr
Vychova Ctenar, spisovatelt a kritikti v Cechéch. / Petr Hanuska
In: Alternativa nova. - Ro¢. 1, ¢. 6. - 1995. -5s. 7

KADLCAKOVA, Kvéta
Vychova divek v Cechach. / Kvéta Kadlcakova
In: Moravskoslezsky den. - Ro€. 6, €. 11, ptil. Den. - 1995. -s. 3

JANACEK, Pavel
Zapisky z Cetby, vieweghovské. / Pavel Janacek
In: Tvar. - Ro¢. 6, ¢. 20. - 1995. -s. 3

LES, Martin, pseud.
Zaslano. / Martin Les pseud.
In: Literarni noviny. — Roc€. 6, €. 40. - 1995. -s. 7

5.3 Dobova recepce

Roman Wychova divek v Cechdch piinasi podstatnou zménu v pfijimani
prozaikovy tvorby, i vztah Michala Viewegha a literarni kritiky se po vydani této
knihy taktéz proménuje. Nad noveé vydanym titulem totiz stoji valnd vétSina
recenzentll se znatelnymi rozpaky. Zména tkvi rovnéZz v tom, ze od vydani tohoto
titulu autofi recenzi a kritik komentuji a hodnoti nejen romdn samotny, ale
1 Vieweghiiv zplisob konfrontace s ndzory recenzentii. Jak poznamendvame vyse,
prozaik zafazuje do romanu nékteré z literarnckritickych ohlasti a ironicky je

komentuje.

Ocekavani vyvoje tvorby

Situace, v niz se autor ocitnul po vydani Gspé$Sného prvniho romanu, neni
nijak snadna. Recenzenti i Ctenafi jsou nadSeni a dychtivé vyhlizeji jeho dalsi
literarni pocin. Thned po vydani kniha mizi takika okamzité z prodejnich pulth.
Vénujme nyni pozornost tomu, jaka ocekdvani zastavaji tehdejsi recenzenti, a zda
jejich ocekavani Vychova divek napliuje.

Naptiklad Josef Chuchma se domniva, ze Viewegh knihou Napady laskavého

Ctenare jen podpofil ocekavani, ze ,,by to mohl byt pravé on, kdo napiSe néco
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vtipného, originalniho a chytrého o dnesku*.”> Zaroveni Vychovu komentuje slovy:
,»O dnesku Vieweghliv romén [...] nesporné je, ale vic o jednom z dne$nich zpisobli
psani; vtipny je také, jenZe az moc, i chytry je, ale také piespfilis.”® Jan Luke§ si
klade otazku, zda Viewegh Vychovou ofekavani ¢tenaiti zklamal ¢i nikoli a soudi, Ze
,podle okamzitého vyprodani romanu nezklamala“.”’ Ctenaiskou obec sice roméan
nezklamal, ovS§em neni tomu tak jednoznac¢né u recenzentd. Pravé Milan Jungmann
ve své recenzi podotyka, Ze ,bariéra Bdjecnych let pod psa zistala tentokrat
neztetena®“.”® Témito slovy recenzent zarovei vyslovuje viru, Ze dalii roman v poradi
tuto pomyslnou bariéru piekro€it mize. Podle Jifiho Pendse stoji autor pfed jasnym
ptikazem: ,Napi§ ten o&ekdvany roméan o dnesku!“”’ ReSeni, pro které se autor
rozhodl, je tdajné vic riskantni, nez by se mohlo jevit, protoze Viewegh dle Penidse
,.vsadil na vabank osobni, snad az nebezpe¢né intimni ucasti.'” Prozaik stoji podle
recenzenta téz pred ,,sebevrazednou volbou, jestli psat dal pro své Ctenare nebo

dokaézat (si), Ze je schopen psat literaturu, ktera vejde do ugebnice.'”!

Charakter romanu

Jak u Viewegha byvéa zvykem, své Ctenafe neustale ujistuje o autenticité
pfibéhu. Tomu, Ze ma byt romédn autobiograficky, pfispiva i ztotoznéni hlavniho
hrdiny s vypravécem. Jednotlivi recenzenti k plvodnosti pifibeéhu zaujimaji razné
postoje. Podle Jindficha Juzla hraje roli vtom, zda je ¢i neni piib&h autenticky,
subjekt Ctenare: ,,Ten naivni nepouceny miize bezezbytku ,spolknout® autorovo
ujistovani o autenticitd pribshu“.'” Prozaikovi k tomu dle Jiizla napoméha uzivani
trikGi spoc¢ivajicich v intertextualité a tzv. psani o psani roméanu. K pochybnostem
o rysech autenticity se pfiklani i Roman Buridn, kdyZ shledavd metodu Vieweghova

’ . ’ v . 1 Ve w v .7 ’
psani jako ,zdanlivé autobiografickou®,'” pificemz dle Buridna miru

%5 CHUCHMA, Josef: Utopil se ve vastnich klickach. Mlady svét 36, 1994, &. 42, s. 48.
% Tamtéz.

T LUKES, Jan: Velka vyména. Literatura. Tyden 1, 1994, &. 8, s. 83.

% JUNGMANN, Milan: Ironikova postmoderni love-story. Nové knihy, 1993, &. 37, s. 4.
% PENAS, Jiti: Love story s odhalenou hrudi. Mladt fronta Dnes 5, 1994, &.225, 5. 11.
190 Tamtéy.

191 (PES): Vesely prehoz Michala Viewegha. Cesky denik 4, 1994, &. 232, s. 8.

192 jOZL, Jindfich: Svét podle Viewegha. Labyrint, 1994, &.9/10, s. 22.

19 BURIAN, Roman: Zabavny spole¢nik. Roviost 4(109), 1994, &. 274, s. 6.
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autobiografi¢nosti neustdle méni a zpochybiuje«.'® Takovy zptsob psani ma dle
recenzenta zajistit to, ze Vieweghovy texty ,nebude &ist jen hrst zasvécenych®.'®®
Podle Milana Jungmanna zase Ctenafe ,,nejriznéjSimi zpusoby presvédCuje, ze se
prib¢h takto a nejinak udal v zivote, Ze si nic nevymyslel, Ze pravé toto se stalo
Michalu Vieweghovi ve Zbraslavi, nic neni pfidani, fabulovat nebylo zapotiebi®.'*
Recenzentka Hana Hrzalova, v recenzi podepsand inicidlami svého jména, zastava
nazor, ze ,,Michal Viewegh konkretizuje soudoby model [...] tzv. autentické prozy.
Cini tak s originalitou, promyslené a vtipn&“.'”’ Petr Matousek mini, ze Viewegh
zaujima dimyslnou taktiku, v niz zaroven ,,piSe o ,ja‘ a nepiSe o ,je’l“‘.lo8 Vedle toho
Alexej Mikulasek Vieweghovu hru na pravdivost romanu bere s jistou rezervou,
protoze ,.koneckonci, je vSak kazdy piibéh — pojaty jako literarni fakt — Cimsi

subjektivnim*,'”

Zanrova specifikace

Recenzenti se kloni ktomu, ze se Viewegh zjevné inspiroval
postmodernistickymi postupy. Pifimo jako postmoderni roman oznacuje Vychovu
divek v Cechdch Lenka Sedlakova. Viewegh tidajné ,,zabiji dvé mouchy jednou
ranou® tim, ze ,,vyuziva metodu montaze, ale neodvraci se ani od klasického
vypravéciho postupu zachovavajiciho jednotu ¢asu, mista a déje“.110 Dale podle
Alexeje Mikulaska spisovatel vyuzivd postmoderni postupy, ,.aniz by se s timto
smérem identifikoval“.'"" K postmoderni metodé Viewegh naopak podle Emila
Luke$e sméfoval jiz od pocatkll své tvorby. Ve Vychové divek v Cechdch se pak

autor ,,rozhodl pro svébytné postmodernistické pojetic.!'?

14 Tamtéz.

195 Tamtéz.

1% JUNGMANN, Milan: Ironikova postmoderni love-story. Nove knihy, 1993, €. 37, s. 4.

" HRZALOVA, Hana: Michal Viewegh o vychové divek v Cechach. Halé noviny 4, 1994, &. 245, s. 5.
1% MATOUSEK, Petr: Viewegh, chytra horakyné. Lidové noviny, pidl. Narodni 9 7, 1994, &. 39, s. 3.

19 MIKULASEK, Alexej: Knizka s rézovym obalem. Hald noviny 5, 1995, &. 49, s. 5.

"% SEDLAKOVA, Lenka.: Je Viewegh ironik nebo humorista? Denni Telegraf'3, 1994, &. 230, s. 11.

" MIKULASEK, Alexej: Knizka s rizzovym obalem. Hal6 noviny 5, 1995, &. 49, s. 5.

"2 LUKES, Emil: Vchova divek po vieweghovsku. Tvar 5, 1994, &. 18, s. 18.
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Prozaik postup, kdy vyuziva citaty, nyni uplatiuje jesté intenzivnéji. Nazirani
na uziti citatd je vcelku protichiidné, ptfi¢emz negativni ohlasy mirné pievazuji.
Recenzent Jindfich Juzl povazuje uzivani citath a odkazii za funk¢ni, avSak zaroven
se domniva, Ze je jimi kniha ,,zahlcena“.'" Lenka Sedlakova taktéz citaty nehodnoti
pozitivné. Podle ni vyzniva koldz citath a Vieweghovych komentaii jako
»~predvadéni inteligence spisovatele, Ctendfe a kritika v jedné osobé, ktery své dilo

see 115

1“"* Jifi Penas hovoii dokonce o ,,citomanii.

zesmé&Siiuje, jen aby ho obhdji
Pon¢kud diferenéné vnima mnozstvi citati Hana Hrzalova, kterd piSe, ze ,,citatl je
presné tolik, kolik jich vypravéni a Gtenai unesou®.''® Jak vidime, existuji i zastanci
tohoto Vieweghova postupu. Jednim z nich je Petr Matousek, ktery se domniva, ze

. oy ; > v TR 11
,citace elitnich osobnosti a myslenek oviem nenaruduji &tivost™.'"’

Dostavame se k jednomu z moznych zaclenéni romanu, a sice do ,,rtizové
knihovny* €ili pokleslého Zanru literatury. Nejeden recenzent, at’ uz v samotném
nazvu recenze, pfipadné v jejim textu, voli oznaeni ,love story*“. Uvedme dva
nazvy, jez toto zaclenéni demonstruji: Love story s odhalenou hrudi Jifiho Penase
a Ironikova postmoderni love-story Milana Jungmanna. Vychovu divek v Cechdch za
Llove story* oznacuji 1 mnozi dalSi: ,,Autor vypravi v ich-formé lovestory
zbraslavského ugitele a prozaika“,''® nebo ,,Viewegh vypravi o tom, jak proZiva
a tvori prib&h této knihy — love story s dvacetiletou divkou Beatou“.'"” Rovnéz
rizovy piebal plvodniho vydani tomuto pfesvédéeni napoméha. Petr MatouSek
volbu barvy obalu komentuje néasledovné: ,,Ostatné riizova obalka této knihy [...]

«120

signalizuje love story se v§im vSudy.“ ~ V neposledni fad¢ o vizualnim dojmu piSe

i Petr Bilek, kniha ,,ma riizovouckou barvu na vazbé i ptebalu, jako by se hned na

prvni pohled chtéla vnutit do smyslného bezpeti harlekynského braku«.'!

'3 JOZL, Jindfich: Svét podle Viewegha. Labyrint, 1994, &.9/10, 5. 22.

''* SEDLAKOVA, Lenka.: Je Viewegh ironik nebo humorista? Denni Telegraf'3, 1994, &. 230, s. 11.

"3 PENAS, Jiid: Love story s odhalenou hrudi. Mlad fronta Dnes 5, 1994, &.225,s. 11.

"1 HRZALOVA, Hana: Michal Viewegh o vychové divek v Cechach. Hald noviny 4, 1994, &. 245, . 5.
"7 MATOUSEK, Petr: Viewegh, chytra horakyné. Lidové noviny, pidl. Narodni 9 7, 1994, &. 39, s. 3.

"8 L EZAK, Milan ml.: Kdyz povrchni humorista "vychovava" divku. Interview 3, 1994, &. 12, s. 86.

19 CHUCHMA, Josef: Utopil se ve vlastnich klickéch. Miady svet 36, 1994, &. 42, . 48.

120 MATOUSEK, Petr: Viewegh, chytra hordkyng. Lidové noviny, pidl. Narodni 9 7, 1994, &. 39, s. 3.

121 BILEK, Petr: Vychova divek v Cechach. Michal Viewegh hleda 16k proti brakoving. Reflex 5, 1994, &.
41, s.49.
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Umélecké prostiredky

Autor je ironik, humorista a daii se mu vytecné parodovat, obdobné¢ jako
u predchoziho romanu citime z textu opét ironii, satiru. Dle Stépana Vladina jiz
spisovatelovy literarni parodie dokazuji jeho nejsilngjs$i stranku, a to ,,ironickou
a satirickou jiskfivost*.'”” Podobn& smysli i Lenka Sedldkova, kterd tvrdi, Ze
,»Viewegh ma jiskru, ktera pobavi mnoho Ctenait; ti asi oceni fakt, ze se umi vysmat

sam sob&“.'”® Podle Kvéty Kadl¢dkové autor dokazuje, Ze 1 na ,,tvrdou realitu lze

pohliZet s humorem a jemnou ironii.'"** Podobn& hovoii i jiny recenzent: Viewegh
,.vie umi tak trefnd a ptitom laskavé zironizovat*.'” Podle Milana Lezéka zase pise
Viewegh s lehkosti, avSak ,nepi{jemnou ironii."*® Alexej Mikulagek tvrdi, Ze si
ironickym komentovanim vytvati ,potiebu odstupu od skuteénosti“.'*’ O tom, Ze
dokaze skvéle parodovat, presvédcuje autor dle Romana Buridna jiz v Ndpadech
laskavého ctenare. Sviij um v tomto roméanu jesté potvrzuje a parodii podle néj
,dovedl k dokonalosti.'*® Jiny nazor zaujima Milan Jungmann, podle nghoZ §lo
Vieweghovi pfi psani knihy o to, aby ,,tuto smésici oZivoval zdkvasem zabavnosti a
¢tivosti, coz sice dokazal, ale nedokazal uz zabranit tomu, aby se ironie a humor

P s e 129
nestaly samoucelnymi*.

Ctenar

Z ctenarského hlediska se podle recenzentii jedna o knihu ,,pro vSechny*, coz

svédc¢i o potencidlni univerzalnosti titulu. I Michal Viewegh ptedkladd knihu jako

122 VLASIN, St&pan: Postmodemnisticky roman? Nase pravda 5, 1994, &. 44/45, s. 16.

12 SEDLAKOVA, Lenka.: Je Viewegh ironik nebo humorista? Denni Telegraf'3, 1994, &. 230, s. 11.
124 KADLCAKOVA, Kvéta: Vychova divek v Cechach. Moravskoslezsky den 6,1995,¢.11,s. 3.

123 (PES): Vesely pichoz Michala Viewegha. Cesky denik 4, 1994, &. 232, s. 8.

126  EZAK, Milan ml.: Kdyz povrchni humorista "vychovava" divku. Interview 3, 1994, &. 12, s. 86.
12" MIKULASEK, Alexej: Knizka s rézovym obalem. Hald noviny 5, 1995, &. 49, s. 5.

128 BURIAN, Roman: Zabavny spole¢nik. Roviost 4(109), 1994, &. 274, s. 6.

129 JUNGMANN, Milan: Ironikova postmoderni love-story. Nove knihy, 1993, €. 37, s. 4.
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ptibeh, ktery lze &ist ,,nékolikerym zptsobem®,"® tudiZ je uréen Sirokému zab&ru

Ctenafu.

Josef Chuchma hovoii o Vieweghové ,,schopnosti napsat fantasticky c¢tivy
metaroman, dokonce jakysi metaromén pro sluzky, jimz ale zaroven posila
vzkazy“."*' Podle Petra Bilka tento titul uvita ,,ten, kdo se potfebuje orientovat nejen
v sobg¢, ale také v dobg [...], protoze se v ni potka s pfesné¢ formulovanym vysledkem
inteligentniho pozorovani sougasné Geské spole¢nosti«.'*” Ctenatské piitazlivosti a
Ctivosti dosahuje podle Romana Buridna autor pfedevsim tim, Ze jeho postavy spliuji
naSe ptredstavy o ucitelich, manzelkach, podnikatelich, a ¢tenaf se s nimi miiZze snaze
ztotoznit. Jde o ,,moznost vidét v knize konkrétni zivou postavu z ,masa a kosti«,'?

mini recenzent.

Prednosti

Viewegh je dle posuzovatelt stale kvalitni vypravéc. Podle Jitiho Pendse déla
autor, to, co je mu bytostn& nejblizsi, totiz ,.jasng, srozumiteln& a vtipn& vypravic.'*
Emil Lukes$ zase vyzdvihuje schopnost, jak autor dokaze ,,pomérné tidky déj vyvazit
napinavym a vskutku riskantnim pohybem mezi pravdou skutecnosti a fikci
literatury*."*> V jiné recenzi tentyz posuzovatel navic jesté ocetiuje dovednost, jak je
Viewegh schopen ,,mistrn€¢ balancovat na oné ostré a nebezpecné hranici oddélujici
ptitazlivé &teni od pokleslého kyce“.*® Hana Hrzalova vyslovuje obdiv nad
origindlnim a promySlenym psanim. Dle recenzentky se kniha jednoduse ,.Cte

yec 137

vyborn€®“.”" Podobné Kvéta Kadl¢akova piSe o tom, ze bez ohledu na nezavratné

mnozstvi vydadvanych ¢eskych novinek je tento roman knihou, kterou ,,stoji za to

139 VIEWEGH 1994, informace na piebalu knihy.

131 CHUCHMA, Josef: Utopil se ve vlastnich klickéch. Mlady svét 36, 1994, &. 42, s. 48.

132 BILEK, Petr: Vychova divek v Cechach. Michal Viewegh hled4 Iék proti brakoving. Reflex 5, 1994, &.
41,s.49.

133 BURIAN, Roman: Zabavny spole¢nik. Rovost 4(109), 1994, &. 274, s. 6.

13 PENAS, Jii: Love story s odhalenou hrudi. Mladd fronta Dnes 5, 1994, &.225,s. 11.

135 LUKES, Emil: Vychova divek po vieweghovsku. Tvar 5, 1994, &. 18, s. 18.

136 LUKES, Jan: Velka vyména. Literatura. Tden 1, 1994, &. 8, s. 83.

37 HRZALOVA, Hana: Michal Viewegh o vychové divek v Cechach. Halé noviny 4, 1994, &. 245, s. 5.
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Gist“.*® Dalsi recenzent se vyslovuje o romanu jako o nikterak objevném

a hlubokém, aviak vyzdvihuje spisovateliv vyjimeény ,.smysl pro detail*.'*’

Vytky

Co jeden recenzent vyzdvihuje, mize dal$i hodnotit ponékud anebo zcela
odlisné. Tento pfipad nastdvd u nahledu na Vieweghovo kolisani mezi pokleslou
a vaznou literaturou. VySe uvadime citaci Emila LukeSe, ktery zastdvd nazor, Ze
balancovani na hrané mozné je. Naproti tomu mizeme postavit ndzor Jindficha Jizla
— soudi totiz, Ze ,,stézi lze vytvorit dilo, které by uspé$né balancovalo mezi brakem
a vaznou literaturou, protoZze bude mit sklon ke kompromisu, tedy ke kategorii

ree 140 yo TN v . o r , ¥ v e v
prvni“. ™ Jizl rovnéz piSe, Ze ho Vieweghlv romén ,,nedokézal presvédcit o tom, ze

by takova ,tfeti cesta® mohla funk&ng existovat“.'*! Josef Vohryzek vyslovuje
kriticky soud nad pasazi, v niz hlavni hrdinka spacha sebevrazdu: ,,A tak si sedla
do svého cerného golfu a v rychlosti kolem sto osmdesati kilometrii za hodinu v ném
najela do betonového piemosténi strakonické vypadovky.“'*> Podle Vohryzka ,tak
vychutnavaéskou imitaci literd&rntho a filmového braku si nezaslouzili ani
Vieweghovi obdivovatelé“.'"*® Jifi Chuchma poklada otazku, ,,pro¢ se Viewegh
spokojil s bezpec¢im brilantniho femesla a uté$né ironie, kterd svou vSudypiitomnosti
piibéh i &tendfe umrtvuje, misto, aby z ni mrazilo?“'** TentyZ posuzovatel rovnéz
mini, Ze po dodteni &tenafi ,,zbyde nejspis jen nékolik vtipnych situaci“.'*> Frantisek
Cinger radi autorovi, at’ se poudi z faktu, Ze , literarni tvar neni vymysl kritika,'*

protoze pravé ten se Vieweghovi nepodafilo udrzet az do konce a rozpadl se mu.

Roman Burian zase doporucuje spisovateli ,jestli by nebylo lepsi byti trochu

138 KADLCAKOVA, Kvéta: Vychova divek v Cechach. Moravskoslezsky den 6, 1995, &.11, 5. 3.
139 MIKULASEK, Alexej: Knizka s rézovym obalem. Hald noviny 5, 1995, &. 49, s. 5.

149 JUZL, Jindfich: Svét podle Viewegha. Labyrint, 1994, &.9/10,s. 22.

4 Tamtéz.

142 VIEWEGH 1994, s. 181.

143 VOHRYZEK, Josef: Svét jako korzo. Literdrni noviny 6,1995, &1, s. 6.

144 CHUCHMA, Josef: Utopil se ve vlastnich klickach. Mlady svét 36, 1994, €. 42, s. 48.

143 Tamtéz.

146 CINGER, Frantisek: Vyhoda Vieweghovy vychovy. Rudé privo 4, 1994, &. 250, s. 7.
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sebekritiét&jsi, vice vybirat, trochu ,obrusovat, Setfit s dechem®.'¥’ Podle Lenky
Sedlakové se v titulu dokonce okéazale predvadi ,trapnost spisovatele, ktery by
nevédél o tom, Ze jeho psani jsou z vétSi Casti banality, vypijcky a vykraddani

oo 14 wr . A v ’ v cror roox 14
kolegii“.'* Dalsi recenzenti pak zaporné hodnoti napiiklad ,shazujici zavér«,'*’

«130 nebo nevyhovujici ,,charakteristiku jednajicich

postradaji ,,ostfejsi prekvapivost
osob“."! Je evidentni, Ze oproti Bdjecnym létiim pod psa recenzenti vyjadfuji svym

negativnim hodnocenim spise zklamani.

Viewegh vs. recenzenti

Vyse zminujeme, ze vydani Vychovy divek znamena zlom ve vztahu Michala
Viewegha a recenzentil. Jde o to, ze spisovatel touto knihou zaroven vyjadiuje sviij
nazor a postoj k nékterym pasazim z recenzi na svlj prvni roman. Mame za to, Ze
bézny cCtenar tento ,,vzkaz* pravdépodobné nedeSifruje. Prozaik jej, podle nas,
sméfuje cilené k recenzentiim, ktefi roman ctou a jsou jeho potencialnimi hodnotiteli.
Je to urcity druh hry. Autorova taktika nezlstavd ze strany recenzentli bez
povsimnuti. Lenka Sedlakovéa oznalila Viewegha za ,,vychytralého $aska™ a jeho
pocinani ohodnotila nasledujicimi slovy: ,Jakoby textem psal i recenzi (vysméch
kritikim a 3$petka jeSitnosti sou¢asn&?)“'* Naopak Petr Matousek nereaguje
podrazdéné¢ a jeho odezvu vnima pozitivné; podle néj odrézi jeho ,,zpusob
komunikace zertem, jenz je zalozen na té nejjednodussi a nejprirozenéjsi reakci —
a just to udé&lat, vysmat se tak sam sob& a prostfednictvim toho i oponentovi®.'>
Podle dal$iho recenzenta jde autorovi spiSe o to, aby se vypotfadal s recenzenty.
Prozaik zacind podle n¢j ,,stylem sobé vlastnim [...], sype jeden vtip za druhym,
vyfizuje si Uty s byvalymi kolegy a neoblibenymi kritiky a konkurenty* a dale

dochazi k tomu, Ze ,,neni tak docela nad véci, jak predvadi, ze se uzkostlivé brani

'“7 BURIAN, Roman: Zabavny spolecnik. Rovnost 4(109), 1994, &. 274, s. 6.

18 SEDLAKOVA, Lenka.: Je Viewegh ironik nebo humorista? Denni Telegraf'3, 1994, &. 230, s. 11.
149 CHUCHMA, Josef: Utopil se ve vlastnich klickach. Miady svet 36, 1994, &. 42, . 48.

0 LUKES, Jan: Velka vyména. Literatura. Tyden 1, 1994, &. 8, s. 83.

"' VOHRYZEK, Josef: Svét jako korzo. Literdrni noviny 6, 1995, ¢. 1, 5. 6.

132 SEDLAKOVA, Lenka.: Je Viewegh ironik nebo humorista? Denni Telegraf'3, 1994, &. 230, s. 11.
133 MATOUSEK, Petr: Viewegh, chytra horakyng. Lidové noviny, pidl. Nérodni 9 7, 1994, &. 39, s. 3.
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i nepatrnym Gtokim na sebe a své dilo“."** Nazory na takovou formu reakce se tedy
ruzni. Nektefi tuto formu povazuji za manyru, jini jsou pobaveni a hodnoti ji

pozitivné.

Dalsi reakce

StéZejni material pro dobovou recepci tvoii pochopitelné souhrn recenzi
z daného obdobi. Pfitazlivé jsou i nékteré dalsi kritické stati, polemiky ¢i dopisy,
které se k tématu taktéz rizné vyjadruji. Nekteré z nich uvadime, abychom poukazali

na Sir$i kontext pfijeti romanu.

Relativné ostfe ladéné dopisy adresované Michalu Vieweghovi napsali
BoZena Spravcova a Lubor Kasal. Ve svém otevieném dopisu Lubor Kasal naptiklad
pise: ,,Nenapadlo mé¢ totiz, Zze autor ovénceny Ortenovou cenou a kritikou s uznanim

«I55 Kasal tento romén

pfijimany vyda néco tak slabého a umélecky podvodného.
zafazuje do zanru pokleslé literatury: ,,Ostatné Ty pfi tzv. humorném shazovani
banalit, které ztebe lezou, ani nejsi dost duasledny, takze Tvlj text Cervenou
knihovnitosti nejednou zatve naplno.“'*® Podle autora dopisu v knize zbyva pouze
ky¢. Vedle toho BoZena Spravcova komentuje autoriv zpusob humoru: ,,Néco
vypravis, pak si uvédomis, cos tekl, a zdéSen (Ze by dalsi obsese?!), ze by to mohlo
znit piili§ pateticky, hloup& nevtipné — to shodis n&jakou legrandou.“*’ Oba dopisy
jsou velmi ironicky ladéné, podle Spravcové Viewegh dokonce trpi ,,specifickou
soustavou dugevnich poruch®."”® Autor totiZ tdajné pouZiva metodu, v niz (hovofeno
k Vieweghovi — pozn. autorky) ,.trapnou realitu (at’ uz opravdovou, anebo v zajmu
zvySeni autenti¢nosti vymyslenou) protlacuje$ do svych knih a do hlav c¢tenait

s pouzitim laskavého humoru jako lubrikantu*.'>

Viewegh ma nepochybné vysoky pocet oddanych ¢tenai. Dokladem toho

uvadime cast dopisu nejmenované Ctendiky, ktery je adresovan autorim

13 (PES): Vesely pichoz Michala Viewegha. Cesky denik 4, 1994, &. 232, s. 8.
133 KASAL, Lubor: Viewegh na kusy. Tvar 5, 1994, ¢. 19, s. 8.

13 Tamtéz.

37 SPRAVCOVA, Bozena: Viewegh na kusy. Tvar 5, 1994, ¢. 19, s. 8.

138 Tamtéz.

159 Tamtéz,
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nelichotivych slov o Michalu Vieweghovi. Tato ¢tenarka oteviené pise: ,,Kdo jste Vy
a co je zacC ta BoZena Spravcova? A kdo je pan Viewegh? [...] Nevim pro¢ Casopis,
ktery ma beztak potize se ¢tenafi, si vice nevazi takovychto spisovatelt.“'* Bez
ohledu na nékteré negativni reakce je evidentni, Zze prozaik ma ve svych ctenafich
silné zastani. Cilem této prace neni sledovat reakce Ctenari, vySe zminénou citaci

uvadime pouze pro ilustraci.

Rozséhlou kritickou stat’ vénoval této knize Petr Fidelius. Autor stati se
vymezuje vuci Vieweghové autenticit¢ a rovnéz ve svém pojednani tvrdi, ze kniha
v podstaté piib&h nevypravi.'®" O celkové urovni kritickych reakei na Vychovu divek
v Cechdch pak pise Pavel Jana¢ek. Vymezuje se vii¢i recenzentiim v tom smyslu, Ze
podle néj ,,arogantni piesvédceni o transparentnosti vieweghovského omylu zcela
zastielo prozu samu®.'®* Ohlasy na knihu jsou podle Janatka mimo jiné ,.aleji

wec 163

absurdnich musi§ a nesmis*“. ™ Je vice neZ patrné, jak se po vydani této prozy vztah

prozaika a recenzenti rapidné proménuje.

10K, Helena: Vazeny pane Kasale. Tvar 5, 1994, &. 21, s. 2.

1! FIDELIUS, Petr: K jednomu piipadu autoreflexe v umélecké proze. Kriticky shornik 15, 1995, &. 1/2,
s. 78-87.

192 JANACEK, Pavel: Zapisky z &etby, vieweghovské. Tvar 6, 1995, & 20, s. 3.

163 Tamtéy.
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6 Ucastnici zajezdu

6.1 Charakteristika

Dva roky po vydani romanu Vychova divek v Cechdch vydava v roce 1996
spisovatel svijj tieti roman Ucastnici zdjezdu. Stejné jako dva predchozi roméany byl
rovnéz tento prelozen do cizich jazykl a zfilmovan. Bez ohledu na to, Ze recenzenti
roman nehodnotili pfili§ kladné, se kniha stala bestsellerem. Dosud se jedna o jednu

z textové nejrozsahlejSich Vieweghovych knih.

V anotaci se piSe, ze roman je melancholickou groteskou. StéZejni osu
ptibchu tvoii skupinka Ceskych turistl, kterd se vyddva na zédjezd k mofi. Kazda
postava si s sebou v autobuse veze své radosti 1 strasti. Nékteti na dovolené zazivaji
rizna milostné dobrodruzstvi, jini prozivaji pouhou tradi¢ni dovolenou a nékterym se
meéni pohled na zivot. Zajezd se tak stava pro jednoho rutinnim prozitim letniho

obdobi a pro dalsiho miize tvofit zasadni Zivotni zvrat.

Hlavni postava, slavny spisovatel Max, se vydava na dovolenou, aby nacerpal
inspiraci pro novy roman. Na jednom mist¢ a vjednom case se stietavaji
homosexualové Ignac a Oskar, studentky Denisa a Irma, dichodkyné Sarlota
a Helga, poslanec Hynek s rodinou a mnoho dalSich postav. Pfed o¢ima Maxe se
postupné odehravaji rozlicné humorné scénky a zaroveil se odkryvaji mezilidské

vztahy a jejich kiehkost.

Viewegh vtomto romdnu opét pracuje s intertextualitou, stejné jako
v predchozich titulech se jedna o tzv. metaroman. Shleddvdme tak i1 nadile ve

spisovatelove tvorb¢ nejeden postmodernisticky postup.

Z hlediska kompozice se kniha skldda ze tii hlavnich celkt, jez jsou snadno
popsatelné jako cesta na dovolenou, turisticky pobyt a cesta z dovolené. Hlavni celky
jsou dale ¢lenény na rozsahové spiSe kratsi kapitoly pojmenované pievazné dle toho,
co se v nich odehrava. V mensi mife je pak v pojmenovani podkapitol vyuzita aluze:

,Nechod, dcero, na jezero!“'®* Piestoze je patrné z reakci na predchozi roman, Ze

164 VIEWEGH 2006, s. 242.
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Casté uzivani citati hodnoti recenzenti pomérné negativné, zafazuje autor citaty i do
romanu Ucastnici zdjezdu. Vklada je do promluv postavdm samotnym: ,,,Milovat
blizniho abstraktné¢ nebo z dalky — to je mozné,* fekla Denisa Irmé po Sarlotiné

odchodu.“'® Kromg citati vklada autor do textu opét kratké p¥ib&hy.

V textu se vyskytuje jak hovorové, tak obecnd CeStina. Ani v piipadé této
prozy se Viewegh nevyhybad erotickému liceni udalosti. Do knihy zacleiuje

vulgarismy, jejichz Cetnost uziti oproti prechozim romanim zvysuje.

Romén lze misty Cist také jako polemiku s n€kterymi piedstaviteli literarni
kritiky. V kapitole nazvané Podobenstvi o skutecném vyznamu literarni kritiky
spisovatel Max jedné z postav vypravi: ,,JJeden pry namitd, Ze Maxiv roman je chytry
az prespiilis — zatimco druhy o tomtéZ roménu tvrdi, ze se vyznacuje naprostou

67

k.«“!% Uziva dokonce piimo identicky nazev jedné z recenzi'®’ na

absenci myslene
prechozi knihu Vychova divek v Cechdch: ,Jiny kritik roméan oznaéi za love story
s odhalenou hrudi — a dali klidn& napise, Ze Max pry nemél odvahu riskovat.«!'®
Vyjadiuje tim tak explicitné svlij postoj k literarni kritice. V piibehu vystupuji dvé
neurcité postavy, které funguji jako pomocnici v ujasnéni zaleZitosti tykajicich se

literarni kritiky.'®

Vypravée a ¢as

D¢j je vypravén prevazné chronologicky, retrospektivni postup autor vyuziva
pouze ve vzpominkach. Linie celého romanu je z velké ¢asti souvisld. Preruseni se
realizuje pouze kratkymi epizodami, které¢ vétSinou piedkladaji udalosti z minulosti
nekteré z postav. Narativni konstrukce je jednoduchd: cely ptib¢h je vypravovan

jednim vypravécem, a to v er-formé. Postava v podobé spisovatele Maxe plni tlohu

195 VIEWEGH 2006, s. 10.

1% VIEWEGH 2006. 5. 256.

17 PENAS, Jii: Love story s odhalenou hrudi. Mladd fionta Dnes 5,1994, &.225,s. 11.

1% VIEWEGH 2006, 5. 256.

1% Do piibshu viech ti analyzovanych roméani vstupuje n&jaka postava nebo texty postav. Poviimnéme
si toho, Ze v prvnim romanu Bdjecnd léta pod psa je vypraveé¢ konfrontovan s redaktorem romanu.
V roménech vychova divek v Cechdch a Ucasmici zdjezdu vypravés timto zptisobem komunikuje vz

s autory recenzi a kritik.
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protagonisty a zaroven vypravéce, d¢j komentuje ¢i miize dokonce déj piibéhu
pozmenit a stdva se tak jeho hybatelem. Max tvofi soucast vypravéného svéta a je
zaroven vypravéCem, proto jej oznacujeme jako typ intradiegetického

homodiegetického vypravése.'””

Tematicka vystavba

V romanu jsou tematizovany mezilidské vztahy, i v tomto pfipad¢€ se objevuje
motiv nevéry. Nevéra ovSem v tomto romanu neztvariiuje zvlast nosny motiv,

funguje vsak jako motiv intertextovy.

Dal8im z motiva je télesnost, ktera je v knize ztvarnéna naptiklad v podobé
zvraceni, moceni €1 sebeukdjeni. T¢lesnost s sebou zpravidla piindsi jisty problém:
dospivajici Jakub trpi pfi moceni v pfitomnosti jiné osoby, zcehoz vyvozuje
pochybnosti o své sexualni orientaci. Jiz v pfedchozich romanech se setkavame

s erotickymi pasazemi, nyni je ¢tenat svédkem jejich explicitnéjsi podoby.

Jiz Vychova divek v Cechdch budi dojem, 7e Viewegh ma snahu Gtenaie
néjakym zplisobem Sokovat nebo skandalizovat. Aby byl dalsi ptibéh pro ctenate
stale Sokujici, je nutné tuto hranici stidle posouvat. V tomto ptipadé¢ povazujeme
praveé onu télesnost za zpiisob, jak Ctenare privést k momentu piekvapeni. Dokladem
autorovy tendence skandalizovat a zesilovat moment piekvapeni je pravé i posun

, . ’ s o 171
v zobrazeni erotickych motivi.'’

Postavy

V proze figuruje mnoho postav, jejich celkovy pocet ¢ita pres dvacet pét
osob. Jsou nositeli riznych socidlnich vrstev, odliSnych generaci, jinych mravnich
hodnot ¢i rozmanitych zivotnich ptibéht a dohromady tvoii mozaiku lidskych osudd.

Charakteristika postav je Ctendfi zprosttedkovana prostfednictvim vypravéce

7% ANTOR 2006, . 147.
"1 Uvedené posuny Ize demonstrovat téZ na souboru povidek Povidky o manzelstvi a sexu zroku 1999,

kde jsou ¢tenati svédky pohlavnich zazitkt spisovatele.
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ptib&hu.'” Do uzsiho okruhu z4jmu Maxe &ili vypravéée se dostavaji pouze nékteré
postavy jako krdsnd, le¢ velmi naivni privodkyné Pamela nebo ironicka

a sarkasticka Jolana. Charaktery jednotlivych postav jsou zietelné¢ vykresleny.

Postavy roménu se stfetavaji v jednom autobuse a na jednom zajezdu.
Vzijemné o sobé védi mizivé procento informaci, coz jim dava moc prezentovat
sami sebe tak, jak chtéji. Mohou o sob& vytvofit iluzorni pfedstavu, kterd se

postupem casu bud’ potvrdi, nebo naopak vyvrati.

6.2 Seznam recenzi a kritik

NiZe uvadime seznam recenzi a kritik vénovanych romanu Ucastnici zdjezdu
(fazeno chronologicky). Oproti dvéma ptfedchozim romanim, kdy jsme uvadéli
kritick¢ ohlasy zroku vydani a roku nasledujiciho po roce vydani, je situace
v piipad¢ této prozy ponckud odlisna. VSechna hodnoceni byla totiz publikovéna
v pribéhu jednoho roku vydani, tedy hned v roce 1996. Dalsi recenze na knihu se
pozdéji vztahuji k jejimu opétovnému vydani, ptipadné k pftilezitosti vytvoteni
filmové adaptace.

SEDLAKOVA, Lenka

Byt, ¢i nebyt humoristou, tot’ neni spravna otazka. Spisovatel Michal

Viewegh v posledni dobé nevéii kniham zcela vycucanym z prstu. / Lenka

Sedlakova
In: Denni Telegraf. - Roc. 5, €. 123.-1996. -s. 13

CINGER, FrantiSek
Cestovni meditace Michala Viewegha. / FrantiSek Cinger
In: Pravo. - Ro¢. 6, ¢. 120. - 1996. - s. 12

VLASIN, Stépan )
Co zavinila kritika... / Sté€pan Vlasin; Podepsano (V. Steva)
In: Nase pravda. - Ro€. 7, €. 42. - 1996. -s. 5

(kra)
Ctyfi kola nejsou zaruka uspéchu. / Podepsano (kra)
In: Svobodné slovo. - Roc. 88, ¢. 127, pril. Slovo na vikend. - 1996. - 5. 9

12 Jak jiz vime, autor nenominoval funkci spisovatele hlavni postavé poprvé. Poviimnéme si posunu

oproti spisovateli ve Vychové divek v Cechdch. Ve diive vydaném roménu je spisovatel oznaden za

zacinajictho a v piipade Ucastnikii zdjezdu se setkavame jiz se slavnym spisovatelem.
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LUKES, Jan
Jak siuziva Viewegh? / Jan Lukes
In: Literarni noviny. - Roc. 7, €. 33. - 1996. -s. 7

LUKES, Emil
Kam krac¢i Viewegh? (Nad romanem Ucastnici z4jezdu.) / Emil Lukes
In: Tvar. - Ro€. 7, €. 16. - 1996. - s. 20-21

KRATOCHVIL, Jiii

Kdo je Max ¢eského roméanu? Dvé¢ literarni postavy a Michal Viewegh. / Jifi
Kratochvil; Redakéni poznamka (podepséano -JP-) Jiii Penias

In: Respekt. - Ro€. 7, €. 27. - 1996. -s. 17

SOUCEK, Karel
Michal Viewegh - Ucastnici zajezdu. / Karel Soucek
In: Plzensky denik. - Roc. 5, €. 224, ptil. Kultura, fijen '96. - 1996. - s. 20

BILEK, Petr

Michal Viewegh: Ugastnici zajezdu. Jizda z Cech k mofi a zase zpatky. / Petr
Bilek

In: Reflex. - Ro€. 7, €. 25. - 1996. - 5. 49

BLAZEJOVSKY, Jaromir
Mlady spisovatel jede k mofti. / Jaromir Blazejovsky
In: Rovnost. - Ro€. 6(111), €. 114. - 1996. - s. 17

SEDLAKOVA, Lenka
Nanejvys osvézujici, nikoliv o¢ist'ujici. / Lenka Sedlakova
In: Nové knihy. - Ro¢. 36, ¢. 23. - 1996. - s. 1

MLEJNEK, Josef

Pod psa nebo pro psa Novéaka? / Josef Mlejnek

In: Lidové noviny. - Roc€. 9, €. 128, ptil. Ned€lni LN - Narodni 9, ¢. 22. -
1996. - s. 14

KROCA, David
Romaéan smutného humoristy. / David Kroca
In: Brneénsky vecernik. - Roc. 6, ¢. 112.-1996. -s. 3

KRC, Jakub
Remeslo ma zlaté dno. / Jakub Kr¢
In: Souvislosti. - €. 1 (28). - 1996. - s. 215-216

JUZL, Jindfich
Sedmadvacet ptipadti Michala Viewegha. / Jindtich Jazl
In: Labyrint. - €. 4. - 1996. - 5. 23

PUTNA, Martin C.

Smutny smich a smé$ni my. / Martin C. Putna
In: Literarni noviny. - Ro¢. 7, ¢. 33 - 1996. —s. 7
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JURKOVIC, Ladislav
Ttikrat z Petrova. / Ladislav Jurkovi¢
In: Kam v Brné... - Roc. 40, ¢. 9, pril. Kam, r. 2. - 1996. - 5. 8

PATKOVA, Radka
Ugastnici zajezdu. / Radka Patkova
In: Koktejl. - Roc. 5, €. 7/8. - 1996. - s. 122

HYBLER, Martin
Varianty postsubjektivity. / Martin Hybler
In: Kriticka Priloha Revolver Revue. - €. 6. - 1996. - s. 28-37

CHUCHMA, Josef
Viewegh na cestach nenasbiral nic neZ momentky. / Josef Chuchma
In: Mlada fronta Dnes. - Ro€. 7, €. 116. - 1996. -s. 19

HALADA, Andrej
Viewegh se da €ist rtizné. / Andrej Halada
In: Mlady svet. - Ro€. 38, €. 26. - 1996. - s. 39

HRZALOVA, Hana
Viewegh tentokrat rovnovahu nevybalancoval. / Hana Hrzalova
In: Obrys-Kmen. - Ro¢€. 2, €. 6. - 1996. -s. 7

NOVOTNY, Vladimir
Viewegh: Zabavné ¢teni pro milé servirky. / Vladimir Novotny
In: Prdce. - Ro€. 52, €. 123. - 1996. - s. 11

SIMUNEK, Jaroslav
Vieweghova polemika. / Jaroslav Simtinek
In: Svobodné slovo. - Ro€. 88, ¢. 138. - 1996. -s. 13

KADLCAKOVA, Kvéta

Vieweghtiv pokus o nova Bajecna 1éta? / Kvéta Kadlédkova
In: Moravskoslezsky den. - Ro€. 7, ¢. 189. - 1996. - s. 11
HUVAR, Michal

Vychova kritikti v Cechach. / Michal Huvar
In: Mosty. - Roc. 5, €. 30. - 1996. - s. 13

6.3 Dobova recepce

Po vydani piedchoziho romanu Vychova divek v Cechdch dochazi u vétsiny

recenzentll ke znacnému rozladéni (viz vySe). Ceska literarni kritika je u ptilezitosti
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vydani nového, v poradi jiz tiettho Vieweghova romanu opét v napéti. Vyvstava

zasadni otazka, zda bude jeho kniha dal$im roz€arovanim, ¢i nikoli.

Ocekavani vyvoje tvorby

Z hlediska ocekavani se v dobovych recenzich stietdvame s nazory, jez
vyjadiuji spiSe nespokojenost. Uvadime néazor recenzentky podepsané jako (kra).
Tato posuzovatelka se oteviené hlasi ke spisovatelovym piiznivkynim, avSak po
preéteni nového romanu se ji ,,zmocnilo hluboké zklamani“.'” Naproti tomu Radka
Patkova mini, ze Ucastniky zdjezdu lze preist ,jednim dechem®.'’* Dodava viak:
»Bohuzel mi ale [kniha] nepfinesla nic nového, coz jsem od Viewegha tajné

v , 175
oc¢ekavala.*

Podobny nézor zastdva i Michal Huvar, ktery sice oceiluje svizné
napsany roman, ovsem poté pise: ,,K ¢emu vsak to, kdyz se z n¢j [z romanu] stejné
nic podstatného o svétd kolem mne nedozvim.“'’® Otazku, zda autor Ucastniky
zdjezdu ptinasi ,,néco nového®, si klade vétSina recenzentii. Jednim z nich je 1 Martin
C. Putna, ktery podobn¢ jako ostatni posuzovatelé¢ mini, Zze nova kniha ¢tenéafe ni¢im
novym neobohacuje. Poklada dotaz dalsi a zda se pro tento problém i zdsadngjsi.
Putna piSe: ,,CHTEL [Viewegh] néco nového pfinést, chtél prekonat mistry minulosti
i ptitomnosti?*'”’ Podle Putny viak Viewegh vi, Ze ,tim nejlep§im, co mize
soudasna literatura sou¢asnému ¢lovéku poskytnout, je vlastné to STARE, osvédéené
a stale platné“.'”® Jednim z recenzentii, u n&hoz Viewegh nenapliiuje odekavani, je
1 Jindfich Jizl. Na otdzku, pro¢ se tomu tak déje, odpovida ,,protoze malokdy dojde
k momentu ptekvapeni, nenaplnéné¢ho ocekavani, protoze autor hraje hru, v niz se

ned4d postoupit do daldi urovn&“'” Taktéz se domniva, e od Vychovy divek

v Cechdch spisovatel neudglal ,,zas tak velky krok, jak se pivodn& mohlo zdat*.'®

'3 (KRA): Ctyfi kola nejsou zéruka tspéchu. Svobodné slovo 88, 1996, &. 127, . 9.

1" PATKOVA, Radka: Uastnici zajezdu. Koktejl 5, 1996, &. 7/8, s. 122.

173 Tamtéz.

17 HUVAR, Michal: Vychova kritikti v Cechach. Mosty 5, 1996, &. 30, s. 13.

7 PUTNA, Martin C.: Smutny smich a smé&ni my. Literdrni noviny 7, 1996, &. 33, s. 7.
178 Tamtéz,

17 JUZL, Jindfich: Sedmadvacet piipadi Michala Viewegha. Labyrint, 1996, & 4, 5. 23.
180 JUZL, Jindfich: Sedmadvacet piipadi Michala Viewegha. Labyrint, 1996, & 4, 5. 23.
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Dle recenzenta Vieweghovi zlstal humor, ale i nékteré nedostatky, k nimz se

navracime nize.

Charakter romanu

Protagonista piibéhu se opét ztotoznuje sredlnym autorem romanu, jak
uvadime jiz v jedné z piedeslych kapitol. Shoduji se na tom témét vSichni recenzenti.
Jindfich Jazl tvrdi, Ze ,,Max na sebe bere tvaf vypravéce i1 hrdiny, casto samoziejme
splyva s autorem®."®" Stejn& smysli i Jaromir Blazejovsky, Viewegh podle n&j ,,mezi
postavy opét zamichal — v podob& spisovatele Maxe — své autobiografické ego®.'™
Obdobn¢ jako v predchozich romanech dava autor dle FrantiSka Vintra najevo, ze
»~Max je vlastné on“.'™ Emil Luke§ taktéz ztotoziluje spisovatele s Maxem
a zdiraziuje, ze Viewegh ,své prozitky, problémy a trable az pfiliS prihledné
rozptylil do n&kolika postav*.'"®* Martin Hybler dokonce tvrdi, ze Viewegh ,,viazuje
se sam jako postava“.'™ Vieweghovu stylizaci ostfe hodnoti Vladimir Novotny.
Stylizuje se udajné ,,do role zakysle ironického Saska, kterého zacinaji k uzoufani
nudit i jim stvofené postavy“.'®® Vedle uvedenych recenzenti zaujima Lenka
Sedlakova nésledujici stanovisko: ,,UZ se neskryvas za postavu Kvida ani ucitele,
tentokrat ses vlozil minimalné do dvou postav: Maxe a poslance, prokombinoval jsi

.. |
to, Jsi tam a nejsi. 87

Posuzovatel¢ hodnoti titul jako pouhy soubor momentek ¢i skladanku
jednotlivych stiipkti. Podle Josefa Chuchmy neni kniha ,,ni¢im vic, nez souhrnem
takovych momentek: hodn& se toho udalo, ale nic se nestalo“.'™ Stejnd tak (kra)

poznamendva, ze Ctenaf dychtivé cekajici na pointu romanu se ,,vic nez veletuctd

'8! Tamtéz.

182 B AZEJOVSKY, Jaromir: Mlady spisovatel jede k mofi. Rovnost 6(111), 1996, &. 114, 5. 17.

'8 CINGER, Frantisek: Cestovni meditace Michala Viewegha. Prdvo 6, 1996, &. 120, s. 12.

'8 LUKES, Emil: Kam kra¢i Viewegh? (Nad romanem Ugastnici zajezdu.). Tvar 7, 1996, &. 16, s. 20.

'8 HYBLER, Martin: Varianty postsubjektivity. Kritickd Pitloha Revolver Revue 6, 1996, s. 29.

1% NOVOTNY, Vladimir: Viewegh: Zabavné &teni pro milé servirky. Préce 52,1996, &. 123, s. 11.

'8 SEDLAKOVA, Lenka: Byt, ¢ nebyt humoristou, tot’ neni spravné otazka. Spisovatel Michal Viewegh
v posledni dobé neveéti kniham zcela vycucanym z prstu. Denni Telegraf'S, 1996, €. 123, s. 13.

188 CHUCHMA, Josef: Viewegh na cestach nenasbiral nic nez momentky. Mladé fronta Dnes 7, 1996, &.
116,s. 19.
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obratnd napsanych momentek nedo¢ka“.'® Podle Lenky Sedldkové se zase
spisovatel pousti do ,,mozaiky, kterou vytvareji stiipky jednoduse nahozenych
piibha."” Pravé tak Frantisek Cinger soudi, e prozaik ve své nové knize sestavuje

. o . T vr 191 ’ . v ror ,
»Hliterarni mozaiku, stavi stiipek za stiipkem®, 1 zatimco Emil Luke§ zastava nazor,

192

ze v mozaice prozaik podava jakousi ,Jlaboratorni zpravu vypovidajici o stavu

soucasné spolecnosti.

Zanrova specifikace

I v tomto titulu Viewegh své Ctenare neustale utvrzuje o tom, ze pise ,.knihu
o psani knih“. Dle Jaromira Blazejovského spisovatel ,,poucen narativnimi postupy
vypravi vypravénim zaroven o svém vypravéni — romdn je tedy tlacen ze sebe
samého tim, e &teme o postavé, kterd ho zaroven pise”.'”” Jindfich Jizl zase hovoii
o ,,metafiktivnich pasazich“."”* Negativné se ke zpiisobu vyuziti metanarativniho
postupu stavi Martin Hybler, kdyz soudi, ze je Viewegh ,,ovladan nestastnym
piesvédenim, Ze psani o romanu musi do roméanu vstupovat“.'"” Hybler téz dale
tvrdi, ze Viewegh ,,vnucuje ,postmoderni‘ prisma, aby nés ptresvédcil, ze necteme

, N 196
zabavnou spotiebni historku®.

Bez ohledu na to, ze Viewegh prezentuje titul jako romdan, ne vSichni
recenzenti se s timto zanrovym zafazenim ztotoziuji. Jak zminujeme vyse, Josef
Chuchma se domniva, Ze knihu tvofi spi§ souhrn momentek, a proto ve své recenzi

™ v v v N , 197 . r . e
piSe, Ze ,,t¢Zko tu hovofit o romanu“. ~* Dle Vladimira Novotného je zvolené téma

18 (KRA): Ctyii kola nejsou zéruka tspéchu. Svobodné slovo 88, 1996, &. 127, s.9.

" SEDLAKOVA, Lenka: Nanejvys osvé&zujici, nikoliv o&istujici. Nové knihy 36, 1996, &. 23, s. 1.

! CINGER, Frantisek: Cestovni meditace Michala Viewegha. Prdvo 6, 1996, &. 120, s. 12.

"2 LUKES, Emil: Kam kra&i Viewegh? (Nad roméanem Ucastnici zijezdu.). Tvar 7, 1996, &. 16, s. 20.

193 BLAZEJOVSKY, Jaromir: Mlady spisovatel jede k moii. Rovnost 6(111), 1996, &. 114, 5. 17.

194 JUZL, Jindfich: Sedmadvacet piipadii Michala Viewegha. Labyrint, 1996, &. 4, 5. 23.

195 HYBLER, Martin: Varianty postsubjektivity. Kritickd Priloha Revolver Revue 6, 1996, s. 29.

196 Tamtéz.

TCHUCHMA, Josef: Viewegh na cestach nenasbiral nic nez momentky. Mladd fronta Dnes 7, 1996, &.
116,s.19.
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idedlni spise pro delsi povidku a déle uvadi, ze ,,zkuSeny redaktor [...] by mohl [text]
ruée zkratit na ,vtipnou, &tivou a vkus neurazejici¢ prozu*.'”®

Jak jiz vime, u prozaika neni nové ani neobvyklé uzivani citaci. Navzdory
Castym vytkam z fad recenzentli autor tento prostfedek stale aplikuje. Posuzovatelé
zaujimaji znovu negativni stanovisko, a to pfedevsim k mnozstvi citatil. Jindfich Juzl
soudi, e je text ,takovymi pasdZemi piimo zahlcen“.'”” Podle Emila Lukese se
,Cltatomanie [...] pfes obCasna zdiivodiiovani, pro¢ jsou cizi moudra uvadéna, stava

tinavn& fadni“.”” Podle Martina Hyblera méa zase Viewegh text ,,zapotiebi neustale

intelektualizovat, komentovat, opentlovat médnimi ,postmodernistickymi* triky“.201

’ v . (e ) ree 202 ’ 7 .
Zaroven spisovatelovy citaty oznacuje za ,,velkohubé“.”"~ Lenka Sedldkova v recenzi

uvadi Vieweghovo odiivodnéni pouzivani citatu: ,,Mij Zivot je s literaturou spjat tak

pevné, Ze nemohu neuivat citaty.«**

Umeélecké prostiredky

Humor tvofi jednu z hlavnich slozek Vieweghova psani a v predeslych
romanech je vcelku pozitivné hodnocen, u tohoto romanu tomu tak vzdy neni. Emil

Luke§ o Vieweghové humoru tvrdi, Ze se ,stdvd mén¢ napaditym a nékdy

v e, 204 . . v sy . o . f
kfeCovitym®. 0 Naproti tomu David Kroc¢a se domniva, ze ,,Vieweghiiv vtip dostava

prichut’ hotkosti, humorista filozofuje*.*” Podle Lenky Sedldkové autorovi ziistava

schopnost  jakékoli téma ,zparodovat“’”® protoze v knize, stejné jako

v ’ cror e . . s sy r v 207
v pfedchazejicich, nechybéji ,,sebeironické i sebeshazujici pasaze*.

"8 NOVOTNY, Vladimir: Viewegh: Zabavné &teni pro milé servirky. Prdce 52, 1996, &. 123, s. 11.
199 JOZL, Jindfich: Sedmadvacet ptipadii Michala Viewegha. Labyrint, 1996, & 4, 5. 23.

290 T UKES, Emil: Kam kragi Viewegh? (Nad romanem Ugastnici zajezdu.). Tvar 7, 1996, &. 16, s. 20.
' HYBLER, Martin: Varianty postsubjektivity. Kritickd Priloha Revolver Revue 6, 1996, s. 29.

292 Tamtéy.

29 SEDLAKOVA, Lenka: Nanejvys osvézujici, nikoliv o&istujici. Nové knihy 36, 1996, &. 23, s. 1.
204 T UKES, Emil: Kam kra¢i Viewegh? (Nad romanem Ucastnici zajezdu.). Tvar 7, 1996, &. 16, s. 20.
205 KROCA, David: Romén smutného humoristy. Bruénsky vecernik 6, 1996, ¢. 112, s. 3.

296 SEDLAKOVA, Lenka: Nanejvys osvézujici, nikoliv o&istujici. Nové knihy 36, 1996, &. 23, s. 1.
297 PUTNA, Martin C.: Smutny smich a sm&ni my. Literdrni noviny 7, 1996, &. 33, s.7.
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Ctenar

Navzdory tomu, Ze je roman tém¢f tiistapadesatistrankovy, okruh ¢tenait, pro

ktery je kniha urcena, zahrnuje udajné prakticky kohokoli. Michal Huvar tvrdi, ze je

titul ,.komponovan pro Siroké publikum®,**® stejnd tak se domniva Petr Bilek, Ze

Jkazdy si pii Getbd mize najit své“.*” Lenka Sedlakova v recenzi uvadi, e autor

,nuti &ist (skoro) kazdého“,*'’ protoze &tenafm je urdena ,lehkost psani, vtipné

: : . e 211 : . . e
repliky, tragikomicnost situaci®.” " Je evidentni, Ze kniha vyhovuje Sirokému spektru
Ctenai. Tézko vSak bézného Ctenafe oslovi pasaze ladéné jako polemika

S recenzenty.

Prednosti

Tomuto romanu je ze strany recenzentli vycCitdno opravdu mnoho aspekta.
Presto vSak nachdzime vrecenzich 1 kladné hodnoceni. Posuzovatelé ocenuji

prozaika jako vyborného vypravéce. Kniha je diky sviznosti vypraveéni velmi ctiva.

Jako jednu z vlastnosti romanu uvadi Josef Chuchma prave ,Ctivost, lehkost*.>"?

Stejné tak podle Davida Kroci je text ,,Ctivy, stylisticky uhlazeny, otevieny a — tu

vice, tu méné — vtipny“.*"> Taktéz Jaromir BlaZejovsky soudi, e je to kniha

,piijemna, zabavna a &tiva“>'* Podle Lenky Sedldkové je autor ,stile bystry

pozorovatel“.*"> Témét v samych superlativech 1i&i Ucastniky zdjezdu recenzentka
Radka Patkova. Tvrdi, Ze ,,Viewegh zde dovedl téméf k dokonalosti to, co naznacil
jiz v predeslych knihach®, nebot’ ,,mistrné pracuje s jazykem a nadsazkou®, a tudiz

,neni diivod obavat se nudného &teni*. >'¢ T Jakub Kr¢ se k titulu stavi znaéné kladné.

2% HUVAR, Michal: Vychova kritiki v Cechach. Mosty 5, 1996, &. 30, s. 13.

299 BILEK, Petr: Michal Viewegh: Ucastnici zajezdu. Jizda z Cech k mofi a zase zpétky. Reflex 7, 1996, &.
25,5.49.

19 SEDLAKOVA, Lenka: Nanejvys osvézujici, nikoliv o&istujici. Nové knihy 36, 1996, &. 23, s. 1.

2 Tamté,

12 CHUCHMA, Josef: Viewegh na cestach nenasbiral nic nez momentky. Mladc fronta Dnes 7, 1996, &,
116,s. 19.

213 KROCA, David: Romén smutného humoristy. Brnénsky vecernik 6, 1996, ¢. 112, s. 3.

214 BLAZEJOVSKY, Jaromir: Mlady spisovatel jede k mofi. Rovnost 6(111), 1996, &. 114, 5. 17.

215 SEDLAKOVA, Lenka: Nanejvys osvézujici, nikoliv o&istujici. Nové knihy 36, 1996, &. 23, s. 1.

218 pATKOVA, Radka: Uastnici zajezdu. Koktejl 5, 1996, &.7/8, s. 122.
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V recenzi uvadi: ,,Cteme Eca, Lopatku. Diskutujeme o napéti a sblizovani ¢tiva [...]
s literaturou. Vime leccos o recepci obojiho, pfedndsime si to na univerzitach.
Nebud'me tedy piekvapeni, kdyz nc¢kdo dokdze mistrné zuaro€it vSe, o Cem
teoretizujeme.“>'” V celkové dobové reakci neni obvyklé tak vielé piijeti titulu, jako

tomu je ze strany Kr¢e nebo Patkové.

Vytky

Negativni ohlasy ze strany recenzentil zaujimaji pomérné zna¢né misto
v celkové dobové recepci a je patrné, Ze prevazuji. Naptiklad Jindfich Jizl
upozoriiuje na ,banalitu posledniho romédnového piibéhu a formalni

v 218 .. v v . . , v .
nevzboufenost“.” © Recenzenti jsou rovnéZ nespokojeni s tim, co lze oznacit jako

rec 219 ,
¢“.”"” Podle Jaromira

poselstvi romanu. Ono poselstvi je dle Josefa Chuchmy ,,nicotn
BlaZejovského je na obsahové strance romanu ponékud ,,iritujici, kdyz ¢tenéfi zacne
dochazet, ze vném az do konce opravdu o nic nepijde“.”” O hodnoté sdéleni
pfedavaného prostiednictvim knihy uvazuje i Michal Huvar. Podle n¢j Viewegh
,»hevidi hodnotu kteréhokoli dila v tom, jakou informaci podava a jakych prostiedkt
k tomu uziva, ale mé&H ji metrem usp&snosti.*' Pom&mé netradiénd uvazuje Martin
Hybler, kdyZ ptipodobiiuje Vieweghliv romdn ke kapitalistickému realismu, coz
oduvodiiuje tim, ze Ucastnici zdjezdu vyvolavaji ,,dojem &isté spotiebni docela svéze
napsané, Gcelové zalezitosti“.”** Vieweghovu knihu ztotoZfiuje se schematismem,
pricemz pak staci ,,zaménit nékdejsi adoraci padesatych let a adoraci ,prace‘ za dnes
jestd zadouci ,zabavu‘“.**® Hybler autora i &tenafe knihy oznaluje za cyniky a podle

. ror v 1~ i ’ ’ 224
recenzenta se kniha ,,odehrava ve zdédénych totalitnich ramcich®.

21T KRC, Jakub: Remeslo ma zlaté dno. Souvislosti, 1996, &. 1(28), s. 216.

218 1UZL, Jindfich: Sedmadvacet piipadti Michala Viewegha. Labyrint, 1996, €. 4, s. 23.

219 CHUCHMA, Josef: Viewegh na cestach nenasbiral nic nez momentky. Mladé fronta Dnes 7, 1996, &.
116,s. 19.

9 BLAZEJOVSKY, Jaromir: Mlady spisovatel jede k mofi. Rovrost 6(111), 1996, &. 114,s. 17.

2 HUVAR, Michal: Vychova kritikii v Cechach. Mosty 5, 1996, &. 30, s. 13.

222 HYBLER, Martin: Varianty postsubjektivity. Kritické Priloha Revolver Revue 6, 1996, s. 29.

2 HYBLER, Martin: Varianty postsubjektivity. Kritickd Priloha Revolver Revue 6, 1996, s. 30.

22 HYBLER, Martin: Varianty postsubjektivity. Kritickd Priloha Revolver Revue 6, 1996, s. 31.
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Jak uvadime vyse, Emil Luke§ v recenzi na Vychovu divek v Cechdch jesté
tvrdi, Ze autor dokdzal balancovat na nebezpecné hranici oddélujici ,,pfitazlivé cteni
od pokleslého ky&e“.** V piipadé Ucastnikii zdjezdu se LukeSovi oviem zda, Ze ,,uz
vykrogil za tuto hranici“.”*® Valna vétSina recenzenti se pak shoduje na fadnosti

titulu, jeho stereotypnosti a opakujicich se postupech.

Viewegh vs. recenzenti

Jiz u ptedchoziho titulu se v recenzich pomérné casto hodnoti Vieweghtv
zpusob vyporadavani se s literarni kritikou. Zjevny je zvySeny zédjem recenzentl
vyjadfit své stanovisko k Vieweghové svéraznému pojeti vyrovnavani se s nimi
samotnymi. Prozaik vyjadfuje vromanu svij nidzor na reakce recenzentii zcela
nezastfend. V roméanu Ucastnici zdjezdu totiz uvadi doslovné nejen nazvy recenzi na
piedchozi roman Vychova divek v Cechdch, ale i jména recenzenti.
Na literarnékritické scéné to pochopitelné¢ vzbudilo nemalou vinu reakci. Nékteré
recenze se dokonce spiSe nez samotnému romanu vénuji z velké Casti tomuto

specifickému postupu.

Michal Huvar oznacuje Vieweghovo chovani ztoho divodu, Ze autor
»zamichal své nepratele do romanu*,*’ jako ,,protikritické tazeni* 28 9 prizndva, ze
v jeho ocich je toto chovani predevsim ,,0sobni prohrou autora, nebot’ se nedokazal
povznést nad to, co si o ném mysli valna vétSina kritiki, Zze totiz je sice autorem

komeréné Gisp&$nym, aviak to je§té neznamend, ze dobrym*.**

Podle Jindficha Jizla autor tim, Ze do romanu vkladd zaroven polemiku
s recenzenty, ukazuje, ,,jak hluboce se ho nékteré diivéjsi ohlasy dotkly“.>* Autor

recenze dale tvrdi, Ze prozaik trpi az obsesi z literarni kritiky. Podle né&j existuji

2 LUKES, Emil: Kam kra¢i Viewegh? (Nad romanem Ugastnici zajezdu.). Tvar 7, 1996, &. 16, s. 20.
26 Tamtéz.

2T HUVAR, Michal: Vychova kritikii v Cechach. Mosty 5, 1996, &. 30, s. 13.

228 Tamtéz.

29 Tamtéz.

29 JUZL, Jindtich: Sedmadvacet pripadii Michala Viewegha. Labyrint, 1996, &. 4, s. 23.
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spisovatelé, ktefi se o poznamky kritiki nezajimaji vibec, a pak druhy extrém,

MR 231
reprezentovany pravé Vieweghem.

Vedle toho Josef Chuchma pise, Ze ,,aby spisovatel zistal dostate¢né

atraktivni, musi si s kritiky vy¥izovat Géty v polobulvarnim stylu.*** Podle Chuchmy

,autor kritikiim nahrava na sme¢ a pak se zlobi, ze sme&uji“.”* Jaromir BlaZejovsky

se domniva, ze se spisovatel svou novou knihou tiporné¢ pta sam sebe: ,,Jsem opravdu
povrchni humorista? Jsem opravdu tak Spatny autor, jak o mné napsali po mé

predposledni knize?** Viewegh prostfednictvim hlavniho hrdiny roménu sam na

sebe pise recenze, coz jsou podle Blazejovského ,,vytrysky autorské jesitnosti.>

Jina recenzentka se domniva, ze autor musi tvofit zfejmé ,,pod psychickym

natlakem*,*® a zd4 se ji, jako by ,,musel Ucastniky zdjezdu definitivné zatnout tipec

literarn& kritickym Tomégtim, nevéficim v jeho romanopisecké schopnosti®.”’ Dalsi

kritik soudi, ze bude jist¢ zajimavé sledovat literarnékritickou obec ,,do jaké miry

oplati autorovi jeho vypady*.**®

Martin C. Putna pfipodobiiuje autorovo chovani k recenzentim ke sloviim

,a vy viichni mi mizete*.”” Na druhou stranu podle Putny Viewegh ,nestavi sam

7 . s ) 7 ~ sce 24
sebe do bohorovné pozice genidlniho nekritizovatelného autora nade viemi®.*

Recenzent se taktéz domniva, ze prostiednictvim zesméSnéni chce autor docilit
utiSeni poranéné autorské jesSitnosti, ale zaroven se prozaika zastava v tom, zZe ,,nic

]« 241

opravdu ZLEHO Michal Viewegh o svych protivnicich nefek Dle Cingra ma

Viewegh z recenzentti dokonce ,,uplnou hriizu®, a proto ,,nékteré z nich zesmésnuje

31 JUZL, Jindtich: Sedmadvacet pripadii Michala Viewegha. Labyrint, 1996, &. 4, s. 23.

2 CHUCHMA, Josef: Viewegh na cestach nenasbiral nic nez momentky. Mladé fronta Dnes 7, 1996, &.
116,s.19.

33 Tamtéz.

4 BLAZEJOVSKY, Jaromir: Mlady spisovatel jede k mofi. Rovnost 6(111), 1996, &. 114, 5. 17.
35 Tamtéy.

28 (KRA): Ctyfi kola nejsou zaruka tspéchu. Svobodné slovo 88, 1996, &. 127, s.9.

27 Tamté.

28 VLASIN, Stepan: Co zavinila kritika. Nase pravda 7, 1996, &. 42, s. 5.

239 PUTNA, Martin C.: Smutny smich a sm&ni my. Literdrni noviny 7, 1996, &. 33, . 7.

0 Tamtéz.

241 Tamté,
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pfimo v textu“.** Petru Bilkovi spisovateliv zplsob vypofadavani se s autory
recenzi a kritik zase pfipomind ,,zlomysIné pohazovani zvlast’ lakavych Zvancii jako

r v ’ 243 ’ o v ’ o roon e
navnady do Selmi klece™.”"” Podle reakci recenzentii v ¢eskych denicich soudi, Ze jim

244
,,chutnalo®.

Autorovo ,,vyfizovani U¢td*“ hodnoti pozitivné recenzentka Radka Patkova,
jez pise: ,,Stejné¢ dokonale jako s nepohodlnymi postavami se autor vypotadal
s kritiky, jejichz kratké reakce na piedchozi dila jsou vmiSeny.“** Naproti tomu
Lenka Sedlakova zastava nazor, ze by si mé¢l autor tyto zalezitosti vyfidit ,,jako

muz* 246

Podle Emila LukeSe spisovatel ,,uz napfed brani novou knihu pied kritiky
budoucimi, jimz tak chce vzit vitr z plachet“.**’ Luke§ zaroveii reaguje na recenze
jinych posuzovateli a prozaika se zastava. Podle né€j zadaji recenzenti po spisovateli,
aby ,to bylo napsano jinak, aby bylo napsano n&co jiného“*** Z Vieweghova
postupu si dokonce tropi nékteti recenzenti 1 legraci: ,,(Pokud vam tato kritika ptijde
malo fizna, pak to piipiSte mé obavé ocitnout se v jeho dalsi knize, kdo vi, o ¢em
bude.),** ptipadng: ,P. S. Uz se t&&im na daldi Vieweghtv roman, protoZe jsem

SR v c v . ’ ) . ’ . ’ ’ sl 2
pravé ziskala Sanci, Ze se na jeho strankach objevim jako, nechapavy* kritik*.>>

242 CINGER, Frantigek: Cestovni meditace Michala Viewegha. Pravo 6, 1996, ¢. 120, s. 12.

8 BILEK, Petr: Michal Viewegh: Utastnici zajezdu. Jizda z Cech k mofi a zase zpétky. Reflex 7, 1996, &.
25,5.49.

4 Tamté.

5 PATKOVA, Radka: Uastnici zijezdu. Koktejl 5, 1996, &.7/8, s. 122.

¢ SEDLAKOVA, Lenka: Byt, ¢ nebyt humoristou, tot’ neni spravné otézka. Spisovatel Michal
Viewegh v posledni dob¢ nevéii knihdm zcela vycucanym z prstu. Denni Telegraf'5, 1996, €. 123, s. 13.
27 L UKES, Emil: Kam kra¢i Viewegh? (Nad romanem Ugastnici zajezdu.). Tvar 7, 1996, &. 16, s. 20.
28 Tamtéz.

¥ CINGER, Frantisek: Cestovni meditace Michala Viewegha. Prdvo 6, 1996, &. 120, s. 12.

29 pPATKOVA, Radka: Uastnici zajezdu. Koktejl 5, 1996, &. 7/8, s. 122.
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ZAVER

Michal Viewegh se stava béhem velmi kratké doby populdrnim spisovatelem.
Vzbuzuje zdjem médii, jeho knihy Ctou tisice béznych ¢tenait, pisi se o nich desitky
kritik a recenzi. Prozaik je nepopirateln€ spornd osoba predevs§im v procesu piijimani
své literarni tvorby obecné. Vydani jeho knih se stdva dokonce spoleCenskou
pseudoudalosti, doprovazenou siti autorskych cteni, besed ¢i autogramiad. Je
neoddiskutovatelné, Zze spisovatel ma silnou fanouskovskou a ¢tenarskou zakladnu.
Ve spolecnosti je obecné kategorizovan jako autor, ktery je uspé€Sny u Ctenari, avSak
neuspésny u literarnich kritikd.

Tato prace si kladla za cil demonstrovat proménu recepce tii Vieweghovych
de€l. Jedna se o romany, které jsou v proméné recepce podle nas krucidlni. Na tomto
misté¢ uvadime pro srovnani celkového hodnoceni recenzentli vybrané vystihujici
citace a Cinime tak ke kazdému romanu zvlast. Kritické nazory stavime do
komparace a ukazujeme na nich proménu recepce sledovanych dél. Vybirame vzdy

takové zastupce, jiz reprezentuji vétSinovy nazor z celku dobové recepce.

1. Badjecna léta pod psa (1992):

e _Vieweghova préza je neobycCejné¢ svézim poctenim, plvabné,
s bizarnim Sarmem a zkarikovanou noblesou vtipné¢ reagujici na nas
nedavny Cesky svét, nacrtavajici jeho d&jinné tragédie 1 kazdodenni
otupujici §lendrian, ukazujici rub jeho okazalé ,bajecnosti a lic jeho
neméné ,baje¢ného* ohlupovani.**!

e Na rozdil od fady vyznamnych soucasnych prozaikd nepise Viewegh
prézu nedéjovou, kompozicné roztiiSt€énou, mozaikovitou, ale
zamérné piimo s rozkosi vypravuje piibéh, ktery je pfitazlivy i pro
Sir§i publikum, a pfitom voli $tastnou, nepodbizivou polohu, jez
pot&si téz tenafe naroéné.«>>?

«253

e Tenhle autor snad uz ani neni talent, to uz je Autor.

2. Vychova divek v Cechdch (1994):

21 NOVOTNY, Vladimir: Docela bajecné retro. Ceské posrpnové trauma o&ima tiicatnika. Mladd fronta
Dnes4,1993,¢.33,s. 11.

22 LUKES, Emil: Vieweghova melancholicka groteska. Tvar 3, 1992, €. 51/52, s. 19.

233 CHUCHMA, Josef: Docela normalni rodinka. Mlady svét 35, 1993, &. 4, s. 60.
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»AZ se zda, jestli by nebylo lepsi byti trochu sebekritictéjsi, vice

, v v v 254
vybirat, trochu ,obrusovat‘, Setfit s dechem.* >

»Zda se mi, ze bariéra Bajecnych let pod psa zlstala tentokrat

neztedena. >’

»Jeho pfednosti jsou jinde — ve svézim, Ctivé napsaném piibéhu
ozvlastnovaném postmodernimi postupy, v autorové smyslu pro

komiku slovni a situa¢ni. Nic vic, ale také nic mif.«?*°

3. Utastnici zdjezdu (1996):

sAle co naplat: koneénym dojmem z Utastniki zijezdu je

nenaplnénost.“>’

»Nebud'me vSak mozna tak nelitostivi: je to vSehovSudy rozvlekla,

nudnd, kiecovité vtipnd a malo vkusna proza, jejiz d&j se po tydnu

’ v v rvo . v e s r 258
k ulevé Ctenatu a zjevné 1 autora uzavira.*

,Ucastniky zajezdu lze doporudit k Getbg, paklize vam nevadi pocit

p&kn& navondné, ale piece jenom bubliny.«*>’

Z literarnekritickych dobovych reakei tfi sledovanych titult vyplyva, ze

recenzenti hodnoti prvni vydany roman z roku 1992 Bdjecnd léta pod psa témér

bezvyhradné kladné. Po vydani prvniho romanu je autor uznin jako jeden

z nejlepSich prozaikli spadajicich do mladSi generace. Na knize recenzenti nejvice

oceniuji spisovateliv vypravécsky talent, lehkost, sjakou dovede vypravét d¢j,

propojeni psychologické stranky a zpisob subjektivizace vypravéCe. Negativni

kriticky ohlas

vyslovuje pouze Pavel Mandys, jenz Vieweghovi udéluje oznaceni

povrchni humorista. Celkové je tato kniha velmi vstficné pfijata jak Ctendfi, tak

kritickou obci.

Dochazi tak k ojedinélému konsenzu ¢tenafi i recenzenttl.

Uspéch Vieweghova prvniho romanu Bdjecnd léta pod psa tkvi, soudé dle

nazorl recenzentl, v tom, ze éru normalizace obohacuje o element komic¢nosti. Tato,

“¥BURIAN, Roman: Zabavny spoleénik. Rovnost 4(109), 1994, &. 274, s. 6.

33 JUNGMANN, Milan: Ironikova postmodemi love-story. Nové knihy, 1993, &. 37, s. 4.

PO MIKULASEK, Alexej: Knizka s réizovym obalem. Halé noviny 5, 1995, &. 49, s. 5.

37T CHUCHMA, Josef: Viewegh na cestach nenasbiral nic nez momentky. Mladd fronta Dnes 7, 1996, &.

116,s. 19.

¥NOVOTNY, Vladimir: Viewegh: Zabavné &teni pro milé servirky. Prdce 52, 1996, &. 123, s. 1.
9 BLAZEJOVSKY, Jaromir: Mlady spisovatel jede k mofi. Rovnost 6(111), 1996, &. 114, s. 17.
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feknéme, rekreacni slozka romanu podle nas z velké casti ptispiva i1 ke Ctenaiské

uspesnosti.

Z druhého roméanu Vychova divek v Cechdch jsou recenzenti spise rozpaéiti,
dalsi kniha rozhodné nenaplnila jejich o¢ekavani. Posuzovatelé vsak Casto vyslovuji
nad¢ji na roman nadchézejici. V této proze je psychologicka stranka upozadéna a do
poptedi vystupuje d¢j, ktery dle recenzentti postrada sdélnost. Literarni tvar hodnoti

spise jako plytky.

Tieti sledovany roméan Ucastnici zdjezdu je recenzenty hodnocen prevazné
negativné. VétSina znich se vyhranuje vici Vieweghovée literarni hie, v niz si
vyfizuje UcCty s literarnimi kritiky, a to prevazné kvili jejich zapornym ohlasim
Vychovy divek v Cechdch. Posuzovatelim se jevi, podobné jako u predchoziho

romanu, obsah dila fidky a nenaplnény.

Z celkovych dobovych reakci téz muzeme vyvodit, Ze za Ctendiskym
uspéchem stoji autorovo uméni zézivné podat piibéh, jeho vypravécsky talent,
schopnost humorného nadhledu a dovednost originalné ironizovat. Uvedené vlohy
Michalu Vieweghovi nemize skutecné nikdo upfit, na tom se shoduji snad vSichni
recenzenti. Posuzovatelé v druhém a tfetim romanu postradaji sdélnost a pfedevsim
myslenkové poselstvi, které by mélo ptinaset kazdé umeélecké dilo. Obsah titulu se
jevi jako prazdny a ptfibéh se stereotypné opakuje. Nektefi recenzenti rovnéz
spekuluji o tom, zda Viewegh touto tvorbou smétuje k nizsi literatufe. Nazory
posuzovatelii z devadesatych let se ovSem rozchézeji, prozaika tedy nelze striktné

zaclenit do té ¢i oné kategorie.

Znovu zdiraznéme, jak vyraznou roli hraje ve sledovanych romanech
literarni kritika. Zaclenéni postav recenzentll a jejich reakci na pfedchozi vydané
romany piimo do ptibéhu je zplisobem, jakym se s nimi Viewegh vypotadava.
Mtuzeme konstatovat, Ze s kazdym dal§im vydanym roméanem se tato prozaikova
praktika zintenziviuje. JiZz po vydani prvniho romanu zacina pozvolna vznikat rozkol
mezi autorem a literarni kritikou. Nutno podotknout, Ze inicidtorem této nezvyklé
reference je prozaik sdm. Jak uvddime vyse, uskutecniuje ji tim, Ze do svych romant

zacleniuje polemiku s nékterymi konkrétnimi literarnimi kritiky a jejich nézory.

V soucasnosti je autoritv pohled na tento rys vlastni tvorby jiz odli$ny. Pro

zajimavost doddvame odpoveéd na otazku, pro€ autor tak Spatné snasi kritiku: ,,Na to

66



by musel odpovédét psycholog ¢i psychiatr, ale 1 bez néj je mi dneska jasné, ze jsem
na kritiku reagoval zbytecné Casto a zbyteéné obsirng, ba hystericky. NaStésti
zacinam chépat, ze soucasti profesionalni vybavy spisovatele musi byt i schopnost
mlcky rezignovat na nepochopeni, védomé desinterpretace, diletantismus a tak dale.
Pred Ctyifmi lety na jafe jsem si dal predsevzeti, ze o kriticich nebudu psat ani mluvit
— a dodrzuji ho. Jsem ochoten pfipustit, Ze mé prozieni trvalo nesnesitelné

dlouho.*?%°

Bez ohledu na to, ze Viewegh trvale vzbuzuje spiSe negativni kritické ohlasy,
doprovazi ho rovnéZ neustdly ctenaisky zdjem. V soucasnosti je jednim z mala
ceskych spisovatelil z povolani, a to jiz dvé desitky let. Navzdory pluralit¢ nazori se
domnivame, ze se neoddiskutovatelné jedna o autora talentovaného. Jeho osobity styl

se projevuje piedevsim schopnosti pozorovat a zachytit Zivot.

Na uvedené dobové literarnekritické recepci je patrné, ze Ceskd literarni
kritika se potykd sproblémem, jak hodnotit Vieweghovu tvorbu, aniz by do
vysledného nédzoru zasahoval SirSi kontext. Témito souvislostmi mame na mysli
zejména vznikly rozkol ve vztahu mezi spisovatelem a recenzenty. Neéktefi
posuzovatelé jsou tak a priori zatizeni predsudky vi¢i Vieweghové tvorbé.
Nehodnoti tedy pouze literarni dilo, ale do hodnoceni zahrnuji chté nechté 1 svoje
sympatie Ci antipatie vici prozaikovi. Dovolujeme si praci zakoncit slovy Martina C.
Putny, jez podle naseho nézoru vystizné reflektuji obecné pfijimani literarni tvorby
nejétendjsiho &eského spisovatele Michala Viewegha: ,,Ctenafi(iky) se po ném
mohou utlouci, protoze jej napsal Michal Viewegh, a intelektualové vrasti celo,

protoZe jej napsal Michal Viewegh« *'

260 Odpoved’ na otézku: Proc tak Spamé sndsite kritiku? Webové stranky Michala Viewegha [online]. [cit.
2015-10-29]. Dostupné z: http://www.viewegh.cz/faq.php#6
81 PUTNA, Martin C.: Smutny smich a sm&ni my. Literdrni noviny 7, 1996, &. 33, s. 7.
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P¥ilohy

Chronologicky prehled tvorby

Kompletni autorova tvorba ¢ita dosud témér tficet titull, z nichz vétsSinu tvoti
roméany a novely. Piehled tvorby a zakladni charakter d&1*** sumarizuje nasledujici

pftiloha.
1990

Nazory na vrazdu — Novela s detektivni zapletkou odehravajici se na ceském

malomésté. Piib¢h je spise tragikomicky.
1992

Bajecna léta pod psa — Roman s autobiografickymi prvky zachycujici osudy

jedné rodiny, ktery je zasazen do obdobi normalizace.
1993

Napady laskavého ctenare — Jedna se o literarni parodie. Autor s nadhledem
napodobuje styl Seskych i svétovych autord (napiiklad Josefa Skvoreckého

nebo Ernesta Hemingwaye).
1994

Vychova divek v Cechach — Roman o lasce mladé divky, ktera se zamiluje do

svého uditele.
1996

Ucastnici zdjezdu — Roman s tragikomickymi prvky zachycuje rekreaéni

pobyt u mofe riiznych lidi s riznymi piibéhy.
1998

Zapisovatelé otcovsky lasky — Pivodné se jednalo o pohadky pro autorovu

dceru. Pozdé&ji se z knihy stal roman pro dosp¢lé.

1999

262 Knihy. Webové stranky Michala Viewegha [online]. [cit. 2015-09-20]. Dostupné z:
http://www.viewegh.cz/knihy.php
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Povidky o manzelstvi a sexu — Povidky vypravéjici o rozvedeném spisovateli,

jenz si zije staromladeneckym zivotem.
2000

Nové napady laskavého ctendre — Literarni parodie volné navazujici na

Napady laskavého ctenare.
Svédské stoly aneb jaci jsme — Kniha satirickych fejeton.
2001

Roman pro Zeny — Romén zachycuje milostny Zivot mladé divky a jeji matky

se vSemi klady 1 zapory.

2002

Bajecna léta s Klausem — Roméan voln€ navazujici na Bdjecna léta pod psa.
2003

Na dvou Zidlich — Kniha fejetont, nejCastéji tematizujicich politiku, ale také

rodinu.
Pripad neverné Klary — Roman s detektivni zapletkou.
2004

Riize pro Markétu aneb Vecirky revolucionadrii — Divadelni hra z prostiedi

prazské filozofické fakulty v obdobi sametové revoluce.
Vybijena — Roman zachycujici dospivajici 1éta mladych gymnazisti.
2005

Lekce tviirciho psani — Psychologicka novela o tom, jak je obtizné napsat

cituplny piibeh.
2006

Bdjecny rok [denik 2005] — Osobni kronika autorova zivota roku 2005.
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2007

Andelé vsedniho dne — Novela vypravéjici ptibehy jediného dne, které se na

jeho konci spoji.

Kratké pohadky pro unavené rodice — Kniha pohadek, ve které ¢teni naleznou

jak déti, tak 1 jejich rodice.
2008

Romdn pro muze — Roman zachycujici tii sourozence na podivném vylete,

kde se ma splnit posledni pfani jednomu z nich.

2009

Povidky o lasce — Povidky ukazujici lasku ve vSech jejich podobéch.
2010

Biomanzelka — Humoristicky roman o porodu i t¢hotenstvi.

Mafie v Praze — Spisovatelav prvni thriller. D&j je zasazen do sféry politické.
2011

Dalsi bajecny rok — Dalsi kronika autorova Zivota zachycujici rok 2010.
2012

Mz pFichdzi z Hradu — Roman o nebezpeéné pravdivém obrazu Ceska.
2013

Muij Zivot po Zivoté — Autor se zde pokousi piiblizit, jak téZce se Zije ¢loveku

s poSkozenym mozkem.
2015

Zpatky ve hie — Povidky, vnichz autor tematizuje manzelsky stereotyp,

neveru, ale také smrt.

Biomanzel — Volné pokraCovani romanu Biomanzelka z roku 2010.
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Anotace diplomové prace: Diplomova prace se zabyva vybranymi romdny Michala
Viewegha: Bdjecnd léta pod psa, Vychova divek v Cechdach, Ucastnici zdjezdu.
V préci se zabyvame celkovou literarnékritickou dobovou recepci uvedenych romanti
Michala Viewegha. Dobovou recepci rozumime recenze, jez vysly v ceskych
periodikdch v roce vydani knihy plus v roce nasledujicim. Podstatu prace tvofi
charakteristika jednotlivych romant, celkovy souhrn recenzi a pfedevSim analyza
celkové dobové recepce zminénych dél. V recenzich vénujeme pozornost ndzorovym
shoddm ¢i rozchodim a v neposledni fadé proméné literarnekritického pfijimani

zvolenych titula.

Keywords: Michal Viewegh, post 1989 czech literature, post 1989 czech literary
criticism, contemporary reception, The Blissful Years of Lousy Living, Bringing up

Girls in Bohemia, The Sightseers

Abstract: This thesis focuses on selected literary works of Michal Viewegh: The
Blissful Years of Lousy Living, Bringing up Girls in Bohemia, The Sightseers. We
focus on contemporary literary reception of these novels. By contemporary reception

we mean book reviews and other texts of literary criticism that were published in
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magazines during the same year as the novel, and the year after. The main part of this
thesis is characterization of each chosen novel, overall summary of reviews and other
texts of literary criticism, and also the analysis of overall contemporary reception of
these novels. We analyse book reviews in reference to the diversity of opinions and

we also focus on the transformation of literary criticism reception of these novels.
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Resumé

Michal Viewegh is Czech writer and columnist. He was born in 1963 in
Prague. He writes social novels and parodical proses. After finishing his leaving
exam on grammar school in BeneSov, he was briefly studying at University of
Economics and finished his studies at Faculty of Arts of Charles University in
Prague. After that he worked as a teacher on elementary school in Zbraslav. Since
1993 he was editor of publishing house Cesky spisovatel. At the year 1995 he
became a full-time writer. In his works, he uses methods of literary postmodernism.
Literary texts of Viewegh are autobiographical with emphasis on action, he combines
comedy with tragedy, uses quotations frequently and he also uses multiple points of

view and multiple versions of the same story to show its ureliability.

This thesis is focused mainly on literary reception of three chosen novels of
Michal Viewegh: The Blissful Years of Lousy Living, Bringing up Girls in Bohemia,
The Sightseer. These novels were published in the 1990s. First part of this theses is
mainly focused on literary theory - we describe the situation of czech literature and
czech literary criticism in the years after 1989, and we try to describe a certain type
of literature. In the second part of this thesis, we analyse each novel and their
contemporary reception in literary criticism. By contemporary reception in literary
criticism we mean every text of literary criticism that was published during the same
year as the novel, and the year after. When we analyse book reviews, we are focusing

on diversity of opinions.

The first novel called The Blissful Years of Lousy Living was published in
1992. The book is very autobiographical, its main plot is the story of a family during
the period of so-called normalisation. This novel gained critical acclaim. Following
year, in 1993, Michal Viewegh received the Award of Jiti Orten. The second novel,
Bringing up Girls in Bohemia, was published in 1994, the main characters are a
teacher and a young student. Most literary critics were disappointed by this novel.
They thought the plot to be empty and they believed that this particular work was on
the edge of paraliterature. The third novel is called The Sightseer. In this book, we

follow the encounter of different people with different life-stories - on the summer
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vacation. Most book reviews of this book are negative. Reviewers agree that this

book has no deeper meaning and its potential remains unfulfilled until its end.

Viewegh is often criticised for his excessive use of quotations and for his
overuse of the “writing about writing” technique. Reviewers also point out that
Viewegh is very talented narator with ability to use irony and write story that is light
with humor and hyperbole. Michal Viewegh is currently the most popular czech

writer.
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