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Abstrakt

Tato prace je rozdélena do Ctyt Casti, ve kterych se zabyva danoveé uznatelnymi naklady
vybrané spolecnosti z pohledu danové kontroly. Postupné je popsana samotna danova
kontrola a vybrané oblasti daiiové uznatelnych naklada spolu s ptislusnou judikaturou.
Déle jsou tyto teoretickd vychodiska aplikovana k posouzeni vybranych oblasti danoveé
uznatelnych nakladd u vybraného subjektu a navrzeny moznosti, které by eliminovali

rizika této kontroly.
Abstract

This thesis is divided into four parts, which deal with the tax deductible costs of the
selected company from the point of view of tax control. Successively it describes the tax
audit itself and the selected areas of tax deductible expenses, together with relevant case
law. Furthermore these theoretical bases are applied to assess selected areas of tax-
deductible costs for the selected entity and propose options that would eliminate the risks

of such control.
Klicova Slova

danova kontrola, danové uznatelné naklady, reklama a propagace, odpisy majetku,

transferové ceny, cestovni ndhrady
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transfer prices, travel expenses
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UvVOD

Danova kontrola je nepfijemnym tématem pro téméi kazdého podnikatele, at’ uz se jedna
o pravnickou ¢i fyzickou osobu. PredevS§im z diivodu slozité pravni upravy je velice
snadné udélat né¢jakou chybu a maloktery subjekt je stoprocentné presvédCeny o
spravnosti svého dafiového tvrzeni. Roéné v Ceské republice podaji daiiové tvrzeni

statisice danovych subjektil, coz je divodem, proc€ je téma této prace vice nez aktualnim.

Ptijem plynouci do statniho rozpoctu z vybranych dani tvoti jeho vyznamnou slozku, coz
je 1 divodem, pro¢ je spravcem dané kontrolovana spravnost danovych tvrzeni a proc
disponuje riznymi néstroji, mezi které se danova kontrola fadi.

.

V prubéhu danové kontroly spravce dané fesi, zda byly do zakladu dang, ze kterého se
dan pocitd, zahrnuty veskeré piijmy, které ze zdkona zahrnuty byt mély, a naopak zda
nebyly uplatnény ndklady, na které datiovy subjekt pravo uplatnéni nemél. Vzhledem
Kk obsahlosti této problematiky vSak neni mozné v legislativé jmenovité obsahnout
veskeré mozné jednotlivé ndklady, a tak je na danovém subjektu, aby spravné posoudil
charakter daného néakladu ¢i vydaje ve vztahu k obecnym charakteristikim uvedenych
v zékoné. Je logické, Ze se daitovy subjekt v ramci dafiové optimalizace snazi uplatnit co
nejvice moznych nakladu, a tim snizit své odvody, ovSsem musi se tak dit vzdy v souladu
se zakonem. Ani v této praci neni mozné obsahnout veskeré mozné polozky, které by se
zdaly problematické, a tak jsou rozebrany pouze ty, které byly shledany problematickymi

u vybrané spole¢nosti.
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1 CILE PRACE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Cilem této prace je provedeni analyzy vybraného subjektu a zhodnoceni rizik v ptipadé
daniové kontroly, nasledné pak poskytnout navrhy, které by spole¢nosti mohly pomoct pfi
prokazovani skute¢nosti u spravce dan¢, v idealnim ptipad¢ pak navrhnout feseni, které

by tyto rizika zcela eliminovala.

K dosazeni cile je nezbytné nejprve pomoci platné legislativy a odbornych publikaci,
predstavit pribéh samotné danové kontroly a vymezit vybrané oblasti danove
uznatelnych nakladd. Pro upiesnéni vykladu jednotlivych ustanoveni zakona bude
vyuzito kromé pokynii Generalniho finanéniho feditelstvi CR, také rozséhlé judikatury,

ktera se Casto stava voditkem pfi posuzovani podobného ptipadu.

Na zaklad¢ teoretickych poznatkli bude provedena analyza vybranych oblasti danove
uznatelnych nakladl spolecnosti a poté navrhnuto opatteni, které spole¢nost bude moct

aplikovat pro sniZeni rizik danové kontroly.

Spolecnost si neprala zvetejnit tidaje, které by mohl vést k jeji identifikaci a vzhledem

Kk poskytnuté souéinnosti ji bylo vyhovéno.

12



2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Teoreticka ¢ast prace bude zamétfena na danovou kontrolu, jeji principy, pribéh a dale na
problematické naklady, které budou vybrany v souladu se zaméfenim vybrané

spolecnosti a budou slouzit jako zakladni vychodiska pro analyzu soucasného stavu.
2.1 Danova kontrola

Danova kontrola je jednim z postupt pii s pravé dani, kterym spravce dan¢ provéiuje
tvrzeni danovych subjekti a jiné skute¢nosti majici vliv na stanoveni jejich danovych
povinnosti. Sprava dané si klade za cil spravné zjisténi a stanoveni dané, stejné jako
zabezpedend jeji uhrady. Potieba dafiové kontroly vyplyva i ze zptisobu jakym se v Ceské
republice dané vybiraji — princip samovymeéfeni. Samovymeéteni znamend, ze bfemeno
tvrzeni ohledné danové povinnosti lezi na dannovém subjektu a on zodpovida za spravnost
vlastniho daflového tvrzeni. Praveé datiové tvrzeni je pak zdkladem pro spravné zjisténi a

stanoveni dané&.

Danova kontrola ma n¢kolik funkci. Jednou z nich je preventivni funkce, kdy mé danova
kontrola odradit od nezddoucich praktik souvisejicich se sniZzovanim daniové povinnosti.
S preventivni funkci je spjata 1 funkce eliminacni, jejiz podstatou je naprava nespravné
uplatnovanych postupii zjisténych datiovou kontrolou. Zjistovani a vyhodnocovani
tvrzeni danového subjektu je funkci inspekéni. V neposledni fadé mé danova kontrola 1
funkci ochrannou, ktera vychazi ze samotné podstaty dani, a to zajisténi piijma do

vefejnych rozpod&ti?,

Jelikoz spréva dani, jejiz je danova kontrola soucasti, je znacnym zasahem do soukromi
danovych subjektli a zaroven nezbytna z pohledu vybéru dani, je potfeba predem vymezit
pravidla priibshu, které stanovuje zakon &. 280/2009 Sb., datiovy tad (dile jen DR)

podpoteny rozsahlou judikaturou®.

L KRATOCHVIL, Jaroslav a Ales SUSTR. Priivodce daiiovym Fadem s priklady, vzory a judikdty. Praha
Wolters Kluwer, 2015, s. 161. ISBN 978-80-7478-890-1.

2 ZATLOUKAL, Tomas a Lenka KRUPICKOVA. Dariovd kontrola v §irsich souvislostech. 2., pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 1-4. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-366-0.

8 tamtéz, s. 1-4
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., Danove rizeni a jednotliva dilci opravneni svérena spravci dané v priubehu danového
Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vyberu dani na stranée jedné a
ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri
uplatinovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri provadeni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neprimérenym a v diisledku porusujicim

pravo na informacni autonomii jednotlivee .

Danovy fad upravuje postup spravcil dani jakoz i prava a povinnosti daiiovych subjekta
a tetich osob, které jim vznikaji pii spravé dani®. Spravcem dané je organ veiejné moci
v rozsahu, v jakém mu je zdkonem svéfena pisobnost v oblasti spravy dani®. Zajistuje
organizaci ptislusného fizeni a je ve vrchnostenském postaveni vii¢i ostatnim subjektim.
Danovym subjektem je osoba stanovena zakonem a osoba oznacend jako poplatnik nebo
jako platce dan&. M4 prava a povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané’.
Tteti osobou je osoba, jejiz prava a povinnosti jsou dotéené spravou dani a neni danovym

subjektem?@.

Pouze na zékladé dafové kontroly miize dojit k doméfeni dané z moci tfedni®.
2.1.1 Zakladni principy darové kontroly

V pritbéhu danové kontroly se uplatiuje fada zasad. V prvni fad€ jsou to zasady upravené
v prvni &asti, hlavé druhé DR, které jsou spoleéné pro celou dafiovou spravu. Mimo tyto
zasady se pouZiji 1 zasady Cinnosti spravnich organt upravenych zakonem ¢. 500/2004
Sb. Spravni tad, jelikoz spravce dan€ je ve své podstate organem vetejné spravy. Déle je
tteba mit na paméti ustavnépravni zasady a principy. Tyto zasady pak slouZi k naplnéni

cilfl celé spravy dani a slouzi ke spravné interpretaci a aplikaci dafiovych zakond®®,

4 Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR o Ustavnosti daiiové kontroly zahajené bez konkrétnimi
skute¢nostmi podlozeného podezieni pod sp. Zn. P1. US-gt. 33/11 ze dne 8. listopadu 2011

5 Z&kon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, § 1, ze dne 3. zafi 2009.

6 tamtéz, § 10

" tamtéz, § 20

8 tamtéz, § 22

9 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, § 143, ze dne 3. zai 2009.

10 7ZATLOUKAL, Toma§ a Lenka KRUPICKOVA. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 2., pteprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 5. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-366-0.
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Zasada zakonnosti (legality)-§5 odst. 1 DR

Ukladéa spravci dané€ povinnost uplatiiovat statni moc v souladu s pravnimi piedpisy
publikovanymi ve Sbirce zakont, Sbirce mezinarodnich smluv a véstniku Evropské unie,
jsou-li bezprostiedné zavazné. Za obecné zavazny piedpis se nepovazuji naptiklad

pokyny fady D11,
Zasada zakazu liboviile-§5 odst. 2 DR

Tato zasada vyplyva z &lanku 2 odst. 2 Ustavy: ,,Statni moc lze uplatiiovat jen v
piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.“ ,,Spravce dan¢ uplatiiuje svou
pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svéiena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.” To znamena, ze co neni spravci dovoleno, je

zakazano'2.

Zasada piimérenosti-§5 odst. 3 DR

Uklada spravci dané volit prostiedky, které budou nejméné zatézovat danovy subjekt a

souc¢asné umozni dosdhnout cile spravy dani®>,

, Zasahovani statu musi respektovat primerenou (spravedlivou) rovnovahu mezi
pozadavkem obecného zdajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav
Jjednotlivce. To znamenda, ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality

mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili “*4,

Zasada procesni rovnosti-§6 odst. 1 DR

Podle této zasady maji danové subjekty a tfeti osoby stejna prava a povinnosti a spravce
dané by nemél rozliSovat rozdily mezi fyzickymi a pravnickymi osobami nebo mezi
malymi a velkymi firmami. Spravce dané je ovSem ve vztahu nadfazeném k osobam

z(¢astnénym na spraveé dani'®.

1 tamtéz, s. 5

12 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dasiovy fad, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 12. ISBN 978-80-7552-716-5.

13 7akon &. 280/2009 Sb., daiiovy tad, § 5, ze dne 3. zati 2009.

14 Nélez Ustavniho soudu CR o kvotach na mléko pod sp. Zn. P1. US 5/01 ze dne 16. fijna 2001

15 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dariovy idd, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 13. ISBN 978-80-7552-716-5.
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Zasada soudinnosti-§6 odst. 2 DR

Spravce dané a danovy subjekt by méli vzajemné spolupracovat, jedna se jak o pravo, tak

i povinnost. Spravce dané ovSem nema povinnost poucovat danovy subjekt 0 jeho

pravech, mimo procesnich prav, které souviseji se zasadou poucovaci®®.

Zasada poutovaci-§6 odst. 3 DR

Vychézi z tistavné zaruceného prava na pravni pomoc pied organem veiejné moci. Je na
uvazeni spravce dané, kdy a v jakém rozsahu pouceni poskytne, nestanovi-li zékon

jinak'’,
Z4sada vstiicnosti a slusnosti-§6 odst. 4 DR

Tato zédsada ukladd spravci dan¢ chovat se k zucastnénym osobam s respektem a

zdvofilosti a m4 jim podle moznosti vychazet vsttic®,
Zasada rychlosti Fizeni-§7 odst. 1 DR

Uklada spravci dané postupovat bez zbytecnych pritahit v pfiméfené dobé. Na druhou

stranu spravce dané dost ¢asto neni v zakon& omezovan lhiitami®®.
Zisada hospodarnosti-§7 odst. 2 DR

Tato zadsada ma4 za cil odstranit neefektivni chovani spravct dané€ a minimalizovat naklady
spojené s danovou kontrolou které by zbytecné zatézovaly danovy subjekt. Spravce dané

musi chranit jak zajmy statu, tak zachovavat prava a zajmy dafiovych subjekta®.
Zasada volného hodnoceni diikazii-§8 odst. 1 DR

Spravce dané hodnoti dikazy na zéklad¢ vlastniho uvazeni nejprve kazdy zvlast a

nasledné ve vzajemné souvislostiL,

16 tamtéz, s. 14

7 tamtéz, s. 14

18 tamtéz, s. 14

19 tamtéz s. 14

20 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dariovy idd, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
S. 14. ISBN 978-80-7552-716-5.

2 tamtéz, s. 14
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., Zasada volného hodnoceni diikazii neznamenad, ze by soud ve svém rozhodovani mél na
vyber, které z provedenych ditkazii vvhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych
dukazii své skutkové zavery opre a které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni
dutkazii lze podloZit pouze argumentem, podle nehoz tvrzena skutecnost, k jejimuz overeni
nebo vyvraceni je ditkaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni.
Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu muze byt
konecné zduvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana v dosavadnim Fizeni bez divvodnych pochybnosti postavena najisto. Zadny z
techto argumentii vSak napadeny rozsudek ani protokol z jednani neobsahuje a ani ho z

nich nelze dovodit “%.
Zasada legitimniho otekavani-§8 odst. 2 DR

Legitimni ocekavani danového subjektu je zalozeno na ustalené spravni praxi a faktu, ze
spravce dané by mél ve stejné nebo podobné situaci rozhodovat shodné, jako tomu jiz

bylo v minulostiZ.

, Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodoba
cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
wklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji zménit,
pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni sezndamit a je

Fadné odivodnéna zavaznymi okolnostmi “?,

ZAsada materialni pravdy-§8 odst. 3 DR

Spravce dan€ da prednost skutecnému obsahu pted pravni formou. Cilem je zamezeni

uzavirani fiktivnich smluv s cilem sniZeni dafiové povinnostiZ®.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasaéni stiznosti pod ¢. j. 5 Afs 147/2004-89 ze dne 28.
dubna 2005

2 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dasiovy idd, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 15. ISBN 978-80-7552-716-5.

24 Usneseni Nejvyssiho spravni soudu CR o kasaéni stiznosti pod €. j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21.
cervence 2009

%5 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dariovy idd, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 15. ISBN 978-80-7552-716-5.
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Zasada nevefejnosti a zachovani ml¢enlivosti-§9 odst. 1 DR

Cilem této zasady je ochranit daiiovy subjekt pted zneuzitim citlivych informaci, které v
ramci danové kontroly poskytne spravci dané, k jinym tceliim, nez je cil danové kontroly.
Zasada neveftejnosti je tedy doplnéna o povinnost spravci dan€ a osob zucastnénych na

spravé dané zachovavat mléenlivost?®.

Zasada oficiality, vyhledavani a shromaZd’ovani idaji-§9 odst. 3 DR

Tato zasada ukladd spravci dané povinnost zahgjit danové fizeni z moci ufedni za
predpokladu, ze danovy subjekt fadné€ nesplni povinnosti, které mu zadkon uklada. Dale
ma spravce dané povinnost sledovat, zda subjekt nesplnil zakonné podminky vedouci ke
vzniku daniové povinnosti. Pravo shromazd’ovat udaje ma spravce dané pouze v nezbytné

nutném rozsahu, jenz je potfebny k dosazeni cile spravy?’.
2.1.2 Prava a povinnosti tcastniki spravy dani

Jak danovy subjekt, tak i spravce dané disponuje ur¢itymi pravy a povinnostmi. Jelikoz
je danovy subjekt povinen spravci dané umoznit zahajeni a provedeni kontroly, je jeho
zakladnim pravem byt pfitomen na jednanich se zaméstnanci, které musi spravci dané
umoznit, u vyslechu svédka ¢i znalce. Dlikazni bfemeno nese danovy subjekt a ma tedy
pravo predkladat dikazni prostiedky, ptipadné navrhovat jejich provedeni béhem danoveé

kontroly avyvracet tak pochybnosti spravce dané®®,

Nékteré povinnosti spravce dané, vyplyvajici predevS§im ze zdkladnich zasad, jsou
pravem danového subjektu, ktery se jich miZze domahat naptiklad v rdmeci stiZznosti na

postup spravce dané pii dafové kontrole nebo stiznost proti nevhodnému chovani®.

v

Kromé prav ma danovy subjekt 1 své povinnosti z nichZ nejzasadnéjsi je poskytnout
soucinnost, zapljc¢it doklady a ostatni prostfedky nezbytné ke spravnému stanoveni dané
jako tfeba vzorky. Danovy subjekt je dale povinen zajistit vhodné misto a podminky k

provedeni danové kontroly, poskytnout nezbytné informace o organizacni struktufe,

% tamtéz, s. 17

2 tamtéz, s. 17

2 Dafiova kontrola. Portal.pohoda [online]. Ceska republika: Portal.pohoda, 2015 [cit. 2018-05-19].
Dostupné z: https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ostatni-dane/danova-kontrola

2 tamtéz
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pracovni naplni Gtvarti a opravnéni jednotlivych zaméstnancii a informace o ukladani

Gicetnich zaznami. Dale dafiovy subjekt nesmi zatajovat diikazni prosttedky.

Spravce dan¢ ma také pravomoci, které mize vyuzit pii spravé dani, diky nimz mohou
byt pfizvany osoby, pokud je jgich pfitomnost vyzadovana (muze se jednat o rizné
oborniky), miize potizovat obrazové ¢i zvukové zaznamy dokumentujici pribéh tkonu,
pokud uvédomi osoby, které jsou ptritomny. Déle ma pravo na ptistup na pozemky, do
budov, dopravnich prostfedka, ale 1 pfistup k Gcetnim zdznamim a jinym informacim.
Spravce dan¢ miize také zajistit véc, ktera je dikaznim prostfedkem, pokud je obava z

nemoznosti provedeni tohoto diikazu nebo s velkymi obtizemi®L.
2.1.3 Piedmét a rozsah danové kontroly

Z cilt danové kontroly vyplyva, Ze se dafiova kontrola tyka vSech druhli dani. Podle §2
odst. 3 DR se oviem do pojmu daii zahrnuje i clo nebo poplatek a jiné penézité plnéni
stanovené zakonem a upravené danovym tadem, které ma vliv na vetejny rozpocet.
Danové kontrole miize byt tedy podroben kazdy kdo podléhd datiové povinnosti bez

rozdilu, zda se jedna o platce dané ¢&i poplatnika®.

Danova kontrola se vztahuje k uréitému dailovému fizeni a k ur¢itému dafiovému obdobi,
ur¢enému spravcem dané. Existuje moznost provadét kontrolu za vice zdanovacich
obdobi nebo provadét kontrolu pro vice dattovych fizeni, pfedev§im z diivodu dodrzeni
zasady hospodarnosti. Kontrola je provdadéna u daniového subjektu ¢i na jiném
vhodnéj$im misté z hlediska Gcelnosti. Spravce dané také urci rozsah dafiové kontroly,
ktery mize byt bud’ neomezeny a spravce dané provéii veskeré diikkazni prostiedky
souvisejici s danym danovym fizenim, nebo se zaméfi pouze na nckteré typy naklada.

Rozsah dafiové kontroly lze v pribéhu rozsifit ¢i zazit®,

Zakon také stanovuje pouze dva diivody, kdy je mozné daitovou kontrolu opakovat, t€émi
jsou nové zjisténé skutecnosti a zmeéna datiového tvrzeni, rozsah opakované datové

kontroly pak bude v rozsahu t€¢ zmény. V praxi je ale mozné v ptipad€ omezeného rozsahu

%0 tamtéz

3L tamtéz

3 7ATLOUKAL, Tomés a Lenka KRUPICKOVA. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 2., pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 37-41. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-366-0.

3 KRATOCHVIL, Jaroslav a Ale§ SUSTR. Privodce daiiovym iadem s piiklady, vzory a judikaty. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 161-162. ISBN 978-80-7478-890-1.
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daniové kontroly provést novou daniovou kontrolu na stejnou dan a stejné obdobi nicméné

s odlignou kontrolovanou oblasti a nejedna se tedy o opakovanou kontrolu34,

Je tieba mit na paméti, ze prezkoumani spravné odvedené dan¢ muze byt provadéno i v
piipadé, ze jiz danovy subjekt v dob¢ zahdjeni danové kontroly nema povinnost tento

druh dané& odvadét naptiklad z diivodu zruseni registrace®.
2.1.4 Diivody a zaméreni daiové kontroly

Danovy fad neupravuje ¢etnost dannovych kontrol ani diivody vedouci k jejimu provedeni.
Jiz z preventivni funkce danové kontroly je logické, Ze se takova kontrola mize provadét
namatkove, kdy spravce dan¢ nema k dispozici zadné konkrétni podezieni o neplnéni
danovych povinnosti. To, Ze je namatkovd kontrola zdkonna, a dokonce zédouci
vzhledem k zminéné preventivni funkci, je potvrzeno naptiklad rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢j. 8 Afs 46/2009—-46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS.
Vzhledem k omezenému poctu kontrolnich pracovnikd neni mozné kontrolovat kazdy
dafiovy subjekt nachazejici se na izemi daného finanéniho organu a® | je pouze na iivaze
spravce dané, které subjekty podrobi danové kontrole, popr. je sprdavce dané vazan
internimi instrukcemi v ramci celostdatni koordinace vyberu subjektii k danové
kontrole“®’. Snaha o zvyseni efektivity spravy dani vede k odklonu od namétkové
kontroly ke kontrole cilené, ktera je zaméfend na danové subjekty vykazujici vys$si miru
rizika nespravného plnéni dafiovych povinnosti®,

Zajimavé je srovnani jednotlivych krajii Ceské republiky, co do poétu datiovych subjekti,
poctu kontrolorti (pracovnikli finanéni spravy), provedenych kontrol a vzajemné

porovnani, zobrazené v tabulkach nize.

3 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dasiovy iad, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 51. ISBN 978-80-7552-716-5.

% ZATLOUKAL, Tomas a Lenka KRUPICKOVA. Dariova kontrola v §irsich souvislostech. 2., pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 37-41. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-366-0.

36 tamtéz, s. 36-43

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasaéni stiznosti pod ¢. j. 5 Ans 9/2011-94 ze dne 17. inora
2012

3 JARESOVA, Jana a Jiii ZEZULKA. Namatkové kontrola a jeji misto pfi spravé dani. Dasiovy expert.
2012, 5(2), 7. ISSN 1801-2779. Dostupné také z: www.aspi.cz
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Tabulka &. 1: Daiiové kontroly v jednotlivych regionech Ceské republiky v roce 2017%°

e Akflvn! Pocet Pocet Pocet DS Pocet Pocet kontrol
Pracovisté danové o na kontrol na
. kontrol | kontrolori naDSv %
subjekty kontrolora | kontrolora
Hlavnimésto | 395 477 | 2397 532 738 5 0,61%
Praha
Jihocesky kraj 85716 1060 206 416 5 1,24%
J'homk(r’;?“ky 176594 | 2203 332 532 7 1,25%
Karlovarsky kraj | 37 362 378 84 445 5 1,01%
kraj Vysocina 62 730 652 161 390 4 1,04%
Kralo"i?arj""de‘:ky 72885 | 355 172 424 2 0,49%
Liberecky kraj 56 605 489 127 446 4 0,86%
Mora"i'::js'e“ky 132331 | 1017 334 396 3 0,77%
Olomoucky kraj | 73 387 512 160 459 3 0,70%
Pardubicky kraj 62 740 264 160 392 2 0,42%
Plzensky kraj 75015 1208 188 399 6 1,61%
Stfedocesky kraj | 182 255 1631 373 489 4 0,89%
Usteck\'/ kraj 84 625 798 199 425 4 0,94%
Zlinsky kraj 75 388 921 168 449 5 1,22%
Celkovy soucet | 1570110 | 13885 3196

% Vlastni zpracovani dle: Informace poskytnuté dle zikona ¢&. 106/1999 Sb., (18/2018). Financni

sprava [online].

Ceska

republika:

Finanéni

sprava,

2018 [cit.

2018-05-20].

Dostupné  z:

http://www.financni sprava.cz/cs/financni-sprava/general ni-financni-reditel stvi/uredni-deska-
ofr/poskytnute-info-dle-zakona-106-1999sh/2018
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Tabulka &. 2: Daiiové kontroly v jednotlivych regionech Ceské republiky v roce 2016*

Aktivni Poiet Poiet Pocet DS Pocet Procento
Pracovisté danové kontrol | kontrolord na kontrol na | kontrolovany
subjekty kontrolora | kontrolora ch DS
HI. mé&sto Praha | 439 082 2702 542 810 5 0,62%
Jihogesky kraj 107 341 1299 205 524 6 1,21%
:(':'a‘;mora“ky 213148 | 2864 348 612 8 L 309
’ 0
Karlovarsky kraj 47045 302 84 560 4 0,64%
kraj Vyso&ina 78881 | 1114 157 502 7 1,41%
Kralovéhradecky
- 90 286 376 172 525 2 0,42%
Liberecky kraj 68068 [ 723 127 536 6 1,06%
I':/'r:jra"SkOS'EZSky 158840 | 1635 304 523 5 L o3%
B ()
Olomoucky kraj | 90591 | 1003 152 596 7 111%
Pardubicky kraj 79411 356 151 526 2 0,45%
Plzefisky kraj 96033 | 1495 179 536 8 1,56%
Stfedocesky kraj | 226200 2843 373 606 8 1,26%
Ustecky kraj 104 464 | 904 202 517 4 0,87%
Zlinsky kraj 92 968 1204 161 577 7 1,30%
Celkovy soucet |1 892358 18 820 3157

Obé tabulky obsahuji souéty hodnot za jednotlivé krajské regiony Ceské republiky, v

ptiloze je detailngjsi roz¢lenéni 1 podle Gzemnich pracovist’ finan¢nich Ufadd v ramci

krajtl.

Pocet danovych subjekti v jednotlivych regionech je 1épe zobrazen v grafu nize.

4 Vlastni zpracovani dle: Informace poskytnuté dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., (28/2017). Financni

sprava [online].

Ceska

republika:

Finanéni

sprava,

2017 [eit.

2018-05-20].

Dostupné  z:

http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/general ni-financni-reditel stvi/uredni-deska-
gfr/poskytnute-info-dle-zakona-106-1999sb/2017
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Aktivni dafiové subjekty podle jednotlivych krajl
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Graf & 1: Aktivni dafiové subjekty podle jednotlivych kraji v roce 20174

Z tabulek a grafu je patrné, ze nejvetsi pocet daftovych subjekt se nachdzi v hlavnim
mesté Praze, kde je zaroven nejvice danovych subjekti na jednoho kontrolniho
pracovnika. Od roku 2015 zakon o DPH rozliSuje skutec¢né sidlo oproti sidlu zapsanému
a mistni ptislusnost spravce dané se fidi dle mista podnikani (skute¢ného sidla). Divodem
je, aby nedochazelo ke vzniku virtualnich sidel v Praze a tim sniZovani pravdépodobnosti

danové kontroly.

Pravdépodobnost danové kontroly je nizsi u vétSich mést, kde je danovych subjektl vice
a zaroven jsou vétsi, coz obvykle znamena slozitéjsi danovou kontrolu. V jednotlivych
regionech se pak pravdépodobnost kontroly li§i. Nejmens$i procento kontrolovanych
danovych subjektl je v Pardubickém, Kralovéhradeckém kraji a hlavnim mésté Praze.

Naopak nejvice kontrolovanych danovych subjektt je v Plzeniském kraji.

4 Vlastni zpracovani dle: Informace poskytnuté dle zikona ¢&. 106/1999 Sb., (18/2018). Financni
sprava [online]. Ceska republika: Finanéni sprava, 2018 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z:
http://www.financni sprava.cz/cs/financni-sprava/general ni-financni-reditel stvi/uredni-deska-
ofr/poskytnute-info-dle-zakona-106-1999sh/2018
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Procento kontrolovanych dafiovych subjektt v roce 2017
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Obrizek &. 1: Procento kontrolovanych dariovych subjekti v roce 20174
Nejcastéji se danova kontrola zamétuje na dan z pridané hodnoty, kde také byla nejvyssi
celkova doméfena dan. Dalsi nejéastéji kontrolovanou dani je dan z piijmt pravnickych

osob. Nejvice aktivnich danovych subjekti pak podléhalo dani z pi{jmi z podnikani

fyzickych osob.

4 Vlastni zpracovani dle: Informace poskytnuté dle zakona & 106/1999 Sb., (18/2018). Financni
sprava [online]. Ceskd republika: Finanéni sprava, 2018 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z:
http://www.fi nancni sprava.cz/cs/financni -spraval/general ni-financni-reditel stvi/uredni-deska-
gfr/poskytnute-info-dle-zakona-106-1999sb/2018
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POCET DANOVYCH KONTROL 2016
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Graf & 2: Podet daiiovych kontrol zarok 2016%
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Graf & 3: Podet Aktivnich dafovych subjekti v roce 2016

Dutivody pro zahajeni danové kontroly jsou riizné a nemusi se jednat pouze o podnéty v
ramci finan¢niho ufadu, pfestoZe jsou nejcastéjsi. Napiiklad se mize jednat o stiZnosti,
udéni, podnéty od policie ¢i celnich ufadli. Divodem také mize byt snaha o zachovani
periodicity kontrol, tento divod ovSem neni tak Casty, a pfedevS§im ne ve vétSich

méstech®.

43 Vlastni zpracovani dle: Vyroéni zprava Finanéni spravy CR 2016. Financni sprdava [online]. Ceska
republika: Financni sprava, 2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
spravalfinancni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvisgjici-dokumenty/2016

4 tamtéz

45 ZATLOUKAL, Tomas a Lenka KRUPICKOVA. Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2., pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 36-37. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-366-0.
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Jednotlivé diivody zahajeni danové kontroly jsou zobrazeny v nésledujici tabulce.

Tabulka &. 3: Ditvody kontrol v letech 2016-20174

2017 2016
Davod Pocet kontrol Pocet kontrol
podnvét zlanalyticko vyhledavaciho referdtu 1715 984
(oddéleni)
TMLS - tuzemska multilateralni spoluprdce 5671 386
ovérovani Udaji z DAP 5363 3402
podnét vymérovaciho oddéleni 2618 2183
vyhleddvaci ¢innost 2315 1594

2.1.5 Lhiita pro stanoveni dané

Danovy tad v §148 odst. 1 stanovuje tfiletou lhlitu pro stanoveni dané pocinajici bézet
uplynutim dne, do kterého byl danovy subjekt povinen podat danové tvrzeni nebo ode
dne splatnosti dan€. Urceni dne, od které¢ho poc¢ina bézet lhita je pomérné jednoduché,
ale danovy fad také obsahuje v §148 odst. 2, 3 a 4 taxativni vycet skutecnosti, které lhiitu
prodluzuji o 1 rok (napt. podanim dodatecného daniového tvrzeni), obnovuji béh tiileté

lhiity (napf. zahéjeni dafiové kontroly) nebo pozastavuji jeji béh (napt. soudni fizeni)*’.

Jedna se o prekluzivni lhitu, tedy lhiitu po jejimz uplynutim spravcei dané zanika pravo
stanovit dan pro takové danové fizeni. V tu chvili i pozbyva smysl provadét danovou
kontrolu, jejimz cilem je pravé stanoveni dafiové povinnosti. Tato lhiita by méla zajistit
pravni jistotu na obou stranach a zaroven motivovat k v€asnému vypotadani. Ob¢ strany
tak maji definovany ¢asovy prostor k vypotadani pravnich vztahti plynoucich z daiiovych

povinnosti®,

Pokud subjekt uplatni dafiovou ztratu jako odc¢itatelnou polozku od zakladu dané, ma

spravce dané pravo zjistit dan az k obdobi, ve kterém tato dafiova ztrata vznikla a zaroven

46 Vlastni zpracovani dle: Financni sprava [online]. Ceska republika: Finanéni sprava, 2018 [cit. 2018-05-
20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/

47 Jak dlouho miZe spriavce dané vyméfit daf, aneb kdy mize dafiovy subjekt slavit?. Fucik &
partneri [online]. Ceskd republika: Fudik & partnefi, 2018 [cit. 2018-05-19]. Dostupné z:
http://www.fucik.cz/publikace/jak-dlouho-muze-spravce-dane-vymerit-dan-aneb-kdy-muze-danovy-
subjekt-davit/
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1 obdobi, ve kterych byla odecitana. Toto pravo zanikd uplynutim lhiity pro stanoveni

dané v poslednim obdobi, v némz byla tato ztrita uplatnéna“®.
2.1.6 Prubéh danové kontroly

Spravce dané podle zdkona neni povinen ohlasit danovému subjektu, ze u néj bude v
nejblizsi dobé provadéna danova kontrola, nicméné ve vztahu k zasadé soucinnosti to v
praxi danovy spravce obvykle oznami predem neformalni cestou. Timto krokem dava
spravce dan¢ prostor danovému subjektu k piipravé plnéni vSech povinnosti, jez mu
zakon uklada, jako je vhodné misto a podminky pro vykon danové kontroly, zvazit
zastoupeni a pripravit si archiv relevantnich podkladti. Danovy subjekt by mél byt
predevs§im preventivné piipraven na daiiovou kontrolu vedenim pritkazného, uplného a
spravného ucetnictvi, podavanim danovych pfiznani, uchovavanim podkladi a znat své
prava a povinnosti, které ma. Za zahajeni daiiové kontroly se povazuje den prvniho ukonu
spravce dané, kterym se vymezi pfedmét a rozsah danové kontroly, a predevsim, kdy

za¢ne provéfovat tvrzeni dafiového subjektu a jeho dafiovou povinnost™.

Samotny pribéh danové kontroly v zakoné neni pfesné detailné vymezen z divodu
rozmanitosti daitlovych subjektii — jejich druhu, podstaté ekonomické ¢innosti, velikosti.
Urceni konkrétniho postupu je v kompetenci spravce dan¢, jehoz vrchnostenské postaveni
je omezeno zakonem, predev§im zdsadami vykonu spravy dani. Datlovou kontrolu lze

rozdélit do nékolika fazi®.

Béhem faze seznamovaci se spravce dané snazi ziskat informace o danovém subjektu,
které mu umozni se dobfe orientovat a diky tomu se spravné rozhodnout o tom, jakym
zpusobem a co bude podrobeno kontrole a zaroven toto rozhodnuti sdé€lit danovému
subjektu. Nejcastéji se spravce dan€ zaméfuje na informace o velikosti danového
subjektu, ekonomické cinnosti, vlastnické a organizacni struktufe, metod¢ vedeni
ucetnictvi a ostatni informace, které mu pomiiZou vytvofit si pfedstavu, jak dafovy

subjekt funguje™.
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Po seznameni se s danovym subjektem nastava faze shromazd’ovaci, kdy pracovnik statni
spravy ziskava podklady, na jejichz zaklad¢ zvoli kontrolni techniky, kterymi naplni cil
danové kontroly. Danovy subjekt méa povinnost predlozit ucetni zdznamy nebo jiné
infformace, o které spravce dané pozada. V piipadé pochybnosti spravce dané o
veérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i icelnosti predlozenych dokladii, musi dat prostor

danovému subjektu tyto nedostatky zd@vodnit &i odstranit®,

Po shromézdéni Gcetnich zdznamt a dalSich informaci nastava faze vyhodnocovaci, kdy
provadi analyzu téchto informaci a kontroluje, zda transakce prob¢hly v souladu s

platnymi ptedpisy™.
2.1.7 Dokazovani

Kli¢ovym procesem celé daiiové kontroly je dokazovéni, jelikoz na zéklad¢ dikaznich
prostiedkii dojde k prokazani nebo naopak vyvraceni tvrzené skutecnosti. Dikaznimi
prostiedky jsou tvrzeni dafiového subjektu (§1 odst. 3 DR, listiny (§94 DR), znalecké
posudky (§95 DR), svédecké vypovédi (§96 DR), ohledani véci, podklady predané
spravci dan€ jinymi orgény vefejné moci ¢i podklady ziskané spravou dani jinych
danovych subjekti nebo jinych danovych fizeni. Dokazovéni je primarnim zplisobem
stanoveni dané, jelikoz se predpokladd, ze nejlépe zobrazuje skute¢nost. Duikazni
bfemeno nese dafiovy subjekt a musi prokdzat vSechny skutecnosti, které uvadi v
daniovém tvrzeni a jsou potiebné ke stanoveni dan€. Spravce dané na zédkladé hodnoceni
dikazli nasledné urci, které skutecnosti povazuje za prokazané, které naopak ne, a na

zakladé kterych dikaznich prosttedkd tak mini®.
2.1.8 Pomiicky a sjednani dané

V ptipadé, Ze nelze stanovit dann dokazovanim v dasledku nesplnéni zdkonné povinnosti
danovym subjektem, spravce vyuzije stanoveni dan¢ za pouziti pomucek i bez sou¢innosti
danového subjektu. Spravce dané ptihlédne ke zjisténym okolnostem, ze kterych plynou

vyhody pro danovy subjekt. Jako pomtlicky miize spravce dan¢ vyuzit dikazni prostiedky,
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podana vysvétleni a své poznatky ¢i srovnani s jinymi daftovymi subjekty, které jsou v

podstatnych ohledech srovnatelné>®.

., Pomiicky jsou kvalifikovanym odhadem zdkladu dané a dané, coz ovSem neznamenad, Ze
spravce dané nemiize pri tomto postupu pouzit udaje z dokladii, které v ramci danové
kontroly stézovatel spravci dané predlozil a které nebyly zpochybnény. Spravce dané
timto postupem usiloval o to, aby se jim vypocitané castky co nejvice bliZily skutecné
realité prijmii a vydajii stezovatele. Podle ust. § 98 odst. 3 dainového radu jsou pomiickami
zejména a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, dle pism. b)
podana vysveétleni, dle pism. c) porovnani srovnatelnych danovych subjektii a jejich
danovych povinnosti, dle pism. d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé
dani*“®’. Na poslednim misté v hierarchii zpisobu stanoveni dané je sjednanim dang, které
se vyuzije v piipad¢, kdy daitovou povinnost nelze urcit ani na zakladé dokazovani ani

podle pomticek, jelikoZ by toto stanoveni nebylo dostateéné spolehlivé®,

2.1.9 Nasledky daiiové kontroly

Datiova kontrola miize mit jak finanéni nasledky, tak i trestnépravni®®,

Finan¢ni nasledky

Pokud spravce dané pii danove kontrole dojde k zavéru, ze daflovy subjekt neptiznal dai
ve spravné vysi, doméfi zjisStény rozdil v rdmci doméfovaciho fizeni. O vysi vymeétené
dané spravce informuje prostfednictvim platebniho vyméru. Danovy subjekt je ovSem
nejenom povinen zaplatit doméfenou dan, ale i jeji ptislusenstvi. Ptislusenstvi dané tvofi

penale a iroky z prodleni®.
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Domeétena dail v roce 2016 ¢inila okolo 14,5 mil. K¢ a zména ztraty v disledku danovych

kontrol ¢inila 9,5 mil. K¢&. Nejvétsi celkova doméfend dan byla z dané z ptridané

hodnoty®!.

Tabulka &. 4: Vysledky danovych kontrol vybranych druhii dani v tis. K& v roe 2016

Druh dané Domérfeni z kontrol | Zména ztraty | Pocet subjektd | Pocet kontrol

DPH 12 454914 532991 8351
DPPO 1759 305 9230269 590248 2895
DPFO - podnikani 180 733 193 107 1304386 3573
DPFO - zav. Cinnost 57 466 549706 2095
Dan silniéni 6 462 819295 1023

Celkem 14 458 880 9423 376 3796626 17937

Pendle

Danovému subjektu vznikd povinnost uhradit penale v piipad¢ dodate¢ného platebniho
vyméru stanovené¢ho spravcem dané. V piipadé dodate¢cného danového tvrzeni
stanoveného danovym subjektem tato povinnost nevzniké. Pendle ma tedy jak donucovat,
tak i preventivné motivovat subjekt k podani dodatecného ptiznani ze své vlastni vile,
jakmile zjisti, Ze dan nebyla pfiznana ve spravné vysi. Danovy subjekt se ovSem nemuze
zbavit povinnosti uhradit pendle dodateCnym danovym ptizndnim, které neni piipustné.
Dodate¢né danové pfiznani je nepiipustné, pokud je podano v dobé&, kdy probiha pfezkum
daniové povinnosti. Pokud béhem této doby danovy subjekt pfeci jen podd dodatecné
danové ptiznani spravce dané muize s ohledem na zisadu hospodéarnosti vyuzit udaje

obsazené v takovém pfiznani, daii nemize byt oviem stanovena na jeho zakladg®.

Povinnost uhradit penale vznika tehdy, je-li oproti posledni znamé dani dan zvySovana,

je-li snizovan danovy odpocet nebo je-li snizovana danova ztrata (§ 251 odst. 1 danového

61 Vyroéni zprava Finanéni spravy CR 2016. Financni sprava [online]. Ceska republika: Finanéni sprava,
2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-
cr/vyrocni-zpravy-a-souvisgjici-dokumenty/2016

62 Vlastni zpracovani dle: Vyroéni zprava Finanéni spravy CR 2016. Financni sprdva [online]. Ceska
republika: Finan¢ni sprava, 2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
spravalfinancni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvi sgji ci-dokumenty/2016
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fadu). Povinnost uhradit pendle nevzniké, pokud je dan dométfovana podle dodate¢ného

danového pfiznani nebo dodateéného vyuctovani (§ 251 odst. 4 datového Fadu)®.

Stanoveni penale ma donucovaci a preventivni funkci, kterd ma motivovat danové
subjekty k podani dodate¢ného danového piiznani dobrovolné, jakmile zjisti, ze jejich
danova povinnost ma byt vyssi nez ta, kterou pivodné deklarovali. Pokud vSak probiha
pfezkum danové povinnosti, je podani dodatecného daniového ptiznani neptipustné. Bude
tomu tak tehdy, je-li dan pfedmétem probihajici danové kontroly, popiipadé je-li
pfedmétem vyzvy podle § 87 odst. 2 danového fadu, ktera byla oznamena danovému
subjektu, nebo je-li o této dani zahajeno fizeni o mimofadném opravném prostiedku,
dozoré¢im prostfedku nebo fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané (§ 141
odst. 6 datiového fadu). Pokud béhem uvedené¢ doby danovy subjekt pod4d dodatecné
danové ptfiznani, fizeni o ném se zastavi (§ 141 odst. 7 daftového tadu) a dan nemiize byt

stanovena na jeho zaklad&®®.

,,S ohledem na zdasadu ekonomie Fizeni a povinnost sprdavce dané zajistit spravné a uplné
Stanoveni dané danovy rad umoznuje sprdvci dané vyuzit udaje i z nepripustného
dodatecného danového priznani. To vsak neznamend, Ze takto stanovena dan ma byt
povazovana za dan domérenou ,, podle dodatecného danového priznani “ ve smyslu § 251

odst. 4 dariového Fadu .

Penéle podle §251 DR ¢&ini 20 % z doméfené dané, pokud je daii zvySovana nebo je-li
sniZzovan danovy odpocet a 1 % je-1i sniZovéana danova ztrata, a to i v piipadé, Ze si dailovy
subjekt doposud nenarokoval ztratu jako polozku snizujici dan, statu tedy nevznikla Zadna

ztrata®’.
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Urok 7 prodleni

LUrok z prodleni je stanoven jako ekonomickd ndhrada za nedoplatky penéznich
prostredki na danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju. Jedna se o

cenu financnich prostiedkii v case, kterd je dand iirokovou mirou .

Urok se pocitd za kazdy den prodleni od patého pracovniho dne od ptivodniho dne
splatnosti, nikoli od ndhradniho dne stanovené¢ho spravcem dané v souvislosti s
doméfenim dan€. Vyse uroku je stanovena ropo sazbou stanovenou CNB, zvySenou o

14procentnich bod®.

Jelikoz spravce dan¢ béhem danové kontroly kontroluje také dodrzovani povinnosti
stanovenych v zdkoné ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi (dale jen ZU), je mozné také ulozit
pokutu dle §37 tohoto zakona v ptipadé jejich nedodrzeni. Ustanoveni §37 ZU piimo
stanovuje povinnosti, které mohou byt pokutovany a soucasné i jejich maximalni vysi,
ktera mtze byt tfi nebo Sest procent brutto hodnoty aktiv bez vlivu opravek a opravnych

polozek ™.
Trestnépravni nasledky

Béhem spravy dani dochézi také k trestnym cinim, které upravuje trestni zdkon ¢.

40/2009 Sb. trestni zakonik (déle jen TZ)™.

Trestny ¢in pacha ten, kdo zkrati dan, clo, pojistné, piispévek na statni politiku
zaméstnanosti, poplatek ¢i jinou povinnou platbu, a to bud’ ve vétsSim (nad 50 000 K¢),
zna¢ném (nad 500 000 K¢) nebo velkém rozsahu (5 000 000 K¢). Ptislusné sazby odnéti
svobody jsou definovany v §240 TZ"2.

Dal$im trestnym ¢inem je nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti v dafiovém fizeni
vuci spravei dané€, pokud tim ohrozi ve vétsim, ptipadné znacném rozsahu fadné a véasné

stanoveni dané jinému nebo jeji vymahani. Pachateli pak podle §243 TZ hrozi odnéti
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svobody az na dv¢ 1éta, pfipadné zékaz ¢innosti v piipadé vetsSiho rozsahu a jeden az Ctyti

roky nebo penézity trest v ptipadé rozsahu zna¢ném’>,
2.2 Danové uznatelné naklady

Jelikoz bfemeno dafiového tvrzeni leZi na daiiovém subjektu a ten ma podle §135 DR za
povinnost v tomto danovém tvrzeni sam vycislit danovou povinnost, je nezbytné, aby
stanovil spravny zaklad dan¢ definovany v §23 zakona ¢.586/1992 Sb. o danich z ptijmi
(dale jen ZDP) a judikatuie”.

,Podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je zdkladem dane rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou
predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri
respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi. Uvedené
ustanoveni stanovi tzv. akrualni princip, podle néhoz se o ndkladech a vynosech uctuje v
tom ucetnim obdobi, se kterym vécné a casove souvisi, a to bez ohledu na skutecnost, kdy

doslo k platbé, resp. pohybu souvisejicich penéznich prostiedkii“™.

Aby tedy mohl danovy subjekt spravné urcit daiiovou povinnost, je potfeba urcit, které
piijmy a které naklady tvoii zéklad dané. Zakladni pravidlo, podle néhoz se urci, zda se
jedna o dafové uplatnitelny naklad ¢&i nikoliv je uvedeno v §24 ZDP'S. | Vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a
zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit
vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni,

zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény*’".
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Danoveé uznatelnymi naklady jsou:

e naklady, které souviseji s dosahovanim pfijmt — dle judikatury to jsou naklady
ptimo souvisejici se zdanitelnymi vynosy,

e po zjisténi zékladu dan¢ jsou odecteny ve vysi prokazané poplatnikem a pokud je
v ZDP ¢i ve zvlastnim piedpise stanoven limit, tak pouze do vyse tohoto limitu,

e vynalozeni téchto nakladli musi byt poplatnikem prokazatelné v daitovém ftizeni,
ze naklady byly vyuzity na dané uicely. Danovy subjekt by si m¢l dikkazni biemeno

uvédomovat uZ pfi vynaloZeni naklada’®.

Konkrétni danove uznatelné naklady podle ZPD jsou vymezeny v §24, odst. 2. Naopak
naklady, které danové uznat nelze jsou vycteny v §25, odst. 1 ZDP. Podle pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen GFR) &. D22 1ze néklady uvedené v §24 odst.
2 ZDP se danovy subjekt nemusi zabyvat podminkou uvedenou v §24 odst. 1 ZDP, Ze se
jedné o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmut. Tato
podminka naptiklad u dan¢ z nemovitych véci ani splnit nelze, jelikoz dan je povinna
platba statu, za kterou nelze ofekavat piimy ekvivalent. Na druhé strané pak ze zapisu z
jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradci CR k piispévku &.
446/18.02.15 a judikatury plyne, ze ndklady vyctené v §25 odst. 1 ZDP jsou danové
netcinnymi i v pripad¢, ze by tyto naklady spliovaly podminku vynaloZena na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma .

., Stejné tak, jako se v pripadech uvedenych v § 24 odst. 2 zakona o danich z prijmii
nezkouma, zda vydaje podle tohoto ustanoveni vedly k faktickéemu navyseni zdanitelnych
prijmii (jsou automaticky povazovany za vydaje slouzici k dosazeni zdanitelnych prijmui,
i kdyz to tak byt nemuselo), tak i v pripadé vydajii uvedenych v § 25 odst. 1 citovaného
zdkona se nezkoumad, zda tyto vydaje vedly k faktickému navyseni zdanitelnych prijmii a

Jjsou bez dalsiho zdkonem definovany jako darové neticinneé “.

" HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Daiiové a nedariové ndklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydani,
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V piipadé, Ze naklad neni konkrétné vymezen ani v §24 odst. 2 ZDP ani v §25 odst. 1
ZDP musi se jeho uznatelnost ¢i naopak neznatelnost urcit na zakladé §24 odst. 1 ZDP,

ovsem je tieba brat v potaz, Ze oéekavané piijmy se ne vzdy rovnaji realnym®.

,, Ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP pri vymezeni zakladu dané hovori o respektovani ,,vécné
a casove souvislosti *“ prijmii a vydajii v daném zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a
ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah, v opacném pripadeé
se pojmové nemiize jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi prijmii.
Pokud by totiz byl akceptovan vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a ocekavanymi prijmy by
primy vztah existovat nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich zavazkit a k
podobnym formam jednani, primo porusujicim zakon ci prinejmensim obchazejicim jeho

smysl “2,
2.3 Reklama a reprezentace

Nedilnou soucasti podnikatelskych aktivit je podpora ¢innosti pomoci reklamy, kam patii
1 reklamni a propagacni predméty a reprezentace. Podle ZDP je ovSem nezbytné tyto 2

pojmy rozliSovat.
2.3.1 Reprezentace

Néklady na reprezentaci jsou podle §25 odst. 1 pism. t) ZDP vylou€eny z daiové
uznatelnych nakladl, prestoze je ziejmé, Ze se jedna o ndklady, jenz souvisi s
podnikatelskou ¢innosti a musi byt vynaklddany. Naklady na reprezentaci nejsou
taxativné vymezeny zakonem. Je uvedeno, ze se jedna zejména o ndklady na pohosténi,
obcerstveni a dary, za které se nepovazuji reklamni a propagacni pfedméty definované
nize. Zékladni charakteristické rysy nakladli na reprezentaci pak urcuje rozhodnuti

A4

Nejvyssiho spravniho soudu CR®,

1 kdyz vycet vydajut na reprezentaci v uvedeném ustanoveni (§25 odst. 1 pism. t) ZDP)

je pouze demonstrativni a zakon sam nedefinuje, co se reprezentaci rozumi, dava urcity

8L HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Daiiové a nedariové ndklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydani,
s. 8-15. ISBN 978-80-905899-4-0. 5

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasaéni stiznosti pod €. j. 2 Afs 44/2003-73 ze dne 1. dubna
2004

8 HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Daiiové a nedaiiové ndklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydani,
s. 169-170 ISBN 978-80-905899-4-0.
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ramec pro vymezeni obsahu daného pojmu pro dainové ucely a definuje jeho
charakteristické rysy. Z uvedenych pripadii je ziejmé, Ze se jednda typové o plnéni urcend

ke spotiebé nebo obdarovani konkrétni osoby “84.

2.3.2 Reklamni a propagacni predméty vs. darky

Reklamni a propagacni predméty musime z divodu danové optimalizace rozliSovat z
hlediska zakona o dani z piidané hodnoty (déle jen ZDPH) a ZDP, jelikoz oba zakony
posuzuji reklamni a propaga¢ni predméty (z pohledu ZDPH darky) odlisng®,

Reklamni a propagaéni pfedméty se posuzuji podle §24 odst. 1 ZDP, a jsou tedy danové
uznatelné, pokud jsou vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu a
jsou prokazany poplatnikem. Samotné vymezeni reklamnich a propagacnich predmétii je
pak uvedeno v §25 odst. 1 pism. t), a 1ze je odpocitat jako datiové naklady, jestlize spliuji

nasledujici podminky:

e jedna se o predmét, ktery je opatfen jménem nebo ochrannou zndmkou
poskytovatele tohoto pfedmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby,
e hodnota bez dané z ptidané hodnoty (dale jen DPH) neptesahuje 500 K¢,

e neni s vyjimkou tichého vina pfedmétem spotiebni dan&®.

Jméno spolecnosti je upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik (dalejen
NOZ) zejména v §77, §132 a §423. Za jméno se tedy povazuje jméno ¢i nazev pravnické
osoby, a tedy oznaceni reklamniho pfedmétu pouhym logem neni dostacujici. V ptipadée
oznaceni ochrannou znamkou je nezbytné, aby neSlo o ochranou zndmku matefské

obchodni korporace, ale opravdu o znamku daného dafiového subjektu®’.

Za tiché vino se povazuje vino bilé, rizové a Cervené s vyloucenim vin Sumivych ¢i

desertnich®8,

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasaéni stiznosti pod &. j. 5 Afs 152/2004 ze dne 4. srpna
2005

8 KOUT, Petr a Tomas§ LIBAL. Komplikované ticetni pripady a jejich daiiové dopady. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: VOX, 2017, s. 175-177. Ugetnictvi (VOX). ISBN 978-80-87480-55-7.

8 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, § 25, ze dne 18. prosince 1992

8 KOUT, Petr a Toma§ LIBAL. Komplikované vicetni piipady a jejich daiiové dopady. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: VOX, 2017, s. 175-177. Ugetnictvi (VOX). ISBN 978-80-87480-55-7.

% HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Dariové a nedariové néklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydant,
s. 165. ISBN 978-80-905899-4-0.
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Pokud budeme uvazovat o uplatnéni odpoctu DPH na vstupu pii poskytnuti déarku,
budeme se fidit podminkami v §13 odst. 9 pism. ¢) ZDPH. Odpocet DPH mtizeme uplatnit

v ptipadé¢, ze se jedna o:

e poskytnuti darku nebo obchodnich vzorkli bez uplaty v rdmci ekonomické
¢innosti,

e poiizovaci cena bez dané nepiesahuje 500 K&

Do limitni castky 500 K¢ je nutné zahrnout i souvisejici naklady na potisk ¢i obal,
nicméné mnozstvi poskytnutych propagacnich pfedmétl neni nijak omezeno a stejné tak
podoba neni pfesné stanovena, muze jit tedy o cokoliv, co danovy subjekt uznad za

vhodné®,

Tabulka &. 5: Piehled podminek pro reklamni predméty a darky podle ZDP, a ZDPH®

Vymezeni - pozadavky a podminky ZDP ZDPH
Financni limit 500 K¢ bez DPH (plati pro platce i pro neplatce DPH) Ano Ano
Oznaceni predmétu jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele

tohoto predmétu nebo nazvem propagovvaného zbozi nebo sluzby Ano Ne
Pfedmét nepodléha dani spotiebni s vyjimkou tichého vina Ano Ne
Nutnost prokazovani poskytnuti predmétu zakaznikiim Ano Ano

Dle tabulky je patrné, ze ZDPH stanovuje mirnéjs$i pozadavky na darek poskytnuty v
ramci ekonomické €innosti a je mozné si uplatnit narok na odpocet dané na vstupu a
zaroven neodvadét dan na vystupu i u darkd, které nejsou oznacené jménem ¢i podléhaji

spotiebni dani®.

V obou ptipadech je subjekt povinen prokazat, ze se jednd o nédklady pouzité na
ekonomickou ¢innost a jsou tedy vynaloZeny na dosazeni udrzeni a zajiSténi zdanitelnych
pfijmu a reklamni objekt tedy musi byt sdm danovy subjekt, nikoliv naptiklad matetska
¢i dcefind spolecnost. Je nezbytné také dokéazat samotné realizovani takovychto nakladt

a jejich samotnou existenci, coz mize dokdzat naptiklad fotografii a evidenci

89 Zéakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, § 13, ze dne 23. dubna 2004

% KREMEN, Bedtich. 100 legdlnich darniovych trikii. Praha: ESAP, 2014, s. 140-141. ISBN 978-80-260-
4889-3.

9 Vlastni zpracovani dle: KOUT, Petr a Tomas LIBAL. Komplikované iicetni pripady a jejich daiiové
dopady. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: VOX, 2017, s. 176. Ugetnictvi (VOX). ISBN 978-80-
87480-55-7.

2 tamtéz, s. 176
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obdarovanych obchodnich partner®. Dle rozsudku Krajského soudu v Brné& ze dne
12.5.2016, ¢j. 30 Af 62/2014 — 72 skute¢nou realizaci reklamy neprokazuje faktura ani

smlouva a je tfeba zajistit diikazy, které realitu zachycuji v nejvyssi mozné mitre®*.

Je tieba také upozornit, Ze poukazky k odbéru zbozi ¢i sluzeb, ngsou povazovany za
propagacni predmét, piestoze budou hodnotové do 500 K¢ a budou oznaéeny obchodni
firmou ¢i ochrannou znamkou danového subjektu. Divodem je, Ze reklamni a propagacni
predmét musi ve smyslu §25 odst. 1 pism. t) ZDP mit estetickou ¢i uzitnou hodnotu sam
0 sobé, a tedy typickymi reklamnimi pfedméty jsou tuzky/propisky, kalendare nebo
drobné dekorativni pfedméty. Protoze je ziejmé, ze darkova poukazka k odbéru zbozi ¢i
sluzeb sama o sob¢ nema zadnou hodnotu, nemuize byt tedy ani uplatnéna jako danové

uznatelny naklad®.
2.3.3 Vzorky

V ramci propagace také spolecnosti nabizeji vzorky, které jsou také posuzované podle §
24 odst. 1 ZDP. Vzorky jsou jednoznacné soucésti ndkladii na podnikéni, jelikoz se
jednoznaéné ocekava protiplnéni v podobé ndkupu vzorového zbozi a nejedna se tedy o
dary. Rozdilem mezi vzorky a propagacnich pfedmétii je v limitaci nominéalni hodnotou,

ktery u vzorkii neni nijak limitovana. Vzorky by mely spliiovat nasleduji atributy:

o jedna se o zbozi, které poskytovatel vyrabi nebo nakupuje a hodla je nabizet k
prodgi,

e diivodem poskytnuti vzorku je snaha vyvolat pripadné zvysit budouci poptavku
zdkaznika po zbozi,

e Vvyzkousenim vzorku muze byt uspokojena potieba tohoto zbozi (napr. potencialni
zakaznik pouZije vzorek praciho prasku pro prani),

e vzorek muzZe byt pouZit v beézném baleni, ve kterém je zbozi nabizeno nebo ve

specidlnim mensim baleni,

% PILAROVA, Ivana. Reklama, dary a reprezentace jako ndklad podnikatelskych subjektii. Ugetnictvi v
praxi. 2009. ISSN 1211-7307. Dostupné z: www.aspi.cz

% Rozsudek Krajského soudu v Brné o Zzalobé proti rozhodnuti pod ¢. j. 30 Af 62/2014-72 ze dne 12. kvétna
2016

% HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Daiiové a nedaiiové ndklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydani,
s. 167. ISBN 978-80-905899-4-0.
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e vzorek sam o sobé nemusi byt oznacen obchodni firmou, ochrannou znamkou nebo
nazvem propagovaného zbozZi nebo sluzby (napr. kousek suSenky predany pri

ochutnavkové akci) “%.

Danovy subjekt miize zaroven vzorek distribuovat pomoci svych obchodnich partnerti ve
vét§im mnozstvi¥’.

V ptipad¢ rozdavani vzorkl na reklamnich akcich je nezbytné zaznamenat a zdokladovat
mnozstvi a velikosti rozdavaného vzorku véetné popisu. Zajisténi dikaznich prostredki,
ze byly vzorky opravdu pfedany, je mozné pomoci piedavacich protokolt se stavajicimi

&i potencialnimi obchodnimi partnery®.
2.4 Odpisy majetku

Problematiku odpisti feSi snad kazda spolecnost, jelikoZz se majetek nespotiebovava
ihned, ale dochazi k jeho postupnému opotiebeni, je tento jev vyjadien pravé pomoci
odpist, a to v korunach za urcity casovy usek. Zobrazuje tedy postupny pokles hodnoty,
jenz se projevi v nakladech. Majetek odpisuje ve vétSin€ piipadi vlastnik. Je ovSem

nezbytné rozlisovat ucetni a dafiové odpisy™.

Odpisuje se jak hmotny, tak 1 nehmotny majetek s vyjimkou majetku jenz ma trvalou
hodnotu. Takovym majetkem jsou napiiklad pozemky, umélecka dila, financni majetek.
Pro potieby diplomové prace budou vymezeny pouze tcetni a daiiové odpisy hmotné¢ho

majetku, zarovei bude vyfazeno také technické zhodnoceni majetku'®.

Zakladem pro vypocet odpist je stanoveni vstupni ceny v ptipadé danovych predpist a
ocenéni majetku z pohledu ucetnich ptedpisii, coz byva Casto problematické. Vstupni
cena je vymezena v §29 ZDP a ocenéni majetku je stanovené v §25 ZU. Vstupni

cenou/ocenénim je nejcastéji potizovaci cena, coz je kupni cena veetné vSech ostatnich

% tamtéZ, s. 166

9 tamtéz, s. 166-167

%8 tamtéz, s. 166-167

9 Rozdily mezi G¢etnimi a danovymi odpisy. /Ucto [online]. Ceska republika: iUgto, 2013 [cit. 2018-05-
20]. Dostupné z: http://www.iucto.cz/rozdily-mezi-ucetni mi-a-danovymi-odpisy/

100 (JCETN{ ODPISY DLOUHODOBEHO HMOTNEHO A NEHMOTNEHO MAJETKU. Dauc [onling].
Ceska republika: Dauc, 2007 [cit. 2018-05-20]. Dostupné Z:
https://www.dauc.cz/dokument/?modul =li & cisl0=28731& wel|=ucetnikavarna
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naklad spojenych s pofizenim. DalSim c¢astym zplsobem urCeni vstupni ceny je
reprodukéni cena, jenz se vyuziva predev§im v situacich, kdy je majetek nabyty
bezlplatné. Reprodukeni cena vyjadiuje hodnotu, za kterou by byl majetek potizen koupi.
Dalsim béznym zplsobem urceni vstupni ceny je ocenéni vlastnimi néklady. Existuji
ptipady, kdy zdkon stanovuje pokraCovat v odpisovani po pivodnim majiteli jako
napiiklad faze ¢i dédictvi, kdy se ocenéni majetku v ti€etnictvi nerovné vstupni cené pro
danové odpisovani. Souhrnnd cena odpist pak nikdy nesmi pfesahnout vstupni cenu

maj etku'®?,

2.4.1 Utetni odpisy

Ugetni odpisy jsou ZU definovany pouze ramcové a odvolava se na provadéci predpisy z
nichZ nejvyznamné;jsi je vyhlaSka ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji n€ktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro tcetni jednotky,

které jsou podnikateli Gétujicimi v soustavé podvojného uéetnictvi (dale jen VPU)%,

Dlouhodoby hmotny majetek je pojem vyuzivany v Ucetnich piedpisech. Jedna se o
takovy majetek, ktery prevysi limit stanoveny ucetni jednotkou prostfednictvim
vhitropodnikové smérnice a jeho doba pouzitelnosti je del$i nez jeden rok. V ramci
dlouhodobého hmotného majetku tucetni zakony také pracuji s pojmem drobny
dlouhodoby hmotny majetek, jenz je opéct limitovan pouze dobou pouzitelnosti a faktem,
ze Ucetni jednotka musi respektovat princip vyznamnosti téchto polozek a vérného a
poctivého zobrazeni finan¢ni situace podniku. Pokud spole¢nost eviduje drobny majetek,

jeho dafiovy odpis se rovna odpisu uéetnimu'®,

Smyslem tucetnich odpist je vérohodné zachytit opotfebeni majetku, jehoz hodnota se
snizuje fyzickém opotiebenim, pisobenim casu, vlivem pouzivani a zastardnim, které
souvisi s vyvojem technologii. Odpisy tedy vedou k realnému vyjadieni hodnoty majetku
a majetek se odpisuje po celou dobu jeho pouZzivani. Jelikoz ucetni zavérka ma

zachycovat skuteCny obraz finan¢ni situace podniku je jasné, Ze uctovat odpisy do

101 Rozdily mezi G¢etnimi a dafiovymi odpisy. /Ucto [online]. Ceska republika: iU¢to, 2013 [cit. 2018-05-

20]. Dostupné z: http://www.iucto.cz/rozdily-mezi-ucetni mi-a-danovymi-odpisy/
12 (JCETN{ ODPISY DLOUHODOBEHO HMOTNEHO A NEHMOTNEHO MAJETKU. Dauc [onling].

Ceska republika: Dauc, 2007 [cit. 2018-05-20]. Dostupné Z:
https://www.dauc.cz/dokument/?modul =li & cisl 0=28731& wel|=ucetnikavarna
108 tamtéz



nakladi je povinnosti Gi€etni jednotky, nikoliv pravem. PferuSeni odpisovani majetku neni
mozné ani v ptipadé, Ze je vysledkem hospodareni ztrata, jelikoz i v pfipadé nevyuzivani

majetku dochazi k jeho zastaravani pouhym plynutim ¢asu®®.

Zahajeni odpisovani majetku je mozné po uvedeni majetku do stavu zptisobilého uzivani
a fadn¢ zaevidovaného pomoci inventarni karty a protokolu o zafazeni majetku do
uzivani. Odpisy si ucetni jednotka stanovi sama, a to v odpisovém planu, ze kterého je
patrné jak dlouho a jakym zptisobem bude majetek odpisovan, mésic¢ni ¢astky odpist se
pak zaokrouhluji na celé koruny nahoru. Jednim ze zptisobli vypoctu ucetniho odpisu je
na zakladé doby pouzitelnosti, ta je stanovena dle technickych parametri a pouziti
majetku. Druhym ze zplsobt je vyjadieni odpisu ve vztahu na predpokladany pocet
vykonil za celou dobu Zivotnosti. Vykonova metoda se vyuziva u majetku, jehoz hodnota

se snizuje s intenzitou vyuzivanil®,

2.4.2 Daiové odpisy

Danové odpisy jsou vymezeny v §26 - §32a ZDP.

Danové odpisy na rozdil od ucetnich nemusi vzdy vérné a poctivé zachycovat skutecné
opotfebeni majetku, nicméné jsou zdsadni pro stanoveni danového zakladu, protoze
predstavuji maximalni hodnotu, kterou Ize zahrnout do danovych vydaji v ramci vypoctu
zakladu danég. Jelikoz se jedna o limitni ¢astku je dulezité zminit, ze daiiové odpisy neni
spolec¢nost povinna vyuzivat a zdroveil az na vyjimky lze tyto odpisy prerusit, slouzi tedy

jako néstroj k dafiové optimalizaci spole¢nostil®,

., Majetek miize danovy subjekt odpisovat pouze prostiednictvim danovych odpisu podle
ustanoveni § 26 az 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZDP*). Pokud danovy subjekt uplatiuje odpisy vyssi, nez které
umoznuje citovand pravni uprava, s odkazem na to, Ze se jednd o ucetni odpisy

predstavujici nedanovy vydaj dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nema takovy

104 JCETNI ODPISY DLOUHODOBEHO HMOTNEHO A NEHMOTNEHO MAJETKU. Dauc [onling].
Ceska republika: Dauc, 2007 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z:
https://www.dauc.cz/dokument/?modul =li & cisl0=28731& wel|=ucetnikavarna

105 (Jgetni a dafiové odpisy hmotného majetku. Vds dariovy poradce [online]. Ceska republika: V4§ dafiovy
poradce, 2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.vasdanovyporadce.cz/ucetni-a-danove-odpisy-
hmotneho-maj etku/
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postup dle financniho reditelstvi oporu v zakoné, protoze ZDP jednoznacné omezuje vysi

odpisii hmotného majetku jako darnového vydaje ‘Y.

ZDP v §26 odst. 2 vymezuje hmotny majetek jako samostatné hmotné movité véci,
jejichz vstupni cena prevysuje 40 000 K¢ a doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok a

budovy a stavby bez limitace ceny®,

Dle ZDP si subjekt oproti ucetnim odpisiim nemtize sam urcit dobu odpisovani majetku
na zaklad¢ jeho redlného opotiebeni, ale musi dodrzet zadkonem stanovenou minimalni
dobu odpisovani na zéklad¢ jednotlivych skupin, piestoze bude majetek opotieben diive.
Do odpisové skupiny poplatnik zatfidi majetek v prvnim roce jeho odpisovéni, a to na
zakladu jeho charakteru. Odpisové skupiny jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 ZDP dle
klasifikace CZ-CPA (Kklasifikace produkce) a CZ-CC (klasifikace stavebnich de&l)®.

Doby odpisovéani dle jednotlivych odpisovych skupin véetné piikladi majetku jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka &. 6: Odpisové skupiny véetné dob odepisovani a prikladi '

Odpisova skupina | Doba odepisovani Klasifikace Priklady majetku
1 3 roky CZ-CPA kancellarske str(l)Jve, tmarzidl, pIerTmenna al
chovnd hospodaiska zvitata vyjma koni

5 5 let CZ-CPA / CZ-CC motorova vozidla, nal:.)ytek, spotiebni
elektronika

3. 10 let Cz-CPA / CZ-CC trezory, turbiny, vytahy, lodé

4 20 let cz-cC budovy ze dreva z:\ plastl, oploceni, sila,
svrsek drah

5. 30 let CzZ-CC dalnice a silnice, nadrze, stavby

6. 50 let Cz-CC budovy hot?lu, admolmstratwm,

obchodnich dom(l, muzea

Po zattizeni majetku do odpisové skupiny dale poplatnik zvoli zplsob odpisovani pro

kazdy nové pofizeny majetek, a to bud’ odpisy rovnomérné definované v §31 ZPP nebo

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasaéni stiznosti pod &. j. 4 Afs 78/2014-78 ze dne 6. Fijna
2015

108 Z4akon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijm, § 26, ze dne 18. prosince 1992

199 Danové odpisy hmotného majetku dle novely 2017. Tau Praha [online]. Ceské republika: tau Praha,
2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: https://www.taupraha.cz/danove-odpi sy-majetku-novel a-2017/

110 Vlastni zpracovani dle: Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmii ze dne 18. prosince 1992

42



odpisy zrychlené definované v §32. Ve vyjimecnych piipadech stanovenych v §30 odst.

4 a7 6 ZDP je mozné vyuzit ¢asové nebo vykonové odpisyt!t.

Danové odpisy se pocitaji jako rocni odpis, a to u majetku ktery je evidovan ke konci

daného zdanovaciho obdobi?2.

Rovnomérné odpisy

Maximalni ro¢ni odpis pfi rovnhomérném zpusobu odpisovani majetku se stanovi jako
setina soucinu jeho vstupni ceny a pfifazené roc¢ni sazby uvedené v nasleduji tabulce dle

§31 odst. 1 ZDP3,

Tabulka &. 7