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Abstrakt

Tato prace je rozdélena do Ctyt Casti, ve kterych se zabyva danové uznatelnymi naklady
vybrané spolecnosti z pohledu danové kontroly. Postupné je popsana samotna dafiova
kontrola a vybrané oblasti dafiové uznatelnych nakladta spolu s pfislusnou judikaturou.
Dale jsou tyto teoreticka vychodiska aplikovana k posouzeni vybranych oblasti darfiové
uznatelnych nakladt u vybraného subjektu a navrzeny moznosti, které¢ by eliminovali

rizika této kontroly.
Abstract

This thesis is divided into four parts, which deal with the tax deductible costs of the
selected company from the point of view of tax control. Successively it describes the tax
audit itself and the selected areas of tax deductible expenses, together with relevant case
law. Furthermore these theoretical bases are applied to assess selected areas of tax-
deductible costs for the selected entity and propose options that would eliminate the risks

of such control.
Klicova slova

daflova kontrola, dafiové uznatelné naklady, reklama a propagace, odpisy majetku,

transferové ceny, cestovni nahrady
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tax inspection, tax deductible expenses, advertising and promotion, depreciation of assets,

transfer prices, travel expenses
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UVOD

Darnova kontrola je nepfijemnym tématem pro témét kazdého podnikatele, at’' uz se jedna
o pravnickou ¢i fyzickou osobu. Predev§im z divodu slozité pravni upravy je velice
snadné udélat néjakou chybu a maloktery subjekt je stoprocentné presvédCeny o
spravnosti svého dafiového tvrzeni. Roén& v Ceské republice podaji dafiové tvrzeni

statisice dariovych subjektl, coz je divodem, proc je téma této prace vice nez aktualnim.

Ptijem plynouci do statniho rozpoctu z vybranych dani tvoti jeho vyznamnou slozku, coz
je 1 davodem, pro¢ je spravcem dané kontrolovana spravnost dafovych tvrzeni a pro¢

disponuje riznymi nastroji, mezi které se daniova kontrola radi.

V prabéhu daniové kontroly spravce dané fesi, zda byly do zakladu dan€, ze kterého se
dan pocita, zahrnuty vesSkeré pfijmy, které ze zakona zahrnuty byt mély, a naopak zda
nebyly uplatnény naklady, na které dafiovy subjekt pravo uplatnéni nemél. Vzhledem
k obsahlosti této problematiky vSak neni mozné v legislativé jmenovité obsahnout
veskeré mozné jednotlivé naklady, a tak je na dafiovém subjektu, aby spravné posoudil
charakter daného nakladu ¢i vydaje ve vztahu k obecnym charakteristikam uvedenych
v zédkoné. Je logické, ze se danovy subjekt v ramci dailové optimalizace snazi uplatnit co
nejvice moznych nakladu, a tim snizit své odvody, ovSem musi se tak dit vzdy v souladu
se zakonem. Ani v této praci neni mozné obsahnout veskeré mozné polozky, které by se
zdaly problematické, a tak jsou rozebrany pouze ty, které byly shledany problematickymi

u vybrané spolecnosti.
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1 CILE PRACE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Cilem této prace je provedeni analyzy vybraného subjektu a zhodnoceni rizik v pfipadé
dariové kontroly, nasledné pak poskytnout navrhy, které by spole¢nosti mohly pomoct pfi
prokazovani skutecnosti u spravce dané, v idealnim ptipadé pak navrhnout feSeni, které

by tyto rizika zcela eliminovala.

K dosazeni cile je nezbytné nejprve pomoci platné legislativy a odbornych publikaci,
predstavit prubéh samotné dafiové kontroly a vymezit vybrané oblasti dafiové
uznatelnych nakladd. Pro upfesnéni vykladu jednotlivych ustanoveni zakona bude
vyuzito kromé& pokynt Generalniho finanéniho feditelstvi CR, také rozsahlé judikatury,

ktera se Casto stava voditkem pfi posuzovani podobného ptipadu.

Na zakladé teoretickych poznatkti bude provedena analyza vybranych oblasti danové
uznatelnych nakladt spolecnosti a poté navrhnuto opatfeni, které spolecnost bude moct
aplikovat pro snizeni rizik dafiové kontroly.

Spolecnost si neprala zvetejnit udaje, které by mohl vést k jeji identifikaci a vzhledem

k poskytnuté soucinnosti ji bylo vyhovéno.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Teoreticka Cast prace bude zaméfena na danovou kontrolu, jeji principy, prubéh a dale na
problematické naklady, které budou vybrany v souladu se zaméfenim vybrané

spoleCnosti a budou slouzit jako zakladni vychodiska pro analyzu soucasného stavu.
2.1 Daiova kontrola

Dariova kontrola je jednim z postupu pii s pravé dani, kterym spravce dané provétuje
tvrzeni daniovych subjekti a jiné skuteCnosti majici vliv na stanoveni jejich dafiovych
povinnosti. Sprava dané si klade za cil spravné zjisténi a stanoveni dang, stejné jako
zabezpe&eni jeji uhrady. Potfeba dafiové kontroly vyplyva i ze zptisobu jakym se v Ceské
republice dané vybiraji — princip samovymeéreni. Samovyméfeni znamena, ze bfemeno
tvrzeni ohledné daniové povinnosti lezi na dariovém subjektu a on zodpovida za spravnost
vlastniho dariového tvrzeni. Pravé danové tvrzeni je pak zdkladem pro spravné zjisténi a

stanoveni dané'.

Darnova kontrola ma nékolik funkci. Jednou z nich je preventivni funkce, kdy ma datfiova
kontrola odradit od nezadoucich praktik souvisejicich se snizovanim dafiové povinnosti.
S preventivni funkci je spjatd 1 funkce eliminacni, jejiz podstatou je naprava nespravné
uplatiiovanych postupi zjisténych dariovou kontrolou. Zjistovani a vyhodnocovani
tvrzeni dafiového subjektu je funkci inspekéni. V neposledni fadé ma danova kontrola 1
funkci ochrannou, ktera vychazi ze samotné podstaty dani, a to zajiSténi piijmu do

vefejnych rozpoct?.

Jelikoz sprava dani, jejiz je danova kontrola soucasti, je znacnym zasahem do soukromi
danovych subjektt a zaroven nezbytna z pohledu vybéru dani, je potieba predem vymezit
pravidla prab&hu, které stanovuje zakon & 280/2009 Sb., daiiovy fad (dale jen DR)

podpoteny rozsahlou judikaturou?.

I KRATOCHVIL, Jaroslav a Ales SUSTR. Privodce daiiovym Fadem s priklady, vzory a judikdty. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 161. ISBN 978-80-7478-890-1.

2 ZATLOUKAL, Tomas a Lenka KRUPICKOVA. Daiiovd kontrola v sirsich souvislostech. 2., pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 1-4. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-366-0.

3 tamtéz, s. 1-4
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., Danové rizeni a jednotliva dilci oprdvnéni svérend spravci dané v prubéhu dariového
Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a
ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti sprdvce dané pri
uplatiiovani jednotlivych procesnich institutu, tedy i pri provadeéni darnové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neprimérenym a v diisledku porusujicim

prdvo na informacni autonomii jednotlivce**.

Dariovy fad upravuje postup spravcu dani jakoZ i prava a povinnosti danovych subjektt

tvtrh bkt roee -k-r v /vd ,SS 4 d v o 4 v+ 7 .
a tretich osob, které jim vznikaji pfi spraveé dani”. Spravcem dané je organ vefejné moci
v rozsahu, v jakém mu je zdkonem svéfena piisobnost v oblasti spravy dani®. Zajistuje
organizaci prislusného fizeni a je ve vrchnostenském postaveni vici ostatnim subjekttim.
Danovym subjektem je osoba stanovena zakonem a osoba oznacena jako poplatnik nebo
jako platce dan&. M4 prava a povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dang’.
Tteti osobou je osoba, jejiz prava a povinnosti jsou dotCené spravou dani a neni danovym

subjektem?®,

Pouze na zakladé datiové kontroly muize dojit k doméfeni dané z moci uredni’.
2.1.1 Zakladni principy danové kontroly

V prubéhu darniové kontroly se uplatiiuje fada zasad. V prvni fad€ jsou to zasady upravené
v prvni &asti, hlavé druhé DR, které jsou spole&né pro celou dafiovou spravu. Mimo tyto
zasady se pouziji i zasady Cinnosti spravnich organt upravenych zakonem ¢. 500/2004
Sb. Spravni tad, jelikoz spravce dané je ve své podstaté organem vetejné spravy. Dale je
tfeba mit na paméti ustavnépravni zasady a principy. Tyto zasady pak slouzi k naplnéni

cili celé spravy dani a slouzi ke spravné interpretaci a aplikaci dafiovych zakoni'°.

4 Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR o Ustavnosti datiové kontroly zahajené bez konkrétnimi
skute¢nostmi podlozeného podezieni pod sp. Zn. P1. US-st. 33/11 ze dne 8. listopadu 2011

5 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, § 1, ze dne 3. zaii 2009.

6 tamtéZ, § 10

7 tamtéZ, § 20

8 tamtéz, § 22

® Zdkon &. 280/2009 Sb., datiovy fad, § 143, ze dne 3. zaii 2009.

10 ZATLOUKAL, Tomag a Lenka KRUPICKOVA. Daiiovd kontrola v sirsich souvislostech. 2., pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 5. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-366-0.
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Zisada zakonnosti (legality)-§5 odst. 1 DR

Uklada spravei dané€ povinnost uplatiiovat statni moc v souladu s pravnimi predpisy
publikovanymi ve Sbirce zakont, Sbirce mezinarodnich smluv a véstniku Evropskeé unie,
jsou-li bezprostfedn€ zavazné. Za obecné zavazny predpis se nepovazuji naptiklad

pokyny fady D',
Zisada zakazu libovile-§5 odst. 2 DR

Tato zasada vyplyva z ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy: ,,Statni moc lze uplatiovat jen v

piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.“ | Spravce dané uplatiiuje svou

2
pravomoc pouze k t€m ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.“ To znamena, ze co neni spravci dovoleno, je

zakazano'?,
Zisada piimé&ienosti-§5 odst. 3 DR

Uklada spravci dané volit prostiedky, které budou nejméné zatézovat danovy subjekt a

sou¢asn& umozni dosahnout cile spravy dani'?,

., Zasahovani  stdtu musi respektovat primérenou (spravedlivou) rovnovahu mezi
pozadavkem obecného zdjmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zdkladnich prav
Jednotlivce. To znamend, Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality

mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili “1*,

Zisada procesni rovnosti-§6 odst. 1 DR

Podle této zasady maji daniové subjekty a treti osoby stejna prava a povinnosti a spravce
dané¢ by nemél rozliSovat rozdily mezi fyzickymi a pravnickymi osobami nebo mezi
malymi a velkymi firmami. Spravce dan€ je ovSem ve vztahu nadfazeném k osobam

zudastnénym na sprave dani'>.

I tamtéz, s. 5

12 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Daiiovy #ad, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 12. ISBN 978-80-7552-716-5.

13 Z4kon &. 280/2009 Sb., datiovy fad, § 5, ze dne 3. zati 2009.

14 Nalez Ustavniho soudu CR o kvotach na mléko pod sp. Zn. P1. US 5/01 ze dne 16. fijna 2001

15 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Daiiovy #ad, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 13. ISBN 978-80-7552-716-5.
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Zasada souéinnosti-§6 odst. 2 DR

Spravce dan¢ a datiovy subjekt by méli vzajemné spolupracovat, jedna se jak o pravo, tak

1 povinnost. Spravce dané ovSem nema povinnost poucovat dafiovy subjekt o jeho

pravech, mimo procesnich prav, které souviseji se zasadou poudovaci'®.

Zasada poudovaci-§6 odst. 3 DR

Vychazi z Gstavné zaruCeného prava na pravni pomoc pied organem vefejné moci. Je na
uvazeni spravce dané€, kdy a v jakém rozsahu pouceni poskytne, nestanovi-li zakon

jinak!”.
Zasada vstiicnosti a sluSnosti-§6 odst. 4 DR

Tato zasada uklada spravci dané chovat se k zacastnénym osobam s respektem a

zdvotilosti a ma jim podle moznosti vychazet vstiic'®.
Zasada rychlosti Fizeni-§7 odst. 1 DR

Uklada spravci dané postupovat bez zbyte¢nych prutaha v pfiméfené dobé. Na druhou

stranu spravce dané dost ¢asto neni v zakon& omezovan lhitami®®.
Zasada hospodarnosti-§7 odst. 2 DR

Tato zasada ma za cil odstranit neefektivni chovani spravct dan€ a minimalizovat naklady
spojené s dariovou kontrolou které by zbytecné zatézovaly danovy subjekt. Spravce dané

musi chranit jak zajmy statu, tak zachovavat prava a zajmy datiovych subjektG?’.
Zisada volného hodnoceni ditkazi-§8 odst. 1 DR

Spravce dané hodnoti dikazy na zakladé vlastniho uvazeni nejprve kazdy zvlast a

nasledné ve vzajemné souvislosti!.

16 tamtéz, s. 14

17 tamtéz, s. 14

18 tamtéz, s. 14

19 tamtéz s. 14

20 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dariovy Fad, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 14. ISBN 978-80-7552-716-5.
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., Zasada volného hodnoceni ditkazii neznamend, zZe by soud ve svém rozhodovani mél na
vybér, které z provedenych ditkazii vvhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych
ditkazut své skutkové zavery opre a které opomene. Neakceptovani ndvrhu na provedeni
ditkazii Ize podloZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni.
Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni zpusobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu muze byt
konecné zditvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana v dosavadnim Fizeni bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto. Zadny z
téchto argumentii vSak napadeny rozsudek ani protokol z jedndni neobsahuje a ani ho z

nich nelze dovodit “?%.

Zisada legitimniho ofekavini-§8 odst. 2 DR

Legitimni o¢ekavani dafiového subjektu je zalozeno na ustalené spravni praxi a faktu, ze
spravce dané by mél ve stejné nebo podobné situaci rozhodovat shodné, jako tomu jiz

bylo v minulosti®*.

L, Spravni praxe zaklddajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotnda a dlouhodobd
cinnost (prip. i necinnost) orgdmit verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je sprdvni organ vdzdn. L.ze ji zménit,
pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je

Fadné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi “**,

Zisada materialni pravdy-§8 odst. 3 DR

Spravce dané da prednost skutecnému obsahu pred pravni formou. Cilem je zamezeni

uzavirani fiktivnich smluv s cilem snizeni dafiové povinnosti®.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasaéni stiznosti pod &. j. 5 Afs 147/2004-89 ze dne 28.
dubna 2005

23 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dariovy Fad, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 15. ISBN 978-80-7552-716-5.

24 Usneseni Nejvyssiho spravni soudu CR o kasadni stiznosti pod &. j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21.
¢ervence 2009

25 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dariovy Fad, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 15. ISBN 978-80-7552-716-5.
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Zisada nevefejnosti a zachovani mléenlivosti-§9 odst. 1 DR

Cilem této zasady je ochranit dafiovy subjekt pred zneuzitim citlivych informaci, které v
ramci danové kontroly poskytne spravci dan€, k jinym aceliim, nez je cil danové kontroly.
Zasada neverejnosti je tedy doplnéna o povinnost spravci dané a osob zucastnénych na

spravé dané zachovavat ml¢enlivost?.

Zisada oficiality, vyhledavani a shromazd’ovani udaja-§9 odst. 3 DR

Tato zasada uklada spravci dané povinnost zahajit dafiové fizeni z moci ufedni za
predpokladu, ze danovy subjekt fadné nesplni povinnosti, které mu zakon uklada. Dale
ma spravce dané povinnost sledovat, zda subjekt nesplnil zdkonné podminky vedouci ke
vzniku dafiové povinnosti. Pravo shromazd ovat idaje ma spravce dané pouze v nezbytné

nutném rozsahu, jenz je potfebny k dosazeni cile spravy?’.
2.1.2 Prava a povinnosti ucastniki spravy dani

Jak darniovy subjekt, tak i spravce dané disponuje urCitymi pravy a povinnostmi. Jelikoz
je danovy subjekt povinen spravci dané umoznit zahajeni a provedeni kontroly, je jeho
zakladnim pravem byt pfitomen na jednanich se zaméstnanci, které musi spravci dané
umoznit, u vyslechu svédka ¢i znalce. Dikazni bfemeno nese danovy subjekt a ma tedy
pravo predkladat dikazni prostfedky, pfipadné navrhovat jejich provedeni béhem dariové

kontroly a vyvracet tak pochybnosti spravce dané?®.

Neékteré povinnosti spravce dané, vyplyvajici predevSim ze zakladnich zasad, jsou
pravem daniového subjektu, ktery se jich mize domahat napiiklad v ramci stiznosti na

postup spravce dané pii dafiové kontrole nebo stiznost proti nevhodnému chovani®.

Kromé prav ma danovy subjekt i své povinnosti z nichz nejzasadnéjsi je poskytnout
soucinnost, zapujcit doklady a ostatni prostiedky nezbytné ke spravnému stanoveni dané
jako tfeba vzorky. Danovy subjekt je dale povinen zajistit vhodné misto a podminky k

provedeni danové kontroly, poskytnout nezbytné informace o organizacni struktufe,

26 tamtéz, s. 17

7 tamtéz, s. 17

2 Dariova kontrola. Portal.pohoda [online]. Ceska republika: Portal.pohoda, 2015 [cit. 2018-05-19].
Dostupné z: https://portal. pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ostatni-dane/danova-kontrola
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pracovni naplni Gtvart a opravnéni jednotlivych zameéstnancti a informace o ukladani

tietnich zaznamt. Déle dafiovy subjekt nesmi zatajovat dikazni prostiedky>’.

Spravce dan€ ma také pravomoci, které muze vyuzit pii spravé dani, diky nimz mohou
byt pfizvany osoby, pokud je jejich pfitomnost vyzadovana (mize se jednat o ruzné
oborniky), mize pofizovat obrazové ¢i zvukové zaznamy dokumentujici prubéh ukonu,
pokud uvédomi osoby, které jsou pritomny. Dale ma pravo na pfistup na pozemky, do
budov, dopravnich prostredkd, ale i pfistup k Gcetnim zaznamim a jinym informacim.
Spravce dan€ mize také zajistit véc, ktera je dikaznim prostiedkem, pokud je obava z

nemoznosti provedeni tohoto diikazu nebo s velkymi obtizemi®!.

2.1.3 Predmét a rozsah danové kontroly

Z cilt danové kontroly vyplyva, ze se danova kontrola tyka vSech druhti dani. Podle §2
odst. 3 DR se ovSem do pojmu daii zahrnuje i clo nebo poplatek a jiné penézité plnéni
stanovené zakonem a upravené dafiovym fadem, které ma vliv na vefejny rozpocet.
Dariové kontrole maze byt tedy podroben kazdy kdo podléha dafiové povinnosti bez

rozdilu, zda se jedna o platce dané & poplatnika®2.

Darnova kontrola se vztahuje k ur¢itému danovému fizeni a k ur¢itému dafiovému obdobi,
urenému spravcem dan€. Existuje moznost provadét kontrolu za vice zdariovacich
obdobi nebo provadét kontrolu pro vice dafiovych fizeni, pfedevs§im z divodu dodrzeni
zasady hospodarnosti. Kontrola je provadéna u danového subjektu ¢i na jiném
vhodnéj§im misté z hlediska ucelnosti. Spravce dané také urci rozsah danové kontroly,
ktery muze byt bud’ neomezeny a spravce dané proveéii veskeré dikazni prostfedky
souvisejici s danym danovym fizenim, nebo se zaméfi pouze na nékteré typy nakladu.

Rozsah datiové kontroly lze v priibéhu rozsifit & zazit>.

Zakon také stanovuje pouze dva divody, kdy je mozné danovou kontrolu opakovat, témi
jsou noveé zji§teéné skuteCnosti a zména danového tvrzeni, rozsah opakované dariové

kontroly pak bude v rozsahu té zmény. V praxi je ale mozné v ptipadé omezeného rozsahu

0 tamtéz
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32 ZATLOUKAL, Tomés a Lenka KRUPICKOVA. Daitovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2., pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 37-41. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-366-0.

33 KRATOCHVIL, Jaroslav a Ale§ SUSTR. Privodce daiiovym Fidem s priklady, vzory a judikdty. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 161-162. ISBN 978-80-7478-890-1.
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danové kontroly provést novou daiiovou kontrolu na stejnou dari a stejné obdobi nicméné

s odlignou kontrolovanou oblasti a nejedna se tedy o opakovanou kontrolu*.

Je tfeba mit na paméti, ze pfezkoumani spravné odvedené dané muze byt provadéno i v
ptipadé, ze jiz danovy subjekt v dobé zahdjeni danové kontroly nemé povinnost tento

druh dané odvadét napiiklad z diivodu zruseni registrace™.

2.1.4 Duvody a zaméreni danové kontroly

Dariovy fad neupravuje Cetnost dafiovych kontrol ani divody vedouci k jejimu provedeni.
Jiz z preventivni funkce dariové kontroly je logické, Ze se takova kontrola mize provadét
namatkove, kdy spravce dané nema k dispozici zadné konkrétni podezieni o neplnéni
dafiovych povinnosti. To, ze je namatkova kontrola zékonna, a dokonce zadouci
vzhledem k zminéné preventivni funkci, je potvrzeno naptiklad rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢j. 8 Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS.
Vzhledem k omezenému poctu kontrolnich pracovniki neni mozné kontrolovat kazdy
dafiovy subjekt nachazejici se na izemi daného finanéniho organu a*® | je pouze na ivaze
spravce dané, které subjekty podrobi dariové kontrole, popr. je sprdvce dané vdzan
internimi instrukcemi v rdmci celostami koordinace vybéru subjektu k dariové
kontrole “*”. Snaha o zvySeni efektivity spravy dani vede k odklonu od namatkové
kontroly ke kontrole cilené, ktera je zaméfena na dafiové subjekty vykazujici vy§si miru
rizika nespravného plnéni dafiovych povinnosti.

Zajimavé je srovnani jednotlivych kraj Ceské republiky, co do poétu datiovych subjektd,
poctu kontrolori (pracovnikd financni spravy), provedenych kontrol a vzajemné

porovnani, zobrazené v tabulkach nize.

3 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dasiovy Fad, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 51. ISBN 978-80-7552-716-5.

35 ZATLOUKAL, Tomés a Lenka KRUPICKOVA. Darovd kontrola v sirsich souvislostech. 2., pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 37-41. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-366-0.

36 tamitéz, s. 36-43

37 Rozsudek Nejvysgiho spravniho soudu CR o kasa&ni stiznosti pod &. j. 5 Ans 9/2011-94 ze dne 17. inora
2012

3% JARESOVA, Jana a Jiti ZEZULKA. Namatkové kontrola a jeji misto pii spravé dani. Dariovy expert.
2012, 5(2), 7. ISSN 1801-2779. Dostupné také z: www.aspi.cz
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Tabulka ¢. 1: Danové kontroly v jednotlivych regionech Ceské republiky v roce 2017%

vy Akfuvn! Pocet Pocet Pocet DS Pocet Pocet kontrol
Pracovisté danové o na kontrol na
. kontrol | kontrolort naDSv %
subjekty kontrolora | kontrolora
Hlavnimesto | 55, 477 | 2397 532 738 5 0,61%
Praha
Jihocesky kraj 85716 1060 206 416 5 1,24%
J'honll‘r’;f“ky 176594 | 2203 332 532 7 1,25%
Karlovarsky kraj | 37 362 378 84 445 5 1,01%
kraj Vysocina 62 730 652 161 390 4 1,04%
Kra'o"it‘;d“ky 72885 | 355 172 424 2 0,49%
Liberecky kraj 56 605 489 127 446 4 0,86%
Mma";':;’js'e“ky 132331 | 1017 334 396 3 0,77%
Olomoucky kraj | 73 387 512 160 459 3 0,70%
Pardubicky kraj 62 740 264 160 392 2 0,42%
Plzerisky kraj 75 015 1208 188 399 6 1,61%
Stfedocesky kraj | 182 255 1631 373 489 4 0,89%
Ustecky kraj 84 625 798 199 425 4 0,94%
Zlinsky kraj 75 388 921 168 449 5 1,22%
Celkovy soucet | 1570110 | 13885 3196

3 Vlastni zpracovani dle: Informace poskytnuté¢ dle zakona & 106/1999 Sb., (18/2018). Financni

sprava [online].

Ceska

republika:

FinanCni

sprava,

2018

[cit.

2018-05-20].

Dostupné  z:

http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/generalni-financni-reditelstvi/uredni-deska-
gfr/poskytnute-info-dle-zakona-106-1999sb/2018
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Tabulka ¢. 2: Danové kontroly v jednotlivych regionech Ceské republiky v roce 2016*’

Aktivni v v Pocet DS Pocet Procento
v . Pocet Pocet ,
Pracovisté danové kontrol | kontrolord na kontrol na | kontrolovany

subjekty kontrolora | kontrolora ch DS
HI. mésto Praha | 439 082 2702 542 810 5 0,62%
Jihotesky kraj 107 341 1299 205 524 6 1,21%
Jihomoravsky
e 213 148 2 864 348 612 8 134%
Karlovarsky kraj 47045 302 84 560 4 0,64%
kraj Vysotina 78881 | 1114 157 502 7 141%
Kralovéhradecky
kraj 90 286 376 172 525 2 0,42%
Liberecky kraj 68 068 723 127 536 6 1,06%
Moravskoslezsky
kraj 158 840 1635 304 523 5 1,03%
Olomoucky kraj 90591 1003 152 596 7 1,11%
Pardubicky kraj | 79411 356 151 526 2 0,45%
Plzefisky kraj 96 033 1495 179 536 8 1,56%
Stfedotesky kraj | 226200 | 2843 373 606 8 1,26%
Ustecky kraj 104 464 904 202 517 4 0,87%
Zlinsky kraj 92 968 1204 161 577 7 1,30%
Celkovy soucet |1 892358 18 820 3157

Obg tabulky obsahuji soudty hodnot za jednotlivé krajské regiony Ceské republiky, v
pfiloze je detailng&jsi rozclenéni i podle izemnich pracovist financnich Gfadi v ramci
kraju.

Pocet danovych subjekti v jednotlivych regionech je 1épe zobrazen v grafu nize.

40 Vlastni zpracovani dle: Informace poskytnuté dle zakona &. 106/1999 Sb., (28/2017). Financni
sprava [online]. Ceska republika: Finan¢ni sprava, 2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/generalni-financni-reditelstvi/uredni-deska-
gfr/poskytnute-info-dle-zakona-106-1999sb/2017
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Aktivni dafiové subjekty podle jednotlivych kraj
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Graf & 1: Aktivni dafové subjekty podle jednotlivych kraji v roce 20174

Z tabulek a grafu je patrné, ze nejvétsi pocet danovych subjekti se nachazi v hlavnim
mest€é Praze, kde je zaroven nejvice danovych subjekti na jednoho kontrolniho
pracovnika. Od roku 2015 zakon o DPH rozliSuje skutecné sidlo oproti sidlu zapsanému
a mistni prislusnost spravce dan€ se fidi dle mista podnikani (skutecného sidla). Divodem
je, aby nedochazelo ke vzniku virtualnich sidel v Praze a tim snizovani pravdépodobnosti

dariové kontroly.

Pravdépodobnost dafiové kontroly je nizsi u vétSich mést, kde je daniovych subjektt vice
a zaroven jsou vetsi, coz obvykle znamena slozitéj§i dafiovou kontrolu. V jednotlivych
regionech se pak pravdépodobnost kontroly lisi. Nejmensi procento kontrolovanych
dariovych subjektt je v Pardubickém, Kralovéhradeckém kraji a hlavnim mésté Praze.

Naopak nejvice kontrolovanych dariovych subjektt je v Plzefiském kraji.

41 Vlastni zpracovani dle: Informace poskytnuté dle zakona &. 106/1999 Sb., (18/2018). Financni
sprava [online]. Ceska republika: Finan¢ni sprava, 2018 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/generalni-financni-reditelstvi/uredni-deska-
gfr/poskytnute-info-dle-zakona-106-1999sb/2018
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Procento kontrolovanych dafiovych subjektd v roce 2017
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Obrazek €. 1: Procento kontrolovanych dafiovych subjekti v roce 20174

Nejcastéji se dariova kontrola zamé&fuje na dan z pfidané hodnoty, kde také byla nejvyssi
celkova doméfena dan. Dalsi nejcastéji kontrolovanou dani je dan z piijmu pravnickych
osob. Nejvice aktivnich dafiovych subjekti pak podléhalo dani z pfijmi z podnikani
fyzickych osob.

42 Vlastni zpracovani dle: Informace poskytnuté dle zakona &. 106/1999 Sb., (18/2018). Financni
sprava [online]. Ceska republika: Finan¢ni sprava, 2018 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/generalni-financni-reditelstvi/uredni-deska-
gfr/poskytnute-info-dle-zakona-106-1999sb/2018

24


http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/generalni-financni-reditelstvi/uredni-deska-

POCET DANOVYCH KONTROL 2016

H DPH

mDPPO

B DPFO - podnikani
W DPFO - z4v. Cinnost

M Dan silniéni

Graf & 2: Poéet dafiovych kontrol zarok 2016%
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Graf &. 3: Podet Aktivnich daifiovych subjektii v roce 2016*

Duvody pro zahajeni dafiové kontroly jsou rizné a nemusi se jednat pouze o podnéty v
ramci finan¢niho ufadu, prestoze jsou nejcastéjsi. Napiiklad se maze jednat o stiznosti,
udani, podnéty od policie ¢i celnich ufadid. Divodem také muze byt snaha o zachovani
periodicity kontrol, tento divod ovSem neni tak Casty, a pfedevs§im ne ve vétSich

méstech™®.

43 Vlastni zpracovani dle: Vyroéni zprava Finan¢ni spravy CR 2016. Financni sprava [online]. Ceska
republika: Finan¢ni sprava, 2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2016
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Jednotlivé divody zahajeni danové kontroly jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka &. 3: Diivody kontrol v letech 2016-20174

2017 2016
Divod Pocet kontrol Pocet kontrol
podnvét z'analyticko vyhledavaciho referatu 1715 984
(oddéleni)
TMLS - tuzemska multilateralni spoluprace 5671 386
ovérovani Udaju z DAP 5363 3402
podnét vymérovaciho oddéleni 2618 2183
vyhleddvaci ¢innost 2315 1594

2.1.5 Lhuta pro stanoveni dané

Dariovy fad v §148 odst. 1 stanovuje tfiletou lhitu pro stanoveni dan€ pocCinajici bézet
uplynutim dne, do kterého byl danovy subjekt povinen podat daniové tvrzeni nebo ode
dne splatnosti dan€. UrCeni dne, od kterého pocina bézet lhiita je pomémé jednoduché,
ale danovy rad také obsahuje v §148 odst. 2, 3 a 4 taxativni vycCet skuteCnosti, které lhtutu
prodluzuji o 1 rok (napf. podanim dodatecného danového tvrzeni), obnovuji béh trileté

lhiity (napi. zah4jeni dafiové kontroly) nebo pozastavuji jeji béh (napt. soudni fizeni)*’.

Jedna se o prekluzivni lhatu, tedy lhitu po jejimz uplynutim spravci dan€ zanika pravo
stanovit dan pro takové danové fizeni. V tu chvili 1 pozbyva smysl provadét danovou
kontrolu, jejimz cilem je prave stanoveni dariové povinnosti. Tato lhiita by méla zajistit
pravni jistotu na obou stranach a zaroven motivovat k v€asnému vyporadani. Obé strany
tak maji definovany Casovy prostor k vypotadani pravnich vztahti plynoucich z dafiovych

povinnosti*.

Pokud subjekt uplatni daniovou ztratu jako odcitatelnou polozku od zékladu dané, ma

spravce dané pravo zjistit dan az k obdobi, ve kterém tato danova ztrata vznikla a zaroven

46 Vlastni zpracovani dle: Financni sprava [online]. Ceska republika: Finangni sprava, 2018 [cit. 2018-05-
20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/

47 Jak dlouho miiZe spravce dané vyméfit dafi, aneb kdy muze dariovy subjekt slavit?. Fucik &
partneri [online]. Ceskd republika: Fudik & partnefi, 2018 [cit. 2018-05-19]. Dostupné z:
http://www.fucik.cz/publikace/jak-dlouho-muze-spravce-dane-vymerit-dan-aneb-kdy-muze-danovy-
subjekt-slavit/
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i obdobi, ve kterych byla odecitana. Toto pravo zanika uplynutim lhity pro stanoveni

dané v poslednim obdobi, v némz byla tato ztrata uplatnéna®.

2.1.6 Prubéh danové kontroly

Spravce dané podle zakona neni povinen ohlasit dafiovému subjektu, ze u néj bude v
nejblizsi dob€ provadeéna danova kontrola, nicméné ve vztahu k zdsad€ soucinnosti to v
praxi dafiovy spravce obvykle oznami pfedem neformalni cestou. Timto krokem déava
spravce dané prostor dantovému subjektu k ptipravé plnéni vSech povinnosti, jez mu
zakon uklada, jako je vhodné misto a podminky pro vykon dafiové kontroly, zvazit
zastoupeni a pripravit si archiv relevantnich podkladi. Danovy subjekt by mél byt
predevsim preventivné pripraven na danovou kontrolu vedenim pritkazného, uplného a
spravného ucetnictvi, podavanim danovych pfiznani, uchovavanim podkladu a znat své
prava a povinnosti, které ma. Za zahajeni dafiové kontroly se povazuje den prvniho ukonu
spravce dan¢, kterym se vymezi pfedmét a rozsah dafiové kontroly, a pfedev§im, kdy

zagne provéfovat tvrzeni dafiového subjektu a jeho dafiovou povinnost™.

Samotny prubéh danové kontroly v zakon€ neni presné detailné vymezen z davodu
rozmanitosti dafiovych subjekta — jejich druhu, podstaté ekonomické Cinnosti, velikosti.
Urceni konkrétniho postupu je v kompetenci spravce dané, jehoz vrchnostenské postaveni
je omezeno zakonem, predevsim zasadami vykonu spravy dani. Datlovou kontrolu Ize

rozdélit do nékolika fazi’'.

Béhem faze seznamovaci se spravce dané snazi ziskat informace o dailovém subjektu,
které mu umozni se dobfe orientovat a diky tomu se spravné rozhodnout o tom, jakym
zpusobem a co bude podrobeno kontrole a zaroven toto rozhodnuti sdélit dafiovému
subjektu. NejcCastéji se spravce dané zaméfuje na informace o velikosti danového
subjektu, ekonomické cCinnosti, vlastnické a organizacni strukture, metodé vedeni
ucetnictvi a ostatni informace, které mu pomuzou vytvorit si predstavu, jak danovy

subjekt funguje’?.
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Po seznameni se s dannovym subjektem nastava faze shromazd ovaci, kdy pracovnik statni
spravy ziskava podklady, na jejichz zaklade zvoli kontrolni techniky, kterymi naplni cil
danové kontroly. Dariovy subjekt ma povinnost predlozit Ucetni zdznamy nebo jiné
informace, o které spravce dané pozada. V pripadé pochybnosti spravce dané o
verohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tCelnosti predlozenych doklada, musi dat prostor

datiovému subjektu tyto nedostatky zdGvodnit & odstranit>.

Po shromazdéni ucetnich zaznamu a dalSich informaci nastava faze vyhodnocovaci, kdy
provadi analyzu téchto informaci a kontroluje, zda transakce probéhly v souladu s

platnymi predpisy>*.
2.1.7 Dokazovani

Kli¢ovym procesem celé danové kontroly je dokazovani, jelikoz na zakladé dukaznich
prostiedkti dojde k prokazani nebo naopak vyvraceni tvrzené skutecnosti. Dukaznimi
prostiedky jsou tvrzeni datiového subjektu (§1 odst. 3 DR, listiny (§94 DR), znalecké
posudky (§95 DR), svédecké vypovédi (§96 DR), ohledani véci, podklady predané
spravci dané jinymi organy vefejné moci ¢i podklady ziskané spravou dani jinych
danovych subjekti nebo jinych danovych fizeni. Dokazovani je primarnim zpisobem
stanoveni dané, jelikoz se predpoklada, Zze nejlépe zobrazuje skuteCnost. Dukazni
bfemeno nese dafiovy subjekt a musi prokazat vSechny skutecCnosti, které uvadi v
daniovém tvrzeni a jsou potiebné ke stanoveni dané. Spravce dan€ na zakladé hodnoceni
dikazt nasledné€ urci, které skuteCnosti povazuje za prokazané, které naopak ne, a na

zakladé kterych diikaznich prostredkd tak mini™.
2.1.8 Pomiicky a sjednani dané

V piipad¢, Ze nelze stanovit dai dokazovanim v disledku nesplnéni zakonné povinnosti
daniovym subjektem, spravce vyuzije stanoveni dané za pouziti pomucek i bez soucinnosti
danového subjektu. Spravce dané prihlédne ke zjisténym okolnostem, ze kterych plynou

vyhody pro danovy subjekt. Jako pomiicky maze spravce dané vyuzit ditkazni prostredky,

53 tamtéz, s. 109-115
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podana vysvétleni a své poznatky ¢i srovnani s jinymi dafiovymi subjekty, které jsou v

podstatnych ohledech srovnatelné>®.

., Pomiicky jsou kvalifikovanym odhadem zdkladu dané a dané, coz ov§em neznamend, zZe
spravce dané nemiiZe pri tomto postupu pouZzit udaje z dokladii, které v rdamci dariové
kontroly stéZovatel sprdavci dané predlozil a které nebyly zpochybnény. Sprdavce dané
timto postupem usiloval o to, aby se jim vypocitané cdstky co nejvice blizily skutecné
realité prijmu a vydaju stézovatele. Podle ust. § 98 odst. 3 dariového radu jsou pomiickami
zejména a) ditkazni prostiredky, které nebyly sprdavcem dané zpochybnény, dle pism. b)
podand vysvétleni, dle pism. c) porovndni srovnatelnych danovych subjektu a jejich
dariovych povinnosti, dle pism. d) vilasmi poznatky sprdavce dané ziskané pri sprdavé
dani >, Na poslednim misté v hierarchii zplisobu stanoveni dané je sjednanim dang, které
se vyuzije v piipad¢, kdy danovou povinnost nelze ur€it ani na zakladé dokazovani ani

podle pomicek, jelikoz by toto stanoveni nebylo dostate¢né spolehlivé3®.

2.1.9 Nasledky danové kontroly

Dailova kontrola miize mit jak finan¢ni nasledky, tak i trestnépravni®.

Finan¢ni nasledky

Pokud spravce dané pti dariové kontrole dojde k zavéru, ze daiiovy subjekt nepfiznal dai
ve spravné vysi, doméfi zjistény rozdil v ramci dométfovaciho fizeni. O vysi vymeérené
dané spravce informuje prostiednictvim platebniho vyméru. Danovy subjekt je ovSem
nejenom povinen zaplatit doméfenou dan, ale 1 jeji pfislusenstvi. PiisluSenstvi dan¢ tvori

penale a uroky z prodleni®.
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Doméfena dan v roce 2016 ¢inila okolo 14,5 mil. K¢ a zména ztraty v dusledku danovych

kontrol ¢inila 9,5 mil. K¢ Nejvétsi celkova doméfena daii byla z dané z pridané

hodnoty®!.

Tabulka &. 4: Vysledky dafiovych kontrol vybranych druhi dani v tis. K¢ v roe 2016

Druh dané Doméfeni z kontrol | Zména ztraty | Pocet subjektd | Pocet kontrol

DPH 12 454914 532991 8351
DPPO 1759 305 9230269 590248 2895
DPFO - podnikani 180733 193 107 1304386 3573
DPFO - zav. Cinnost 57 466 549706 2095
Dan silniéni 6 462 819295 1023

Celkem 14 458 880 9423376 3796626 17937

Pendle

Danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale v piipadé dodatecného platebniho
vyméru stanoveného spravcem dané. V pfipadé dodatecného danového tvrzeni
stanoveného dafiovym subjektem tato povinnost nevznika. Penale ma tedy jak donucovat,
tak i preventivné motivovat subjekt k podani dodate¢ného pfiznani ze své vlastni vile,
jakmile zjisti, ze dar nebyla pfiznana ve spravné vysi. Darniovy subjekt se ov§em nemuze
zbavit povinnosti uhradit penale dodate¢nym dariovym pfiznanim, které neni piipustné.
Dodate¢né danové priznani je nepfipustné, pokud je podano v dob€, kdy probiha prezkum
danové povinnosti. Pokud béhem této doby dariovy subjekt preci jen poda dodatecné
daniové priznani spravce dané muze s ohledem na zasadu hospodarnosti vyuzit udaje

obsazené v takovém pfiznani, daii nemiize byt ov§em stanovena na jeho zakladé&®.

Povinnost uhradit penale vznika tehdy, je-li oproti posledni znamé dani dan zvySovana,

je-1i snizovan dafiovy odpocet nebo je-li snizovana darniova ztrata (§ 251 odst. 1 dariového

61 Vyroéni zprava Finanéni spravy CR 2016. Financni sprava [online]. Ceské republika: Finanéni sprava,
2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-
cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2016

62 Vlastni zpracovani dle: Vyro¢ni zprava Finanéni spravy CR 2016. Financni spréava [online]. Ceska
republika: Finan¢ni sprava, 2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2016

63 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Meritum Dasiovy #dad, 2017-2018. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 133-135. ISBN 978-80-7552-716-5.
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radu). Povinnost uhradit penale nevznika, pokud je dan doméfovana podle dodatecného

datiového piiznani nebo dodateéného vyudtovani (§ 251 odst. 4 dafiového fadu)®.

Stanoveni penale ma donucovaci a preventivni funkci, kterda ma motivovat danové
subjekty k podani dodatecného danového pfiznani dobrovolné, jakmile zjisti, ze jejich
dafiova povinnost ma byt vyssi nez ta, kterou puvodné deklarovali. Pokud vSak probiha
prezkum dariové povinnosti, je podani dodate¢ného danového piiznani neptipustné. Bude
tomu tak tehdy, je-li dan predmétem probihajici dafiové kontroly, popfipadé je-li
pfedmétem vyzvy podle § 87 odst. 2 dariového tadu, ktera byla oznamena danovému
subjektu, nebo je-li o této dani zahajeno fizeni o mimotradném opravném prostredku,
dozor¢im prostifedku nebo fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané (§ 141
odst. 6 daniového tfadu). Pokud béhem uvedené doby danovy subjekt poda dodatecné
danové priznani, fizeni o ném se zastavi (§ 141 odst. 7 danového fadu) a dan nemize byt

stanovena na jeho zakladé®.

., ohledem na zdsadu ekonomie rizeni a povinnost sprdvce dané zajistit sprdvné a tiplné
stanoveni dané dariovy rad umoziiuje spravci dané vyuZit udaje i z nepripustného
dodatecného darového prizndni. To vSak neznamend, Ze takto stanovend dan md byt
povazovana za dai domérenou ,,podle dodatecného dariového priznani “ve smysiu § 251

odst. 4 dariového rdu <.

Penale podle §251 DR ¢&ini 20 % z doméfené dang, pokud je daii zvySovana nebo je-li
snizovan dafiovy odpocet a 1 % je-li snizovana danova ztrata, a to i v pfipad¢, ze si dalovy
subjekt doposud nenarokoval ztratu jako polozku snizujici dan, statu tedy nevznikla zadna

ztrata®’.
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Urok z prodleni

LUrok z prodleni je stanoven jako ekonomickd ndhrada za nedoplatky penéznich
prostiedkii na danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroji. Jedna se o

cenu financnich prostredkii v Case, kterd je dand iirokovou mirou*“®®,

Urok se pocita za kazdy den prodleni od patého pracovniho dne od pavodniho dne
splatnosti, nikoli od néhradniho dne stanoveného spravcem dané v souvislosti s
domeétfenim dané. VySe uroku je stanovena ropo sazbou stanovenou CNB, zvySenou o

l4procentnich boda®.

Jelikoz spravce dané béhem danové kontroly kontroluje také dodrzovani povinnosti
stanovenych v zakong &. 563/1991 Sb., o uéetnictvi (dale jen ZU), je mozné také ulozit
pokutu dle §37 tohoto zakona v piipadé jejich nedodrzeni. Ustanoveni §37 ZU piimo
stanovuje povinnosti, které mohou byt pokutovany a soucasné i jejich maximalni vysi,
ktera miZze byt tfi nebo Sest procent brutto hodnoty aktiv bez vlivu opravek a opravnych

polozek™.
Trestnépravni nasledky

Béhem spravy dani dochazi také k trestnym ¢inam, které upravuje trestni zakon ¢.

40/2009 Sb. trestni zakonik (dale jen TZ)"!.

Trestny Cin pacha ten, kdo zkrati dan, clo, pojistné, pfispévek na statni politiku
zamestnanosti, poplatek ¢i jinou povinnou platbu, a to bud’ ve vétsSim (nad 50 000 K¢),
znacném (nad 500 000 K¢) nebo velkém rozsahu (5 000 000 K¢). Piislu§né sazby odnéti
svobody jsou definovany v §240 TZ"2.

Dal§im trestnym ¢inem je nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti v dafiovém fizeni
vucéi spravei dané, pokud tim ohrozi ve vét§im, pfipadn€ znacném rozsahu fadné a véasné

stanoveni dané jinému nebo jeji vymahani. Pachateli pak podle §243 TZ hrozi odnéti
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svobody az na dvé léta, ptipadné zakaz Cinnosti v pripadé vétsiho rozsahu a jeden az Ctyfti

roky nebo penézity trest v piipadé rozsahu zna¢ném”>.

2.2 Danové uznatelné naklady

Jelikoz bfemeno dafiového tvrzeni leZi na datiovém subjektu a ten ma podle §135 DR za
povinnost v tomto dafiovém tvrzeni sam vycislit dafiovou povinnost, je nezbytné, aby
stanovil spravny zaklad dané definovany v §23 zakona ¢.586/1992 Sb. o danich z pfijma

(dale jen ZDP) a judikatute’”.

wPodle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjSich
predpisii, je zdkladem dané rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmi, které nejsou
predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri
respektovdni jejich vécné a casové souvislosti v daném zdarnovacim obdobi. Uvedené
ustanoventi stanovi tzv. akrudlni princip, podle néhoz se o ndkladech a vynosech uctuje v
tom ucetnim obdobi, se kterym vécné a casové souvisi, a to bez ohledu na skutecnost, kdy

doslo k platbé, resp. pohybu souvisejicich penéznich prostiedkii .

Aby tedy mohl dariovy subjekt spravné urcit dafiovou povinnost, je potreba urcit, které
piijmy a které naklady tvoii zaklad dané. Zakladni pravidlo, podle néhoz se urci, zda se
jedna o dafiové uplatnitelny naklad & nikoliv je uvedeno v §24 ZDP'S.  Vydaje (ndklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu
dané odectou ve vySi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a
zvlasmimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplamnit
vdaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazeni,

zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény* "’
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Danové uznatelnymi naklady jsou:

e naklady, které souviseji s dosahovanim pfijmu — dle judikatury to jsou naklady
pfimo souvisejici se zdanitelnymi vynosy,

e po zjisténi zakladu dané jsou odecCteny ve vysi prokazané poplatnikem a pokud je
v ZDP ¢i ve zvlastnim predpise stanoven limit, tak pouze do vySe tohoto limitu,

e vynaloZeni té€chto nakladi musi byt poplatnikem prokazatelné v danovém fizeni,
ze naklady byly vyuzity na dané ticely. Danovy subjekt by si mél dukazni bfemeno

uvédomovat uz pii vynalozeni nakladi’s.

Konkrétni daniove uznatelné naklady podle ZPD jsou vymezeny v §24, odst. 2. Naopak
naklady, které dariové uznat nelze jsou vycteny v §25, odst. 1 ZDP. Podle pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen GFR) &. D22 lze naklady uvedené v §24 odst.
2 ZDP se daovy subjekt nemusi zabyvat podminkou uvedenou v §24 odst. 1 ZDP, ze se
jedna o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Tato
podminka napiiklad u dan€ z nemovitych véci ani splnit nelze, jelikoz daii je povinna
platba statu, za kterou nelze oc¢ekavat pfimy ekvivalent. Na druhé strané pak ze zapisu z
jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradect CR k piispévku &.
446/18.02.15 a judikatury plyne, ze naklady vyctené v §25 odst. 1 ZDP jsou dafiové
neucinnymi i1 v pfipad¢, Ze by tyto naklady spliiovaly podminku vynalozena na dosazent,

zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma’.

,Stejné tak, jako se v pripadech uvedenych v § 24 odst. 2 zdkona o danich z prijmi
nezkoumad, zda vydaje podle tohoto ustanoveni vedly k faktickému navyseni zdanitelnych
prijmi (jsou automaticky povazovdany za vydaje slouZici k dosazeni zdanitelnych prijmu,
i kdyz to tak byt nemuselo), tak i v pripadé vydajit uvedenych v § 25 odst. 1 citovaného
zdkona se nezkoumad, zda tyto vydaje vedly k faktickému navyseni zdanitelnych prijmit a

Jjsou bez dalsiho zdkonem definovdny jako daiiové neticinné “°.

78 HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Dasiové a nedaiiové ndklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydani,
s. 8-15. ISBN 978-80-905899-4-0.
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80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasa&ni stiznosti pod &. j. 5 Afs 87/2014-50 ze dne 16. dubna
2015
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V pripadé, ze naklad neni konkrétné vymezen ani v §24 odst. 2 ZDP ani v §25 odst. 1
ZDP musi se jeho uznatelnost ¢i naopak neznatelnost urcit na zakladeé §24 odst. 1 ZDP,

ovsem je tieba brat v potaz, ze ocekavané pfijmy se ne vzdy rovnaji realnym®!.

., Ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP pri vymezeni zdkladu dané hovori o respektovani ,,vécné
a casové souvislosti “ prijmi a vydajii v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a
ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostiedni vztah, v opacném pripadé
se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosazeni, udrzeni ci zajisténi prijmii.
Pokud by totiz byl akceptovan vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a ocekdavanymi prijmy by
primy vztah existovat nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich zavazkit a k
podobnym formdm jednani, primo poruSujicim zdkon ci prinejmensim obchdzejicim jeho

smysl “82,

2.3 Reklama a reprezentace

Nedilnou soucasti podnikatelskych aktivit je podpora ¢innosti pomoci reklamy, kam patfi
1 reklamni a propagacni predméty a reprezentace. Podle ZDP je ovSem nezbytné tyto 2

pojmy rozliSovat.
2.3.1 Reprezentace

Naéklady na reprezentaci jsou podle §25 odst. 1 pism. t) ZDP vylouCeny z daiové
uznatelnych nakladd, prestoze je ziejmé, ze se jedna o naklady, jenz souvisi s
podnikatelskou ¢innosti a musi byt vynakladany. Naklady na reprezentaci nejsou
taxativné vymezeny zakonem. Je uvedeno, ze se jedna zejména o naklady na pohosténi,
obCerstveni a dary, za které se nepovazuji reklamni a propagacni pfedmeéty definované
nize. Zakladni charakteristické rysy nakladi na reprezentaci pak urCuje rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu CR®,

.1 kdyz vycet vydajit na reprezentaci v uvedeném ustanoveni (§25 odst. 1 pism. t) ZDP)

je pouze demonstrativni a zdkon sam nedefinuje, co se reprezentact rozumi, dava urcity

81 HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Dasiové a nedaiiové ndklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydani,
s. 8-15. ISBN 978-80-905899-4-0. y

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasacni stiznosti pod €. j. 2 Afs 44/2003-73 ze dne 1. dubna
2004

83 HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Dasiové a nedaiiové ndklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydani,
s. 169-170 ISBN 978-80-905899-4-0.
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rdmec pro vymezeni obsahu daného pojmu pro danové ucely a definuje jeho
charakteristické rysy. Z uvedenych pripadii je ziejmé, Ze se jednd typové o plnéni urcend

ke spotiebé nebo obdarovdni konkréni osoby “*,

2.3.2 Reklamni a propagacni predméty vs. darky

Reklamni a propagacni predméty musime z divodu danové optimalizace rozliSovat z
hlediska zakona o dani z ptidané hodnoty (dale jen ZDPH) a ZDP, jelikoz oba zakony
posuzuji reklamni a propaga¢ni piedméty (z pohledu ZDPH darky) odlisné®’.

Reklamni a propagacni predméty se posuzuji podle §24 odst. 1 ZDP, a jsou tedy darioveé
uznatelné, pokud jsou vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmu a
jsou prokazany poplatnikem. Samotné vymezeni reklamnich a propagacnich pfedméti je
pak uvedeno v §25 odst. 1 pism. t), a Ize je odpocitat jako dafiové naklady, jestlize spliiuji

nasledujici podminky:

e jedna se o predmét, ktery je opatfen jménem nebo ochrannou znamkou
poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby,
e hodnota bez dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH) neptesahuje 500 K¢,

e neni s vyjimkou tichého vina pfedmétem spotiebni dang®®.

Jméno spolecnosti je upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik (dale jen
NOZ) zejména v §77, §132 a §423. Za jméno se tedy povazuje jméno Ci nazev pravnické
osoby, a tedy oznaceni reklamniho pfedmétu pouhym logem neni dostacujici. V ptipadé
oznaceni ochrannou znamkou je nezbytné, aby neSlo o ochranou znamku materské

obchodni korporace, ale opravdu o znamku daného datiového subjektu®’.

Za tiché vino se povazuje vino bilé, rizové a Cervené s vylouCenim vin Sumivych ¢i

desertnich®®.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasa¢ni stiznosti pod &. j. 5 Afs 152/2004 ze dne 4. srpna
2005

85 KOUT, Petr a Tomas LIBAL. Komplikované icetni pripady a jejich dariové dopady. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: VOX, 2017, s. 175-177. Utetnictvi (VOX). ISBN 978-80-87480-55-7.

86 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, § 25, ze dne 18. prosince 1992

87 KOUT, Petr a Tomas LIBAL. Komplikované icetni pripady a jejich dariové dopady. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: VOX, 2017, s. 175-177. Utetnictvi (VOX). ISBN 978-80-87480-55-7.

88 HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Daitové a nedaiiové ndklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydani,
s. 165. ISBN 978-80-905899-4-0.
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Pokud budeme uvazovat o uplatnéni odpoctu DPH na vstupu pfi poskytnuti darku,
budeme se fidit podminkami v §13 odst. 9 pism. ¢c) ZDPH. Odpocet DPH muzeme uplatnit

v ptipadé, ze se jedna o:

e poskytnuti darku nebo obchodnich vzorkii bez uplaty v ramci ekonomické
¢innosti,
e pofizovaci cena bez dané nepiesahuje 500 K&%.
Do limitni ¢astky 500 K¢ je nutné zahrnout 1 souvisejici nadklady na potisk ¢i obal,
nicméné mnozstvi poskytnutych propagacnich predmétii neni nijak omezeno a stejné tak
podoba neni presné stanovena, muze jit tedy o cokoliv, co dafovy subjekt uzna za

vhodné™.

Tabulka ¢&. 5: Prehled podminek pro reklamni pfedméty a darky podle ZDP, a ZDPH*!

Vymezeni - pozadavky a podminky ZDP ZDPH
Financni limit 500 K¢ bez DPH (plati pro platce i pro neplatce DPH) Ano Ano
Oznaceni predmétu jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele

tohoto predmétu nebo nazvem propagovvaného zbozi nebo sluzby Ano Ne
Predmét nepodléha dani spotiebni s vyjimkou tichého vina Ano Ne
Nutnost prokazovani poskytnuti predmétu zakaznikiim Ano Ano

Dle tabulky je patrné, ze ZDPH stanovuje mirnéj§i pozadavky na darek poskytnuty v
ramci ekonomické Cinnosti a je mozné si uplatnit narok na odpocet dané na vstupu a
zaroven neodvadét dan na vystupu i u darkd, které nejsou oznacené jménem ¢i podléhaji

spotiebni dani®?.

V obou ptipadech je subjekt povinen prokazat, ze se jedna o naklady pouzité na
ekonomickou ¢innost a jsou tedy vynalozeny na dosazeni udrzeni a zajisténi zdanitelnych
ptijmu a reklamni objekt tedy musi byt sam danovy subjekt, nikoliv naptiklad matefska
¢i dcefina spolecnost. Je nezbytné také dokazat samotné realizovani takovychto naklada

a jejich samotnou existenci, coz muze dokazat napiiklad fotografii a evidenci

89 Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, § 13, ze dne 23. dubna 2004

9% KREMEN, Bedfich. 100 legdlnich darniovych trikii. Praha: ESAP, 2014, s. 140-141. ISBN 978-80-260-
4889-3.

91 Vlastni zpracovani dle: KOUT, Petr a Toma§ LIBAL. Komplikované ticetni pFipady a jejich daiiové
dopady. 3. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: VOX, 2017, s. 176. U&etnictvi (VOX). ISBN 978-80-
87480-55-7.
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obdarovanych obchodnich partnerd®’. Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.5.2016, ¢j. 30 Af 62/2014 — 72 skutecnou realizaci reklamy neprokazuje faktura ani

smlouva a je tieba zajistit diikazy, které realitu zachycuji v nejvyssi mozné mire.

Je tfeba také upozornit, ze poukdzky k odbéru zbozi ¢i sluzeb, nejsou povazovany za
propagacni predmét, prestoze budou hodnotové do 500 K¢ a budou oznaceny obchodni
firmou ¢i ochrannou znamkou danového subjektu. Divodem je, Ze reklamni a propagacni
predmét musi ve smyslu §25 odst. 1 pism. t) ZDP mit estetickou ¢i uzitnou hodnotu sam
0 sobg, a tedy typickymi reklamnimi predméty jsou tuzky/propisky, kalendafe nebo
drobné dekorativni pfedméty. Protoze je zfejmé, ze darkova poukazka k odbéru zbozi ¢i
sluzeb sama o sob& nema zadnou hodnotu, nemuze byt tedy ani uplatnéna jako danové

uznatelny naklad®.
2.3.3 Vzorky

V ramci propagace také spolecnosti nabizeji vzorky, které jsou také posuzované podle §
24 odst. 1 ZDP. Vzorky jsou jednozna¢né soucasti nakladi na podnikani, jelikoz se
jednoznaéné ocekava protiplnéni v podobé nakupu vzorového zbozi a nejedna se tedy o
dary. Rozdilem mezi vzorky a propagacnich pfedmétd je v limitaci nominalni hodnotou,

ktery u vzorkl neni nijak limitovana. Vzorky by mely splriovat nasleduji atributy:

o jednd se o zbozi, které poskytovatel vyrabi nebo nakupuje a hodlda je nabizet k
prodeji,

o diivodem poskymuti vzorku je snaha vyvolat pripadné zvysit budouci poptdavku
zdkaznika po zbozi,

o vyzkouSenim vzorku miZe byt uspokojena potieba tohoto zbozi (napr. potencialni
zdkaznik pouZije vzorek praciho prasku pro prani),

o vzorek miiZe byt pouzit v bézném baleni, ve kterém je zbozi nabizeno nebo ve

specidlnim mensim baleni,

9 PILAROVA, Ivana. Reklama, dary a reprezentace jako ndklad podnikatelskych subjektii. Uetnictvi v
praxi. 2009. ISSN 1211-7307. Dostupné z: www.aspi.cz

%4 Rozsudek Krajského soudu v Bmé o zalobé& proti rozhodnuti pod ¢. j. 30 A£62/2014-72 ze dne 12. kvétna
2016

95 HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Dasiové a nedaiiové ndklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1. vydani,
s. 167. ISBN 978-80-905899-4-0.
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o vzorek sdm o sobé nemusi byt oznacen obchodni firmou, ochrannou znamkou nebo
ndzvem propagovaného zbozZi nebo sluzby (napr. kousek suSenky predany pri

ochutnavkové akci) “°°.

Dariovy subjekt maze zaroven vzorek distribuovat pomoci svych obchodnich partnert ve

vét§im mnozstvi®’.

V ptipadé rozdavani vzorkl na reklamnich akcich je nezbytné zaznamenat a zdokladovat
samotnou udalost, pfiCemz nejdulezitéjsi jsou udaje o mistu a datu konani takové akce,
mnozstvi a velikosti rozdavaného vzorku vcetné popisu. Zajisténi dikaznich prostiredku,
ze byly vzorky opravdu predany, je mozné pomoci piedavacich protokola se stavajicimi

&i potencialnimi obchodnimi partnery®s.
2.4 Odpisy majetku

Problematiku odpistu tesi snad kazda spoleCnost, jelikoz se majetek nespotiebovava
ihned, ale dochazi k jeho postupnému opotiebeni, je tento jev vyjadien pravé pomoci
odpisd, a to v korunach za urcity asovy usek. Zobrazuje tedy postupny pokles hodnoty,
jenz se projevi v nakladech. Majetek odpisuje ve vétSiné piipada vlastnik. Je ov§em

nezbytné rozlisovat Gicetni a dafiové odpisy®.

Odpisuje se jak hmotny, tak i nehmotny majetek s vyjimkou majetku jenz ma trvalou
hodnotu. Takovym majetkem jsou naptiklad pozemky, umélecka dila, financni majetek.
Pro potteby diplomové prace budou vymezeny pouze ucetni a dafiové odpisy hmotného

majetku, zarovei bude vyfazeno také technické zhodnoceni majetku!%.

Zakladem pro vypocet odpist je stanoveni vstupni ceny v piipadé danovych predpisa a
ocenéni majetku z pohledu ucetnich predpist, coz byva Casto problematické. Vstupni
cena je vymezena v §29 ZDP a ocenéni majetku je stanovené v §25 ZU. Vstupni

cenou/ocenénim je nejcastéji pofizovaci cena, coz je kupni cena vCetné vSech ostatnich

% tamtéz, s. 166

97 tamtéz, s. 166-167

%8 tamtéz, s. 166-167

99 Rozdily mezi t¢etnimi a datiovymi odpisy. /Ucto [online]. Ceska republika: iU&to, 2013 [cit. 2018-05-
20]. Dostupné z: http://www.iucto.cz/rozdily-mezi-ucetnimi-a-danovymi-odpisy/

10 (JCETNI ODPISY DLOUHODOBEHO HMOTNEHO A NEHMOTNEHO MAJETKU. Dauc [online].
Ceska republika: Dauc, 2007 [cit. 2018-05-20]. Dostupné Z
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=28731& ?well=ucetnikavarna
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nakladi spojenych s pofizenim. Dal§im Castym zpusobem urCeni vstupni ceny je
reproduk¢ni cena, jenz se vyuziva predevS§im v situacich, kdy je majetek nabyty
bezuplatn€. Reprodukéni cena vyjadiuje hodnotu, za kterou by byl majetek potizen koupi.
Dalsim béznym zpisobem urCeni vstupni ceny je ocenéni vlastnimi naklady. Existuji
piipady, kdy zakon stanovuje pokraCovat v odpisovani po puvodnim majiteli jako
napiiklad fuze ¢i dédictvi, kdy se ocenéni majetku v G€etnictvi nerovna vstupni cené pro
daniové odpisovani. Souhrnna cena odpist pak nikdy nesmi pfesahnout vstupni cenu

majetku!'®!,

2.4.1 Utetni odpisy

Ugetni odpisy jsou ZU definovany pouze ramcové a odvolava se na provadéci piedpisy z
nichz nejvyznamnéjsi je vyhlaska ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdejsich predpisd, pro Gcetni jednotky,

které jsou podnikateli uétujicimi v soustavé podvojného tdetnictvi (dale jen VPU)!%2,

Dlouhodoby hmotny majetek je pojem vyuzivany v ucCetnich predpisech. Jedna se o
takovy majetek, ktery prevy$i limit stanoveny ucetni jednotkou prostrednictvim
vnitropodnikové smérnice a jeho doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok. V ramci
dlouhodobého hmotného majetku ucetni zadkony také pracuji s pojmem drobny
dlouhodoby hmotny majetek, jenz je opét limitovan pouze dobou pouzitelnosti a faktem,
ze uletni jednotka musi respektovat princip vyznamnosti téchto polozek a vérného a
poctivého zobrazeni finan¢ni situace podniku. Pokud spole¢nost eviduje drobny majetek,

jeho dafiovy odpis se rovna odpisu udetnimu'®,

Smyslem tcetnich odpistu je vérohodné zachytit opotiebeni majetku, jehoz hodnota se
snizuje fyzickém opotiebenim, pusobenim ¢asu, vlivem pouzivani a zastaranim, které
souvisi s vyvojem technologii. Odpisy tedy vedou k realnému vyjadieni hodnoty majetku
a majetek se odpisuje po celou dobu jeho pouzivani. Jelikoz ucetni zavérka ma

zachycovat skuteCny obraz financni situace podniku je jasné, ze uctovat odpisy do

101 Rozdily mezi u&etnimi a datiovymi odpisy. /Ucto [online]. Ceska republika: iU&to, 2013 [cit. 2018-05-

20]. Dostupné z: http://www.iucto.cz/rozdily-mezi-ucetnimi-a-danovymi-odpisy/
12 JCETNI ODPISY DLOUHODOBEHO HMOTNEHO A NEHMOTNEHO MAJETKU. Dauc [online].

Ceska republika: Dauc, 2007 [cit. 2018-05-20]. Dostupné Z
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=28731& ?well=ucetnikavarna
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nakladu je povinnosti tetni jednotky, nikoliv pravem. Pieruseni odpisovani majetku neni
mozné ani v piipadé, ze je vysledkem hospodareni ztrata, jelikoz 1 v pfipad€ nevyuzivani

majetku dochazi k jeho zastaravani pouhym plynutim ¢asu!%.

Zahajeni odpisovani majetku je mozné po uvedeni majetku do stavu zptsobilého uzivani
a fadné zaevidovaného pomoci inventarni karty a protokolu o zarazeni majetku do
uzivani. Odpisy si ucetni jednotka stanovi sama, a to v odpisovém planu, ze kterého je
patrné jak dlouho a jakym zptsobem bude majetek odpisovan, mésicni Castky odpisu se
pak zaokrouhluji na celé koruny nahoru. Jednim ze zptisobt vypoctu ucetniho odpisu je
na zakladé doby pouzitelnosti, ta je stanovena dle technickych parametri a pouziti
majetku. Druhym ze zpusobu je vyjadieni odpisu ve vztahu na predpokladany pocet
vykont za celou dobu zivotnosti. Vykonova metoda se vyuziva u majetku, jehoz hodnota

se snizuje s intenzitou vyuzivani'®,

2.4.2 Danové odpisy

Dariové odpisy jsou vymezeny v §26 - §32a ZDP.

Danové odpisy na rozdil od ucetnich nemusi vzdy vérné a poctivé zachycovat skute¢né
opotiebeni majetku, nicméné jsou zasadni pro stanoveni daniového zakladu, protoze
predstavuji maximalni hodnotu, kterou Ize zahrnout do dariovych vydaji v ramci vypoctu
zakladu dané. Jelikoz se jedna o limitni ¢astku je dulezité zminit, ze danové odpisy neni
spoleCnost povinna vyuzivat a zaroven az na vyjimky lze tyto odpisy prerusit, slouzi tedy

jako nastroj k dafiové optimalizaci spole¢nosti!%.

,,Majetek miize dariovy subjekt odpisovat pouze prostrednictvim dariovych odpisii podle
ustanoveni § 26 az 33 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,,ZDP*). Pokud danovy subjekt uplatiiuje odpisy vys$si, nez které
umoznuje citovana prdavni uprava, s odkazem na to, Ze se jednd o ucetni odpisy

predstavujici nedariovy vydaj dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nema takovy

104 JCETNI ODPISY DLOUHODOBEHO HMOTNEHO A NEHMOTNEHO MAJETKU. Dauc [online].
Ceska republika: Dauc, 2007 [cit. 2018-05-20]. Dostupné Z
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=28731& ?well=ucetnikavarna

105 (J&etni a daitové odpisy hmotného majetku. 145 darnovy poradce [online]. Ceska republika: Vas daitovy
poradce, 2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.vasdanovyporadce.cz/ucetni-a-danove-odpisy-
hmotneho-majetku/
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postup dle financniho feditelstvi oporu v zdkoné, protoze ZDP jednoznacné omezuje vySi

odpisii hmotného majetku jako dariového vydaje “'%’.

ZDP v §26 odst. 2 vymezuje hmotny majetek jako samostatné hmotné movité véci,
jejichz vstupni cena prevysuje 40 000 K¢ a doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok a

budovy a stavby bez limitace ceny!%.

Dle ZDP si subjekt oproti ucetnim odpisim nemuze sam urcit dobu odpisovani majetku
na zakladé jeho realného opotiebeni, ale musi dodrzet zakonem stanovenou minimalni
dobu odpisovani na zakladé jednotlivych skupin, pfestoze bude majetek opotieben dfive.
Do odpisové skupiny poplatnik zatiidi majetek v prvnim roce jeho odpisovani, a to na
zékladu jeho charakteru. Odpisové skupiny jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 ZDP dle

klasifikace CZ-CPA (klasifikace produkce) a CZ-CC (klasifikace stavebnich dél)!%.

Doby odpisovani dle jednotlivych odpisovych skupin véetné piikladi majetku jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka &. 6: Odpisové skupiny véetné dob odepisovani a prikladu!'®

Odpisova skupina | Doba odepisovani Klasifikace Ptiklady majetku
1 3 roky CZ-CPA kancel'arske str?Jve, flaridl, plemenna a'
chovnd hospodarska zvifata vyjma koni

5 5 let CZ-CPA / CZ-CC motorova vozidla, nal:.)ytek, spotrebni
elektronika

3. 10 let CZ-CPA / CzZ-CC trezory, turbiny, vytahy, lodé

A 20 Jet cz-cC budovy ze dreva ri] plast(, oploceni, sila,
svrsek drah

5. 30 let Cz-CC dalnice a silnice, nadrze, stavby

6. 50 let cz-cC budovy hot?lu, admnmlstratlvnl,

obchodnich dom(, muzea

Po zatfizeni majetku do odpisové skupiny dale poplatnik zvoli zptisob odpisovani pro

kazdy nové potizeny majetek, a to bud’ odpisy rovhomérné definované v §31 ZPP nebo

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasa¢ni stiznosti pod &. j. 4 Afs 78/2014-78 ze dne 6. fijna
2015

108 Z4kon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, § 26, ze dne 18. prosince 1992 5

10 Danové odpisy hmotného majetku dle novely 2017. Tau Praha [online]. Ceska republika: tau Praha,
2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: https://www.taupraha.cz/danove-odpisy-majetku-novela-2017/

110 Vlastni zpracovani dle: Zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi ze dne 18. prosince 1992
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odpisy zrychlené definované v §32. Ve vyjimecnych piipadech stanovenych v §30 odst.

4 az 6 ZDP je mozné vyuzit ¢asové nebo vykonové odpisy'!!.

Danové odpisy se pocitaji jako ro¢ni odpis, a to u majetku ktery je evidovan ke konci

daného zdaovaciho obdobi!'%.

Rovnomérné odpisy

Maximalni ro¢ni odpis pfi rovnomérném zpusobu odpisovani majetku se stanovi jako
setina soucinu jeho vstupni ceny a prifazené rocni sazby uvedené v nasleduji tabulce dle

§31 odst. 1 ZDP!13,

Tabulka ¢&. 7: Ro¢ni odpisova sazba pro hmotny majetek!''

el e e Sazbav r.)rvnl',m,roce Sazba v dél%ic!w I,etech
odpisovani odpisovani

1 20 40

2 11 22,25
3 5,5 10,5
4 2,15 5,15
5 1,4 3,4

6 1,02 2,02

Poplatnik se miize rozhodnout tyto sazby sniZit a prodlouZit dobu odpisovani majetku'!>.

Zakon také umoziuje za nékterych podminek zvysit sazbu v prvnim roce odpisovani o
10%, 15 % nebo 20%. V piipade zvyseni sazby odpisu v prvnim roce 0 20% musi dafiovy
poplatnik vykonavat predevsim zemédé€lskou a lesni vyrobu (jeho pifijmy z této Cinnosti
musi Cinit vice nez 50% celkovych pfijmi) a zaroven byt prvnim odpisovatelem stroje
pro zemédélstvi a lesnictvi. Pro zvySeni sazby o 15% musi spliiovat podminku prvniho
vlastnika zafizeni pro Cisténi a upravu vod nebo pro tfidici a Upravarenské zafizeni na

zhodnoceni druhotnych surovin. ZvySeni sazby o 10% je pfistupné&jsi vice poplatnikiim

11 7Z4kon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmil ze dne 18. prosince 1992

12 tamtéz

113 tamtéz

114 Vlastni zpracovani dle: Zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ze dne 18. prosince 1992

115 Datiové odpisy hmotného majetku dle novely 2017. Tau Praha [online]. Ceska republika: tau Praha,
2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: https://www.taupraha.cz/danove-odpisy-majetku-novela-2017/
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jelikoz podminkou je byt odpisovatelem hmotného majetku zatfizeného v odpisovych

skupinach 1 az 3. Sazby pro zvyseni odpisu v prvnim roce odpisovani o 10% jsou pak

uvedeny v nasledujici tabulce!!.

Tabulka ¢. 8: Roc¢ni odpisova sazba p¥i zvySeni odpisu v prvnim roce odpisovin

1’117

. . Sazba v prvnim roce Sazba v dalSich
Odpisova skupina . .,
odpisovani letech odpisovani
1 30 35
2 21 19,75
3 15,4 9,4
Zrychlené odpisy

Timto zptusobem je dosahovano na zacatku odpisovani vyssich hodnot dafiovych odpisa

a dalsich letech se jejich vyse snizuje.
K vypoctu zrychleného odpisu jsou vyuzivany koeficienty v nasledujic tabulce.

Tabulka &. 9: Koeficient pro zrychlené odpisovini''®

el e e Koeficient v pr\{ni,m Koeficient v dal?iic!w
roce odpisovani letech odpisovani

1 3 4

2 5 6

3 10 11

4 20 21

5 30 31

6 50 51

Vypocet zrychleného odpisu v prvnim roce odpisovani se vypocita jako podil vstupni
ceny majetku a pfifazeného koeficientu platného v prvnim roce. I u zrychleného odpisu
je mozné navysit odpis o 10%, 15% nebo 20% podobné¢ jako o rovnomeérnych odpisia. V

dalsich letech odpisovani se pak odpis pocita jako podil dvojnasobku zistatkové ceny

116 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi ze dne 18. prosince 1992
17 Vlastni zpracovani dle: Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ze dne 18. prosince 1992
118 Vlastni zpracovani dle: Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ze dne 18. prosince 1992
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tohoto majetku a rozdilu mezi pfifazenym koeficientem pro zrychlené odpisovani a

podtem let, po které byl jiz odpisovan'®.

9

Dariové odpisy se vzdy zaokrouhlyji na celé K¢ nahoru bez ohledu na pouzitou metodu

odpisovani'?’.

r

2.4.3 Porovnani ucetnich a danovych odpisi

Zakladni rozdily ucetnich a daniovych odpist jsou zobrazené v nasledujici tabulce.

Tabulka &. 10: Porovnani uetnich a dafiovych odpisu!

Rozdily

Ucetni odpisy

Darnové odpisy

Limitace ceny DHM/HM

urci Ucetni jednotka

vyssi nez 40 000 K¢

Povinnost

ano

ne

MoZnost preruseni

nelze

Ize prerusit (s vyjimkou
¢asovych a vykonovych odpist)

Doba odepisovani

odpovida realnému opotiebeni

stanovené ZDP jednotné pro
vSechny ucetni jednotky

Vyse odpisu

s presnosti na mésice

rocni odpisy (s vyjimkou
¢asovych a vykonovych odpist)

Krom¢ téchto zakladnich rozdila dochazi také k drobnym odliSnostem ve vstupni cené

(dle ZDP)/ocenéni (ZU) nebo od kdy je mozné za&it majetek odepisovat. Také kazdy

zakon sam definuje, ktery majetek miize byt odpisovan a kym!%2,

Rozdil mezi dafiovymi a ti€etnimi odpisy je nutné zaznamenat i v daitovém pfiznani dané

z pfijmu a upravit o tyto rozdily zaklad dané. V pripad€, ze dafiové odpisy jsou mensi,

nez ucetni je nezbytné zaklad dané zvysit o tuto Castku, jelikoz danové odpisy stanovuji

maximalni ¢astku. V pripadé ucetnich odpisi nizsich, nez danovych se zaklad dané

snizi'?3,

19 tamtéz, § 32
120 tamtéz, § 31 a 32

121 Vlastni zpracovani dle: Ugetni a daitové odpisy hmotného majetku. Vas daiiovy poradce [online]. Ceska

republika: Vas datovy

122 tamtéz
123 Ly
tamtez

poradce, 2017 [cit.
http://www.vasdanovyporadce.cz/ucetni-a-danove-odpisy-hmotneho-majetku/
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2.5 Transakce mezi spojenymi osobami

V oblasti dani jsou specialni instrumenty, které zabranuji obchazeni danovych zakona a
zajistuji spravny vybér dani. Mezi takové nastroje patfi i vymezeni pojmu ,,spojené
osoby*“ a urceni specifickych postupti pro posouzeni vztahi mezi spojenymi osobami z

pohledi dani'?*.

Pojem spojené osoby je definovan jak v ZDP, tak i v ZDPH s drobnymi rozdily, nicméné
pro ucely prace budou vymezeny spojené osoby pouze z pohledu ZDP.

V §23 odst. 7 ZDP jsou spojené osoby rozdélovany na kapitaloveé spojené osoby a jinak

spojené osoby, jinde v zakoné je oviem pouzivan pouze pojem spojené osoby' 2.

Kapitalové spojenymi osobami jsou osoby jestlize:

e se jedna osoba pfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby
nebo vice osob, vSechny tyto osoby jsou pak kapitalové propojené. Podil pfitom
musi predstavovat alespon 25% zakladniho kapitalu ¢i 25% hlasovacich prav,

e sejedna osoba nepiimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby
nebo vice osob, vSechny tyto osoby jsou pak kapitalové propojené. Podil pfitom

musi predstavovat alespon 25% zakladniho kapitalu ¢i 25% hlasovacich prav.

A C Ix=a25%

B B E F

Obrizek €. 2: Kapitilové spojené osoby!'2¢

124 KOUT, Petr a Tomas LIBAL. Komplikované iicetni pFipady a jejich daiiové dopady. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: VOX, 2017, s. 300. Ucetnictvi (VOX). ISBN 978-80-87480-55-7.

125 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmu ze dne 18. prosince 1992

126 Vlastni zpracovani dle: Spojené osoby v danich. Mzdovd praxe [online]. Ceska republika: Mzdova
praxe, 2013 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d42089v53097-spojene-osoby-v-danich/?
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Jinak spojené osoby jsou osoby:

o kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

o [dy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych
osob, tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené
osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba clenem dozorcich rad obou osob,

e ovlddajici a ovladand a také osoby oviddané stejnou ovladajici osobou,

o Dlizke,

o které vytvorily prdvni vztah prevazné za uicelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni

dariové ztraty “'?7,

A
> 25 % =25 %

=25 % =25 My \ > 15 9%,

D E F

Obrizek &. 3: Jinak spojené osoby'?

Predevsim v ramci nadnarodnich skupin jsou transakce mezi spojenymi osobami zajmem
spravcu dané, a i predmétem danové kontroly. Od roku 2015 finanéni sprava vyuziva k
vybéru subjektli, jenz budou podrobeni dafiové kontrole data ze samostatné prilohy
dafiového piiznani z piijmu pravnickych osob, kde jsou zaznamenéany transakce se
spojenymi osobami. Diky této ptiloze dokaze financni sprava 1épe zacilit danové kontroly
na potencialné rizikové dariové subjekty a transakce, ¢imz dochazi ke zvySovani

efektivity dafiové kontroly'%.

127 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, § 23, ze dne 18. prosince 1992

128 Vlastni zpracovani dle: Spojené osoby v danich. Mzdovd praxe [onling]. Ceska republika: Mzdova
praxe, 2013 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d42089v53097-spojene-osoby-v-danich/?

129 Vyroéni zprava Finanéni spravy CR 2016. Financni sprdva [online]. Ceské republika: Finanéni sprava,
2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-
cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2016
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Vypliiovat prehled transakci se spojenymi osobami je dle pokynt povinen poplatnik,

ktery splni alespon jednu z nasledujicich podminek:

e brutto hodnota aktiv je vice nez 40 mil. K¢,
e rocni uhrn Cistého obratu vice nez 80 mil. K¢,

e prumérny piepoCteny stav zaméstnanct vice nez 50,
za piedpokladu, ze:

e uskutecnil transakci se spojenou osobou jenz ma sidlo v zahranici (vypliiuje ve
vztahu k zahranicnim osobam),

e vykazal na radku 200 danovou ztratu a zaroven uskutecnil transakci se spojenou
osobou bez ohledu na to, zda se jedna o osobu tuzemskou nebo zahrani¢ni
(vypliiyje ve vztahu ke v§em spojenym osobam),

e je pfijemcem investicni pobidky formou slevy na dani a zaroveni uskutecnil
transakci se spojenou osobou bez ohledu na to, zda se jedna o osobu tuzemskou

nebo zahraniéni (vypliiuje ve vztahu ke viem spojenym osobam)',

V prubéhu daniové kontroly pak finanéni sprava kontroluje, zda se jednotlivé transakce
realné uskutecnily, zda vykazované naklady opravdu souvisi s ekonomickou ¢innosti a
do jaké miry, a pfedevsim pak na nastaveni prevodnich cen na které se v roce 2016 danova
kontrola zamétovala nejvice. Vysledkem této kontroly pak v roce 2016 vyla dométena
dan v souvislosti s transakcemi mezi spojenymi osobami ve vysi témet 900 mil. K¢, Dale
finan¢ni sprava kontrolovala dlouhodobé ztratové spojené osoby v jejimz dusledku pak

snizila daflovou ztratu o 8,5 mld. K¢!3!.

Vztahy mezi spojenymi osobami jsou vymezeny piedevsim v §23 odst. 7 ZDP, ze kterého
vyplyva, ze vysi cen sjednanych mezi t€émito osobami je nezbytné testovat ve vztahu k
cenam, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Tento rozdil musi byt uspokojivé
dolozen spravci dané€, v opacném piipade spravce dan€ upravi zaklad dan€ o tento zjistény

rozdil. Navysit zaklad dan€ muze spravce dané€ pouze pokud prokaze existenci transakci

130 Pokyny k vypInéni samostatné piilohy k polozce 12 I. oddilu datiového pfiznani k dani z piijmi
pravnickych osob

131 Vyroéni zprava Finanéni spravy CR 2016. Financni sprdva [online]. Ceska republika: Finanéni sprava,
2017 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-
cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2016
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mezi spojenymi osobami a ceny sjednané mezi t€émito osobami jsou rozdilné od cen, které
by byly stanoveny mezi nezavislymi subjekty za stejnych ¢i podobnych podminek (cena
obvykla), za predpokladu, ze dafiovy subjekt tento rozdil uspokojivé nedolozi. Datiové

biemeno tedy lezi pedevsim na spravci dang!*2.
V souladu s timto ustanovenim by mél spravce dané postupovat nasledovné:

1. prokazat, ze se jedna o transakce mezi spojenymi osobami,

2. zjistit cenu obvyklou, pokud takovou cenu nelze urCit pouzije se cena urcena
podle zakona o ocefiovani majetku,

3. mél by vyzvat poplatnika, aby obhgjil smluvni cenu a zarovern sdéli své zjisténi
ohledné rozpéti ceny, které urcil,

4. poplatnik musi podat zdivodnéni, kterym uspokoji spravce dané. V opa¢ném
ptipadé dojde ke zvySeni zakladu dané na urover Castky, kterou stanovil rozpétim

cen obvyklych a je pro poplatnika nejvyhodnéjsi'®>.

,Aby byly ditvody rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou trzni dle § 23 odst. 7 zdkona o
danich z prijmu uspokojivé dolozeny, musi danovy subjekt tvrdit a prokdzat zvilasmim a
obvyklym pomériim na trhu se vymykajici, a pritom ekonomicky raciondlni, ditvody, pro
které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny referencni (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 — 31).
Takovymi ditvody budou zpravidla objektivni skutecnosti, které predmétnou transakci
odlisuji od béznych transakci téhoz druhu, nikoliv duvody subjektivni povahy. Ditvody
subjektivni povahy v podobé zdjmu dotcenych subjektit na danové optimalizaci ci
maximalizaci spolecnych vynosii spojenych osob nelze povazovat za uspokojivé dolozeni
rozdilu ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Smyslem uvedeného ustanoveni
Jje pohlizet na dand prdvni jedndni tak, aby vysledkem byla z dariového hlediska stejna
situace jako v pripade, kdy k pravnimu jednani dochdzi mezi subjekty, které spojenymi

osobami nejsou. Pouze takové ditvody, které by bylo Ize uplamit i v pripadé pravniho

132 BRYCHTA, Karel a Martina TROGNEROVA. Transferové ceny v judikatuie Nejvyssiho spravniho

soudu. Damnovd a hospodarskd kartotéka. 2016. ISSN  1210-6739. Dostupné z
https://www.dauc.cz/dokument/?7modul=li&cislo=209339 &rez=0&q=ochrana%20%26%20o0sobnich%20
%26%20udaju

13 KOUT, Petr a Tomas LIBAL. Komplikované iicetni pripady a jejich dariové dopady. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: VOX, 2017, s. 307. Ucetnictvi (VOX). ISBN 978-80-87480-55-7.
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Jednani mezi nezavislymi subjekty, Ize povazovat za uspokojivé dolozZeni ve smyslu zdkona

o danich z prijmu “13*.

Problematika cen mezi spojenymi osobami je upraveno fadou predpist navazujicich na
§23 odst. 7 ZDP. Jedna se napiiklad o Pokyny D332 az D334, Pokyny GFR D-10. Kromé
rozsahlé tuzemské upravy jsou transferové ceny upraveny i mezinarodnimi dokumenty
vydéavanymi Evropskou unii a Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD),

ale také smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni!*.

Dle Ceské legislativy neni danovy subjekt povinen zpracovavat dokumentaci k tvorbé
transferovych cen, nicméné je doporuceno ji vytvaret, protoze mize znaCnym zpusobem
usnadnit dafiovou kontrolu a snizit riziko potencialnich dafiovych domérka. Tato
dokumentace by méla zachycovat predev§im zptsob, jakym jsou transferové ceny

tvoteny a popis pfedmétu samotné transakce'°.

V piipad€ nejistoty danového subjektu o zptisobu sjednanych cen, muze dle §38nc ZDP
pozadat spravce dané o zavazné posouzeni. Danovy subjekt ve své zadosti uvede
rozhodné skuteCnosti, na zakladé¢, kterych pak spravce dané vyda rozhodnuti, ve kterém
uvede, jak by postupoval v piipadé danové kontroly. Toto rozhodnuti je pak zavazné a
pokud jsou realné skutecnosti stejné jako ty v zadosti, musi se spravce dané timto
rozhodnutim fidit. Jedna se tedy o urcitou jistotu dariového subjektu, nicméné toto
zéavazné posouzeni je zpoplatnéno 10 000 K¢ a je na daniovém subjektu posouzeni rizika,

které pro n&j plyne z nespravného sjednani cen'’.

2.6 évarcsystém

Svarcsystém je systémem, ve kterém dochazi k vyuzivani sluzeb osob samostatné
vydéleCné Cinnych, a je tedy uzavien obchodnépravni vztah, namisto zaméstnani
vlastnich zaméstnancii na zakladé pracovnépravniho vztahu. Nejedna se o klasicky

odbératelsko — dodavatelsky vztah (obCanskopravni vztah), ale spiSe o vztah

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasa¢ni stiznosti pod &. j. 6 Afs 176/2014-24 ze dne 18.
biezna 2015

133 KOUT, Petr a Tomas LIBAL. Komplikované icetni pFipady a jejich daiiové dopady. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: VOX, 2017, s. 308. Utetnictvi (VOX). ISBN 978-80-87480-55-7.

136 Otevtel, Pavel a Miroslav Zatloukal. Prevodni ceny [pfednagka]. Brno: VUT, 11. 12. 2017.

13 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Oblibené omyly dariovych subjektii a spravci dané: a jejich
mozna reSeni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 56-57. ISBN 9788074780479.
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zameéstnanecky (pracovnépravni), protoze spoluprace téchto osob vykazuje znaky zavislé

prace (pojem pracovniho prava)'3.

Primarnim cilem $varcsystému, predevsim pak ze strany odbératele sluzeb, je snizeni
odvodu na povinném socialnim a zdravotnim pojisténi. Protoze jsou odvody na socialni
a zdravotni pojisténi dilezitym zdrojem statniho rozpoctu je logické, Ze na snahu tyto
odvody snizovat, stat patficné reaguje. Podle §3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ZP) a také podle §5 pism. e) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti je
nelegalni vykonavat zavislou praci mimo pracovnépravni vztah, ¢imz se Svarcsystém

dostava za hranici legalni prace!®.

., Dypicky pripad tzv. , Svarcsystému“ je, kdy zamésmavatel predstirda, Ze se svym
zaméstnancem md vztah dvou osob samostatné vydélecné cinnych, zatimco zastird

skutecny stav — vztah zavislé ¢innosti (ve smyslu zdkona o danich z piijmit)“'*°,

2.6.1 Zavisla prace

Zavisla prace je definovana v §2 odst. 1 ZP jako prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele a musi byt
vykonavana osobné zaméstnancem dle pokynii zameéstnavatele. Je nezbytné, aby byly
naplnény vSechny znaky této definice. Zaroven musi byt, dle podminek uvedenych v §2
odst. 2 ZP, zavisla prace vykonavana za mzdu plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpové&dnost zaméstnavatele, v pracovni dob€ na pracovisti zameéstnavatele, popfipadé na

jiném dohodnutém mist&'*!,

2.6.2 Osoba samostatné vydélecné ¢inna

Dle §420 NOZ je za podnikatele povazovan ten, kdo samostatné vykonava na vlastni i€et
a odpovédnost vydé€leCnou Cinnost Zzivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se

zamérem Cinit tak soustavné za uCelem dosazeni zisku. Je mozné, ze se nékteré znaky

138 Qyarc systém aneb zaméstnani .na Zivnostiak“. IPODNIKATEL [online]. Ceskd republika:
IPODNIKATEL, 2012 [cit. 2018-05-20]. Dostupné¢ z: http://www.ipodnikatel.cz/Prijem-
zamestnancu/svarc-system-aneb-zamestnani-na-zivnostnak/Vyhody-a-nevyhody-svarc-systemu.html

139 tamtéz

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasa¢ni stiznosti pod &. j. 2 Afs 131/2005-49 ze dne 21.
biezna 2006

141 7Z4kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ze dne 7. Eervna 2006
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prolinaji se znaky zavislé Cinnosti, jako napfiklad vykonani prace dle pokynu objednatele,
na ureném misté€, za pouziti jeho pomticek ¢i odménovani pausalni castkou. Dulezité

viak je, aby §lo o rovnostranny vztah dvou nezavislych smluvnich partnert!*.

Obdobnou definici méa i zivnostenské podnikani v §2 zakona €. 455/1991 Sb., o

zivnostenském podnikani.

Obchodnépravnim vztahem je naptiklad smlouva o dilo, mandatni smlouva, smlouva o
obchodnim zastoupeni, smlouva o zprostfedkovani, smlouva o kontrolni ¢innosti,
smlouva o spolupraci.

Je dilezité piipomenout, Ze dle §8 odst. 3 DR spravce dan& vychazi ze skuteéného obsahu

pravniho jednani, nikoliv z formalniho stavu'®.

2.6.3 Znaky Svarcsystému

Nikde v zakoné€ neni pfimo definovan pojem §varcsystém, a tedy nejsou vymezeny ani
jeho znaky, nicméné ty se postupné vytvari s judikaturou a lze je 1 odvodit ze samotné
definice zavislé ¢innosti a definice podnikatele. Posouzeni, zda se o §varcsystém jedna ¢i
nikoli, je vzdy individudlni a nelze nijak pausalizovat, proto k o oznaceni smluvniho
vztahu jako nelegalniho, nemusi byt splnény vSechny nize uvedené znaky, a naopak
vykazovani nékterych znak(i nemusi nutné znamenat, ze se o Svarcsystém skutecné

jedna!'#,
Za znaky Svarcsystému lze povazovat:

e vystupovani OSVC jménem odbératele — OSVC jedna vlastnim jménem a je
tedy nepfipustné, aby vystupovala vici tfetim osobam jako zastupce zadavatele.
To se tyka i vizitek ¢€i e-mailové schranky,

e pravidelné odmény ve stejné vysSi — dlouhodobéa spoluprace fakturovana v
pravidelnych intervalech vzdy ve stejné vysi, kterd je navic blizkda odménam
stalych zaméstnanct zastavajicich obdobnou pozici, mize byt podeziela, obzvlast

kdyz by odména OSVC méla byt vazana na vysledek,

142 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zikon ze dne 22. biezna 2012

143 Z4kon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad ze dne 3. zaii 2009.

14 Sedm znaki, které prokazuji $varcsystém. Podnikatel.cz [online]. Ceska republika: Podnikatel.cz, 2012
[cit. 2018-05-20]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/7-znaku-ktere-prokazuji-svarcsystem/
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OSVC m4 pouze jednoho odbératele — tento znak sam o sob& nemusi znagit, ze
se o Svarcsystém skutecné jedna, nicméné v pripadé, ze je dohodnut zakaz vykonu
pro jiného odbératele, je velice pravdépodobné, ze by tento vztah jako
Svarcsystém hodnocen byl,

vyuzivani pracovnich ndstrojii, pomiicek, odévii zadavatele — protoze OSVC
podle §420 NOZ vykonava vydélecnou Cinnost na vlastni ucet nese naklady
spojené s vykonem ¢innosti sama. Je mozné, ze povaha Cinnosti vyzaduje vykon
prace pfimo na pracovisti odbératele a s vyuzivanim jeho pomucek, ale v tomto
ptipadé by méla byt fadné sepsana smlouva o prongjmu,

Skoleni a osobni rozvoj v rezii zadavatele — stejné jako naklady na pomucky a
pracovni nastroje, tak i na $koleni a osobni rozvoj musi nést sama OSVC, zaroveii
by tyto Skoleni mé&ly probihat ve volném &ase a z iniciativy samotné OSVC,
nikoliv na popud odbératele,

stanovena pracovni doba zadavatelem — pevné stanovena pracovni doba je
klasicka pro zavislou ¢innost, pfedev§im pak pokud je dodrzovani této doby
kontrolovano odbératelem. V zadném piipadé by pak ve smlouvé nemél byt
sjednan narok na placené volno a dalsi typické ujednani pro smlouvy v
pracovneépravnim pomeéru,

misto vykonu prace urcené zadavatelem — pokud nevyzaduje povaha Cinnosti
vykon prace na pracovisti odbératele, je pln& v kompetenci OSVC, aby si misto
vykonu prace urCila sama a nemélo by jim tedy byt stanoveno pracovisté
odb¢ératele,

vztah subordinace — u legalni spoluprace jsou si subjekty navzajem rovny, takze
pokud jsou vykazovany znamky nadfizenosti nebo podfizenosti jedna se s nejveétsi
pravdépodobnosti o §varcsystém. V nékterych piipadech OSVC musi postupovat
podle pokyni odbératele, nicméné mélo by jit o pokyny pouze ramcové, nikoliv
prubézné diléi pokyny,

zahrnuti OSVC do organizaéni struktury zadavatele — jelikoz OSVC
vykonava ¢innost na vlastni ucet a odpoveédnost neméla by byt v zadném pripadé
zahrnuta do organizacni struktury,

odpovédnost za §kodu (riziko) nese zadavatel — v definici OSVC je, e Ginnost

vykonava na vlastni odpoveédnost, na rozdil od zaméstnanci, ktefi ruci pouze do
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zéakonem stanoveného limitu, pokud tedy tuto odpovédnost nenese, jedna se
bezpochyby o znak Svarcsystému. V judikatufe lze najit rozhodnuti, kde prave
odpovédnost za riziko spojené s podnikdnim bylo rozhodujicim faktorem, zda se

o §varcsystém jedna & nikoliv!®.
2.6.4 Vyhody a rizika Svarcsystému

Ziskavani pracovni sily prostfednictvim §varcsystému piinasi spoleCnosti fadu vyhod, z
nichz nejdiulezitéjsi je nizsi bezprostiedni dafiové zatizeni a prispévky na socialni a
zdravotni pojisténi, které by byl povinen odvadét za své zaméstnance. Toto je primarni
divod, pro¢ viibec §varcsystém spolecnosti voli. Neni ov§em jediny. Mezi dalsi davody
se da bezpochyby uvést niz8§i administrativni zatizeni, které se zameéstnanci souvisi.
Obchodnépravni vztah poskytuje také vyrazné vyssi flexibilitu nez vztah pracovnépravni.
Jedna se zejména o povinnosti zajistovat praci v rozsahu stanovené tydenni pracovni
doby, kterou vii¢i zameéstnancim ma, na rozdil od pracovnépravniho vztahu je vyrazné
jednodussi ukoncit smlouvu, a to i bez udani divodu, v souvislosti s tim pak odpada
povinnost hradit odstupné, kterou ze zakona vuci zaméstnancim ma, neni ani povinen
poskytovat ndhradu mzdy, v ptipad¢€, ze existuji prekazky v praci a v neposledni radé

pracovnik nema v ramci obchodné&pravniho vztahu narok na dovolenou'#®.

Kromé vyhod nese §varcsystém také znacna rizika v ptipadé jeho odhaleni. Jedna se o
nelegalni zaméstnavani a je tedy kontrolovano, pfedev§im inspektoratem prace, a podle
§140 zakona o zameéstnanosti hrozi za takovéto jednani, pokuta do vySe 10 mil. K¢,
minimalné vSak 50 tis. K¢. Dale bude kromé pokuty doméfen nedoplatek na danich, na
pojistném na socialni a zdravotni pojisténi, a to i prestoze byla daii odvedena OSVC. Ve
vztahu k doméfeni dané také pendle a uroky z prodleni. Podle rozsahu pak ptipadaji v
uvahu 1 trestnépravni nasledky. Za predpokladu, ze si spole¢nost narokovala odpocet na

DPH z faktur vystavenych OSVC, nebude tento narok uznan'*’,

195 tamtéz

146 Qyarc systém aneb zaméstnani .na Zivnostiak“. IPODNIKATEL [online]. Ceskd republika:
IPODNIKATEL, 2012 [cit. 2018-05-20]. Dostupné¢ z:  http://www.ipodnikatel.cz/Prijem-
zamestnancu/svarc-system-aneb-zamestnani-na-zivnostnak/Vyhody-a-nevyhody-svarc-systemu.html

47 tamtéz
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2.7 Automobil v obchodnim majetku

Vyuzivani automobilu jako pracovniho nastroje je v soucasné dobé pomérné béznou
situaci. Je nezbytné ovSem rozliSovat, zda se jedna o obchodni majetek ¢i nikoliv. Pro

cely této prace bude fesen pouze automobil zahrnuty do obchodniho majetku!*S.

S provozem automobilu souviseji naklady, které nasledné ovliviiuji dafiovou povinnost
spoleCnosti. Jedna se predevsim o naklady na pohonné hmoty, opravu a udrzbu auta,
pneumatiky, oleje, pojistné, dalnicni znamky a dalsi prislusenstvi a v neposledni fadé 1
odpisy. Zaroven také vznika povinnost piihlasit se k silnicni dani, ktera je také daniovym

nakladem bez ohledu na jeji zaplaceni'®.

2.7.1 Spotieba pohonnych hmot

Podle §24 odst. 2 pism. k) bodu 1 ZDP je u automobilt zahrnutych do obchodniho
majetku daniové uznatelnym vydajem spotieba pohonnych hmot v prokazané vysi.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze lze uplatnit pouze skutecné nakoupené pohonné hmoty,
coz poplatnik prokaze prislusSnymi doklady o nakupu. Neni tedy dulezita spotieba
uvedena v technickém prukazu vozidla. Spravce dané muze vyzvat dafiovy subjekt
k prokazani skutecné spotfeby téchto nakoupenych pohonnych hmot a samoziejmé, ze

byly vyuzity k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma'>.

2.7.2 Khniha jizd

K prokazani skute¢né vyse spotfeby pohonnych hmot a nejenom jich, ale i napftiklad
nakladi na parkovné, slouzi kniha neboli evidence jizd. S evidenci jizd souvisi pokyn

GFR D-22, kde je stanoveno, 7e musi obsahovat alespoii udaje o:

e typu vozidla a jeho registracni znacku,

e datu jizdy,

148 HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Daiiové a nedaiiové ndklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1.
vydani, s. 16. ISBN 978-80-905899-4-0.

1499 OSVC a vydaje na auto — co je zrovna pro Vas nejvyhodngjsi?. Secteno [online]. Ceska republika:
Secteno, 2016 [cit. 2018-05-20]. Dostupné z: https://secteno.cz/en/osvc-a-vydaje-na-auto-co-je-zrovna-
pro-vas-nejvyhodnejsi/

150 HNATEK, Miloslav a David ZAMEK. Daiiové a nedaiiové ndklady 2017. Praha: ESAP, 2017, 1.
vydani, s. 20. ISBN 978-80-905899-4-0.
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e cilijizdy,

e Ucelu jizdy,

e yjetych kilometr,

e stav ujetych kilometra k zacatku a ke konci zdafiovaciho obdobi, resp. k zahajeni

ginnosti nebo zatfazeni vozidla do obchodniho majetku'>!.

Za predpokladu pouziti vozidla k soukromym tceltim, sta¢i pouze datum jizdy a pocet

ujetych kilometrd s poznamkou, ze se jedna o soukromou jizdu!*2.

2.7.3 Pausalni vydaj na dopravu

Alternativu k uplatfiovani nakladu spojenych s automobilem je dle §24 odst. 2 pism. zt)
ZDP pausalni vydaj na dopravu, vztahuje se na vSechna motorova vozidla. Neni ovSem

mozné tyto typy uplatiiovani vydaji kombinovat!'>>.

V takovémto pfipadé muze poplatnik uplatnit dafioveé uznatelny vydaj na dopravu ve vysi
5000 K¢ mésiéneé na jedno motorové vozidlo, které v pribéhu meésice neprenechal
k vyuzivani jiné osob€, rocné tak mize poplatnik uplatnit v nakladech az 60 000 K¢ na
jedno motorové vozidlo. V piipad€, ze poplatnik vyuziva silnicni motorové vozidlo
k dosazeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelného piijmu pouze z Casti mize si uplatnit pouze
pausalni kraceny vydaj bez ohledu na pomér, ve kterém bylo vozidlo vyuzito k jinym nez
podnikatelskym ¢innostem. Kraceny vydaj ¢ini 80% z 5 000 K¢, tedy 4 000 K¢. Pausalni

vydaje 1ze uplatnit maximaln& na 3 motorova vozidla!>*,

Ostatni naklady souvisejici s provozem vozidla mezi, které se fadi zejména vydaje na
opravu a udrzbu, provozni kapaliny, odpisy, silni¢ni dafi, pojisténi a dalnicni poplatky
mohou byt uplatnény v prokazané vysi spolu s pausalnim vydajem, nicméné zakon v §25
odst. 1 pism. x) vyslovné vyluCuje uplatnéni nakladi na pohonné hmoty a parkovné.
V piipad€ vyuzivani vozidla i mimo podnikéni, je nezbytné, tyto ostatni naklady kratit

podobné jako pausalni vydaj o 20%!%,

51 tamtéz, s. 20-21
132 tamtéz, s. 20-21
133 tamtéz, s. 123-125
14 tamtéz, s. 123-125
155 tamtéz, s. 123-125
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2.7.4 Pouziti automobilu pro ucely nesouvisejici s podnikanim

Za predpokladu, ze podnikatel vyuziva automobil mimo podnikatelskou ¢innost, jsou
naklady spojené s vozidlem uznatelné pouze ¢astecné. Je tedy nezbytné takové naklady
kratit poméru, ktery pfipada na Cinnost nesouvisejici s podnikatelskou Cinnosti. Urcit
pomér lze pomoci ujetych kilometri!°.

Silni¢ni dafi je pIné uznatelnym dafiovym nakladem a neni poteba ho dale kratit!®’.,

2.7.5 Poskytnuti automobilu zaméstnanci pro soukromé ucely

Zakon neukladéd povinnost zameéstnavateli kratit naklady souvisejici s vozidlem, kromé
pohonnych hmot, které zaméstnanec vyuziva k soukromym ucelim. Jak jiz bylo zminéno,
naklady na pohonné hmoty je mozné uplatnit pouze v prokazané vysi, to znamena, ze
pokud tyto pohonné hmoty hradi zaméstnavatel, musi je zamé&stnavatel vyloucit z dafiove
uznatelnych nakladt. Je ov§em nezbytné povazovat poskytnuti automobilu zaméstnanci
za jeho nepenézni piijem, a tak podrobit dani 1% z vstupni ceny vozidla, neyméné vsak

1 000 K&'8,

156 tamtéz, s. 21
157 tamtéz, s. 21
138 tamtéz, s. 22

57



3 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Jak jiz bylo avizovano v kapitole cile, metody a postupy zpracovani, tato c¢ast diplomové
prace se bude zabyvat zhodnocenim soucasného stavu vybranych nakladi spolecnosti,

které by mohly byt z pohledu daiové kontroly problematické.
3.1 Predstaveni spolecnosti

Z diavodu zachovani anonymity analyzované spolecnosti, o kterou spolecnost pozadala,
bude pouzivan nazev ABC. Spole¢nost ABC je pravni formou spoleCnost s rucenim
omezenym se sidlem v Praze, jejimz hlavnim pfedmétem podnikani je vydavatelska a
nakladatelska ¢innost predev§im odbornych Casopisi a e-magazini. Na Ceském trhu
spolecnost ABC pusobi jiz pres patnact let. Dle §1b odst. 2 zakona ¢ 563/1991 Sb., o
ucetnictvi se spole¢nost hodnoti jako mala vzhledem k vysi aktiv, obratu a poctu

zaméstnancu a jeji ucetni zaverky nejsou ovéfovany auditorem.

Spolecnost ABC podléha dani z piijmu pravnickych osob, silni¢ni dani, dani z pfijmu ze
zavislé Cinnosti za zaméstnance a v neposledni fadé je také meési¢nim platcem DPH.
Dariové pfiznani podava prostiednictvim externiho danového poradce. Spolecnost ABC
prozatim nema zadnou praktickou zkusSenost s dariovou kontrolou a pravdépodobné neni
v hledacku finanéni spravy. V piipadé zahajeni dafiové kontroly v pribéhu roku 2018 smi
spravce dan€ ve vztahu k zakonnym lhitam kontrolovat danova tvrzeni v rozmezi let
2014-2017. Pro analyzu vybranych nakladd, pfedevsim ve vztahu k dani z pfijmu, je jako
vychozi rok zvolen rok 2017, pfipadné data z predchozich let, pokud jsou nezbytna,
nikoliv vSak starsi nez data z roku 2014. Beéhem analyzy budou provéreny nekteré ucetni
postupy a dalsi faktory ovliviyjici zéklad dané a dafiovou povinnost, zda spoleCnost
disponuje dostatecnymi dikaznimi prostiedky nebo dokumentaci, tak aby danova
kontrola nenapadla uznatelnost takovych nakladl, a budou identifikovana slaba mista

spoleCnosti, ktera by mohla byt problematicka v pfipadé uskute¢néni daniové kontroly.
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3.2 Reklama a propagace

Jako snad kazda spolecnost, tak i spoleCnost ABC musi propagovat své produkty a
naklady na to jsou pomérn€ vysoké. Spolecnost tyto naklady oddéluje od ostatnich a ma
k tomuto ucelu vytvorené analytické ucty, na které naklady souvisejici s reklamou uctuje.
Diky tomu ma pomémeé dobry piehled kolik nakladii na propagaci a reklamu vynalozi.
Zaroven spolecnost uctuje o zasobach zptisobem A, tedy reklamni a propagacni materialy
spolu se zasobami eviduje na rozvahovych uc¢tech a do nakladd jsou uctovany az se
skuteCnou spotiebou a tim ziskdva prehled o mnozstvi reklamnich a propagacnich

materiala na skladé.
3.2.1 Reklamni a propagacni predméty

V pripadé danové kontroly nakladi na reklamni a propagacni predméty spravce dané
nejprve kontroluje, zda byly dodrzeny zakladni podminky pro dafiovou uznatelnost
takovych nakladi. Spole¢nost ma vytvoreny specialni rozvahové i nakladové analytické
ucty praveé pro naklady na reklamu a propagaci. Naklady na propagaci spole¢nosti ABC
jsou nejvyssi v druhé poloviné roku. Divodem je snaha o obnoveni ro¢niho predplatného
u stavajicich zakaznikli a zaroven ziskani novych predplatitelt, stejné jako vyuziti
vanocnich svatkt, kdy spoleCnost prezentuje predplatné jako vhodny vanoéni darek.
Spolecnost také prizpusobuje propagacni predméty tomu, ktery konkrétni produkt

(Casopis) maji propagovat, proto eviduje pomeérné pestrou §kalu téchto predmeéta.

V nasleduyjici tabulce jsou vybrany propagacni predméty, které tvorfi vyznamnou Cast
reklamnich nakladt, ostatni reklamni a propagacni predméty jsou cilené na méné
roz§ifené publikace, jejich pocet a naklady jsou tedy podstatné nizsi a portfolio
takovychto predmétt relativné Siroké. Je ovSem patrné, Ze nejpocetnéjsimi polozkami
jsou predmeéty, které je mozné poskytnout spolu s vytiskem ¢asopisu piipadn€ na riznych

veletrzich, kterych se spole¢nost ucastni.
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Tabulka ¢&. 11: Niklady na reklamni a propaga¢ni pfedméty'>

Predmét Pocet kus(
Latkova designova taska s nazvem spolecnosti ABC 500
Privések na klice s logem spole¢nosti ABC 4 000
Drevéné kulickové pero s ndzvem periodika 600
Kovové kulickové pero s nazvem spolecnosti ABC 1 800
USB flash disk s nazvem spolecnosti 200
Poznamkovy zapisnik s ndzvem spolecnosti ABC 250
Propagacni letak k jednotlivym periodikiim 40300
Diare na rok 2018 pro predplatitele konkrétniho periodika 15 000

Z Gcetnich dokladt vyplyva, ze ani jeden reklamni a propagacni piedmét nepiesahuje
limitni ¢astku 500 K¢ bez DPH a zaroven ani jeden z téchto nakladi nepodléha spotiebni
dani. Ke kazdému ndhodné kontrolovanému ucetnimu dokladu je také pfilozena
fotografie daného predmétu a lze predpokladat, ze takto spole¢nost postupuje i u vsech

ostatnich tcetnich dokladt souvisejicich s reklamnimi a propagac¢nimi predmeéty.

Spolecnost Gctuje o zasobach zpisobem A, ale vzhledem k poctu kusi uvedenych v
nakladech je patré, ze do nakladl uctuje celkovy pocet kust v jednotlivych balenich,
nikoli pfesny pocet spotieby. DoruCovaci adresou reklamnich predméti je sidlo
spoleCnosti a o jejich distribuci se stara pracovnik majici na starosti marketing a distribuci
publikaci spolecnosti ABC. Tento pracovnik vede evidenci, kam dale propagacni
predméty distribuuje, k jaké konkrétni pfilezitosti (vystavy, veletrhy) jsou predméty
vyuzivany a o kolik pfedméti se jedna, nicméné vzdy jde o zaokrouhlené castky.
Konkrétnim piikladem jsou propagacni letaky. Tyto letaky jsou pfedavany jak na
veletrzich, kterych se spoleCnost ABC ucastni, tak i zasilany spolu s vytisky Casopisu.
Predani téchto letaka je uvedeno ve vySe zminéné evidenci, 1ze ovSem jen velmi stézi
predpokladat, ze bylo predano presné 40 300 kust propagacnich letaki a zistatek na
skladu je opét délitelny stem beze zbytku. Pfipadna dafiova kontrola by mohla mit
pochybnosti o celkové spotiebé téchto propagacnich letaki v daném ucetnim obdobi,

predev§im u nakladné&jSich polozek a pocetnych polozek predanych ke konci roku. Na
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druhou stranu by naklady spojené s naskladiiovanim a vyskladiiovanim byly

neekonomické, hlavné u zminénych letaka.

Jelikoz je spoleCnost platcem DPH, je nezbytné naklady posuzovat jak podle ZDP, tak 1
podle ZDPH. Konkrétné pfivések na klice je dle fotografie oznacen logem spoleCnosti,
nicméné ZDP vyzaduje oznaCeni predmétu jménem nebo ochranou znamkou spolecnosti,
pfipadné nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby. Jelikoz je fotografie potizena pouze
z jedné strany pfedmétu je mozné, ze nazev spolecnosti nebo nékteré z publikaci se
nachazi na druhé stran¢ predmétu. OvSem na zaklade prilozené fotografie by naklady
spojené¢ s timto reklamnim pfedmétem mohly byt oznaeny za naklady danovée
neuznatelné. Z pohledu ZDPH neni takovéto oznaceni vyzadovano a spolecnost si muze

odecist dan na vstupu bez jakychkoliv rizik.

Dalsi problematickou polozkou z pohledu dané z pfijmu mohou byt naklady na diafe na
rok 2018, ve kterém jsou zaznamenany dulezité terminy veletrh(, vystav a jinych udalosti
tematicky souvisejici se zamérenim periodika. Zaroven jsou zde oznacena data vydani
dalsiho cisla tohoto Casopisu, a 1 ostatnich publikaci, které spolecnost vydava. Tyto diate
jsou nabizeny rocnim predplatiteliim konkrétniho periodika, jenz je z pohledu spolecnosti
nejvyznamnéjsi ve vztahu k vysi pfijmi, a jsou zasilany bud’to spolu s prosincovym
vydanim nebo s dal§im vydanim néasledujicim po zaplaceni objednavky ro¢niho
predplatného. Tato nabidka je platna az do vycCerpani zasob. Spole¢nost o nakladech na
tyto diafe uctuje v celé vysi v roce 2017, prestoze je evidentni, ze k uskute¢néni predani

Casti téchto diait dojde az v lednu nasledujiciho roku.
3.2.2 Reklamni a propagacni sluzby

Spolecnost ABC se ucastni kazdorocné nekolika veletrhti, vystav, konferenci a jinych
udalosti, kde kromé vzdélavani svych pracovnikia také propaguje své Casopisy, piipadné
e-magaziny. Zaroven spoleCnost kazdorocn€ usporada slavnost, na kterou jsou zvani
klienti inzerujici v publikacich spole¢nosti ABC. Jelikoz si je spolecnost védoma, ze
obcerstveni je z daitového pohledu dariové neuznatelnym vydajem, nechava si prongjem
prostor a obcerstveni, které je soucasti slavnosti, fakturovat oddélené. Diky tomu muze
spoleCnost uplatnit alesponi naklady na pronajem prostor, a proto se tento zpusob

propagace zda vhodny nejenom z pohledu marketingu, ale také z dariového pohledu.
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Detailngji jsou analyzovany pfijaté faktury za veletrhy, které patii mezi nejprestiznéjsi a

zaroven 1 nejnakladné;si, dale nahodné vybrané faktury.
1) Pronajem prostor na veletrhu dne 26. 10. 2017 — 30. 10. 2017

K faktute je pfilozena pozvanka na udalost, ktera byla uvedena v Cislech Casopist
vydanych pfed samotnym veletrhem. Zaroven ma spole¢nost ABC uzavienou smlouvu
poskytovatelem tohoto prondjmu, kde jsou i stanovené podminky, co se rozsahu
propagace tyCe. K faktufe je ptilozena také fotodokumentace stanku spolecnosti ABC.
Fotografie neni oznaCena ani datem ani mistem a byla vyfocena pravdépodobné jesté pred
zahajenim samotného veletrhu, jelikoZ neptisobi dojmem piedvadéci akce. Jelikoz se
jedna o prestizni udalost je mozné dohledat fotografie pfimo od organizatort této akce,
které zachycuji pfimy pribéh. Zaroven je spolecnost ABC uvedena mezi ucastniky této

akce na oficialnich strankach.
2) Pronajem prostor na veletrhu dne 19. 9. 2017 — 23. 9. 2017

Opét se jedna o velice prestizni udalost a je tedy 1 v tomto pfipadé uzaviena smlouva s
organizatorem celé akce, kde jsou specifikovany podminky pribéhu. Zaroven je stejné
jako v ptedchozim ptipadé pfilozena fotodokumentace, opét bez uvedeni data a mista
potfizeni této fotografie. Na fotografii jsou zachyceny, kromé stanku s produkty
spoleCnosti ABC, 1 ostatni vystavovatelé a ucastnici, ktefi jsou vzhledem k zaméfeni
veletrhu ocekavani. Zaroveti je mozné na socialnich sitich nalézt fotografie z této udalosti,

na kterych se objevuje 1 spolecnost ABC.
3) Propagace a reklama spole¢nosti ABC

Na faktufe je uvedeno, ze se jedna o propagaci a reklamu spole¢nosti ABC, pronajem
reklamni plochy a marketingovou podporu jednotlivych produkta spole¢nosti ABC, které
jsou konkrétné vyjmenovany. Jedna se celkem o 4 faktury za rok 2017 rozdélené podle
jednotlivych kvartald a fakturovana je vzdy stejna Castka. U faktury nicméné neni
prilozena zadna fotografie ani smlouva s poskytovatelem téchto sluzeb, kde by bylo
detailnéji uvedeno, o jakou reklamu a propagaci se konkrétné jedna a jakou formou bude
vedena. Na strankach poskytovatele je sice spolecnost ABC zminéna, ale pouze jako

klient. Vzhledem k vy$i Castky a popisku na fakture, by se mélo jednat o komplexni
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propagaci a reklamu, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, ze spolecnost ABC je
pomérné maléd na to, aby méla své vlastni marketingové a reklamni oddéleni, které by

bylo schopné zajistit marketing a reklamu v§em produktim.
4) Reklama v areailu vystavisté béhem veletrhu dne 7. 2. 2017 — 10. 2. 2017

K faktute za reklamu je pfilozena fotografie reklamniho banneru, ten je ovsem zachycen
v prostorach spole¢nosti ABC nikoliv na samotné vystave. Je ovS§em mozné dohledat, na
oficialnich strankach veletrhu, periodika spolecnosti ABC jako medialni partnery udalosti
a lze tedy predpokladat, ze reklamni banner byl v pribéhu veletrhu v arealu skutecné
vyvésen.

Lze konstatovat, ze dokumentace zajisténa spolecnosti ABC a ptilozena k fakturam by se
z pohledu danové kontroly mohla zdat jako nedostatecna, jelikoz fotografie ani v jednom
ptipadé nejsou oznacené datem ani mistem pofizeni a u dvou z analyzovanych faktur
dokonce nezachycuji ani samotny priubéh realizace této reklamy nebo reklamni akce.
Spolecnost ABC se se svymi publikacemi G¢astni predevsim prestiznich udalosti obvykle
dokumentovanych formou reportaze nebo ¢lanku v jednom z periodik, pfipadné
prostiednictvim samotnych ucastniku, ktefi zaznamenavaji veletrh a nasledné fotografie
zverejnuji na socialnich sitich. Diky tomu je mozné zajistit dukazy v prub€hu dariové
kontroly. V piipadé ucasti na menSich veletrzich, které nemaji svou vlastni
fotodokumentaci, by prokazovani takovéto reklamy mohlo byt problematické. Je totiz
evidentni, Ze i smlouva, kde jsou stanovené podminky a zpsob propagace, je iniciovana
spiSe ze strany organizatort veletrhu nez spole¢nosti ABC. Divodem tohoto tvrzeni je i
absence dokumentace u tfeti analyzované faktury, kde detailni popis této propagace a
reklamy zcela chybi, a neni tedy ani s jistotou prokazano, ze k uvedené reklamé a

propagaci skute¢né doslo.
3.2.3 Marketingové akce

Jako kazdé jiné vydavatelstvi i spolecnost ABC nabizi rizné marketingové akce s cilem
podpofit prodej pomoci urcitého bonusu poskytnutého zakaznikim, ktefi si objednaji

predplatné, obvykle ro¢ni. Spolecnost vétSinou poskytuje 2 typy marketingovych akci.
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Prvnim z nich jejiz vySe zminény diaf na nasledujici rok, v soucasnosti na rok 2018. Tato
akce ma za cil nalakat nové zékazniky a zaroven pifimét stavajici zdkazniky k obnoveni
predplatného na dalsi rok. Jelikoz se jednd o reklamni a propagacni pfedmét, kde je
uvedeno kazdé vydani vSech publikaci spoleCnosti ABC a zaroven je diaf patfiéné
oznacen nazvem spolecnosti, jedna se o dafiove uznatelny naklad i presto, ze je tento diar
nabizen jako darek zdarma k predplatnému. Pokud by se nejednalo o propagacni predmét
mohlo by byt z pohledu danové kontroly problematické jeho nabizeni zdarma, protoze
dle ZDP je darek dafiové neuznatelnym nakladem. Cilem marketingovych akci a reklamy
obecné je zvySeni trzeb a tim 1 zisku, nikoli poskytovani ¢ehokoliv zdarma. Kromé diare
jsou v pribé&hu roku zasilany i dalsi reklamni pfedméty, vzdy pfizpisobené propagované

publikaci.

Druhym typem marketingovych akci, které spolecnost ABC nabizi je darek zdarma k
predplatnému v podobé dalsi publikace. Na vydanych fakturach je pak tato publikace
uvedena jako samostatna polozka s prodejni cenou 0 K¢. Zde uz by dafiova kontrola
mohla naklady na publikaci vyloucit z danové uznatelnych nakladi v souladu s

rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 2 Afs 6/2011-123.
Vzorky

Kromé¢ predplatitelti, kterym spolecnost ABC zasila jednotlivé vytisky, sama zajistuje
prodej také pres distribucni spolecnost. Ta ma sjednané podminky s trafikami a
obchodnimi fetézci a zaSle objednavku na urCity pocet kusi vytisk na zakladé
predchozich prodeju. Spolecnost ABC pak vystavi fakturu na celou objednavku a
nasledné po skonceni prodeje daného vydani jsou publikace vraceny do spolecnosti ABC,
ktera na neprodané kusy vystavi dobropis. Tyto neprodané kusy jsou dale vyuzity jako
bezplatné vzorky. V nasledujicim grafu je zobrazeno, jaké procento naklada pfipada na

vzorky v poméru k celkovym nakladiim na publikace v jednotlivych letech.
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Pomér nakladd na vzor Ky ve vztahu k celkovym

nakladuam
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Graf & 4: Pomér niklada na vzorky ve vztahu k celkovym nakladim'®

Neprodané publikace se marketingovy a distribu¢ni pracovnik snazi umistit tak, aby byla
co nejvice zasazena cilova skupina. Tyto vytisky jsou rozdany do vestibula a vstupnich
hal raznych instituci a spolecnosti oborové odpovidajicich zaméfeni jednotlivych
publikaci. Popularng;jsi Casopisy jdou i do ¢ekaren nebo v soucasné dobé do linkovych
autobusu. Jelikoz jsou tyto vzorky Castokrat benefitem pro zakazniky subjektl, kterym
byly poskytnuty, jsou pak ochotni jako urcitou formu protiplnéni nabidnout drobnou

reklamu spolecnosti ABC a propagaci jejich produkta.

Spolecnost si stanovi, kam a do jakych mist a kolik procent které publikace rozda. I pres
to, ze nevede zadnou evidenci o umistovani téchto vzorka, je na zakladé dobropisu a
stanovenych procent mozné dopocitat komu bylo kolik kusti konkrétni publikace rozdano

v jednotlivych mésicich.
3.3 Odpisy majetku

Darnova kontrola dale na zakladé karet majetku kontroluje spravné uplatnéni a vypocet

odpisa.

Za dlouhodoby hmotny majetek spolecnost ABC povazuje matek s vyssi vstupni cenou

nez 40 000 K¢ a dobou pouzitelnosti delsi nez jeden rok. Ke konci roku 2017 spolecnost
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jako dlouhodoby hmotny majetek evidovala osobni automobil Skoda Octavia Combi,
notebook HP ZBook, jiz odepsanou laserovou tiskarnu Xerox VersalLink a notebook Dell
XPS. Ostatni majetek byl zatctovan piimo do nakladd, jelikoz nedosahoval hodnoty 40
000 K¢, a to 1 v pfipadé€, ze jeho vyuziti je del§i nez 1 rok. Zaroven spolecnost ABC

neeviduje zadny nehmotny majetek.

Jiz v priloze ucetni zavérky spolecnost ABC avizuje, ze vyuziva shodné ucetni a dafiové

odpisy, a to jak rovhomérné, tak i zrychlené.

Spole&nost osobni automobil Skoda Octavia Combi pofidila 16.6.2014 a uvedla do
provozu 1.7.2014. Vstupni cena je kupni cena 340 044 K¢ (cena bez DPH). Majetek
spoleCnost zatfidila do druhé odpisové skupiny a odpisovat bude stanovenou minimalni
dobu, tj. 5 let a majetek tedy bude zcela odepsan v roce 2018. Jako zptisob odpisovani

spolecnost zvolila zrychlené odpisy. Prubéh odpist je zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka & 12: Odpisy osobniho automobilu Skoda Octavia Combi'6!

Rok 2C nfoiiéétku Oc:f(vi;sy ZC na konci roku
2014 340 044 68 009 272 035
2015 272 035 108 814 163 221
2016 163 221 81611 81610
2017 81610 54 407 27 203
2018 27 203 27 203 0

Obdobné spolecnost postupuje i u odpisti notebooku HP ZBook jehoz vstupni cena je 44
025 K¢ (cena bez DPH). Notebook pofidila 25.11.2015 a zafazen do uzivani byl
1.12.2015. Notebook spolecnost zaradila do prvni odpisové skupiny a bude odepisovan
po dobu 3 let, a plné odepsan je v roce 2017. Zpusob odepisovani spolecnost zvolila
zrychlené odpisy. Navic, jelikoz je spolecnost prvnim odpisovatelem majetku vyuzila

moznost zvySeni odpisu v prvnim roce o 10%.
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Tabulka &. 13: Ospisy notebooku'®?

Rok ZC na zacatku Odpisy ZC na konci
roku K& roku
2015 44 025 19078 24 948
2016 24 948 16 632 8 316
2017 8316 8 316 0

Z pohledu ZDP je zatazeni i vypocet dariovych odpist v souladu se zakonem. Jelikoz
spoleCnost pro ucetni odpisy pouziva naprosto stejny vypocet, nedochazi k upraveé
zakladu dané v danovém pfiznani dané z piijmu.

Spolecnost ABC také eviduje jiz odepsanou laserovou tiskarnu Xerox VersalLink, jejiz
vstupni hodnota byla 41 645 K¢ (cena bez DPH). Tato tiskarna byla odepsana v roce 2015
a stale tedy muze byt predmétem danové kontroly. Byla zafazena do prvni odpisové
skupiny a byl zvolen rovnomérny zpusob odpist. Obdobné spolecnost postupovala i v
piipadé notebooku Dell XPS, ktery byl odepsan v roce 2016. Suma odpist v jednotlivych
letech ani v jednom z téchto majetkil neptesahla jejich vstupni cenu, a tedy i v té€chto

ptipadech by mély byt uplatnéné naklady dafiove uznatelné.

Ostatni majetek dosahuje hodnot nizs§ich nez 40 000 K¢ bez DPH a je tedy v souladu se
ZDP tento majetek neodepisovat a uplatnit ndklady na tento majetek v plné vysi, prestoze
je doba jeho pouzitelnosti del§i nez jeden rok. Mezi tento majetek patti naptiklad i

notebooky s hodnotou nizsi nez 40 000 K¢.

Z pohledu ZU odpisy nevyjadiuji skuteéné opotiebeni majetku, a tedy ani realné
zobrazeni hodnoty majetku. Dafiové odpisy jsou stanoveny jako ro¢ni odpis a jelikoz
osobni automobil 1 tiskarna byly zarazeny do majetku v druhé poloviné roku, mél by byt
ucetni odpis vyrazné nizsi. Lze jen tézko predpokladat, ze tiskarna zatazena do majetku
v prosinci ztratila téméf polovinu své hodnoty. Spole¢nost ABC dale v soucasné dobé
vlastni celkem 11 notebookt nebo stolnich pocitacl, vyjma vySe zminénych, které jsou
urceny pro grafika. VSechny tyto pocitace byly rovnou uplatnény v nakladech, prestoze
vzhledem ke zplsobu wvyuziti téchto pocitact, jenz jsou urCeny napiiklad pro
$éfredaktory, je doba pouzitelnosti minimalné€ 3 roky. Vzhledem k této skuteCnosti 1ze jen

stézi predpokladat, ze spoleCnost respektuje a dodrzuje princip vérného a poctivého
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zobrazeni majetku, ktery je stanoven ve VPU ve vztahu k vysi ocen&ni samostatnych
movitych véci, a tedy 1 drobného hmotného majetku. Spravce dané by tuto skuteCnost
mohl hodnotit jako prestupek na zakladé §37a odst. 1 pism. f) ZU a pokutovat do vyse
3% hodnoty aktiv celkem.

3.4 Transakce mezi spojenymi osobami

Spolecnost ABC nema neni kapitalove spojena osoba s zadnou dalsi spolecnosti, nicméné
je patrné propojeni se zahrani¢ni spolecnosti skrze jednatele. Oba jednatelé spolecnosti
ABC jsou zaroven jednateli spoleCnosti se sidlem v zahranici. I z oficialnich stranek je
patrny vztah mezi spoleCnosti ABC a zahrani¢ni spoleCnosti a pusobi jako matefska a
dcefind spoleCnost. Obé& spolecnosti spolu navzajem spolupracuji, maji jednotny
komunikaéni systém, kde jsou pracovnici obou spolecnosti v permanentnim kontaktu, na
vefejnych akcich pasobi jednotné, a i logo spoleCnosti je stejné. Dale je v obou
spoleCnostech stejnd organizacni struktura a néktefi pracovnici jsou zameéstnanci
zahrani¢ni spolecnosti. Ze zjisténych informaci je patrné, ze by meélo dochéazet k
rozdélovani naklada, které jsou spoleéné pro obé spoleCnosti, nicméné mezi t€mito
spoleCnostmi nedochazi k zadné vzajemné fakturaci. Na zakladé dostupnych informaci
neni mozné posoudit o jaké Gastky se jedna a zda by se podle pokynu GFR D-10 mohlo
jednat o vnitroskupinové sluzby s nizkou pfidanou hodnotou, které netvoii hlavni ¢innost
subjektd. Pokyn vnitroskupinové sluzby s nizkou pfidanou hodnotou vymezuje jako
transakce v ramci skupiny podnikt zahrnujici sluzby spravniho, technického, finanéniho,
poradenského ¢i obchodniho charakteru. Svou povahou slouzi skupiné podnikt pouze k
zajisténi provoznich, fidicich ¢i kontrolnich mechanisma tak, aby byla podporovana
hlavni ¢innost podnikt a zaroven omezuje jejich celkovou hodnotu na maximalné 10 %
z obratu a zaroven Castku 50 mil K¢ u poskytovatele a 20 % z provoznich nakladu a
zaroved Gastku 50 mil K& u piijemce. Castka 50 mil. s jistotou piekrodena nebude, ale
limitaci 10% resp. 20% z obratu neni mozné posoudit, bez podrobné&jsi analyzy zahranic¢ni
spolecnosti. Da se predpokladat, ze zahrani¢ni spolecnost nese vice naklada piipadajici
spolecnosti ABC nez spolecnost ABC nakladt pfipadajici na zahrani¢ni spolecnost. Toto
tvrzeni podporuje fakt, ze v misté sidla zahrani¢ni spolecnosti, jsou pfijmy zdaiiovany

vys§im sazbou dané z piijmu nez v CR.
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Spolecnost dale ve vSech sledovanych obdobich vykazuje v ucetnim deniku ctvrtletni
zapisy faktur za poradenskou cCinnost, jenz poskytuje nejmenovana fyzicka osoba,
podnikajici ve stejné oblasti jako je oblast zaméfeni nekterych publikaci. Pro ucely této
prace bude osoba oznacena jako osoba XY. Tato osoba XY je manzelem jednatelky
spoleCnosti ABC, ktera zaroven vlastni 80% zakladniho kapitalu spole¢nosti. Ve smyslu
ustanoveni §23 odst. 7 ZDP se tedy jedna o jinak spojené osoby. Spole¢nost ABC ma na
tyto sluzby sepsanou smlouvu s osobou XY v niz je jako forma uhrady téchto sluzeb
stanoveno protiplnéni, v podob¢ poskytnuti inzerce v ¢asopise. Ani na této smlouveé neni
konkrétn¢ stanoveno, jak tyto poradenské sluzby probihaji, pouze je specifikovana
odborna oblast. Zda se jedna o cenu obvyklou nelze posoudit bez detailnéjSich informaci
o poskytované sluzbé. Zaroven spolecnost ABC ostatnim inzerujicim klientim fakturuje
vyssi Castky, nez kolik zapocte proti fakturam vystavenym osobou XY. Spolec¢nosti ABC
nedisponuje zadnym dokumentem, kde by bylo uvedeno, jakym zptisobem tyto ceny
stanovila a je velice pravdépodobné, ze tyto faktury vzbudi zajem spravce dané v pripadé

dariové kontroly.
3.5 évarcsystém

Prestoze kontrola dodrzovani pracovniho prava je v rezii inspektoratu prace, je velice
pravdépodobné, ze by se touto problematikou spravce dané zabyval i1 pfi dafiové kontrole,

protoze fakturované ¢astky od OSVC tvori pomérné velkou &ast nakladd spoleénosti.

Spolecnost eviduje 7 zaméstnanct v hlavnim pracovnim pomeéru, jedna se o zaméstnance
v oddéleni distribuce a logistiky, obchodniho oddéleni a oddéleni produkce, grafika,
zaméstnance zajiStujiciho administrativu a také jeden z jednatelti spolecnosti. Dale jsou
v organizacni struktufe zahrnuti pracovnici vyrobniho, ktefi jsou podle internich
informaci zaméstnanci zahranicni spolecnosti, nicmén¢ ¢innost vyrobniho oddé€leni byla
spoleCnosti nijak vysvétlena. V organizacni skupiné jsou také zahrnuti pracovnici
redakce, se kterymi neni uzaviena pracovni smlouva, ale komisionarska smlouva, jde tedy

o obchodnépravni vztah. Celkem se jedna o 5 pracovnikd.

Zahrnuti téchto pracovniki je prvnim prohieskem spolecnosti ABC, na zakladée kterého,
by spravce dan€ mohl usoudit, Ze se o Svarcsystém jedna, a to 1 bez detailnéjsiho rozboru

sjednaného vztahu.
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Zahmuti do organizacni struktury ovSem neni jedinym prohieSkem spoleCnosti. V

komisionarské smlouve je také uveden nasledujici bod:

e reprezentovat Casopis navenek — ucCastnit se akci a tiskovych konferenci, udrzovat
kontakty s firmami — klienty a potencidlnimi klienty (aktuality, zajimavé

informace a nové zdroje obrazkt do ¢lanki).

Piestoze, je v komisionaiské smlouvé uvedeno, e komisionat (OSVC) pro komitenta
(spoleénost ABC) zafizuje zéalezitosti vlastnim jménem, disponuje kazda OSVC
vizitkami a emailovou adresou, kde je spolecnost ABC uvedena, a tedy pfi reprezentaci

Casopisu navenek evidentné jedna jménem spole¢nosti ABC.

Dal§im bodem smlouvy je, ze komisionaf se zavazuje vykonavat Cinnost osobng, a v
ptipadé nemoznosti splnéni svého zavazku, je opravnén pouzit ke splnéni zavazku jinou
osobu. Vzhledem k povaze Cinnosti lze o¢ekavat, ze spoleCnost vyzaduje, aby OSVC

vykonavala ¢innost osobné.

Uplata je stanovena pevnou castkou za kazdé Cislo Casopisu. Zaroven smlouva uvadi, ze
je mozné komisionafi pfiznat odménu v urcitém rozpéti za kazdé Cislo Casopisu. Ve

smlouvé je presné uvedeno:

o Komisionafi mize byt pfiznana odména ve vysi od 1000 K¢ do vyse 4 000 K¢ za
kazdé cislo ¢asopisu. Vysku odmeény urcuje nadfizeny pracovnik a zavisi na:
e dodrzovani piedem stanovenych termind;
e kvalité Casopisu,
e mnozstvi chyb, které bude ¢asopis obsahovat;
e miry kooperativity s vedenim vydavatelstvi;
e vhodnosti umisténi inzeratu;
e spokojenosti Ctenaid, vedeni vydavatelstvi a inzerentu;

e dodrzeni rozpoctu stanoveného nadiizenym.

Komitent se rovnéz zavazuje, ze uhradi nutné nebo uzite€né naklady, které komisionar
vynalozil na jejich splnéni. Uplata bude vyplacena na zakladé predlozené faktury
komisionarem, a to nejdfive v den nasledujicim po dni, kdy ¢islo Casopisu, k némuz se

uplata za provedené komisionaiské prace vztahuje, vyslo tiskem.
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Na zékladé obchodnépravniho vztahu jsou subjekty rovny, a proto postaveni spole¢nosti
ABC do role nadiizeného je evidentnim znakem, ze se jedna o zavislou Cinnost, ktera by
meéla byt vykonavana vyhradn€ v pracovnépravnim vztahu. Zaroven by mohlo byt

problematické proplaceni nakladi spoleénosti ABC v souvislosti s praci OSVC.

Dal§im problematickym bodem komisionafské smlouvy by mohla byt stanovena doba

platnosti této smlouvy.

e Smluvni strany souhlasi s tim, Ze tato smlouva je uzaviena na dobu urcitou, a to
do XX. XX. XXXX. Pokud se na stran¢ komisionafe nebo komitenta nevyskytnou
nové okolnosti nebo problémy, bude XX. XX. XXXX smlouva prodlouzena na

dobu neurcitou.

Pravidelna a soustavnad prace je znakem zavislé Cinnosti a stanoveni komisionarské
smlouvy na dobu neurcitou by bylo s nejvétsi pravdépodobnosti dal§im dikazem, ze jde

o nelegalni zaméstnavani.

Spolecnost ABC by si také méla uvédomit fakt, ze spravce dané se zabyva skuteCnym
obsahem pravniho jednani, nikoliv pouze sjednanou pravni formou. OSVC sice ve
smlouvé nemaji ur€ené misto vykonu prace, nicméné v kancelati spole¢nosti ABC maji
stalé pracovni misto a k dispozici maji také pocitac ¢i notebook, ktery je vlastnictvim
spoleCnosti ABC. Jejich pracovni doba je sice flexibilni, ale presto spolecnost ABC
dochéazku eviduje a vyzaduje ji. Protoze spolu s komisionarskou smlouvou neni sjednana
smlouva o prondjmu, takze neni dodrzena definice podnikatele dle NOZ, protoze naklady

spojené s vykonem &innosti nenese OSVC, ale spole¢nost.

Z vyse uvedeného je evidentni, ze se jedna o Svarcsystém. Je velice pravdépodobné, ze
by nasledn& byla zahajena kontrola také samotnych OSVC. Nasledn& hrozi spole¢nosti
sankce za nelegalni zaméstnavani, doméfeni dan€ z piijmu, kterou by byl za zameéstnance
povinen platit, s tim souvisejici socialni a zdravotni pojiSténi, dale penale a uroky z

prodlenti.

71



3.6 Automobil v obchodnim majetku

Spolecnost ABC ve svém obchodnim majetku eviduje osobni automobil, ktery je
vyuzivan vyhradné jednatelem spolecnosti, ostatni pracovnici pifi sluzebnich cestach
vyuzivaji prostfedky vefejné hromadné dopravy. Jednatel ma se spolecnosti uzavienou
dohodu, Ze kromé pracovnich el mize automobil vyuzivat pro své soukromé ucely.
Tento jednatel ma se spolecnosti ABC uzavienou pracovni smlouvu. Spolecnost se

uplatiiuje naklady spojené s automobilem ve skute¢né vysi.

Spolecnost vede knihu jizd, kterou ma podle poskytnutych informaci, na starosti
administrativni pracovnice. Jednotlivé jizdy jsou do této knihy zaznamenava zpétné, a to
na zakladé dokladi, které jsou uplatnény v nakladech. Doklady jsou administrativni
pracovnici predavany Ctytikrat rocné. V knize jizd je u kazdé jizdy vzdy uveden datum,
cil a ucel této cesty. Protoze jsou jizdy vytvareny vzdy podle dokladl, nedochazi k
rozporu cilem jizdy (polohy automobilu) a mistu nakupu pohonnych hmot. Ugel cesty
byva obvykle popsan jako obchodni jednani, pracovni schiizka a podobné nekonkrétni
divody. V nékterych piipadech spole¢nost uvadi také druhou stranu, jenz se ucastni

téchto jednani, ale zdaleka to neni pravidlem.

Nejvétsi cast nakladt vynalozenych na pohonné hmoty jsou spojeny s cestami do sidla
zahraniCni spoleCnosti, se kterou je, jak jiz bylo zminéno vyse, spole¢nost ABC spojenou
osobou. Zde spravce dané opét narazi na problém spojenych osob a vztahu mezi nimi.
Zalezi pak na argumentaci samotnych jednateld obou spoleCnosti, spravce dané
pravdépodobné nebude akceptovat naklady na pravidelné cesty do zahrani¢ni spole¢nosti,

ze kterych nebude plynout zadny zdanitelny pfijem, jako darioveé uznatelné.
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4 VLASTNI NAVRHY RESENI

Protoze je spolecnost ABC malou spolecnosti se sidlem v Praze bez povinnosti podavat
prehled transakci se spojenymi osobami, je pravdépodobné, ze se neobjevi v hledacku
spravce dan€, nicméné na zakladé provedené analyzy by bylo vhodné nékteré oblasti

dariové uznatelnych nakladi upravit, tak aby se minimalizoval dopad pfipadné kontroly.
4.1.1 Reklama a propagace

Co se tyCe naklada vynalozenych na reklamu a propagaci, spole¢nost ABC se dopousti

drobnych prestupki, které by mohly upoutat pozornost v ptipadé dariové kontroly.

U nakladi na reklamni a propagacni materialy je vzdy dodrzen limit hodnoty predmétu,
ovSem v pripadé ptivésku na klice je chybné oznacen logem spolecnosti. Z pohledu ZDP
jde tedy o danové neuznatelny naklad a mél by byt o tuto castku zvySen zaklad dané, z
pohledu ZDPH podminky spliiuje. Vzhledem k tomu ze vSechny ostatni pfedméty jsou
spravné oznacené nazvem spoleCnosti, je pravdépodobnym divodem maly prostor k
potisku, a proto se spolecnost kvuli prehlednosti rozhodla pro logo spolecnosti misto
jejiho nazvu. V pripadé takovéhoto pripadu spoleCnost mize vyuzit nazvu periodik, které

jsou vyrazné krat$i nez nazev spolecnosti a zaroven spliuji podminky dle ZDP.

Spekulace by také mohly vyvolat naklady na propagacni materidly, které s velkou
pravdépodobnosti nebyly v celkovém poctu skute¢né distribuovany v daném roce,
prestoze o jejich spotiebé bylo uctovano. U reklamnich letakd lze argumentovat
nehospodarnosti ov§em v piipadé diait, které jsou soucasti marketingové akce na konci
zdanovaciho obdobi, by pravdépodobné bylo vhodné je do nakladi rozdélit podle
realného rozesilani. Tyto udaje by meély byt dohledatelné vzhledem k evidenci
predplatitel a jejich objednavek bez vyraznéjsich naklada.

Dukazni prostiedky jako jsou fotografie a evidence nakladani s reklamnimi a
propagacnimi predméty, by mely byt z pohledu dariové kontroly dostacujici. V evidenci
je vzdy zaznamenan den, divod a mnozstvi spotiebovanych predmétu.

Oproti reklamnim predmétim maji propagacni sluzby zna¢nou mezeru v dukaznich

prostfedcich, které by prokazovaly jejich skutecné vynalozeni, tak jak je vyzadovano dle

ZDP. Napriklad pfilozené fotografie ani v jednom z pfipadu nejsou ozna¢eny mistem ani
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datem pofizeni a zarover obsah fotografie nezachycuje pribéh této akce, coz v celkovém
dojmu nepusobi pfili§ vérohodn€. Na druhou stranu je kazda faktura fadné oznacena
datem Ci obdobim ke kterému se vztahuje a u veletrhi bylo mozné na oficialnich
strankach daného veletrhu dohledat fotografie s vétsi vypovidajici hodnotou nez ty
potizené spolecnosti ABC. Dale také u nékterych faktur byly pfiloZzeny smlouvy detailné
upravujici prubéh fakturované reklamy a propagace, nicméné Slo pravdépodobné o
iniciativu z druhé strany nez od spole¢nosti ABC. V piipad¢ ucasti na mén¢ prestiznich
¢i popularnich veletrzich by spole¢nost ABC mohla mit problém se zaopatfovanim
uspokojivych dikaznich prostiedkl, Cemuz muze predejit pravé vyvarovanim se vyse
zminénych chyb u fotodokumentace a vétsi snahou o specifikaci fakturovanych sluzeb.
Nezaopatreni dostatecné dokumentace je patrné predevsim u faktury za reklamni a
propagacni sluzby, kdy nebylo nijak specifikovano, o jaké konkrétni sluzby se jedna. V
piipadé danové kontroly by bylo vhodné zajistit dikazni prostfedky pfimo od
poskytovatele téchto sluzeb, pfipadné vyuzit prava a navrhnout jako dukazni prostiedek

vyslech svédka.

V neposledni fadé by u reklamy a propagace bylo vhodné upravit proces marketingovych
akci. V soucasné dobé¢ jsou tyto akce postaveny na darku zdarma pro zakaznika, pokud si
objedna predplatné. Darek zdarma je bud’ v podobé propagacniho predmétu ¢i vytisku
jiné publikace. V pripadé propagacniho predmétu by nemél byt pochyb o dariové
uznatelnosti téchto nakladu, v pfipade€ vytisku zdarma bych doporucila tento vytisk prodat
za bagatelni ¢astku naptiklad 1 K¢ a €imz se zvysi trzby a je tedy bezpochyby naplnén cil
marketingové akce. Piipadné tuto akci mize prezentovat jako ak¢ni balicek ¢i jako slevu

ve vysi ceny bonusového vytisku.
4.2 Navrh na zménu ucetnich odpisu

Néklady na odpisy hmotného majetku uplatnéné spole¢nosti ABC jsou plné v souladu se
ZDP, nicméné se spole¢nost dopousti prestupku z pohledu §37a odst. 1 pism. f) ZU a tedy
spole¢nosti hrozi pokuta od spravce dan&. Dle §7 odst. 1 ZU je uéetni jednotka povinna
vést uCetnictvi tak, aby na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz. Z toho divodu
je spolecnosti doporuceno rozliSovat ucetni a danové odpisy. Predevsim pak vést odpisy

s presnosti na meésice.
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U osobniho automobilu by pak inventarni karta majetku mohla vypadat nasledovné.

Tabulka &, 14: Navrh na vzor inventarni karty majetku'®

Inventarni karta majetku

Nazev a popis majetku:

Inventarni cislo:

Os.automobil Skoda Octavia Combi Active 1,6 TDI 2
Po¥izeni: Uvedeno do provozu: VyFfazeno:
datum: 16.6.2014| datum: 1.7.2014 datum:
zpUsob: NAKUP zpUsob:
Skladba vstupni ceny: Danovy odpis:

340 044

Odpisova skupina:

ZpUsob odpisovani:

Ugetni odpis:

21j. 5 let

zrychleny

Zfizené zastavni pravo,

Skladba ceny technického zhodnoceni: Prodejni cena: e _
vécné bremeno:
Ucetni odpis Dariovy odpis
Rozdil
Rok ZCna ZC na . -
zacatku | Odpisy K& |, 2CM@ | sagatku | Odpisy Kg | 2C nakonci Ké
konci roku
roku roku
2014 340 044 34002| 306042 340 044 68 009 -34 007
2015 306 042 68004 | 238038 272 035 108 814 -40 810
2016 238 038 68004 | 170034 163 221 81611 -12 803
2017 170 034 68004| 102030 81610 54 407 13 597
2018 102 030 68 004 34 026 27 203 27 203 40 801
2019 34 026 34 026 0 34 026
340 044 340 044
Zpracoval: Datum:

Vypocet odpist je zahajen od mésice uvedeni do provozu, tedy v prvnim a poslednim

roce je odepsano 6 mesicli, coz pak tvofi pomémé vyrazny rozdil oproti dafiovym

odpisum, které vyuzivaji odpis za cely rok.

Podobné Ize postupovat i notebooku HP ZBook. Jeho doba odpisovani by pravdépodobné

me¢éla byt 4 roky a vice jelikoz je ve spolecnostt ABC zvykem, zZe notebook grafika je po

163 Vlastni zpracovani dle: Interni zdroje spole¢nosti
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2 az 3 letech pfedan nékomu jinému, kdo nepottebuje tolik vykonny notebook. Stejné

postupovala spole¢nost 1 v pfipadé notebooku Dell XPS.

Dale by bylo vhodné, kdyby spolecnost evidovala i drobny majetek. SpoleCnost vlastni
11 notebookt nebo stolnich pocitaci s hodnotou nizsi nez 40 000, nicméneé celkova suma
je pomérné vysoka ve vztahu k velikosti spolecnosti ABC a zna¢né zkresluje obraz situace
podniku. Tyto notebooky vzhledem ke zptisobu urceni budou mit dobu vyuziti alespori
po dobu 3 let, a tedy by mély byt zahrnuty v majetku, nikoliv pfimo ve spotiebé tak jak

to ma spole¢nost nyni.

Vzhledem k mnozstvi majetku by nemélo rozdéleni ucetnich a dafiovych odpisu, atoiu
drobného majetku vyrazné zatézujici a predejde tak riziku pokuty v piipadé dariové

kontroly.
4.3 Transakce mezi spojenymi osobami

Spolecnost ABC sice vykazuje transakce mezi spojenymi osobami nicméné nespliiuje
podminky pro vypliiovani samostatné piilohy danového pfiznani dani z pfijmu a nelze

tedy predpokladat, ze by tyto naklady byly primarnim divodem danové kontroly.

V piipadé dariové kontroly téchto naklad budou problematické predevsim faktury
vydané osobou XY a s nimi souvisejici astky za poskytnutou inzerci v publikacich, jako
protihodnoty. Popis poskytovanych sluzeb je jak ve smlouvé, tak i na faktufe dost vagni
a bez dalsich detailnéjSich informaci o této poradenské Cinnosti nelze stanovit, zda se
jednd o cenu obvyklou ¢i nikoliv, nicméné vytvorenim dokumentace k tvorbé
transferovych cen, by spole¢nost mohla piedejit pochybnostem spravce dané. Zarovei by
diky této dokumentaci pifedesla prodluzovani danové kontroly zjistovanim cen
obvyklych. Skutecnou realizaci téchto sluzeb neni mozné zjistit z pfistupnych informaci,

ale 1ze doporucit spoleCnosti, opatfit dikazy, prokazujici uskute¢néni této sluzby.

Zaroven by spravce dané mohl vyzadovat zduvodnéni, pro¢ je Castka, za inzerci
poskytnutou jako protihodnotu k vySe zminénym sluzbam, pouze do vyse faktury za tyto
sluzby, prestoze fakturovana ¢astka nespojenym osobam v béznych obchodnich vztazich,
je vyssi. Jako argument by spole¢nost mohla zminit dlouhodobé uzavienou smlouvu na

tuto inzerci a také témef nulovou rizikovost neplaceni této inzerce.
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Dale by se spoleCnost méla zaméfit na vztahy se zahrani¢ni spoleCnosti, které jsou
v soucasné dob¢ naprosto nepiijatelné. Spolecnosti by si mely fakturovat sluzby, které si

navzajem poskytuji, pfipadné zvazit pozadani spravce dané o zavazné posouzeni ceny.
4.4 Svarcsystém

Pii danové kontrole spoleCnosti ABC se s vysokou pravdépodobnosti bude zabyvat
pravidelnymi meési¢nimi fakturami vystavenymi na zéklad€ komisionafskych smluv,
¢imz bezpochyby odhali nekalé praktiky zaméstnavani, které spolecnost vyuziva. Je
nezbytné, aby spoleCnost zvazila rizika spojena s takovy jednanim. Pokud by i nadale
trvala na nizSich odvodech 1 pies rizika, 1ze spolecnosti doporucit nékolik opatteni, ktera

by snizila pravdépodobnost odhaleni §varcsystému.

Prvnim z doporuceni je upraveni organizacni struktury, tak aby obsahovala pouze
zameéstnance spolecnosti ABC. Tento udaj by byl pravdépodobné prvnim voditkem pro

spravce dané.

Dalsi uprava by méla nastat v podobé komisionaiské smlouvy, ze které by mély byt
odstranény jakékoliv naznaky, Ze spolenost ABC vystupuje ve vztahu k OSVC
v nadfazeném postaveni. Zarovenn by tato smlouva neméla byt uzaviena na dobu

neurdcitou.

OSVC by také neméla byt zafazena do interniho komunikaéniho systému spolenosti,
nicméné 1ze ocekavat, ze tento bod bude pro spolecnost ABC obtizné€ splnitelny, aniz by
doslo k ur&itému omezeni pii vykonu prace OSVC. To stejné plati i o vizitkach, na

kterych je spole¢nost ABC uvedena.

Dale by méla byt sjednana smlouva o pronajmu prostor a vybaveni, které OSVC
evidentné vyuziva. Pokud spoleCnost vlastni 13 pocitacti a ma 7 zameéstnancu, pusobi to
pfinejmensim podivné. Stejné tak kancelar, ktera je prizpiisobena pro vice zaméstnanci,

nez spolecnost eviduje.

Déle by bylo vhodné zaméstnat alespori jednoho §éfredaktora na pracovni smlouvu
namisto komisionarské. Vydavatelstvi a nakladatelstvi bez §éfredaktora, by spravci dané

pfisla zajisté podeziela.
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4.5 Automobil v obchodnim majetku

V ptipadé danové kontroly je velice pravdépodobné, ze vzhledem k evidenci osobniho
automobilu v obchodnim majetku, bude spravce dan¢ kontrolovat také naklady spojené

s provozem tohoto vozidla.

V knize jizd jsou uvedeny pouze obecné divody uskuteCnéni pracovni cesty, coZ je
pravdépodobné zpisobené tim, ze je kniha jizd vytvarena zpétné jednou za Ctvrtleti. Pro
potfeby dokazovani skuteCné spotfeby téchto nakoupenych pohonnych hmot pro
podnikatelskou Cinnost spravei dané, by bylo vhodné uvadét také klienty ¢i obchodni

partnery se kterymi probihalo jednani, resp. icely pracovnich cest 1épe specifikovat.

Nejvyrazngjsi polozkou spotreby pohonnych hmot jsou cesty do zahrani¢ni spolecnosti,
kterd je spojenou osobou. Tento vztah je obecné problematicky z pohledu danové
kontroly a 1ze ocekavat, ze by naklady nebyly spravcem dané€ uznany v plné vysi, zalezelo
by vSak na argumentaci jednatelem spolecnosti.

Protoze jednatel bezplatné€ vyuziva automobil 1 pro soukromé ucely, neni mozné vyuzit
pausalni vydaje na dopravu, nicméné administrativni zatizeni by pfesto neodpadlo, i

kdyby je bylo mozné vyuzit protoze by spolecnost musela vést evidenci kvili naroku na

odpocet DPH.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu jednotlivych problematickych oblasti
danove uznatelnych nakladi spole¢nosti z pohledu darniové kontroly, pfedevsim ve vztahu

k dani z piijmu, a odhalit rizika, ktera by v pribéhu kontroly mohla nastat.

Analyza byla provedena na zakladé teoretickych vychodisek rozebranych v prvni Casti
této prace. Hlavnim zdrojem byly legislativni piedpisy, pfedev§im dariovy fad a zakon o
dani z pfijmt. Vyklad téchto zakont je opien o pokyny Generalniho finanéniho feditelstvi

a rozsahlou judikaturu.

V praktické casti pak byly tyto poznatky aplikovany na zvolenou spole¢nost. U
vybranych oblasti danové uznatelnych nakladi se prace zaméfuje na schopnost
spoleCnosti prokazat souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmi, a zaroven, ze
tyto naklady byly skutecné vynalozeny. Dale se zabyva prukaznym, uplnym a spravné
vedenym ucetnictvim a zabezpecovanim dokumentace, ktera by mohla byt vyzadovana

spravcem dané€ nebo by usnadnila pribéh kontroly.

Na zéakladé statistik dafiovych kontrol a plnéni dafiovych povinnosti vybranou spole¢nosti
neni pfili§ pravdépodobné, ze by byla spole¢nost zafazena do planu kontrol, nicméné 1
presto by bylo vhodné upravit nékteré oblasti nakladi. Na zakladé analyzy bylo totiz
zjisténo, ze se vybrana spolecnost dopousti chyb, obc¢as i védomé, které by v piipade

dariové kontroly byly velmi tézko obhajitelné.

Nejproblematictejsi oblasti jsou bezpochyby vztahy se zahrani¢ni spolecnosti, ktera je
spojenou osobou pres jednatele spole¢nosti. Pfestoze maji spolecnosti totozné spole¢niky
je potieba si uvédomit, ze se jedna o dvé rizné spolecnosti. Jen stézi Ize predpokladat, ze
by spravce dané akceptoval vztah, ve kterém si spolecnosti navzajem poskytuji bezplatné

sluzby, ¢i dokonce nesou naklady za druhou spole¢nost.

Videalnim pfipadé by spoleCnost méla prejit z obchodnépravnich vztahli na
pracovnépravni se svymi dodavateli (zaméstnanci), pifipadné alesponi upravit
komisionarské smlouvy, ¢imz si spoleCnost zlep$i postaveni pifi pfipadné danové
kontrole.

V ostatnich oblastech se spoleCnost nedopousti tak hrubych prohfeskt, které by

pravdépodobné nemély tak vyrazné dopady, presto by bylo vhodné aplikovat uvedené
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navrhy, protoze by mohly usnadnit pribéh piipadné dariové kontroly a minimalizovat jeji

nasledky.
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