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Uvod

Trestni ptikaz patii mezi nejcastéji pouzivany zvlastni zptsob trestniho fizeni. Mnoho lidi
se s nim muze setkat, aniz by védéli, ze takové rozhodnuti mize mit povahu odsuzujiciho
rozsudku. MuZe jej vydat samosoudce bez projednani véci v hlavnim liceni, a to tehdy, pokud
je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. NejtypiCt€jSimi a nejCastéjSimi
ptipady je vydani piikazu pifi dopravnich nehodach nebo pii neplnéni vyzivovaci povinnosti
rodice vuci ditéti.

Jelikoz se jedna o zkracené a pisemné fizeni, mize se zde objevit cela fada pochybnosti,
na které bych ve své diplomové praci chtéla poukazat. Mym cilem je nejen obecné shrnout
aktualni pravni Gpravu trestniho pfikazu, ktera se jiz postupem cCasu dasledkem novelizaci
nepatrné zmenila, ale také upozornit na jeji problematické body a zamyslet se nad moznymi
vhodnymi vychodisky. K tomuto ucelu pouziju metodu popisnou, jazykovou, srovnavaci a
v neposledni fad€ také vyuziju dotaznik. Jako zdroje mi poslouzi nejen odborna literatura a
odborné Clanky, ale pfedevsim judikatura.

Prace se sklada z celkem péti kapitol. V kapitole prvni bych nejprve obecné rozebrala
trestni pfikaz v soucCasné pravni Upravé, feSila podminky pro jeho vydani a jeho néalezitosti,
jelikoz se v dnesni dobé jeste stale objevuje spousta pripadi, kdy trestni piikaz tyto zakonné
podminky pro vydani nespliiuje. Dale v této kapitole rozeberu moznosti ukladani tresta trestnim
piikazem s dirazem nad uvahami o znovuzavedeni ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody, ktery sice jiz mnoho let nelze trestnim piikazem ulozit, ale vasnivou diskuzi vyvolava
dodnes. S ukladanymi tresty souvisi také problematika vydavani trestniho piikazu v fizeni proti
pravnickym osobam, které se budu vénovat taktéz v prvni kapitole této prace. V fizeni proti
pravnickym osobam musi soudci v souvislosti s trestnim piikazem zohlediiovat jesté ponékud
omezengjsi specialni vycet druhi trestt a také zde se v praxi pii jejich ukladani ¢asto chybovalo.
V neposledni fadé se v prvni kapitole zminim o uplatiiovani trestniho ptikazu v fizeni proti
mladistvym.

Ve druhé kapitole budou mym vyzkumnym cilem zakladni zasady trestniho fizeni a jejich
dodrzovani ¢i omezovani v souvislosti s vydanim trestniho pfikazu. Trestni piikaz je a vzdy
bude v rozporu s nékterymi zédkladnimi zasadami trestniho fizeni. V kapitole proto upozornim
na nekteré vybrané zéasady, které dle mého nézoru stoji za zminku, jako naptiklad zasada
vefejnosti, zasada ustnosti a bezprostfednosti, které jsou v souvislosti s trestnim piikazem

potlacovany, a to na ukor zasady hospodarnosti a zasady rychlosti.



Potlacenych zasad se ov§em mohou osoby domoci tim, zZe se proti trestnimu pfikazu budou
branit podanim odporu, ktery budu nasledné rozebirat v kapitole treti. Po podani odporu se totiz
cely ptikaz rusi a nafizuje se hlavni liceni. Tuto obranu proti trestnimu piikazu rozeberu jak
z pohledu obvinéného, tak z pohledu poSkozeného, ktery je zde ve svych pravech vice omezen.
Zde se také zamyslim nad moznostmi, jak a zda vibec lze postaveni poskozeného zlepsit.

Jako dalsi problematicky aspekt, kterému se chci v této kapitole vénovat, je neuplatnéni
zasady zakazu reformatio in peius (neboli zakaz zmény k hors§imu), kdy mize po podani odporu
behem hlavniho li¢eni dojit k ulozeni pfisn€jSiho trestu, nez ktery byl stanoven trestnim
ptikazem. VétSina obvinénych, kterym je trestni ptikaz dorucen, si ani neuvédomuji zavaznost
takového rozhodnuti, nebot’ trestni pfikaz neobsahuje odivodnéni a obvinény tedy nema
dostate¢né informace, které by v fizeni pred soudem mél. Soucasné zde také rozeberu moznost
zavedeni devolutivniho u¢inku po podani odporu.

Na zavér bych ve Ctvrté kapitole srovnala trestni piikaz s jinymi soucasnymi odklony
v trestnim fizeni a v kapitole paté bych nasledné statisticky shrnula pouziti trestniho pfikazu
v justicni praxi, kde mimo jiné poukazu na, dle mého nazoru, v praxi nejcastéji vyskytujici se
problémy tykajici se trestniho pfikazu, jako napfiklad jeho dorucovani do vlastnich rukou ¢i

jeho nepochopeni ze strany laické verejnosti s odkazem na z toho vznikajici nasledky.



1. Trestni prikaz a souc¢asna pravni aprava

1.1. Obecné o trestnim prikazu

Trestni piikaz je jednou zforem rozhodnuti podle trestniho fadu. Jednd se o
procesnépravni institut, ktery byl do nasi pravni upravy zaveden jiz zakonem ¢. 150/1969 Sb.,
o precinech. Pocatkem devadesatych let minulého stoleti byl zakonem ¢. 178/1990 Sb., kterym
se ménil a dopliioval trestni ad, zruSen. Zanedlouho (po necelych Ctyfech letech) se vSak tento
institut do naseho pravniho fadu opét vratil a nyni jej miZeme najit v § 314e — 314g trestniho
fadu. Systematicky byla pravni uprava trestniho pfikazu zafazena do hlavy dvacaté, ktera je
ozna&ena jako ,,Zvlatni zpUsoby fizeni“, konkrétné do patého oddilu, nazvaném ,,Rizeni pied
samosoudcem®. Kromé toho, Ze je trestni pfikaz jednou z forem rozhodnuti, jej mizeme
podradit mezi zvlastni zptsoby fizeni a souCasné také mezi odklony v Sir§im slova smyslu.

Podstata tohoto institutu spociva v rozhodovani samosoudce v piipadech, které jsou méné
slozité a nevyzaduji projednani véci v hlavnim li¢eni. Samosoudce zde rozhoduje bez provedeni
diikazii pouze na zakladé spisu.! Rozhodnuti formou trestniho pikazu je fakultativni a na jeho
vydani tedy neni pravni narok.? Strany proto ani nevytvafi zddnou soudinnost nebo jakékoliv
usili, aby mohlo byt rozhodnuto prave trestnim piikazem. Jeho hlavnim ucelem je predevsim
vyridit véc zrychlené a zjednodusen¢ v souladu se zasadou rychlosti. Zaroven musi zUstat na
paméti 1 ostatni zasady trestniho fizeni, které by rozhodné nemély byt na tikor zasady rychlosti
opomijeny €1 porusovany. Mezi nejvice oslabené zasady patii zejména zasada bezprostiednosti
a ustnosti a zasada vefejnosti.’

Trestnim piikazem muze byt trestni fizeni ukonéeno, pokud se obvinény nijak nebrani a
nepoda tzv. odpor. Obvinény v takovém pripadé udéluje micky souhlas k tomu, aby bylo ve
véci rozhodnuto bez vetrejného a ustniho projednani pred soudem. Trestni piikaz tak nabyva
ucinkt odsuzujiciho rozsudku.

Institut trestniho pfikazu je Ceskou justici hojné vyuzivan, o ¢emz jasné hovoti statistické
tidaje.* Trestnim pfikazem se na okresnich soudech vyfizuje vice jak polovina trestnych &int.
Z pocatku zvlastni a nestandardni zpusob fizeni se tak v prub&hu let stal nepostradatelnym a

prevazujicim. Otazkou je, zda je soucasny zpusob vyfizovani v poradku. Podle nazoru Jelinka

! JELINEK, Jiii a kol. Trestni zédkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. Komentdr. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 1184-1188 (§ 314e).

2 JELINEK, Jifi. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi (ed.). Alternativni Feseni
trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2015, s. 9.

3 Zakladnim zasadam trestniho fizeni v souvislosti s trestnim piikazem se vice vénuji v kapitole tieti.

4 Vyroéni statistické zpravy zlet 2016-2020 [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Dostupné z:
https://www justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.
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neni takovy zpusob zadouci, a to jiz proto, ze dikazy nejsou provedeny za piitomnosti a
kontroly vefejnosti v fizeni pied soudem.’ Sou¢asné poukazuje na to, Ze je pfi rozhodovani véci
trestnim piikazem oslabeno pravo obvinéného na obhajobu a neni dodatecné dbano zajmu
poskozeného. Obvinény sice muze podat proti trestnimu piikazu odpor, avSak v takovém
ptipadé musi byt aktivni. V pfipad€, ze obvinény zastane pasivni, nemuze se domoci fadného

procesu.

1.2. Podminky pro vydani trestniho prikazu

Podle § 314e odst. 1 trestniho fadu mize samosoudce bez projednani véci v hlavnim liceni
vydat trestni piikaz, jestlize je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, a to i
v fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni. Trestni piikaz muze byt vydan i poté, co
bylo nafizeno hlavni li¢eni, pokud jesté nebylo zahajeno.

Je ale v praxi nasich soudt rozhodovat trestnim piikazem skutec¢né jen tehdy, pokud je stav
prokazan opatfenymi dukazy? Pokud se kona zkracené pripravné fizeni, je podkladem pro
rozhodovani zpravidla jen vyslech podezielého. Ve standardnim vySetfovani byva obdobné
zpravidla jedinym diikazem protokol o vyslechu obvinéného.® V obou piipadech jsou tedy ve
spisu obsazeny prevazné informace zachycené v Ufednich zaznamech. Takové materialy ale
nemaji povahu dikazu. Soudce zde rozhoduje sam tzv. ,od stolu“, pfiCemz zadné dukazy
neprovadi a nemuze je tak hodnotit, ani zadnym zptisobem provérovat. Samosoude ale neziidka
dochazi k zavéru, ze skutkovy stav je opatfenymi dikazy spolehlivé prokazan a odkazuje
predev§im na Ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich osob. Podle komentare k trestnimu fadu
od Samala a kol. ale neni nedostatek formy obvyklé jinak ve vySetfovani pii jejich opatfovani
prekazkou, jestlize z nich lze spolehlivé prokazat skutkovy stav. Podkladem pro skutkova
zjisténd tedy mohou byt i ufedni zdznamy o podanych vysvétlenich, odborna vyjadieni,
znalecké posudky apod.” To podle n&j vyplyva ze zcela jiného pojeti dokazovani po novele
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., jelikoz 1 protokoly sepsané pied zahajenim trestniho
stihani ¢i ufedni zaznamy jsou za urcitych okolnosti nadale povazovany za dikazy. Soudci z jiz
zminéného komentare zpravidla vychazeji a vydavaji tak v praxi trestni pfikazy 1 tehdy, kdy se

opiraji o protokoly a ufedni zdznamy.

5 JELINEK, Jifi. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi (ed.). Alternativni Feseni
trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2015, s. 10.

® VANTUCH Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2019, s. 1071-1076.
7SAMAL, Pavel akol. Tresmi iad II. § 157 — 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3574.



De lege ferenda proto naptiklad Vantuch jiz v roce 2013 navrhoval, aby ustanoveni §
314e odst. 1 trestniho fadu bylo formulovano takto: ,, Samosoudce muze bez projednani véci
v hlavnim liceni vydat trestni piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prok4zan opatfenymi
dikazy nebo zaznamy (informacemi) zachycenymi v ufednich zaznamech a protokolech o
ikonech. A to i ve zjednoduseném fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni.“® Na jeho
navrh pozdéji v roce 2015 poukazal i Jelinek, ktery s navrhem souhlasil a povazoval jej za
spravny.’

Podle mého nazoru by takova novela vyse zminéného ustanoveni trestniho fadu byla
zapotiebi, a to predev§im v souvislosti se zdsadou nullum crimen sine lege scripta. I kdyz se
samosoudci v jiz zavedené rozhodovaci praxi delsi dobu fidi vykladem komentare trestniho
tadu od Samala, ktery jim v podstaté povoluje pouzivat jako diikazni materialy i protokoly a
zaznamy, bylo by vhodné, aby ustanoveni § 314e odst. 1 trestniho fadu bylo v tomto ohledu
konkrétni. Soucasny stav je totiz nevyhovujici z pohledu zasady nullum crimen sine lege
sctripta, ze které vyplyva, ze pramenem trestniho prava mize byt pouze pravo psané, které je
obsazené v zakonech, resp. mezinarodnich smlouvach.

Za zminku stoji také zasada nullum crimen sine lege stricta, dle které nesmi byt pouzita
analogie v neprospéch pachatele. To vSak plati pouze v pravu hmotném. V oblasti trestniho
prava procesniho je pouziti analogie v podstaté pripustné, pokud neni analogie vyloucena
povahou konkrétniho ustanoveni trestniho fadu. I kdyz by se tedy mohlo na prvni pohled zdat,
ze samosoudci rozhoduji trestnim piikazem analogicky v neprospéch pachatele jen na zaklade
ufednich zaznamu a protokoll, namisto dukazi, je podle mého nazoru tato analogie v trestnim
pravu procesnim pfipustna.

Ustanoveni § 314e dale v odst. 7 trestniho fadu taxativné stanovi, ve kterych ptipadech je
vydani trestniho pfikazu vylouceno. Trestni piikaz nelze vydat v fizeni proti osobg, jejiz
svépravnost je omezena, jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatieni, jestlize ma byt
ulozen souhrnny trest nebo spolecny trest a pfedchozi trest byl ulozen rozsudkem. Zaroven
nesmime zapomenout na § 63 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, dle kterého nelze trestni
ptikaz vydat v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let veku.

Co se ty¢e nemoznosti ulozeni ochranného opatreni, jiz dfive bylo navrhovano, aby toto

ukladani trestnim piikazem umoznéno bylo, a to konkrétné ulozeni ambulantniho ochranného

8 VANTUCH, Pavel. Trestni pfikaz, podminky pro jeho vydani a moznosti obhajoby. Trestni prdvo, 2013, roé. 17,
¢. 7-8,s. 13.

9 JELINEK, Jifi. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi (ed.). Alternativni Feseni
trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2015, s. 15.

10



1éCeni. V soucasné pravni uprave, pokud obzaloba statniho zastupce obsahuje navrh na ulozeni
ochranného opatreni a soudce by chtél rozhodnout trestnim piikazem, musel by pockat, az
trestni pfikaz nabude pravni moci a teprve poté nafidit vefejni zasedani k rozhodnuti o
ochranném opatteni. Podle Jelinka by zména pravni Gpravy tomuto zdlouhavému procesu
pomohla.'” Naopak Selleng nepovazuje umoznéni trestnim piikazem rozhodnout o uloZeni
ambulantniho ochranného 1éCeni za vhodné. Soud by se podle n¢j mél v ptipadé ulozeni tohoto
ochranného opatfeni bezprostfedné v hlavnim liceni seznamit s osobou pachatele a blize
zkoumat jeho charakterové vlastnosti a okolnosti vedouci k jednani v duSevni poruse. Soucasné
upozoriiuje na to, ze ambulantni forma ochranného 1éCeni muze byt pozde€ji preménéna
v ustavni formu ¢i dokonce v zabezpecovaci detenci, pificemz divodem, pro¢ by takto bylo
postupovano, by v nekterych pripadech mohlo byt i nedostate¢né vyhodnoceni osoby pachatele
v diisledku rozhodovani trestnim piikazem.!! Ochranné l1égeni piedstavuje zasah do osobni
svobody osoby, které je opatfeni ulozeno. Takové ochranné 1éCeni by podle mého nazoru
nemélo byt zlehCovano, a to ani tehdy, pokud je uloZzeno pouze v ambulantni formé, jelikoz se
1 tak jednda o pomémé zavazny zasah pro osobu, kterd je povinna se podrobit uréitému
1éCebnému rezimu. Vzhledem k tomu, ze ochranné 1éCeni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel, a
zarovein 1 s hledem na moznost pfemény ochrannych léCeni, je podle mého nazoru stavajici
pravni Uprava nastavena spravé. Rozhodovat o takovém zavazném zéasahu trestnim piikazem
by jisté nebylo zadouci.

V minulosti se jiz objevil piipad, kdy samosoudce Okresniho soudu Plzeri-jih trestnim
pfikazem rozhodl o ulozeni ochranného 1é¢eni v ambulantni formé.'? Jednalo se o piipad, kdy
byl obvinény uznan vinnym ze spachani precinti podle § 192 odst. 1 a § 193 odst. 1 trestniho
zakoniku (trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii a trestny ¢in zneuziti
dité¢te k vyrobé pornografie). Obvinénému byl jednak ulozen trest odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu a jednak prave jiz zminéné ochranné sexuologické 1éceni
v ambulantni formé, na které obvinény skutecné zacal dochazet. Soud tak porusil ustanoveni §
314e odst. 7 pism. b) trestniho fadu. Jelikoz ale trestni piikaz nebyl napaden odporem, nabyl
pravni moci a tim se uzaviela 1 moznost napravy v dal§im fizeni. Ministr spravedlnosti proto

podal ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona, kterou se doméhal pouze zruSeni

10 JELINEK, Jifi. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi (ed.). Alternativni Feseni
trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2015, s. 15.

11 SELLENG, Dalibor. Ke vztahu upusténi od potrestani a trestniho piikazu. Bulletin advokacie, 2016, &. 5, s. 18.
12 Trestni ptikaz Okresniho soudu Plzeii-jih ze dne 16.10.2012, sp. zn. 2 T 169/2012.
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vyroku o ulozeni trestu, nikoli o ving.!? Nejvyssi soud nasledné ve svém rozhodnuti'* vyslovil,
ze byl porusen zakon v neprospéch obvinéného a zrusil trestni pfikaz v celém rozsahu. Jelikoz
jiz v obzalobé navrhl statni zastupce mimo jiné, aby soud ulozil obvinénému ambulantni formu
ochranného 1éCeni a mélo byt o takovém opatieni v trestni véci rozhodovano, bylo vydani

trestniho piikazu vylouceno.

1.3. Nalezitosti trestniho prikazu

Trestni pfikaz musi obsahovat vSechny nalezitosti uvedené v § 314f trestniho fadu.
Nalezitosti se velmi podobaji nalezitostem rozsudku. Muzeme je rozdélit do tii Casti, a to na
Gvodni &ast, vyrokovou ¢ast a poudeni. Uvodni &ast trestniho ptikazu musi obsahovat oznaGeni
soudu, ktery trestni ptikaz vydal, den a misto vydani trestniho pfikazu a oznaceni obvinéného.
Na rozdil od § 120 trestniho tadu, ktery upravuje nalezitosti rozsudku, chybi u trestniho ptikazu
povinnost uvést jméno a piijmeni samosoudce, ktery jej vydal. V praxi ale ve vétsin€ piipada
uvedené jméno a pfijmeni samosoudce v trestnim ptikazu nalezneme, coz je podle mého nazoru
urCité spravné, nebot si tak osoba, které je trestni pfikaz dorucen, mize oveéfit (ne)podjatost
soudce. S ohledem na zasadu nezavislosti a nestrannosti soudce by tak bylo vhodné, aby se tato
povinnost v ptipadé vydavani trestniho piikazu uzakonila, a to i presto, ze samosoudci své
jméno v trestnich ptikazech bézné uvadéji.

Vyrokova Cast trestniho pfikazu obsahuje jednak vyrok o viné, vyrok o trestu, a soucasné,
pokud byl fadné uplatnén narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, i tento vyrok. Pokud trestni pfikaz obsahuje vyrok o nahradé
Skody, aniz byl poskozenym takovy narok na jeji ndhradu fadné uplatnén, je takovy postup
v rozporu se zadkonem. V takovém piipadé je dle judikatury mozno v fizeni o stiznosti pro
poruseni zékona zrusit toliko vyrok o nahradé skody, aniz by bylo nutno zrusit cely trestni
ptikaz.'® Stejny zavér by se podle mého nazoru dal pouzit i na vyroky o nahradé nemajetkové
Gjmy v penézich i na vydani bezdivodného obohacent, jelikoz zde doslo novelou v roce 2011'¢
ke zméné ustanoveni § 314f odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Zakonodarce rozsifil ustanovent,
které obsahovalo uplatnéni nahradu Skody, i o nemajetkovou ijmu a bezdivodné obohaceni.

Cilem novely bylo komplexné v trestnim fadu umoznit, aby o nahradé nemajetkové ujmy,

13 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky — stiznost pro poruseni zdkona ze dne 28. 2. 2013, &. j. 28/2013-OD-
SPZ.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:Ieské republiky ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 7 Tz 9/2013.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002, vyrok II.

16 Z4akon €. 181/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni
pozdgjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
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shodné jako o nahradé majetkové Skody, mohlo byt rozhodnuto jiz v pribéhu trestniho fizeni a
aby predmétem adhezniho fizeni mohly rovnéz naroky poskozeného vyplyvajici z toho, ze se
trestnym ¢&inem na jeho ukor pachatel bezdivodné obohatil.!” Touto novelou tak doslo
k posileni prav poskozenych. Soucasné novela odstranila dlouhodobé pocitovany deficit pravni
upravy.

Treti Cast trestniho pfikazu obsahuje pouceni o pravu podat odpor, véetné upozornéni, ze
v piipadg, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.
Toto vyslovné upozornéni vzdani se prava na projednani véci v hlavnim li¢eni, a tim 1 prava na
radny a spravedlivy proces, je podle Rady Evropy v souladu s ustavnimi principy ochrany
lidskych. Pravu na odpor se blize vénuji ve ¢tvrté kapitole této prace.

Co se tyCe doruCovani trestniho piikazu, je dorucovan obvinénému (do vlastnich rukou dle
§ 64 trestniho fadu), statnimu zastupci, eventualné poskozenému (pokud uplatnil fadné svij
narok). Pokud ma obvinény obhajce, doruci se trestni piikaz téz jemu. DorucCenim trestniho
ptikazu obvinénému nastavaji U¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku. Trestni piikaz se
zpravidla vyhotovuje s vyuzitim standardizovaného tiskopisu a jeho obsah se oznamuje zasadné
dorucenim jeho opisu. Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci napiiklad doruc¢enim
faxové kopie zadné ucinky nenastavaji, a to ani tehdy, je-li doruCena dozaddanym soudem
a obvinény podpisem potvrdi jeji prevzeti.'®

Také by se nemélo zapominat na povinnost vyhotovit a dorucit obvinénému i pisemny

preklad takového trestniho ptikazu podle § 28 odst. 1, 2 trestniho fadu. V takovém piipade
pocina lhita k podani odporu bézet az ode dne doruceni takového predkladu.'”

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze od 1. 10. 2020 byl zakonnou novelou ¢. 333/2020
Sb., k § 314f pridan tfeti odstavec, ktery povoluje samosoudci opravit v trestnim ptikaze
pisafské chyby 1 zjevné nespravnosti, a to kdykoliv 1 bez navrhu. Za tim ucelem se pfimérené
pouziji ustanoveni § 131 a 133 trestniho fadu. Odpada tak jiz neplatna starsi judikatura, ktera

fikala, ze vyhotoveni trestniho piikazu opravit nelze dle § 131 trestniho fadu per analogiam.?

1.4. Ukladani trestua trestnim prikazem
Trestnim ptikazem lze uloZzit deset druh trestd, pfiCemz vSechny z nich fadime mezi tresty

alternativni. Jedna se o:

17 Divodova zprava k zakonu &. 181/2011 Sb., zv1astni ¢ast, k ¢l 1.

18 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 1996, sp. zn. 1 To 65/96.

19 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni, 7. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 448.
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 5. 1978, sp. zn. 1 Tz 18/78.
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trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu,

trest domaciho vézeni do jednoho roku,

trest obecné prospésnych praci,

trest zakazu Cinnosti do péti let,

trest zakazu drzeni a chovu zvirat,

penézity trest,

trest propadnuti véci,

vyhosténi do péti let,

zakaz pobytu do péti let,

trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce taktéz do péti let.?!

Tento taxativni vycCet trestd plati pouze pro ukladani trestd fyzickym osobam. U
pravnickych osob upravuje ukladani druhd trest novy § 37a zakona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Toto ustanoveni zakona bylo pfijato novelou ¢. 333/2020 Sb. a jedna se o
ustanoveni lex specialis vic¢i § 314e odst. 2 trestniho fadu. Pouziti ustanoveni § 314e odst. 2
trestniho fadu je tak u pravnickych osob vylouceno.

Od roku 200272 jiz neni mozné, aby byl trestnim piikazem ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, ale pouze trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho
vykonu. K vylouceni moznosti ukladat trestnim pfikazem trest odnéti svobody pomohlo i
doporudeni ¢. R(87)18 Vyboru ministrii?, které doporucuje vyloucit moznost ulozit trestnim
piikazem trest odnéti svobody. Podle nasi pravni upravy ale stale maze byt takovy podminény
trest pfeménén na nepodminény. Stejny piipad mize nastat i u trestu obecn€ prospésnych praci,
domaciho vézeni a penézitého trestu.

Omezeni ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody povazuji beze sporu za spravny.
Stejné jako Jamborova zastavam nazor, ze trest odnéti svobody je natolik zavazny, ze je
zadoucti, aby ulozeni takového trestu vzdy predchazelo plné trestni fizeni s uplatnénim vSech
zasad trestniho fizeni zajistujicich prava osoby, proti niz se fizeni vede.>* Pivodné jsem se vSak
zamySlela 1 nad moznosti kratkodobych nepodminénych trestd, napiiklad v délce trvani

jednoho tydne. V soucasné dobé je totiz trestnim pfikazem nejvice ukladan trest odnéti svobody

2L § 314¢ odst. 2 trestniho fadu.

22 Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni
pozdgjsich predpisu, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a n¢které dalsi zakony.
2 Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (87) 18 tykajici se zjednoduseni trestniho fizeni ze dne 17. zafi
1987.

24 JAMBOROVA, Lenka. Perspektivy dal$iho vyuzivani trestniho piikazu jako tradi¢ni procesni alternativy. In:
KOTASEK Josef akol. (eds.). Dny prdva 2012 — cast. VII. — Tresméprévni a procesni alternativy v trestnim prévu
individudlnim a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1463-1474.
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s podminénym odkladem jeho vykonu. Tyto tzv. , podminky* se pak ale dale fetézi a do
trestniho fizeni se nam vraci stale stejni pachatelé, kterym je pak v mnoha pfipadech tento
podminény trest odnéti svobody preménén na trest nepodminény. Proto by stalo za uvahu, zda
by nebylo ucinné€j$i umoznit trestnim piikazem ulozit i nepodminény trest odnéti svobody a to
napiiklad jen v délce par dni, kdy by takovy trest mozna z pohledu ucelu trestniho fizeni
znamenal vétsi predchazeni a zamezovani trestné Cinnosti. Otazkou ovSem zistava, kolik
takovych trestnich pfikazi by prezilo, kdy podle mého nazoru by proti takovému trestnimu
ptikazu byl prakticky vzdy podan odpor a tim padem by tcelnost tohoto institutu byla vyrazné
oslabena. Proto jsem nakonec dospéla k zavéru, ze ukladani nepodminénych trestl odnéti
svobody trestnim piikazem neni vhodné.

Trest domaciho vézeni, stejné jako trest obecné prospesnych praci, mize byt ulozen pouze
po ptfedchozim vyzadani si zpravy probacniho ufednika. Vyzadani zpravy vede podle
zkuSenosti nékterych soudu k tomu, ze tresty budou fadné vykonavany, resp. Ze nebudou
pfeménény na trest odnéti svobody. Tato zprava musi obsahovat moznosti vykonu takového
trestu, stanovisko obvinéného k ulozeni tohoto druhu trestu a u obecné prospesnych praci zde
nesmi chybét ani zjisténi o zdravotni zpusobilosti obvinéného. Od doby, kdy je ulozeni téchto
sankci spojeno s povinnosti vyzadat si zpravu Probacni a mediacni sluzby (tj. od roku 2010 u
obecné prospesnych praci a od roku 2013 u doméaciho vézeni), je zaznamenan vyrazny pokles
ukladani t&chto sankci.?® Tento pokles naopak nastartoval riist ukladani trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem. Pied rokem 2010 se podil ulozenych tresti odnéti svobody trestnim
ptikazem pohyboval kolem 65 %. V nasledujicich letech vSak zacal stoupat o deset procent a
v roce 2013 byl podil dokonce 82 %. Je tedy ziejmé, ze samosoudci vét§inou rozhoduji trestnim
piikazem tak, aby si nemuseli stanovisko probacniho ufednika vyzadovat. Takovou praxi souda
oznagil za nespravnou i Nejvyssi soud v trestnim kolegiu ze dne 12. inora 2014,%° podle kterého
je tieba zajistit ve vhodnych ptipadech vyzadani zpravy Proba¢ni a media¢ni sluzby obsahujici
stanovisko obvinéného ihned nebo v kratké dobé po podani navrhu na potrestani (obzaloby)
tak, aby po jeho doruceni bylo mozno vyuzit trestniho ptikazu. To se jevi byt hospodarnéjsi nez
provedeni hlavniho lieni.

Trest domaciho vézeni ukladan trestnim ptfikazem je na rozdil od trestu obecné
prospésnych praci omezen na maximalni délku trvani jednoho roku. I tak se podle mého nazoru

jedna o pomérné dlouhou dobu, nebot u odsouzenych se mohou zacit projevovat psychické

2 HULMAKOVA, Jana. Sanké&ni politika v kontextu vybranych zasad trestniho fizeni. Tresmépravni revue, 2015,
¢. 11-12, s. 251.
26 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, 1. K praxi soudi, bod C.
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problémy 1 po par mésicich vykonu trestu domaciho vézeni. Proto by samosoudce mél pii
ukladani tohoto trestu trestnim piikazem dbat zvySené pozornosti a zavedeni povinnosti vyzadat
si zpravu probacniho afednika bylo urcité€ dalezitym a spravnym krokem.

Obecné prospesné prace lze ulozit bez zvlastniho omezeni pro trestni ptikaz. Plati zde tedy
stejna kritéria jako pfi ukladani trestu rozsudkem obsazena v § 62 trestniho zakoniku.

Pokud je trestnim pfikazem ulozZen penézity trest, nesmi dvojnasobek poc¢tu dennich sazeb
ani spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody a nahradnim trestem odnéti svobody za trest
domaciho vézeni presahovat jeden rok.?” Ve zbytku trestni fad ukladani penézitého trestu
trestnim prikazem nikterak neomezuje. Pocet a vySe dennich sazeb se tak uklada v souladu s §
68 trestniho zakoniku.

Z logiky véci neni mozné, aby samosoudce trestnim piikazem ulozil trest propadnuti
majetku, ztratu Cestnych titul(i nebo vyznamenani a ztratu vojenské hodnosti, jelikoz tyto druhy
trestt se ukladaji pouze za spachani zvlast zavaznych zloCint, pfipadné v souvislosti
s nepodminénym trestem odnéti svobody za trestny Cin spachany ze zvlast zavrzenihodné
pohnutky.

Kromé ukladani trestii 1ze trestnim piikazem , nové“ od fijna 2020%® upustit od potrestant,
podminéné upustit od potrestani s dohledem nebo upustit od ulozeni souhrnného trestu, a to i
v piipadé, ze byl predchozi trest ulozen rozsudkem.? Slovo ,,nové* neni ale tiplné vystizné,
jelikoz jiz pred touto novelizaci trestniho fadu samosoudci vyjimecné v nékolika malo
ptipadech trestnim piikazem napiiklad o upusténi od potrestani pravomocné rozhodovali, 1
kdyz z pravni upravy nebylo Gplné jasné, jestli takto rozhodnout lze.

Co se tyCe upusténi od potrestani trestnim piikazem, pfipadné upusténi od potrestani
s dohledem, jedna se podle mého nazoru o velmi vitanou zménu. Pokud muze samosoudce
vyslovit vinu a ulozit trest pouze na zakladé spisu, aniz by musel nafidit hlavni liceni, pak
nevidim divod, pro¢ by v takovém piipadé nemohl od potrestani upustit a vyslovit pouze vinu.
Tato moznost beze sporu prispéla i ke zrychleni danych trestnich fizeni. Pokud by pfed novelou
samosoudce shledal v daném pfipadé divody pro upusténi od potrestani a soucasné by byl
skutkovy stav podle spisu spolehlivé prokazan, musel soudce spravné nafizovat hlavni licent,

coz bylo ¢asové zdlouhavé a soucasné 1 vice nakladné.

27§ 314¢ odst. 5 trestniho fadu

28 Zakon ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony.

29 § 314e odst. 6 trestniho fadu.
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1.5. Trestni prikaz a jeho uplatnéni v Fizeni proti pravnickym osobam

Jak jiz bylo zminéno vySe, u pravnickych osob upravuje ukladani druhd trestd trestim
ptikazem novy § 37a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Toto specialni
ustanoveni obsahuje taxativni vyCet sedmi druha trestd. Jedna se o:

a) pen¢zity trest,

b) trest propadnuti véci,

c) trest zdkazu Cinnosti do péti let,

d) trest zdkazu drzeni a chovu zvitat do péti let,

e) trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi do péti let,

f) trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci do péti let,

g) trest uverejnéni rozsudku.

Trestnim piikazem lze tedy pravnické osobé ulozit vSechny druhy trestd podle zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, kromé trestu zruseni pravnické osoby a propadnuti
majetku. Trest propadnuti majetku maze byt ulozen pouze za zvlast zavazny zlocin, a tudiz je
jeho vyuziti u trestniho piikazu nerealné. Co se tyCe trestu zruSeni pravnické osoby, ten muze
byt wulozen, pokud cinnost pravnické osoby spoCivala zcela nebo prevazné
v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢inli. Trest zruseni pravnické osoby se povazuje za
nejpiisnéjsi trest, ktery lze pravnické osobé ulozit, nebot’ po jeho ulozeni pravnicka osoba jako
subjekt prava zanika. Z tohoto divodu povazuji za zadouci, aby pied ulozenim takového trestu
vzdy probéhlo hlavni liceni.

Nové ustanoveni § 37a bylo pfijato za tim ucelem, aby pfedchazelo pochybenim pfi
ukladani sankci v fizeni vedenych proti pravnickym osobam. Téch se soudy dopoustély
predevs§im v ukladani trestu zakazu Cinnosti trestnim piikazem v délce deseti let, ackoli pravni
uprava trestniho piikazu pfipoustéla maximalni vyméru pét let. Takové chybné rozhodnuti
vydal napiiklad Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou’® nebo Obvodni soud pro Prahu 10.3!

Trest zakazu Cinnosti ukladany fyzickym osobam podle § 73 trestniho zakoniku muize byt
ulozen v maximalni mozné délce deseti let. Trestnim pifikazem byla proto mira ukladani
takového trestu stanovena na polovinu, tj. pét let. V praxi tak vznikly pochybnosti, zda tomu
ma byt u pravnickych osob stejn€. Vzhledem k tomu, ze § 20 zakona o trestni odpoveédnosti

pravnickych osob umoziiuje ulozit trest zakazu ¢innosti v délce az dvaceti let, n€které soudy

30 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 3 T 174/2015.
31 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T 7/2014.
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chybné dovozovaly, ze mohou trestnim pfikazem ukladat sankci taktéz v poloving trestni sazby
a tim padem ukladaly tresty vyssi, nez bylo stanoveno v § 314e odst. 2 trestniho fadu.

Soucasna pravni uprava v podobé& nového § 37a zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob tak vyftesila problematické ukladani sankci, kdy stanovila, ze trest zakazu Cinnosti, stejné
jako trest zakazu drzeni a chovu zvifat, zakazu plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti ve vetejné
soutézi, Ci zakazu pfijimani dotaci a subvenci, muze byt uloZzen pravnické osobé v délce
maximalné péti let. Domnivam se, ze zachovani maximalni mozné vymeéry stejné jako u
fyzickych osob bylo spravné, i piesto, ze pravnickd osoba muze svou trestnou Cinnosti
zasahnout mnohem vétsi okruh osob nez ¢innost osoby fyzické a tim padem ma zavaznéjsi
dopady pro spolecnost.>* Stejny nazor zastava ve svém ¢&lanku i Tibitanzlova®®, podle které
mize mit ukladani tohoto trestu v horni poloviné trestni sazby bez jakéhokoli dalsiho
zohlednéni dusledkd samo o sobé pro pravnické osoby likvidacni dopad. Ty totiz v podstaté
museji zménit predmét svoji Cinnosti, aby prezily.

Nékdy se muize stat, Ze je trest zakazu Cinnosti ukladan trestnim pfikazem Spatné, kdyz
samosoudce v trestnim piikazu konkrétné nespecifikuje obsah a rozsah zakazované ¢innosti.
Tak tomu bylo napiiklad v trestnim piikazu, ktery vydal Okresni soud v Hradci Kralové **
Takovy trest zakazu Cinnosti se da de facto povazovat za trest zruseni pravnické osoby, ktery
ovSem trestnim piikazem ulozit nelze.

Co se tyCe trestu uverejnéni rozsudku, jiz pfed novelou z fijna roku 2020 tento druh trestu
samosoudci trestnim piikazem ukladaly, ackoliv se jednalo o trest, ktery spravné nebylo mozné
trestnim prikazem dle § 314e odst. 2 trestniho tadu ulozit. Takové chybné rozhodnuti

v minulosti vydal naptiklad Obvodni soud pro Prahu 1%

nebo Okresni soud v Rychnové nad
Knéznou.?® Praxe soudd tak byla pfijatym novym ustanovenim § 37a v podstaté schvalena a
pfipusténa. Pokud se podivame na formulaci zakotveni trestu odsuzujiciho ,,rozsudku® misto
Htrestniho piikazu“, tak zde se podle mého nazoru nejedna o zadny velky problém, jelikoz
trestni pfikaz ma podle § 314e odst. 8 trestniho fadu povahu odsuzujiciho rozsudku.

Jako dalsi nové tresty, které lze ,legalné” od konce roku 2020 trestnim piikazem

pravnickym osobam ukladat, je trest zdkazu plnéni vefejnych zakéazek nebo tcasti ve verejné

32 FOREIT, Petr a kol. Zdkon o tresmi odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim. Komentd#. 1. vydani,
Praha: Linde, 2012, str. 190.

33 TIBITANZLOVA, Alena. Sankcionovani pravnickych osob a praxe eskych trestnich soudi. Bulletin
advokacie, 2016, €. 10, s. 32.

3 Trestni piikaz Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 1 T 49/2019, ktery byl zruSen
rozsudkem Nejvy$§iho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 5 Tz 31/2020.

35 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 3 T 19/2013.

36 Rozhodnuti Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 2 T 131/2014.
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soutézi do péti let a trest zakazu piijimani dotaci a subvenci do péti let. Uvahy nad zavedenim
téchto sankci k vyctu tresti ukladanych trestnim prikazem zde byly napfiklad jiz v roce 2015,
kdy tak navrhoval Jelinek.>” Tyto tresty jsou v podstaté specialnim pfipadem trestu zakazu
¢innosti, proto se zda byt logické, aby bylo trestnim pfikazem mozné ulozit i tyto druhy sankci.
Ukladat tyto tresty trestnim piikazem u pravnickych osob bylo sice jiz dfive mozné, a to
v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, avSak
nebyla zde omezena jejich vyméra, nebot’ obecna pravni uprava trestniho piikazu v trestnim
radu ve svém vyctu neupravovala trest zdkazu plnéni vetejnych zakazek a ucasti ve verejné
soutézi ani zakaz pfijimani dotaci a subvenci. Pravnickym osobam tak mohly byt tyto tresty
trestnim piikazem ukladany az do vyse dvaceti let. Novou upravou proto doslo ke sjednoceni
maximalnich moznych vymér vyse uvedenych tresti. Takovy krok ze strany zakonodarce byl
nutny, i pfesto, ze moznost vyuziti ukladani trestd trestnim piikazem neni vzhledem k povaze

trestniho fizeni proti pravnickym osobam zase tolik Casta jako u osob fyzickych.

1.6. Trestni prikaz v Fizeni proti mladistvym

Podle § 63 odst. 1 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, nelze trestni piikaz vydat
v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku. Jeste pred ptijetim tohoto zdkona
takovy zakaz obsahoval pfimo trestni fad v tehdejSim § 314e odst. 4 pism. a). Od roku 2004,
kdy se tato uprava presunula do nového specialniho zakona ohledné mladistvych, zakazoval §
63 vydani trestniho ptikazu v fizeni proti mladistvému i tehdy, pokud jiz dovrsil osmnacty rok
svého véku. Vyjimkou zde byl pouze § 73 odst. 1, ktery definuje situace, kdy se nejedna o fizeni
ve vécl mladistvého a trestni piikaz bylo mozné 1 tak vydat. Jedna se o piipady, kdy obvinény
spachal provinéni jednak pred dovrSenim osmnactého roku, jednak po jeho dovrSeni a trestni
zakonik na ¢in spachany po dovr§eni osmnactého roku stanovi trest stejny nebo prisnéjsi. Jedna
se tedy o viceCinny soubé&h trestnych ¢ina. Dalsi vyjimkou, kdy se zvlastni ustanoveni o trestnim
fizeni ve vécech mladistvych nepouzije, je situace, pokud bylo zahajeno trestni stihani az po
dovrseni devatenactého roku mladistvého. Zde jiz neni tfeba procesnich zvyhodnéni, ktera jsou
stanovena v navaznosti na rozumovou a mravni vyspélost mladistvého vyplyvajici z jeho veku.

Tato uprava se opét zmeénila novelou €. 193/2012 Sb. a zakaz vydani trestniho piikazu se

tak od té doby znovu vztahuje pouze k mladistvym, kteti jsou béhem fizeni mladsi osmnacti

37 JELINEK. Jiii. Trestni ptikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In: JELINEK., Jifi (ed.). Alternativni Feseni
trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2015, s. 15.
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let. Podle davodové zpravy nebyl divod, pro¢ by nemohl byt vydavan trestni ptikaz v pripadé
pachateld, ktefi v dobé jeho vydani jiz byli starsi osmnécti let.*8

Co se tyCe zakazu vydani trestniho piikazu u pachatelt mladsich osmnacti let véku, zde je
urcité zapotiebi upfednostnit vychovny vliv fizeni na mladistvého a uvazlivy vybér vhodného
opatfeni specializovanym soudcem nad rychlosti fizeni. Trestni ptfikaz by na mladistvém
vychovny ucinek jist€ nezanechal, vzhledem k tomu, Ze jej Casto neberou vazné ani starsi

pachatelé trestnych ¢ind.

38 Divodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., zv1astni ¢ast, k ¢asti paté, k bodim 1 a 2.

20



2. Trestni prikaz a zakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou urcité pravni principy a vid¢i pravni ideje, kterymi
je ovladano trestni fizeni.* Jedna se o zaklad, na kterém je vybudovana celd organizace
trestniho fizeni vCetné€ upravy cCinnosti jeho organd. Zakladni zasady trestniho fizeni jsou
upraveny v ustanoveni § 2 trestniho fadu. Zvlastni zasady pro fizeni ve vécech mladistvych jsou
upraveny zvlast v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze. Naopak zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zadnou vlastni upravu zakladnich zasad
neobsahuje, a proto se pouzije ustanoveni trestnitho fadu, pokud to neni z povahy véci
vylougeno.*

Funkce zakladnich zasad trestniho fizeni je jednak poznavaci a interpretacni, jednak
aplikacni a zakonodarna. Zejména na funkci zakonodarnou bych chtéla v souvislosti s pfijetim
institutu trestniho pfikazu upozornit. Vyznam zakonodarné funkce, nebo také funkce pro tvorbu
prava, tkvi v tom, ze nové instituty, které jsou do trestniho fadu pfijaty, nemohou byt v rozporu
s témito zakladnimi zasadami. Je proto ukolem zakonodarce zkoumat, zda jsou dosavadni
zasady trestniho fizeni vyhovuyjici a nekoliduji s novelizacemi. V praxi se ale Casto objevuji
vyjimky z téchto zasad, typicky prave u institutu trestniho piikazu, nebo dokonce jesté daleko
vice u dohody o ving a trestu.

Vyfizovani véci trestnim piikazem je a vzdy bude v rozporu s nékterymi zékladnimi
zasadami trestniho fizeni. Pfedevsim se zdsadou ustnosti, kdy soud komunikuje s odsouzenym
pouze pisemné, a to dorucCenim trestniho pfikazu. Dale je zde porusovana zasada zajiSténi prava
na obhajobu, zasada vefejnosti, bezprostiednosti, ale tfeba i1 zdsada materialni pravdy.
Dodrzovani téchto zasad se mize odsouzeny domoci pouze tim, Ze ve lhaté poda proti trestnimu
ptikazu odpor, ¢&imz se cely trestni pitkaz rusi.*!

Nize zminuji pouze nekteré ze zakladnich zésad trestniho fizeni, na které je podle mého

nazoru potieba v souvislosti s institutem trestniho prikazu alespor ¢aste¢né upozornit.

2.1. Zasada zajiSténi prava na obhajobu
Zasada zajisténi prava na obhajobu je upravena v § 2 odst. 13 trestniho fadu. Jedna se o

Gistavni zasadu,* jejimz idelem je zaruceni plné ochrany zdkonnych z4jmd a prav osoby, proti

39 JELINEK, Jiii a kol. Tresmi prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 121.
40§ 1 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

41 Viz. 4. kapitola této prace — Obrana proti trestnimu piikazu.

42 C1. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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které se vede fizeni*’, a to tak, aby byly nalezité a véas objasnény skute¢nosti, které tuto osobu
viny zbavuji nebo ji alespofi zmiriiuji.** Zaroveti je upravena i v &l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obsahem této zasady je jednak pravo hgjit se sam
a prostfedky podle vlastniho rozhodnuti, pravo mit obhdjce a radit se s nim a jednak pravo
pozadovat od organt ¢innych v trestnim fizeni peclivé objastiovani vech okolnosti.

V ptipadé, Ze je vydan trestni piikaz, je zdsada zajisténi prava na obhajobu beze sporu
oslabena, a to z divodu nekonani hlavniho liceni, ve kterém se osoba, proti niz se fizeni vede,
nemuze plné€ branit. Obvinény se napfiklad nemuze osobné ucastnit projednani véci pred
soudem, nemuze se vyjadrit ke vSem skuteCnostem, uvadét okolnosti ¢i dikazy slouzici k jeho
obhajob¢ a podobné.

AcC by se mohlo zdat, ze tyto moznosti obvinény piece ma, a to tehdy, pokud proti trestnimu
ptikazu podé odpor, je i1 tak zasada zajiSténi prava na obhajobu potlacena ve vztahu k zasadé
rychlosti fizeni. Podle Vantucha z pohledu zasady zajiSténi prava na obhajobu nelze souhlasit
se skuteCnosti, ze v ramci institutu trestniho piikazu vaze zakonodarce moznost verejného
projednani na podani odporu, kdy se takovym ukonem obvinény vystavuje moznosti zmeény
rozhodnuti k horSimu. Takovy stav je podle jeho nazoru v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod,* nebot obvinény se mize domoci vefejného projednani ve véci,
popt. svych dal§ich ustavné zaruenych prav obsazenych jak v ¢l. 38, tak v ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod, jen na ukor rizika, ze bude odsouzen k piisnéjSimu trestu ¢i mu bude

ulozena piisné&jsi sankce.*®

2.2. Zasada rychlosti rizeni

Organy Cinné v trestnim fizeni musi trestni véci projednavat urychlené bez zbytecnych
pratah.’ Predev§im tato zasada byla diivodem pro zavedeni trestniho piikazu do naseho
pravniho fadu, jelikoZz systém trestni justice Celil ¢im dal vétSimu naporu pfipadu a kapacita
soudu prestavala stacit, ¢imz dochazelo k zdlouhavym pratahiim v rameci trestniho fizeni, které
negativné ovlivilovaly mnozstvi a kvalitu dikaz. Dal§im divodem pro zavedeni institutu

trestniho prikazu je soucasné beze sporu také fakt, ze pokud je pachatel potrestan dfive, pak ma

4 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad I. § 1 a7 156. Komentt. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 54.

# JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 174,

45 Dle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na to, aby jeho v&c byla projednéana vefejng, bez zbyte¢nych pritahii
a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukaziim. Vefejnost muze byt vyloucena jen
v piipadech stanovenych zdkonem.

46 VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2019, s. 1090.

47°§ 2 odst. 4 trestniho fadu.
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trestni fizeni a nasledné ulozeny trest nejen na pachatele, ale i na celou spolecnost daleko vétsi
ucinky.

Aby byla zasada rychlosti fizeni zajiSté€na, jsou zakonem stanoveny piiméfené lhity pro
provedeni urcitych procesnich ukonti. Naptiklad v ptipad€ odporu proti trestnimu piikazu Cini
lhita 8 dnti od doruceni trestniho piikazu. Podle mého nazoru se nejedna o vyhovujici lhitu,
jelikoz béhem této lhity musi osoba, které byl trestni piikaz dorucen, pec¢liveé zvazit, zda je
vubec vhodné odpor podavat, pfipadné ucinit potiebné kroky k tomu, aby ji nékdo poradil.
Pokud vezmeme v uvahu, Ze za tak relativné kratkou dobu musi dana osoba bezodkladné
vyhledat pravni pomoc u advokéata a ten musi co nejdiive nastudovat cely trestni spis svého
klienta, aby mu mohl uvazeng poradit, jedna se o Ihiitu kratkou a velmi hraniéni. Podle Sellenga
tato Ihita pln& nevyhovuje ustanoveni &l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, dle kterého ma mit kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ptfiméfeny cas a
moznosti k ptipravé obhajoby.*® Pfiméfenost osmidenni lhiity k podani odporu tak nemusi byt
v nékterych nesnadnych piipadech plné dostatecna, ¢imz se jisté pohybuje na hrané tohoto

ustanoveni.

2.3. Zasada verejnosti

Podle zasady vetejnosti se trestni véci pred soudem projednavaji vefejné tak, aby se obcané
mohli zucastnit a jednani sledovat. Pfi hlavnim li¢eni a vefejném zasedani muze byt vefejnost
vylougena jen v piipadech vyslovné stanovenych zidkonem.* Kromé trestniho fadu je zasada
zakotvena i v &l. 96 odst. 2 Ustavy CR, podle kterého musi byt jednani pied soudem ustni a
vefejné, a dale také v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaroveii je soucasti prava
na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zasada vefejnosti znamena, ze u trestniho fizeni mohou byt pfitomni 1 jini posluchaci
a pozorovatelé nez ti, kterych se fizeni pfimo dotyka. Pfitomna vefejnost souCasné zarucuje
kontrolu nad vykonem trestniho soudnictvi.

U trestniho piikazu je zasada verejnosti zcela potlaCena a institut tak predstavuje vyjimku
i ztéto zakladni zasady trestniho fizeni. V pfipadé vydani trestniho pifikazu tak obvinény
nemuze byt vefejnosti chranén proti tzv. tajné justici. Pokud se soudni jednani kona vefejné,
tak samoziejmé pusobi i vychovné, a to nejen pro pachatele trestného Cinu, ale i pro vefejnost.

Pokud je vSak vydan trestni piikaz a obzalovany se s vinou i s druhem a vyS$i trestu spokoji, pak

48 SELLENG, Dalibor. Trestni piikaz ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Kriminalistika.
2016, ¢. 1, s. 47-57.
49 § 2 odst. 10 trestniho fadu.
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je usetfen jakési pomysiné vefejné ostudy pred verejnosti, kdy spolecnost mnohdy nevi a
v podstaté ani nema jak se dozvédét, ze byla dana osoba trestnim piikazem odsouzena.

Zasada vetejnosti se také projevuje verejnym vyhlasenim rozsudku podle § 200 odst. 2
trestniho tadu. Presto, ze trestni pfikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku, vefejné se
nevyhlasuje a jeho ucinky tak nastavaji pouze jeho dorucenim. I zde je tedy zasada vetejnosti

v ramci trestniho prikazu uplné vyloucena.

2.4. Zasada ustnosti a bezprostirednosti

Zasada ustnosti a bezprostfednosti jsou dalsi vyjimkou ze zasad, které se u trestniho
ptikazu nepouziji. Tyto zasady maji sice rozdilny vyznam, ale neni pochyb o tom, ze spolu uzce
souviseji, a to1 s ohledem na to, ze se jedna o zasady tykajici se dokazovani.

Zasada ustnosti, kterou trestni fad zakotvil do § 2 odst. 11, spoc¢iva v tom, ze soud
rozhoduje na zakladé ustniho piednesu stran a Ustné provedenych diikazi.’® Tuto zisadu
dopliiuje v § 2 odst. 12 trestniho fadu zasada bezprostrednosti, podle které smi soud piihlédnout
jen k tém dikazam, které byly provedeny v fizeni pred soudem. Tyto zasady spolecné vytvareji
pro soud urcity obraz o dokazovanych skutecnostech a umoziuji mu tak vydani rozhodnuti
s ohledem na bezprostedni dojem z provedenych dikazu.

Pfi vydani trestniho ptfikazu se vSak uplatiiuje zasada pisemnosti, jelikoz samosoudce
rozhoduje pouze na zakladé spisu. V tom se institut trestniho pfikazu 1i§i od moderniho
trestniho procesu, ktery je vyjadieny vétou ,,quod non est in foto, non est in mundo “, tzv. co
neni pred soudem, neni na svéte. Zasada pisemnosti je naopak spojena s inkvizi¢nim procesem,
pro ktery plati véta ,, quod non est in actis, non est in mundo ““, neboli co neni ve spisech, neni
na svete.

Co se tyCe zasady bezprostiednosti, ta je zde také absolutné vyloucena, jelikoz soudce neni
bezprostiedné seznamen s dikazy, ale pouze se spisem, ktery je spolu s obzalobou nebo
navrhem na potrestani soudci pfedan od statniho zastupce. Samosoudce je tak vazan pouze na

listinné dukazy obsazené ve spise.

2.5. Zasada presumpce neviny
Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,

proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.>! Tak zni zasada presumpce neviny

50 JELINEK, Jiii a kol. Tresmi prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 170.
31§ 2 odst. 2 trestniho fadu.
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vyjadfena v trestnim fadu. Tato zasada se uplatiiuje ve vSech stadiich trestniho procesu a je
zakotvena jak v Listiné zakladnich prav a svobod,>® tak v nékterych mezinarodnich
dokumentech o lidskych pravech.>? Jeji podstatou je, ze vina obzalovaného musi byt prokazana
skutecné bezpecné. Obzalovany tedy miize byt odsouzen pouze tehdy, kdy je vina nepochybné
prokazana. Neni tomu tak, plati pravidlo in dubio pro reo (pochybnost prospiva obvinénému).

Pokud jsou splnény podminky pro vydani trestniho ptikazu podle § 314e trestniho fadu,
avSak samosoudce ma pochybnosti o viné obzalovaného, nemuze trestnim piikazem
obvinéného zprostit obzaloby nebo navrhu na potrestani. Samosoudce musi v takovém piipade
nafidit hlavni lieni a az po projednani véci rozhodnout. V opacném ptipadé, pokud
samosoudce dospéje k zavéru, ze skutkovy stav je spolehlivé prokazan a ze nejsou zadné
pochybnosti o viné obvinéného, pak trestni piikaz mtze vydat.

Pokud je trestni pfikaz vydan, zasada presumpce neviny se uplatiiuje az do doby, nez
takovy trestni piikaz nabude pravni moci. Do té doby se muze obvinény samoziejmé branit

vCasnym podanim odporu v souladu s § 314g trestniho radu.

2.6. Zasada materialni pravdy
Zasada materialni pravdy je vyjadfena v prvni vété § 2 odst. 5 trestniho fadu a
zjednodusen¢ znamena, ze skutkovy stav véci musi byt zjistén bez divodnych pochybnosti. Jde
o jakousi pomyslnou instrukci sméfujici ke zjisfovani skutkového stavu v trestnim fizeni.>*
Pokud je samosoudce presveédcen o tom, Ze skutkovy stav je opatienymi dikazy spolehlive
prokazan, muze vydat trestni piikaz. AvSak t€émito opatfenymi dikazy, které spis obsahuje, jsou
pouze dukazni navrhy od statniho zastupce, ¢imz je podle mého nazoru zasada materialni

pravdy také narusSena.

2.7. Zasada zajiSténi prav poskozeného

Posledni zasada, které bych se chtéla kratce v souvislosti s trestnim pfikazem vénovat, je
zasada zaji§téni prav poSkozeného, ktera je upravena v § 2 odst. 15 trestniho fadu. Kdy toto
ustanoveni fika, ze organy Cinné v trestnim fizeni jsou v kazdém obdobi fizeni umoznit

poskozenému plné uplatnéni jeho prav, aby mohl dosahnout uspokojeni svych naroka. O tom

52 C1. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

33 Napf. ¢L. 11 odst. 1 Veobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 14 odst. 2 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech, &l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

> PIPEK, Jifi. Nad paragrafem 2 odst. 5 véta prvni trestniho fadu. Prdvni rozhledy. 1999, ro¢. 7, €. 8, s. 410.
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musi byt poskozeny vhodnym zplisobem a srozumitelné poucen. Zarovei se fizeni musi vést
s pottebnou ohleduplnosti k poSkozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti.

V pfipadé vydani trestniho piikazu je tato zasada podle mého nazoru nejen vyrazné
oslabena, ale dokonce absolutné vyloucena a to z né€kolika nasledujicich davodi. Nejen ze
poskozeny nemiize podat proti trestnimu piikazu odpor, ale poskozeny ve vétsiné ptipadu ani
neni informovan o tom, ze byl trestni piikaz vydan a tim padem nemuze svij narok v¢as a fadné
uplatnit. Uvahy nad tim, jak by se mohla zasada zajisténi prav poskozeného a tim padem i vétsi
moznost obrany poSkozeného v souvislosti s trestnim pfikazem zlep§it, rozepisuji dale ve Ctvrté

kapitole této prace.
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3. Obrana proti trestnimu prikazu

3.1. Odpor proti trestnimu prikazu

Odpor je opravnym prostiedkem proti trestnimu piikazu. Jedna se o procesni ukon osoby,
kterd je ze zakona k takovému ukonu opravnéna, a ktera se timto ukonem domaha napravy dle
jejiho nazoru nespravného rozhodnuti.

Odpor je v soucasnosti chapan pievazné jako zvlastni druh tadného opravného
prostiedku,> ackoliv stavajici pravni upravou neni jako opravny prostiedek definovan. Jako
druh fadného opravného prostiedku je chapan predevSim proto, ze dle tradicniho déleni
opravnych prostredki sméfuje proti dosud nepravomocnému trestnimu prikazu. Odlisnosti od
téchto fadnych opravnych prostiedkii®® je jednak to, ze odpor nema devolutivni ani suspenzivni
ucinek, jednak absence moznosti vzit odpor zpét. Zaroven je zde vyloucen revizni princip.
Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi chapat odpor spise jako opravny prostiedek sui generis,
namisto zvlastniho druhu fadného opravného prostfedku, jelikoz jeho hlavni rys spociva
predevsim ve zruSeni napadeného rozhodnuti ze zakona a nikoliv ve skutecnosti, ze sméfuje
proti rozhodnuti, které je dosud nepravomocné.

Opravnéni podat proti trestnimu piikazu odpor ma obvinény, osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce.>’ Mezi osoby opravnéné podat ve prospéch
obvinéného odvolani a tedy i odpor proti trestnimu ptikazu patti kromée obvinéného a statniho
zastupce 1 piibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh.>® Radné podanym odporem je také odpor, ktery je podany obhajcem za
obvinéného.> Obhajce tedy nemize ve véci svého klienta podat odpor sam, vlastnim jménem,
ale pouze jménem obvinéného. Obh4jce by jednal jako neopravnéna osoba také tehdy, pokud
by to bylo proti vili obvinéného. Vyjimkou je pouze pfipad uvedeny v § 41 odst. 4 trestniho
fadu, tzn. pokud je obvinény omezen ve svépravnosti. V nékterych piipadech ale mize nastat
pochybnost pravé v tom, zda obhajce podal za obvinéného odpor v souladu s jeho vuli ¢i
nikoliv. Takovou situaci nejednou fesil Ustavni soud, kdy napiiklad ve véci sp. zn. IL. US
1739/11 projednaval piipad, kdy soud prvniho stupné odmitl pfiznat podani obhajkyné
stézovatele ucinky odporu s ohledem na to, ze toto podani sepsala a podala toliko sama svym

jménem advokatka, kterou sté¢zovatel zmocnil jako svoji obhajkyni. Podle soudu prvniho stupné

55 JELINEK, Jiii a kol. Tresmi prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 611.

36 Mezi fadné opravné prostiedky fadime odvolani proti rozsudku a stiznost proti usneseni.
57§ 314g odst. 1 véta prvni trestniho fadu.

38 § 247 odst. 2 trestniho ¥adu.

59 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. IL. US 1739/11.
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obhajkyné sama neméla pravo podat opravny prostiedek, leda jako zastupkyné obzalovaného.
V tomto ptipadé vSak obhajce 1 odvinény ucinili ve vztahu k soudu prvniho stupné maximum
pro to, aby prokazali, ze jejich vile byla v souladu, a to tak, ze byla podana zadost predsedovi
soudu o prezkoumani postupu soudce a posléze byl podan i navrh na urceni lhity k nafizeni
hlavniho liceni.

V jiném svém rozhodnuti®® naopak Ustavni soud navrh stézovatele odmitl. Jednalo se o
situaci, kdy byl odpor proti trestnimu ptikazu taktéz podan a podepsan pouze pravnim
zastupcem stézovatele. V odporu pak obhéjce uvedl, ze jej podava za obvinéného, pticemz plna
moc, ktera opraviiovala obhajci Cinit za obvinéného vSechny tkony, byla soucasti spisu u soudu
prvniho stupné. Na tento podany odpor reagoval soud pripisem, ve kterém obhajci sdélil, ze
odpor byl podan osobou neopravnénou, nebot obhajce nema samostatné obhajovaci pravo.
V tomto piipadé se podle Ustavniho soudu jednalo o procesn& odlisnou situaci nez v prvnim
zminéném nalezu, jelikoZ zde stézovatel nepostupoval zpusobem, kterym by dal obecnym
soudum pfilezitost zabyvat se otazkou souladu vile obvinéného a obhajce.

Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu, k objasnéni otazky, zda se jedna o podani uginéné
opravnénou osobou, si musi obecny soud pfipadné pfed svym rozhodnutim opatfit prislusné
vyjadfeni obvinéného a nemuze takové podani bez dalSiho zamitnout prave z davodu, Ze bylo
podano neopravnénou osobou. Takovyto vyklad dané problematiky l1ze povazovat za Gstavné
souladny, nebot chrani podstatu prava na obhajobu i vztah mezi obvinénym a jeho obhajcem.®!
Ve druhém zminéném piipadé si ale soud prvniho stupné zadné vyjadreni nevyzadal a odpor
posoudil bez dal§iho jako podany neopravnéné. Podle mého nézoru by si ale samosoudce mél
pravé na zakladé judikatury Ustavniho soudu v pochybnostech vzdy opatfovat prislusné
vyjadieni obvinéného a zjiStovat, zda se skute¢né€ jedna o soulad vili obvinéného a obhajce.
Pokud tak ale samosoudce neucini a podanému odporu nepfizna zadné ucinky, pak obvinény
jiz nemuze zadat nové projednani své véci. Takovym postupem by tedy bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces.

Stejny postup by mél nastat v ptipadé, kdy obhajce podal odpor za obvinéného na zakladé
plné moci, kterou vSak k tomuto podani zapomnél pfilozit. Soud by mél v takovych pripadech
vyzvat obhajce k dolozeni plné moci.®? Pokud si tedy ma soud vyzadat plnou moc, mél by si
vyzadat vzdy 1 vyjadieni obvinéného, pokud by mél pochybnost v tom, zda je odpor podan

v souladu s jeho vali.

% Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. II. US 338/05.
%! Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. IL. US 1739/11.
62 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 2822/13.
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Efektivnim prostfedkem proti necinnosti soudu, ktery bez legitimniho duvodu
nerespektuje podany odpor proti trestnimu piikazu, je podle Ustavniho soudu navrh na uréeni
lhiity k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich. Pokud takovy
navrh uplatnén nebyl a byla by nasledné podana stavni stiznost, byla by tato stiznost odmitnuta
jako nepfipustna.®® Ackoliv tedy v danych piipadech musela byt stiznost odmitnuta z déivodu
ptihlédnuti k principu subsidiarity, ktery fizeni o Ustavni stiznosti ovlada, jednal podle mého
usudku samosoudce v rozporu sustalenou judikaturou, kdyz si nevyzadal vyjadieni
obvinéného. Stézovatelé tedy byli v urCitych pripadech zkraceni na svych pravech z davodu
své neaktivity, kdy tfeba doufali, ze pokud existuji pochybnosti ucinéného odporu, bude aktivita
vyvijena ze strany soudu a neni tedy potfeba vyvijet aktivitu z vlastni strany.

Zamyslim se nad variantou, kdy by samosoudce obvinéného k vyjadieni vyzval, avSak
obvinény by se v soudem stanovené lhuté nevyjadril. Zde by podle mého nazoru samosoudci
nezbyvalo nic jiného nez neopravnéné podanému odporu neptiznat ucinky.

Dal§im, dle mého nazoru zajimavym, pfipadem je, pokud obhdjce podal proti trestnimu
ptikazu odpor v dobé, kdy tento pfikaz je§t€ nebyl doruen obvinénému. Trestni fad totiz
neobsahuje zadné zakonné ustanoveni, které by branilo v podani odporu dfive, nez byl trestni
ptikaz doru¢en obvinénému, ale byl dorucen jeho obhajci. Podle jednoho z usneseni Nejvyssiho
soudu® je i takovy postup mozny, pokud by odpor byl podan v souladu s viili obvinéného.
V tomto posuzovaném pripadé tomu tak podle soudu nepochybné bylo, jelikoz se obvinény
nasledné¢ aktivné domahal vraceni lhiity k podani odporu. V pripadech, kdy by tak obvinény
neucinil, zistava otazkou, jak by samosoudce pred¢asné podany odpor obhajcem posoudil.
Soulad vile by zde nemél z podstaty véci nastat, kdyz se obvinény s trestnim piikazem jeste
neseznamil a nemuze tak védét, s ¢im souhlasi ¢i nesouhlasi. To by vSak neplatilo tehdy, pokud
sice obvinénému jesté trestni piikaz doruCen nebyl, ale obvinény jiz byl vyrozumén svym
obh4jcem, at’ uz osobné ¢i telefonicky, o tom, co je v trestnim ptikazu obsazeno. Podle mého
nazoru by mél samosoudce vtomto piipadé opét vyvijet jakousi snahu o to, aby zjistil
stanovisko obvinéného, zda s podanym odporem souhlasi, pokud byl podan jesté pied tim, nez
byl obvinénému trestni pfikaz dorucen.

Problémem by ale mohla byt situace, pokud by obhajce podal odpor ztzv. procesni
opatrnosti, avSak nevédél by o skuteCnostech, které zakladaji pro obvinéného nepiiznive;si
dusledky, ¢imz by zvysil riziko pfezkoumani a rozhodnuti v jeho neprospéch (napt. pokud by

se obvinény nachazel zrovna ve vazb¢). Az béhem hlavniho liceni by tak mohlo vyjit najevo,

63 Stejné rozhodl Ustavni soud fleské republiky svym usnesenim ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. II. US 762/12.
64 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 4 Tz 209/99.
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ze obvinény s podanym odporem v podstaté nesouhlasi. Za timto uCelem byla také v minulosti
navrhovana nova uprava tohoto institutu, a to s moznosti pro obvinéného vzit na pocatku
hlavniho li¢eni tento dfive podany odpor zpét. Takova novela by ale uplné potela smysl
trestniho pfikazu a soucasné by zde hrozil natlak ze strany samosoudce, ktery by v souvislosti
s rychlym vyfizenim véci nechtél vést hlavni liceni.®

Jak bylo zminéno jiz dfive, pokud je odpor podan osobou neopravnénou, samosoudce
vyfidi véc tak, ze dotyCnou osobu pouze informuje neformalnim pfipisem. Stejné tak
samosoudce postupuje v piipadé, kdy je odpor podan opozdéné. Trestni fad vSak vyslovné nijak
neuvadi, jak s takovym nepfipustné podanym odporem nalozit a dosavadni praxe souda vychazi
beze sporu z komentafe od Samala a kol.,® ktery zastavé tento neformélni piipis. Jelikoz ale
proti neformalnimu pfipisu neni ptipustny zadny opravny prostiedek s devolutivnim tc¢inkem,
je takovy spor feSen samosoudcem, ktery je jednou ze stran daného sporu. Podle nazoru Jestiaba
by proto mél byt takovy odpor zamitnut nadfizenym soudem podle analogie § 253 trestniho
fadu.®” Nejvhodngjsi variantu podle mého nazoru zastavéa Jelinek a spol.,®® podle kterého by
bylo vhodné doplnit do pravni upravy odporu povinnost odmitnout opozdéné podany odpor
usnesenim, proti kterému by byla pfipustna stiznost, o které by rozhodoval nadfizeny krajsky
soud. Takovy piistup by totiz vykazoval prvky spravedlivého procesu a uvedena moznost by
ani s ohledem na svou mimotradnost neznamenala néjaké zasadni zatizeni stiznostniho soudu.

Ze skutecnosti, ze se trestni ptikaz po podani odporu rusi, vyplyva, ze odpor nelze podat
pouze co do Casti. Pokud podany odpor sméfuje jen proti nékterym vyroktim trestniho piikazu,
trestni piikaz se stejné rusi jako celek.® To neplati v pfipadé, kdy je trestni pfikaz vydan vigdi
vice obvinénym v jedné a téze véci a odpor proti tomuto trestnimu pfikazu poda jen nektery
z nich, pfipadné statni zastupce jen vuéi jednomu z obvinénych. Vaci ostatnim, ktefi odpor
nepodali, nebo vici nim odpor nepodal statni zastupce, nabyva trestni piikaz pravni moci. To
ale v praxi muZze piinést mnoho problémua. Mize se stat, ze se trestni piikaz podafi dorucit jen
nékterému z obvinénych, ktery proti takovému piikazu poda odpor. Jinému obvinénému se ale
trestni prfikaz dorucit nepodaii a musi na né byt vydan ptikaz k zatCeni, coz pak vyvolava

zbytecné pritahy v fizeni i vii¢i prvnimu z obvinénych. Dale mize byt problematické, pokud

65 JELINEK, Jifi a kol. Rozhodnuti ve v&cech trestnich se vzory rozhodnuti soudi a podani advokati. 4. vydani.
Praha: Leges, 2018.

66 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 — 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3592.

67 JESTRAB, Milos. Stiznost pro poruseni zakona v Seskoslovenském socialistickém trestnim fizeni. (eds.) Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica, Univerzita Karlova Praha, 1981, ¢. 2, s. 120.

68 JELINEK, Jiii a kol. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokati. 4. vydani.
Praha: Leges, 2018.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. &ervna 2001, sp. zn. 4 Tz 112/2001. Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. unora 2001, sp. zn. 4 Tz 5/2001.
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ma obvinény, vici kterému trestni piikaz jiz nabyl pravni moci, vypovidat v hlavnim li¢eni jako
sveédek a vyuzije svého prava nevypovidat dle § 100 odst. 2 trestniho fadu. Pak soud ztraci jeden
z nejdulezitéjSich diakaznich prostfedki a nemiZe pouzit ani protokol o jeho vypovédi
z ptipravného fizeni. Podle Novéka proto stoji za uvahu, zda by nebylo vhodnéjsi legislativné
zavést po podani odporu byt jen jednoho z obvinénych zruSeni trestniho pfikazu nejen vici
viem vyrokdm, ale taktéz vii¢i véem obvinénym.’® Podle mého nazoru by se vsak méla hledat
spise feseni, jak vySe uvedené problémy vyftesit, napfiklad pfi nedoruCeni trestniho prikazu
jednomu z obvinénych jej vyloucit ze spole¢ného fizeni. Nepovazuji za spravné, i s ohledem na
neplatnost zasady zakazu reformatio in peius, aby riziko pfisn€jsiho trestu jednoho
z obvinénych zalezelo na druhém obvinéném, zda odpor proti trestnimu piikazu poda ¢i nikoliv.
Pokud by se takova pravni uprava méla skutecné zakotvit, pak bych spiSe uvazovala nad tim,
zda by zakaz reformatio in peius mél platit jen vic¢i tomu z obvinénych, ktery odpor proti
trestnimu piikazu podal. To by ale podle mého nazoru mohlo zase vyustit v nespravedlivé
tresty, pokud by se pfi hlavnim li¢eni objevily nové nepiiznivé skutecnosti pro oba obvinéné,
avSak ptisnéjsi trest by mohl dostat jen jeden z nich, protoze podal proti trestnimu ptikazu odpor
a druhy nikoliv. Proto je podle mého nazoru soucasna tprava, ze se trestni prikaz rusi jen vici
tomu obvinénému, ktery podal odpor, nejvhodnéjsi a zdkonodarce by se mél zaméfit spise na
legislativni upravu problému, které tim mohou vzniknout.

Jelikoz v hlavnim fizeni konaném po podani odporu proti trestnimu prikazu obecné neplati
zasada zakazu reformatio in peius, neni samosoudce vazan kvalifikaci ani druhem a vymérou
trestu v trestnim piikazu. Neplatnost zasady zakazu reformatio in peius byla v minulosti
nesCetnékrat kritizovana zejména s ohledem na negativni formovani pravniho védomi u
ob&and.”! Podle Ustavniho soudu neuplatnéni této zasady neni protiustavni, ale i presto toto
neuplatnéni v hlavnim liceni dosti limitoval. Samosoudce muze v hlavnim liceni ulozit pfisnéjsi
trest, av§ak nesmi se jednat o diametralné rozdilnou vysi trestu oproti trestnimu ptikazu, pokud
se od vydani trestniho piikazu skutkové okolnosti nijak nezmeénily. Takovy postup by byl jinak
vrozporu spravem na spravedlivy proces.”? V praxi ale vét§inou k piisngjsim trestim
nedochazi. Spise se mizeme setkat s tresty stejnymi, nebo s tresty mirnéjsimi. Pokud by totiz

cht&l samosoudce rozhodnout piisnéji, musel by soucasné své zavéry fadné zdlivodnit.”® Podle

70 NOVAK, Petr. Trestni piikaz. Praha: Leges, 2021, s. 53.

"L VANTUCH, Pavel. K vyznamu a opodstatnéni trestniho piikazu v trestnim #adu. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 1.,
s. 7.

72 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. IL. US 213/2000.

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. II1. US 39/2009.
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meého nazoru by nebylo od véci takto judikaturou omezeny princip neuplatnéni zasady zakazu
reformatio in peius vlozit pro uplnost i do zdkonného znéni.

Odrazuje skute¢né chybéjici zasada zdkazu reformatio in peius obvinéného tak moc
k podani odporu? Za timto ucelem jsem vytvortila dotaznik, ve kterém jsem se ptala prevazné
laické vefejnosti na to, zda by proti trestnimu piikazu odpor podali, pokud by jim vysledek
doruceného rozhodnuti pfipadal nespravedlivy. Z celkem 142 respondenti by 97 lidi odpor
podalo, coz €ini 68,3 % dotazanych. Samoziejmé musime brat v potaz, ze kazdy pfipad je svym
zpusobem specificky a jen tézko se muzeme vcitovat do role té€ch, ktefi nad podanim odporu
vahaji. Ale z podstaty véci je logické, ze pokud obvinény s vysledkem v trestnim piikazu
nesouhlasi, pak odpor poda prakticky skoro pokazdé, a to bez ohledu na to, zda je v pravni
upraveé zakotvena zasada zakazu reformatio in peius nebo ne. Ve své praxi v advokatni
kancelafi jsem se setkala s pfipady, kdy se odpor proti trestnimu piikazu podaval témer vzdy.
Podle mého nazoru je to zptisobeno i tim, Ze byla zasada zakazu reformatio in peius omezena
Ustavnim soudem a obhajci vétSinou tudi, Ze piisn&j§i trest obvin&nému s nejvetsi
pravdépodobnosti nehrozi.

V souvislosti s chybg&jicim devolutivnim ucinkem jsem se také respondenti dotazovala,
zda by podle nich mél po podani odporu o véci rozhodovat jiny soudce nez ten, ktery trestni
ptikaz vydal, pficemz 78,9 % dotazovanych odpovédélo, ze ano (tj. 112 lidi ze 142). Obava
z podjatosti soudce je tak podle mého nazoru pro obvinéné daleko vétSim divodem pro
nepodani odporu, a nikoliv skuteCnost, ze samosoudce neni po podani odporu vazan pravni
kvalifikaci, druhem ani vymérou trestu obsazenymi v trestnim ptikazu. Ostatné na pochybnosti
o nepodjatosti samosoudce upozoriioval vjednom ze svych &lank( jiz Vantuch.”* Tato
pochybnost se objevuje v odborné literatufe vicekrat, ato s odkazem na § 30 odst. 2 vétu druhou
trestniho tadu, ktery obsahuje vycet situaci, kdy je soudce taktéz vyloucen z vykonavacich
ukond trestniho fizeni, jelikoz si jiz mohl ucinit zavér o otazce viny obvinéného, kterou by si
nesl i do dalsiho fizeni.”” Na druhou stranu je zde mnoho protiargumentti pro zavedeni
vylouceni samosoudce z projednavani véci v hlavnim liceni, na které upozoriiuje ve své
publikaci Novak.”® Pokud se podivame na situace, kdy nadiizeny soud rozhodne o zruseni
napadeného rozhodnuti a véc vrati zpet soudu prvniho stupné, pak by tim padem analogicky 1

v téchto pripadech mohlo dojit k zavedeni vylouceni soudce z dal§iho projednavani véci, coz

" VANTUCH, Pavel. K vyznamu a opodstatnéni trestniho piikazu v trestnim #adu. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 1.,
s. 5.

75 JELINEK, Jifi a kol. Rozhodnuti ve v&cech trestnich se vzory rozhodnuti soudit a podani advokati. 4. vydani.
Praha: Lpges, 2018, s. 129.

NOVAK, Petr. Trestni ptikaz. Praha: Leges, 2021, s. 62-63.
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by mohlo vyustit v poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého nikdo
nesmi byt odiat svému zakonnému soudci. Zaroven by tim mohl nastat chaos
v administrativnich vécech, at uz ohledné spisovych znacek ¢i tfeba v rozvrhu prace
jednotlivych soudu. V neposledni fadé by timto dle Novaka mohlo nastat riziko rozhodovani
trestnim prikazem ve vécech, ve kterych trestni pfikaz vydat nelze, s ohledem na to, ze by
samosoudce mél jistotu, ze nafizené hlavni lieni bude nasledné piid€leno jinému soudci.
Ohledné této obavy jsem optimistictéjSiho nazoru, protoze veéfim v ur¢ité moralni hledisko
samosoudce, ktery by si nemél dovolit rozhodovat trestnim ptikazem v rozporu se zakonem, i
kdyz je pravdou, ze se 1 takové pripady mohou nanestésti vyjimecné vyskytovat.

Co se tedy tyCe (ne)vylouceni samosoudce z projednani véci po podani odporu, je podle
mého nazoru stavajici pravni uprava nastavena spravn€. Padnych argumenti pro zachovani
stejného soudce je dle mého usudku vice a nebylo by spravné samosoudce vylucovat z fizeni
jen z toho divodu, ze vetfejnost ma vici justici odedavna jakousi nedivéru. Takova nedaveéra
muze u vefejnosti pretrvavat nejenom v hlavnim li¢eni po podaném odporu proti trestnimu
ptikazu, ale taktéz v pripadech, kdy nadfizeny soud vrati véc soudu prvniho stupné k novému
projednani. V tomto pfipadé€ je sice soud prvniho stupné€ vazan nazorem soudu nadiizeného,
avsak ani samosoudce po podani odporu proti trestnimu piikazu nemtze rozhodnout jak se mu
zIibi, ale musi své zmény v rozhodnuti fadn€ odivodnit. Proto, jak jsem navrhovala jiz vyse,
pokud by byla judikaturou omezena Gprava zasady zékazu reformatio in peius zavedena do
zakonného znéni, pak by se sice divéra vefejnosti v justici nemusela ani presto zvysit,
kazdopadné by obvinéni nemuseli mit pfili§ velky strach ohledné hroziciho ptisnéjsiho trestu
ani tehdy, pokud by po podani odporu proti trestnimu piikazu rozhodoval v hlavnim fizeni

tentyz samosoudce.

3.2. Obrana posSkozeného

Na zéklad€ § 43 odst. 3 trestniho fadu mé poskozeny opravnéni uplatnéni naroku na
nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Poskozeny
tedy muze navrhnout, aby soud takovou povinnost ulozil obzalovanému v odsuzujicim
rozsudku. Tento navrh je mozné ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani.
Podle Novaka by ale bylo vhodné, aby dikce znéni véty prvni tohoto ustanoveni obsahovala
nejen ,,odsuzujici rozsudek™, ale také ,trestni pfikaz“. Timto doplnénim by se poskozeny
piihlaskou do adhezniho fizeni dozvédeél, ze mize dojit nejen k vydani rozsudku, ale Ze je zde

také moznost vydani trestniho pfikazu, ¢imz by se mohla zvysit 1 aktivita poSkozeného jiz ve
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standartnim pfipravném fizeni, kdy by poSkozeny zacal vice vyuzivat svého prava
k prostudovani spisi a podavani navrhi na doplnéni vySetiovani dle § 166 odst. 1 trestniho
fadu, namisto toho, aby doplnil sv{ij narok az v hlavnim liceni.”’

Takova uprava by ale byla podle mého nazoru jiz nadbytecnd, jelikoz ustanoveni § 46
trestniho fadu, které upravuje pouceni poskozeného, obsahuje od fijna roku 2020 povinnost
organu ¢innych v trestnim fizeni upozornit poskozeného mimo jiné na moznost vydani trestniho
ptikazu, pokud se vede trestni fizeni pro takovy trestny Cin, u n&jz lze trestni prikaz vydat.
Poskozeny totiz Castokrat ani netusil, Ze ve véci mize byt vydan trestni piikaz a mohl mit proto
po celou dobu piipravného fizeni pocit jistoty, ze ptipadné doplnéni za ucelem uptesnéni jeho
uplatnéného naroku mize ucinit i u hlavniho liceni. Poskozeny také mohl byt §patné poucovan
o tom, Ze svij narok muze uplatnit az do zahajeni dokazovani v hlavnim liceni, ac¢koliv hlavni
liceni nemuselo byt v mnoha ptipadech vibec nafizeno. Takovy poskozeny by se v piipadé
vydani trestniho piikazu ani nedozvédél o skoncCeni trestniho stihani, vzhledem k tomu, zZe se
trestni piikaz dorucuje jen poskozenému, ktery svij narok jiz uplatnil. Z téchto divodi se
spekulovalo nad moznostmi, jak poskozeného o vydavani trestniho pfikazu informovat. Dalsi
variantou mohlo byt zavedeni pouCovaci povinnosti ze strany soudu véetné€ vyzvy k vyjadieni
poskozeného. Soud by tak ale musel ¢ekat pfiméfenou dobu na odpoveéd’ poskozeného, coz by
omezovalo rozhodovani ve lhaté tii tydnt dle § 181 odst. 3 trestniho fadu a celkové by tato
varianta mohla tedy spiSe oddalovat rozhodovani soudu. Proto se zavedeni poucovaci
povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni ohledné moznosti vydani trestniho piikazu v § 46
trestniho fadu jevi jako nejlepsi mozna varianta.

Ustanoveni § 314g odst. 1 trestniho fadu, které stanovi vycet osob opravnénych podat proti
trestnimu pfikazu odpor, nezafazuje mezi tyto osoby poskozeného, coz je dodnes predmétem
velké kritiky. PoSkozeny tak nema zadné procesni prostiedky k tomu, aby se mohl branit jak
proti chybgjicimu vyroku o nahradé€ Skody, kdy sviyj narok fadné uplatnil, tak ani proti vyroku
chybném. Pravni uprava se tak potyka s velkym nedostatkem ohledné nerovnosti postaveni
procesnich stran, jelikoz na rozdil od poskozeného obvinény i osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prospéch odvolani, mohou odpor proti trestnimu piikazu podat. Prava
poskozeného jsou tak silné oslabena, prestoze je poSkozeny osobou, které se skutek, o kterém
bylo rozhodnuto trestnim piikazem, bezprostiedné dotyka.

Za naléhavé zadouci povazuje zakotveni moznosti podani odporu proti trestnimu piikazu

napiiklad Jelinek, ktery na tento nedostatek poukazuje jiz fadu let. Podle jeho ndzoru musi

77 NOVAK, Petr. Tresini pFikaz. Praha: Leges, 2021, s. 65.
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poskozeny, pokud neni uspokojen v trestnim fizeni, uplatiiovat sviij narok v fizeni civilnim, kde
se nachazi v daleko t€Z§im postaveni, nebot’ zde nese dikazni biemeno. Zarover civilni fizeni
muze byt velmi zdlouhavé a pro poskozeného také financn€ narocné, kdy nakonec miize hrozit
i sekundarni viktimizace.”

Od zavedeni moznosti podani odporu pro poskozeného bylo i tak prozatim nakonec vzdy
upusténo, a to z divodu zvlastni povahy tohoto institutu, kdy se odporem rusi trestni piikaz
jako celek a nelze jej podat pouze proti nékterym jeho vyrokim. Samoziejmé dle mého nazoru
neni vhodné, aby mohl poskozeny podat odpor proti celému trestnimu piikazu, jelikoz pak by
mohl poskozeny brojit nejen proti vyroku o nahradé Skody, ale také proti vyroku o viné a trestu,
a k tomu by nepochybné opravnén byt nemel. Na druhou stranu, pokud by se zavedla moznost
podani odporu pouze co do vyroku ohledné nahrady skody, pak by byl narusen koncept odporu
jako opravného prostiedku sui generis, kterym se trestni piikaz bez dal§iho rusi ve svém celku.”

Pokud by se zavedl institut jakéhosi opravného prostiedku, ktery by mél poskozeny
moznost podat pravé a pouze proti vyroku tykajici se nahrady Skody, pak by obrana
poskozeného byla dle mého nazoru dostacujici. Takova podstatna zmeéna pravni upravy ovsem
nese sva rizika a je tfeba zvazit, zda by opravny prostiedek poSkozeného byl v souladu s cilem
trestniho fizeni. Podle odborné literatury se zavedeni podani odporu, ktery by mél rusici ucinky
jen vuci vyroku o nahradé skody, jevi jako nesmysiné z pohledu trestniho fizeni, protoZe trestni
fizeni by nemélo byt vedeno pouze o soukromopravnim naroku poskozeného a neni to
v souladu s jeho udelem.®® Takovy argument je ze strany nékterych odbornikd kritizovan jako
neakceptovatelny. Napfiklad Vrba a Zubek upozoriuji na to, ze vyrok o nahradé skody nemuize
byt povazovan za jakysi druhotfady vyrok, jak je moznéa nékdy organy Cinnymi v trestnim fizeni
chapan. Jedna se o vyrok zcela rovnocenny vyrokim o viné a trestu, kterymi soud rozhoduje
o zcela rovnocenné ¢asti predmétu fizeni.®! Poskozeny by dle nich beze sporu mél mit pravo
domahat se svého odSkodnéni nejen u civilniho soudu, ale také u soudu trestniho v tzv.
adheznim fizeni. Je na poskozeném, zda bude své pravo v neékterém z fizeni uplatiovat, ostatné
je 1 na poskozeném, které fizeni si k tomu zvoli. Povinnosti trestniho soudu je pifi splnéni
zakonnych podminek poskozenému nahradu Skody pfiznat, protoze zakonodarce svoji upravou

takovou ochranu prav osob nepochybné zamyslel. S timto argumentem nemohu plné souhlasit.

I kdyZ je postaveni poskozeného v ramci trestniho fizeni beze sporu dulezité a jist€ v ném muze

78 JELINEK., Jiii. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In: JELINEK., Jiii (ed.). Alternativni Feseni
trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2015, s. 17.

7 SAMAL, Pavel a kol. Odklony v justiéni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue, 2019, &. 9, s. 185.

80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad II. § 157 — 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3589.

81 ZUBEK, Jan, VRBA, Milan. Pogkozeny a pravo odporu. Trestéprdvni revue, 2012, &. 9, s. 195.
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poskozeny svij narok uplatit, nemyslim si, Ze by zakonodarce chtél, aby ucelem trestniho fizeni
bylo primarné rozhodovani o ob¢anskopravnim naroku poskozeného a obvinéného.

Jisté stoji za uvazeni, ze pokud muze poskozeny, ktery fadné uplatnil svij narok,
napadnout rozsudek, konkrétné tedy jen vyrok tykajici se jeho naroku, odvolanim, pak by se
mohlo zdat pochopitelné, ze by mél mit moznost stejného nebo alespoii obdobného postupu 1
tehdy, kdy neni rozhodnuto rozsudkem, ale trestnim piikazem. I na to Samal ve svém
komentii®? jako hlavni protiargument pro zavedeni tohoto postupu uvadi neudelnost takového
fizeni. Pokud proti rozsudku poda odvolani pouze poskozeny, pak je odvolacim soudem taktéz
rozhodovano jen o naroku poskozeného a nikoliv o otazce viny a trestu. Aby byl zachovan ucel
odporu proti trestnimu piikazu, spocivajici ve zruseni vSech vyroka rozhodnuti, zamyslim se
nad moznosti zavést obdobn& po vzoru Ziibka a Vrby®® pro poskozeného moznost podani
odvolani, které by mohlo sméfovat pouze proti vyroku ohledné nahrady Skody (nemajetkové
ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni) a neznamenalo by automatické zruSeni celého
trestniho ptikazu. Toto odvolani by jiz neprojednaval samosoudce, ktery trestni piikaz vydal,
ale nejblize nadfizeny soud, a to pravé z davodu, aby nebyl narusen hlavni ucel trestniho
ptikazu. Pro obvinéného bych na rozdil od Ztuibka a Vrby ponechala jen moznost podani odporu,
kdy by se nasledné trestni ptikaz zrusil cely, a nikoliv jesté navic moznost podani odvolani
pouze proti vyroku o naroku poskozeného. Pokud by byl proti trestnimu ptikazu podan odpor
a soucasné i odvolani, pak by se fizeni o odvolani nekonalo, ale o celé véci by se rozhodovalo
znovu u nafizeného hlavniho liceni. Naopak pokud by odpor podan nebyl a bylo by podano jen
odvolani ze strany poskozeného, pak by zbylé vyroky trestniho ptikazu nabyly pravni moci.

S ohledem na skuteCnost, ze samosoudci Castokrat v trestnim piikazu mozna 1 umyslné
opomijeji pfiznat poskozenému narok na nahradu Skody, nemajetkové Uymy ¢i vydani
bezdivodného obohaceni, i tehdy, pokud poskozeny sviij narok fadné€ uplatnil, bylo by podle
mého nazoru vhodné, aby mél poskozeny skutecné néjakou moznost se proti takovému
trestnimu piikazu branit. Samosoudce, ktery trestni ptikaz vydava, si totiz dle soucasné pravni
upravy muze byt v podstaté jisty, ze jeho rozhodnuti nebude prezkoumavat zadny nadiizeny
soud. Pokud by se zavedla alespori moznost vyse zminéného odvolani ohledné€ vyroku tykajici
se poskozeného, o kterém by rozhodoval nadfizeny soud, pak by mél samosoudce pfi
rozhodovani trestnim piikazem vétsi motivaci pro spravné zjisténi vSech dukazu tykajicich se
naroku poskozeného, které by osvédcovali skodu i jeji vysi. Na druhou stranu nemtizeme potirat

smysl trestniho fizeni a zavadét moznost odporu pro poSkozeného jen z toho diivodu, abychom

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestivad II. § 157 — 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3589.
83 ZUBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 9, s. 195.
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vice motivovali soudce k peclivéjsi praci. Soudce ma mit pieci jen jiz od svého jmenovani
moralni vlastnosti davajici zaruku, ze jeho funkce bude vykonavana radné.

I pfes vSechny vySe zminéné Uivahy musim pfece jen prihlédnout k zadkladnimu ucelu
trestniho fizeni, kterym neni obCanskopravni spor mezi poskozenym a obvinénym, ale ochrana
vefejného zajmu na spravedlivém potrestani pachatele ustavné souladnym postupem a tim
zabezpedeni principu panstvi prava.’* Pokud je o naroku poskozeného rozhodnuto trestnim
ptikazem chybné ¢i dokonce viibec a soucasné mu ani neni dan prostor pro hajeni svych prav,
pak nezbyva poskozenému nic jiného nez se obratit se svym narokem na soudy civilni, které
jsou svym ucelem preci jen k takovému uplatiiovani narokd kompetentnéjsi a vhodnéjsi nez
soudy trestni. Ostatné i Ustavni soud zastava nazor, e v trestnim Tizeni nejde o pravo a véc
poskozeného, ale o pravo a véc statu, aby bylo stithano a odsuzovano jednani, které zakon
oznaluje za trestné.®> Souhlasim tak s nazorem Ustavniho soudu, ze adhezni fizeni a tim padem
1 zakotveni prav poskozeného je tieba chapat pouze jako beneficium legis ze strany
zakonodarce a nikoliv jako primarni ucel trestniho fizeni. Zavedena moznost podani odporu ze

strany poskozeného by jen potlacovala takovy smysl a tcel trestniho fizeni.

84 JELfNEK,,Jiﬁ akol. Tresini pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 25.
85 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. III. US 1837/12.
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4. Trestni prikaz a jiné odklony v trestnim Fizeni

Odklony fadime do kategorie tzv. zvlastnich zplisobt fizeni.’¢ Jejich piesnou definici viak
v soucasné pravni upravé nenajdeme. Zjednodusené muaze byt odklon vymezen jako alternativa
od standardniho trestniho fizeni.?” Pak hovoiime o odklonu v tzv. §ir§im slova smyslu, neboli
largo sensu. Jedna se tak o jakousi odchylku od trestniho fizeni, kdy toto fizeni nedospéje do
takového konce, ve kterém je vysloven odsuzujici rozsudek na zakladé konaného hlavniho
liceni, ale véc se vyfidi jinym zpisobem. Alternativa zde tedy spociva v procesu. Naproti tomu
muzeme odklon chapat také v uzsim slova smyslu, tzv. stricto sensu, dle kterého se za odklon
povazuje vytizeni véci mimosoudné nebo zastavenim trestniho stihani, kdy neni vyslovena vina
a tim padem neni ulozena ani zadna sankce. Alternativa tady naopak spociva v trestani.

Vsechny odklony maji ovSem urcité vlastnosti, které jsou jim spolecné. Jednd o
nenarokovost jejich uplatnéni, dale skutecnost, ze se uspéSnym vyieSenim véci vytvari prekazka
véci rozsouzené, také zde musi byt urcita spoluprace obou stran a v neposledni fadé je zde
typicka vlastnost rychlosti a zjednodusSeni alespoti urcité ¢asti trestniho fizeni.

V nasi odborné literatufe jsou odklony chapany spiSe v §irSim smyslu, coz muze
zpusobovat skutecnost, ze je mezi odklony zafazovano ¢im dal vice trestnépravnich institutd.
Mezi takové odklony largo sensu fadime napf. podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani, fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu, odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o
provinéni a v neposledni fadé také trestni piikaz.®® Trestni piikaz spada mezi odklony largo
sensu prave z davodu nutnosti jeho akceptace ze strany obvinéného. Pokud obvinény s trestnim
ptikazem nesouhlasi, pak ma moznost proti nému brojit odporem, kdy se pak dale v trestnim
fizeni postupuje jiz standardnim zptisobem. To, ze vydani trestniho pfikazu je pouze na Gvaze
soudu a obvinény na n¢€j nema pii splnéni podminek zadny narok, 1 skutecnost, ze pokud je véc
trestnim prikazem uspésné vyteSena, je fizeni skonceno zrychlené, nepochybné odpovida vyse
popsanym vlastnostem typickym prave pro odklony largo sensu.

Pokud bychom se ale podivali na odklony z pohledu stricto sensu, jak jej chape napft.
Sabata,®® pak uz mezi né trestni piikaz spoletné s dohodou o viné a trestu patfit nebude, nebot

vyznamnym rysem pro takové pojeti je krome spolecnych charakteristickych rysa pro vSechny

86 Zvlasmi zpusoby fizeni upravuje trestni fad v hlavé dvacaté a fadi mezi n& napf. fizeni proti uprchlému,
podminéné zastaveni trestniho stihdni, fizeni pfed samosoudcem atd.

87 JELINEK, Jiii a kol. Tresmi prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 735.

88 Trestni piikaz fadi mezi odklony napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad II. § 157 — 314s. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3474-3539; KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 295-300.
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odklony navic jesté skuteCnost, ze fizeni konci bez vysloveni viny obvinénému a bez ulozeni
trestu. Dale je ve vysledku fizeni kladen velky zajem na potieby obvinéného nebo poskozeného
a v neposledni fadé jsou uplatiiovany pouze u méné zavaznych trestnych ¢in.*® To, az na
posledni zuvedenych ryst, trestni piikaz nespliiuje, jelikoz trestni pfikaz ma povahu
odsuzujiciho rozsudku a zéarovenn nemusi nijak zohledfiovat potifeby obvinéného ani
poskozeného.

Trestni piikaz ma tedy s ostatnimi formami odklona nékolik shodnych i nékolik odlisnych
znaki. Mezi odliSnosti od ostatnich odklont patii naptiklad to, Ze se trestnim prikazem spolecné
s dohodou o viné a trestu rozhoduje o vin€ a nasledné se uklad4 sankce. K tomu naopak
nedochézi u podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo u odstoupeni od trestniho
stihani v fizeni ve vécech mladistvych. Trestni pfikaz nemuZze vydat statni zastupce, ale
rozhoduje o ném pouze samosoudce. Déle u n€j neni potfeba zadného souhlasu obvinéného ¢i
dokonce jeho doznéani. Zaroven neni podminkou, aby obvinény musel trestnim piikazem
nahradit poskozenému skodu, to vSe zalezi pouze na tom, zda poskozeny svij narok uplatnil a
zda tento narok samosoudce v trestnim pfikazu pfizna. Rozhodnuti trestnim pifikazem fadime
spoleCné s narovnani, dohodou o viné a trestu a odstoupenim od trestniho stihani mezi
rozhodnuti meritorni. Trestni piikaz se od ostatnich odklont neodliSuje ani pfislusnosti ani jeho
fakultativnim zpisobem vyfeseni véci.

Pokud se podivame na odklony v Sir§Sim smyslu, pak je trestni pifikaz bezpochyby
odklonem nejvyuzivanéjsim, kdy je timto zptisobem jiz delsi dobu vyfizovana vice jak polovina
viech trestnich vé&ci.”! Tim vSak trestni piikaz redukuje prostor pro pouzivani ostatnich
odklont, a to zejména téch v uzsim slova smyslu. Pfitom praveé odklony v uzsim smyslu slouzi
k implementaci restorativniho piistupu a nikoliv trestni piikaz.®> Za tivahu by proto stala uréita
zména pravni upravy, ktera by posilila vyuzivani ostatnich odklont. Jednim ze zpisobu, jak
zajistit vetsi vyuzivani i ostatnich odklont, by podle Provaznika mohla byt situace, kdy by byl
v pravni Upravé stanoven alespori demonstrativni vycet kritérii, kterymi by zakonodarce
stanovil posouzeni, zda odklon v uréitém piipadé pouzit & nikoliv.”® Za tim celem by spolu
meély strany trestniho fizeni vice vzijemné spolupracovat, at uz obvinény, jeho obhajce,

poskozeny, statni zastupce, ale soucasné také probacni ¢i mediacni ufednik. Takova spoluprace

9% PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — Givahy pied moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue.
2016, €. 4, s 83.

91 Vyrotni statistické zpravy z let 2016-2020 [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.

92 SAMAL, Pavel a kol. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue. 2019, &. 9, s. 182.

93 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — Givahy pied moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue.
2016, €. 4, s 89.
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v soucasné dobé ponckud zaostava, avsak nezbyva nez doufat, ze se situace v budoucnu i na
zakladé novel zlepsi.

Osobné bych trestni pfikaz do odklonti neradila, jelikoz odklony vnimam spise jako
vyfeseni véci jejim podminénym zastavenim, odstoupenim ¢i narovnanim, tzn. jedna se o
situace, kdy fizeni neni skon&eno vyslovenim viny a uloZenim trestu. Radim se tedy k tzv.
uz§imu pojeti odklont, mezi které nepatfi trestni piikaz ani dohoda o vin¢€ a trestu. Tyto dva
pravni instituty jsou totiz podle mého nazoru tak specifické, ze stoji za vétsi pozornost. U
dohody o vin€ a trestu je to spojeno predevSim tim, Ze se jedna o tradiCni institut
angloamerického pravniho systému. Trestni ptikaz je zase zvlas§tni svou odchylkou od ostatnich
odkloni vtom smyslu, ze obvinény se nepodili na jakémsi vyjednavani ani nijak
nespolupracuje pii jeho vydavani. Trestni piikaz je podle mého nazoru nepochybné spolu
s dohodou o viné a trestu zvlastnim zpusobem fizeni. Zakonodarce tak tyto instituty
systematicky spravné zaradil do hlavy dvacaté trestniho fadu. Definici odklonu bych jim vSak

spiSe nepiirazovala.
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S. Trestni prikaz a jeho uziti v justi¢ni praxi

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, trestni ptikaz je v souc¢asné dobé hojné vyuzivan a jedna
se bezpochyby o nejpouzivanéjs§i odklon v §ir§im slova smyslu, ale také o nejpouzivanéjsi
zvlastni zpusob fizeni. Podil véci, které byly pravomocné skonceny trestnim ptikazem, se od
roku 2008 do roku 2020 stale pohybuje kolem 47 — 49 %. Patrny mensi narust podilu na 50 —
51 % byl zaznamenam v roce 2013, ktery souvisel s novelou, ktera posunula nejvyssi zdkonnou
trestni sazbu pro véci, které 1ze tesit ve zkraceném pripravném fizeni, ze tfi na pét let. Po této
novele vS§ak podil vyfizeni trestnim piikazem nepatrné klesa pod 50 % az do roku 2016. Od
roku 2017 do 2020 pak podil opét mirn& vzrostl na 49 %.%*

Od vyznamné novely €. 333/2020 Sb., ktera je u€inna od 1. fijna 2020, musi byt nové
v obzalobg, kromé jiného, obsazen také navrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry
(pfipadné navrh na upusténi od potrestani).”> To podle mého nazoru zplisobuje vydavani
trestniho ptikazu jednodus§im, jelikoz pokud ma samosoudce pfedstavu o trestu a sankci,
kterou navrhuje statni zastupce, muze tak tuSit, sjakym vysledkem bude statni zastupce
spokojeny a tim padem muZze i v podstaté predchazet tomu, aby statni zastupce podal proti
trestnimu piikazu odpor. Stejné tak mize samosoudce ulozit obvinénému mirngjsi trest, nez
ktery navrhoval statni zastupce. V tom ptipadé bude obvinény spokojen a nebude z procesni
opatrnosti podavat odpor, protoze diky tomu, ze znal pfedem z obzaloby navrh trestu a jeho
vysi od statniho zastupce, si byl védom toho, jakéa sankce mu hrozi. Pokud se i statni zastupce
spokoji s mirngjsi variantou, nez jakou v obzalobé navrhoval, pak v takovém piipadé niCemu
nebrani, aby véc byla trestnim pfikazem pravomocné skoncena. Tato novela se proto dle mého
nazoru urCit€é muze promitnou ve vzrustajici tendenci rozhodovani trestnim piikazem
v nasleduyjicich letech.

V praxi se trestnim piikazem nejvice uklada trest odnéti svobody s podminénym odkladem
jeho vykonu. Tento druh trestu tak uz po mnoho let statisticky prekonava vSechny ostatni
alternativni tresty, které lze trestnim pfikazem ulozit. Na to ostatné upozorfiovala ve svém
&lanku jiz Hulmakova, ¢ kdy v roce 2008 bylo trestnim piikazem ulozeno podminéné odsouzeni
v 66,5 % pripadul, v roce 2014 to bylo jiz 78 %. Bohuzel, tento zvysujici se trend ukladaného
trestu nepozastavily ani vzrastajici apelace ze strany odborné vetejnosti ¢i zakonodarce. Jiz

delsi dobu je naptiklad poukazovano na to, ze by se mél vice vyuzivat trest penézity, ktery je

94 Ceské soudnictvi 2020: Vyro&ni statistickd zprava [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2021.
Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.
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vhodny u mnoho trestnych ¢ina nizsi spoleCenské Skodlivosti, coz plati i u trestniho pfikazu.
Na to, ze je penézity trest ukladan v nedostate€ném mnozstvi a neni tak vyuzit jeho vyznamny
potencional, reagoval zakonodarce i v davodové zprave k jiz vySe zminéné novele ¢. 333/2020
Sb.%7 Z této diivodové zpravy mimo jiné také vyplyva, Ze pendzity trest tvoii jen nevyznamny
podil na vSech ukladanych trestech a ani nepatfi mezi vyznamné alternativy nepodminéného
trestu odnéti svobody. Novela tak méla za cil 1 zvySit pocCet ukladanych penézitych trestl, at’ jiz
samostatnych ¢i ukladanych vedle trestu jiného.

Penézity trest by mél byt podle mého nazoru vice vyuzivan i u rozhodovani trestnim
prikazem. V praxi se ale Casto stava, ze samosoudce ani nezjistuje, zda jsou splnény podminky
pro ulozeni penézitého trestu, protoze by si tim pridélaval vice prace, a proto radsi obvinénému
ulozi podminény trest odnéti svobody. To samé plati u zji§tovani, zda jsou splnény podminky
pro ulozeni trestu doméciho vézeni nebo u obecné prospésnych praci. Ackoliv u téchto dvou
tresttl jsou podminky k jejich ulozeni ponékud slozit&]si, u penézitého trestu jsou podminky pro
jeho ulozeni prakticky téméf vzdy splnény. Samosoudce vSak malokdy zjistuje, jaké ma
obvinény piijmy a vydaje, nechce zjistovat, v jaké vysi a v kolika dennich sazbach by bylo
vhodné penézity trest ulozit, aby se jednalo o trest pfiméfeny, coz je bohuzel §patné. Takovy
stav je proto nezadouci. Vidina rychlého fizeni, kterou predstavuje trestni piikaz, je tak dle
meého usudku castokrat pro samosoudce vétsi prioritou, ktera se déje na ukor sankci, jez jsou
pii vydavani trestniho pfikazu mnohokrat ulozeny bez znacného uvazeni.

I kdyZz v roce 2020 byla celkova hodnota ulozenych penézitych trestd az o 19 % vy$si nez
v letech ptfedchozich, a to presto, ze klesl pocet vyfizenych véci, musime brat v potaz
skute¢nost, ze v Ceské republice platil nouzovy stav a byly tim padem ukladany tresty vyssi,
véetnd trestll penézitych.”® I tak je ale ziejmé, ze se ukladani penézitych trestd pomalu ale jists
dostava do popredi a ja doufam, ze tento trend bude v budoucnu vzrustat i u trestniho ptikazu.

Celkové si myslim, ze nejvétSim problémem institutu trestniho piikazu v praxi je jeho
vyrazné nebezpeci v nepochopeni ze strany adresatd, a to jak u obvinéného tak poskozeného.
Jednim ze zakladnich problému trestniho soudnictvi je totiz jeho nesrozumitelnost, at’ uz vici
obétem ¢i verejnosti. Rozhodnout formou trestniho pfikazu nam znemoziiuje celou situaci
vysvétlit, minimaln€ obvinénému. Jak uz totiz bylo zminéno, v praxi je trestnim piikazem

nejCastéji ukladan trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu. Problémem je,

7 Ditvodova zprava k zakonu & 333/2020 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdgjsich piedpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich piedpist,
a n¢které dalsi zakony.
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ze naSe vefejnost podminény trest odnéti svobody vnima jako velmi mirny, i kdyz to
samoziejmé neni tak uplné pravda. Obvinény vidi situaci tak, ze dostane néjaky papir, ktery je
oznacen jako trestni pifikaz. Z tohoto pisemného oznameni zjisti, Ze mu byla ulozena ,jen
podminka“ a ze vlastn€ ani nemusi nikam chodit. Nasledné takovy papir mnohokrat skonci
v odpadkovém kosi. Obvinény si ovSem kolikrat ani nev§imne, ze mu trestni prikaz uklada
povinnosti jesté 1 néco zaplatit, naptiklad nahradit §kodu a podobné. Pfipadné si této povinnosti
vSimne, ale nepochopi ji spravné. Napftiklad situaci, kdy ma po dobu tfi let hradit Skodu,
pochopi tak, ze ma tfi roky na to, aby celou Skodu nahradil. Ve skute¢nosti by ale obvinény m¢l
tu Skodu hradit pribézné. Nasledné se obvinény divi, kdyz se mu po roce ozve soud s dotazem,
jak je na tom se splacenim, pfi¢emz obvinény béhem prvniho roku nezaplatil nic, jelikoz Spatné
pochopil trestni prikaz a myslel si, ze muze celou ¢astku zaplatit az za tfi roky. Mnohokrat
situace dospéje az do verejného zasedani, ve kterém se obvinénému teprve vysvétluje, co se po
ném vlastné cht&lo, co mél uginit a co neudinil. Casto se nam tak v praxi fetézi podminéné tresty
odnéti svobody a stejni pachatelé se stale vraci do trestniho fizeni.

Proto by podle mé nebylo od véci obvinénému alespori pfi dorucovani trestniho prikazu
zjednodusen¢ vysvétlit jeho prava a povinnosti. Takové pouceni by mohl vykonéavat naptiklad
pracovnik soudu, avSak dle mého nazoru by pouceni umel nejlépe predat probacni ufednik, i
kdyz jsem si plné védoma toho, ze probacni a mediacni sluzba je bohuzel v soucasné dobé
pomérné dosti zahlcena a vysvétlovat tolik trestnich piikazi by bylo kapacitné netnosné.

Dalsi otazkou je, jak moc by se méla béhem pouceni obvinénému zduraziovat informace
o neuplatnéni zasady zakazu reformatio in peius, protoze by se mohlo stat, ze by takové pouceni
zamérné vedlo k presvédCovani obvinéného k nepodavani odporu, coz by beze sporu justici
ulehcovalo praci. Velké zdiraziiovani a zastrasovani obvinéného ohledné moznosti pfisnéjsiho
trestu by proto urcité nebylo vhodné s ohledem na pravo obvinéného podat odpor a domoci se
tak konani hlavniho li¢eni.

Zamyslim se tedy nad tim, zda nam takové vydavani trestniho ptikazu, ktery je ze strany
adresati mnohokrat nepochopen, skutecné zjednodusuje trestni fizeni? To, ze je zde velky
informacni deficit, mize nepochybné Castokrat trestni fizeni naopak jesté vice prodlouZit.

V neposledni fadé€ bych chtéla zminit dal§i problém trestniho ptikazu, ktery se v praxi
vyskytuje, a to jeho dorucovani. DoruCovani trestniho pfikazu obvinénému (na rozdil od
rozsudku, predvolani, atd.) je mozné pouze jeho fyzickym predanim, tzn. do vlastnich rukou.
S takovym dorucovanim ovSem jsou a vzdy budou problémy. Trestni pfikaz se mnohokrat
nedafi dorucit naptiklad v situacich, kdy dorucovatel obvinéného na jeho adrese nezastihne a

obvinény si soucasné nevyzvedne svoji doporuCenou zasilku na posté. Takova situace muze

43



nastat i v pfipadé, kdy si obvinény zméni adresu trvalého pobytu a tuto zménu nenahlasi.
Dorucovani trestniho piikazu pak ¢asto mize trvat mnoho meésict, ¢imz se trestni fizeni stava
zbytecné zdlouhavym. Ze svych poznatkt z praxe jsem zjistila, ze pokud se nedafi trestni piikaz
(nebo napt. 1 vyzva ke sdéleni plnéni povinnosti vyplyvajicich z ulozeného trestniho ptrikazu)
obvinénému dorucit, pfistupuje se zpravidla k vydavani prikazu k zatéeni dle § 69 trestniho
fadu. Vazebnim divodem pro takovy piikaz k zatCeni je divod uvedeny v § 67 pism. a)
trestniho tadu, tj. obava, ze obvinény utikd nebo se skryva pred trestnim stihanim. Pfikazem
k zatCeni si tak soudy napomahaji k fddnému a rychlému doruCeni trestniho ptikazu
v pripadech, kdy jeho doruCovani neprobiha bez problému. I v takovych ptipadech ale musi byt
zaroven bran ohled na to, aby v pfikazu k zatCeni byly fadn€ uvedeny pravni a skutkové duvody
k zatCeni tak, aby obvinénému byl jasné znam divod jeho zatCeni, a nikoliv pouhé oznaceni
ustanoveni trestniho fadu.”® Zaroveti musi soud vzdy zkoumat, zda vy&erpal viechny jiné (méné
intenzivni) zplisoby, jako je doruceni prostednictvim policejniho organu dle § 62 odst. 1 véty
ctvrté trestniho fadu nebo predvedeni v souladu s § 90 odst. 2 trestniho fadu. Pokud soud uvede
jako divod pouze skuteCnost, ze se trestni piikaz nedafi obvinénému dorucit, a zaroven
nevycCerpa vSechny mén¢ intenzivni prostfedky, pak by takovym ptfikazem k zatéeni bylo
poruseno pravo obvinéného na osobni svobodu, kterd je zaruCena v ¢l. 8 odst. 1, 2 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.!%

I kdyz tato praxe pti problémech ohledné dorucovani trestniho pfikazu neni uplné idealni,
zadny vhodngjsi zpusob, ktery by takovou situaci feSil, se nenabizi. Upustit od dorucovani
trestniho pfikazu obvinénému do vlastnich rukou by ale urcit€ vhodné nebylo, jelikoz pokud jiz
bylo rozhodnuto o pravech obvinéného bez toho, aniz by bylo nafizeno jednani, je zde dle mého
nazoru pozadavek doruceni takového rozhodnuti do vlastnich rukou nutnosti. V krajnich
ptipadech je proto pouziti prikazu k zatCeni za uCelem tadného doruceni trestniho piikazu
obvinénému nejucelngjsim feSenim. To vSe ale samoziejmé pouze v souladu se zakonnymi

podminkami.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. IL US 3700/16.
100 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 1507/21.
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Zavér

Cilem této prace bylo obecné shrnout aktualni pravni upravu trestniho ptikazu, a to i
sohledem na jeji Cast¢é zmény. SoucCasné bylo mym cilem predevSim upozornit na
problematické aspekty této pravni upravy a zamyslet se nad moznymi vhodnymi vychodisky.

Praxe samosoudcu je pii vydavani trestniho pfikazu mnohdy trochu odlisna od vyslovného
znéni trestniho fadu. Napfiklad co se tyCe podminek jeho vydani, kdy musi byt skutkovy stav
spolehlive prokazan opatfenymi dikazy, samosoudci Castokrat trestni prikaz vydavaji pouze na
zakladé zaznaml zachycenych v Gfednich zaznamek a protokolech o tikonech, které nemaji
povahu dukazu. Proto by bylo jisté vhodné tuto specifikaci v souladu se zasadou nullum crimen
sine lege scripta v § 314e odst. 1 trestniho fadu upravit.

Soucasné by taktéz nebylo na Skodu uzakonit povinnost uvést v trestnim piikazu jméno
samosoudce, ktery jej vydal, a to 1 piesto, ze své jméno samosoudci v praxi Castokrat uvadéji, 1
kdyz k tomu ze zakona nejsou povinni.

Zavelky problém povazuji predevs§im ukladani trestd trestnim ptikazem, kdy je v pfevazné
vétSing piipadi uloZen trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu. Samosoudci
by se ale podle mého nazoru méli snazit vice vyuzivat 1 jiné alternativni tresty, které jsou
mnohdy daleko G¢inné;si, nez podminény trest odnéti svobody, jako je napfiklad trest penézity,
trest obecné prospéSnych praci nebo trest domaciho vézeni. Tyto sankce jsou ¢asto na ukor
podminéného trestu odnéti svobody opomijeny a jejich vyuziti jiz fadu let procentudlné
zaostava.

Naopak upravu ukladani trestG u pravnickych osob povazuji v soucasné dobé jiz za
dostacujici, a to s ohledem na ne zas tolik davno pfijaté ustanoveni § 37a zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, které bylo pfijato pravé za ucelem predchazeni pochybeni pri
ukladani sankeci, kterych se diive samosoudci v fizeni vedenych proti pravnickym osobam casto
dopoustéli.

Celkové si myslim, ze velkym problémem trestniho piikazu je jeho Casté nepochopeni ze
strany adresatt, kterym je dorucen bez toho, aniz by jim byl jeho obsah vice vysvétlen. Tyto
osoby pak mnohdy netusi, co podminény trest odnéti svobody ve skutecnosti znamena, jakym
zpusobem a komu maji realné hradit Skodu apod. Za tim ucelem jsem se zamyslela nad
moznostmi, jak takové vysvétleni osobam poskytnout, naptiklad ze strany proba¢ni a mediacni
sluzby nebo pracovnikii soudu. S ohledem na to, Ze trestnich pfikazd je vydavano velké
mnozstvi, kdy podil véci pravomocné skoncenych trestnim piikazem se jiz mnoho let

pochybuje okolo 50 %, se takové zavedeni kapacitn€ nejevi redlné a tudiz osobam, které
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trestnimu piikazu nerozumi, nezbyva nez se se svym problémem obratit na advokata ¢i jiného
odbornika z oblasti prava.

Ve své praci jsem se dale zabyvala neuplatnénim zasady zakazu reformatio in peius
v souvislosti s tim, zda tato skuteCnost neodrazuje osoby k podani odporu proti trestnimu
piikazu. S ohledem na to, e je neuplatnéni této zasady v hlavnim li¢eni Ustavnim soudem dosti
limitovano, nezpusobuje jeji neuplatnéni takovy odrazujici uCinek. To ostatn€ vyplyva i z mého
dotazniku, ve kterém vétSina dotazanych potvrdila, ze by 1 pfesto, ze jim hrozi pfisnéjsi trest,
odpor podali, pokud by s trestnim pfikazem nesouhlasili.

Co naopak dle mého dotazniku vice odrazuje osoby k podavani odporu je absence
devolutivniho uc¢inku a tim padem strach ze zaujatosti stejného samosoudce. Zavadét ale u
odporu devolutivni ucinek, stejné€ jako u odvolani, neni podle mého nazoru zadouci, nebot
prevazuje vice negativnich dasledku a i tentyz samosoudce nemuze pieci jen rozhodnout aplné
libovolng, jelikoz je vazan prave judikatorné omezenym zakazem zésady reformatio in peius.

Dalsim problémem tykajiciho se odporu, mize byt situace, kdy takovy odpor poda za
obvinéného jeho obhajce. Takovy odpor musi byt posouzen z pohledu souladu ville obvinéného
s obhajcem, jelikoz obhajce jej muze podat vzdy pouze jménem obvinéného a nikoliv jménem
svym. Zde by si mél podle mého nazoru samosoudce pii pochybnostech souladu téchto vuli
vzdy vyzadat vyjadfeni obvinéného, ve kterém se bude dotazovat, zda s takovym podanym
odporem souhlasi. Pokud to samosoudce neudélda a odpor posoudi jako podany osobou
neopravnénou, mohlo by tim byt poruseno pravo obvinéného na spravedlivy proces.

Pokud je odpor podan neopravnéné ¢i opozdén€, samosoudce mu v soucasnosti nepfizna
ucinky a véc vyridi pouze neformalnim piipisem. To by se podle mého nazoru mélo také
zmeénit, napt. zavedenim vyftizovani takovych odpora formalnimi usnesenimi, proti kterym by
byly pfipustné stiznosti.

V neposledni fadé jsem ve své praci zkoumala také obranu poskozeného, ktery nema
moznost podat proti trestnimu prikazu odpor. Tato skutecnost je jiz fadu let velmi kritizovana
a Castokrat bylo navrhovano, aby byl tento nedostatek odstranén. Nad moznostmi podat odpor
¢i jiny opravny prostiedek jsem se ve své praci velmi zamyslela. Po vSech tivahach se vSak
musim priklonit k zavéru, ze souCasna pravni uprava je preci jen nastavena spravné, protoze
zavedeni moznosti podani odporu pro poSkozeného by nebylo v souladu s tcelem trestniho
fizeni.

Celkové bych trestni pfikaz zhodnotila jako institut, ktery nam skutecné zjednodusuje
trestni fizeni, to ovSem ale jen za predpokladu, kdy samosoudci ukladaji takové tresty, které

maji na pachatele trestného ¢inu skute¢né vychovny ucinek a které tedy zamezi tomu, aby se
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nam do trestniho fizeni vraceli stdle stejni pachatelé, jak tomu casto byva napfiklad pfi
opakované ukladaném trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu. A i pfesto,
ze institut trestniho pfikazu obsahuje ve své upravé stale jest¢ n¢jaké nedostatky, patii podle
mého nazoru mezi velmi vyznamnou a dilezitou ¢ast naseho trestniho fadu, bez které by nase

trestni soudnictvi bylo pietizené a zdlouhavé.
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Abstrakt

Tato diplomova prace fesi problematiku zvlastniho institutu trestniho piikazu. Cilem je
obecné shrnout jeho aktualni pravni tpravu vCetné upozornéni na nékteré zasadni novelizace a
také poukazat na problematické body, nad kterymi se soucasné zamyslim.

Prace je Clenéna do péti kapitol. V prvni kapitole se zabyvam soucasnou pravni upravou
trestniho piikazu, ve které rozebiram jak podminky pro jeho vydani, jeho nalezitosti a ukladani
trestt. Dale v této kapitole upozortiuji na neékteré problémy v souvislosti s trestnim piikazem
vydavanym proti pravnickym osobam a v neposledni fadé okrajové zmiruji 1 trestni prikaz
v fizeni proti mladistvym. Ve druhé kapitole v souvislosti s trestnim piikazem rozebiram
zakladni zasady trestniho fizeni, pfi¢emz postupné vice rozebiram nékteré z nich vybrané. Treti
kapitola obsahuje nejdulezitéjsi Cast prace, ktera se zabyva obranou proti trestnimu piikazu, a
to jak z pohledu obvinéného, tak z pohledu poskozeného. Predev§im se zde zamyslim nad
problémy vyvolanymi nespravné podanym odporem, chybé&jici zasadou zakazu reformatio in
peius a soucasn¢ také nad chybé&jicim devolutivnim ucinkem. U poskozeného se vénuji hlavné
uvaham nad zavedeni moznosti podani odporu ¢i jiného opravného prostredku proti trestnimu
piikazu. V kapitole Ctvrté rozebiram trestni ptikaz z pohledu odklont trestniho fizeni, kde
poukazuji na jeho shodné a odli§né rysy s ostatnimi odklony. Posledni, pata kapitola, fesi trestni
ptikaz v justi¢ni praxi, pficemz zde upozoriiuji na nékteré vyskytujici se problémy v souvislosti

s uzitim tohoto zvlastniho institutu.
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Abstract

This diploma thesis addresses the issue of a special institute of a criminal warrant. The aim
is to summarize its current legislation in general, including warnings of some fundamental
amendments, and also to point out the problematic points that I am currently considering.

The work is divided into five chapters. In the first chapter I deal with the current legislation
of a criminal warrant, in which I discuss both the conditions for its issuance, its requirements
and the imposition of penalties. Further in this chapter, I draw attention to some problems in
connection with a criminal warrant issued against legal entities and, last but not least, I also
mention a criminal warrant in proceedings against juveniles. In the second chapter, in
connection with the criminal warrant, I discuss the basic principles of criminal proceedings,
while gradually analyzing some of them selected. The third chapter contains the most important
part of this thesis, which deals with the defense against the criminal warrant, both from the
perspective of the accused and the victim. Above all, I am thinking here about the problems
caused by incorrectly submited protest, the lack of the principle of the prohibition of reformatio
in peius and, at the same time, the lack of devolutive effect. For the injured party, I mainly
consider the introduction of the possibility of filing a protest or other remedy against a criminal
warrant. In the fourth chapter, I analyze the criminal warrant from the point of view of
diversions of criminal proceedings, where I point out its identical and different features with
other diversions. The last, fifth chapter, deals with the criminal warrant in judicial practice,
while I draw attention to some of the problems that arise in connection with the use of this

special institute.
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