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Péstounska péce na prechodnou dobu - postup seznamovani a

predavani ditéte do péce budoucich osvojiteli

Abstrakt

V predkladané diplomové praci se zabyvam péstounskou péci na ptechodnou dobu,
kdy cilem préce je analyzovat proces seznamovani a preddvani ditéte do péce budoucich
osvojitelll a zmapovat tak zkusenosti a ndzory jak budoucich osvojitelt, tak i péstounti na
pfechodnou dobu. Dilé¢im cilem je identifikovani piileZitosti a rizik tohoto procesu,
pficemz duraz je kladen na subjektivni prozivani Gcastnikti vyzkumu.

Zaucelem dosazeni stanoveného cile byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu,
metoda dotazovani, technika nefizeného rozhovoru. Vyzkum byl rozdélen do dvou ¢ésti.
V prvni ¢asti vyzkumu byly provedeny rozhovory s budoucimi osvojiteli a v druhé ¢asti
s pestouny na piechodnou dobu, ktefi jiz méli ve své péstounské péci na piechodnou dobu
alesponl 2 déti. Vyhodnoceni vysledkil bylo provedeno formou vytvareni trst.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze budouci osvojitelé maji k procesu seznamovani
s ditétem znacné vyhrady; zkuSenosti tykajici se samotného predani ditéte do jejich péce
jsou riizne, piicemz zvlast€é dopad tohoto procesu na dit¢ hodnoti spiSe zaporné.
Zvyzkumu dale vyplyvd, ze vétSina péstound na prechodnou dobu nema se
seznamovanim a predavanim ditéte do péce budoucich osvojitelii negativni zkuSenosti.
Cely vyzkum vsak odhalil mnoha uskali tohoto procesu.

Piedpokladany piinos této prace spociva v tom, ze vysledky mohou byt vyuzity jako
informacni zdroj pro socidlni pracovniky, budouci osvojitele, péstouny na pfechodnou

dobu a také pracovniky doprovazejicich organizaci ¢i Sirokou laickou vetejnost.

Kli¢ova slova
Péstounska péce na prechodnou dobu; budouci osvojitelé; péstoun na prechodnou

dobu; citové pouto; seznamovani; predavani.



Temporary foster care - Foster child's adaptation process and

transition to adoptive family

Résumé

In my thesis | deal with temporary foster care where the aim of the thesis is to analyse
the process of child’s introduction and transition into the care of future adoptive parents
and to map out the experience and opinions of both future adoptive and temporary foster
parents. The partial objective is to identify the opportunities and risks of this process,
focusing on the subjective experience of the research participants.

In order to reach the set target a method of qualitative research was chosen, namely
an interview, specifically the technique of an unstructured interview. The research was
divided into two parts. In the first part of the research interviews were conducted with
future adoptive parents and in the second part with temporary foster parents who had at
least two children in their care. For evaluation of results a cluster analysis was used.

The results of the research show that future adoptive parents have considerable
reservations about the process of getting acquainted with the child; their experience
regarding the actual transition of the child into their care vary. Moreover they perceive
the impact of this process on the child rather negatively. Further, the research shows that
most temporary foster parents do not have a negative experience with introduction and
transition of the child into the care of future adoptive parents. However, the whole
research has revealed many pitfalls in this process.

Intended merit of this thesis lies in the fact that the results can be used as a source of
information for social workers, prospective adoptive parents, temporary foster parents

and for staff of support organizations or general public.

Keywords:
Temporary foster care; prospective foster parents; temporary foster parents;

emotional bond; introduction; transition.
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Uvod

Pro svou praci jsem zvolila téma dotykajici se pfechodné péstounské péce, a to
procesu seznamovani a predavani ditéte do péce budoucich osvojiteld. Pracuji jako
socialni pracovnice na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a diky tomu se v rizném
rozsahu setkavam se vSemi formami nahradni rodinné péce, a tedy i s institutem
prechodné péstounské péce, ktery je v soucasné dobé stale velmi diskutovan jak odbornou
tak 1 laickou vefejnosti. Diky své profesi se setkdvam jak s osvojiteli, tak i
S profesiondlnimi péstouny, a ziskdvam od nich informace, které se mi jevi natolik
zajimavé, Ze jsem se rozhodla o daném tématu zjistit vice.

Piechodna péstounska péce je alternativou Kk ustavni péci, ktera je pro neblahé
dasledky na détsky vyvoj v soucasné dob¢ vyrazné omezovana. Divodem je, aby dité
vyrustalo v rodinném prostiedi, nebot’ pouze rodina je schopna poskytnout mu domov,
jistotu, bezpeci, porozuméni, citové zdzemi, lasku a Stésti. Diky tomuto dochazi
K harmonickému a plnému rozvoji osobnosti ditéte a k utvafeni jeho identity.

Institut ndhradni rodinné péce je od svého vzniku vyuzivan stale vice a do budoucna
ma zcela nahradit Gstavni péci o déti do tfi let véku. V soucasnosti jsou jiZ zndmé mnohé
zkuSenosti, diky nimZ se zalinaji projevovat nejen pozitiva, ale i1 negativa tolik
propagované péstounské péce na prechodnou dobu.

Cilem diplomové prace je analyzovat dosavadni zkuSenosti tykajici se této formy
nahradni rodinné péce na tizemi JihoCeského kraje. Chci zjistit, jak vnimaji budouci
osvojitelé a péstouni na prechodnou péci dvé nejvyznamnéjsi faze procesu, jez maji
zasadni dopad pfedevSim na osvojované dité. Zaroven bude zjiStovan pifinos praxe a
budou identifikovany pfilezitosti a rizika tohoto procesu.

Ziskané poznatky od osob, které jsou této problematice nejblize, mohou odhalit
vyhody a nevyhody celého procesu péstounské péce na ptechodnou dobu. VEfim, ze pro
mne cenné informace budou pfinosem 1 pro ostatni socialni pracovniky zabyvajici se
socidlné-pravni ochranou déti a také pro Sirokou vefejnost, ktera Casto nema ani
povédomi o existenci této formy nahradni rodinné péce. Prace by mohla byt takeé
napomocna doprovazejicim organizacim a institucim, které zajiStuji kurzy piipravy

péstount na pfechodnou dobu.



1 Soucasny stav

1.1 Rodina

Polékova (2010) uvadi, Ze rodina je nejstarsi zakladni socialni jednotkou spolecnosti;
prvni model spoleCenstvi, se kterym se dité setkava. Uz v roce 1999 Matéjcek a Dytrych
(1999) uvedli, Ze rodina je dynamickym systémem vzajemnych interakci, vzajemnych
je mu poskytovana laska (Ktistek, 2016).

Zakon ¢. 104/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte (1991) rodinu popisuje jako zakladni spoleéenskou jednotku a
ptirozené prosttedi pro rist a blaho viech svych &lenti a zejména déti. Uvedena Umluva
vysvétluje, ze déti musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla
beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti, uznavajice, ze v zdjmu plného a
harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyristat v rodinném prostiedi, v atmosfére
Stésti, lasky a porozuméni.

Colorosova (1999) uvadi, Ze jednotna definice rodiny neni dana, lidé se na ni
nemohou dohodnout. Dodnes pouzivané definice opirajici se o piibuzenstvi, které
vznikne siiatkem €1 narozenim vlastniho ditéte, jsou jiz pfili§ uzké (Matousek a Pazlarova,
2010). Je ale patrné, Ze nevlastni rodiny, péstounské rodiny, rodiny s jednim rodi¢em i
adoptivni rodiny jsou stejn¢ opravdové jako tradi¢ni piivodni rodina, ptfirozena rodina i
biologicka rodina (Colorosova, 1999). Autorka dale vysvétluje, Ze se jedna o skupinu lidi,
Ktefi jsou svazani dohromady vérnosti, péci, spolupraci, tradicemi, zvyky a jazykem;
rodina poskytuje svym ¢lenim domov.

Miller (2005) vymezuje rodinu jako jednotku civilizace, kterd nabizi nejzdravejsi
prostiedi pro dité. Podle Veleminského (2008) je rodina chapéana jako zasadni jistota
ditéte a pokud nekdy dojde k tomu, ze neni zvladnut jeji ukol, je potfebné urcité chyby
napravit, nebo tuto rodinu nahradit, protoze piestala mit moznost plnit svoji funkci. Zakon
¢.359/99 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni upozoriiuje na to, Ze pokud
nastane situace, kterd ohroZuje fddnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte, jsou pfijiména
opatfeni na ochranu ditéte. Dle tohoto zdkona maji pfednost opatieni zabezpecujici
setrvani ditéte ve vlastni rodiné, piipadné vedouci k nalezeni ndhradniho rodinného

prostiedi.



1.2 Nahradni rodinna péce

Dle Bubleové a BeneSové (2001) je nahradni rodinna péce formou péce o déti, kdy
je dité¢ vychovavano ndhradnimi rodi¢i v prostfedi, které se nejvice podoba Zivotu
V pfirozené rodin¢ - touto je zejména osvojeni a péstounska péce. Cilem ndhradni rodinné
vychovy je vyristani ditéte v rodin€, aby se mohlo udit rodinu vytvafet a udrzet
(Veleminsky, 2008).

Novotna (2005) vysvétluje, Ze pokud nemohou déti z nejriznéjsich duvoda vyrastat
ve vlastni rodiné, nastava situace, kdy se v Sirokém rozsahu musi aplikovat socialng-
pravni ochrana a piislu$né organy socialné-pravni ochrany déti a soudy musi hledat to
nejvhodnéjsi opatieni, které bude fesit budoucnost ditéte a jeho spokojenost.

Bell (2011) povazuje za nezbytné, aby pii feSeni situace ohrozenych déti, véetné
jejich umistovani do nahradniho vychovného prostfedi, bylo postupovano v souladu
S potfebami a nazory ditéte, byla respektovana jeho individualita a byl zachovan jeho
kontakt s blizkymi.

Zasadnim kritériem pro rozhodovani o ditéti by mél byt vzdy nejvyssi zdjem ditéte
(Skoviera, 2006). Pfednim hlediskem zakona o socialné-pravni ochrané déti &. 359/1999
Sb. je také zajem a blaho ditéte a dale ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo

rodici na rodi¢ovskou vychovu a péci.

1.2.1 Formy nahradni rodinné péce

Formy néhradni rodinné péce upravuje rodinné pravo v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik - jsou jimi: osvojeni, porucenstvi, opatrovnictvi, péée jiné osoby,

péstounstvi a ustavni vychova.

Osvojeni

Od 1. 1. 2014 nas pravni fad rozliSuje pouze osvojeni zletilého a nezletilého a nové
také upravuje, ze osvojeni nelze zrus$it po uplynuti 3 let od rozhodnuti o osvojeni
(Bubleova et al., 2014b).

Osvojeni (adopce) je pravni institut, ktery je znam od dob starovékého Rima a je
soucasti vSech evropskych pravnich radi (Kfistek, 2016). Osvojenim se rozumi piijeti

cizi osoby za vlastni, kdy vznikd mezi osvojitelem a osvojencem vztah, jaky je mezi
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rodi¢em a ditétem (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik). Miller (2005) vysvétluje,
Ze ptijeti je proces, pii kterém dité pravné pfipoji rodinu. Jiz v roce 2001 Archerova ve
své publikaci zduraznila, Ze adopce je bezesporu pro kazdé dité lepsi, nez jej ponechat
V obtizné situaci, nechténé a nemilované. Dle autorky si kazd¢ dité zaslouzi pevné zazemi
domova, kde by mohlo §t'astn¢ vyrustat.

Bubleova a BeneSova (2001) zduraziuji, ze pfi osvojeni piijimaji manzelé c¢i
jednotlivci za vlastni opusténé dité a maji k nému stejna prava i povinnosti, jako by byli
jeho biologicti rodiCe; osvojenim tak vznika piibuzensky pomér. Zaroven autorka
dopliuje, Ze vSechna vzajemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou
osvojenim zanikaji. Z praktického hlediska je nejpodstatnéjSim ucinkem osvojeni
nezletilého prechod ditéte z rodicovské odpovédnosti vlastnich rodict do rodicovské
odpovédnosti osvojitele (Ktistek, 2016).

Bubleova (2002) uvadi, Ze osvojeni vedle svého hlavniho poslani, kterym je nahradit
nezletilému ditéti chybéjici stabilni rodinné prostiedi, prispiva vychovou, péci a laskou a
zaroven vede k napliiovani smyslu Zivota osvojiteld.

Do adopce jsou vhodné déti, u kterych se predpoklada méné problémovy zdravotni
a psychomotoricky vyvoj, a které je mozné predat do nahradni péce v raném véku, je-li
vyfeSen pravni vztah s plivodni rodinou Bubleova a BeneSova (2001). Kiistek (2016)
dodava, Ze osvojovany jsou téméf vyluéné déti do dvou let vé€ku — je jich pies 80%.

Déti, které se stanou soucasti adoptivni rodiny, pfichazi s pfedem danym genetickym
vybavenim, které urcuje nejen barvu vlasii ¢i oci, ale také hraje vyznamnou roli ve vyvoji
inteligence, temperamentu ¢i napi. uméleckého nadani (Schoolerova, 1993). Autorka
dopliuje, ze rodice u adoptivnich déti musi vzit v ivahu zdédéné genetické vlastnosti,
nadani i schopnosti, aby byli schopni vytvofit si spravné piedstavy o jejich budoucnosti.
Bubleova a Benesova (2001) zdlraznuji, ze nova rodina je tim, kdo dité vychovava a
ovliviiuje.

Skoviera (2006) poukazuje na to, Ze dité, které ptichazi do nihradni vychovy je
zpravidla emocionaln¢ a socialn¢ narusené. Dle autora takové dit¢ zaziva traumata jednak
Vv téhotenstvi matky, kterd napf. uziva navykové latky, a také pii pfichodu do ndhradniho
prostiedi; odstranéni poruch pak vyzaduje vybudovani dlouhodobého pozitivniho

emocionalniho vztahu mezi ditétem a dosp€lou osobou.
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Porucenstvi

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, poru¢nika ustanovi soud ditéti, pokud
neni zadného rodice, ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost
V plném rozsahu. Bubleova et al. (2014c) dodéava, zZe jde o situace, kdy rodi¢e zemieli,
byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, vykon jejich rodicovské odpovédnosti byl
pozastaven nebo byli omezeni ve svépravnosti. Westphalova (2014b) dopliuje, ze
divodem je také to, ze rodi€ je nezletily nesvépravny (nedoséhl véku osmnacti let, nebyla
mu pfiznana svépravnost ani neuzaviel manzelstvi), nebo pokud rodice dali souhlas
Kk osvojeni (po uplynuti tfi mésicti od vysloveni tohoto souhlasu se ze zakona pozastavuje
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich zrodicovské odpovédnosti a soud jmenuje
poruc¢nikem organ socidlné-pravni ochrany déti).

Porucnik stoji na misté rodice a poskytuje ditéti nalezitou a iplnou ochranu jeho prav
a zajmu — porucenstvi je tedy typicky rodinné-pravni institut, ktery ochrainuje nezletilé
dité pro jeho specifické postaveni, kdy s ohledem na sviij v€k neni svépravné, a tudiz
potiebuje zakonného zastupce (Westphalova, 2014b). Zezulova (2012) také popisuje, ze
porucnici skladaji vaci ditéti slib, ve kterém se zavazuji k pfevzeti rodicovské
zodpovédnosti a ke spravé majetku ditcte.

Veleminsky (2008) uvadi, Ze poru¢nik odpovida soudu za fadné plnéni této funkce,
zaroven jakékoli rozhodnuti v podstatné véci tykajici se ditéte vyZaduje schvaleni soudu
(napf. zména piijmeni u ditéte).

Poru¢nik ma vici ditéti zdsadné vSechna prava a povinnosti jako rodi¢, ale nema
k ditéti vyzivovaci povinnost (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Poruénik nemusi
o dité osobné pecovat, ale pecuje-li o n¢j, je obdobné jako péstoun hmotné podporovan
statem (Bubleova et al., 2014c). Dale autorka sd€luje, Zze do péce porucnika jsou Casto
svéfovany déti, které by mohly byt osvojeny, ale z riznych divodd, jako je naptiklad vék

ditéte, se pro n¢ nenajde osvojitel.

Opatrovnictvi

Pokud hrozi stfed zajmu ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané¢ druhé, nebo
zakonny zastupce nehaji dostatetné zajmy ditéte, nebo je-li v zajmu ditéte z jiného
divodu zapotiebi opatrovnika, soud ditéti jmenuje opatrovnika (zédkon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik).
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Westphalova (2014b) uvadi, ze existuji 3 druhy opatrovnictvi — opatrovnik pro
spravu jméni, kolizni opatrovnictvi a opatrovnictvi z jiného dtlezitého divodu. Déle
autorka dopliuje, ze koliznim opatrovnikem je soudem ve vétSiné pripad ustanoven
organ socialné-pravni ochrany déti.

Jak uvadi Bubleova a BeneSova (2001), opatrovnik vykonava pouze néktera

Vv rozhodnuti stanovena rodi¢ovska prava, neni v§ak zdkonnym zastupcem ditéte.

Péce jiné osoby

Novotna (2014a) uvadi, ze svéfeni ditéte do péce jiné osoby piipada v tivahu, pokud
nemiize o dité osobné pecovat zddny z rodict ani poru¢nik, ze svéteni ditéte do osobni
péce pecujici osoby nenahrazuje péstounskou péci, predpestounskou péci ani péci, ktera
musi piedchazet osvojeni a ze ma prednost pied péci o dité v ustavni vychoveé. O takovém
svéteni rozhoduje soud, ktery zadroven vymezi prava a povinnosti pecujici osoby, pii¢emz
rozhodnuti musi byt v souladu se zajmy ditéte (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik).

Tato forma nahradni péce je urcena pro piipady, kdy je pravdépodobny navrat ditéte
do jeho pfirozené rodiny, pti¢emZ pecujici osoba je zpravidla ptibuznd a blizka ditéti 1

rodi¢i (Westphalova, 2014a).

Péstounstvi

Jak zdlraziuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, nemtiZze-1i o dité¢ osobné
pecovat Zadny z rodicli ani poru¢nik, mize soud svéfit dité do osobni péce péstounovi —
do péstounské péce, pricemz péstounskd péce ma prednost pied péci o dité v Gstavni
vychove.

Westphalova (2014b) charakterizuje péstounskou péci jako zvlastni formu péce o
ohroZen¢ dité v rodiné ¢i v prostiedi rodinu pfipominajicim. Podle autorky je péstounska
rodina chapana jako tradi¢ni soukromopravni institut s vetejnopravnimi rysy, které
spoCivaji v jejim zprostfedkovani, organizaci, hmotném zabezpeceni, kontrole a
V neposledni fade€ 1 v podpotfe a provazeni péstound.

Do péstounské péce jsou svéfovany déti, které nejsou pravné volné, rodice se
zajimaji sporadicky a neupravuji si podminky, neni piedpoklad, ze se vrati domi a
vétSinou se jednd o veékove starSi déti — u mladSich déti je snaha, aby byly osvojeny

(Veleminsky, 2008). Bubleova et al. (2014a) dale vysvétluje, ze do péstounské péce jsou
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sveétovany déti, jejichz vychova u rodict neni zajisténa, at’ jiz dlouhodobé ¢i kratkodobg.
Dle sdéleni autorky zde neni vyloucen kontakt s biologickou rodinou, naopak je
podporovan, pokud neni v rozporu se z4jmy ditéte.

V Ceské republice je nejvice rozsitena dlouhodoba péstounské péce, do které je dité
sveéfovano bez omezeni doby trvani s predpokladem, Ze zlistane v péstounské rodiné do
zletilosti (Pazlarova, 2013). Novotnd (2014a) dopliuje, ze péstounskd péce zanika
nejpozdéji nabytim ditéte plné svépravnosti, ¢i jeho zletilosti; a dale muze byt zrusena,
pokud neplni sviij ucel, nebo si péstouni podaji navrh k soudu na jeji zruSeni.

Soud mize svérit dité také do péstounské péce na prechodnou dobu, touto se budu

blize zabyvat v kapitole 1.3.

Ustavni vychova

Ustavni vychova jako jina forma péée o dité ma dva subtypy, a to klasickou Gstavni
vychovu a zvlastni doCasnou formu svéteni ditéte do péce zatfizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (Kfistek, 2014).

Westphalova (2014b) definuje tstavni vychovu jako nezbytné opatifeni, kdy dité
nemuize byt ve vlastnim z4djmu ponechano v rodinném prostredi. Dale autorka doplnuje,
ze soud pifed nafizenim ustavni vychovy musi vZzdy zvaZovat, zda neni na misté dat
prednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby; svéteni ditéte do ustavni vychovy by mélo
vzdy piedstavovat posledni mozné feSeni. Zejména v raném veéku (0 - 3 roky) miize mit
umisténi do ustavni vychovy pro dité nevratné nasledky v podobé naruSeni celkového
vyvoje - fada vyznamnych studii v poslednich padesati letech potvrzuje, Ze Gstavni
vychova mé negativni vliv na v§echny oblasti vyvoje ditéte (Ptacek et al., 2011).

Duivody pro natfizeni Gstavni vychovy:

» ohrozeni vychovy nebo vyvoje ditéte;

* naruseni vychovy nebo vyvoje ditéte;

* nemoznost zabezpecCeni vychovy ditéte ze strany rodicta (Westphalova, 2014b).

O svéfeni ditéte do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc rozhoduje soud a to
Vv ptipad¢€, ze rodice nemohou z vaznych divodi zabezpecit vychovu déti, jednd se o
piechodnou dobu - tato doba pobytu je dle nového obcanského zakoniku urcena na 6

mesict (Novotna, 2014b).
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Zezulova (2012) vysvétluje, ze déti vyrustajici od narozeni ¢i raného détstvi
Vv ustavni vychové, mivaji nékteré typické deprivaéni projevy — mezi nejCastéjsi patii
usinaci ritudly (hdzeni hlavou ze strany na stranu, houkani, buseni hlavou do polstare,

cucani pace apod.).

1.2.2 Legislativni ramec nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péce je upravena primarn¢ zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik a zdkonem €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Dalsi pravni pfedpisy upravujici pfimo ¢i neptimo oblast nahradni rodinné péce:

» zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod,

« zakon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte;

« sdgleni ¢. 43/2000 Sb., Umluva o ochrané déti a spolupréci pfi mezinarodnim

osvojent;

» zakon ¢. 132/2000 Sb., Evropska imluva o osvojeni déti;

* zakon €. 99/1963, ob¢ansky soudni tad, v platném znéni;

» zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v platném znéni;

« zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni;

» zékon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zatizenich, v platném znéni;

» zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, V platném znéni;

» zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci V hmotné nouzi, v platném znéni;

» zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, vV platném znéni;

» zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, V platném znéni;

* zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,

Vv platném znéni;

» zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni.

1.3 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu (dale jen PPPD), jejimz uc¢elem zavedeni bylo
roz$ifeni spektra moznosti pfi feSeni situace ditéte, respektive ziskani dalsi alternativy

ustavni péce, byla v ¢eském pravnim fadu ukotvena jiz od 1. ¢ervna 2006 (Hovorka,
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2015). Jak autor dodava, tento institut umoziuje, aby dit¢ mohlo vyrtstat v ndhradnim
rodinném prostfedi u specidlné¢ proskolenych péstounti a vyhnulo se tak umisténi do
institucionalni péce. Dle Bubleové et al. (2014a) je smyslem PPPD poskytnout okamzitou
pomoc ohrozenym détem a urychlit jejich cestu do ndhradni rodiny. Autorka dodava, ze
se jedna predevsim o institut krizovy a pouze piechodovy.

Podle Vranové (2011) je institut piechodné péstounské péce vyuzivan v situacich,
kdy je tieba dité kratkodob¢ umistit do péce cizi fyzické osoby; jedna se o péci:

» pfed navratem zpét do ptivodni rodiny;

» pted pfechodem do dlouhodobé péstounské péce;

» pred pfechodem do trvalé péce — osvojenti;

» pted odchodem do tstavu.

Lexova et al. (2013) charakterizuje péstounskou péci na ptrechodnou dobu jako
specifickou formu péstounské péce, ktera ma eliminovat rané trauma z pobytu v Gstavnim
zatizeni v prvnich mésicich zivota ditéte.

Hovorka (2015) uvadi, Ze umisténi ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu
by mélo byt vazano na ptedpoklad navratu ditéte zpét do péce svych rodici ¢i Sirsi rodiny,
nebo svéteni do péce nahradnich rodict. Westphalova (2014b) dale vysvétluje, ze PPPD
je vhodna u déti, u nichz je jisté, Zze budou osvojeny a jen se ¢eka na uplynuti doby pro
souhlas biologického rodice, ptipadné na rozhodnuti, Ze souhlasu neni tieba.

Jak zdiraziiuje Novotna (2016), u péstounské péce na prechodnou dobu se
uptednostiiuje tzv. rana péstounska péce pro novorozence, kojence i batolata. K tomuto
nazoru se pripojuji také Konecna a Sudova (2011), které se téZ domnivaji, Ze vhodnou
vekovou kategorii pro PPPD jsou pravé novorozenci a kojenci.

Délka pobytu v péstounské péci na prechodnou dobu by neméla piesahnout jeden
rok a v pribéhu tohoto obdobi by mélo byt intenzivné feseno trvalé umisténi ditéte zpét
do ptivodni rodiny, do dlouhodobé péstounské péce ¢i do péce osvojitelti (Lexova et al.,
2013). Bubleova et al. (2014a) dale doplnuje, Ze podminka jednoho roku neplati
Vv piipad¢, ze jsou do pestounské péce téhoz péstouna sveteni sourozenci ditéte, ktefi byli
do této péce sveteni pozdéji.

Jak uvadi zékon €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, je soud povinen
nejméné jednou za 3 mésice prezkoumat, zda trvaji divody, pro které bylo dité svéfeno

do péstounské péce - za timto ti€elem si vyzaduje zpravy od ptislusného organu socialné-
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pravni ochrany déti. Uvedeny zdkon hovoii dale o tom, Ze odpadnou-li ditvody, pro které
bylo dité do péstounské péce svéieno, soud opétovné rozhoduje.

Hovorka (2015) uvadi, ze evidenci osob — péstount na prechodnou dobu, ktefi
mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu, vede krajsky trad; soud mize
do péce téchto evidovanych osob svétit dité meritornim rozhodnutim. Bubleova et al.
(2014a) dodava, ze osoba vedena v evidenci musi byt pfipravena piijmout v piipadé
potieby dit¢ do péstounské péce, za coz ji ndlezi pravidelna mési¢ni odmena péstouna.

Soud mtize na navrh organu socialné-pravni ochrany déti svéfit nezletilé dité¢ do
péstounské péce na prechodnou dobu pouze osobam ve zvlastni evidenci a to na dobu:

a) po kterou rodi¢ nemuize dit€ ze zavaznych divoda vychovavat;

b) po jejimz uplynuti matka mtize dat souhlas s osvojenim, nebo po kterou muze
rodi¢ souhlas k osvojeni odvolat;

€) do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodi¢ti k osvojeni neni

tteba (Vyskocil, 2014).

1.4 Péstouni na prechodnou dobu

Westphalova (2014b) vymezuje péstouna jako nékoho, kdo skyta zaruku fadné péce,
ma bydlisté na izemi Ceské republiky a souhlasi s piijetim ditéte.

Pé&stounska péce na piechodnou dobu vyZzaduje od péstounii profesiondlni piistup a
znacnou miru informovanosti o situaci a moznych obtizich ditéte, které k nim ptichazi
(Lexova et al., 2013). P&stoun, jak uvadi autorka, doprovazi dité relativné kratkou dobu,
ale jednd se o intenzivni dobu - vétSinu doby pobytu v PPPD tvoii faze adaptace a
nasledného odpoutani.

Zezulova (2012) spatfuje v péstounech osoby, které chtéji delat v zivoté néco, co
povazuji za smysluplné, co by je naplhovalo, chtéji pomoci opusténému ditéti - péstouni
prokazuji nejen ditéti, ale 1 celé spole€nosti neocenitelnou sluzbu. Autorka dale dopliuje,
ze dité, které vyrusta v laskyplném prostiedi péstounské rodiny ma mnohem vice Sanci
uplatnit se v budoucim zivoté a nerozsifovat fady socialné vyloucenych (dodava, ze
pestounstvi ¢lovek nedéla pro penize). Podle Vagnerové (2012) je pro péstouny motivem
potieba pomoci ditéti, které nema zadné rodinné zazemi.

Za prakticky problém péstounské péce na prechodnou dobu Westphalova (2014b)

wrwe

financovanim této formy.
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Péstountim jsou v soucasné dob¢ poskytovany tyto davky péstounské péce:
a) prispévek na uhradu potieb ditéte;

b) odména péstouna;

C) prispévek pii prevzeti ditéte;

d) ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla;

e) prispévek pii ukonceni péstounské péce (Bubleova et al., 2014a).

Dle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ma osoba v evidenci pii
spInéni vSech zakonnych podminek narok na penézitou pomoc v mateistvi. Zakon ¢.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, uvadi, ze pokud nendlezi penézita pomoc
V matefstvi, ndlezi v souladu se zdkonnymi podminkami rodi¢ovsky piispévek.

Stat dale podporuje péstouny na prechodnou dobu odménou ve vysi 20 tisic korun
mesiéné od okamziku zatazeni do evidence osob, které mohou vykonévat PPPD, a to i
Vv piipad¢, Ze aktudln€ nepecuje o zadné dité; vyse 24 tisic korun v ptipad¢ svéfeni ditéte
ve stupni zavislosti II, IIl nebo IV (MPSV. Stat loni vyplatil péstountim 2 miliardy, 2014).
Novotna (2016) konstatuje, Ze odména péstouna je povazovana za piijem ze zavislé
¢innosti. Davis (2010) uvadi, Ze pokud profesionalni péstoun pecuje o sveétené dité, jde 0
vykon jeho zamé&stnani.

Pokud péstoun pfijima dit¢ do péstounské péce, pak pirebird za dit¢ zodpoveédnost
(Buchta et al., 2015). Dité potiebuje kvalitni péci a dostatek pozornosti, pfi¢emz péstoun
musi byt vyrovnanou osobnosti a zaroven aby byl dobrym ndhradnim rodi¢em, musi byt
ochoten ke spolupraci s odborniky, i piivodni rodinou (Majerova, 2015).

Majerova (2015) definuje nésledujici kritéria vybéru péstounti:

 stabilni vztah a rodinné zdzemi (napt. dostatecny bytovy prostor, stabilni finan¢ni

situace);

* dobry zdravotni stav;

» od pfichodu posledniho ditéte do rodiny uplynuly minimaln¢ 2 roky;

e trestni beztthonnost;

* Vvanamnéze vyloucené zavislosti, vylouceni patologie osobnosti;

» osobnostni kvality (napf. zralost, trpélivost, schopnost bezpodminecného pfijeti,

empatie).

Jurajdova (2015) povazuje za dilezité tyto péstounské kompetence:

* chranit déti a starat se o n¢;
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* napliovat vyvojové potieby déti a fesit opozdény vyvoj;

* podporovat vztahy mezi détmi a jejich rodinami,

* vytvaret pro déti bezpecné pecujici vztahy na cely zivot;

+ pracovat jako c¢len profesionalniho tymu (socidlni pracovnik, pedagog,

psycholog, terapeut, 1ékar aj.).

Novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, s ucinnosti od 1. 1.
2013 zakotvila do naseho pravniho fadu dohodu o vykonu péstounské péce. Dle tohoto
zdkona se dohodou upravuji podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti péstountl.
Zaroven dohody musi byt v souladu s individualnim planem ochrany ditéte a pii jejich
tvorbé musi byt prihlizeno k zajmim a individualnim potiebam ditéte i osob v evidenci
(Bubleova et al., 2014a).

Dohoda o vykonu péstounské péce miize byt uzaviena s ptisluSnym obecnim ufadem
obce s roz§ifenou pusobnosti, dale se souhlasem tohoto Gifadu s obecnim ufadem obce
S roz§ifenou pusobnosti, v jehoZ obvodu nema osoba v evidenci trvaly pobyt, s krajskym
uradem ¢i poveétenou osobou (zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti).

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ma osoba v evidenci —
péstoun na prechodnou dobu zejména:

* pravo na poskytnuti trvalé ¢i do¢asné pomoci pii zajisténi péce o svétené dit¢;

* pravo na pomoc se zajiSténim celodenni péce o svéfené dité, a to alespon

Vv rozsahu 14 kalendéinich dnt v roce, pokud dité dosahlo véku 2 let;

* pravo na zprostfedkovani pomoci — psychologické, terapeutické nebo jiné;

* préavo a povinnost na zvySovani znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o

dité v rozsahu 24 hodin v jednom roce;

* povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce a

spolupracovat se zaméstnancem povétenym sledovat vyvoj déti.

1.5 Dité a péstounska péce na prechodnou dobu

Buchta et al. (2015) uvadi, zZe dité¢ ke svému zdarnému vyvoji potiebuje mit nékoho
svého a pokud ztrati biologickou rodinu, musi pfijit n€ékdo ndhradni, u koho dité najde
bezpeci. K zakladnim potiebam ditéte patii vytvoreni citové vazby k pecujici osob¢ a

toto je dulezité zejména v obdobi novorozeneckém a kojeneckém (Ptacek et al., 2011).

vvvvvv
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(2015) povazuje za dilezité obdobi pro vytvotreni vazby na jednu osobu vék do tii let
ditéte, kdy vnima pocit jistoty, bezpe¢i a divéry. Rovnéz Klimes (2011) i Rutter et al.
(2007) oznacuji za mezni vék, kdy se ma dité dostat do nahradni rodiny, 6 mésic.

Také podle Vagnerové (2012) je dilezité, aby se dit€¢ do nahradni rodiny dostalo co
nejdfive, nebot’ pro rozvoj vztahu s matkou je diilezité jiz spolecné proziti prvnich tydnt
zivota. Ptacek et al. (2011) uvadi, ze vyvoj béhem prvnich 8 - 9 mésict nelze nijak
nahradit, a proto je zcela nezbytné, aby dité¢ mé¢lo svou osobu co nejdiive po narozeni.

Vek, kdy se déti dostavaji do nahradni rodiny, je dilezity nejen proto, ze starSi déti
mohou byt ve vét§i mife zatizeny kumulaci negativnich disledkd pfedchoziho Zivota —
napft. neuspokojivou péci, ale i separaci od lidi, na které byly zvyklé (Rutter et al., 2001).
Matgjcek et al. (1997) zdlraznuje, ze ¢im ¢asnéjsi je vstup ditéte do ndhradni rodiny, tim
hlubsi je jeho citové zakotveni. Také Matousek a Pazlarova (2010) se domnivaji, Ze se
vzristajicim vékem ditéte roste riziko poruchy schopnosti navéazat citové vazby
k dospélym osobam. Uvedeni autofi dale konstatuji, Ze ¢im je dité star$i v dob& umisténi

Bowlby (2010) uvadi, Ze v rodinném prostiedi vétSina malych déti ve veéku asi tii
mésice jiz reaguje odliSn€ na matku a na ostatni lidi. Jezkova (2016) vysvétluje, Ze ke
zrodu attachmentu dochazi v prvnich Sesti mésicich ditéte, kdy zhruba od 12. tydne véku
dité zacina rozliSovat osoby a na své nejbliz8i zacina reagovat ismévem a mimikou. Dale
autorka dodava, Ze obdobi od Sest¢tho mésice ve€ku do zhruba dvou let Zivota byva
oznacovano jako faze vyhranéného attachmentu — dit€ je na matce zavislé, separace od ni
je pro né velice obtizna, v ditéti vyvolava protest, pla¢, zoufalstvi. Cim mladsi dité se
dostane do rodinného prostiedi s jednou stalou pecujici osobou, tim rychleji se u néj
rozvinou prvky vazebného chovani (Grossmann K. E., Grossmann, K., Waters, 2006).

Nedostatek stalosti v blizkych vztazich a sttidani pecujicich osob zplisobuje nejistotu
Vv identité ditéte a pocit nedostupnosti individualniho blizkého vztahu (Pemové a Ptacek,
2015a). Pokud déti zaziji méné socialni stimulace ze strany matetské postavy, napf.
pokud vyrGstaji v neosobnim prostfedi tstavu, je vznik vazebného chovani opozdén
(Bowlby, 2010). Podle Vagnerové (2012) je dulezité, aby se jiz od pocatku zivota
novorozence o ngj staral jeden ¢lovek, aby dit€¢ mélo Sanci zapamatovat si jeho hlas,
doteky, zplisob manipulace a ziskalo tak pocit zédkladni jistoty.

Koluchova et al. (2002) konstatuje, Ze ¢im je dité mladsi, tim kratsi je jeho minulost,

avsak pficteme-li genetické dispozice, prub¢eh t€hotenstvi a porodu, vyvoj a vychovu az
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do prevzeti nahradni rodinou je zfejmé, Ze toho, co si dité pfindsi, neni tak malo, i kdyz
si zatim asi nic nepamatuje. Autorka dodava, ze v§im, co dité prozilo, je ale formovéano.

Sobotkova (2010) je presvédCena, ze dit€¢ formuje svou identitu pfedevSim na
zéklad¢ osobnich prozitkii a zkusenosti, ne pro n¢j abstraktni pokrevni ptibuznosti. Dale
autorka uvadi, ze vétSina déti prichdzejicich do nahradni rodinné péce vzpominky na
puvodni rodinu zadné nema, nebo maji emocné stresujici a nepfijemny naboj, a proto
doporucuje nepiecenovat vyznam biologické rodiny, rodové zkuSenosti a geneticky
potencial — skutecni rodice jsou ti, ktefi se s laskou staraji.

Uz v roce 2011 Konec¢na a Sudova (2011) uvedly, ze odchod ditéte z rodiny a ztratu
citovych vazeb lze povazovat za traumatické jak pro dité, tak 1 pro péstouny. Nahradni
rodi¢ — péstoun musi dat ditéti najevo citovou ndklonnost, ale zdroven ji musi poskytovat
s urcitym odstupem, aby se vzdjemnd vazba zbytecné neprohlubovala (Gabriel a Novak,
2008).

Jak uvadi Matéjcek (2007), muze dité trpét depresi ze ztraty opory — ze ztraty
objektu, ktery dité citové zasoboval, ¢i spiSe prezasoboval - tento stav se projevuje
smutkem a signalizuje jej napf. nemoc ¢i utrpeni. U traumatu hraje vyznamnou roli v€k
ditéte, a protoze se vétSinou jedna o déti do Sesti let, je tieba pocitat s tim, ze nemaji
vytvofeny obranné mechanismy ani zdroje pro vyrovnani se s neptiznivou situaci (Lee a
Whiting, 2008).

Pemova a Ptacek (2015b) upozoriiuji na to, ze déti v péstounské péci za sebou maji
Casto prozitky mnohych ztrat, jako jsou ztrata pecujici osoby, zndmého domaciho
prostiedi, denniho rezimu a ritualt, dalSich blizkych osob atp. Autofi za obvyklé reakce
na ztratu oznacuji napft. Gzkost, Zivé vzpominky, potize se spankem, fyzické potize, zlost
a agresivni jednéni. Jiz Schoolerova (1993) uvedla, ze v prvnich Sesti mésicich se tzkost
u ditéte projevuje nejen formou vétSich ¢i mensSich poruch spanku a traveni, ale i
odmitanim jidla, chronickym prijmem a bezdtivodnym pla¢em. Dle Klimese (2011) tyto
reakce trvaji do tii mésich po piedani ditéte z PPPD. Dale autor dopliiuje, Ze postupem
casu dité zacne akceptovat jiné dosp€lé a zaind si utvaret nové vztahy k ndhradnim
rodi¢ovskym postavam. Stejné tak Cairns (2013) hovoti o tom, Ze ndhradni rodicovstvi
umozni, aby si dité osvojilo nové vazby, pfi¢emz za dulezité povazuje, aby k tomu doslo
V co nejranéjSim détstvi.

Rozvijeni citového pouta mezi ditétem a dospélym je zaloZeno na neménném a
citlivém opatrovani ditéte a vytvafeni fungujiciho modelu pecujici osoby, ktera zasdhne

a utesi dité ve stresovych situacich (De Wolff, Van [Jzendoorn, 1997).
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Podle nazoru Purvise et al. (2013) je pro spravny rozvoj ditéte potteba od samého
pfichodu na svét zdravé rodicovské lasky, péce a pozornost, nebot bez Uzkého a
privétivého kontaktu s jinym clovékem je u déti fyzicky nemozné, aby se jejich télo a
duse vyvijely optimaln¢ a zdravé. Bubleova a BeneSova (2001) dale vysvétluji, ze dité
pottebuje nejen Cas, ale 1 trpélivost, jasné a laskavé zachédzeni, nez opét ziska ztracenou

davéru a nez se zahoji zklamani ze ztraty dosud blizké osoby.

1.6 Zadatelé o osvojeni

Zezulova (2012) uvadi, ze zadatelé o osvojeni jsou piredevsim bezdétné pary, které
touzi naplnit svoji rodicovskou roli; jejich motivace je zjevna a vétSinou nedobrovolna.
Dle autorky to jsou lidé touzici po ditéti, 1 kdyz by rad¢ji dali pfednost ditéti vlastnimu, a
k rozhodnuti dité si adoptovat dochazeji obvykle po mnoha zklamanich a po mnoha
neuspésnych pokusech o umélé oplodnéni. Jiz v roce 1999 Matéjcek a Dytrych (1999)
popisovali, Ze v klasickém ptipad¢ adoptuji dit€ manzelé, kteti vlastni déti z néjakého
divodu mit nemohou a po détech nesmirné touzi - jsou to lidé s velmi silnou pottebou
rodicovské identity, pfiCemz tato potfeba je uspokojena az ptijetim ciziho ditéte za
vlastni. Také Bubleova et al. (2013) se domniva, Ze motivii pro osvojeni je celd Skala a
malokdy jsou zcela vyhranéné, vétSinou se prolinaji; miZze jimi byt bezdétnost, touha
pomoci ditéti, pfani mit pocetnéjsi rodinu, nebo muze jit o projev vd€ku, kdy osvojitel
byl sam adoptovan ¢i se mu v zivoté dafi dobfe atp.

Schoolerova (1993) uvadi, zZe rozhodnuti ucinit prvni krok ve véci adopce ditéte si
vétSina part rozmysli velice peclivé — statistiky uvadi, ze doba zvaZovani moZnosti
adopce u dvojice trva obvykle jeden rok. Jak autorka dale dodéava, je dilezité, aby rodina
pted zapocetim procesu adopce zvazila své postoje, svou soucasnou situaci ¢i rodinny
zivot. Krtickova (2016) dale vysvétluje, Ze zadatelé o osvojeni si mohou urcit pozadavky
na dité, tedy rozmyslet si pohlavi a vek ditéte, jeho zdravotni stav a zvazit miru
pfipadného postiZeni ¢i pfijatelnost anamnézy ditéte, pri¢emz nejcastéjSim pozadavkem
budoucich rodic¢t byva zdravé dité do jednoho roku majoritniho etnika. Rozhodujici je,
aby oba partneti méli stejny vztah k tomu, ze budou vychovavat nepokrevniho potomka,
musi byt zajistén souzvuk, ktery pomize ptekondvat i krizové situace, do kterych se

mohou nahradni rodi¢e dostat (Sestakova, 2010).
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1.7 Zprostiedkovani osvojeni

Dle néazoru Zezulové (2012) je zakladnim mottem zprostiedkovani vyhledavani
nejvhodnéjsi rodiny pro konkrétni dité.
Proces zprostfedkovani osvojeni se skldda z né€kolika na sebe navazujicich fazi a to:
a) podani zadosti o zprostfedkovani osvojeni obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti;
b) posuzovani Zadateli — shromazdéni podkladi, zaloZeni spisové dokumentace,
postoupeni kopie spisové dokumentace o ditéti krajskému uradu;
C) posuzovani zadateli krajskym ufadem, ktery vede evidenci déti vhodnych
k osvojeni a zadatelll vhodnych stat se osvojiteli, a dale zatazuje Zadatele do své
evidence pro ucely zprostiedkovani osvojeni na zékladé pfedchoziho odborného
posouzeni;
d) piiprava na piijeti ditéte do rodiny — zadatel o svéteni ditéte se Gcastni ptipravy
k piijeti ditéte do rodiny, kterou zajist'uje krajsky ttad nebo povéiené osoby;
e) vybér osvojitele — vybér vhodné osvojitelské rodiny pro konkrétni dité;
f) navazovani kontaktu s ditétem — na zékladé oznameni krajského uradu ma zadatel
pravo seznamit se se spisovou dokumentaci ditéte a pravo seznamit se s ditétem a
ten, u n¢hoz se dit¢ nachazi, musi toto seznameni umoznit; Zadatel pak ma pravo

podat zadost o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelil (Bubleova et al., 2013).

Zezulova (2012) uvadi, ze k tomu, aby si ¢loveék dokazal odpoveédét na otazku, zda je
piipraveny na piijeti ditéte do rodiny, by méla slouZit povinna ptiprava zadateld o
nahradni rodinnou péc¢i. Autorka dale dodéava, ze podle nazoru mnohych adoptivnich
rodicd, ale zadna ptiprava nepfipravi budouci osvojitele na to jedno konkrétni dité, které
pfijde praveé k nim; a prave proto je piipraveé potieba vénovat velkou pozornost.

Bubleova et al. (2014a) uvadi, Zze vybér rodiny pro konkrétni dité zavisi pfedev§im na
mife narokd, pozadavk, toleranci a socidlné-psychologickém posouzeni zadateld.

Fejt (2008) uvadi, ze zprostfedkovani osvojeni je vyznamnou c¢innosti organt
socialné-pravni ochrany déti, které eventudlnim Zadatelim o osvojeni ditéte poskytuji
zékladni informace, rady, pomahaji se zajisténim pottebnych doklad nutnych k podéani
zéadosti o svéteni ditéte, pomahaji jim s odstranénim nedostatklt v podani a v co nejkratsi
dobé vSechny potiebné shroméazdéné doklady postoupi krajskému tufadu ke

zprostifedkovani osvojeni ditéte.
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Bubleova (2002) uvadi, ze veskeré nejasnosti vztahujici se k vyfizovani Gfednich
zalezitosti mize budouci rodi¢ prubézné konzultovat se socidlni pracovnici. Podle Berga
(1994) je prvni kontakt se socidlnim pracovnikem zcela zasadni, nebot” tento by m¢l byt
profesional a Zadatelé¢ o osvojeni od néj ocekavaji vstiicny pfistup — chovat by se mél

ptatelsky a otevieng.

1.8 Seznamovani budoucich osvojitelit s ditétem

Bubleova (2002) uvadi, Zze pracovnici krajského tUfadu vyzvou budouci rodice
k pohovoru o konkrétnim osudu ditéte, pro které byli vytipovani jako mozni rodice a
zarovenn budou informovani o vSech dostupnych udajich, o pivodu, zdravotnim a
psychickém stavu, pravni situaci — pokud Zadatelé projevi skuteény zajem a odhodlani
navstivit konkrétni dité, nebrani nic tomu, aby doslo k setkani.

Prvni navstévu budoucich osvojiteli zprostfedkovavaji pracovnici krajského uradu
v péstounské roding, do které bylo dité sveéfeno na prechodnou dobu (Bubleova et al.,
2013). Pti seznamovani ditéte s osvojiteli se navstévy zpravidla uskutecnuji nejprve
v domécnostech péstounti a pozdéji také v domacnostech osvojiteli (Hlaskovi, 2012).
Podle nazoru Koluchové (2002) je potiebné nejprve navstévovat kojence ¢i batole
opakované v jejich dosavadnim prostredi, dit¢ pozorovat a opatrné s nim za ptitomnosti
znamych lidi navazovat kontakt. Klimes (2011) také povazuje za dilezité, aby novi rodice
chodili nejprve na navstévu k péstouniim, nebot pratelské posezeni novych rodict
S pestouny je pro déti nejlepSim seznamovacim procesem. Autor dale vysvétluje, ze dité
bude sledovat reakce péstouni a z toho odvodi, co si mé myslet o novych lidech, o kterych
ani netusi, Ze se jednou stanou jeho rodici.

Podle ndzoru Bubleové et al. (2013) je dilezité, aby k navazovani kontaktu s ditétem
svéfenym do PPPD dochéazelo velmi citlivé a zvolna, nebot’ dit€ ma k péstounim
vytvotené urcité pouto. Autorka dopliuje, ze péstouni budou dité na budouci osvojitele
pfipravovat, zvykat na jejich péci a pfitomnost.

Viagnerova (2012) upozoriiuje na to, ze proces vytvareni vztahu k ndhradnim
rodi¢im muze probihat riznym zpiisobem a muze trvat rizné dlouho, nez se podafi
dosahnout pfijateln¢ uspokojivé urovné. Dale autorka doplnuje, ze muze dojit 1 k tomu,
ze se dit¢ K péstountim siln¢ citové piipouta, ale nebude se schopno od nich odpoutat.

Gradient pfechodu u mési¢nich déti by mél mit podle Klimese (2012) délku dn,

pricemz by mé¢l trvat maximalné tfi mésice a navstévy by se mély uskutecnovat denné ¢i
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maximalné ob dva dny. Autor dodava, ze ptredavani ma probihat s ptekryvem, a to az do

doby, kdy se dit¢ upne na nové rodice a pfijme je.

1.9 Predani ditéte do péce budoucich osvojiteli

Adaptace nahradnich rodi¢i na Zivot s pfijatym ditétem muze byt velmi narocna,
nebot’ nemaji moznost, aby se na prichod ditéte pfipravili spolecnym prozivanim
té¢hotenstvi (Vagnerova, 2012). Dale autorka dopliuje, ze dite€ na tak zdsadni zménu vzdy
reaguje a jeho reakce budou zilezet na aktudlni vyvojové urovni, dosavadnich
zkuSenostech, ale i na citlivosti nahradnich rodica.

Lexova et al. (2013) se domniva, Ze stejné jako je u kojenct adaptace na péstouny
pomérné rychld, tak pfi citlivém a postupném ptredavani ditéte do péce budoucich
osvojitelti probiha i tento pfechod relativné hladce. Dle nazoru této autorky prechodné
zhorSeni nalady, spankového rezimu apod. obvykle rychle odezni — ¢im je dit€ mensi, tim
je cely proces snazsi. Podle ndzoru KlimesSe (2011) poruchy ptizptsobeni trvaji do tii
mésict po predani ditéte — dité po toto obdobi proziva tizkost, place atd. Zezulova (2012)
zduraziiuje, ze predani ditéte by mélo probéhnout jesté diive, a to nez v jeho vyvoji dojde
Kk rozvoji tzv. separa¢ni tizkosti, kterd nastava obvykle kolem osmého mésice ditéte.

White (2005) upozoriiuje na to, Ze moznosti ditéte adaptovat se na ménici se
prostiedi jsou omezené, nebot prostiedi, kam dité pfichazi, na néj ma znaény vliv. Klimes
(2012) dodava, ze v novém prostiedi jsou prostory, do kterych ma dité¢ uvadét pivodni,
piedavajici rodina, a ze dité je zralé na piechod, kdyZ s novymi rodici bez problémut samo
usind. Pughe a Philpot (2006) se domnivaji, ze dit¢ do Sesti mésicli snasi zménu prostredi
dobfe, nebot’ kojenec nerozezné pecujici osobu od jinych osob, resp. reaguje na né stejne.
Podle Zezulové (2012) je ale adaptace ditéte na nové prostfedi u osvojitelll Casto velmi
obtizna, ma své faze (poznavani, uvolnéni a piijeti), které jsou rizné dlouhé a rozdilné
intenzivni.

Dle nézoru Bubleové (2002) je podstatné, aby nedoSlo k predCasnému a
neuvazenému rozhodnuti, aby budouci rodi¢e byli trpélivi a nevynucovali si okamzité
predani ditéte. Archerova (2001) povazuje za nesmirn¢ dilezité, aby pii pfedavani ditéte
bylo zachovéano co nejvice z obvyklého prostiedi a zkuSenosti ditéte — zachovat stejny
rytmus a zavedeny fad, pouzivat stejné obleceni a povleceni, slozeni mléka, zndmé viiné

atp.
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Hléaskovi (2012) povazuji za dulezité, aby v okamziku, kdy jsou vazby navazany a
dité je opravdu ptipraveno na definitivni pfedani do piebirajici rodiny, bylo pfedani dobie
naplanovano a jeho prub¢h byl pfizplisoben reakcim ditéte. Za podstatné autoti povazuji:

* spolecné naplanovani okamziku pfedani, kterého se ucCastni pracovnik organu

socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), doprovazejici organizace,
péestouni a piebirajici rodina;

» dobrou piipravu péstount (aby se proces pfedavani neprodluzoval);

* bc¢hem predani pestouni daji prebirajici rodin¢ vSechny doklady ditéte (rodny list,

karti¢ku pojistovny, 1ékatské zpravy apod.);

* prebirajici rodina by méla zachovat stejné zvyklosti, které mélo dité v péstounské

roding;

+ dité by nemélo ze dne na den ztratit kontakt s péstouny, po pifedani by mély byt

uskute¢nény navstévy peéstount u prebirajici rodiny hned nésledujici den, pak po
2 - 3 dnech, postupné mén¢ Casto, ¢imz se zabrani zbytecnym deprivacim, které
necekand a nevysvétlena definitivni ztrata blizkych osob zpusobuje;

» péstouni piedaji prebirajici rodiné dokumentaci o vyvoji ditéte — foto a video

dokumentaci, kterou v pribéhu péce potidili a denik ditéte, ktery ditéti psali,

* vhodné je zaptjceni ¢i vénovani hracek a obleceni, na které je dité zvyklé;

* péstouni by méli na ptislusné urady nahlésit, Ze ukoncili péci o svétené dité a ze

jsou opét ve stavu pohotovosti.

Hlaskova (2015) se domniva, Ze pii piebirani ditéte by se méli péstouni stadhnout a
postupné nechat péci o dité na prebirajici rodin€ — budouci osvojitelé chtéji byt s ditétem
JiZ bez ptitomnosti pestounil a péstouni by méli kompetence piebirajici rodiny citlive
posilovat.

Dle sd¢leni Novotné (2016) se potvrzuji pfedpoklddané obavy z predani ditéte
vybranym osvojitelim, pfi¢emz jsou jiz znamy piipady, kdy péstounky na prechodnou
dobu odmitly dité pfedat a samy podaly navrh k soudu na svéteni ditéte do predadop¢ni
péce ¢i dlouhodobé péstounské péce. Dle autorky se jiz neda hovofit o profesionalité
téchto péstound, 1 kdyz je lidsky pochopitelné, Ze citim se nedé porucit.

Po ukoncCeni predavani ditéte je tfeba provést podrobné vyhodnoceni prabéhu
vykonu PPPD, které se vytvaifi na zékladé hodnoceni od péstounti, doprovazejici

organizace a ndhradni rodiny, ktera ptevzala dité do péce — napt. co bylo piinosem, co se
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povedlo; co potiebovalo dit€ nejvic, co pottebovali péstouni atd. (MPSV. Informace o

postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na ptechodnou dobu, 2013).

1.10 Soudni iizeni

Po pfijeti Nového obcanského zékoniku se vyznamné prodlouzily zékonné lhty pro
pravni uvolnéni ditéte a velka cast agendy presla z mistnich Gfadl na soudy, které viibec
nedohlédnou, jak ditéti bézi ¢as a nékolik mésict pro né neni zadna dlouha doba, coz ma
za nasledek to, Ze dit€¢ ¢eka na svou definitivni rodinu Casto i rok — ptipadim, které se
dotykaji déti, nékteti predsedové soudu nevénuji dostate¢nou pozornost (Dobra rodina
0.p.s. Justice vstiicna k détem?, 2016).

I Novotna (2016) spatfuje velky problém tykajici se svéfovani déti do néhradni
rodinné péce v soudnim fizeni, které trva dlouho a je v neprospéch déti 1 osvojitelii. Dle
nazoru autorky se nabizi otazka, zda ptedchozi pravni uprava, kdy o svéfeni do tzv.
piredadopcéni péce rozhodoval obecni tGifad obce s rozsifenou plisobnosti ve spravnim
fizeni, nebyla vstiicnéjsi. Také Hovorka (2015) uvadi, Ze k piedéani ditéte do péce osoby,
ktera ma v umyslu o dité¢ pecCovat trvale, je nezbytné pfivoleni soudu. Dale autor
zduraziuje, Ze je tieba, aby byla v soudnim fizeni pii ukoncovani péce na pfechodnou
dobu uplatiiovdna moznost pozadat soud o pfiznani pfedbéZné vykonatelnosti rozhodnuti,
a soucasné je tieba trvat na tom, aby soud rozhodoval s co nejvétsim urychlenim.

Jiz vroce 2014 Novotna (2014c) popisovala, ze praktické dopady v oblasti
rozhodovani soudi nejsou viibec pozitivni. Zaroven o dva roky pozdéji autorka (Novotna,
2016) ve svém ¢lanku zminuje skuteénost, ktera je ptikladem $patné praxe — rozdilna
aplikace pravni upravy v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Také Kiistek (2016) ve své publikaci hovofi o tom, ze dité, které rodice nechtéji, by
mélo byt vzdy co nejrychleji osvojeno s tim, Ze cely proces osvojeni je zdlouhavy a
komplikovany.

Sedlak (2014) vysvétluje, ze matka mize dat souhlas s osvojenim svého ditéte
nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte; otec osvojovaného ditéte miize dat souhlas
k osvojeni i pfed uplynutim této doby, nejdiive hned po narozeni ditéte - tento fakt ma
dasledky v pocitani lhit pro navazujici ukony v fizeni o osvojeni. Dale autor dodava, ze
souhlas s osvojenim lze odvolat po dobu tfi mésici ode dne, kdy byl dan. K#istek (2016)

doplityje, ze ve vyjimecnych piipadech lze odvolani podat i po uplynuti téchto tii mésici,

vt v v
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nebylo-1i osvojované dité podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodi¢ti vydano tim,
komu bylo svéieno do péce, nebot’ je v souladu se z4jmy ditéte, aby bylo se svymi rodici.
Souhlas k osvojeni pozbude G¢innosti vzdy, pokud nedojde k osvojeni ditéte do Sesti let,
kdy byl souhlas dan (Sedlak, 2014). Bubleova et al. (2014b) dale vysvétluje, ze o prevzeti
ditéte do péce budoucich osvojitelti rozhoduje soud, pricemz po uplynuti tii mésict ode
dne, kdy byl dén souhlas k osvojeni, mize byt osvojované dit¢ dano na navrh osvojitele
do jeho péce pred osvojenim. Autorka také zdlraziuje, ze tii mésice jsou dostateCné
dlouha doba k projeveni opravdového zajmu rodi¢e o dité. Pfed rozhodnutim soudu o
osvojeni musi byt dité po dobu nejméné Sesti mésicti v péci budouciho osvojitele, a to na
jeho néklady (Bubleova et al., 2014b). Tato Sestimésicni lhiita je dle zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, dostate¢né dlouha pro presvédcCivé zjisténi, ze se mezi osvojitelem
a ditétem vytvofil takovy pomér, jaky je smyslem a cilem osvojeni. Kfistek (2016) dale
konstatuje, ze pul roku trvajici predadopéni péce plati az s Gcinnosti od 1. 1. 2014,
pricemz do té doby péce budoucich osvojitell mohla trvat jen symbolické tii mésice.

K uvedenym lhitdm autor doddva, ze kratsi doba byla samoziejmé pro dité lepsi.

1.11 Doprovazeni péstounskych rodin

Kazda péstounska rodina (nebo jednotlivy péstoun) musi uzaviit dohodu o vykonu
pestounskeé péce, a to do 30 dnil od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do péstounské péce (Temperi, o.p.s. Péstounské rodiny — pomoc Vv pravy cas, 2014).
Dohodu o vykonu péstounské péce lze uzavfiit s obecnim ufadem obce s rozsifenou
plsobnosti, v jehoz obvodu mé trvaly pobyt osoba v evidenci, nebo déale s obecnim
ufadem, v jehoz obvodu nema osoba v evidenci trvaly pobyt, s krajskym ufadem (dale
jen KU) nebo povéfenou osobou — Vv téchto piipadech je nutny pisemny souhlas
pfislusného obecniho tufadu s rozsifenou pusobnosti (Kiistek, 2015). Dohoda je
vetfejnopravni smlouvou, kterd ma péstounskym rodindm zajistit naplnéni jejich prav a
povinnosti v souvislosti S optimalnim pribéhem péstounské péce (Temperi, o.p.s.
Pé&stounské rodiny — pomoc Vv pravy ¢as, 2014).

Pracovnici doprovazejicich organizaci by méli pomahat vytvaret atmosféru davéry
bchem setkani ditéte s budoucimi osvojiteli, méli by osvojitelim pomoci v pochopeni
toho, co se od nich béhem setkdnich bude ocekdvat a aby ve spolupraci s ostatnimi
subjekty (OSPOD, péstounska rodina) fesili ptipadné konfliktni okamziky predavaciho
procesu (Hlaskovi, 2012).
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Doprovazejici organizace se uUcastni zprostiedkovani nahradni rodinné péce

nasledujicim zptisobem:

zajisti misto setkdni a sestavuje plan seznameni péstount a ditéte s novou
néahradni rodinou;

organizuje a vede prvni setkani péstounti s zadateli zpocatku bez ptitomnosti
ditéte a po predani informaci o ditéti a sestaveni predbézného ramcového planu
tykajiciho se seznameni s ditétem a pfedavani do péce rodicti je mozné piistoupit
k seznameni s ditétem, pficemz doporucena doba prvniho setkani je 1,5 — 2
hodiny;

Z jednani potizuje klicovy pracovnik doprovazejici organizace protokol, ktery
nasledné zasila mistné prislusnému krajskému tradu a OSPODu ditéte; vSichni
zucCastnéni protokol podepisuji a v protokolu zadatelé uvedou své rozhodnuti
ohledné pfijeti ditéte do jejich péce;

vypracuje a zaSle plan seznamovéni a predavani ditéte do péce budoucich
osvojitell, v planu je zaznamenan termin dalsi navstévy;

pravidelné monitoruje a vyhodnocuje plan procesu pfechodu ditéte do nové
rodiny s ohledem na aktualni vyvoj situace, dba na ochranu zajmu ditéte;

pii pfevzeti ditéte osvojiteli dohlizi na predani veSkerych dokumentii a zajisti
vypracovani protokolu o pfedani ditcte;

po ukonceni procesu predani ditéte je v osobnim kontaktu s péstouny, provadi
podrobné vyhodnoceni pritbéhu vykonu PPPD, doporucuje podporu a supervizi,
vyjadiuje se k tomu, zda je rodina pfipravena na piijeti dal$iho ditéte do PPPD,

zpravu zasila na KU a OSPOD péstounti (Kavanova, 2016).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem prace je analyzovat proces seznamovani a piedavani ditéte do péce budoucich

osvojitelt. Dil¢im cilem je identifikovat ptilezitosti a rizika tohoto procesu.

2.2 Vyzkumné otazky

Jak budouci osvojitelé hodnoti postup seznamovani s ditétem?

Jak budouci osvojitelé hodnoti pribéh vlastniho ptedani ditéte budoucim osvojitelim?

Jak péstouni na prechodnou dobu hodnoti postup seznamovani budoucich osvojiteli

s ditétem?

Jak péstouni na pfechodnou dobu hodnoti pribéh vlastniho ptfedani ditéte do péce

budoucich osvojitelti?
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3 Metodika

3.1 Metodicky postup

Za ulelem dosazeni cile diplomové prace byla zvolena strategie kvalitativniho
vyzkumu. Byl zvolen jeden hlavni cil, jeden dil¢i cil a Ctyfi vyzkumné otazky.

Hendl (2005) definuje kvalitativni vyzkum jako proces hledani porozuméni, které je
zalozeno na rtznych metodologickych tradicich zkoumani jist¢ho socidlniho nebo
lidského problému, kdy vyzkumnik vytvaii komplexni obraz, vyhledava a analyzuje
jakékoliv informace, které pfispivaji k osvétleni vyzkumnych otdzek. Dale autor
specifikuje, Ze vyzkum je provadén v piirozenych podminkéch tcastnika vyzkumu, kde
ucastnici vyjadiuji své nazory a vyzkumnik provadi deduktivni a induktivni zavéry.

U zkoumanych soubori byla vyuzita metoda dotazovani, technika netizeného
rozhovoru s budoucimi osvojiteli a péstouny na prechodnou dobu v ramci Jihoceského
kraje, pfi¢emz mezi nimi nebyla Zadna souvislost. Tito byli vybrani na zaklad¢ principu
dobrovolnosti, respektive aktivniho projeveni zajmu zapojit se do vyzkumné studie.
Dutraz byl kladen na subjektivni prozivani u€astniki vyzkumu.

Nefizeny rozhovor se podoba béZznému rozhovoru, pfi némz je kladen diiraz na
ptirozenost konverzace a nendsilny prubeh; neni u néj dopiedu vytvoreny plan v podobé
struktury, kterého by se vyzkumnik pevné drzel (Miovsky, 2006). Disman (2011)
dopliiuje, Ze tazatel ma jen velmi obecny plan, ktery nezahrnuje vycet otazek, jejich znéni
ani jejich potadi. Vyzkumnik sleduje rozvijeni hlavniho tématu v kontextu definovanych
vyzkumnych otazek a je otevieny pfizplisobeni se danému ¢lovéku a situaci (Miovsky,
2006). Nefizeny rozhovor umoznuje dotazovani na zakladé informaci poskytnutych
zkoumanym ucastnikem (Svafi¢ek, 2007b). Dle Dismana (2011) je respondent
v kvalitativnim vyzkumu v plném smyslu slova spoluautorem vyzkumu a spoluautorem

znéni otazek.
3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této diplomové prace byl tvofen dvéma skupinami
komunikacnich partnerti. Prvni skupina byla tvofena budoucimi osvojiteli. Druhou

skupinu vytvofili péstouni na pfechodnou dobu. Budouci osvojitelé/osvojitelé 1 péstouni
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na pfechodnou dobu byli vybrani na zaklad¢ principu dobrovolnosti, respektive aktivnim
projevenim zajmu zapojit se do vyzkumné studie.

Vyzkumny soubor byl vytvoien na zakladé zdmérného vybéru. Zakladni soubor pro
prvni skupinu budoucich osvojitelt tvotili vSichni evidovani budouci osvojitelé na tzemi
Jihoc¢eského kraje v roce 2016. Jednalo se o budouci osvojitele, ktefi jiz maji v péci dite,
jez hodlaji osvojit, respektive seznamovali se s ditétem, které se nachazelo u péstouna
Vv prechodné péstounské péci a zaroven od péstouna osvojované dité pievzali do své péce.
Vznikl tak soubor 15 budoucich osvojitelti. Druhym kritériem vybéru byla podminka, ze
budouci osvojitelé s vyzkumem souhlasili. Z toho vznikl kone¢ny vyzkumny soubor 7
budoucich osvojitelt. Statistické udaje nejen poctu déti umisténych do osvojeni uvadim
v priloze €. 1.

Pro druhou skupinu péstounti na pfechodnou dobu tvoftily zdkladni soubor vSechny
evidované péstounské rodiny pusobici v ramci Jiho¢eského kraje ke dni 1. 3. 2017. Vznikl
tak soubor 27 péstounskych rodin, které vykonavaji péstounskou péci na prechodnou
dobu. Druhym kritériem pro vybér péstount bylo to, ze jiz ptedali dit¢ do péce budoucich
osvojitelil a zaroven jsou péstouny, kteti jiz méli ve své péstounské péci na prechodnou
dobu alespont 2 déti, nebot” bylo dilezité, ze jiz maji za sebou né&jaké zkuSenosti.
Nahodnym vybérem pak byl vybran vyzkumny soubor 7 péstounskych rodin, s nimiz
byly provedeny rozhovory. Také zde byl proveden rozhovor se souhlasem
komunikacnich partnerti. Statistické Udaje nejen poctu péstounskych rodin uvadim
Vv priloze €. 2.

Udaje o poétu budoucich osvojiteld i péstounskych rodin byly ziskany ve spolupraci
s Méstskym ufadem v Dacicich. Ke konkrétnim tidajim jsem ziskala pfistup predev§im
diky tomu, Ze pracuji na socidlnim odboru, oddé€leni socialné pravni ochrany déti.
Oslovila jsem socidlni pracovnici, ktera vykonava agendu nahradni rodinné péce. Tato
zkontaktovala jak péstouny na ptechodnou dobu, tak i budouci osvojitele a ziskala od
nich souhlas s vyzkumem. Pfedala mi telefonni kontakty a ja jsem se s komunika¢nimi

partnery spojila a dohodla na terminu provedeni rozhovort.

3.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl rozdélen do dvou casti. Nejprve byly provedeny rozhovory
s vyzkumnym souborem budoucich osvojiteld. Kontakty na tyto komunikacni partnery

byly ziskany ve spolupraci s Méstskym ufadem, orgdnem socialné pravni ochrany déti
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v Dacicich. Cilem rozhovort bylo zjistit, jaké maji budouci osvojitelé zkuSenosti a jejich
nazory na seznamovani s osvojovanym ditétem a s prevzetim ditéte do jejich péce.
Rozhovory byly uskutecnény bez pfitomnosti déti, ucastnili se jich pouze vyzkumnik a
komunika¢ni partner, byly sjednany predem a probihaly v pfirozeném prostiedi
komunikacnich partnerd. Trvaly pfiblizné jednu hodinu a sudélenym souhlasem
budoucich osvojitelti byly nahravany na diktafon. Ze ziskanych zaznamu byl potizen
piepis, ktery byl redukovan na informace tykajici se vyzkumu. Komunikacni partneti byli
ujisténi o zachovani anonymity.

V druhé ¢asti vyzkumu probéhly rozhovory s vyzkumnym souborem péstound na
prechodnou dobu. Cilem bylo zjistit, jaké jsou jejich osobni zkuSenosti a jaky maji pohled
na pribéh seznamovani budoucich osvojitelii s ditétem a na pfedani ditéte do péce
budoucich osvojitelli. Rozhovorim byli pfitomni pouze vyzkumnik a péstouni na
prechodnou dobu. Opét byly sjednadny dopfedu a probihaly v ptirozeném prostiedi
komunikac¢nich partnerti. Délka rozhovoru byla zcela individualni, n¢ktery trval jednu
hodinu, jiny az dvé hodiny. VSechny byly zaznamendny na nahrdvaci zatizeni a také byl
pofizen redukovany piepis. I zde doslo k ujisténi komunikac¢nich partnerti o zachovéni
anonymity.

Piepisy rozhovor s obéma uvedenymi vyzkumnymi soubory jsou s ohledem na
citliva data uschovéany v archivu autorky této prace.

Sbér dat probihal v pribéhu brezna 2017.

3.4 Zhodnoceni vysledkii

Vyhodnoceni vysledki probihalo formou vytvareni trsii. Miovsky (2006) tuto
metodu popisuje tak, Ze jsou seskupovany urcité vyroky do skupin podle urcitych piipadi,
mist a jevil. Nahravky rozhovort byly prepsany a redukovany o zbyte¢né slovni vsuvky.
Nasledovalo zhodnoceni dat, pfi kterém jsem vyuzivala barevna oznaleni v textu.
V odpovédich byly zaznamenavany informace, které se opakuji, podobné vyroky a

nazory, které poté byly seskupovany do trst.

3.5 Etika vyzkumu

Etické zésady vyzkumu jsou formulovany v roviné obecnych principt, kterymi jsou

zachovani divérnosti vyzkumem ziskanych dat, pouceny souhlas tcastnika s vyzkumem
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a zpiistupnéni prace Gcastnikim vyzkumu (Svafi¢ek, 2007a). Hendl (2005) zdtraziuje,
ze dilezitym aspektem vyzkumu je zachovani anonymity; jedna se o ochranu osobnich

udajt v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajt.

V diplomové praci byli pied provadénym vyzkumem vSichni komunika¢ni partneti
informovani o anonymité vyzkumu s diirazem na soukromi v citlivych tdajich, jako jsou
jejich jména, bydlisté, jména svétenych déti a dalsich blizkych osob. Z udaju, které byly
Vramci vyzkumu ziskany, byly odstranény jakékoli informace, jez by mohly vést
K identifikaci osob. V§ichni ti¢astnici zkoumani poskytli informovany souhlas s G¢asti na
vyzkumu a zarovein vyslovili souhlas s nahravanim na diktafon.

Komunikacni partnefi jsou v textu oznaceni pismeny velké abecedy a ¢isly (napf.

budouci osvojitel = O 1, péstoun na pifechodnou dobu = P 2).
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4 Vysledky

4.1 Vysledky rozhovorii s budoucimi osvojiteli

Tato kapitola obsahuje zkuSenosti a nazory sedmi budoucich osvojiteld Zijicich
v JihoCeském kraji, ktefi pievzali do své péce dité z péstounské péce na prechodnou dobu.
Rozhovort se ucastnily vétSinou Zeny, pouze v jednom piipad¢ byl rozhovoru piitomen 1
muz.

Kazdy trs je zakoncen kratkym shrnutim.

Trs 1 - citova vazba

Citova vazba, kterou si vytvorili péstouni na pfechodnou dobu ke svéfenému ditéti,
hrala vyznamnou roli pfi seznamovani budoucich osvojiteltl s ditétem, i pii predavani
ditéte do péce budoucich osvojitelt.

Vsichni komunika¢ni partnefi shodné hovofili o tom, Ze citova vazba mezi
pestounem a ditétem vytvorena byla. Komunikacéni partner O 2 uvedl: ,, Mezi péstounkou
a malou byla velka citova vazba.* Komunikaéni partner O 7 uvedl: ,, Péstounka ji méla
rdada, ale od pocatku tolerovala, Ze jsme jeji budouci rodice, a tak se Kk celé situaci
postavila velmi dobre.

Z rozhovori dale vyplyva, Ze mira vytvofeného citového pouta je také zavisla na
dosavadnim poctu déti, které mél péstoun svérené do své péce. Komunikacéni partner O 4
sdélil: ,, Co se tyce citové vazhy, zadné problémy nebyly. Slo o péstouny, kteii uz méli 4
deti. Kdyz jsme si pro malého prijeli, tak nam prislo, Ze jim vitbec nevadilo, Ze si ho
odvezeme pryc. “

Tt1 komunikaéni partnefi jsou pfesvédceni o tom, Ze péstouni méli k ditéti vytvorené
velmi silné citové pouto. Komunikacni partner O 3 konkrétné uvedl: ,, Podle mé to
peéstouni vitbec nezvladli, k malé se nezdrave navazali, nechtéli ji dat z ruky, ne Ze bysme
se o ni doslova rvali. Opravdu na ni byli hodné navazani, prehanéli to, treba si ji davali
do postele, nebo treba nedokazali prijmout jméno, které jsme ji dali, porad ji vikali
ptivodnim jménem. Viibec nebyli pripraveni na to, ze nam ji daji, nechteli se od ni
odstrihnout. “ Komunikac¢ni partner O 1 pfi rozhovoru zdlraznil: ,, PFipadalo nam, Ze jim

¢

Jji bereme, chovali se tak, Ze ji od nich trhame.
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Dalsi dva komunikacni partnefi hovofili o tom, ze byli neustdle kontaktovani
péstouny, ktefi méli zajem stykat se nadale s pfedanym ditétem a s celou jeho rodinou.
Komunikacni partner O 5 uvedl: ,, Vzniknul tam vztah a oni to nechtéli ukoncit, délali si
na malou narok a chtéli k nam stale jezdit. Byli u nas asi 5x a taky se stalo, Ze jednou
prijeli i bez predchozi domluvy, najednou stali za dvermi. Komunikacni partner O 6
uvedl: ,, Kdyz jsme si ji vzali domui, tak péstounka volala, ze pry je na ni porad napojend,
Ze ji chce jesté videt. V tomhle jsem videéla problém, Ze se na ni moc upnuli. *“ Stejné tak
komunikac¢ni partner O 2 uvedl: ,, Chtéla byt s nama porad v kontaktu, ale ja jsem to

nechtéla, tak jsme to ukoncili.

Shrnuti vysledki trsu 1

Z rozhovorit s komunika¢nimi partnery vyplynulo, Ze vSichni shodné vnimali
velikost citového pouta péstounti na piechodnou dobu, kterou tito chovali k jim svéfenym
détem. Je patrné, ze rtuzné zkusSenosti komunikacnich partnerii jsou ovlivnény nejen
poctem dosavadniho mnozstvi svéfenych déti do péstounské péce na prechodnou dobu,
ale zv14sté osobnostnimi rysy jednotlivych péstounil. Tti budouci osvojitelé¢ nemaji v této
zalezitosti Zadné negativni zkuSenosti. Oproti tomu ¢tyfi budouci osvojitelé zazili az
prehnané, nezdravé citové pouto a nejhlife vnimaji to, ze jsou po predani ditéte nadale
kontaktovani péstouny.

Je evidentni, Ze zkuSenost nepfiméfené¢ho citového pouta péstounli vici jejich
docasné svétenym détem ovliviiuje pohled budoucich osvojitelti na celou péstounskou
pé¢i na ptechodnou dobu. Komunikacni partner O 6 konstatoval: ,, Po mych zkusenostech
si o nich nic dobrého nemyslim. Pro mé to bylo celé stresujici, uz bych to nikdy

‘

nepodstoupila.

Trs 2 — seznamovani budoucich osvojitelu s ditétem

Budouci osvojitelé po sezndmeni s dokumentaci ditéte na krajském ufadu v Ceskych
Budéjovicich absolvuji svoji prvni néavstévu budouciho osvojovaného ditéte. U
komunikacnich partnerti je vzdy specificky celkovy pocet navstév i samotny pribeh
setkani.

Neékteré doprovazejici organizace pozaduji, aby prvni navstéva probéhla na neutralni
pude — v doprovéazejici organizaci. Diivodem je to, ze budouci osvojitelé se mohou stale
rozmyslet, zda budou konkrétni dité chtit. Komunika¢ni partner O 4 uvedl: ,, Prvni

navsteva probéhla v doprovazejici organizaci, tady jsme se poprve videli s malym. Pak
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Jjsme si domluvili dalsi navstévu uz u péstounii. Za malym jsme jezdili az vecer, ja jsem
malého vzdycky nakrmila, vykoupala, oblékla, dala spat a jeli jsme domii. Videli jsme se
3x. Mame doma uz jedno dite.

VSsichni nésledujici komunikaéni partnefi nebyli s prubéhem ¢i Cetnosti seznamovani
se s ditétem spokojeni. U tfi komunikacnich partnert byla Cetnost navstév u déti nizka,
ale i ptesto budouci osvojitelé¢ vnimali chovani péstounii na ptechodnou dobu vii¢i nim
jako nevhodné.

Komunikacni partner O 3 uvedl: ,, Spoluprdce s péstounama byla strasnd, nemame
na né viibec dobré vzpominky. Jezdili jsme za ni, pak jsme si ji na jedno odpoledne vzali
domii. Chteli, abychom tam byli od rana do vecera, aby na me dozirali, co budu delat, na
coz jsem rekla, Ze to delat nebudu, vidyt uz jedno dité doma mam, byli jsme tam nakonec
3x. U nas seznamovani neprobihalo dobre; mné ti lidi nebyli prijemni, chtéla jsem
eliminovat nase spolecné starani. “

Komunikacni partner O 6 uvedl: ,,Naléhali na nas, abychom tam spali a ja si rikala
proc. Byli jsme tam jen 3x. Vitbec jsme tam nespali a oni u nds taky ne. Hlidala nds, viibec
si neuvédomovala, ze uz doma jedno dité mame. Ona ji spravné nosila, ja pry Spatnée, pry
bych uz méla cerny puntik. Ona nam vekla, Ze mala je zvykld jit na prochazku takhle,
treba po silnici, nebo treba zase k rybniku. My jsme to vzali jinudy a ona, Ze nds nevidéla
a proc jsme Sli jinam. *

Komunikaéni partner O 1 uvedl: ,, Seznamovali jsme se necely mésic, malou jsme Si
prebirali, kdyz ji byly tii mésice, jesté nebyla pravné volnd. Sli jsme do toho rizika. Byli
jsme u nich 4x, z toho 3x jsme tam spali. Ponizujici bylo, Ze nas ucili, jak dité prebalit a
tak. My uz mame zkusenosti s prvnim ditétem, tak nam to vadilo.

Tti komunikacni partneti se domnivaji, Ze seznamovani bylo velmi dlouhé a narocné,
Vv rodiné€ péstount uskutecnili mnoho néavstév.

Komunikacni partner O 2 uvedl: ,,Jezdili jsme za ni dva mésice, bylo to asi 1 - 2X
tydne. Jezdili jsme tam na cely den. Ven nam ji dala jen ke konci 2x, jinak jsme byli
vzdycky doma, péstounka nam porad vikala, Ze je venku Spatné pocasi, nebo mala ma
rymicku. Péstounka chtéla prijet k nam, ale ja jsem to nechtela. *

Komunika¢ni partner O 5 sd€lil: ,, My jsme se ctyri mésice jezdili na malou divat,
taky jsem tam u nich spala, aby si mald na mé zvykla. Jezdili jsme tak kazdy tyden nebo
za 14 dni. Délala jsem uplné vSechno, s péstounkou jsme byly uplné v pohode. *

Komunikaéni partner O 7 uvedl: ,, Nase seznamovani probihalo tii mésice, nejprve

jednou za 14 dni, pozdeji jednou tydne a pak kazdy druhy den. Videéli jsme se vidy u
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péstounky, a to asi 15x. Bylo to hodné dlouhé, pro nas, pro malou i péstounku citove velmi
narocné; cekali jsme, az bude mala pravne volna. Malou jsme si brali ven na prochdazky,
krmila jsem ji, koupala, prebalovala, oblékala. Péstounka védela, Ze uz doma mame jedno

osvojené dité a tak nam zcela ditvérovala.

Shrnuti vysledku trsu 2

Na zaklad¢ vypovédi komunikacnich partneri bylo zjisténo, ze vétSina z nich byla
s pribéhem seznamovani se s ditétem nespokojena, at’ jiz z divodu dlouhé doby ¢i napf.
jednéani péstounti na prechodnou dobu vii¢i nim. Pouze jeden komunikacni partner
nehodnotil seznamovani negativné, coz bylo ale pfisuzovano kratkodobym kontaktiim
S péstouny.

Nékteré zazitky budouci osvojitelé pii rozhovorech zdlraznili, napt. komunikaéni
partner O 1 uvedl: ,, To nejhorsi co bylo, s ¢im jsme se prali, kdyz jsme od nich odjizdéli

bez male. “

Trs 3 — predani ditéte budoucim osvojiteliim

Okamzik ptedani ditéte do péce budoucich osvojitelti je vyznamnym milnikem
v zivoté ditéte, péstounti na pirechodnou dobu i budoucich rodi¢ii. Pfedani ma rtzny
pribéh, trvani a je uskutectiovano na riznych mistech.

Komunikaéni partner O 1 popisuje pfedani takto: ,, Soudkyné nam jesté ten den dala
rozsudek a my jsme si pro malou rovnou jeli. “ S velkym diirazem v hlase dale vysvétluje:
., Kdyz nam ji predavali, tak to probéhlo dost dramaticky, bylo to hrozny, protoze pro né
to byla rana. Pozvali celou rodinu, aby se s ni rozloucili. Do détské sedacky nam ji poutal
peéstoun, ani nebyl schopnej ji do ni uvdzat, byl z toho hodné spatnej. “

S negativnimi pocity pii predavani se také setkal komunikacni partner O 6, uvedl:
., Predani probéhlo rychle. Kdyz jsme si pro ni jeli, tak tam byla zase z doprovodky,
podepsali jsme vSechny papiry, dala jsem péstounce véci na malou a pak jsme si ji odvezli.
Péstounka to nesla Spatné, ale mé se ulevilo.

Komunikaéni partner O 3 hovofil o tom, ze si malou s ohledem na pocity péstountl
na piechodnou dobu nepievzali v den, kdy jiz mohli, pficemz ani jejich pocity nebyly pfi
predani pfilis ptijemné. Doslova uvedl: ,, Soud nam vse udelal jeste ten den. Péstouni to
predant jeste natahli, protoze si ji chtéli vzit jeste na vylet, aby se s ni rozloucili. Kdyz
Jjsme si pro ni dojeli, méli jsme ji pripravenou. Pani to hodné prozivala, ten péstoun ji ale

krotil, Fikal, Ze to nebudou zbytecné protahovat, nebudou se trapit. “
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Nasledujici ¢tyfi komunikaéni partnefi neuvadéli zadné informace, které by hovotily
o problémech pii pfedani ditéte do jejich péce. Komunikacni partner O 2 sdélil: ,, Soud
nam udeélal rozsudek hned a jeli jsme si pro malou, k predani doslo u péstounky doma,
byla u toho doprovodna organizace. “

V nékterych piipadech dochdzi k predani ditéte mimo bydlist¢ péstount ¢i
osvojitelil, nejcastéji v doprovazejici organizaci. Komunikaéni partner O 4 uvedl: ,, Po
soudu odpoledne doslo k preddni, to probéhlo v doprovodné organizaci.

Tti komunikaéni partnefi vyjadiuji shodu v tom, Ze jim nebyl rozsudek vydan v den
soudniho jednani, ale museli ¢ekat na zaslani rozsudku postou. Komunikac¢ni partner O
6, ktery uvedl: ,, Na rozsudek jsme cekali 14 dni, a kdyz nam prisel, tak jsme zjistili, Ze
jsme si pro ni mohli jet v pondéli a ne az v patek.

Dalsi dva komunikacni partneifi O 5 a O 7 hovotili o tom, Ze k piedéani ditéte doSlo u
nich doma. Komunika¢ni partner O 5 uvedl: ,, Péstounka nam ji privezla. Byla u nas dva
dny a odjela. Predani probéhlo, az kdyz ndam prisel rozsudek postou, cekali jsme na néj
t7i tydny“. Komunikaéni partner O 7 uvedl: ,,K predani doslo u nds doma. Péstounka
prijela, byla u nds asi dve hodiny a odjela. Bylo vidét, Ze je ji to lito, ale drzela se. Pozdéji
Jjsme se dozvedéli, Ze v auté pri odjezdu od nas plakala. Problém ale vidime v tom, zZe jsme

dlouho cekali na rozsudek, a to vice nez tri tydny. Po tu dobu uz mohla byt mala u nds. “

Shrnuti vysledku trsu 3

Rozhovory s komunika¢nimi partnery bylo zjisténo, ze tito maji rizné zkusenosti s
predanim déti do jejich péce. Nejvyrazn€jsi rozdily jsou v tom, Ze néktefi budouci
osvojitelé si prevzali dit¢ jest¢ tyz den, kdy se uskutecnilo soudni jednani. Tri
komunikacni partnefi uvadéli, ze cekali na rozsudek, ktery obdrzeli postou. Tuto
skute¢nost vnimali velmi negativné.

Z vypovedi komunikaénich partnerii také vyplynulo, Ze nej€astéjSim mistem predani
ditéte jsou domdacnosti péstouni. Jen u dvou komunikacnich partnerti doslo k pfedani

Vv novém domové ditéte a v jednom ptipadé v sidle doprovazejici organizace.

Trs 4 — adaptace ditéte na nové prostredi
Dité reaguje na piechod do nového prostiedi riznym zplsobem. To jak si bude
zvykat, zélezi pfedevSim na jeho véku, ale také na délce seznamovéni s budoucimi

osvojiteli a citové vazbé ditéte na péstouny na prechodnou dobu.
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Témér vSichni komunikacni partneti se setkali po dobu adaptace ditéte na nové
prostiedi s néjakymi potizemi. Pouze komunikaéni partner O 5 zadny problém neuvedl,
sdelil: ,, My jsme se na malou jezdili divat ¢tyri mésice, taky jsem u nich spala, aby si na
mé zvykla. Kdyz péstounka odjela, nebyl s malou Zadny problém. Dostali jsme ji az v 0Smi
meésicich, tak dlouho jsme cekali na soudy.” Tento komunikacni partner se seznamoval
s ditétem nejdelsi dobu, coz jisté v této zalezitosti hralo vyznamnou roli.

Tt1 z komunikacnich partnerti hovotili o nékolika dennich problémech, s kterymi se
potykali v souvislosti s adaptaci ditéte na nové prostiedi. Komunika¢ni partner O 3 uvedl:
., Nejsem si védoma Zadného problému, jen prvni noc byla neklidna, nemohla usnout.
Museli jsme ji postupné naucit rezZimu, ktery je vhodny pro malé déti. Zvykla si docela
rychle. Péstounska rodina méla jiny rezim, Sli ji koupat treba ve 22 hod., prizpiisobili Si
vSe svému rezimu, rikali, Ze ji to nevadi, ona to zvlddne. Ja si ale myslim, Ze takhle malé
dite, které ma pét mésicui, potrebuje pravidelny rezim, pro néj to znamend jistotu. *

Komunikacni partner O 4 sdélil: ,, Po prechodu to slo docela hladce, bylo mu pét
mésicii, kdyz jsme si ho dovezli. Jen par prvnich noci byl problém, hiire spal. Byl zvykly,
Ze ho uspadvali vozenim v koSiku. To jsem ja nechtéla.

Komunika¢ni partner O 6 uvedl: ,, Problém byl s krmenim, protoze nam nedala ani
lahvicku na piti. S tim jsme bojovali. Nechtéla pit, pila s Fevem. Zacala brecet hned, jak
jsem ji dala dudlik do pusy, to trvalo nekolik dni. Hiie spala, budila se, tak jsme ji vozili
doma v kocarku. Bylo ji pét mésicii. *

Zhruba ctyti tydny trvala adaptace ditéti, které si dovezl domti komunika¢ni partner
O 2, uvedl: ,, Bylo poznat, ze kdyz jsme si ji dovezli, kdyz jsem ji davala spat, zZe porad
hledala okno. Rvala asi dvacet minut. Porad se divala po okné a chtéla pry¢. Nebo kdyz
Jjsem pustila vysavac, tak ivala. Pres den byla mala v pohode, vecer to bylo horsi, treba
nechtéla pit, plakala. Nez se to usadilo, tak to trvalo asi ¢tyri tydny — plakala pri usinani,
koupani a tak. Byla zvykla na auto, ale ne na kocarek, tam se ji nelibilo. Nechtéla chovat,
nebyla na to viibec zvykla, coz bylo divné. Dovezli jsme si ji domu, kdyz ji bylo pét
meésicu.

Nejdéle si zvykalo dité, které si pfevzal do péce komunikacni partner O 7, potiZze
popisoval nasledovné: ,, Nase malad prozivala prechod od péstounky k nam velmi spatné.
Bylo ji pét mésicit a moc vnimala zménu prostiedi. Prvni den ani nepila, poradd plakala,
Jjen kdyz byla venku v kocarku, byla v klidu. Porad se rozhlizela a plakala, i kdyz jsme ji
chovali. Bylo to hrozny. Druhy den uz to bylo lepsi a dalsi dny uz to bylo v poradku. Jen

se spanim jsme méli problémy dva mésice. Porad se budila, a to kazdou pilhodinu, po
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dani dudliku zase usnula. Nekdy se probudila, hodné plakala a tak jsme ji museli nosit.
Péstounka nam rikala, zZe spi celou noc. Jeste prvni tyden plakala pri koupani, ale to se
brzy srovnalo. “

Pouze jediny komunikac¢ni partner O 1 si dovezl domt dite, kterému byly tii mésice.
Dle jeho ndzoru byl tento utly veék v otazce adaptace velmi dilezity, uvedl: ,, Neméli jsme
zadné problémy. Byly ji tri mésice, jesté to prosté nevnimala. Méli jsme tu vyhodu, Ze to
bylo zavcas. Jen prvni noc byla Spatnd, to mala nespala, ale to prisuzujeme ndrocné

dlouhé ceste domii.

Shrnuti vysledku trsu 4

VétSina komunikacnich partnertt se shodla na tom, Ze jejich dit€¢ mélo potize
s adaptaci na nové prostiedi. Toto se projevovalo placem nebo napt. tim, ze dit¢ odmitalo
jist. Z vyzkumu vyplyva, ze prechod do nového prostredi je pro dité velice stresujicim

wevr

faktorem, pficemz nejcastéjsi vékovou hranici ditéte je pét mésici.

Trs 5 — prilezitosti procesu seznamovani a predavani ditéte do péce budoucich
osvojitela

VSichni komunika¢ni partneti se shodli na tom, Ze vyhod v procesu neni pfilis.
Nekteti se vSak museli zamyslet, aby viibec néjaké klady shledali. Komunikac¢ni partner
O 1 nema dobré zkuSenosti s celym procesem, ktery byl pro celou rodinu hodné narocny,
ale i ptesto uvedl jako pozitivum celého procesu: ,, Péstounka byla hodné diisledna na
pravidla, ale o malou se starala dobre, urcité ji tam nebylo Spatné.” Stejné tak
komunikac¢ni partner O 3 nema s péstounskou péci na prechodnou dobu dobré zkusenosti,
za kladné povaZzuje pouze: ,,Je tam péce jedné rodiny, jedna mama, jeden tata. Kdyz je to
kvalitni péstoun, ktery to dela dobre, tak tam urcitou vyhodu vidim.* Tento budouci
osvojitel vyzdvihl podobné jako ostatni dale uvedeni komunikacni partneti za vyraznou
vyhodu rodinné prostiedi.

Komunikaéni partner O 2 uvedl: ,, Asi déti maji dobré navyky na jidlo. Kdyz breci,
tak dite hned pochovaji. Prosté jsou doma. Ta citovad vazba tam urcité je.

Komunika¢niho partner O 4 uvedl: ,, Jako vyhodu vidim laskypiné prostredi, hned od
zacatku je to rodina, maji jedno miminko, kterému se mohou vénovat. *

Komunika¢ni partner O 5 sdé€lil pouze: ,, To dité je prosté v rodiné.

Komunikacni partner O 6 uvedl: ,, Nejsou mezi hodné détmi, maji péci, hodné se jim
péstouni venuji.
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Komunikac¢ni partner O 7 uvedl: ,, Pozitivni je jen to, Ze déti jsou v rodinném
prostredi, stara se o né jedna osoba, dit¢ ma moznost vytvoreni citového pouta. Toho

V kolektivnim zarizeni nedocili.

Shrnuti vysledku trsu 5
Z nazori komunikacnich partnerti vyplynulo, Ze tito spatiuji hlavni vyhodu péstounské
péce na pirechodnou dobu v tom, ze dité¢ vyrista v klasickém rodinném prostiedi a je mu

poskytovana individualni péce.

Trs 6 — rizika procesu seznamovani a predavani ditéte do péce budoucich osvojiteli

VSsichni zadatelé o osvojeni prochazi procesem seznamovani a predavani ditéte do
jejich péce. Tento proces pfindsi sva rizika. Pouze jeden komunikaéni partner O 4 zZadna
rizika procesu neuvedl.

Komunikacni partner O 1 uvedl: ,, VSechno trva dlouho, s dnesni rychlosti soudii je
to katastrofa. Velké citové pouto, kdy nejveétsi trable byly s tim predanim. A jesté to, Ze
motivacni pro tu prechodnou péci jsou penize.

Komunikaéni partner O 2 uvedl: ,, Seznamovani trva moc dlouho. Ja jsem si myslela,
Ze je néjaka hranice, do kdy bude soud, ale tam Zadna hranice neni. Péstounka rikala, Ze
soud bude do tydne, ale nebyl. Reakce malé na zménu podminek, kdyz jsme si ji dovezli —
nechtéla pit, plakala.

Komunika¢ni partner O 3 uvedl: ,, Legislativni zmetky, prizivy typu doprovodnych
organizaci, moc meziclankii, vysokou roli ma lidsky faktor a pokud to nebude kvalitni
peéstoun, tak je to spis Spatny. Kdezto kdyz je to instituce, tak si myslim, Ze nakonec zvitézi
to, ze tam je néjaka profesionalita, i z hlediska lékarské péce mam pocit, Ze se tam moznd
zanedbad min nez u lidi, které nikdo nekontroluje. Byli na ni hodné navazani, bylo to pro
né tezky. Rychlost soudu, kdybychom na to netlacili, tak by se to tahlo hrozné dlouho. “

Komunika¢ni partner O 5 uvedl: ,, Hrozné dlouhé cekani, nez byl soud a nez jsme si
mohli vzit malou domii. Vzniknul tam vztah a péstouni to nechtéli ukoncit.

Komunikaéni partner O 6 sdélil: ,, Problém je citové pouto, které péstoun navaze
S ditétem a cekani na rozsudek.

Komunika¢ni partner O 7 uvedl: ,, Nevyhody tohoto procesu shledavam v tom, Ze
péstoun si vytvori k ditéti velké citové pouto. Zvykani si na nové prostredi je pro dité
narocné. Dlouhé cekani na rozsudek, dlouhé seznamovani. Také si myslim, Ze v nasem

pripade, doslo i k zanedbani péce, protoze mala v péti mésicich neudrzela hracku v ruce,
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nebo se treba neotocila na brisko. Kdyz jsme si ji dovezli domii, veénovali jsme se ji, tak

‘

vSe po néekolika dnech dohnala. *

Shrnuti vysledku trsu 6

Z nazoru komunikacnich partnerG vyplyvd, Ze rizika procesu seznamovani a
predavani ditéte do péce budoucich osvojiteli jsou znac¢nd. Shledavaji je napt. ve
vytvofeném citovém poutu péstount k ditéti, v délce seznamovani se s ditétem, ¢ekani na

soudni jednani ¢i rozsudek.

4.2 Vysledky rozhovorii s péstouny na piechodnou dobu

Tato kapitola obsahuje zkuSenosti a nazory sedmi péstounskych rodin
vykonévajicich péstounskou péci na piechodnou dobu v Jihoceském kraji. Rozhovora se
ucastnily vyhradné zeny.

Kazdy trs je zakoncen kratkym shrnutim.

Trs 1 - citova vazba

Citova vazba, ktera se utvoii mezi pestouny na prechodnou dobu a jim svéfenym
ditétem, je velmi dulezitd pro budouci vyvoj ditcte.

V3ichni komunikacni partneti shodné uvadéli, Ze citovd vazba mezi nimi a ditétem
vytvotfena byla, ¢tyfi komunikaéni partneti uvedli, ze zvlasté u prvniho ditéte, které méli
ve své doCasné péci, byl vztah velmi silny. Komunikaéni partner P 3 uvedl: ,, Po predani
jsme breceli oba, ja i manzel. K prvnimu ditéti budu mit vazbu nejvetsi. “ Komunikaéni
klidnéjsi.

Néktefi komunikaéni partneti uvedli, Ze mivaji po pfedani ditéte budoucim
osvojitelim psychosomatické potize, které vyplyvaji z jejich vztahu k ditéti a z obav, jak
se bude diteti dafit. Napt. komunikaéni partner P 3 uvedl: ,,Jakmile za nimi zaklaply
dvere, zacal mé bolet zaludek, drzelo mé to dva dny, urcite to bylo psychicky. Kazda fotka
mi to pripomnéla, tak sem z toho byla namékko. “

Komunika¢ni partner P 4 sdélil: ,, Urcité ty prvni dva dny jsou znat, néjaké slzicky,
zvlasté u toho prvniho ditete. Kdyz ¢lovek chce tu praci délat a odevzdavam treti dite, tak
se to clovek nauci. Je to lepsi, i kdyz smutek po tom ditéti je. Miizu rict, Ze clovek se uz
tesi na to dalsi dite, které prijde.
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Komunikacni partner P 1 uvedl: ,, Mdm velkou citovou vazbu ke vSem détem, nejen
k té prvni, ale kni to byla nejvétsi. Odpoutani u prvniho ditéte bylo strasné narocny
psychicky, nebyla jsem na to pripravenda, Ze to bude tak hrozny, to se odpoutat. Pak jsem
to prehodnotila a nastavila, Ze ty déticky mam jenom pujceny, jenom na tu dobu, nez je
predam tem rodicim.* Tento 1 dal$i komunikacni partnefi shodné uvadéli, ze velmi
dalezitd je pro né zpétnd vazba, aby stile védeli, jak se predanym détem dafi.
Komunika¢ni partner P 1 uvedl: ,, Jsem odpoutand tim, zZe jsem je predala tém rodiciim a
méla jsem velky $tésti na suprovy rodice, Ze vsechny rodiny, do kterych jsem je dala, jsou
super a méla jsem tu zpétnou vazbu. Porad o nich vim, vidim, jak krdasné rostou, takze
odpoutand jsem, ale vim o nich.” Podobné se vyjadril také komunikacni partner P 7:
,,Samozrejmeé, Ze ty déticky mame rddi. Starame se o né ve dne i v noci, tak neni mozné,
nevytvorit si k nim vztah. Kdyz je ale preddvame do dobrych rukou, tak se nam trochu
ulevi.

Komunikaéni partner P 2 n¢kolikrat v rozhovoru zdaraznil, ze se citi byt
profesiondlem, avSak jak sam sdélil, i on mé k détem citovy vztah: ,, Mam to nastavené
tak, Ze jsme profesiondlové, ale nejsme, protoze clovek k tomu ditéti primkne. Boli nas to,
kdyz to dite odejde.

Komunika¢ni partner P 5 uvedl: ,, Vsechny déti mame radi. Nejde to délat jinak,
nemiize se to brdt jenom jako hlidani. Po tu dobu, co je mame, tak myslim, Ze nejen jd,
ale celd rodina, to jsou prosté nase deti.

Za podstatné vSichni komunikacni partnefi povazuji, aby jejich prace nemcéla
negativni dopady na jejich rodiny, napt. komunikaéni partner P 6 sdélil: ,, Jako kdyby byly
nase, mame je radi, jinak se to ani nedad. Ja to dité prijimam rada, mam ho rada, ale
nemiizu kviili nemu omezovat svoji rodinu, aby si vzala treba velké dité. Dité si vezeme
domii proto, abychom mu pomohli, ne abychom si ho priviastnili. “ Komunikacni partner
P 5 spattuje v dobré praci péstouna nutnost prerusit obcas tuto praci, uvedl: ,, Mé to hrozné
bavi, ale na druhou stranu je treba dat si pauzu. Je to hrozné dobry, jsme odpocati, bez
toho bych to deélat nemohla, protoze mame také svoje aktivity a za kazdou cenu vsechno
podridit tomu, abych se starala jen o to dite, a tFeba zanedbavala svoje deéti, tak takhle

bych to délat nemohla. Méli by to tak udelat vsichni.

Shrnuti vysledki trsu 1
Vsichni komunikac¢ni partneti se shodli na tom, Ze bez vytvoteni citové vazby k ditéti

tuto praci vykonavat nelze. Svéfené déti maji radi a za podstatné povazuji, aby méli od
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budoucich osvojiteld zpétnou vazbu, aby védeli, jak se dosud jimi vychovavanym détem
v nové rodin¢ dafi. S ohledem na velkou citovou vazbu k détem mivaji ptedani ditéte do
péce budoucich osvojitelit dopad na psychiku péstounti, ktery ma riizné projevy. I tak je
patrné, Ze vSichni komunikacni partnefi svoji praci vykonavaji radi a tato forma nédhradni

rodinné péce je bavi a napliuje.

Trs 2 — seznamovani budoucich osvojitelu s ditétem

Seznamovanim je v rodiné€ péstounti zahajena dalsi etapa jejich prace, nebot” az pii
prichodu budoucich osvojiteli si vSichni uvédomi, ze je jen otdzkou Casu, kdy bude dité
pfedano do nové rodiny.

Komunika¢ni partneti shodné uvadéli, Ze seznamovani neprobihaji stejné, vSechna
jsou zcela individualni. Komunikac¢ni partner P 1 uvedl: ,, VSechna seznamovani maji sva
specifika a zadnad nejsou stejnd. Nekdy u nas rodice byli 3x, jindy treba 15x. Myslim si,
Ze tri navstevy staci a predat. “ Déle se uvedeny komunikacni partner vyjadiuje: ,, Myslim
si, ze dlouhé seznamovani je jen na skodu véci a neni to dobre ani pro péstouny, ani pro
rodice, ani pro to dité. ProtoZe to dité, uz po prvnim kontaktu s rodici se zméni, uz vyciti,
Ze se néco deje. Vsechny deéti zacaly Spatné spat, zacaly se budit, byt neklidné. Miij nazor
Jje, Ze by to seznamovani nemélo trvat dlouho a predat dité co nejrychleji, tedy tam, kde
se jedna o malické deticky.

Komunikaéni partner P 2 nemé se seznamovanim dobré zkuSenosti, jiz ve dvou
ptipadech se mu stalo, ze rodice z délky seznamovani obvinovali péstounku: ,, My jsme
Z toho jako prechodkari taky nestastni. Kdyby to bylo na nas, tak ho dame hned, pro nas
je to taky natahovani. Pro nds je nejhorsi, kdyz rodice vstoupi do domu, nds to taky
omezuje. Dite se tim rozhodi, oni prijedou a zase odjedou a porad dokola. Pak si ti rodice
mysli, Ze jim ho nechci dat. Rodice jsou nastvani, ze musi dlouho jezdit, ale kdyby bylo
na nas, ja bych jim to dité dala hned na prvni ndvstéve. Sem zastancem kratkého
seznamovani jen u nas doma, Zadného natahovani.

Dalsi komunikacni partner P 3 ptedaval do péce budoucich osvojiteli zatim pouze
jedno dité, ale 1 z jedné zkuSenosti si jiz vytvotil nazor: ,, Rodice u nas byli asi 11x, jezdili
2x tydné, seznamovali se asi mésic a pul. Neprespavali tady ani my u nich. Nemélo by to
byt az tak dlouhy, protoze pro obé strany je to dost narocny, maximdalné mésic by mél byt
u malého ditete dostatecny. Urcité by stacilo i 14 denni intenzivni setkavani a bylo by to

‘

pro obé strany snazsi.
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Komunikac¢ni partner P 4 uvedl: ,, U prvniho ditéte bylo seznamovani delsi, ale
zviladli jsme to behem mésice a piil. Ostatni deti jsme predali do mésice, vétsinou za 3
tydny, protoze to byla piilrocni miminka. Ze zacatku jsou to dva vikendy a pak je to
intenzivnejsi pred predanim, coZ diitv nema smysl. Vidycky zacinaji oni u nas, aby se
seznamili s tim, jaké ma dite ritudaly a koncime u nich. “ Tento komunikaéni partner dale
vysvétluje: ,,Je dobry oslovit rodice az kdyz uplynou ty 3 mésice, nebo tésnée predtim. Ona
je to nase prdce, ale musime prizpusobovat vSechno rodicum, je to pro nas hloupy a urcité
i pro ty rodice. U malych deéti je dlouha doba zbytecna. Staci tam maximalné jeden
mésic.

Podobné se ke vhodnosti délky seznamovani vyjadiuji i nasledujici komunika¢ni
partnefi. Komunikacni partner P 5 uvedl: ,, Z kraje volali, Ze maji vytipované rodice, kteri
se skoro obratem prijeli podivat a potom par navstév a protoze to byly malé déti, tak jsme
predavali asi za 3 tydny, jednou za 14 dni. Kdyz to seznamovani trva dlouho, tak to nemad
Zadny prinos. Cetnost nechdvame na rodicich, snazime se jim prizpiisobit. Je to hodné
individualni, nemdme zadné pravidlo. Pred predanim u nich nejsme, ani oni u ndas. Jen
jednou jsme tam u nich byli, kdyz jsme predadvali rocni dite. Tam jsme méli obavy, ale
probéhlo to moc dobre. U téch malickych deéti staci navstévy u nds doma. “

Komunika¢ni partner P 6 sdélil: ,,Z kraje nam zavolaji, Ze maji pro dité rodice,
dokonce troji prijeli hned ten den. Probihd u nds doma, intenzivnéji pred predanim, to
tady byvaji treba tyden, bydli v penzionu. Kdyz to trva dyl, tak se domlouvame, Ze prijedou
o vikendu. Predani probiha treba do tri tydnu. Jen nékdy se nam stane, Ze z kraje nam
sem rodice posilaji brzy a pak se seznamujeme dlouho, coz neni dobre.

Komunikaéni partner P 7 uvedl: ,, Kdyz ndm zavolaji z kraje, Ze maji vytipované
rodice, tak ti skoro hned prijedou. Jezdi jak je potieba, u malych déti ze zacatku za tyden,
pak pred predanim je to intenzivnéjsi. Myslim si, ze zbytecné dlouhé seznamovani neni
dobré pro nikoho a idedlni by byly u malych déti tak 3 tydny. Seznamovani probiha u nas

I3

doma. *

Shrnuti vysledku trsu 2

Jak komunika¢ni partneti uvadéli, kazdé seznamovani ma sva specifika a probiha
zcela individuadlnim zpisobem. Z rozhovort vyplyva, ze péstouni maji s timto procesem
ruzné zkuSenosti, nektefi Spatné, jini dobré. Shoduji se v tom, ze neni vhodné dlouhé
seznamovani a dle jejich nazoru je nutné pii domlouvani rozsahu hledét predev§im na

konkrétni veék ditéte. U malych déti, ve véku do ptl roku, jsou vSichni komunikaéni
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partnefi zcela jednotni v tom, ze seznamovani by mélo trvat kratkou dobu, zhruba tii

tydny, pfi¢emz jeho zakonceni by mélo byt intenzivné;jsi.

Trs 3 - piredani ditéte budoucim osvojitelim

S procesem predavani ditéte do péce budoucich osvojitelti maji zkuSenosti vSichni
komunikacni partneti. Pocet predani se odviji nejen od délky vykonu profese péstouna na
piechodnou dobu, a také od toho, jak dlouho maji péstouni déti ve své péci. Konkrétni
pocet u komunikacnich partnert je tfi az devét predani u kazdého z péstounti. Pouze jeden
z komunikaénich partnertt pfedal zatim jen jedno dité. VétSina déti byla predana
budoucim osvojitelim, ve dvou piipadech bylo dité navraceno zpét do biologické rodiny
a v jednom ptipadé€ bylo umisténo do dlouhodobé péstounské péce.

Komunikaéni partner P 1 uvedl: ,, Prosté tii predani a kazdy je uplné jiny. Prvni méla
pri predani 8 mésicu, dalsi dvé v peti mésicich. Prvni i druhé predani probéhlo hned po
soudu, pred soudem, udélali nam rozsudek za hodinu. U tretiho ditéte jsme cekali na
rozsudek skoro mésic. Predani v tomto pripadé probehlo u nas doma. *

Komunikaéni partner P 3 uvedl: ,, Rozsudek udélali hned, my jsme byli domluveni, Ze
rodice prijedou druhy den rano. Bylo to tézky, kdyz prijeli, tak jsme jim ho dali do naruci
hned, abych to nemusela délat pozdeji. Predavali jsme tady, probéhlo to rychle, zhruba
za hodinku. Byli jsme v telefonickém spojeni, ale vsechno probihalo dobre, mala si zvykla
dobre.*

Pouze jeden komunikacni partner P 4 sdélil, ze pfedani ditéte probihd v misté
budoucich osvojitelt: ,, Predani je vzdycky u rodicii. Po predani sem samoziejmé na
telefonu, ale nikdy problém nebyl. Rozsudek dostaneme vzdycky ten stejny den, co je soud,
vSichni se vzdaji prava na odvolani. Ale vim, ze soudiim to nékdy trva dlouho, moje znamé
S tim maji zkusenosti. **

Vsichni komunika¢ni partnefi povazuji pfedavani déti za psychicky naro¢né, a to |
kdyz vi, ze dit¢ ptijde k hodnym rodi¢lim a bude se mit dobfe. Komunika¢ni partner P 5
uvedl: ,, Clovék si na predavani nezvykne, vidycky to obrecim, smutek k tomu patfi. Je to
tezké pro celou nasi rodinu.” Komunikacni partner P 6 popsal predavani takto:
., Predavanti je lehci, kdyz se dobre navazali. Je tam ale nejistota, co bude, az si ho
odvezou. Ten prvni tyden cekame, co se bude dit. Predani probiha u nds doma, je to pro
vSechny nejlepsi. *

Velmi negativné popisoval svoji zkusenost s predanim ditéte komunikaéni partner P

2:,,Ja sem predala dite a ona se mi za to tak odvdécila, Ze mi pred soudem rekla, zamavej
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mu, vidis ho naposled a pak se mé jeste zeptala, jak se citite? Ja jsem myslela, Ze bude po
mné. Kazdy rodic je jina zkuSenost, ja je zatim nemam moc dobry, ale beru to tak, zZe
kazda zkusenost je dobra. Ostatni predani byla u nas.

Komunikaéni partner P 5 uvedl: ,, ZkuSenosti mame riizné, ale ne Spatné, méli jsme
Stesti na rodice, i na deti. Zdravé dité se dobre predava. Predavani je rozdilné u kazdéeho
z deti. Probihd u nas doma. *

Zkusenosti péstount se 1i§i i1 vV tom, zda dité pfedavaji hned u soudniho jednéni nebo
az pozd¢ji. Komunikacni partner P 5 sdélil: ,, Nekdy nam rozsudek udelaji hned, nekdy na
néj cekam, az prijde. Jednou, kdyz se dité vracelo do biologické rodiny, jsme na néj cekali
presné mesic. “ Komunikaéni partner P 6 uvedl: ,,Malé soudy to udélaji hned, ale casto je
S tim problém, ceka se na rozsudek.

Komunika¢ni partner P 7 uvadi své zkuSenosti a nazory nésledovné: ,, Mdm
zkuSenosti s tim, Ze predani probiha u nds doma, vzdycky probéhlo dobre. Jen soudy to
nekdy prodluzuji, protoze neudélaji rozsudek hned, ceka se na néj treba i mésic. Neni to
spravné, ze se to dela vsude jinak. Rodice si pak to dité nemiizou odvést hned, coz jen

3

zbytecné prodluzuje pobyt ditéte u nas.

Shrnuti vysledk trsu 3

Vsichni komunikac¢ni partnefi se shoduji v tom, Ze pfedani kazdého ditéte vyvolava
emocn¢ vypjatou situaci, ktera je pro péstouny velmi ndrocna. Za podstatné povazuji,
aby byl vystaven rozsudek v den soudniho jednani, aby mohlo byt dit¢ v tento den
predano do péce rodict. Domnivaji se, Ze dalsi prodluzovani pobytu u péstounti z divodu
¢ekani na rozsudek neni pro nikoho - a zvlasté pro dité - ptiznivé. Z rozhovort vyplyva,
ze k predani dochazi ve vétSiné piipadi v misté bydlisté péstountli na prechodnou dobu,
v nékolika ptipadech doslo k ptedéni hned u budovy soudu. Pouze jeden komunikaéni

partner upfednostiiuje predani ditéte v misté bydlisté¢ budoucich rodici.

Trs 4 — adaptace ditéte na nové prostiedi

Osvojitelska rodina, kterd pfevzala dit¢ do své péce, ve vétSiné ptipadl zlstava
S pe€stouny na piechodnou dobu v kontaktu. Poskytuji tak zp€tnou vazbu péstountim, kteii
maji moznost sledovat adaptaci ditéte na nové prostredi.

Komunikacni partner P 4 uvedl: ,, V kontaktu se vSemi rodinami osvojitelii jsme. U
toho prvniho, kterého jsme méli dlouho, jsme ziistali jako babicka a dédecek a pravidelné

za nimi jezdime a oni jsou za to hrozné radi. Po predani bylo vSechno bez problémii. Déti
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si zvykly dobre, i kdyz z toho mame vzdycky strach.“ Tento i dals$i komunikacni partneti
povazuji za dulezité, aby rodina péstounti méla vice ¢lend, aby se tam objevovaly
navstévy, protoze pak se dit€¢ nebude bat jinych lidi a Iépe si tak zvykne na dalsi osoby,
tedy 1 na jeho budouci rodice.

Komunikaéni partner P 3 je ze vztahu s budoucimi osvojiteli velmi nadSeny,
popisuje: ,,Jsme s Nimi vV kontaktu, mala se ma moc dobre. Volame si, pisSeme, fotky nam
posilaji, pojedeme K nim. Sem rdda, zZe to probéhlo vsechno hladce, s rodici jsme si sedli,
mald neplakala, bylo to ale tou jeji povahou — byla hodné komunikativni.

Z4dné problémy s adaptaci nepopisuje ani komunikaéni partner P 6, konkrétné fekl:
., Se vsemi jsme v kontaktu, vsichni nam posilaji fotky, vidame se. Po preddni jsme nikdy
neméli problém, maminky si ten posledni tyden déti uz samy uspdvaji, tak to je
Vv poradku.

Tti komunikac¢ni partnefi se setkali stim, ze dit¢ mélo néjaké projevy potizi
s adaptaci v novém prostiedi.

Komunikaéni partner P 5 uvedl: ,, Se vSemi rodici jsme v kontaktu, vidime se s nimi
asi 2x do roka, s nékterymi i casteji. Meli jsme vidycky Stésti na zdravé deéti, skoro
bezprobléemové. Myslim si ale, zZe i kdyZz jsou déti tak malinké, Ze jsou v nové rodiné
néjakou dobu div zZivy. Musi si zvyknout na zménu. Myslim si, Ze détem je pak po nas
smutno. Néjaké potize byly, treba se spankem, ale ne Zadné velké, ani dlouhodobé.

Komunika¢ni partner P 7 své zkuSenosti s adaptaci ditéte popsal nasledovné:
,, Vsichni rodice nam davaji informace o tom, jak se deéti maji. Vime, Ze néjaké problémy
se po predani objevily, treba se déti v noci casteji budily, hiire jedly, plakaly pri koupani.
Trvalo to ale jen par dni.

Komunikaéni partner P 1 uvedl: ,, Osvojitelé si vSichni navazali vztah k ditéti a maji
ho dobry. Protoze sem se vSemi osvojiteli v kontaktu tak vim, Ze ti prvni neméli vitbec
zZadné problémy. Ti druzi méli potize asi tyden, malickda si zvykala dyl — nespala
V postylce, vozili ji v kocarku, tatka se s malou koupal. U tretiho ditéte problémy byly,
mala Spatné spala, nechtéla moc jist, casto plakala. Ale za néjaky den to také zviadli.

Z4dné informace o ditéti nema komunikaéni partner P 2, doslova tika: ,, V" kontaktu
S nimi nejsme, a tak ani nevime, jak se tam ty déti maji. Ma se to ukoncit, protoze jde o
novou rodinu. Pro nas je dulezité, Ze vime, do jaké rodiny dité slo. Je to dvousecny, vy se
nepotkavate s kamaradkou, ale s uplné cizimi lidmi. Proste ne kazdy musi sednout nam a

‘

kazdy nemusi sednout jim.
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Shrnuti vysledku trsu 4

Pouze jeden komunikaéni partner hovoftil o tom, Ze kontakt s rodinami, do kterych
byly pifedany jemu docasné svéiené déti, neudrzuje. Proto informace o détech nema a
nemiize se ani vyjadiit k jejich adaptaci na nové prostiedi. Sest komunikaénich partnert
zustava v kontaktu se vSemi rodinami i po odchodu ditéte z pestounské péce.
Prostiednictvim e-mailli osvojitelé zasilaji péstouniim informace o vyvoji déti, fotografie
¢i videa. Casty je také telefonicky kontakt a v nékterych piipadech i osobni. Tito péstouni

tak maji dostatek informaci o détech, o tom jak prechod do nové rodiny zvladly.

Trs 5 — prileZitosti procesu seznamovani a predavani ditéte do péce budoucich
osvojitela

Proces seznamovani a predavani ditéte do péce budoucich osvojitelit mé sv4 rizika,
ale 1 prilezitosti. VSichni z komunikacnich partnerti shledévaji vyhody v rodinném
prostiedi a v moznosti navazani citové vazby k jedné osobg.

VétSina komunikacénich partnerti vyhody srovnavala s pobytem ditéte v stavni péci.
Komunikac¢ni partner P 2 uvedl: ,, Pro deti je lepsi Zit v rodiné, nez v ustavu, maji citovou
vazbu. “ Komunikacni partner P 3 sd¢lil: ,, Urcité se neda srovnat, kdyz ma zdravotni
sestra na starosti treba 15 déti. My se miiZeme intenzivné veénovat jednomu ditéti. Je jako
nase dité a dokud nezacnou jezdit rodice, tak si ani neuvédomujeme, Ze piijde pryc. Urcité
je pro deti lepsi, aby vyriistaly v normalni rodine.

Komunika¢ni partnefi také spatiuji vyhodu v pfeneseni citové vazby na dalsi osobu,
napt. P 1 si mysli: ,,Je dobra jedna pecujici osoba, déti pak umi navazovat citové vztahy.
Déti z domovii to neumi a boji se ztrat. My si vytvorime vztah a malinka si pak vytvori
vztah na tu maminku. Ja sem tady pro né porad, my spolu délame vsechno. Myslim si, Ze
deti se tady, v rodine, maji daleko lip a Ze tahle péce je pro ty miminka uzZasnd.

Podobné¢ uvazuje 1 komunikaéni partner P 4: , Jednoznacné je to dobré pro dite,
jedna pecujici osoba je dulezita. I kdyz dité prvni osoba opusti, umi se navazat. Je
Jjednoznacneé, Ze pro malinka miminka je to takhle moc dobreé.

Dalsi komunikacni partner P 5 konkrétné¢ vyjmenoval dalsi pozitiva této formy
nahradni rodinné péce: ,, Déti maji svoji minulost, nevyrustaly v ustavu, zazivaji sviij Zivot,
ktery je normalni, chodi na prochazky, jezdi na vylety, za babickou, chodi k nam navstévy
atp. Ja si myslim, Ze tohle potrebuji i malé déti, nestaci jen pecovat o né. “

Své nazory vyjadfil také komunikacni partner P 6, ktery povazuje za vyhodu: ,, Péce

probiha v rodiné, dité ma svoji osobu, ktera se o néj stara, ma ho rada.* Podobné
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komunikac¢ni partner P 7 spatfuje nesporné vyhody téchto procest v tom, ze: ,,Dite ma
Jednu pecujici osobu, umi navazovat city, dité vyrista v rodinném prostredi, vi, jak to

chodi v normalnim Zivoteé. “

Shrnuti vysledku trsu 5
Znazori komunikaénich partneri vyplyvd, ze vyhody péstounské péce na
pifechodnou dobu spocivaji predevsim v individudlnim pfistupu péstount k détem,

V navazani citové vazby k jedné osob¢ a v poznani rodinné¢ho zptisobu Zivota.

Trs 6 —rizika procesu seznamovani a piedavani ditéte do péce budoucich osvojiteli

VSsichni péstouni na prechodnou dobu uvedli alespon né¢jaka rizika tohoto procesu.
Jejich rozsah se odviji predev§im od zkuSenosti, které péstouni za dobu vykonu své
profese ziskali.

Komunikacni partneti se shodli v tom, Ze nejvétsi problém spocita v délce procesu
seznamovani a v tom, Ze néktery soudce nevystavi rozsudek po jednéni a zasil4 jej poStou.

Komunikaéni partner P 1 uvedl: ,,Urcité dlouhé seznamovani je u miminek na skodu.
Seznamovani by mélo byt na kratké useky, treba na 2 hodiny, ne na cely den. Pro miminka
je to neunosny, kdyz maji byt nékde dlouho. Také soud by mél rozsudek udélat vidycky
hned, aby se dite mohlo brzy predat.” Komunikacni partner P 2 sdélil: ,,Je to blbé
nastaveny soudy, ne péstouny. Dlouhy seznamovdani, soudy nepracuji tak jak by meély. Je
to Spatné pro dite. “ K uvedenym nazortim se pfipojuje také komunikacni partner P 4:
., Myslim si, Ze nejhorsi jsou soudy, jsou s nimi Spatné zkuSenosti. Rikd se, Ze dneska je to
ve prospéch déti, ale nékdy to tak nevypada. Soudiim to trva dlouho. Pak taky zbytecné
dlouho trvd seznamovani.

| dalsi komunika¢ni partnefi P 5 a P 7 uvedli, Ze nejvétsim rizikem pro déti jsou
soudy. Oba shodné konstatuji, Ze je to Spatné€ zvlasté pro samotné déti.

K této zalezitosti komunikacni partner P 3 tekl: ,, Proces seznamovani je dlouhy.
Zalezi taky na soudech. Rikaji, Ze dité by mélo v co nejutlejsim véku odejit do novy rodiny
a pritom se to potom takhle tahne. Chdpu, Ze to v kazdym pripade nejde, ale kdyz to jde,
tak by to nemélo vaznout na soudech. Hlavné kazdy soud to déla trochu jinak a mély by
to délat stejné, sjednotit to.

Komunikaéni partner P 5, ktery piedal do péce budoucich osvojiteld jiz 6 déti,

nastinil rizika procesu nasledovné: ,,Dlouhé cekani na soudni jednani a na rozsudek,
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soudkyné taky jednu maminku ztrapnovala, coz mi neprijde spravny. Kolikrat mi az
zustava rozum stat. *

Komunikacni partner P 6 zaroven spatfil problém v tom, ze: ,, Kraj nabizi déti brzo
a to znehodnocuje nasi praci, protoze v ocich rodicii jsme to my, kdo jim to dité nechteji
dat. Pak se seznamujeme dlouho. Jesté, kdyz trva dlouho soud, tak to uz je pro dité
opravdu Spatne. *

Nasledujici dva komunika¢ni partnefi se shodli dile na tom, ze nejsou vzdy
dostateCn¢ seznameni se skuteCnostmi tykajicimi se ditéte. Toto pak vnimaji velmi
negativné. Zvlast¢ komunikacni partner P 2 se domnival, ze informace o ditéti miva
neuplné, uvedl: ,.Jd nevim, jaké dité dostanu, jak dlouho tady bude, jak dlouho se bude
seznamovat, jestli se matka dostavi k podpisu, my nevime nic, a to ani, zda je dité tieba
od alkoholicky — to je chyba.” Komunikaéni partner P 7 sdéluje: ,, Taky nemdme
dostatecné informace o detech, nékdy nam chybi. K tomu nikdy nevime, jak dlouho u ndas
dité bude.

Komunika¢ni partner P 1 upozornil také na potiebu volného Casu: ,,Jd jsem pocitila
nevyhodu v tom, Ze jsem potiebovala volno a musela jsem hledat tézko nékoho, kdo mi
pohlida (cely vikend).

Také komunikacni partner P 5 povazuje za dulezité, aby mél ¢as na odpocinek a na
svoji rodinu: ,,Je to fyzicky narocnéjsi, clovek se moc nevyspi, ale vime, Ze to skonci, tak

‘

to jde. Pak prdci prerusime a za cas ji zase obnovime.

Shrnuti vysledki trsu 6

Mezi komunika¢nimi partnery doSlo pifi sd€lovani rizik procesu seznamovani a
pfedavani k vyrazné shod¢. Na zaklad¢ jejich ndzorl 1ze povaZovat za nejvétsi rizika
proces dlouhého seznamovéni budoucich osvojiteli s ditétem a také nejednotnost soudit
ve lhiité vystaveni rozsudku. Obg tato rizika vyrazné prodluzuji pobyt ditéte u péstound,
a to presto, Ze to pro dité nema zadny ptinos. Za nezanedbatelna rizika lze dale povazovat
nedostatek informaci o détech, které péstouni Casto postradaji, a také malo Casu na

odpocinek péstounti na ptechodnou dobu.
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5 Diskuse

V diplomové praci jsem se zabyvala specifickou soucasti péstounské péce na
pfechodnou dobu. Motivem bylo analyzovéani konkrétnich skutecnosti, které souvisi se
seznamovanim a predavanim ditéte do péce budoucich osvojitelt, a to jak z pohledu
budoucich osvojitela, ktefi jiZ maji osvojované dité ve své péci, tak z pohledu péstount
na prechodnou dobu, ktefi péci o tyto déti doCasné vykonavaji. Zaroven jsem zjiStovala,
jaké prilezitosti a rizika tento proces v soucasné dob¢ piinasi.

Ve vyzkumné ¢asti jsem se zaméfila na zjistovani nazor obou skupin vyzkumného
souboru a provedenim rozhovord jsem ziskala cenné informace, tykajici se osobnich
zkusSenosti celkem cCtrnacti komunikacnich partnerii. Pristup vSech komunikacnich
partnert mohu hodnotit jako velmi vstiicny, mily a ochotny.

Z celkového poctu sedmi budoucich osvojitelti bylo pét rodin, které osvojily nezletilé
dité jiz v minulosti, respektive v obdobi pifed zménou pravni Upravy, ktera ptinesla
konkrétni legislativni podminky pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu. VSichni
se prekvapivé shodli na tom, ze dfivéjsi podminky, které nezahrnovaly zadné dlouhé
seznamovani s ditétem, byly celkove lepsi. Pokud jde o konkrétni vék osvojovanych déti
v dobé pfedani do péce budoucich osvojitelll, pak nejmladsi bylo ve veéku tfi mésice a
nejstarsi dovrsilo osm mésich. P&t z téchto déti bylo pétiméesicnich.

Péstouni na ptfechodnou dobu mé presvédcili o skutecnosti, Ze svoji praci berou
vazne, zalezi jim na svéfenych détech a zajimaji se 1 o jejich dalsi osud. VSichni péstounti,
se kterymi jsem hovotila, méli ve své péci minimaln¢ dvé déti. Nejvetsi ¢ast z nich
ptredala do péce budoucich osvojitelt ¢tyfi déti a jeden z nich dokonce devét déti. Jednalo
se o veékovou kategorii pét mésicl az jeden rok. Nejvetsi procento predanych déti bylo
ve véku péti mésict.

Vyhodnoceni vysledkii probihalo formou vytvareni trst. Urcité vyroky
komunikac¢nich partner byly obsahové podobné. Vzhledem k tomu, ze mym zamérem
bylo zachytit pohled budoucich osvojitell 1 péstounti na prechodnou dobu, vytvofila jsem
pro ob¢é skupiny vyzkumu Sest nazvem shodnych trsi. V diskusi pracuji nejen
s informacemi, které jsou soucasti trsl, ale také s dalSimi informacemi, které jsem od
komunikac¢nich partneri v rdmei rozhovori ziskala.

V prvni ¢asti diskuse se budu zabyvat procesem seznamovani budoucich osvojitel

s dité¢tem. Prvni seznameni osvojitell s ditétem probihd na krajském tradé, kde jsou
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budoucim rodi¢im sdé€leny vSechny informace, které¢ jsou o ditéti dostupné (Bubleova,
2002). Z vyzkumu vyplyva, ze vsichni budouci osvojitelé uvedené informace obdrzeli a
nasledné vyjadrili zajem setkat se s dité¢tem. VétSinou se prvni setkdni uskuteCnila
Vv domacnostech péstount, pouze v jednom piipadé bylo zvoleno neutralni prostiedi,
kterym bylo sidlo doprovazejici organizace. Vyzkum ukazuje, ze dal$i navstévy byly
uskuteciiovany prevazné v misté bydlisté ditéte, pozdéji i mimo n&j. Tyto zkuSenosti
svedci pro tvrzeni Koluchové (2002), Zze nejprve je vhodné kojence i batole opakované
navs§tévovat v jejich dosavadnim prostfedi. Shodné¢ hovoii Klime§ (2011), ktery také
povazuje za dilezité, aby novi rodice chodili nejprve na navstévu k péstountim, nebot’
pratelské posezeni novych rodi¢l s péstouny je pro déti nejlepSim seznamovacim
procesem. Bubleova et al. (2013) k tomu dodava, Ze péstouni dité¢ na budouci osvojitele
pfipravuji, zvykaji na jejich péci a piitomnost. Tuto skutecnost potvrzuji péstouni na
prechodnou dobu, kteti se shodné domnivaji, Ze je nutné pomoci ditéti v navazovani
vztahu s novymi rodi¢i tim, ze se k nim chovaji dobfe, o novych rodi¢ich pred détmi
hovoti vyhradné€ pozitivné, a to i kdyz, jak sami fikaji, si s nimi nesedli. Také Klimes
(2011) se domniva, ze dité bude sledovat reakce péstounti a z toho odvodi, co si ma myslet
o novych lidech, o kterych ani netusi, Ze se jednou stanou jeho rodici.

Préave péstouni jsou ti, kteti znaji reakce déti nejlépe a sami nejlépe posoudi, zda neni
tteba udélat krok zpét ¢i se posunout dale tim, Ze dité bude s rodi¢i o samot¢ — napf. si jej
budouci rodi¢e vezmou do koc¢arku a ptijdou s nim na prochazku. S timto se ztotoziuje
Koluchova (2002), ktera uvadi, ze dité je tfeba pozorovat a opatrné€ s nim za piitomnosti
znamych lidi navazovat kontakt. I podle nazoru Bubleové et al. (2013) je dilezité, aby
Kk navazovani kontaktu s ditétem svéfenym do PPPD dochézelo velmi citlivé a zvolna.

Proces vytvatfeni vztahu k ndhradnim rodi¢im miZe probihat riznym zpisobem a
muze trvat rdzné¢ dlouho, nez se podafi dosdhnout pfijatelné uspokojivé urovne
(Vagnerova, 2012). Tento nazor potvrzuji shodné budouci osvojitelé 1 péstouni na
pfechodnou dobu. Vyzkum prokdzal, Ze délka vytvafeni vztahu souvisi s délkou
seznamovani, ktera je nékdy pocitdna na dny az tydny a v jinych ptipadech je dlouha i
nékolik mésic. Péstouni na ptfechodnou dobu také potvrdili, Ze je tfeba délku
seznamovani uzpusobit véku ditéte, nebot’ ¢im je dité€ starsi, tim delsi dobu vyzaduje, aby
si mohlo v klidu zvyknout na novou rodinu.

Podle Klimese (2012) by mél mit gradient piechodu u mési¢nich déti délku dni,
pficemz by m¢l trvat maximalné tii mésice. K tomuto tvrzeni zaujimaji budouci osvojitelé

1 péstouni na prechodnou dobu shodné stanovisko. Domnivaji se, Ze dlouhé seznamovani
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neni dobré jak pro péstouna, tak pro budouci osvojitele a zdrovei neni ani v z4jmu ditéte.
Jsou jednotni v tom, ze u malych déti ve véku do ptl roku, by seznamovani nemélo trvat
déle nez nekolik dni, pficemz zakonceni by mélo byt intenzivnéjsi.

Seznamovani ma mit sviij konkrétni pribéh, mélo by mit délku dnii a navstévy by se
meély uskuteciiovat denné ¢i maximalné ob dva dny (Klimes, 2012). ZkuSenosti obou
skupin vyzkumu vSak jsou s touto domnénkou v rozporu. Ze sdéleni péstounii na
piechodnou dobu vyplyva, ze pribéh seznamovani je u kazdého ditéte zcela individualni.
Nejcastéji seznamovani probiha nejprve o vikendech, pozd¢€ji zhruba dvakrat v tydnu a
pted pfedanim do péce rodici je zahajeno intenzivni seznamovani, které obndsi navstévy
ditéte ob dva dny ¢i kazdodenng.

Velkym rizikem, jak uvedly obé skupiny vyzkumného souboru, ktery proces
seznamovani ditéte s budoucimi rodi¢i ohrozuje, je soud. K pfedani ditéte do péce osoby,
ktera ma v amyslu o dité peCovat trvale, je nezbytné pfivoleni soudu (Hovorka, 2015).
Tato skutecnost souvisi s piijetim Nového obcanského zakoniku, jimz byly prodlouzeny
zakonné lhity pro pravni uvolnéni ditéte (Dobra rodina, o.p.s. Justice vstticna k détem?,
2016). S timto je spojeny fakt, Zze budouci osvojitelé nechtéji ptijmout dité do své péce
pred uplynutim této zdkonné lhuty, nebot’ do té doby je zdkonnym zastupcem stale
biologicky rodi¢ ditéte a hrozilo by, Ze o prevzaté dité jeho budouci osvojitelé ptijdou.
Tato realita odradila Sest ze sedmi budoucich osvojitelti, se kterymi jsem provedla
rozhovor.

Sedlak (2014) vysvétluje, Ze souhlas s osvojenim Ize odvolat po dobu tii mésicti ode
dne, kdy byl dan. Pouze jeden komunikacni partner uvedl, Ze do tohoto rizika §li, protoze
chtéli mit dité ve své péci co nejdiive. Zminili v8ak, Ze po celou dobu, neZ uplynula lhiita
dana zadkonem, méli velké obavy z toho, Ze si to matka rozmysli a budou tak muset dité
vratit. Dlsledkem by byl zvlasté negativni dopad na psychicky a socidlni vyvoj
samotného ditéte. Na to Skoviera (2006) navazuje tvrzenim, Ze jiz pii piichodu do
nahradni vychovy je dité zpravidla emocionalné¢ a socidlné narusené.

Novotna (2016) spatiuje velky problém tykajici se svéfovani déti do néhradni
rodinné péce v samotném soudnim fizeni, které¢ trva dlouho a je v neprospéch déti i
osvojiteld. Zaroven néktefi predsedové soudu nevénuji dostateénou pozornost ptipadiim,
které se dotykaji déti — viibec nedohlédnou, jak ditéti bézi ¢as a nékolik méesict pro né
neni zadna dlouha doba, coz ma za nésledek, ze dit¢ ¢eka na svoji definitivni rodinu casto
I rok (Dobra rodina, o.p.s. Justice vstficna k détem?, 2016). K témto tvrzenim opét

vyjadfili shodné stanovisko jak budouci osvojitelé, tak 1 pestouni na prechodnou dobu.
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Domnivaji se, ze soudy nedélaji vSe pro to, aby rozhodly o budoucim zivoté ditéte co
nejdiive, maji za to, ze soudy predani ditéte do péce budoucich osvojitelii ¢asto zdrzuji,
nehaji zajmy ditéte. Hovorka (2015) zduraziiuje, ze je tieba, aby byla v soudnim fizeni
pii ukoncovani péce na prechodnou dobu uplatnovana moznost pozadat soud o ptiznani
pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti, a soucasn¢ je tfeba trvat na tom, aby soud
rozhodoval sco nejvétsim urychlenim. Zadny zkomunikaénich partnerd obou
vyzkumnych souborii se vsak nesetkal s tim, ze by soud rozhodl o pfiznani predbézné
vykonatelnosti, tedy v ramci JihoCeského kraje. Néktefi komunikaéni partneii mi vSak
sd¢lili, ze vi o soudech, kde se timto zpisobem déti do péce budoucich osvojitela svétuji.
Tato skute¢nost poukazuje na vyrok Novotné (2016), kterd ve svém ¢lanku zmifuje
skuteCnost, jez je piikladem Spatné praxe — rozdilnd aplikace pravni uGpravy
V jednotlivych krajich Ceské republiky. Ze své zkusSenosti si dovoluji potvrdit, Ze
nejednotnost soudnich procest pii svétovani déti do péce budoucich osvojitelti neni
ojedinéla. Nektera soudni fizeni probihaji fadu mésict, pficemz pticinou jsou predevsim
procesni diivody a nékdy také naprosté liknavost soudd.

Z vyzkumu vyplyva, ze pét komunikacnich partnerii z fad budoucich osvojitelti ma
osobni zkuSenost s osvojenim ditéte pied pfijetim Nového obcanského zédkoniku, kdy o
tzv. ptedadop¢ni péci rozhodoval obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti. Dle sdéleni
komunikac¢nich partneri ma tato podstatnd zmeéna za dusledek prodlouzeni pobytu ditéte
u péstound, a to i pfesto, Ze to pro n¢j nema zadny piinos. Jsou presvédéeni o tom, Ze neni
diavod k tomu, aby soud natizoval jednani az za mésic od doby podani navrhu, nebo aby
soud nevydal rozsudek hned po jednani a poslal jej ti¢astniklim fizeni az za mésic. Tyto
zkuSenosti svédc¢i pro tvrzeni Novotné (2016), ze soudni fizeni, které trva dlouho, je
Vv neprospéch déti i osvojiteld. Novotna (2014c) se také domniva, ze praktické dopady
V oblasti rozhodovani soudl nejsou pro dit¢ viibec pozitivni. K tomu dodéva Kiistek
(20006), ze dite, které rodice nechtéji, by mélo byt vzdy co nejrychleji osvojeno. Také
Skoviera (2006) zastava nazor, e zasadnim kritériem pro rozhodovani o ditéti by mél byt
vzdy nejvyssi zajem ditéte. S timto se ztotoziuji vSichni komunikac¢ni partnefi, avSak také
si uvédomuji, Ze neni v jejich moci se soucasnym legislativnim stavem cokoliv u€init.

V dalsi ¢asti vyzkumu jsem se vénovala procesu predavani ditéte do péce budoucich
osvojitell a s tim souvisejici citovou vazbou péstounti na ptechodnou dobu k détem, které
maji svéfené do své docasné péce. Vytvoreni citové vazby ditéte k jedné pecujici osobe
patifi podle Ptacka et al. (2011) k zdkladnim potfebam ditéte. Z vysledkit vyzkumu

vyplyva, Ze péstouni na pirechodnou dobu tuto zakladni potiebu ditéte napliuji
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S presvédcenim, ze by svoji praci bez vytvoreni citové vazby vykonavat ani nemohli.
Svéfené déti maji radi, staraji se o n€ jako o vlastni. Budouci osvojitelé ale upozorniuji na
mozna uskali, ktera spoc¢ivaji v piehnaném nezdravém citovém poutu péstount k détem,
které neni ve shod¢ s vyroky Gabriela a Novaka (2008), ktefi povazuji za dilezité, aby
péstoun svoji citovou naklonost poskytoval s uréitym odstupem, tak aby se vzajemna
vazba zbyte¢né neprohlubovala. Budouci osvojitelé vnimaji toto nepfiméfené citové
pouto velmi negativné a domnivaji se, ze neovliviluje jen predani ditéte do péce
osvojitell, ale ma vliv i na jejich nasledny vztah s péstouny.

Péstouni na ptrechodnou dobu jsou piesvédCeni o tom, ze nejveétsi vazbu méli
K prvnimu svéfenému ditéti. Velkou citovou vazbu ale maji ke vSem svéfenym détem, a
to bez ohledu na pohlavi, veék ¢i etnikum. Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze piehnany
vztah péstouna k ditéti zaZzili ¢tyfi budouci osvojitelé. Pocit'ovali, Ze v rodin€ péstounil
nejsou vitani, Ze se k nim péstouni nechovaji dobfe, citili se, jako by péstounovi brali jeho
dité. Dokonce dva z budoucich osvojiteld uvedli, ze by si o dalsi dité nepozadali, nebot’
celé seznamovani a predavani ditéte do jejich péce pro né bylo velmi stresujicim
zazitkem.

Péstounska péce na prechodnou dobu, dle Lexové et al. (2013) vyzaduje od péstount
profesiondlni ptistup. Nazory budoucich osvojitelti poukazuji na to, Ze péstouni by se pro
svou profesionalitu méli umét s t€émito situacemi vyrovnat a také by méli se svymi pocity
1épe pracovat a ze své pozice by méli byt samoziejmé pfipraveni na to, Ze se budou muset
od ditéte odpoutat. I tady narazime na skute¢nost, kterou zminuje Lexova et al. (2013),
ze ¢im mensi dit¢ odchéazi do nové rodiny, tim je proces osvojovani snadnéjsi. S timto se
ztotoznuji vSichni komunikaéni partnefi. Péstouni na pfechodnou dobu uvadi, Ze pro né
je proces snazsi, pokud nabydou pfesvédcéeni, ze se dité bude mit v nové rodiné dobre.
Vysledky vyzkumu v této souvislosti poukazuji na to, Ze odlouceni ditéte od péstound ma
dopad nejen na dité, ale i na psychiku péstound. Pro tyto skuteCnosti svédéi tvrzeni
Kone¢né a Sudové (2011), ze odchod ditéte zrodiny a ztrata citovych vazeb je
traumaticka jak pro dité, tak i pro péstouny.

Vyzkum ukazuje, ze budouci osvojitelé spatiuji riziko také v odpoutani ditéte od
pestound. S touto skutecnosti se ztotoznuje 1 Vagnerova (2012), ktera vysvétluje, ze mize
dojit 1 k tomu, Ze se dité k péstountim ptipouta tak siln€, ze nebude schopno se od nich
odpoutat. V navaznosti na uvedené Matéjcek (2002 i 2007) uvadi, ze péstoun je po dobu
péce ditéti oporou, stara se o n¢j s laskou, a pokud dojde k odlouceni od této osoby, pak

muze dit¢ trpét smutkem. Shodny ndzor vyjadfil i jeden péstoun, ktery se domniva, ze se
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ditéti styska po diive pecujicich osobach a tento stav mtize zpusobit potize, kterymi jsou
napt. nespavost ¢i plac. Lee a Whitting (2008) zdiraziuji, ze déti do Sesti let nemaji
vytvofeny obranné mechanismy ani zdroje pro vyrovnani se s nepiiznivou situaci.
Vyzkum jednoznaéné potvrdil, Ze déti nemaji problémy ani tak s navazanim citové vazby
k budoucim osvojitelim, ale spiSe maji potize s adaptaci na nové prostiedi. S timto
souvisi tvrzeni Whiteho (2005), Ze moznosti ditéte adaptovat se na méenici se prostiedi
jsou omezené, nebot’ prostiedi, kam dité pfichazi, na né¢j ma znacny vliv. A dale je
adaptace ditéte na nové prostiedi u osvojitelli ¢asto velmi obtizna a rtzné dlouha
(Zezulova, 2012). Zvlasté¢ budouci osvojitelé hovotili o potizich, jako je neklid, plac,
potize s usinanim, spankem, se stravovanim ¢i koupanim. Podle nich je ptechod do
nového prostiedi pro dité velice stresujicim faktorem, a to 1 pro velmi malé déti. Také
Schoolerova (1993) povazuje za projevy uzkosti u ditéte poruchy spanku, odmitani jidla
¢i bezdvodny plac. Zkusenosti budoucich osvojitelil jsou v rozporu s tvrzenim Pugheho
a Philpota (2006), ze dit¢ do Sesti mésicii snasi zménu prostredi dobfe. Podle Klimese
(2011) tyto reakce trvaji do tifi mésicii po pfedani ditéte z PPPD. O takto dlouhych
potizich nikdo nehovofil, pouze jeden z budoucich osvojitelti uvedl, ze jeho dit¢ mélo
problémy dva mésice. Z vypoveédi komunikacnich partnerti z fad budoucich osvojiteld
vyplyva, Ze s takovymi potizemi nepocitali a uvadi je to do nepiijemné pozice. Péstouni
na prechodnou dobu se také vyjadrili k ptipadnym potiZim, se kterymi se setkaly déti, jez
odchazely do osvojitelskych rodin. Oproti vysledkiim vyzkumu rozhovort s budoucimi
osvojiteli se s né&jakymi potizemi setkali pouze tii péstouni. VSichni ale hovofili o
kratkodobych problémech, spojenych napt. s poruchami spanku ¢i pla€em pii koupani.
Z vlastnich profesnich zkuSenosti tento rozdil ve vyzkumnych souborech ptisuzuji ale
tomu, Ze mnozi osvojitelé at’ jiz z dlivodl studu, strachu, osobniho selhani atp., o potizich,
které prozivaji po ptichodu ditéte do jejich rodiny, s péstouny nehovofi.

V navaznosti na vyse uvedené Klimes (2011) vysvétluje, ze postupem casu dité
zane akceptovat jiné dospélé osoby a vytvofi si nové vztahy k ndhradnim rodi€ovskym
postavam. S tim souvisi tvrzeni Cairnse (2013), Ze ndhradni rodiovstvi umozni, aby si
dit€ osvojilo nové vazby, pficemz dilezité je, aby k tomu doslo v co nejranéjsim veéku
ditéte. Vyzkum ukazuje, ze prave veék ditéte hraje nejvyznamnéjsi roli v otdzce vytvoreni
citové vazby ditéte na nove rodice. Zde je ziejmé, jak zdiraziuje Matéjcek et al. (1997),
ze ¢im Casnéjsi je vstup ditéte do nahradni rodiny, tim hlubsi je jeho citové zakotveni.
Podle nazort péstountl se velmi malé déti navazou na osvojitele bez vétSich problémt,

tedy pokud jim je jen n€kolik mésict. Pughe a Philpot (2006) se dokonce domnivaji, ze
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dit¢ do Sesti mesicli nemd se zménou osoby potize, nebot” kojenec nerozezna pecujici
osobu od jinych osob, resp. reaguje na né stejné. Se vzristajicim vékem, jak uvedli
Matousek a Pazlarova (2010) vsak roste riziko poruchy schopnosti navazat citové vazby
k dospélym osobam. Zkusenosti péstountl na piechodnou dobu jsou s timto vyrokem ve
shod¢. Uvadeli, ze déti mohou mit v pozdéjsim véku s pienesenim citové vazby potize,
protoze jejich vztah s péstouny je velmi pevny a tim dle jejich nazoru vznika riziko potizi
V navazovani novych vztahii. Z pohledu budoucich osvojitelit nebyl v navazani jejich
citové vazby s dit¢tem zadny problém, ve vyzkumu vSichni shodné uvadéli, ze
Kk pfipoutani doslo velmi rychle. Zde je tfeba pfipomenout, ze nejstar§imu osvojovanému
ditéti bylo osm meésicti. Budouci osvojitelé za nejvhodnéjsi veék ditéte pro piechod
K rodic¢im oznacuji vék tii mésice a vek, ve kterém si nejéastéji prebirali své déti, tedy
pet mésicl, oznacuji za hrani¢ni. Pokud by byly zdkonné podminky zménény ve prospéch
osvojitellt a nemuseli se tak bat, ze o svéfené dit¢ ptijdou, vzali by si dité¢ pfimo
z porodnice.

Piedani ditéte by mélo prob&hnout co nejdiive, a to nez v jeho vyvoji dojde k rozvoji
tzv. separacni Uzkosti, ktera nastavd obvykle kolem osmého mésice ditéte (Zezulova,
2012). Zkusenosti péstountl na piechodnou dobu vypovidaji o tom, Ze ve vétsiné ptipadt
k pfedani déti do péce budoucich osvojiteltt dojde do ptl roku véku ditéte. Avsak neni
ojedin€lé, ze se dit€¢ predava i pozdé€ji, pficemz nejcastéjsim divodem jsou soudni
pritahy, nebo to, Ze dité neni pravné volné.

Klimes (2012) povazuje za dulezité, aby predavani probihalo s ptekryvem, a to az
do doby, kdy se dit¢ upne na nové rodice. ZkuSenosti péstounti na ptechodnou dobu vyse
uvedené napliiuji, nebot’ péstouni uvadeji, ze dité predaji do péce budoucim rodic¢tim az
ve chvili, kdy je na né€ dit€ navazané a citi se u nich dobte. Klimes (2012) zdlraziiuje, Ze
dité je zralé na pechod, kdyz s novymi rodiéi bez problémi samo usina. Sest ze sedmi
budoucich osvojiteli uvedlo, ze usindni ditéte se ucCastnili pouze u pestounii. A ani
pestouni nejsou témet nikdy usinani ditéte v jeho novém prostiedi pfitomni. Jen u starSich
déti, vzajmu jejich snadného ptechodu, ucast u usinani uskutecnuji, avSak pouze
kratkodobé (1 - 2x).

Pti ptebirani ditéte by se méli péstouni stahnout a prenechat péci o dité na piebirajici
rodiné (Hlaskova, 2015). V ptipadé péstounti na piechodnou dobu Ize fici, Ze tito po
predani ditéte péci na budoucich rodi¢ich opravdu nechévaji, avSak pro ptipad potieby
jesté nekolik dni zGstavaji pobliz mista bydlisteé ditéte ¢i jsou tzv. na telefonu. Budouci

osvojitelé se vyjadrili tak, Ze po samotném predani péci o dite zcela prevzali, 0 moznosti
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kontaktovani péstountt v piipadé¢ potieby byli samoziejmé informovani. Zaroven
Hlaskovi (2012) povazuji za dilezité, aby dit¢ ze dne na den neztratilo kontakt s péstouny,
pricemz po predani by mély byt uskutecnény navstévy péstounti u piebirajici rodiny hned
nasledujici den, pak po dvou az tfech dnech a postupné méné Casto. Dle nazort autora se
tim zabrani zbytecnym deprivacim, které necekand a nevysvétlend definitivni ztrata
blizkych osob zptsobuje. Ze zkuSenosti komunikacnich partnerd vSak vyplyva, ze
k Zadnym takovym navs§tévam po piedani ditéte do péce budoucich osvojiteltt nedochazi.

Podle Klimese (2012) ma do nového prostredi dit¢ uvadeét ptvodni predavajici
rodina. Vysledky rozhovoru ale poukazuji na to, ze péstouni pobyvaji v rodin¢ ptivodnich
osvojitelll jen velmi zfidka. Pét z budoucich osvojitelti nezazilo, ze by u nich péstoun
pobyval. Dité tak vstupovalo do zcela nového, pro néj neznamého prostiedi. V jednom
pfipadé péstoun pfijel s ditétem na navstévu, a to v dobe, kdy jeste probihalo
seznamovani. Pouze jedna osvojitelska rodina ubytovala péstounku na dva dny v jejich
domé, aby se dit¢ na nové prostfedi adaptovalo. Zde se jednalo o dité, kterému bylo osm
mesicl, a matka méla obavy, jak bude dit€¢ na zménu prostfedi reagovat. Z vypoveédi
pestount vyplyva, zZe kazdé predéni je zcela individudlni a ma sva specifika. VétSinou se
predani uskuteciiuje v doméacnosti péstounti, méné ¢asto u budoucich osvojitelli a pouze
jeden péstoun mi sdélil, Ze zazil predani ditéte v sidle doprovazejici organizace.
Z vyzkumu vyplyva, ze pestouni na pfechodnou dobu u budoucich osvojitelti nepobyvaji;
zUstavaji u nich jen v pfipad¢, pokud se jedna o dité star$i, shodli se na hranici jednoho
roku. V ostatnich piipadech do nového prostiedi dité¢ uvadi novi rodice. Po definitivnim
predani by mélo dojit k plynulému postupnému rozvoliiovani vztahu ditéte s péstouny,
aby se vztahy nepferusily ze dne na den, a pokud to jde, rodiny by se mély nadale setkavat
(Dobra rodina, o.p.s. Péstounskd péce na piechodnou dobu, 2016). Ze zkusenosti
budoucich osvojitelt v§ak vyplyva, Ze proces predani ditéte do jejich péce povazuji za
konec¢ny a dalsi zasah do nové rodiny ditéte nepovazuji za vhodny.

Z vyzkumu také vyplyva, Ze budouci osvojitelé a péstouni na prechodnou dobu maji
rizny pohled na jejich vzajemny vztah. Sest budoucich osvojiteli nehodnoti vztah
S péstouny dobfe. Diivodem je napiiklad to, ze se k nim péstouni nechovali dobfe,
poucovali je, jak maji ¢i nemaji peCovat o dite, tlacili na n€, aby u nich spali, nechtéli jim
dité svéfit na prochazku, atp. Z uvedenych situaci pak také vyplynulo, Ze tito ukoncili
S péstouny jakoukoliv komunikaci. Domnivaji se, Ze do¢asna péce o dité je jejich praci a
tak neni diivod na dalsi kontakty. Davis (2010) k tomuto uvadi, Ze pokud profesiondlni

pestoun pecuje o sveétené dité, jde o vykon jeho zaméstnani. Péstouni na prechodnou
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dobu, vyjma jednoho, hodnoti spolupraci s budoucimi osvojiteli dobie. Udrzuji s nimi
kontakty, at’ jiz prostfednictvim e-maili, telefonli nebo osobnich setkdni. Péstouni na
pfechodnou dobu jsou radi za kontakty s novou rodinou, zpétnou vazbu povazuji za
dilezitou, protoze chtéji védét, jak se predanym détem dafi, zda je dité v pofadku. Jeden
Z péstound krasn¢ popsal, Ze srodinou zlstali v kontaktu, maly jim fikd babicko a
dédecku a maji krasny vztah. V nekterych ptipadech vznika mezi budoucimi osvojiteli a
pestouny dlouhodobé pratelstvi (Dobra rodina, o.p.s. Péstounska péce na prechodnou
dobu, 2016). Vsichni budouci osvojitelé jsou si ale védomi toho, Ze maji pravo kontakt
s péstouny ukoncit a vSichni péstouni na prechodnou dobu také védi, ze nemaji pravo
kontaktovat novou rodinu ditéte, pokud o to rodina nejevi zajem.

Za chybu péstouni na ptfechodnou dobu povazuji to, Ze Casto nemaji dostatecné
informace o ditéti, které maji svéfené do péce. Zvlasté dilezita je pro né znalost jeho
zdravotniho stavu. Lexova (2013) uvadi, ze péstounska péce na prechodnou dobu
vyzaduje od péstount profesionalni pfistup a zna¢nou miru informovanosti o situaci a
moznych obtizich ditéte, které k nim ptichazi. Ze zkusSenosti péstounti vyplyva, Ze nevédi,
jaké dité dostanou, jak dlouho u nich bude, jak dlouho bude probihat seznamovani, kdy
dojde k ptedani, jestli je dit¢ od alkoholicky atp. Tuto skutecnost 1ze povazovat za jedno
Zz moznych negativ pestounské péce na prechodnou dobu.
skupiny komunikacnich partnerd v poskytovani davky statni socidlni podpory —
rodicovském ptispévku. Z vyzkumu vyplyva, ze vSichni péstouni na pfechodnou dobu
tuto davku pobiraji. Své konani odliivodnuji tim, ze odména péstouna neni dostate¢na
K pokryti potieb déti. O tom, Ze o vyCerpanou ¢ast rodi¢ovského piispévku budouci
osvojitelé pfijdou, vSichni védi a shodné uvadi, Ze je jim to lito, ale ze zakona na néj maji
narok, tak jej ¢erpat budou. Toto sdéleni je v souladu s upravou zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpote. Také budouci osvojitelé shodné uvedli, ze péstouni, od kterych
prevzali své dité, rodicovsky prispévek Cerpali. Dle nazoru budoucich osvojitell to ale
neni spravné, nebot’ svym konanim pfipravuji rodinu ditéte o nemalé financni Castky.
Dlouha (2007) k uvedenému sdé€luje, ze od zac¢atku letosniho roku méla byt u¢inné novela
zékona o statni socialni podpofte (zatim neprosla schvalovacim procesem), ktera pravidla
zmeéni tak, ze profesionalni péstouni narok na rodi¢ovsky prispévek uplné ztrati.

V dalsi ¢asti vyzkumu jsem se zabyvala nazory a zkuSenostmi obou skupin
komunikac¢nich partnerti na ptinos a vyhody procesu seznamovani a predavani ditéte do

péce budoucich osvojitelt. Je jisté, ze tento proces ma sva rizika, o kterych bylo jiz
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hovoteno, avsak je nespornym faktem, Ze ma i své prilezitosti, které nelze opomenout.
Z mého pohledu je zde nejpodstatnéj$im ptinosem pestounské péce na prechodnou dobu
absence ustavni vychovy. Jiz vroce 1999 zdaraznovala Colorosova (1999), ze 1
pestounska rodina je stejn¢ opravdova jako tradi¢ni piivodni rodina, kterd je svazana
dohromady péci, tradicemi, zvyky a poskytuje svym ¢lenim domov. Matéjcek a Dytrych
(1999) doplnuji, ze jednou ze zékladnich funkei rodiny je pfipravit dit€¢ na zivot ve
spolecnosti. Ma-li byt dité dobfe piipravené, musi vyrtstat ve zdravém a stabilnim
rodinném prostiedi, musi mit vychovatele, ktefi mu jsou dobrymi vzory. Z vyzkumu
vyplyva, ze zkuSenosti péstounti na prechodnou dobu vySe uvedené napliuji, nebot’
uvadéji, ze dité u nich zaziva normalni rodinny zivot, ktery zahrnuje nejen strohou péci,
ale také podnétné prostfedi plné béznych Cinnosti, se kterymi by se v stavni péci dité
nesetkalo.

Dalsi nespornou vyhodou péstounské péce na prechodnou dobu je individualni
pristup pestount, kteti ditéti poskytuji laskyplné zazemi a vénuji se mu ve chvilich, kdy
to dite potiebuje. Nedilnou soucasti tohoto ptistupu je chovani a mazleni, které ma kladny
vliv na psychickou pohodu ditéte. Zarovenn umi navazovat citové vztahy, ¢imz je
zabranovano traumatizaci a citové deprivaci. Také Purvis et al. (2013) zastava nazor, Ze
pro spravny rozvoj ditéte je potieba lasky, péfe a pozornosti, nebot’ bez uzkého a
ptivétivého kontaktu s jinym ¢lovékem je u déti fyzicky nemozZné, aby se jejich télo a
duse vyvijely optimalné a zdravé. S timto se ztotoZiuji i péstouni na prechodnou dobu,
ktefi se snazi, aby dit¢ dostatek lasky i pozornosti mélo. Zaroven Zezulova (2012)
doplnuje, ze pokud dité vyriasta v laskyplném prostiedi péstounské rodiny, ma mnohem
vice Sanci uplatnit se v budoucim zivoté a nerozsifovat fady socialné vylouéenych.
S vyhodami, které spo€ivaji v individualni péci i Zivotem v klasickém rodinném prostiedi
se ztotoziyji 1 v§ichni budoucti osvojitelé.

Pti provadéni vyzkumu jsem narazila na nékolik dal$ich rizik, kterd bych na tomto
misté rdda uvedla. Rozhovory s péstouny na ptechodnou dobu, pokud vezmu v tvahu pro
vyzkum potiebné informace, trvaly velmi dlouho. Nabyla jsem dojmu, Ze maji péstouni
potiebu vypovidat se, postéZovat si na problémy, které jsou s PPPD spojené. Dale se
s ohledem na zkuSenosti péstounii na pfechodnou dobu domnivam, Ze by se Skolici
organizace mély vice zabyvat praktickymi pfednaskami, nebot’ péstountim chybi fada
informaci, které ke svému vykonu potiebuji. Dalsi riziko shledavam v nejednotnosti

soudil, jez nckteré v agendé ndhradni rodinné péce pracuji velmi pruzné¢ a jiné nikoliv.
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Tyto zkuSenosti vypovidaji o tom, ze by meéla platit pro vSechny soudy jednotnd

metodika, aby nedochdzelo k situacim, které umele prodluzuji pobyt déti u péstound.

Na zéklad¢ vysledki tohoto vyzkumu jsem ptresvédCena, ze proces seznamovani a
predavani ditéte do péce budoucich osvojiteld ma své ptilezitosti, ale i rizika. Po ctyfech
letech od fungovani Novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti jiz neni umist'ovani
déti do PPPD néc¢im vyjimecnym. Pribyva jak péstounti na piechodnou dobu, tak i
zkusenosti obou skupin komunikac¢nich partnert, které jiz poukazuji at’ jiz na negativni

nebo pozitivni dopady téchto vyznamnych procesu.

Na prvni vyzkumnou otazku Jak budouci osvojitelé hodnoti postup seznamovani
s ditétem lze odpovédét, ze postup seznamovani s ditétem hodnoti Sest budoucich
osvojitelll ze sedmi vesmés zdporné. Hlavnimi diivody jsou dlouhy proces seznamovani,
ktery je pro budouci osvojitele psychicky naro¢ny a ¢asté nevhodné chovani péstounti

vuci budoucim osvojitelam.

Na druhou vyzkumnou otazku Jak budouci osvojitelé hodnoti pribéh vlastniho
predani ditéte budoucim osvojiteliim Ize odpoveédét, ze s prubéhem vlastniho predani
ditéte maji budouci osvojitelé rtizné zkusenosti, které jsou odvozeny z ptistupu péstounti
Kk ptedani (ve tiech ptipadech se budouci osvojitelé setkali s velkou citovou angazovanosti
péstounti vici ditéti) ¢i z doby, kdy doslo k pfedani (ve ¢tyfech pripadech v den vydani

rozsudku, ve tiech piipadech pozd¢ji — 1 za nékolik tydnil).

Na tfeti vyzkumnou otazku Jak péstouni na prechodnou dobu hodnoti postup
seznamovani budoucich osvojiteli s ditétem 1ze odpovedét, Ze péstouni na prechodnou
dobu hodnoti postup seznamovani budoucich osvojitelii s dit€tem s ohledem na své
zkuSenosti vesmés pozitivné. Tato seznamovani probehla rychle - béhem tii tydnd.
Negativné hodnoti seznamovani, ktera se tahnou dlouho, a to i nékolik mésict. Dle jejich
sdéleni jich ale neni mnoho. Shoduji se vtom, Ze dlouhd seznamovéni nejsou ku
prospéchu ani péstountim na pfechodnou dobu, ani budoucim osvojitelim a hlavné nejsou

prospeSna ani samotnému ditéti.

Na ¢tvrtou vyzkumnou otazku Jak péstouni na prechodnou dobu hodneoti priibéh

vlastniho predani ditéte do péce budoucich osvojiteli 1ze odpovédét, Ze péstouni na
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ptechodnou dobu hodnoti pribéh vlastniho predani ditéte do péce budoucich osvojitelti
za psychicky velmi naro¢ny, nebot’ si k ditéti vytvotili citovou vazbu a maji obavy z jeho
dalsi budoucnosti. Pokud se vSak oprosti od psychické naro¢nosti, tak proces samotného
predani hodnoti pozitivn€, vSichni se shoduji na tom, ze probihd v podstaté¢ ve vSech
ptipadech dobte. Stejné¢ jako budouci osvojitelé i péstouni na piechodnou dobu zastavaji

kriticky nézor k soudnim pritahtim.

Dil¢im cilem diplomové prace bylo identifikovat ptilezitosti a rizika tohoto procesu.

Je patrné, ze nejvyznamnéjsi prileZitosti tohoto procesu spocivaji v individualni
péci, kterd je ditéti poskytovana v rodinném prostiedi péstount a v tolik dulezité citové
vazbé ditéte k jedné pecujici osobé.

Nejvétsi rizika tohoto procesu spocivaji v dlouhém seznamovani budoucich
osvojiteld s ditétem a v soudnim fizeni, které zbyte¢né prodluzuje pobyt ditéte u péstounti
na prechodnou dobu. Budouci osvojitelé za velké riziko oznacuji také silné citové pouto
péstount k ditéti, které naruSuje cely proces seznamovani i predavéani. Dalsi rizika
spocivaji v nedostatku informaci péstountl o ditéti, v kratké dobé odpocinku péstount a

také v nedostatku Skoleni dle pozadavk péstound.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat proces seznamovani a
predavani ditéte do péce budoucich osvojitelti. Dil¢im cilem bylo identifikovat ptilezitosti
a rizika tohoto procesu.

Pro vyzkumnou ¢ast jsem zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu. Byla vyuzita
metoda dotazovéni a technika nefizeného rozhovoru s celkem c¢trnacti komunika¢nimi
partnery v ramci JihoCeského kraje. Rozhovory byly provedeny v pfirozeném prostiedi
komunikac¢nich partnert.

Vyzkumny soubor byl tvofen budoucimi osvojiteli, kteti méli ve své péci dité, jez
ptevzali z péce péstount na piechodnou dobu, a dale péstouny na ptechodnou dobu, ktefi
predali do péce budoucich osvojitelt alespon jedno dité, nebot byla diilezita jejich osobni
zkuSenost.

Mym zdmérem bylo zachytit pohled jak budoucich osvojitell, tak péstound na
pfechodnou dobu. ZkuSenosti obou skupin vyzkumného souboru poukazuji na nesporna
pozitiva uvedenych procest, ale i na jejich nezanedbatelna negativa.

Konkrétni vysledky vyzkumu ukazuji, Ze budouci osvojitelé proces seznamovani
s ditétem hodnoti pfevazné zaporné a zkusSenosti k procesu predavani ditéte do jejich péce
maji riizné. Péstouni na piechodnou dobu hodnoti své zkuSenosti s obéma procesy vesmes
kladn€. Vsichni komunikacéni partnefi i pfes velmi patrné vyhody a rizika téchto procest
povazuji za nejdulezitéjsi, aby prechod ditéte do péce budoucich osvojitelt byl pro
vSechny ucastniky procesu, zvlasté pak pro samotné dité, co nejsnazsim.

Vysledky této prace mohou byt vyuzity jako informacni zdroj pro socidlni
pracovniky, budouci osvojitele a péstouny na ptfechodnou dobu. Prace bude poskytnuta
pracovnikiim oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a krajskym urfadim. Ziskané
poznatky mohou byt také vyuzity pracovniky doprovazejicich organizaci i Siroké laické
vetejnosti.

V¢étim, ze ziskané vysledky rozsiii informovanost o velmi specifickych procesech
pestounské péce na prechodnou dobu a budou vychodiskem pro dalsi kroky, které

povedou K jejimu ptipadnému zkvalitnéni.
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Piiloha ¢ 1 — Nésledna péce o déti umisténé v PPPD pii Krajském utadu Jihoceského

kraje v roce 2016

nasledna péce / pocet déti Pocet déti
osvojeni 15
péstounska péce 4
navrat do biologické rodiny 7
umisténi v PPD trva i v r. 2017 27
jiné 2
ustavni péce 0

(Zdroj: Statistika Krajského tiadu Jihodeského kraje v Ceskych Budg&jovicich)
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Piiloha ¢ 2 — Pocet péstountl na prechodnou dobu pii Krajském uradu Jihoceského kraje

v letech 2011 — 2016

pocet/rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | celkem
pfijeti nové zadosti 2 4 12 18 18 7 61
zafazeni do evidence 1 2 1 7 12 4 27
zamitnuti Zadosti - - - - - 1 1
zastaveni fizeni - zpétvzeti - 1 - 6 6 8 21
postoupeni - - - 1 - - 1
preruseni fizeni - - - 1 1 1 3
zastaveni fizeni - jiné - - - - 1 - 1
vyfazeni z evidence - - - - 1 1 2

(Zdroj: Statistika Krajského tfadu Jihoéeského kraje v Ceskych Budg&jovicich)

76



9 Seznam zkratek

KU — krajsky tfad
MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
OSPOD - oddéleni socidlné-pravni ochrany déti

PPPD — péstounska péce na prechodnou dobu

77



