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Fundraising neziskovych organizaci

Fundraising of nonprofit organizations

Souhrn

Tato Dbakalaiskd prace se zaméfuje na velmi dilezity faktor neziskového
sektoru — fundraising. V teoretické Casti prace jsou charakterizovany nestatni neziskové
organizace a zpusoby jejich financovéni, fundraising a nastroje ekonomiky a fizeni.
V analytické ¢asti je uvedeno kvantitativni a kvalitativni Setfeni. Kvantitativni ¢ast prace
vyhodnocuje vysledky provedenych dotaznikovych Setfeni, ktera byla adresovana NNO
ve StifedoCeském kraji a vefejnosti tohoto kraje. Vystupy z téchto Setfeni vypovidaji
o situaci fundraisingu v NNO ve Stiedoceském kraji a o podpote neziskovych organizaci
vefejnosti. V kvalitativnim Setfeni je porovnan fundraising 4 vybranych organizaci. Tato
¢ast je zpracovdna za pomoci vyrocnich zprav, dokumentl jednotlivych organizaci

a osobnich rozhovoru.

Klicova slova

neziskovd organizace, nestatni neziskovd organizace, fundraising, zdroje financovani,

metody fundraisingu, fundraiser, darce



Summary

This Bachelor’s thesis is focusing on a very important factor of a nonprofit sector
- fundraising. In the theoretical part of the thesis are characterized nongovernmental
nonprofit organizations and forms of their funding, fundraising and economics
and management tools. In the analytical part is contained quantitative and qualitative
investigation. The quantitative part of the thesis evaluates results conducted via survey
investigations which were addressed to nongovernmental nonprofit organizations
in StfedocCesky kraj and to the public living in StfedoCesky kraj. Outcomes of these
investigations indicate the situation of fundraising in NPO in Stfedocesky kraj and support
of NPO by the public. In the qualitative investigation is compared fundraising of 4 selected
organizations. This part is processed via Annual reports, documents of individual

organizations and personal interviews.

Keywords

nonprofit organisation, nongovernmental nonprofit organisation, fundraising, finance

sources, fundraising methods, fundraiser, donator
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1 Uvod

Neziskovy sektor tvotfi vyznamnou ¢ast ekonomické a politické sféry kazdé vyspélé
zem¢. Jeho existence se da vysvétlit selhanim ¢i nefunkénosti v jedné nebo vice oblastech
lidské cinnosti, mezi néz se zpravidla tadi oblast zdravotnictvi, socialni pomoci,
vzdélavani, kultury, lidskych prav a mnoho jinych. Tato bakalaiska prace se soustfedi
na nestatni neziskové organizace (NNO), jakozto dulezité subjekty neziskového
soukromého sektoru. Hlavnim znakem odliSujici nestidtni neziskové organizace
od soukromych podnikatelskych subjekti je fakt, ze nestatni neziskové organizace nejsou

zakladany za ucelem dosazeni zisku, 1 kdyz ho v urcité vysi doséhnout mohou.

Nedilnou soucésti kazdé organizace je problematika financovani jeji cinnosti.
V souCasnosti se stava stale vetsi nutnosti aktivni shanéni prostiedktt nejen pro chod
organizace, ale i pro jeji dalsi rozvoj a realizaci vytknutého poslani a vize. Touto
problematikou se zabyvé fundraising, kterym se v Cestiné rozumi ,,ziskdvani finan¢nich
zdroji“, které organizace potiebuje ke své existenci. Zpravidla jsou jim financovany
nevladni neziskové organizace, rozpoctové nebo piispévkové organizace, cirkve, politické
strany a hnuti, ale 1 podnikatelské subjekty poskytujici vefejné prospesné sluzby. V kazdé
organizaci vsak miZze mit jinou podobu, zaclenéni, muze byt provadény rdznymi

pracovniky a nasledné byt ¢i nebyt efektivni, tim v8im se zabyva tato bakalaisk4 prace.

Vzhledem Kk tomu, Ze fundraising je pomérné¢ mlady obor, neustale se vyviji a zdaleka
jesté neni samoziejmosti v kazdé neziskové organizaci. VIivem rozvoje ekonomiky,
techniky a jinych véd, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu, vSak kazdym rokem
rostou potieby neziskovych organizaci navySovat své finan¢ni i nefinancéni zdroje

a zaroven roste i1 pocet organizaci vénujicich se fundraisingu.



2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem bakalaiské prace je navrhnout moznosti fundraisingu v neziskovych
organizacich ve StfedoCeském kraji, tedy vyvodit zinformaci ziskanych ze studia
dokumentl a z terénniho Setfeni optimalné fungujici a ekonomicky tspésny fundraising.
Jednim dil¢im cilem je pomoci kvantitativniho Setfeni zjistit, na jaké urovni se nachazi
fundraising v neziskovych organizacich ve StfedoCeském kraji, jaké jsou jejich vize
ohledn¢ ziskavani finan¢nich zdroji v budoucnu a jak se stavi vefejnost k podpoie NNO.
Tento cil bude realizovan pomoci dotazniku, ktery chce konkrétné zjistit, kdo ma
v organizacich na starosti fundraising, zda je vicezdrojovy, zjakych hlavnich zdroji
organizace Cerpaji nyni a jak4 bude skladba zdroji v budoucnu, jak je méfena GspéSnost
fundraisingu a jaké metody k ziskdvani darcti organizace Vyuzivaji nejvice. Dotaznik
adresovany vefejnosti chce zjistit sloZzeni respondentt podporujicich NNO dle véku,
pohlavi, mé&si¢niho pfijmu a nejvyssiho dosazeného vzdélani a divody nepodpory zbylych
respondentti. Druhy dil¢i cil bude realizovan prostiednictvim kvalitativniho Setieni,
ve kterém budou porovnany 2 neziskové organizace svétové urovné - Cesky vybor
pro UNICEF a Clovék v tisni a 2 organizace lokalniho ptisobeni - Arméada spasy a Nadgje.
Bude zjistovat, kdo ma v téchto organizacich na starosti fundrasing, z jakych hlavnich
zdroji organizace Cerpaji nyni a na jaké se zaméfi v budoucnu, jaké pouzivaji metody
k ziskavani darc a které maji nejlepsi vysledky, kolik % z celkovych nakladu jde na

fundraising, a jakymi metodami je méfena jeho efektivita.

Bakalairska prace se skladéa z teoretické a z analytické Casti. Teoretickd ¢ast vychézi
ze studia dokument a elektronickych informacnich zdroji. Analyticka cast zahrnuje
kvantitativni a kvalitativni Setfeni. Pomoci dotaznikli zjiStujicich Groven a vize
fundraisingu NNO ve Stiedo¢eském kraji a podporu NNO vetejnosti Sttedoceského kraje
bude realizovano kvantitativni Setfeni. Dotazniky budou odeslany v elektronické podobé
S privodnim dopisem a ujiSténim o anonymité odpovédi. Pii vyhodnocovani
dotaznikovych priizkumi budou pouZity statistické testy, které umozni potvrdit ¢i vyvratit
stanovené hypotézy. Pomoci techniky polo-strukturovaného rozhovoru s pifedem
pfipravenymi otazkami bude probihat kvalitativni Setfeni, které bude vedeno

mezi pracovniky ve 4 vybranych neziskovych organizacich.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Charakteristika neziskového sektoru a objasnéni

zakladnich pojmu

Kazdé néarodni hospodafstvi se sklada ze dvou sektorii, t€émi jsou ziskovy (trzni) sektor
a neziskovy sektor. Neziskovy sektor je definovan jako: ,,Soubor subjektii, které jsou
zakladany s primarnim cilem dosdhnout primého uzitku, ktery ma veétsinou charakter

verejné sluzby. “ (Boukal, 2013, str.15)

Subjekt financuje svou c¢innost =z vlastnich zdroji, které jsou bud soukromé,
nebo pochazeji od vetejnosti skrz pierozdélovaci proces, pii¢emz nékdy si mize penize
vypujéit z cizich zdroji. Velmi dulezitym znakem neziskové organizace je, ze jestlize

dosahne zisku, nerozdé€luje ho mezi majitele, ale vlozi ho do rozvoje organizace.
Neziskovy sektor se déli na:

a) Neziskovy vetejny sektor — Je zakladan vefejnymi subjekty, které ho zakladaji

z vlastnich prostiedkli s oekavanim piimého uZzitku, nikoli zisku. Diky jeho
rozsahu je nutno zalozit samostatny subjekt. Financovani ma na starost zfizovatel
a ten musi pravidelné¢ shanét dalsi prostiedky. Do této kategorie patii naptiklad
ptispévkové organizace, jako je Divadlo na Vinohradech ¢i Narodni muzeum

V Praze.

b) Neziskovy soukromy sektor — V této praci bude fe¢ o NNO (nestatni neziskové
organizaci). Tento sektor tvofi skupina subjektil, které jsou taktéz vytvofeny
s hlavnim cilem dosazeni ptfimého uzitku. Zakladaji ho soukromé subjekty, které
stejné jako vetejné subjekty chtéji dosahnout uzitku misto zisku. Vzhledem k tomu,
ze jde o soukromy sektor, neexistuje zde vefejnopravni zfizovatel, ktery ma
povinnost financovat organizaci. Pro tyto spoleCnosti je zasadni c¢innost
pro zajisténi financnich zdrojl, fundraising. Spravné fungujici NNO vsak ziskava
finan¢ni prosttedky z vice zdroju (vefejnych i soukromych).

c) Sektor domacnosti (Boukal, 2013)
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Neziskovy sektor lze zaradit do kontextu narodniho hospodatstvi dle n¢kolika riznych
kritérii. Témi jsou naptiklad ekonomické odvétvi, sektory, vlastnictvi, financovani provozu
a rozvoje. Opodstatnéni existence neziskového sektoru se da vysvétlit pravé selhanim
¢i nefunk¢nosti v nékterém z vyse zminénych odvétvi. | ve stabilnim trZznim mechanismu
vznikaji socidlni ¢i pfirodni problémy, coz vede k vytvafeni neziskovych subjektl

svobodnym rozhodnutim ob¢ani ¢i statu. (Boukal, Vavrova, Novotny, 2003)
Mezinarodni klasifikace NO

Piirucka neziskovych instituci v Systému narodnich Uc¢td uvadi mezinarodni klasifikaci
neziskovych organizaci: Kultura a uméni, Vzdélani a vyzkum, Zdravi, Socialni sluzby,
Zivotni prostiedi, Rozvoj a bydleni, Pravo, obhajoba a politika, Dobro&inni
zprostiedkovatel¢ a propagace dobrovolnictvi, Mezindrodni aktivity, Vira, Obchodni

a profesni sdruzeni a svazy. (United Nations, 2003)
Objasnéni zakladnich pojmii

Vzhledem k tomu, Ze neziskové organizace jsou u nas vlastné novym typem organizace
(od roku 1989), vznikla fada novych pojmi a terminologie tfetiho sektoru je cCasto
vykladana nespravné. Je to z velké Casti zplsobeno pievzetim slov z cizich jazykd.
S rostoucim trendem neziskového sektoru se objevuje celd fada pojmii, které nejsou zcela
pochopeny. Jejich rozsah daleko piesahuje ramec této prace, nasleduje proto struény

prehled zékladnich pojmi.

Nevladni (neziskova) organizace je kazda organizace, ktera nevznikla a neni fizena
statnim organem, tudiZ mu neni podfizena. Jejim cilem neni pferozdélovani zisku mezi
spoleCniky, ale n¢jaké vefejné prospésné véci. Neziskova pravnicka osoba vznika
na zakladé piislusné pravni normy za ucelem pomoci v oblasti humanitarni, vzdélavaci,
zdravotni, kulturni, socidlni aj. Zaklada se bud’ ze zakona, nebo zakladatelskou smlouvou
¢i listinou. Zisk také neni prerozdélovan mezi spolecniky, ale pifidélen do organizace.
V dobrovolné organizaci se jedna se o dobrovolné sdruzovani obcanti, diive se tak
nazyvaly neziskové organizace. Dobrocinny spolek utvaii dobrovolné skupina lidi, ktera
st klade za cil pomahat po riznych strankéach lidem. Z pravniho hlediska neni dodnes toto

uskupeni specifikovano a definovano. Fondem se oznacuje materialni ¢i penézni majetek
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seskupen pro rizné vetfejné zajmy. Mohou byt zfizovany zdkonem a Cerpat statni dotace.
V soucasnosti je fond synonymem pro nadaci. Grant oznacuje dotaci, kterda muize byt
poskytovana z vetejného rozpoctu, néjaké neziskové organizace ¢i firmy. Je udélovan
po splnéni pozadavkl pro udéleni grantu. Vyuziti grantu podléhd kontrole ze strany toho,
kdo ho poskytl. Stakeholder (podporovatel) je oznafeni zanglitiny a pouziva
se v managementu neziskového ¢i ziskového subjektu a predstavuje Cloveka, ktery je
jakkoli ovlivnén organizaci a naopak. Souvisi se spoleCenskou odpovédnosti firem
a organizaci. Sponzor piedstavuje prevazné v neziskové sféie podporovatele finan¢niho
i nefinan¢niho ptvodu. Vicezdrojové financovani je diverzifikovana skladba jednotlivych
zdrojti, pomoci kterych NNO realizuje své poslani. Je to zakladni pozadavek na finan¢ni
stabilitu organizace. Ob¢anska iniciativa vznika na zakladé¢ podnétu obcant, kteti se
pomoci petice snazi néco zménit. V pravnim smyslu musi byt obéant nejméné 500 a musi
svou iniciativu prokazat podpisovou listinou. Rozpocétova organizace je takovy druh
organizace, ktery odvadi veskeré piijmy do pfislusného rozpoctu a vydaje z tohoto
rozpo¢tu hradi. Jde viceméné o statni organy (Parlament, ministerstva, Grantové agentury
atd.). Mohou jimi byt vSak i jiné organizace. Piispévkové organizace jsou organizace
specidln¢ zalozené pro plnéni urcit¢ho ucelu. Jsou hrazené cCasteCné¢ obcany, Castecné
ze statniho rozpoctu. Vétsinou v nich jde o kulturni ¢i vzdélavaci ¢innost. Byvaji zfizovany
ministrem, nebo jinym vedoucim statniho organu. Spolek obecné zna¢i rtizné formy

sdruZeni, diky kterym ¢lenové vyjadiuji sdruZzovaci pravo a vznika tak pravnicka osoba.
3.2 Definice a pravni formy neziskové organizace

Jesté diive, nez budou uvedeny typy neziskovych organizaci, je tieba uvést jejich hlavni
znak. To, ¢im se vyznacuji neziskové organizace, je motiv, kterym neni tvorba zisku

pro vlastni potieby, nybrz pro vefejné prospésné tcely rizného charakteru.
Neziskové organizace se déli primarné na:

a) Vladni (statni) — Je to forma vefejného Ustavu, ktera je zfizena za ucelem plnéni
vetejnych zajmi. Ztizuji je uzemni samospravné celky a organiza¢ni slozky statu

podle Zakona & 218/00 o rozpodtovych pravidlech, & 219/00 o majetku Ceské

republiky a ¢. 250/00 o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti.
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b) Nestatni (soukromé) — ,Organizace soukromého neziskového sektoru je mozné
charakterizovat jako instituce zajistujici sluzby zejména v oblasti socialniho
zabezpeceni a pomoci, humanitdarni, Zivotniho prostredi, kulturni, télovychovné
a sportovni, zdravotni osvéty ¢i v dalsich oblastech, jez se venuji ochrané lidského
Zivota a zivé i nezivé prirody.” (Stejskal, 2011) Hlavnim rysem soukromé
neziskové organizace je financovani ze soukromych financi, kdy se fyzické
a soukromé pravnické osoby dobrovoln¢ rozhodnou vlozit své finan¢ni prostfedky
do konkrétni aktivity. Jak uz bylo ujasnéno, jejich cilem neni tvorba zisku pro
osobni potiebu, ale pro pouziti pti pomoci Vv ur¢ité problematice, ktera vznikla
pfi selhani trhu &i vefejného sektoru. Ugastnici tim uspokojuji vlastni dobry pocit

a seberealizaci.
Obecné se neziskové organizace podle Rektotika (2010) déli na:

a) Neziskové soukromopravni organizace vzajemné prospésné — maji celosvétové

poslani vzajemné prospésné cinnosti
b) Neziskové soukromopravni organizace verejné prospésné

c) Neziskové veiejnopravni  organizace typu  organiza¢nich  sloZek
a prispévkovych organizaci statu a samospravnich uzemnich celka s globalnim

poslanim vetejna sprava a vetfejné prospéSna ¢innost

d) Neziskové ostatni vefejnopravni organizace S globalnim poslanim vetejné

prospésna ¢innost

e) Neziskové soukromopravni organizace typu obchodnich spole¢nosti a jim

, v ’ F1nr Lo R ;- v TS -1
podobnych s moZnosti globalniho poslani vetfejné i vzajemné& prospésné cinnosti

Pro ucely této bakalaiské prace bude nadale uvedena pouze stru¢na charakteristika

soukromopravnich neziskovych organizaci.

! Typologie z roku 2001, puisobici jako podklad pro t¥idéni neziskovych organizaci v CR.
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Spolek

Do roku 2014 nesl ndzev Obcanské sdruzeni. Je to sdruzeni fyzickych ¢i pravnickych osob,
které se spojuje za u¢elem realizace néjakého spoleéného zajmu, ktery nema nabozenskou,
politickou anebo podnikatelskou podstatu. Finan¢ni zdroj tvoii ¢lenské prispévky a Spolek
s nimi zachazi podle pfisluSnych stanov, které jsou uvedeny zadkonem pfi jeho zakladani.
Rada sdruzeni se stara o hospodateni a kazdy rok predklada zpravu valné hromadé spolu

s ucetni zadvérkou. Podminkou pro pozadani o dotaci ¢i grant je finan¢ni transparentnost.
Ustav, nadace a nadacni fondy

Ustav byl do roku 2014 znam jako Obecné prosp&$na spole¢nost. Jde o pravni normu
NNO, kterd poskytuje vetejné prospésné sluzby vSem za stejnych podminek. V zakoné
neni stanoveno, o jaké sluzby se presné¢ jedna. Zpravidla to byva oblast zdravi, socidlni
péce, vzdélani a kultury. Statutarnim organem je feditel, ktery se zodpovida spravni rad¢.
Zasady hospodafeni jsou uvedeny v zakladaci smlouvé. Vétsinou Ustav financuje
svllj provoz z vefejnych rozpocti (mést, obci, ministerstvech, fondt EU), nadaci a darti.

Pokud nesta¢i finanéni zdroje, miize Ustav sluzby zpoplatnit.

Nadaci tvoifi majetek, ktery je sdruzen za ucelem dosaZeni néjakého obecné prospésného
cile a jeho minimalni vySe je stanovena na 500 000 K¢. Orgéany tvoii spravni a dozorci
rada, nadace musi vést podvojné Ucetnictvi a mad povinnost nechat ovéfit uzavérku
auditorem. Nada¢ni fond na rozdil od nadace neni povinen vytvofit minimalni jméni je
vysi 500 000 K¢&. Vede jednoduché ucetnictvi a organy tvoii spravni a dozorci rada
a tfeditel. Musi provadét audit, jestlize jeho vynosy, ndklady nebo majetek jsou vyssi

nez 3 000 000 K¢.

Cirkve

Nébozenské spolecnosti a cirkve jsou pravnické osoby a stdtem uznané maji povinnost
registrovat se na ministerstvu kultury. Pasobi v oblastech duchovni ¢innosti a vychovy,
charitativni ¢innosti a socialnich sluzeb, mohou zakladat svazy a podnikat, 1 kdyz to neni
primarnim cilem cirkve. Cirkev Cerpa finan¢ni prostiedky z vefejnych rozpoctl, dari

od fyzickych ¢i pravnickych 0sob, z vlastni ¢innosti, ze sbirek atd. Vede jednoduché
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ucetnictvi. Podvojné ucetnictvi vede v pfipadé, pfijima-li dotace nebo podnika.
(Boukal, 2013)

Politické strany a hnuti

V Ceské republice se ob&ané mohou svobodné sdruzovat Vv politickych stranach a hnutich,
chtéji-li se podilet na politickém déni. Jsou pravnickou osobou a zakladaji
se na Ministerstvu vnitra. Mohou podnikat jen v zakonem vymezenych oborech. Politicka
strana odpovida za své zavazky veSkerym svym majetkem. Clensky piispévek nesmi
piesahnout 50 000 K¢, a pokud chce ¢len darovat vice, musi tak ucinit na zéklad¢ pisemné
darovaci smlouvy. Strana nesmi pfijmout penézni dar naptiklad od statu, obci, 0.p.s.,
statniho podniku atd. Vysledek hospodaieni se k uritému datu ptredklada Poslanecké
snémovné. (Rektotik, 2010)

3.3 Zpusoby financovani neziskovych organizaci

K tomu, aby fundraising efektivné fungoval a ziskaval pro organizaci potiebné zdroje, je
nutné, aby ztélesnoval komplex vice technik, které vedou k finanénimu ptebytku. Existuje
mnoho déleni technik ziskavani zdroja, v této praci budou struéné popsany nejdilezitéjsi
a nejcastéjSi financni zdroje. Zéakladni ¢lenéni financovani neziskovych organizaci je
dle Rektotika (2010), na finan¢ni a nefinanéni, domaci a zahrani¢ni prostiedky. Z hlediska

puvodu financi potom t0, zda pochézeji z internich nebo externich zdroji organizace.

V Ceské republice patii mezi nejcastéjSi zdroje financovani vefejné rozpocty, piijmy
z vlastniho podnikani, granty, zdroje z nadaci, individudlni darcovstvi, firemni darcovstvi,

sponzorské dary a ptispevky, pfijmy z vyher a soutézi a finance ze zahranici.

Prijmy z verejnych rozpoctu

W

Tyto pfijmy upravuje zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjSich ptedpist. Tento zadkladni zdkon tykajici se dotaci nestatnim neziskovym
organizacim v CR dovoluje piidéleni statni dotace oblanskym sdruzenim, obecn&
prospeSnym spolec¢nostem, ucelovym zafizenim cirkvi a ndbozenskych spolecnosti,

nadacim a nada¢nim fondim ¢i dalSim pravnickym osobam, které pusobi v neziskovém
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sektoru. Je to jeden znejvyznamnéjSich zdroji financovani pro organizaci. Pfijem
z vefejného rozpoctu se neskladd pouze ze statniho prispévku, ale zapojena musi byt
i krajska a obecni sféra v misté ptisobeni dané neziskové organizace. (Ministerstvo financi

Ceské republiky, 2012)
Zahrani¢ni finanéni zdroje

Ze zahranici Cerpa neziskova organizace predevsim z fondi Evropské Unie, zahrani¢nich
nadaci a jinych darct. Pro ziskani prostiedku z fondu EU je nutno ptedkladat velmi
kvalitni programové a projektové dokumenty. Podpora z programt (diive SAPARD, ISPA
a Phare, nyni Evropsky fond regionalniho rozvoje a Evropsky socialni fond, Fond
soudrznosti a Evropsky zemé&délsky podpurny a zaruéni fond), je piidélovana podle danych
kritérii (HDP, pocet obyvatel, rozloha statu atd.). Velmi silnou pozici maji pro organizaci

zahrani¢ni darci, fadi se sem rtizné nadace a vladni agentury. (Boukal, 2003)

DalSim zdrojem financi pro NNO miiZze byt nadace nebo nadac¢ni fond. V zasad¢ jde
o zadost organizace o pomoc. Organizace muze nadaci pozadat 0 grant, ale pouze

S vypracovanym projektem.
Granty

Grantem se rozumi financni obnos, ktery je organizaci pfidélen za urcitym ucelem.
VétSinou ma moralni podtext, tedy byva zpravidla neziskového ¢i vetejné prospésného
pivodu. V Ceské republice poskytuji granty Grantova agentura CR (GACR), nadace
a ministerstva. GACR vznikla vroce 1993 nafizenim zikona. Rozhoduje o rozdéleni

finan¢nich prostiedk, které ji byly ptidéleny ze statniho rozpoctu.
Vlastni podnikatelské aktivity

Tato oblast financovani je pro neziskovy sektor velmi rozporuplnym tématem. Vlastni
¢innost mize organizaci generovat vysoky zisk, avSak problém spociva v tom, aby ji tato
¢innost neodvadéla od jejiho posléni, coz si zprvu nemusi uvédomovat. Statistiky ukazuyji,
7ze az vjednom zpéti piipadd je problém ve skloubeni podnikatelskych tendenci

s neziskovymi. Z tohoto divodu (a ze slozitosti danou ucetnimi a danovymi zakony)

17



se mnoho organizaci rozhodne podnikatelskou ¢innost neprovozovat. Jestlize se vSak
organizace rozhodne podnikat, je tak danove zvyhodnéna
ve smyslu tlev pifi zdanéni piijmu z podnikatelské ¢innosti, urokl z finan¢nich prostiedkt
na bézném uctu, dédické a darovaci dané a dané z nemovitosti. (Boukal, Vavrova,

Novotny, 2003)
Individualni darcovstvi

Individualni darce tvoii cilova skupina obcanti a jejich ptibuzenstvo, dobrovolnici, lidé
druhil pfijml pro organizace. Nicmén¢ je jako takové velmi ovlivnénd tizemni a kulturni
historii. V Ceské republice je ovlivnéna historii dosud a tomu také odpovida podil
individudlnich darct, ktery tvofi slabsi ¢lanek v celkovém piijmu. Pro neziskovy sektor je
ale tento zdroj vysoce potencialni. Jednak proto, Ze spolecnost se stale vyviji a civilizuje
a jednak proto, ze individualni darce nemusi darovat jen penize, ale i sebe sama tim,
ze se stane dobrovolnikem. Daruje tak sviij ¢as, know-how, informace, praci, kterd se miize
Vv budoucnu pfemeénit na spolupraci s organizaci. Nékteré neziskové organizace vybiraji
od svych ¢lent pravidelné pfispévky, které tvoii stabilni finan¢ni zdroj. Jsou to predev§im

obcanska sdruZeni, cirkve, politické strany, profesni komory a druZstva.

V individualnim darcovstvi se ¢asto pouziva tzv. Pyramida darctu (fundraisingu),
ktera fundraiserovi poskytuje ptehled o poméru mezi praci s individudlnim darcem
a poméru ziskanych prosttedkll od darce. Ze zaCatku dar nemusi byt velky, presto musi
organizace udrZovat s darcem kontakt, probudit v ném pocit divéry a tento dar jednou

muze dosdhnout podob pravidelného, vérného a vyznamného piispévku.
Firemni darcovstvi

Firmy jsou pro NNO velmi vyznamnym poskytovatelem zdroji. Spoluprace podniki
S NNO je vyhodnad pro ob¢ strany. V dneSni dobé firmé pomoc neziskové organizace
poskytuje marketingovou vyhodu, pro organizaci jsou zase dilezité ziskané zdroje.
Firemni darcovstvi se uskuteciiuje bud’ jednorazovymi dary, sponzorskymi piispévky,
fondy zaloZzenymi za ucelem pravidelného darcovstvi, nebo 1 prostiednictvim nakupu

produkti NNO. Firmy také pomahaji poskytovanim svych sluzeb, napiiklad firemnim
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dobrovolnictvim, zaptjcenim prostor, ptepravy, svych produktd atd. Podniky nabizejici
vécnou podporu nabizeji pomoc ve formé nabytku, techniky, dopravnich prostiedkl atd.
Velké podniky maji vybudovany tzv. grantovy systém, ktery funguje na principu pisemné
zadosti organizace sméfované vedeni firmy. V Zadosti musi organizace uvést popis
projektu, pfipojit rozpocet a informace o svém poslani a cilech. Zastupci firmy
poté rozhoduji, zda organizaci podpoii. Ve styku S mensimi podniky ¢i soukromniky je
lepsi uplatnit osobni jednani. Nékteré je lepsi pozadat o sluzby nebo vyrobky misto penéz.
Pro samotné zaméstnance podniku participace firmy na pomoci muze byt zdrojem

ztotoznéni se s firemnimi idedly a tim vytvofit silnou firemni kulturu. (Boukal, 2013)
Sponzorské dary a prispévky

Sponzorstvi je jednim z nejvyznamnéjSich financnich zdroji pro organizaci. Sponzor
poskytuje finan¢ni, hmotné prostiedky nebo sluzby. Od darce se 1isi tim, Ze za to pozaduje
protisluzbu. Uzavird se sponzorovanym obchodni smlouvu. Sponzorstvi ma
pro podnikatele mnoho vyhod. Oproti darcovstvi z danového hlediska neni vyse
sponzorského daru omezena, ptispévek se zahrnuje v plné vysi do firemnich nakladl a tim
snizuje jeji zdanitelny zisk. Pro pfijemce je to vSak zdanitelny piijem, na rozdil od daru.
Sponzorstvi je pro podnik vlastn€ investici. Protoze usiluje o co nejvetsi pocet
potencidlnich spottebitelil, vybird pro sponzorstvi vefejné pfitazlivy subjekt a tim se snazi
mit vyhodu oproti ostatnim firmam, které pouzivaji klasickou reklamu. DéEla to tak,
Ze nepropaguje jen sebe, ale podporuje néjaky vetejne prospesny ucel. D4 se fici, ze vEtsi

¢ast firem preferuje sponzoring misto darcovstvi. (Rektotik, 2010)
Prijmy z vyher a soutézi

Zdrojem téchto piijmu jsou v prvé fade piijmy z provozovani loterii a tombol, v druhé radé
ptijmy z titulu tzv. odvodu ¢asti vytéZzku na vefejné prospésné ucely. Piijmy z loterii
a hazardnich her upravuje zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
a zadkon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Podle zakona musi byt urcité procento vyhry pouzito na vetejné prospé€$né ucely. Patii sem
i hraci automaty, za které je zodpovédna obec. (Ministerstvo financi Ceské republiky,

2012)
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3.4 Fundraising

3.4.1 Definice fundraisingu a role fundraisera v organizaci

., Fundraising predstavuje systematické ziskavani financnich i nefinancnich zdroju, které
neziskova organizace potrebuje k realizaci svého poslani prostrednictvim jednotlivych
projektii. Jde o pribéznou planovanou cinnost naplnujici financné-ekonomickou strategii

¢

neziskové  organizace s cilem zajistit zdroje v potirebné vysi a  strukture.’

(Boukal, 2013, str. 34)

Dilezité je neusilovat ve fundraisingu jen o finanéni zdroje. Spravny fundraising zahrnuje

vice sfér. UspéSna NNO dokéze z fundraisingu ziskat:

Hmotné zdroje — Oslovené subjekty Casto nejsou schopny nebo nechtéji darovat penize,
ale jsou ochotny darovat hmotné statky. Mnohdy organizace oceni hmotnou pomoc vice
nezli finan¢éni. Muze se jednat naptiklad o technickou podporu, vybaveni prostor nabytkem
atd. I ve sféfe neziskového sektoru se da uplatnit barterovy obchod, kde dochazi ke sméné

zbozi ¢i sluzeb za jiné zbozi ¢i sluzbu. Muize ptispét k oboustranné spokojenosti.

Prava — Nejcastéji se jedna o marketingovou stranku organizace. Poskytovatel poskytne
sluZzbu, napft. prostor webovych stranek, tiskovin, reklamni plochu, coz poméha realizaci
projektl organizace. VétSinou je sluzba zcela zdarma, ojedinéle poskytovatel pozaduje

maly poplatek.

Informace — Pro uspé$ny fundraising NNO je zcela zasadni mit aktudlni informace,

coz pro NNO zajist'uji jiné neziskové a servisni organizace.

Prace — Firmy casto misto financnich prostfedkd poskytuji své zaméstnance
jako dobrovolniky. Na NNO je, aby vyuzila jejich ochoty a prace na maximum. Vyhody
této spoluprace jsou na obou stranach. Pro firmu mé dobrovolnictvi pfinos v Upeviiovani
vztahll v tymu, rozvijeni schopnosti zaméstnancli a vytvoieni dobré ,,image* podniku.
Zakladnim ptedpokladem uspéchu je ale dobrovolné rozhodnuti a motivace zaméstnance.

Mezi organizaci a firmou poté mutize vzniknout trvala spoluprace.
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Sluzby — Velmi c¢asto se jedna o poradenské sluzby, administrativni pomoc, razné

vzdélavaci seminafe, programy atd.
Role fundraisera v organizaci a jeho osobnost

Pozice fundraisera, tedy pracovnika, ktery ma na starosti ziskavani finan¢nich
i nefinan¢nich prosttedkd v organizaci, zalezi na velikosti konkrétni NNO. V mensich
NNO zpravidla nebyva této funkci vyhrazen jeden cloveék, fundraisingu se vénuje piimo
zakladatel nebo vedeni organizace. Ve vétsich NNO vsak tato pozice byva standardem
a tim i predpokladem uspésného ziskavani zdroji pro organizaci. Obecné lze fundraisera
definovat jako Clovéka, ktery se profesionalné vénuje fundraisingu. Ten mize byt internim
zaméstnancem NNO, nebo externim specialistou, kterého si organizace najme v piipadé

potieby.

Hlavni naplni prace interniho fundraisera je shanéni financnich i nefinan¢nich zdrojt.
Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé¢ malych NNO se touto praci zabyvéa vedouci, projektovy
manazer, nebo spravni rada. Externi fundraiser mé4 také na starosti shanéni zdroji
pro organizaci, je na ni ale smluvné vazan. Poskytuje ji své sluzby stejné jako jakykoliv
jiny odbornik. V CR nyni pfevazuje spiSe interni model fundraisingu. Ten pracuje
s individudlnimi darci a firemnimi sponzory, nevyhodou vSak je jeho ptfipadny netspéch,
ktery mutze potopit celou organizaci. Nicméné mensi NNO ¢im dal Cast&ji vyuzivaji
externiho fundraisera, coz umoziiuje pracovnikiim organizace soustfedit se na svou praci
a fundraising ptenechat odbornikovi. Externista mé& vice zkuSenosti, finan¢ni znalosti
a casto i siroké spektrum kontaktti. Na druhou stranu vSak nemusi mit k organizaci viely
vztah a nevklada do své préce to, co jeji zaméstnanci. Kazda organizace musi posoudit,

jaka varianta je pro ni pfinosnéjsi z hlediska nakladnosti penéz, asu a kvality.

Standardné ma fundraiser na praci navic administraci projekti, strategické pladnovani,

propagaci, marketing a public relations. (Boukal, 2013)

Takovych fundraisert, kteti jsou specialisté na individudlni a firemni darce a navic
projektové fizeni neni mnoho. Takovy ¢lovék musi mit rizné vlastnosti, aby ve své praci
uspél. Piikladem vlastnosti projektového fundraisera je analytické mysleni a schopnost

myslet v souvislostech, strukturovany pfistup, schopnost prace v tymu, vidéi osobnost,
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odolnost vici pracovni zatézi, peclivost a dodrzovani termint a ptizptisobiva komunikace
vzhledem k riznym darcim. Pozadavky na specialistu pro individudlni a firemni dérce
mohou byt komunikaéni dovednosti, schopnost argumentace, jednani s riznymi typy lidi,
schopnost prezentace, kreativita, ztotoznéni se s poslanim organizace, nadSeni pro praci

a prace v tymu.

Obecné lze fici, ze nejveétsi roli hraje charisma konkrétniho pracovnika ziskavajiciho zdroje
pro organizaci. V praxi se organizace musi rozhodnout, na co piesné se bude prace
fundraisera specializovat (jedna-li se o jednoho ¢loveéka), aby mohla dosahovat
co nejlepsich vysledki. (Sedivy, Medlikova, 2011)

3.4.2 Zasady, metody fundraisingu a méreni jeho efektivity

Zasady

Nize uvedené zédsady tvofii tzv. eticky kodex chovani spravného fundraisera. Dohromady
jsou dulezitym faktorem tspéchu NNO. Spravny fundraiser by mél nize uvedené zasady
respektovat.

Ziasada komplexnosti

V zasad¢ se jednd o to, Ze fundraising neni jen metoda, je to zpiisob vyjadieni organizace.
Snazi se vyjadrit dalezitost lidského faktoru. Proto je velmi dulezity ¢loveék, ktery ma
fundraising na starosti. Nebot’ je-li piesvédcen o spravnosti kondni organizace a jejich cild,
véti ji, tudiz ma moc zapulsobit na darce a ziskat tak potfebné zdroje pro organizaci.
Dulezité je poznamenat, Ze pretvarku darce rozpoznd, proto je stézejni postoj fundraisera

vuci NNO. Z tohoto diivodu je lepsi zamé&stnavat interniho fundraisera.
Zasada zaclenéni

Znamena zafazeni fundraisingu do celkového kontextu organizace. Organizace musi védét,

jaky je jeho presny ucel a kam sméfuje jeho snaha. Fundraising se dle kontextu ¢leni na:

a) Fundraising pro preziti — Nastupuje v piipadé nevyrovnaného rozpoctu. Vydaje

NNO jsou vyssi, nez pfijmy a organizace musi vzit zfetel na pfiCiny takové situace.
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b)

d)

Ty mohou byt zavinéné, nebo nezavinéné. Jedna-li ne napiiklad o ptirodni
katastrofu, kterd ohrozila NNO, vefejnost bude reagovat velmi pozitivné, jedna-li
se vSak o chybu zptsobenou zanedbanim pracovnikd, je situace hor$i. V kazdém
piipadé se musi organizace vzchopit a zajistit nové zdroje.

Fundraising K rozsiieni a rozvoji NNO — NNO c¢asto usiluje o zkvalitnéni sluzeb,
rozsiteni své ¢innosti ¢i pisobnosti. VSechny nové projekty vsak vyzaduji zdroje.
V tomto piipadé fundraising patii spravné do kontextu celkové ¢innosti organizace.
Neshani jiz prostiedky pouze pro pieziti, ale k dalSimu rozvoji, které vede k tomu
nejdulezitéjsimu, tedy Kk poslani NNO.

Fundraising k omezeni zavislosti NNO na podporovatelich — Jedna se prakticky
o vicezdrojové financovani. Fundraising ma za ukol rozSifovat zdroje financovani
(darce, sponzory, nadace, statni piispévky atd.).

Fundraising k budovani podpory — Pro stabilni ekonomiku NNO je nezbytné
nutné mit vybudovany stabilni okruh pravidelnych darct. Tyka se to spise darct
individudlnich. Na fundraiserovi je pouzivat vhodné strategie komunikace
pfi oslovovani vetejnosti. Jinak oslovuje potencialni darce (kde je hlavni pfesvédcit
je o uzitecnosti organizace) a jinak jiz vérné pravidelné darce.

Fundraising K vytvoieni udrzZitelné NNO - Dlouhodobé fungovani
NNO zajistuje stabilni a riznorody okruh ptiznived NNO. Fundraiser by mél
pravidelné sledovat rozloZeni zdroji (individudlni dérci, firmy, nadace a nada¢ni
fondy, vefejné rozpocty, piijmy z vlastni Cinnosti atd.) a reagovat na vzniklé

pozitivni 1 negativni zmény.

Zasada aktivity

Stale vice NNO se snazi ziskat vefejnost pro své zajmy, tudiz fundraiser a celd organizace
musi byt neustale iniciativni a zkouset nové zpisoby ziskavani pomoci. Hlavni roli hraje

osobnost fundraisera, ktery musi byt asertivni a spolecensky.
Zasada strategi¢nosti

Uz pfi zalozeni se NNO rozhoduje, z jakych zdroji bude kryt svilij chod. Hlavnim zdrojem
mohou byt piispévky z vefejnych rozpoctl, piijmy z vlastniho podnikani, piispévky

od darctu atd. VétSinou se zdrojové uspotradani dal neméni. Pokud jsou aktivity NNO
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vetejnosti prospésné, je vhodnéjsi uvazovat o prispévcich jdoucich z vefejnych rozpocta.
Naopak pokud jsou jeji cile vice odklanéjici od vetejného prospéchu, je vhodné oslovovat

spise individualni zdroje, které s vizi organizace sympatizuji.

Spravnou strategii pro konkrétni NNO poskytuje strategickd fundraisingova analyza.
Komplexné analyzuje vnitini i vnéjs$i prostiedi s o¢ekavanym zucastnénim riznych
zdrojovych subjektl. Nize uvedené kroky jsou predpokladem stability NNO a uspésného

fundraisingu. Strategie zahrnuje:

a) Formulaci poslani NNO

b) Externi analyzu makrookoli — Sleduje vazby mezi venkovnimi faktory a soustiedi

se na prilezitosti a hrozby (PEST analyza, metoda 4C).

c) Externi analyzu mikrookoli — Podrobné analyzuje obor, ve kterém organizace

pusobi. Jedna se o socialni, vzdélavaci, ekologickou, kulturni, volnocasovou oblast.
Dobré je urcit rozsah oblasti a jeji vyvoj, geograficky rozsah ptisobnosti NNO,
prozkoumat konkuren¢ni organizace a zhodnotit bariéry vstupu do oblasti,
do které se NNO tadi. Dilezita je i analyza poptavky po nabidce NNO.

d) Interni analyzu organizace — Vedeni analyzuje zdroje a schopnosti organizace,

coZ umoznuje urcit silné a slabé stranky NNO.
e) Vystup (syntéza) — shrnuti udaji z predeslych analyz. V této fazi se vyuziva Casto
SWOT analyza.

Zasada vzdélavani okoli

Usp&sny fundraising musi vzdy pracovat se svym okolim. NNO musi vzdy jasné odpovidat
na otdzky ohledné¢ svého usili, poslani, realizace svych projektii a cile pomoci a rozSifovat

obecné povédomi o souCasnych problémech, které chce odstranit.

Zisada pravdivosti

vztahu NNO s darci je transparentnost organizace. Darce musi veédét, jak organizace
nakladd s jeho darem. NNO vydava vyro¢ni zpravy, zveiejiuje financni zavérku a audit
provedeny nezavislou osobou. Zalezi ovSem na organizaci, zda tdaje o hospodafeni

zvetejni, pravni norma to totiz ne vzdy vyzaduje.
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Vyroéni zprava je dilezitym vykazem transparentnosti hospodafeni NNO, zvlaste je-li
ovétena nezavislym auditorem. Tzv. stakeholdefi (zainteresované skupiny lidi) se diky
ni rozhoduji, zda budou v budoucnu organizaci podporovat ¢i se v ni néjak podilet.
Zveiejnénim vyrocni zpravy NNO Vlastné usiluje o ziskani dalSich finanénich a lidskych
zdroju. Je také nastrojem kontroly, pokud NNO usiluje o ziskani zdroju jinych subjekti,
jako jsou napt. vefejné rozpocty. Obecné prospéSné spolecnosti, nadace a nadacni fondy
maji ze zakona povinnost zvefejiiovat vyro¢ni zpravu. Obsah vyro¢ni zpravy upravuje
obecné zakon o ucetnictvi, dale zdkony ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech,
¢. 248/1995 Sb., o obecn¢ prospesnych spolecnostech, ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich
a nadbozenskych spole¢nostech a ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

Zasada optimismu

Tato zasada je jednim z hlavnich pozadavkl na uchazece o pozici fundraisera. Jelikoz
V oblasti shanéni zdroji je néco mezi 5 a 10 % zadosti uspésnych, je nutno mit na pozici
fundraisera Clovéka optimistického a spolecenského, ktery ma charakterové vlastnosti

popsané vyse.
Ziasada podékovani

Velmi podstatna ¢ast darcovského procesu je pod€kovani za rozhodnuti darce podilet
se na realizaci poslani NNO. Fundraiser by m¢l podékovat co nejdiive po poskytnuti daru
a zaroven darce informovat o tom, jak bude jeho dar vyuzit. S podékovanim by rovnéz mél

poslat 1 potvrzeni o daru pro dafiové ucely.
Zasada vysledku

NNO ziska dobrou ptedstavu o UspéSnosti fundraisingové metody, porovna-li vysi
shromaZzdénych prosttedkll s ndklady na pouziti konkrétni fundraisingové metody.
(Boukal, 2013)

Metody fundraisingu

Vicezdrojové financovani je zékladni podminkou tspéchu kazdé neziskové organizace.

Zajistuje rozmanitost piijmu NNO a pomérné véEtsi finanéni jistotu. Jiz je znamo,
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z jakych zdrojii organizace Cerpa, dilezity je vsak také zptisob, jak zdroje Cerpd. Zdroje

muze NNO cerpat nize uvedenymi zpusoby:

a)
b)
c)

d)

f)
9)

h)

)
k)

Verejné sbirky

Benefi¢ni akce

ZAdost o grant nebo dotaci — Je nutno vypracovat projekt s oéekavanymi naklady
a cilem projektu.

Telefonické osloveni darce

Osobni setkani (Face to face) — Jedna se o velmi dulezitou ¢ast procesu
zpracovavani darce. Osobni kontakt je velmi efektivni metodou k ziskani zdrojt.
Cloveék, ktery vykonava tento proces je vizitkou organizace a rozhodnuti
pfipadného dérce zdvisi na tom, jaky pracovnik udéla prvni dojem, tzn., co tika
a jak to tikd. Na praci face to face fundraisera zavisi, jaky postoj déarce vuci
organizaci zaujme a jaky dojem na n¢j udéla. Béhem Face to face rozhovoru
pracovnik muze vést s darcem dialog, pfedstavit mu organizaci a jeji cile, uvést
motivaéni davody k pomoci zrovna této organizaci, ukazat, jak mtize darce pomoci,
zjistit, pro¢ je ochoten pomoci zrovna této NNO a snaZit se ziskat co nejvétsi
pomoc. Nakonec je vzdy dulezité vybudovat u né vztah k organizaci s dalsi
moznosti spoluprace. (Wilberforce, 2001)

DMS

Marketing — Uplatiiuje se piedev$im u prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb,
kde se snazi dosahnout zisku. Na darce je pomysleno zejména jako na klienta, tudiz
marketing funguje na stejnych principech jako v podniku. NNO se tak snazi
0 navazani vztahu s moZnym budoucim déarcem, dobrovolnikem ¢i partnerem.
Pomémé novym pojmem v oblasti marketingu v NNO je tzv. positioning.
Jde o to vytvofit v mozku dérce pozitivni asociaci s organizaci prostfednictvim
vyrobk, sluzeb, image organizace atd.

Prodej vlastnich vyrobkii a sluzeb

Clenské pFispévky (u ob&anskych sdruZeni)

Direct mail — Kontaktovani darcti prosttednictvim posty.

Fundraising online — V dneS$ni dobé je internet vSudypiitomnou soucasti,
proto se jedna o velmi vyuzivanou a efektivni metodu. Organizace si muze vytvorit

své www stranky, pouzivat komunikacni kanaly (email, konferen¢ni hovory, pfenos
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souborll, instant messaging), muze na internetu sdilet svd videa atd. Spravu

www stranek mé vétSinou na starosti dobrovolnik nebo externé najaty odbornik.

Uspé&$ny fundraiser umi tyto metody u kazdého zdroje skloubit dohromady tak, aby dosahl
pozadovaného vysledku. Cim vice zna konkrétni zdroj, tim 1épe dokaze zkombinovat

jednotlivé metody. (Sedivy, Medlikova, 2011)
Meéreni efektivity fundraisingu

M¢fteni uspéSnosti fundraisingovych aktivit je velmi dilezity krok v procesu ziskavéani
finan¢nich prostredkii. Uziva se ptitom klasickych metod aplikovanych bézné v ziskovém
sektoru. Pro kontrolu vedeni organizace je tiecba znat realny plan a rozpocet. Dulezité je
zjisténi o tom, zda je plan napliovéan, zda naklady odpovidaji rozpoctu, a zda pifijmy
odpovidaji ocekavanym piijmim. Rozpocet organizace by mél vychéazet z predchozich
zkuSenosti, pficemz je nutna opatrnost pii odhadech pifijmt z novych fundraisingovych

metod.

Zakladnim ukazatelem je ukazatel ¢istého prijmu, ktery pfedstavuje skute¢nou castku,
kterou organizace fundraisingem nebo konkrétni metodou fundraisingu ziskala po odecteni
nakladt na fundraising. Dal§im ukazatelem je navratnost investic, ktera pomé&fuje objem
ziskanych prostfedkt na konkrétni pouzitou metodu fundraisingu (nebo za fundraising
obecné) a objem prostiedkii na ni vynalozenych. Cim vysii je vysledek, tim lépe
pro ekonomiku organizace. Nejlepsi je vyuziti kombinace obou ukazateld, coz zamezi
nechténému zaméieni se pouze na piijmy bez ohledu na vynaloZzené naklady. DalSimi
vhodnymi ukazateli jsou procento odpovédi a prumérna vyse piispévku, které jsou
ucelné zejména u téch metod, u kterych je dulezité mit pfedstavu o reakci. Procento
odpovédi poméiuje pocet lidi, ktefi zareagovali a pocet oslovenych. Ukazatele jsou
vyuzitelné zejména pii direct mailingu nebo potradani sbirky. Naklady na ziskani darce
méfi naklady vynaloZené na ziskdni nového darce k primérné celkové hodnoté darce

(odhad celkové ¢astky, kterou darce v budoucnu daruje). (Rektotik, 2010)
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3.4.3 Zahranicni fundraising a vyzkumy fundraisingu

Kazdy stat ma svou vlastni historii a vyvoj, diky ¢emuz ma ve spolecnosti
NNO svou urcitou pozici. Z toho lze odvodit i pojeti fundraisingu. USA napiiklad vyuziva
metod individualniho fundraisingu, nebot’ je zde vétSina NNO soukromopravniho
charakteru a kazdy musi zdroje ziskavat v soukromé sféfe, misto vefejné podpory.
Individualni fundraising ma v USA pravidla, kterymi se NNO musi fidit, chce-li zGstat
Clenem v Americké asociaci fundraisingu, coz je vlastné potvrzeni seri6znosti.

USA také vyuziva vice internet pii praci s dérci a ziskavani podpory.

Obdobné pozadavky na fundraising mé Evropska asociace fundraisingu (Cest, respekt,
integrita, empatie, transparentnost) ve Velké Britanii. NNO ve VB existuji ve vice
pravnich norméach, zajimavé je, ze vefejn¢ prospésnou spole¢nosti muize byt
1 s.r.o. Fundraiser se musi zaméfit na prokazani tohoto vefejné¢ prospéSné¢ho zajmu,
aby byla s.r.o. daiové zvyhodnénd. Pro NNO a socialni firmy je moZnost pujcit

si od Charity Bank, ktera pomoci vkladi od investor poskytuje tvéry.

V Némecku jsou nej€astéjsi formy NNO spolek a nadace vcetné s.r.o., a.s. a druzstva,
kdyz jsou ztizeny k neziskovym ucelim. O tom, zda se jedna o firmy obecné prospé&snosti,

rozhoduje finan¢ni Gfad. Kdyz ano, ma narok na dafiova zvyhodnéni.

Fundraising v Rakousku saha az do 19. stoleti, kdy zacaly vznikat prvni spolky. Hlavni
prostiedky vynakladali sami ¢lenové, ptipadné se vyhlasovaly sbirky. V soucasné dobé
prevazuje financovani vetejnymi rozpocty. Rakouské NNO jsou velmi uzce spjaty
S politickymi stranami. Ptevladaji organizace typu Registrovaného sdruZeni, nadaci,

druzstev a korporaci.

Ve Svédsku existuji v zakladé tfi pravni formy organizaci, a to neziskové organizace,
ekonomickéd sdruzeni a nadace. Ekonomické sdruzeni se snazi prosazovat ekonomické
zajmy svych ¢lenl prostfednictvim aktivit, které vedou k zisku. Svédské NNO neupravuje

specialni zakon, proto funguji na zaklad¢ zkusenosti.

Oproti zminénym zemim, Spanélsko a Itilie vynikd zejména cetnosti a silou cirkevnich

organizaci. Fundraising tedy neni slozitou zaleZitosti, jelikoz vétSina obyvatel je véficich.

28



Ostatni typy NNO nejsou tolik poteba jako v ostatnich zemich. V Italii miize obcan vyuzit
tzv. danové asignace, coz znamena, ze cast dani odvadénych stath poukdze urcité

NNO a organizace je nepiimo podporovana.

Ve Francii se fundraising zacal rozvijet az po roce 1901. NNO cerpaly tehdy vétSinou
prosttedky z vetejnych rozpocti. V poslednich letech stoupd pocet spolkli a nadaci,
které vsak nejsou tolik podporované statem, ktery ma z historie negativni pohled na NNO
kvali zneuzivani financi. Stale vznikaji nové zakony, aby NNO meély moznost Cerpat

ze soukromych zdroju, ptikladem je zakon o sponzorstvi z roku 2003.

Osvéta o dulezitosti a prinosnosti NNO je vsak potieba v arabskych zemich, je to dano

zejména silnym nabozenstvim a nezavedenosti neziskového sektoru. (Boukal, 2013)
Co bylo vyzkoumano Vv oblasti fundraisingu

Ameri¢anka Deborah Edward, ktera vyucuje strategii neziskovych organizaci a jejich
podnikéani na univerzité, v roce 2008 provedla vyzkum v oblasti financovani neziskovych
organizaci a fundraisingu ve spolupraci s ¢eskym serverem Neziskovky.cz, pficemz Setfeni

probihalo v Praze a v Olomouci.

Vyzkum zjistil, ze organizace jsou primarn¢ podporovany z rozpoctovych zdroji mést,
obci a kraji, nebo ze statnich ¢i evropskych fondl S meziro€nim rostoucim trendem,
nasleduji piispévky firem, vlastni podnikatelskd cinnost a potfadani akci. Nejcastéji
se na financovani organizace podileji vykonni feditelé a az potom fundraisefi. Respondenti
spoluprace s vladou, vytvareni projekt, potadani rtiznych akci a planovani schizek
s potencialnimi donatory. Také pfiznali, ze by se chtéli dozvédét néco vice o marketingu,
internetu a zviditelnéni, oslovovani firemnich darci a o pofadani akci. Z vyzkumu plyne,
Ze v soucasnosti je nejvétsi diraz kladen na ziskavani vladni podpory a budovani vazeb

s firemnimi darci. (Edward, 2008)

Jeden star$i vyzkum provedeny v roce 2004 vytvofilo obcanské sdruzeni Spiralis spolu
s Informa¢nim centrem neziskovych organizaci, o.p.s. projekt nazvany ,,Cesty k a¢innému
fundraisingu®, jehoz cilem bylo ziskat poznatky z prvniho specializovaného vyzkumu

aktualniho stavu fundraisingu v Ceské republice. Provedeny vyzkum zjistoval,
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s jakymi typy zdrojii organizace pracuji, jaky je jejich pivod a struktura a jaky je objem
rozpoctl neziskovych organizaci. Vyzkum zjistil, ze primérna NNO pracuje se 4 typy
zdroji, jejichZ jednotlivé &asti nejsou ve vyvazeném poméru. Cim vys$si je rozpodet
organizace, tim vice zdrojii pfijmu pouziva. Struktura finan¢nich zdrojii zavisi na oblasti
pusobeni organizace, naptiklad organizace ze socidlni a zdravotni oblasti vyuzivaji obecné
méné zdroju, jelikoz jsou vice vazany na vefejné rozpocty. 85% vsech zdroju je Cerpano
zCR, 15% ze zahrani¢i. Primérny objem rozpodtu je nejéastéji mezi 100 000 K¢&
a 1000000 K& (31%). Vlastni cinnost organizacim zajiStuje piijjmy ze 20%,
25% organizaci ji povazuje za klicovou piijmovou polozku rozpoctu. Firmy nejvice
pfispivaji organizacim zaméfenym na regionalni rozvoj a organizacim zdravotnickym.
Nadace se podili na pifijmech z 10 %. Individudlni déarcovstvi se podili na pifijmech
NNO 7 % a nejmensi ¢ast ptijmu tvoii sbirky 2%. Osobni kontakt pti komunikaci je
naprostou preferenci NNO. Reklamu vyuziva pétina organizaci, které maji vyssi rozpocet.
Pti fundraisingovych aktivitach 54% NNO pouziva vlastni databaze a 46% pouziva vetejné
dostupné databaze. 24% NNO ziskava finan¢ni prostfedky formou trvalého bankovniho
ptikazu. Zhruba polovina NNO bere PR jako vyznamny prostiedek podpory fundraisingu,
predev§im prostiednictvim potadani vetejnych akci, medialni prezentace, vydavanim
propagacnich materialll a vyronich zprav. Pouze polovina organizaci uvedla,
7ze vyhodnocuje vysledky fundraisingu a jen 15% méfi efektivitu fundraisingu.

(Spiralis, 2004)
3.5 Public relations a nastroje PR

V cesting se preklada jako vztahy s vefejnosti. Spada sem vSe, co umoziiuje organizaci mit
dobré vztahy sokolim. Nejen v neziskovém sektoru se PR stard o dobrou image
organizace, zesiluje jeji pozici a napoméha vefejnosti pozitivné na organizaci nahliZet.
Public relations jsou siln€¢ provdzany s fundraisingem, nelze vSak jednoznacné urcit,

zda se nejdiive zaméfit na PR €1 fundraising.
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Nastroje PR

Ukolem PR je tedy budovani tsp&sné reputace NNO, k tomu slouzi nékolik nastroji:

stanovené komunikacni strategie, organizacni kultura, pfima komunikace s vyznamnymi

subjekty, sympatické a piehledné webové stranky (dnes i na socidlnich sitich), tisténé

materidly, pofadani riznych akci, publicita a dobré vztahy s médii.

a)

b)

d)

Komunikacni strategie - Jako vSe ostatni, musi byt i komunikacni strategie
v souladu se zaméfenim a cilem organizace a musi byt proto vhodné zvolena.
Komunikace je jednak externi (ta, ktera buduje Gispésné vztahy s vnéjsim okolim)

a interni, ktera buduje dobré zaméstnanecké vztahy. VéEtSinou je vnitini
komunikace zajisténa pravidelnymi poradami, reporty.

Firemni kultura — Pfedstavuje interni fungovani organizace, zvyklosti a pravidla,
ktera vSichni respektuji a tim je mozno utvofit dobry vzhled organizace. Da se fici,
ze firemni kultura zdlraznuje miru identifikace zaméstnance s organizaci. Dale
se do firemni kultury fadi naptiklad uniforma, symbolika, prostiedi, syst¢ém odmén
a postihti a celkova uroven jednani, ktera pronikd navenek.

Webové stranky a socialni sit€ — V dnesSni dobé jde o nedilnou soucést prezentace
organizace. Internet je velmi Casto prvni misto, kde se ¢lovek o organizaci dozvi
a je zcela zéasadni, jaky na n¢j v tomto prostiedi udéla dojem. Proto je tfeba vénovat
usili tvorbé webovych stranek. MéEly by obsahovat hlavni cil organizace, podruzné
cile, mél by byt rozdélen na piehledné sekce a mél by byt uZivatelsky intuitivni.
Na webu se zvetejiiuje vyro¢ni zprava, informace o vedeni a struktufe organizace,
certifikace, jiz dosazené Uspéchy, aktudlni zakladaci listiny, informace o tom,
jak mohou lidé organizaci podpoftit. Na socidlnich sitich je vhodné vytvofit prostor
pro sdileni informaci okoli, diskuzni fora atd.

Tisténé materialy — Daji se d¢lit na interni, coZ jsou vizitky, dokumenty, faktury
atd. a externi (informacni a propagacni materidly, vyro¢ni zpravy, publikace).
U vSech materidlii je nutno dbat na obsahovou a gramatickou spravnost
a funkcénost. Materidly pro vefejnost musi byt peclivé promySleny tak,
aby napomahali pozitivni zpétné vazbé.

Piima komunikace s vyznamnymi subjekty — Z hlediska politického je dobré

udrzovat tyto vztahy s politiky, Gfedniky a zastupiteli a mit prehled o aktuédlnich
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pomérech kvili moznym zménam. Klicovd je =znalost téchto subjektd,
aby komunikace s nimi byla co nejuéinné;si.

f) Poiadani akci — Jednozna¢né nejpiinosnéj§im faktorem akcei je ziskavani novych
kontaktli, upevnovani téch stavajicich a ziskdvani finan¢nich prostredki.
Pted uspofaddnim urcitého typu akce je dulezité stanovit jeji hlavni cil (penize,
vztahy). Mohou to byt benefi¢ni akce, kampané, vystavy, sportovni akce ¢i akce
pro darce a vyznamné osoby.

g) Publicita a vztahy s médii — Média maji bezesporu nejvétsi silu na utvafeni dojmu
vetejnosti. Proto NNO musi zvolit opét urcitou strategii, ktera rozhodne, na jaka
média se zaméfit. Organizace s mezikrajovou a celostatni ptisobnosti maji vyhodné
zamétit se na celostatni média. Pokud jde o organizaci s mensim rozsahem, je
dobré zase pracovat sregiondlnimi médii. Organizaci vytvoii tzv. media list,
kde uvede seznam médii, se kterymi chce spolupracovat a shromazdi kontakty
na redaktory a redak¢ni emaily. Tento list je tfeba neustale aktualizovat a udrzovat
snovinafi a jinymi dlezitymi osobami dlouhodobé dobré vztahy. (Sedivy,
Medlikova, 2012)

3.6 Nastroje ekonomiky a rizeni

Nastroje ekonomiky a fizeni zajiSt'uji realizacni proces cilit a poslani NNO. Principidlné
se nelisi od téch u ziskovych organizaci, nicméné jsou jinak filozoficky pojimany.
Uvedeny budou nejdiileZitéjs$i nastroje, bez jejichz dikladnych znalosti se NNO neobejde,

zvlasté kvili specidlnim podminkam kladenym na neziskové organizace.
3.6.1 Planovani, finan¢ni Fizeni a Fizeni lidskych zdroju

Planovani

Aby mohla NNO spravné vyuZzit vSech nastrojii, musi nutné€ nejprve prob&hnout planovaci
proces, ktery je kli¢em k uspéchu vsech procest, které vedou k realizaci poslani NNO.
ZjednoduSené feceno, smyslem planovani je definovat, kde by NNO v budoucnu chtéla

byt. Hlavni néstroje planovani jsou prognoza, koncepce a plan. (Rektotik, 2010)
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Zakladem strategického pldnovani je pouziti riznych analyz. V zagatcich je nejvhodnégjsi
pouzit pii strategickém planovani SWOT analyzu, kterd poskytne informace o vnitinich
a vn¢jSich faktorech, které na NNO pusobi. Dale je mozno pouzit STEEP analyzu
(analyzuje vnéjsi prostiedi), analyzu konkurence, analyzu rizik, analyzu zainteresovanych
skupin (analyzuje piisobeni NNO na urcité skupiny lidi), nebo tieba analyzu portfolia,
kterd posuzuje jednotlivé CcCinnosti organizace ve vztahu k oblibenosti ¢i potiebé
spolecnosti. Data ziskana z analyz NNO pouzije poté pro sviij konkrétni strategicky plan,

ktery vychazi z filozofie organizace a jeji vize.

NNO musi také brat pti planovani v iivahu ovlivijici faktory, jedna se o systémy kulturné
historické, politické, ekonomické a technické. Ty pulsobi v kazdé zemi na kazdou

organizaci. (Sedivy, Medlikova, 2011)
Finan¢éni Fizeni

Z4dna neziskova organizace nemtize fungovat bez penéz. Penize jsou pro ni dokonce
klicovym nastrojem pro plnéni jejiho poslani. Proto je v NNO kladen diiraz na finan¢ni
fizeni. To, jak organizace hospodafi s penézi je kli¢ovou zaleZitosti pro jeji preziti. Za prvé
davéryhodnosti. Pfi nakladani s penézi musi byt vysledkem vykonnost organizace.
To znamend, Ze prostfedky vydavané na fungovani organizace vedou k plnéni jejiho
poslani. Ktomu, zda je spenézi nakladano efektivné, pouzije manazer odpovidajici
za finan¢ni fizeni finanéni analyzu, kterd se zamétfuje hlavné na ucetnictvi. Jeho hlavni
naplni prace je sledovat vyvoje zisku, ztrat, vynost, nakladt a velikost rezervniho fondu.
Navic sleduje podily riznych zdroji (finan¢nich i lidskych), vydaji a konené rozpocet.
Finan¢ni plan a rozpocet musi odpovidat strategii NNO. Rozpocet je nakladovy, ktery
projednava a schvaluje statutdrni organ a zdrojovy, kde jsou uvedeny typy zdroju

a predpokladané castky od nich ziskané.

externi vlivy, na jejichZz pfijmu je organizace vice zavisla, nezli na prodeji produkti
a sluzeb. Jedné se o dary, granty, dotace atd. VétSinou jiz poskytnuté finance od zdroji

pokryji prvni ¢ast roku, zbytek musi organizace shanét v jeho prabéhu. Pii rozhodovani
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o shanéni dodatecnych zdrojii by méli byt vzdy pfitomni ¢lenové spravni rady, ktefi maji

financovani organizace na starosti. (Sedivy, Medlikové, 2011)
Rizeni lidskych zdroji

Také je znam jako persondlni management. Je kliCovym procesem pro NNO a ma za tkol
sehnat lidi pracuji v duchu organizace se stejnou vizi. Lidské zdroje mohou byt déleny
do né¢kolika skupin, naptiklad pracovnici vykonavajici fidici Cinnost, neprofesionalni
pracovnici (uklizecka, 0drzbar) a dobrovolnici (v nékterych organizacich tvoii velkou cast
pracovnikil). Rizeni lidskych zdroji je rozmanitou zaleZitosti, ménici se zejména
Vv zéavislosti na velikosti a struktufe organizace. Ve velkych NNO je pro persondlni
management vyhrazeno oddéleni, nebo alespont jeden pracovnik. V menSich organizacich
ma tento kol na starost vedeni. Je tieba najimat pracovniky, ktefi maji moralni hodnoty
shodujici se s hodnotami v NNO, s konkrétnimi vlastnostmi pro ur¢itou pozici. Personalni
manager by mél pracovniky pribézné hodnotit a kontrolovat, aby mél piehled
o vykonnosti organizace. Usp&$né zaméstnance by mél personalista odméiovat
a motivovat. Finanéni odména se sklada ze zakladni mzdy, pfiplatkti a odmén. Nefinan¢ni
odména ma podobu pochval, povySeni atd. Personalista méa za ukol také ukoncovat
pracovni pomér, at’ uz z divodu dohody nebo vypovédi. Organizace, které chtéji budovat
svou dobrou image a vztahy s lidmi, vyuzivaji tzv. ,,outplacement”, coz znamena najit

propusténému jinou praci.

Organizace by méla vZzdy mit promyslenou personalni strategii, kde odhaduje pocet
zaméstnancl, ma stanoven zpusob vybéru zameéstnanctl, systém hodnoceni pracovniku,

vzdélavani a administrativu souvisejici s personalistikou. (Duben, 1996)
3.6.2 Marketing a marketingovy mix

Jako v podnikatelské sféfe, i v neziskovém sektoru se marketing stara o prodej produktt,
sluzeb a ziski z prodeje. Marketing a fundraising funguji na podobném principu

s tim rozdilem, Ze cilem ve fundraisingu je darce a v marketingu klient ¢1 spottebitel.

Marketing by mohl byt pfedmétem samostatné prace, zde bude vsak jen lehce nastinéno

uplatnéni marketingu v neziskovém sektoru. Obecnym postupem shodnym pro vSechny
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organizace je nejprve stanoveni marketingového planu, od kterého se odviji zbytek
marketingového procesu. Aby méla organizace informace o cilovych skupinach, muze
provést marketingovy prizkum. V marketingu je novinkou jiz vySe zminény positioning,

ktery mize vyrazné vylepsit odbyt produktl organizace a ziskat podporovatele.

Poté je mozno pouzit nastroji marketingového mixu, coz zahrnuje cenu, produkt, misto
a propagaci. Na zaklad¢ potieb a ptani zakaznika organizace muze stanovit spravny pomer
vSech 4P marketingového mixu tak, aby to pro ni mélo co nejvétsi piinos. Produkt je zde
myslen ve hmotné i nehmotné formé (zbozi, sluzba, napad) a dopfedu by mély byt znamy
souvislosti se zavedenim produktu (sluzby k produktu, vzhled, vlastnosti atd.). Dale zalezi
na kapacité organizace, podle toho mize poskytovat bud’ jen zbozi anebo zbozi i sluzby.
pfitom by ale mé¢la pfindSet organizaci zisk. Na tvorbu ceny mé vliv vnéj$i ekonomické
prostiedi, vnitini ¢innost organizace a pohled zakaznika na produkt. Distribuce, neboli
misto prodeje ma na starost premisténi vyrobku od vyrobce piimo ke spotiebiteli,
a to bud’ ptfimou, nebo neptimou distribu¢ni cestou. Pro NNO je dtlezité promyslet hlavné
naklady na distribuci. Vyrobek ¢i sluzba mize byt nabizena v kamenném obchodu, mize
byt doddvana zakaznikovi, nebo zprostiedkovéana prostiednictvim internetu, televize apod.
V propagaci jde o zviditelnéni produktli organizace. Jde vlastné o komunikaci
se zakaznikem s cilem zvySeni odbytu. Pouziva se reklama, osobni prodej, public relations
a podpora prodeje. Naklady za propagaci se daji u NNO skvéle snizit napfiklad pomoci

slev a sponzort. Vzdy je dilezité efektivné naplanovat rozpocet. (Rektotik, 2010)
3.6.3 Ucetnictvi a dané

Neziskovéa organizace uctuje o majetku, pohledavkach, zavazcich, nakladech, vynosech
a tvorb¢ hospodaiského vysledku. Majetek, se kterym hospodafi, odepisuje. Zakon
€.563/1991 Sb. o ucetnictvi ve znéni pozdgjSich predpisit stanovuje zplsob vedeni
ucetnictvi, které musi respektovat vSechny ziskové i neziskové organizace. Déle ucetnictvi
upravuji vyhlasky, napt. ¢.504/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona,
o Uetnictvi. Ugetnictvi se také Fidi Ceskymi uéetnimi standardy pro uéetni jednotky,

V tomto piipadé u té€ch, jejichz hlavnim pfedmétem ¢innosti neni podnikani.
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Duilezita je povaha ¢innosti NNO, jelikoz od toho se odviji pozadavky na vedeni ucetnictvi
a zdanéni. Uetni jednotka (NNO) muize vést Gidetnictvi v plném rozsahu. Vyjimku tvoii
nékteré neziskové organizace, které jsou uvedeny v Zakoné o ucetnictvi a mohou vést
ucetnictvi ve zjednoduseném rozsahu. Mezi ty patii obCanska sdruzeni, cirkve, obecn¢
prospésné spolecnosti, honebni spolecenstva, nada¢ni fondy a dalsi. Zjednoduseny rozsah
uctovani spociva Vuzivani Gctového rozvrhu c¢lenéného jen podle skupin, ve spojeni
deniku s hlavni knihou. NNO neuctuji o cCasovém rozliSeni, opravnych polozkach,
rezervach atd. Ugetni jednotka nemusi pouZivat analytické ani podrozvahové éty. Rozsah

ucetni zaveérky stanovi ptislusny predpis.
Dan z prijmi

Upravuje ji zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdé&jSich ptedpisd.
Zdanovacim obdobim je hospodarsky, kalendaini rok, nebo i ucetni obdobi. U neziskové
organizace je mechanismus zdanéni podstatné slozitéj$i. U NNO se zdanuji jen nékteré
pfijmy, nckteré se zdaniuji podminéné a néckteré se nezdaiuji vibec. Proto NNO ma
svou &innost rozdélenou na hlavni a vedlejsi neboli hospodatskou. Cinnost hlavni musi byt
uvedena v zakladaci ¢i ztizovaci listin€ a ve stanovach organizace. Neziskova organizace
podle vyhlasky ¢.504/2002 Sb. musi ke dni Géetni zavérky vykazat oddélené naklady
a vynosy, které jsou pfedmétem cinnosti hlavni a také naklady a vynosy, které jsou

pfedmétem hospodarské innosti.

Organizace musi taktéZ rozliSovat pfijmy a vydaje, které jsou predmétem dané, a ty,
které jimi nejsou. Pfedmétem dané pro NNO jsou piijmy z reklam, ¢lenskych ptispévka,
najemného a z Cinnosti organizace, jestlize jsou vysSi neZz naklady na né vynaloZené.

(Ruzickova, 2006)
Dan z pridané hodnoty

%

Je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi. NNO je povinna platit DPH, uskuteciiuje-li ekonomickou ¢innost. Je povinna

registrovat se jako platce dané, piekroci-li jeji obrat 1 mil. K¢ ro€né.
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Majetkové dané

Silni¢ni dan (zdkon 16/1993 Sb.) se tyka vozidel, které organizace pouziva k podnikatelské
¢innosti. U neziskovych organizaci se silnicni dan netyka téch vozidel, které jsou uzivany
v ramci Cinnosti, které vedou k poslani organizace. Dan z nemovitosti upravuje zakon
¢. 338/1992 Sb. M4 dv¢ casti, dan ze staveb a dan z pozemki. VSechny pozemky i stavby
ve vlastnictvi neziskovych subjektii jsou od dané osvobozeny. Je-li od dané osvobozena
jen cast stavby, zdanuje se zbytek v pomérné vysi. Dédickou, darovaci a dan z prevodu
nemovitosti upravuje zakon ¢. 357/1992 Sb. a plati ji i NNO. V zakoné jsou patrna Casta
osvobozeni. Narok na osvobozeni od dané¢ uvede NNO v danovém pfiznéani.

(Rektotik, 2010)
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4 Analyticka Cast

Uspésnost NNO je dana mnoha faktory. To, do jaké miry se ji daii plnit své poslani, zalezi
asi nejvice na fundraisingu, ktery umoznuje kumulovat prostiedky nutné k realizaci tohoto
poslani. Ve vlastni praci se autorka zaméfuje na analyzu procesu fundraisingu v praxi.
Kvantitativni Setfeni zajisti komplexni pohled na fundraising NNO ve Stfedo¢eském kraji
i na podporu NNO vefejnosti StiedoCeského kraje a kvalitativni Setfeni umozni blizsi
pohled na fundraising 4 vybranych NNO. Na zaklad¢ zjisténych informaci bude mozno
na zaver této prace zhodnotit dnes$ni situaci fundraisingu v NNO a stanovit doporuéeni

4 vybranym organizacim 1 obecna doporuceni organizacim ve StiedoCeském kraji.

V této kapitole je stru¢né charakterizovan Stfedocesky kraj, ve kterém bude realizovano
kvantitativni Setfeni zjiStujici iroven a vizi fundraisingu NNO a podporu NNO vefejnosti.
Dale budou predstaveny 4 vybrané neziskové organizace, které jsou predmétem terénniho
Setfeni v ramci kvalitativniho prizkumu. Bude uvedeno jejich stru¢né piedstaveni, popis
fundraisingovych metod a fundraisingové vysledky za rok 2013 ziskané z Vyroénich
zprav. Konkrétné jde o 2 organizace svétové pasobnosti — détsky fond UNICEF a Clovék

V tisni a 2 organizace lokalni piisobnosti — Armada spasy a Nad¢je.
Charakteristika StredoCeského kraje

Terénni kvantitativni Setfeni probihd ve StfredoCeském kraji, proto je uvedena jeho struc¢na
charakteristika. Stfedo¢esky kraj se nachdzi uprostied Cech. Je to nejvétsi Gesky kraj
rozlohou i1 poctem obyvatel (vroce 2012 jich kraj ¢ital 1 291 816). Pocet obyvatel ma
v poslednich 16 letech wvzristajici tendenci ptfedevSim diky stéhovani z jinych casti
republiky. Na vyznamnosti mu ptidava i fakt, Ze obklopuje hlavni mésto Prahu. Kraj
se deli na 12 okrest, které jsou vSechny tésné provazany s Prahou jak socidlné,
tak ekonomicky. Mira nezaméstnanosti je dlouhodobé niz§i oproti celorepublikovému
priméru. Hruby domaci produkt na obyvatele ve Stfedoceském kraji v roce 2012 ¢Cinil
89% primérného HDP na obyvatele Ceské republiky. Na jeho tizemi se nachazi mnoho
historickych pamatek a chranénych krajinnych oblasti. Nejcennéjsi je CHKO na
Kfivoklatsku, Kokofinsku, Cesky kras, Cesky raj a Blanik. (Cesky statisticky tiad, 2014)
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Neziskovy sektor ve StredoCeském kraji
Nestatni neziskové organizace pusobi ve StfedoCeském kraji v téchto oblastech: kultura,
ochrana pamatek a uméni, vyzkum a vzdélavani, socidlni sluzby, zdravotnicka péce,
ochrana Zivotniho prostiedi, ekologickd vychova, ochrana lidskych prav, prace s détmi
a mladezi, rekreace, sport a volny Cas, mezinarodni vztahy. Celkem se vtomto Kraji
nachdzi 152 nestatnich neziskovych organizaci. Nejvice nestatnich neziskovych organizaci
pusobi v oblasti socidlnich sluzeb a zdravotnické péce, konkrétné se jedna o 55 organizaci.
Druhym nejoblibenéjSim cilem pomoci jsou oblasti rekreace, sportu, uméni a volného casu
s 39 organizacemi. 24 organizaci pracuje s détmi a mladezi. V oblasti kultury, ochrany
pamatek a uméni jich ptisobi konkrétné¢ 18. Co se tye vyzkumu a vzdélavani, je vyskyt
jiz 1idSi a Citd 14 organizaci, 13 organizaci se vénuje ochrané zivotniho prostiedi
a ekologické vychové. Lidskymi pravy se zabyva 5 organizaci a mezinarodnim vztahtim

se vénuji dvée stfediska. (Regionalni informacni servis, 2014)

Tabulka 1 Oblast piisobeni NNO ve Stredoceském kraji

Oblast pitsobeni Pocet organizaci %
Sociélni sluzby a zdravotnicka péce 55 36,2
Rekreace, sport, uméni a volny ¢as 39 25,7
Prace s détmi a mladezi 24 15,8
Kultura, ochrana pamatek a uméni 18 11,8
Vyzkum a vzdélavani 14 9,2
Ochrana Zivotniho prostfedi a ekologicka vychova 13 8,6
Lidska prava 5 3,3
Mezindrodni vztahy 2 1,3

Zdroj: RIS, viastni zpracovani
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UNICEF — Détsky fond OSN

Charakteristika

UNICEF, celym nazvem United Nations International Children's Emergency Fund je
nejznaméjsi a nejvetsi svétovou organizaci, ktera pasobi ve sféfe détské pomoci. Vznikl
11. 12. 1946 za Gcelem pomoci détem postizenym 2. svétovou valkou. V roce 1965 obdrzel
za svou ¢innost Nobelovu cenu miru. Jeho hlavnim poslanim je zlepSovani Zivotnich
podminek déti, ochrana zdravi i lidskych prav a podpora jejich vSestranného rozvoje
primarn¢ v rozvojovych zemich a zemich stizenych vale¢nou ¢i piirodni katastrofou.
Poméha v zasadé dvéma zpisoby. Tim prvnim je okamzitd pomoc v piipad¢ ptirodnich
¢i valecnych katastrof a tim druhym je dlouhodobd pomoc zajisténa programem v urcité
oblasti. Soucasné¢ UNICEF pusobi ve 157 zemich svéta. Sidlo organizace je v New Yorku

a ve 37 zemich existuji narodni vybory, které sbiraji penézni podporu pro UNICEF.

Dlouhodobé pomoc je zajistovana dlouhodobymi programy v téchto zakladnich oblastech:
zdravi, lidska prava a vzdélani. Do oblasti zdravi jsou fazeny programy zajiStovani pitné
vody, prevence a 1é¢ba HIV, ockovani a 1é¢ba podvyzivy. UNICEF podporuje Umluvu
o pravech ditéte, jejimz cilem je zajistit rovnost pro diskriminované (hlavné Zeny a divky)
a zabranit jakémukoliv détskému vykofistovani. Dale aktivné bojuje proti détskym
armadam. V oblasti vzdélani je kladen nejvétsi duraz na rovnopravnost vyuky (divky

mohou studovat) a reprodukéni a virovou osveétu.
Organizace a Fizeni

V ceském vyboru pro UNICEF je 15 stalych pracovniku, ktefi maji mezi sebou rozdélenou
pracovni naplil néasledovné: 4 pracovnici komunikace, 1 Uc€etni, 2 koordinatofi stalych
projektq, feditel, asistent feditele, 1 pracovnik databaze, manazer udalosti a dobrovolnictvi,
1 pracovnik prodavajici zboZi, 2 pracovnici marketingu a prodeje, 1 manaZer partnerstvi.

Vykonna rada ma 7 ¢lentl, revizni komise 4 ¢leny a poradni komise 13 ¢leni.
MozZnosti podpory

UNICEF a jeho programy nejsou financovany zrozpoétu OSN, ale vyhradné

z dobrovolnych ptispévku a prodeje zbozi. V zasadé je 5 moznosti pomoci UNICEF:
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1. Pravidelna finan¢ni podpora — Jedna se o pravidelné piispivani v rdmci programu
,HPratelé déti UNICEF* libovolnou ¢astkou prostiednictvim internetového
bankovnictvi, sluzbou SIPO ¢i sloZzenkou.

2. Jednorazova financni podpora na aktualni projekty

3. Firemni partnerstvi — Diraz je kladen na komunikaci s firmou a vytvafeni
konkrétnich plant, které jsou v souladu scili firmy. Vedle tohoto partnerstvi je
mozno podpofit organizaci finanénim darem, spojit produkt nebo sluzbu se jménem
UNICEF, zapojit klienty, partnery nebo zaméstnance anebo podpofit UNICEF
véené.

4. E-shop — Drive se na ulici nachazely kamenné obchody se zbozim UNICEF, nyni
se pfechdzi uz jen na internetovou formu prodeje. Jedna se o produkty kampané
,Believe in zero“, kolekce zbozi, adopce panenek a tzv. Darkii pro zivot,
coz reprezentuje konkrétni pomoc.
pomahaji odbornici z riznych oborii at’ uz v terénu, kancelafi nebo v médiich.
Pomoc probiha i spolupraci sjinymi vladnimi i nevladnimi organizacemi.

(UNICEF Ceska republika, 2014)
Vyhodnoceni fundraisingové ¢innosti

Cesky fond pro UNICEF nemé jednoho fundraisera, ale jako celek realizuje poslani
celosvétové organizace v Ceské republice. Vysledky fundraisingové ¢innosti jsou uvedeny
niZe a pochazi z Vyro¢ni zpravy pro rok 2013. Dle udaji zvetejnénych ve vyrocni zpravé
za rok 2013 je patrné, Ze nejvice finanénich prostfedkli generovala pravé pravidelna
finan¢ni podpora. Za rok 2013 bylo vramci projektu Pratelé déti UNICEF ziskano
34 128 563,- K¢ a 3 506 novych pravidelnych podporovatell, v ¢emz hraje vyznamnou roli
Multimedidlni kampan (hlavné ve Vanocnim obdobi) a projekt ,,Face to face* (hlavné
Vletnim obdobi). Vramci adresného osloveni bylo vroce 2013 ziskdno
4 500 jednorazovych podporovateli. Jednorazové dary na jednotlivé projekty byly také
ziskany od pravidelnych darct, ktefi reagovali na aktualni ptirodni ¢i vale¢né problémy.
Celkem bylo ziskédno na aktudlni pomoc 7 985 499,- K¢. Firemni podpora predstavuje
jeden ze =zakladnich piliift fundraisingovych aktivit UNICEF. Nejcastéjsi formou

spoluprace je darovani vytézku z prodeje zbozi dané spole¢nosti, v nyn¢j$i dobé nartsta
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trend zapojovani zaméstnancii do aktivit NNO. Firemni spoluprace v CR pomohla ziskat
celkem 495 031,- K¢ a prostiedky na zakoupeni 80 283 vakcin. V roce 2013 finan¢né
podporovalo UNICEF 26 firem (napiiklad Ikea, drogeric DM ¢i Marks and Spencer).
Vécnou podporu poskytlo 23 firem a medialni podporu zajistilo 20 firem (Prima, ¢asopis
Bazzar, Instinkt aj.). Prodej zbozi, které bylo mozno vroce 2013 zakoupit ve tiech
kamennych obchodech, na e-shopu ¢i u stdnkll na rGznych charitativnich akcich nebo
ve vybranych prodejnach obchodnich partnerii zajistil finance ve vysi 9 896 998,- K¢.
Polozka ,,riizné projekty* zahrnuje projekt ,,Darky pro zivot“, diky kterému bylo ziskano
1854 734,- K¢&. Dale program ,,Adoptuj panenku a zachrani§ dit€“, ktery vynesl
1760 777,- K¢. Specidlni akci je ,,.Benefiéni aukce panenek®, kde se drazi panenky
vyrobené znamymi osobnostmi, diky kterému UNICEF ziskal 1618 000,- K¢&. Projekt
»Peceni pro déti* vydélal 210 424,-K¢. Benefi¢ni divadelni piedstaveni a festival Hudbou
pro UNICEF vynesl 147 980,-. UNICEF podporuje celkem 2523 dobrovolniki,
ktefi se podileji na chodu organizace administrativné, pti benefi¢nich akcich, medialni
podporou atd. Velmi vyrazné¢ pomahaji zndmé osobnosti, které zajist'uji potiebnou
propagaci. Za rok 2013 bylo ziskano prostfednictvim rlznych -charitativnich akei
875 600,- K& (UNICEF CR, 2014)

Graf 1 Financni prijmy Ceského vyboru pro UNICEF v roce 2013 podle piivodu

1% M Pravidelna podpora

N

M Jednorazova podpora
B Firemni spoluprace
B Prodej zbozi

1% . :
B RGzné projekty

Charitativni ¢innost

Zdroj: Vyrocni zprava UNICEF CR 2013, viastni zpracovini

Z vysledki publikovanych ve Vyrocni zpravé 2013 a z grafu je patrné, Ze nejvice
finan¢nich prostfedkii organizace ziskavd od stalych podporovateli. Druhy nejvéetsi
finan¢ni pifinos pro organizaci pifedstavuje prodej zbozi. Ten bylo vroce 2013 vyssi
nez jindy, a to z divodu celosvétového rusSeni zbozi pod znackou UNICEF (nyni mozno

koupit jiz jen doproddvané zasoby). Prodej byl zruSen z diivodu vysokych nakladt
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na vyrobu a nizkych ptijmi z prodeje. Tietim nejvyznamngj$Sim piijmem je jednordzova
podpora, ktera piedstavuje reakci na medialni kampan¢ a emaily realizované adresnym
oslovenim. Vyznamnym generatorem piijmi jsou 1 samostatné vedlej$i projekty,
a to hlavné diky jejich véhlasnosti, dlouhodobému konani a medidlni podpoie. Mensi cast
finan¢nich piijma tvofi charitativni akce a pifima firemni finanéni pomoc. Ta ma
vSak daleko vétsi vahu svou spolupraci s organizaci, zde uvedené piijmy jsou prevazné
z prodeje firemniho zbozi s logem UNICEF. Ptesnou c¢astku, kterou piinasi spoluprace
s jednotlivymi firmami, zprava neuvadi, da se vSak ptfedpokladat, ze je vyrazna, jelikoz
na svych strankach organizace uvadi, ze se jedna o jeden z nejvyznamnéjSich zdrojt jejiho

piijmu.
Clovék v tisni

Charakteristika

Clovék vtisni je ¢eskd humanitarni, rozvojova, vzdélavaci a lidskopravni nestatni
neziskova organizace s pravni formou Obecné prospésnd spole¢nost. Vznikla v roce 1992
pod ndzvem Nadace Lidovych novin. Za zakladni povazuje lidskou svobodu, hodnotu
a distojnost, ktera je vyjadiena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav. Jejim hlavnim cilem
je vytvareni spoluodpovédné spolecnosti, kde jsou rasové a etnické odliSnosti obohacenim.
Organizace pusobi jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Tak jako vétsina organizaci,
i Clovek v tisni uréuje, kde je pomoc zrovna nejvice potfeba a podle toho vyviji své usili.
Za dobu své existence organizace pusobila jiz v 50 zemich. Plsobi ve 4 hlavnich sférach
pomoci: humanitarni pomoc a rozvoj, lidska prava, socidlni integrace a vzdélani a osvéta.
Pod oznacenim humanitdrni pomoc a rozvoj se skryvd pomoc v oblastech postizenych
ptirodni ¢i valecnou katastrofou a v mistech tézké chudoby. Tato sekce pusobi ve 22
zemich svéta. Sekce Lidska prdva pomdha lidem a skupindm, ktefi jsou ohroZeni
autoritarskym rezimem, zejména diktaturou. V soucasnosti pracuje v 9 zemich, kde je
diktatura nebo probihd transformace rezimu. Sekce Socidlni integrace pracuje hlavné
srodinou. Resi problémy zaméstnanosti, bydleni, vzdélani, ufedni komunikaci,
zadluzenost a socialni praci. V soudasnosti pisobi v 60 méstech CR. Sekce Vzdélani
a osveta usiluje o zvySovani povédomi Ceské spolecnosti o problematice chudoby,

rozvojové spoluprace, migrace nebo porusSovani lidskych prav, i o zmirnéni rasovych
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a narodnostnich ptfedsudki a xenofobie v Ceské republice prostfednictvim vzdélavacich
a informacnich programl. Zajimavosti je, ze Clovék vtisni také pofada

uz 16 let Mezinarodni festival dokumentéarnich filmt o lidskych pravech Jeden svét.
Organizace a Fizeni

Vedeni spole¢nosti se sklada ze spravni rady, vykonné rady a dozor¢i rady. Dozorci
1 spravni rada se sklada z 3 ¢len. Vykonna rada mé 1 feditele, provozniho a finan¢niho
teditele, 1 pracovnika fundraisingu, 1 pracovnika medialniho oddéleni, 1 pracovnika

pro pravni servis, 6 pracovniki stalych programi (sekci).
MozZnosti podpory

Organizace Clovek v tisni nabizi vefejnosti n€kolik moznosti, jak je mozno pomoci

Vv realizaci ji vyty¢enych cilt a posléani.

1. Klub piatel Clovéka v tisni — Jedna se o pravidelnou finanéni podporu, kde je
Castka 1 doba opakovani plateb volitelnd. Probihd prostfednictvim bankovniho
ptikazu.

2. Jednorazovy finan¢ni dar — Jednorazové je mozno pfispét prostfednictvim
bankovniho pfevodu, platebni kartou, poslanim DMS ¢i sloZenkou.

3. Skute¢ny darek — Jedna se o zakoupeni hmotné véci, kterd je urcena konkrétnimu
mistu a konkrétnim lidem. Jako pfiklad je mozno uvést hospodaiska zvifata,
sazenice, vzdélavaci pomiicky, zdravotni zatizeni atd. Na oplatku dostava kupujici
tistény ¢i elektronicky certifikat.

4. Sbirky — Jsou znamé po celé CR. Mezi ty nejznaméjsi patii ,,Postavme skolu
v Africe®, Sbirka ,,Skute¢na pomoc* aj.

5. Firemni podpora — Firmy se mohou zapojit do programi pomoci a ziskat
na oplatku darovaci smlouvu, moznost odpoctu daru ze zékladu dané, informace
o pouziti pen¢z, medidlni propagaci a dobrou povést.

6. Odkaz ze zavéti

7. Koupé vyrobku z chranéné dilny — Projekt Nama pomaha fesit nezaméstnanost

v Namibii. (Clovék v tisni Ceska republika, 2013)
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Vyhodnoceni fundraisingové ¢innosti

Clovek v tisni disponuje jednim hlavnim fundraiserem, ktery ma pod sebou dalsi oblastni
fundraisery, coz je idealni stav, nebot kazdy pracovnik ma danou napli prace. Nize
uvedend data pochazi z Vyroéni zpravy za rok 2013. Clovék v tisni uétuje fondové,
coz znamena, Ze prijaté prostiedky jsou nejprve zauctovany do fondu, a do vynosu jsou
zatétovany az v okamziku jejich pouziti. Celkem Clovék v tisni ziskal 687 710 000,- K¢&.
Dary od jednotlived a firem, mezi které jsou zahrnuty jednorazové a pravidelné platby
vetejnosti ve prospéch organizace a firemni podpora, byly pouzity v roce 2013 ve vysi
123 237 632,- K¢. Prijmy EU zahrnuji jak pfispévky z fondt EU, tak i zdroje ziskané
prostfednictvim implementacnich agentur Unie. Dohromady tyto piijmy v roce
2013 tvorily castku 141461 947,- KE. Ze statniho rozpotu byla vyuZita v roce
2013 castka 135272 557,- K¢&. Firemni podpora citala vroce 2013 podporu vice
jak 120 firem v CR, z toho mezi ty nejvyznamnéjsi patiily: Bageterie Boulevard, Fresh
Crocodille company, Nadace 02, Nadace Vodafone Ceska republika, UniCredit Bank,
Billa, Skoda, Ceska spofitelna, CSOB, Sazka, PRE a mnoho dalsich. Kategorie zahrani¢ni
vladni prostfedky, do které spadaji prostiedky od zahrani¢nich vlad a zdroje,
které¢ zjejich povefeni pierozdéluji nadace a podobné subjekty, jako naptiklad
NED — National Endowment for Democracy, British Council nebo MRRD — The Ministry
of Rural Rehabilitation and Development of Afghanistan, poskytly 113 953 547,- K¢.
Z operaénich programii bylo v roce 2013 realizovano 60 312 167,- K&. Clovék v tisni
uz nékolik let spolupracuje s fadou nadaci a nevladnich organizaci v CR i v zahraniéi.
Mezi nejdulezitéjsi se fadi OSF — Nadace Open Society Fund Praha, DWHH — Deutsche
Welthungerhilfe, IRC — International Rescue Committee, Charles Stewart Mott Foundation
a Ford Foundation. Dary od téchto subjektt byly vyuzity v roce 2013 ve vysi 37 617 737,-
Ké&. S agenturami OSN Clovék v tisni také spolupracuje fadu let. Jednad se hlavné
0 WFP — World food programme, UNICEF a organizaci IOM. Tyto pfispély na pomoc
v roce 2013 ve vysi 37 411 424,- K¢. Vlastni ¢innost a ostatni vynosy, piijmy pochdzejici
z vlastnich aktivit obecné prospé€$né spolecnosti se na pomoci Vroce 2013 podilely
33766 561,- K¢ Z Kkrajskych a mistnich rozpoétu bylo za rok 2013 pouzito
4 607 657,- K&. (Clovék v tisni, 2014)

45



Graf 2 Vynosy Clovéka v tisni podle piivodu v roce 2013
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Zdroj: Vyrocni zprava Clovék v tisni 2013, viastni zpracovani

Z vyrocni zpravy za rok 2013 je patrné, Ze organizace nejvice stoji na piispévcich z EU,
které Cini pétinu celkovych pfijmi, nésleduji ptispévky ze statniho rozpoctu. Teprve
jako tieti nejvétsi piijem se objevuji dary od jednotlived a firem. Ctvrtou nejvétsi skupinu
piijmt tvofi pfispévky ze zahrani¢i. Zbytek tvofi rGzné mensi piijmy, které pochazi

Z riznych subjektii. Vlastni ¢innosti organizace generuje slusnych 5%.
Armada spasy
Charakteristika

Anglicky Salvation Army, je kiestanska cirkev a zaroven neziskova organizace,
jejiz pravni subjektivitou je Spolek. Byla zaloZzena v Anglii v roce 1865 metodistickym
kazatelem Williamem Boothem a je dodnes znama piedevSsim pééi o bezdomovce.
V Ceskoslovensku zacala organizace pusobit vroce 1919, v obdobi komunistického
rezimu byla jeji Cinnost zcela potlatena a znovu obnovena v roce 1990, kdy byla
registrovana jako obCanské sdruzeni. V soucasnosti plisobi Arméda spasy ve 127 zemich
svéta. Pres 1 100 000 vojaka a 100 000 zaméstnanct pracuje v rozvojovych komunitnich
programech, azylovych zatizenich pro bezdomovce, détskych domovech, rehabilitacnich
centrech, centrech pro déti a mladez, domovech pro seniory, nemocnicich a na projektech
pro sluzby vojenskym slozkam, véznim a vyhledavani pohtfeSovanych osob. Poskytuje

sociadlni sluzby na zadklad¢ kiestanskych zasad. Stala Cinnost organizace zahrnuje sluzby
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pro osoby bez domova, komunitni centra a sbory, které poskytuji registrované sluzby
a volnocasové aktivity (nedélni bohosluzby, biblické a modlitebni hodiny, a dalsi aktivity),
dale Domovy ,,Pfistav* pro seniory bez domova, sluzby nasledné péce zamétené na pomoc
zavislym na alkoholu a gamblingu, vézenskou péci (pfevazné duchovni programy)

a humanitarni pomoc.
Organizace a Fizeni

V Praze se Arméada spasy skladd z Centra socialnich sluzeb Bohuslava Burese,
Komunitniho centra Praha 3 a Sboru a komunitniho centra Praha 5. Struktura pracovnich
pozic je Vv Armade spasy velmi rozmanita a Siroka. Na jejim vrcholu je narodni velitel,
ktery ma pod sebou nasledujici pozice: narodni feditel pro sbory a KC, zastupce narodniho
velitele, narodni feditel socialnich sluzeb, metodik socidlni prace, tajemnik narodniho
velitele, narodni feditel pro rozvoj fundraisingu, hlavni ekonom, vézenska sluzba, editor,
manazer IT. Pod tyto osoby spadaji dalsi pracovni pozice: 3 piekladatelé, koordinator KC,
Public relations a dalsich specifickych projektt, vedouci sborit a KC, 3 asistentky, Skolici
oddé¢leni, oblastni feditel, vedouci organizacnich jednotek, mistni Fundraisefi, 2 Gcetni,

ekonom, technicky manaZer, personalista, regionalni spravce IT.
MozZnosti podpory

1. Firemni podpora - Zlegislativy vyplivaji dvé moznosti, a to finan¢ni
¢1 nefinan¢ni dar a sponzoring. Tieti moznosti, v soucasnosti velmi oblibenou, je
firemni dobrovolnictvi.

2. Finanéni dary FO — Lze si vybrat mezi pravidelnym pfispivanim na dlouhodobé
projekty, nebo jednorazovym piispévkem na aktualni projekty. Platbu je mozno
provést pies internetové bankovnictvi nebo sloZzenkou.

3. Materialni dary — Jsou tvofeny hlavné obnosenym oble¢enim, starym nabytkem,
hygienickymi potfebami atd.

4. Zvlastni projekty — Radi se mezi né napf. ReShare - projekt, ktery vznikl v roce
2013 za tucelem vytvafeni pracovnich pfiileZitosti lidem bez domova pomoci
sbérnych kontejneri na Satstvo. Armada spasy takto zaméstnava 15 osob.

Kontejnerd je celkem 46 a jsou umistény v nékolika méstech CR. Jeden kontejner
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stoji 14 500,- a na jeho pofizeni organizace shani finanéni prostiedky. DalSim
projektem je napt. Motivaéni program pro nezaméstnané klienty nebo Run Czech.

5. Dobrovolnictvi — Byt dobrovolnikem je mozno v nékolika sférach plisobnosti
Armady spasy. Jde o pomoc seniorim, détem, organizaci a realizaci spolec¢nych
akcei, udrzbu budov, administrativu a navic i spolutcast na fundraisingu.

6. Dar z dédictvi — Lze odkazat movity i nemovity majetek, a to bud’ v celkové vysi,
nebo jen c¢ast. Dar ze zavéti neni zdanén. V urCitych piipadech lze odkazat
1 vytézek z zivotniho pojisténi.

7. Vefejna sbirka - Armada spasy v CR ma na podporu své &innosti zaregistrovano
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/2001 Sbh., o vetejnych
sbirkach, vSeobecnou vetejnou sbirku.

8. DalSi mozZnosti podpory — MozZnosti jsou velmi Siroké. Naptiklad potadéani
dobrocinnych, beneficnich a sbirkovych akci firem ve prospéch organizace.
Podpora mtize mit ale i podobu sluzeb provedenych dobrovolné (tvorba webovych
stranek, propagace), osobni pomoci v azylovych domech. Patii sem také koupé
vyrobkll uzivateli Armady spasy prostfednictvim platformy propojujici neziskové
organizace s profesionaly ,,Um sem um tam®, kde se kdokoli muze zcastnit

dobrovolné prace na konkrétnim projektu. (Armada spasy, 2015)
Vyhodnoceni fundraisingové ¢innosti

Vzhledem k tomu, Ze ¢eska Armada spasy ma ve své organizacni struktufe vysokou pozici
Reditele pro rozvoj fundraisingu a k tomu navic k dispozici mistni fundraisery, ma dobré
predpoklady k uspésnému ziskavani financi pro svou ¢innost. Ve vyro¢ni zpravé z roku
2013 je piehled o nakladech a vynosech z riznych poboéek CR a déle informace o druhu
darcti a podporovateld v jednotlivych komunitnich centrech a sborech. Uhrada za sluzby
tvoii finance od klientl, ktefi zaplatili za pouziti sluzeb azylovych domi, nocleharen
a nizkoprahovych dennich center. Za tyto sluzby Armada spasy CR ziskala v roce
2013 celkem 75 404 000,- K¢. Jiné ostatni vynosy jsou vynosy z nadaci. Nejvice Armadu
spasy v roce 2013 podporovala Nadace Dobré vile Olgy Havlové. Dale Armada spasy
uspotadala Velikono¢ni a Vanoc¢ni sbirku. Ostatni vynosy celkem ¢inily 10 105 000,- K¢.
Prijaté prispévky zahrnuji financni 1 nefinan¢ni ptispévky firem, fyzickych osob a za rok

2013 ¢&italy 26 655000,- K& Ve vsech centrech Armady spasy v Ceské republice
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predstavovaly materidlni dary hlavné obleceni od individudlnich darci a potraviny
od Potravinové banky Praha, supermarketii, potravinovych vyrobct atd. Do dotaci se tadi
piispévky méstskych a krajskych ufadi, Utadu prace, Ministerstva prace a socialnich véci,
Magistrati mést a piispévky zfondid EU. Celkem odnich Armada spasy v roce
2013 ziskala 94 935 000,- K& V CR bylo vroce 2013 ve Vyroéni zpravé zveiejnéno
celkem 68 dobrovolnikii, ktefi se podili na praci ve vSech pobockach po celé republice.

Navic dalsi 4 dobrovolnici se podili na Fundraisingu.

Velkou ¢ast zdroju tvoifi nefinan¢ni dary (hlavné obleceni, potraviny a nabytek) a firemni
spoluprace, kterou vyro¢ni zprava podrobné nevycCisluje. Nasledujici graf piehledné

zobrazuje pomér zdroji piijmt Armady spasy CR v roce 2013. (Arméda spésy, 2014)

Graf 3 Financni piijmy Armddy spasy CR v roce 2013 podle piivodu
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Zdroj: Vyrocni zprava Armdady spasy 2013, viastni zpracovdni

Z grafu je patrné, Ze nejvetsi podil na fundraisingovych piijmech Armady spdsy maji
dotace, a to hlavné piispévky z Méstskych a krajskych ufadd, Ministerstva prace
a socialnich véci, z piispévka Utadu prace a Magistrath mést, dale z fonda EU,
a to konkrétn¢ z Evropského socialniho fondu a Opera¢niho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost. Druhy nejvétsi piijem tvofi thrady za sluzby, které slouzi k tihradé
nakladii na provoz komunitnich center. Tteti nejvétsi piijem piestavuji pfijaté piispévky,
kam se fadi finan¢ni a nefinanéni dary. Jiné ostatni vynosy, kam patii piijmy z nadaci
a sbirek, potom tvoii mensSinovy zdroj piijmu. U Armady spasy vSak tvoii podstatnou cast
vécna podpora, kterd se samostatné nevycisluje, coz je faktor, ktery je potieba vzit v potaz

pfi hodnoceni struktury zdrojii. Skoro polovinu tvofi pfijmy z dotaci, které by nemély
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tvofit stézejni Cast pfijmu, ale mély by pouze doplnovat zdroje ziskané vlastnimi

aktivitami.
Nadéje
Charakteristika

Nadéje je cCeskd charitativni organizace, kterda vyviji svou cinnost od roku
1990 a v soucasnosti je jeji pravni norma Spolek podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Podle Stanov je Nadé&je nepolitickd a mezikonfesni s celostatni plsobnosti.
Poslanim Nadgje je praktické uplatiiovani evangelia v Zivoté a jeho Sifeni. S kiestanskymi
principy usiluje ve své ¢innosti o vybudovani a provozovani sité sluzeb lidem v nouzi.
Na pocatku poskytovala pomoc uprchlikim, pozdéji se programy pomoci rozsitily
1 do dalSich potfebnych oblasti pomoci, jako naptiklad lidé bez domova, zdravotné
postizeni, narodnostni mensiny, opusténé déti, staii a opusSténi lidé a propusténi vézni.
Veiejné prospéiné sluzby jsou poskytovany piimo ve 20 pobockach Nadgje po celé Ceské
republice. Tam poskytuje pomoc duchovni, moralni, socidlni, zdravotni, lékatskou,
hygienickou, stravovaci, ubytovaci, hmotnou, pravni, poradenskou, osvétovou, vzdélavaci,
vychovnou apod. Program cinnosti obsahuje: Program pro déti a mladez, Program
pro rodiny, Integra¢ni program, Program pro lidi s handicapem, Program pro seniory,

Program vzdélavani a Misijni program.
Organizace a Fizeni

Nadgje ma po celé Ceské republice 20 poboéek, ve kterych jsou poskytovany veiejné
prospésné sluzby. Nekteré pobocky jsou vSak pro usporu provoznich nakladii sdruzeny
v oblast a tyto oblasti jsou fizeny oblastnimi fediteli. NejvyS$$im organem organizace je
Valnd hromada, kterd se schazi podle potfeby, nejméné jednou za dva roky. Valna
hromada voli pfedsednictvo, které je vykonnym organem organizace. V Piedsednictvu
pusobi celkem 9 lidi, z toho jsou 1 pfedseda a ustfedni feditel, 1 misto prfedseda a oblastni
feditel, 2 oblastni feditelé, jeden hlavni ekonom a dalSi 4 pracovnici. Reditelska rada
se sklada celkem z 11 lidi. Z toho jsou 1 ustfedni feditel, 9 oblastni feditelé a 1 hlavni

ekonom.
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MozZnosti podpory

1. Finanéni dar — Jde o velmi dilezitou slozku podmiiiujici existenci Nadéje. Da
se financn¢ podporovat pravideln¢ pomoci trvalého piikazu nebo jednordzove
na bézny ucet organizace. Je mozné penize zaslat i na ucet sbirky nebo pouzit
online platbu. Navic se da financni dar odevzdat i v jakémkoli stfedisku.
Samoziejmosti je moznost vystaveni potvrzeni o piijeti daru pro daiiové tcely.

2. Dar ze zavéti — V jinych zemich jde jiz o b&zny zptsob podpory, v CR se teprve
rozviji. Lze odkazat movity i nemovity majetek v celé hodnot€, nebo jen jeho Cast.
Je mozné si stanovit, k ¢emu piesné¢ ma byt majetek pouzit.

3. Vécny dar — Organizace vitd jakékoliv hmotné statky. Zajemci o darovani véci
kontaktuji pobocku Nadé&je a domluvi se s ni, zda mtize byt véc uZzite¢na ¢i nikoliv.

4. Dobrovolnictvi — Diky tomu, Ze ma Nadgje tolik pobodek po celé Ceské republice,
je mozno dobrovolné pracovat v jakékoli pobocce jednorazove, trvale, individualné
¢i vramei firmy. Na konkrétni podobé dobrovolné prace je mozno se domluvit
na konkrétni pobocce.

5. Zaslani DMS - DMS podporuji Integracni program Nadéje. Hradi
se jimi provozni, rezijni a jiné ndklady v nizkoprahovych dennich centrech,
nocleharnach a azylovych domech.

6. Firemni podpora — Nadgje pfijimad finan¢ni podporu i jiné formy spoluprace

od pravnickych, fyzickych osob a neziskovych pravnickych osob. (NADEJE, 2015)
Vyhodnoceni fundraisingové ¢innosti

Nad&je neuvadi v organiza¢ni struktufe pozici fundraisera, jedinou podobnou pozici
v ni uvedenou zastavd hlavni ekonom. Vyro¢ni zprava za rok 2013 uvadi ptehledné
vSechny zdroje, které organizaci podporovaly. Stejné jako v pfipadé Armady spasy,
1 Nadé&je ziskava valnou ¢ast od méstskych a krajskych Gfadii, nejvétsi piijem vSak tvofi
uhrady za poskytované sluzby, coz jsou thrady klientd, kteti vyuzili sluzby organizace.
Jednd se zejména o pobocky, ve kterych jsou provozovany programy pro seniory
a programy pro handicapované. Seniofi si plati stravu, ubytovani a péci. V konecné Castce
118 734 000,- K¢ tvofi nejveétsi ¢ast piijml organizace za rok 2013. Do dotaci patii statni

dotace, které zahrnuji dotace Ministerstva prace a socialnich véci, dotace uradu prace
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a dotace ostatnich ministerstev. Pfijem ze statnich dotaci doséhl vyse 79 753 000,- K¢&.
Déle sem patii dotace samospravy, zahrnujici dotace kraji, mést, mestskych casti a obci,
jejichz vyse ¢inila 36 718 000,- K¢. A nakonec do dotaci spadaji dotace z Evropské unie
Vv celkové vysi 2 055 000,- K¢. Celkem Nadéje vroce 2013 ziskala 118 526 000,- K¢
z dotaci. V kategorii Finan¢ni a vécné dary tvofi vétsi ¢ast pfijmu vécné dary, které byly
vycisleny vyro¢ni zpravou na 8 817 000,- K¢. Finan¢ni dary celkem cinily 4 149 000,- K¢,
Z toho vetejné sbirky vybraly 117 000,- K¢. Ostatni vynosy byly ve vysi 5 048 000,- K¢.
(NADEJE, 2014)

Graf 4 Vynosy Nadéje v roce 2013 podle piivodu
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Zdroj: Vyrocni zprava Nadéje 2013, viastni zpracovaini

Graf zobrazujici druhové slozeni finan¢nich pfijma vroce 2013 lze charakterizovat
jako velmi nevyvazeny. 46 % tvofii dotace a 47 % tvoti uhrady za poskytované sluzby,
které jsou vSak vraceny do provozu center, kterych vyuzili klienti organizace. Pomérné
malych 5 % tvoii finan¢ni a vécné dary od jednotlivcl. Zde je nejspiSe znat chybéjici
funkce fundraisera, ktery by mél na starost préci s vetejnosti. Ostatni vynosy s pouhymi
2 % také nejsou dostacujici. V grafu chybi dalsi zdroje pfijmu a hlavné vyvazenéjsi pomér

jednotlivych zdroja.
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4.1 Terénni Setreni

Terénni Setfeni zajiStuje realizaci vlastniho vyzkumu v rdmci praktické Casti bakalaiské
prace. Sklada se z ¢asti kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni Setfeni je realizovano
za pomoci 2 dotaznikd, které jsou adresovany NNO Stiedoceského kraje a vefejnosti
ve Stfedoceském kraji. Kvalitativni Setfeni je zajisténo polo-strukturovanymi rozhovory
provedenymi ve 4 vybranych organizacich sjejich pracovniky a zjistuje informace

o fundraisingu, které nebylo mozno dohledat ve vetejnych zdrojich.
4.1.1 Kvantitativni Setieni

Kvantitativni vyzkum vychazi z teoretické c¢éasti prace a mél by poskytnout pohled
na dnes$ni situaci fundraisingu ve StiedoCeském kraji. Je zaméfen na ziskani informaci
ohledné charakteristiky NNO, metody a pfinosu fundraisingu, vyuzivanych zdrojich a vizi
ohledné budouciho ziskdvani financi. Dale by mél vyzkum zjistit, jak to vypada
s podporou NNO veiejnosti. Dotaznikovy prizkum probéhl v obdobi od 5. 2. 2015
do 5. 3. 2015. Dotazniky v elektronické podobé byly organizacim odeslany emailem
s privodnim dopisem a jednotlivé odpovédi byly zaznamenany anonymné na serveru

www.dotaznik.czu.cz. Vyzkum realizovany prostfednictvim druhého dotazniku probéhl

stejnou formou, tedy elektronickou, a byl poskytnut volné¢ k vyplnéni vetejnosti

ve StredoCeském kraji, opét s ujisténim o anonymité odpovédi a S pod€kovanim.

Dotaznik je jednou znejcastéji uzivanych variant sbéru dat v kvantitativnim
socialné-védnim vyzkumu. Dle Dismana (2011), je logika kvantitativniho vyzkumu
deduktivni, coZ znamend, Ze existuje problém bud redlny, nebo teoreticky,
na jehoz zaklad¢ jsou definovany hypotézy a vybrany proménné. Piijatd data jsou poté
vyuzita k testovani hypotéz a nésledné je vystupem soubor piijatych nebo zamitnutych

hypotéz.

Dotaznikova Setfeni byla realizovdna ve Ctyfech fazich - Piiprava dotazniku, Sbér
odpovédi, Zpracovani informaci a Interpretace a zhodnoceni vysledkl. Pifi piiprave
dotazniku byly vybrany otazky, které nejvice vystihovaly dané téma a cil vyzkumu

a takovym zplsobem, aby mohly nésledné potvrdit ¢i vyvratit autorkou stanovené
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hypotézy. Pro ovéfeni funkcnosti dotazniku byl nejdiive piedlozen zkusebni dotaznik
10 osobam a na zékladé¢ jejich ptipominek byly nékteré otazky poupraveny. Shér odpovédi
u obou dotazniki se uskutecnil v obdobi mésice unora a bifezna 2015. Dotaznik
pro NNO byl vyplnén nestatnimi neziskovymi organizacemi ve Stiedoeském kraji
a dotaznik pro vefejnost byl poskytnut Siroké vetejnosti. Pfi gpracovdni informaci byla
ziskana data setfidéna tak, aby bylo mozné ve statistickém programu SPSS pomoci testil
dobré shody analyzovat a nasledné potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy. U kazdé otazky
jsou Cetnosti a pomér jednotlivych odpovédi vyobrazeny v tabulce ¢i v grafu a vysledky

jsou slovné¢ interpretovdany a zhodnoceny.
Ceska verejnost a podpora neziskovych organizaci

Dotaznik ur¢eny Siroké vefejnosti byl anonymné vyplnén 110 respondenty, z toho bylo
65 Zen a 45 muzi. Sklada se ze dvou casti, prvni ¢ast obsahuje 6 zjiStovacich otazek

a druha cast obsahuje 4 otdzky identifikacni.
Stanovené hypotézy:

1) Existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi pohlavim a podporovanim NNO.

2) Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi podporou V minulosti a soucasnou
pravidelnou podporou.
3) Existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi vysi mésicniho piijmu a podporou

NNO.
Otazka C. 1

,, Vite, ¢im se zabyva fundraising v neziskové organizaci? *

Tabulka 2 Co je to fundraising

Odpovéd’ Pocet odpovédi | %
ano 54 49,1
ne 56 50,9

Zdroj: vlastni zpracovant
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Zhodnoceni a komentar

Tato Uvodni otdzka je Cist¢ informacni a mela za Ukol zjistit, jak jsou respondenti
obeznameni s pojmem fundraising. V¢Etsi polovina uvedla, ze tento pojem nezna, coz neni
nikterak pfekvapujici, protoze tento pojem je pouzivan prevazné mezi lidmi pracujicimi

V neziskovém sektoru.
Otazka C. 2

., Podporil/a jste nékdy v minulosti néjakou neziskovou organizaci?

Tabulka 3 Podpora NNO v minulosti

Odpovéd’ Pocet odpovedi | %
Ano 73 66,4
Ne 37 33,6

Zdroj: viastni zpracovani
Zhodnoceni a komentar

Tato otazka zjiStuje, zda respondenti nékdy v minulosti podpofili n€jakou neziskovou
organizaci. Dv¢ tfetiny dotazanych uvedlo, Ze jiz v minulosti néjakou organizaci podpofili,

coz je pomérné kladny vysledek, ktery indikuje podobny stav 1 v soucasnosti.
Otazka C. 3

,, Podporujete v soucasnosti pravidelné nejakou neziskovou organizaci? *

Tabulka 4 Pravidelna podpora NNO

Odpovéd’ Pocet odpovédi | %
Ano 26 23,6
Ne 84 76,4

Zdroj: viastni zpracovani
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Zhodnoceni a komentar

Jiz na prvni pohled je viditelny zna¢ny rozpor mezi poslednimi dvéma tabulkami.
Dohromady by mély vypovidat o tom, zda existuje néjakd souvislost mezi podporou
vV minulosti a soucasnou podporou. Jen Ctvrtina respondenti uvedla, Ze v soucasnosti
néjakou neziskovou organizaci podporuje pravideln€, coz je skoro opacny piipad otazky

ptedchozi.
Otazka ¢. 4

,,Jestlize zadnou neziskovou organizaci nepodporujete, z jakeho ditvodu? “

Graf 5 Duvod nepodporovani NNO

H Nedostatek
financénich prostredku
B Nedostatek informaci

Nevérim tomu

H Nechci

M Jind odpovéd

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka viz. Priloha 1
Zhodnoceni a komentar

Informace ziskané¢ z této otdzky ukazuji, ze nejcastéjSim diivodem nepodpory Zdadné
neziskové organizace je nedostatek financnich prostiedkii. Druhou nejcastéjsi pticinou je
nedtvéryhodnost NNO. 16 z 84 respondentli nechce podporovat neziskové organizace
a 13 si mysli, Ze nema dost informaci. Zbytek uvedl jiné divody, mezi nimiz
se vyskytovalo napf. nezaméfeni organizace na ¢innost, se kterou sympatizuje respondent
nebo to, Ze vétSina organizaci chce penize, ale vécnou pomoc, kterou je schopen

respondent poskytnout, odmita.
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Otazka ¢. 5
,,Jestlize ano, jakou formu ma nejcastéji Vase podpora?

Graf 6 Forma podpory

4%

B Finanéni
H Vécnou

Dobrovolna prace

M Jinou

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka viz. Priloha 2
Zhodnoceni a komentar

Tato otdzka byla zodpovézena pouze 26 respondenty, ktefi na zacatku uvedli,
ze v soucasnosti n¢jakou neziskovou organizaci podporuji. Nejvétsi cdast z nich pritom
tvrdi, Ze pomdhd financné. Mensina preferuje dobrovolnictvi a vécné darcovstvi. Miize
to byt proto, ze finan¢ni podpora je pro nékoho nejpohodIngjsi formou pomoci, a naopak

kdyz n€kdo chce pomahat, ale nema penize, je pro néj idealni stat se dobrovolnikem.

Otazka C. 6

. Jestlize ano, kolik cca cini Vas pravidelny prispévek? *

Graf 7 Vyse pravidelného prispévku

m0-100 K¢

W 100 - 200 K¢
M 200 - 500 K¢
| 500 - 1000 K¢

= 1000 - 5000 K¢

® 5000 a vice

Zdroj: vilastni zpracovani
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Tabulka viz. Priloha 3

Zhodnoceni a komentar

Data ziskana z této otazky od respondentil, ktefi ptispivaji, ukazuji, ze nejvice respondentii
prispiva v rozmezi 100 — 200 K¢. Tato vySe prispévku je Casto uvadéna i samotnymi
organizacemi jako nejpfivétivéjsi pro podporovatele. Druhy nejcastéjsi prispévek
se pohybuje v rozmezi 0 — 100 K¢ a 200 — 500 K¢. 4 z 26 respondentt uvedlo jinou ¢astku,

kterd znamenala nepravidelné a rtizné velké castky.

Otazka ¢. 7

,,Jaké je Vase pohlavi? “

Tabulka 5 Pohlavi

Odpovéd’ Pocet odpovedi | %
Zena 65 59,1
Muz 45 40,9

Zdroj: viastni zpracovani

Zhodnoceni a komentar

Prvni z identifikanich otazek se tdzala na pohlavi respondenta. Mezi respondenty je
57% zen a 43% muzl. Z 26 respondentd, kteii aktualné podporuji NNO je 11 muzl

a 15 Zen, coz ukazuje na to, ze V tomto prizkumu vice podporuji NNO Zeny.

58



Otazka C. 8

., Kolik je Vam let

Graf 8 Stai

5% 1% 5%

m15-20let
W 21-40let
41 - 60 let

m 61 let avice

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka viz. Priloha 4

Zhodnoceni a komentar

Vékové slozeni respondentii zjiStovala druhd identifikacni otdzka. Naprostd vétSina
respondentti dosahuje véku mezi 21 a 40 lety. 6 ze 110 ma mezi 15 a 20 lety. 5 se nachazi
ve véku mezi 41 a 60 lety a jen 1 respondent je starSi 61 let. Nejvice prispivajici

respondentii se nachazi ve vékové kategorii 21 — 40 let, konkrétné 23 respondentit 7 26.
Otazka ¢. 9
,,Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Graf 9 Nejvyssi dosazené vzdélani

2% m Zakladni
33%

B Stredoskolské
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Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka viz. Priloha 5
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Zhodnoceni a komentar

Tteti identifikacni otdzka méla za ukol zjistit zastoupeni respondentli podle nejvyssiho
dosazen¢ho vzdelani. Nejvice respondentti uvedlo jako nejvySsi dosazené vzdélani
sttedoskolské. Dalsi nejCastéjsi nejvyssi dosazené vzdélani ukazuje na vysokoskolské.
Minimum grafu tvofi zakladni vzd€lani a ucilisté. NejvySsi cast pfispivajicich tvori
sttedoskolsky vzdélani v poctu 18 z 26 respondentii. Zbytek jsou vysokoskolsky vzdélani
lidé. Muzeme proto konstatovat, ze Vtomto dotaznikovém Setieni nejvice piispivaji

stiedoSkolsky vzdélani.
Otazka C. 10
.,V jakém intervalu se pohybuje Vas mésicni prijem?

Graf 10 Mésicni prijem

B 1000 - 5 000 K¢ mési¢né

M 5000 - 10 000 K¢

m 10 000 - 15 000 K& mésicné
B 15 000 - 20 000 K& mésicné
M 20 000 - 30 000 K& mésicné

m 30 000 K¢ a vice

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka viz. Priloha 6
Zhodnoceni a komentar

Posledni otazka zjiStovala, v jakém rozmezi se pohybuje mésicni piijem respondenti.
Jako prvni se umistila kategorie 5000 — 10 000 K¢ mési¢né. Hned za ni je kategorie
1000 — 5000 K¢. Tteti nejveétsi, 1 kdyZ ne s velkym zastoupenim, je pfijem v rozmezi
20000 — 30000 K¢ mesicn€é. Mezi respondenty, kteii podporuji néjakou neziskovou
organizaci, maji nejvétsi podil respondenti s mési¢nim pFijmem v rozmezi

5000 - 10 000 K¢.
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Testovani hypotéz

Na zéklad¢ ziskanych informaci z dotaznikového Setfeni bylo mozno provést statistické
testovani pfedem stanovenych hypotéz a nasledné je potvrdit ¢i nepotvrdit. V prvnim
ptipadé¢ bylo sledovano, jak se li§i odpovédi na otazku ,,Podporujete v soucasnosti
pravidelné néjakou neziskovou organizaci?““ dle pohlavi. Byla stanovena prvni hypotéza
wEXistuje statisticky vyznamnd zavislost mezi pohlavim a podporou NNO.“ Nasledovalo
testovani v programu IBM SPSS, které zjistovalo, zda tato statistickd zavislost existuje.
Nulova hypotéza Ho byla formulovana takto: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost
mezi pohlavim a podporou NNO. K testovani byl pouzit chi kvadrat test dobré shody,
ktery vyzaduje, aby se v kontingenc¢ni tabulce vyskytlo méné nez 20 % policek, v nichz
by ocekavané cetnosti byly mensi nez 5. Dale byla stanovena hladina vyznamnosti alfa
a na 0,05. Pokud je vypoctend p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti, nulovou hypotézu
nelze zamitnout. Pokud je p-hodnota mensi, nulovou hypotézu zamitame a plati hypotéza
alternativni. Cetnosti spliiuji podminku pro pouziti chi kvadratového testu. Vypoétena
p-hodnota je 0,783 a 0,783 > 0,05. Nulovou hypotézu tedy nezamitame a test potvrzuje,

Ze neexistuje statisticky vyznamnd zavislost mezi pohlavim a podporovianim NNO. Prvni

hypotézu tedy nemiiZeme potvrdit. (viz Ptiloha 7)

Druha hypotéza byla formulovana takto: ,,Existuje statisticky vyznamnd Zzdvislost
mezi podporou V minulosti a soucasnou pravidelnou podporou.“ Bylo sledovano,
jak se 1i8i odpovédi na otazku ,,Podporujete v soucasnosti pravidelné néjakou neziskovou
organizaci?“ a ,,Podporil/a jste nékdy v minulosti néjakou neziskovou organizaci? “.
Nulova hypotéza je formulovana: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost
mezi podporou NNO Vv minulosti a soucasnou pravidelnou podporou NNO. Jelikoz
zde neni splnéna podminka ocekavanych cetnosti (vice nez 20% je mensi nez 5), je pouZzit
Fishertiv exaktni test. Vypoctena p-hodnota je 0,008 a 0,008 < 0,05. Nulovou hypotézu
tedy zamitame a pfijimame hypotézu alternativni, ktera tvrdi, ze statisticky vyznamna
zavislost existuje. Jeji silu zjistime pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery

vychézi 0,260, coz znaci slabou zavislost. Existuje tedy statisticky vyznamnd zdvislost

mezi podporou V minulosti a soucasnou pravidelnou podporou. Druhou hypotézu

miuZeme potvrdit. (Viz Ptiloha 8)
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Treti hypotéza, kterou je tieba ovéfit, zni: ,,Existuje statisticky vyznamnd zdavislost
mezi vyS§i mésicniho piijmu a podporou NNO.“ Bylo sledovano, jak se lisi odpovédi
na otazky ,,Podporujete Vv soucasnosti pravidelné néjakou neziskovou organizaci?“
a .,V jakém intervalu se pohybuje Vas mesicni prijem? ““. Nulova hypotéza zni: Neexistuje
statisticky vyznamna zavislost mezi vysi mési¢niho pfijmu a podporou NNO. Opét je
pouzit Fisheriiv exaktni test a p-hodnota ¢ini 0,728. 0,728 > 0,05, tudiZz nezamitame

nulovou hypotézu a muzeme fici, ze neexistuje statisticky vyznamnd zdavislost mezi vysi

mésicniho pirijmu a podporou NNO. Tieti hypotézu tedy nemiiZeme potvrdit.

(viz Ptiloha 9)

Fundraising NNO

Dotaznik uréeny nestdtnim neziskovym organizacim ve Stfedoceském kraji byl vyplnén
anonymn¢ 102 neziskovymi organizacemi. Také se sklada nejprve z Casti, ktera obsahuje

9 zjistovacich otazek a potom z ¢asti, kterd obsahuje 3 otdzky identifikacni.
Stanovené hypotézy:

1) Existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi mérenim efektivity fundraisingu
a trendem rocniho rozpoctu.

2) Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi metodou ziskdavani darci a trendem
poctu darcil.

3) Existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi druhem hlavniho zdroje prijmu
a oblasti puisobeni organizace.
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Otazka C. 1
,,Jaké vsechny zdroje prijmu jsou predmétem Vaseho fundraisingu? *

Graf 11 Zdrojové prijmy
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Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka viz. Priloha 10

Zhodnoceni a komentar

Prvni otadzka chtéla zjistit, jaké vSechny zdroje pifijmu jednotlivé organizace vyuZivaji.
Vysledkem je tento graf, ze kter¢ho vypliva, ze mnejvice jsou v organizacich spadajicich
pod StiredocCesky kraj vyuZivany granty, 69% dotazanych organizaci je vyuziva. Dal$im
nejcastéj$im zdrojem pro 67% organizaci jsou individudlni darci, coz sv€d¢i o pomérné
propracovaném fundraisingu, ktery se soustiedi na ziskavani jednotlivych individualnich
darct. Jako treti nejcastéjsi zdroj ptijmu je uvedeno firemni darcovstvi pro 59% organizaci.
56% organizaci vyuziva vefejné rozpolty, 50% Vlastni podnikatelské aktivity,
45% ptispévky nadaci, 39% sponzorstvi, 22% zahrani¢ni finan¢ni zdroje, 6% pi{jmy
z vyher a soutézi. Jako jiné zdroje piijmu 9% organizaci uvedlo ¢lenské ptispévky, vetejné
sbirky, beneficni akce a méstské a krajské ptispevky. O skladbé zdroji fundraisingu
ve StfedoCeském kraji se da fici, Ze je relativné dobie zastoupena kategoriemi dileZitymi
pro samostatnost organizace, jako je vlastni podnikatelska ¢innost a firemni a individualni

darcovstvi.
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Otdzka C. 2
,,Jaky zdroj prijmu ma nejvétsi podil na celkovém rozpoctu Vasi organizace?

Graf 12 Nejvetsi financni zdroj
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Zahranicni financni zdroje

Jiné

H Verejné rozpocty
B Vlastni podnikatelské aktivity
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Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka viz. Priloha 11

Zhodnoceni a komentar

Vedle skladby jednotlivych zdroji je jest¢ dllezitd otazka ohledné soucasného
nejduleZitéjsiho zdroje pro organizaci. 30 organizaci oznacilo veiejné rozpocty, coz neni
nikterak piekvapujici. 22 organizaci nejvice vyuziva granty, 12 organizaci oznacilo vlastni
podnikatelské aktivity, 12 individualni darce. 9 organizaci Cerpd nejvice z firemniho
darcovstvi, 4 ze zahrani¢nich zdrojl, 4 ze sponzorstvi a 4 z ptispévkil nadaci. 5 organizaci
ze ZP. Vyuzivani prevazné vetejnych zdrojii neni ve fundraisingu ideélni, avSak situace

je vylepsena nasledujicimi pfijmy z podnikatelskych aktivit a individuélni dérci.
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Otazka C. 3

., Je Vas fundraising vicezdrojovy (je zaméren na ziskavani financnich i nefinancnich

prostredkir)? “

Tabulka 6 Vicezdrojovy fundraising

Odpovéd’ Pocet odpovedi | %
Je vicezdrojovy 66 64,7
Je zaméten na ziskavani finan¢nich prostiedki | 36 35,3

Zdroj: viastni zpracovani

Zhodnoceni a komentar

Otazka na vicezdrojovy fundrasing chtéla zjistit, zda organizace vyuZivaji 1 jiné
nez finanéni zdroje, jako napiiklad vécné darcovstvi, prava, informace nebo sluzby. Vétsi
¢ast dotazanych pouziva vicezdrojovy fundraising. Jako nestrategické se jevi zaméfeni

pouze na finan¢ni zdroje a nevyuzivani plné¢ moznosti fundraisingu u 35,5% organizaci.
Otazka C. 4

,,Jaké zdroje povazujete za duleZité pro svou cinnost v pristich letech? “

Graf 13 Diilezité zdroje pristich let
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Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka viz. Priloha 12
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Zhodnoceni a komentar

Tato otazka se zaméfila na vize fundraisingu do budoucich let. Organizace opét oznacily
vice zdroji najednou. Jako nejcastéjsi zdroj budoucich let oznacen 53% organizaci, jsou
uvedeny granty. Ze srovnani obou grafu vypliva, ze v budoucnu bude pro organizace
dileZitéjsi firemni darcovstvi oproti individudlnimu, coz je opacny piipad soucasného
stavu, kdy je cast¢j$i individudlni darcovstvi oproti firemnimu. Nésleduji vlastni
podnikatelské aktivity oznac¢ené 45% respondenty, vefejné rozpocty pro 40% respondentti
(snizeni Ucasti vefejnych zdrojii na skladbé zdroji o 16%). 27% organizaci oznacilo
ptispévky nadaci, 24% beneficni akce, 18% vefejné sbirky a 5% povazuje za nejdilezitéjsi
v pristich letech jiny zdroj (Clenské piispévky a 1 organizace uvedla zahrani¢ni zdroje).
Graf dale ukazuje, ze ubyde 5% organizaci provozujicich vlastni podnikatelskou éinnost
a prispévky nadaci bude vyuZivat o 18% méné organizaci. Pifi porovnani grafu

¢. 11 s grafem €. 13 je patrné, Ze struktura hlavnich zdrojit p¥ijmu v budoucnu se vyrazné

nezméni. V Cele stale stoji granty, o trochu se zménil pomér mezi individualnim
a firemnim dércovstvim a sniZil se pocet organizaci vyuZivajicich vetfejnych rozpocti,

vlastnich podnikatelskych aktivit a nadaci.

Otazka C. 5

., Mérite ve Vasi organizaci efektivitu fundraisingu (ndvratnost investic, cisty prijem,

naklady na ziskani darce atd.)? Jestlize ano, jak? *

Tabulka 7 Méreni efektivity fundraisingu

Odpovéd’ Pocet odpovedi | %

Ano 34 33,3

Ne 68 66,7

Zdroj: vlastni zpracovanit
Zhodnoceni a komentar

Nepfili§ piiznivé vysledky vykazuji odpovédi na otazku ohledné meéteni efektivity
fundraisingu. Pouze 34 ze 102 organizaci méfi efektivitu vykonavaného fundraisingu. Jako

pouzivané metody tyto organizace uvedly % uspésSnosti podanych Zdadosti, financéni
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reporting, efektivitu fundraisera (zda se sam zaplati), finanéni analyzu, sledovani
mzdovych nakladii, ndavratnost jednotlivpch druhii fundraisingu, disty piijem a pocet

darcit.
Otazka C. 6
., V poslednich letech je Vas rozpocet spise?

Tabulka 8 Trend rozpoctu

Odpovéd’ Pocet odpovédi | %

Rostouci 47 46,1
Stejny 34 33,3
Klesajici 21 20,6

Zdroj: viastni zpracovani
Zhodnoceni a komentar

Skoro polovina (46%) dotdzanych organizaci na otazku ohledné jejich rozpoctu
odpovédéla, Ze rozpocet vV poslednich letech roste, coZ je velmi pozitivni. Ttetina (33%)
uvedla neklesajici ani nerostouci rozpocet a pétina (21%) uvedla klesajici rozpocet.
Vysledky lze celkové hodnotit jako pozitivni, nebot’ 79% organizaci nema v poslednich

letech klesajici rozpocet.
Otazka . 7
., V jakém rozmezi se pohybuje Vas rocni rozpocet?

Graf 14 Rocni rozpocet
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Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka viz. Priloha 13

Zhodnoceni a komentar

Na velikost rozpoctu se zaméfuje tato otazka. Velmi pozitivni je, Ze nejvetSi Cast
dotazanych, konkrétné¢ 30 organizaci, uvedlo 4 mil. K¢ a vice. Rozpocet 18 organizaci
se vSak pohybuje pouze vrozmezi 0 — 500 tis. K¢, rozpocet 16 organizaci v rozmezi
2 — 3 mil. K¢, rozpocet 15 vrozmezi 1 — 2 mil. KE a rozpocet 14 Vrozmezi
500 tis. K¢ — 1 mil. K¢ a 9 vrozmezi 3 — 4 mil. K¢. Graf je velmi vyvazeny s nejmensi
Cetnosti kategorie 3 — 4 mil. K¢. 69% organizaci ma rozpocet vyssi nez 1 mil. K¢. Graf
nelze komplexné zhodnotit, nebot’ velikost rozpo¢tu ovliviiuje nespocet faktori,

které ptesahuji téma této prace.

Otazka C. 8

,, Trend poctu darcii je v poslednich letech spise?

Tabulka 9 Trend poctu darcu

Odpovéd’ Pocet odpovédi %

Rostouci 33 32,3
Stejny 38 37,3
Klesajici 31 30,4

Zdroj: vilastni zpracovani

Zhodnoceni a komentar

U této otazky jsou odpovédi dosti vyvazené. Nejcastéji organizace uvedly stagnujici trend
poc¢tu darct ve 38 organizacich ze 102. 33 organizaci oznacilo trend darcti za rostouci

a 31 za klesajici. Zteymée odpovédi souvisi s pouzivanymi metodami pro ziskavani darca.
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Otazka C. 9

,,Jakou metodu ziskavani darcii uZivate nejvice?

Graf 15 Nejvyuzivanejsi metoda ziskavani darcu
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Tabulka viz. Priloha 14
Zhodnoceni a komentar

49 organizaci ze 102 uvedlo, Zze nejcastéjsi metodou ziskdvani ddrcii je u nich osobni
setkdni, coZ je skoro polovina dotdzanych. 21 organizaci uvedlo jiné metody, naptiklad
projekty, ptihlaSeni se ke grantim, letdky, kombinaci vice metod, 1 organizace uvedla
vlastni Casopis. 16 organizaci pouziva nejvice direct mail, 10 organizaci fundraising online
a jen 6 telefonicky oslovuje nové darce. Prevazujici osobni kontakt lze hodnotit kladné,

nebot je dokazéano, Ze zanechava v potencialnim darci nejvice dojmi.

Otazka ¢. 10

., Kolik let pusobi Vase organizace?
Zhodnoceni a komentar

Odpovédi na tuto prvni identifikaéni otazku poukazuji na dobu existence organizaci
Vv letech. Nejmensi je 2 rocni existence, kterou uvedly 4 organizace. NejstarSi dotdzana
organizace ve StfedoCeském kraji existuje jiz 45 let. Priméma doba existence vSech

organizaci je 13 a pil roku, median ¢ini 12 let a modus 10 let.
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Otazka ¢. 11

., Kdo se ve Vasi organizaci vénuje fundraisingu? “

Graf 16 Kdo se vénuje fundraisingu
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Tabulka viz. Priloha 15
Zhodnoceni a komentar

Druha identifika¢ni otazka zjist'uje, kdo ma v organizacich na starosti fundraising. Nejvice
organizaci (37) wuvedlo pfimo pracovnika (nebo pracovniky) fundraisingu,
coz je samoziejm¢ idedlni stav v kazdé organizaci. Ve 24 organizacich ma fundraising
na starosti vykonny feditel, ve 12 organizacich ¢lenové spravni rady a v 8 organizacich
dobrovolnici. 21 organizaci uvedlo jinou odpovéd, kde se vyskytovaly odpovédi
jako projektovi manazefi, statutarni zastupci, rada o.s., ale hlavné kombinace vice riznych
pozic, kde ma kazdy pracovnik organizace na starosti né¢jakou ¢ast fundraisingu. U této
otazky také velmi zélezi na velikosti a druhu organizace, coz nejspise ovlivnilo odpovéedi

respondentl. 28 organizaci 7 37 s fundraiserem pouZiva vicezdrojovy fundraising.
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Otazka ¢. 12
., V jakeé oblasti Vase organizace piisobi? “

Graf 17 Oblast pusobeni
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Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka viz. Priloha 16

Zhodnoceni a komentar

Posledni identifika¢ni otdzka zjistovala, v jakych oblastech organizace pusobi. Prevldda
oblast socidlnich sluZeb, ve kterych plsobi 32% organizaci. Skoro 15% potom pulisobi
V oblasti prace s détmi a mladezi, 12% uvedlo jinou oblast piisobeni (volnocasové aktivity
handicapovanych, zahrani¢ni pomoc lidem s postiZenim — Ukrajina, rozvojova spoluprace
a humanitarni pomoc a obcanské vzdélavani). Dale 11% organizaci pusobi v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi a 30% organizaci S mensi ¢etnosti pasobi v oblastech kultury

a uméni, volného ¢asu, vyzkumu a vzdélavani, zdravotnické péce a ochrany lidskych prav.

Z toho vypliva, Ze skladba plisobeni je ve Stredoceském kraji lehce nevyvazena.
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Testovani hypotéz

Na zakladé ziskanych informaci z dotaznikového Setfeni ureného neziskovym
organizacim StfedoCeského kraje, bylo mozno provést statistické testovani predem
stanovenych hypotéz a nasledné je potvrdit ¢i vyvratit. V prvnim ptipadé bylo sledovano,
jak se lisi odpoveédi na otdzku ,,Merite ve Vasi organizaci efektivitu fundraisingu? “
a,, V poslednich letech je Vas rozpocet spise? “. Byla stanovena prvni hypotéza, ktera tvrdi,
7¢ ,,Existuje statisticky vyznamnd zdvislost mezi méienim efektivity fundraisingu
a trendem rocniho rozpoctu.“ Opét bylo provedeno testovani prostfednictvim programu
IBM SPSS, které mélo za ukol zjistit, zda zavislost existuje. Nulova hypotéza byla
formulovéna jako: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi méfenim efektivity
fundraisingu a trendem ro¢niho rozpoctu. Jelikoz data spliovala pozadavky na test, byl
opét pouzit chi kvadrat test shody a stanovena hladina vyznamnosti alfa a na 0,05.
Vypoctena p-hodnota ¢ini 0,014, a 0,014 < 0,05, nulovou hypotézu tedy zamitdme
a pfijimame hypotézu alternativni, ktera tvrdi, Ze statisticky vyznamna zéavislost existuje.
Jeji silu zjistime pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery vychéazi 0,232, coz

znaCi slabou zavislost. Prvmi _hypotézu miiZeme potvrdit, tedy existuje statisticky

vyznamnd zavislost mezi méirenim efektivity fundraisingu a trendem rocniho rozpoctu.

(viz Ptiloha 17)

Druhd hypotéza byla formulovana takto: ,,Existuje statisticky vyznamnd zavislost
mezi metodou ziskdvdni darcii a trendem poctu ddarcii.“ Bylo sledovano, jak se méni
odpovédi na otazky ,,Jakou metodu ziskavani darcii uzivate nejvice?“ a ,, Trend poctu
darcu je V poslednich letech spise?*. Testovani druhé hypotézy probihalo stejnym
zpusobem jako testovani prvni hypotézy. Teoretické Cetnosti vSak nespliiuji podminku
pouziti chi kvadrat test, je tedy pouzit Fishertiv exaktni test. Nulova hypotéza pro test byla
definovana: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost. Vypoctena p-hodnota ¢ini 0,197,

0,197 > 0,05, nulovou hypotézu tedy nezamitame a muzeme fici, Ze neexistuje statisticky

vyznamnd Zavislost mezi metodou ziskdvdni darcit a trendem poctu ddrcu. Druhou

hypotézu nemiizeme tedy potvrdit. (viz Piiloha 18)

Tteti hypotéza byla definovana: ,, Existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi druhem

hlavniho zdroje pFijmu a oblasti piisobeni organizace.*“ Bylo sledovano, jak se méni
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odpovédi na otazky ,Jaky zdroj prijmu ma nejvétsi podil na celkovéem rozpoctu Vasi
organizace?“ a ,,V jaké oblasti Vase organizace puisobi? “. Jelikoz kontingen¢ni tabulka
obsahovala veliké mnozstvi nul, byly nékteré piibuzné oblasti odpovédi slouceny a poté
pouzit Fishertiv exaktni test, jelikoz nebyly splnény podminky teoretickych cCetnosti.
Nulovéa hypotéza byla opét definovdna jako neexistence zavislosti mezi sledovanymi
znaky. Vypoctena p-hodnota 0,195 je vyssi nezli o 0,05, nulovou hypotézu tak

nezamitame, tudiz neexistuje statisticky vyznamnd zavislost mezi druhem hlavniho zdroje

piijmu_a_oblasti pusobeni organizace. Ani_tieti na zacatku stanovenou hypotézu_tedy

nemiiZeme potvrdit. (viz Ptiloha 19)

4.1.2 Kvalitativni Setireni

Kvalitativni Setfeni analyzuje fundraising ve 4 vybranych neziskovych organizacich
pomoci techniky polo-strukturovanych rozhovor a nasledné mezi sebou porovnava dvé
organizace svétového vyznamu - UNICEF a Clovék v tisni, a dvé organizace oblastniho
pusobeni - Armadu spasy a Nadégji. Z obou skupin je vzdy jedna organizace ¢eského
puvodu a jedna zahrani¢niho. Navic obé porovnavané organizace pusobi v podobnych
sférach. UNICEF a Clovék v tisni se zamé&fuji na humanitdrni a rozvojovou pomoc,
Armada spasy a Nadgje jsou obé cirkevni organizace poskytujici socialni pomoc.
Polo-strukturované rozhovory se skladaji z predem piipravenych otazek, na které volné
navazuje dalsi diskuse. Rozhovory mezi pracovniky jsou s jejich souhlasem nahrany

na diktafon.
Otazka 1 ,,Kdo se u Vis vénuje fundraisingu?“

V Ceském vyboru pro UNICEF se fundraisingu vénuje 6 lidi, mezi nimiz jsou
koordinatofi stalych projekti, dobrovolnickych akci, prodejce zbozi a manazefi majici
na starosti firemni partnerstvi a marketing. Vybor tedy nema jednoho pracovnika
fundraisingu, ale kaZdy pracovnik fundraisingu mé& na starost konkrétni cinnost.
O fundraisingu rozhoduje vybor sam, s tim, Ze Cerpa inspiraci od pobocek z celého svéta,
které sdili své dokumenty, nepotfebuje tedy specidlni povoleni. Pouziva napftiklad
zahrani¢ni spoty, fotografie a realizuje akce inspirované akcemi jinych zemi. Pravidelné

jsou potadany workshopy a skoleni o metodach fundraisingu, kde maji pracovnici moznost
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vzdélavat se v oboru. Clovék v tisni je organizace, kterd ma dobré dispozice pro Gisp&sny
fundraising. Na vrcholu fundraisingového tymu Clovéka v tisni je vedouci fundraisingu,
ktery ma na starosti vSechny kampané a V.I.P. darce. Tym se dale sklada z téchto
pracovnikii: 3 pracovnici stalych projektli, 2 pracovnici marketingu, 1 pracovnik medialni
podpory, 1 ekonom, 1 pracovnik, ktery mé na starosti mise, FB a potfaddani benefi¢nich akci
a sbirek, 2 pracovnici administrativy (staraji se o pravidelné darce) a 2 pracovnici,
ktefi maji na starosti péc¢i o vyznamné darce (i firmy). Tym je velmi vyvazeny a plny.
V Armadé spasy se v Praze vénuje v nejvétsi mife fundraisingu feditel pro rozvoj
fundraisingu, ktery ma na starosti mistni fundraisery a zdrovei se stard o probihajici zmény
ve fundraisingu. V CR je v AS dalsich 5 mistnich fundraiserd, ktefi se jednotlivé vénuji
individualnim darctim, firemnim darcim, nadacim a nadaé¢nim fondiim, darim ze zavéti
a vefejnym sbirkdam. 5 fundraiserti viak nesta¢i na praci viech pobodek v CR, proto je
v kazdé pobocce situace d€lby prace jind. Fundraisingu se vétSinou vénuji pracovnici,
ktefi k tomu plivodné nejsou ureni. Kazdy fundraiser m& na starosti vypisovani
grantovych zadosti pro jednotlivé pobocky. Rozhovor v Nadéji byl veden shlavnim
pracovnikem fundraisingu, ktery ma pod sebou celou Ceskou republiku. Uvedl, ze
uspotadani organizace fundraisingu neni Uplné ideédlni a propracované. Kromé hlavniho
fundraisera tedy funguje jest¢ nepiesny pocet oblastnich fundraiserti, ktefi maji na starosti
praci s individualnimi ¢i firemnimi darci. Nejsou vSak k dispozici ve vSech 20 pobockach,
proto v nékterych pobockach tuto funkci zastavaji rovnéZ feditelé ¢i oblastni vedouci,
nebo se na praci podili vice osob. Zadny ztéchto pracovnikii vSak nedéla striktng

jen fundraisera, nékdy zastavaji tuto pozici pouze pii urCité prilezitosti.
Otazka 2 ,,Kolik % z celkovych vydaju tvoii vydaje za fundraising?“

Na fundraising, provoz a management jde v UNICEF 7,6 % celkovych vydajia. Naklady
na fundraising a pé¢i o darce se podili na celkovych nékladech Clovéka v tisni z 1,14%.
V Armadé spasy jde na fundraising méné nez 1,5% celkovych vydaji. Nadéje nema

vycislené néklady za fundraising.
Otazka 3 ,,Jak se prerozdéluji finance ziskané 7 fundraisingu?

VSechny finan¢ni prostfedky ziskané fundraisingem v UNICEF jsou odvadény do centraly

UNICEF, ktera sidli vZenevé a ta dale prostiedky pierozdéluje podle sloZitého
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mechanismu na potiebna mista. Ziskané finanéni prostfedky jsou u Clovéka v tisni
prerozdéleny mezi SOS sbirky, které smétuji do zahrani¢i (SOS Syrie, SOS Ukrajina atd.).
Financ¢ni prostiedky zaslané piimo na ucet dlouhodobé sbirky Skute¢na pomoc jsou uzity
k predem uréené pomoci. Utet Klub piatel Clovéka v tisni kumuluje prostiedky,
které se pouzivaji tam, kde je zrovna pomoc nejvice zapotiebi (jedna se zejména o piirodni
a valecné katastrofy). V Armadé spasy se prostfedky od individualnich darci kumuluji
na fundraisingovém &isle uétu za celé uzemi CR, AS potom rozhoduje o pierozdéleni
zdrojii. Kazda pobocka potom financné hospodaii sama a ma vlastni ¢islo uctu. Vsechny
finanéni prostiedky vzdy zistavaji v CR (kromé sbirek potadanych za téelem pomoci
Vv zahranic¢i). Finanéni prostfedky zaslané na ucet Nadéje jdou bud na spolecny ucet,
odkud jsou pferozdélovany do riznych pobocek dle potieby, nebo se jedna o ucelové dary,

které slouzi ke konkrétni pomoci, kterou urcuje darce.
Otazka 4 ,,Jaké metody k ziskdvani darci pouZivite? “

UNICEF pouziva Face to face kampan, direct mail, pfipadné telefonické osloveni a hodn¢
darct ziskava 1 na pofadanych akcich ¢i sbirkach. Jiz bylo zminéno, Ze UNICEF rusi
obchod se zbozim, ktery neni dostatecné efektivni a misto toho zavede novou kampan,
ktera se bude zaméfovat na licence. Pfizenn pravidelnych darct udrzuje zejména
pravidelnym kontaktem a informovanosti o vyuZiti jejich darl. Déarcim jsou posilany
pravidelné News lettery (zhruba 2x do mésice) s aktudlni situaci ¢innosti NNO a tim
je zajistovana jejich kontinudlni zainteresovanost a podpora. Jednordzovi ptispévatelé jsou
telefonicky ¢i prostfednictvim ,,direct mailingu* osloveni, zda by méli zajem podporovat
organizaci pravidelné. Potfebné kontakty ziskdva =z kupované databaze, kterd je
ve srovnani s ostatnimi naklady vyhodngjsi. Mezi metody, které Clovék v tisni pouziva
k ziskavani  darcti, se fadi Face to face kampan, SOS sbirky, e-shop

www.skutecnydarek.cz, telemarketing a dopisové kampané, pficemz nikdy nekupuje

databaze a oslovuje jen darce, ktefi jiz nékdy v minulosti pfispéli. Metody, které piinasi
nejvice darcl, jsou zejména SOS sbirky v dob¢ katastrof a v dobé klidu telemarketing,
v pifedvano¢nim obdobi je nejvice ptinosny e-shop. Jako metodu pro ziskavani darct
pouzivd Armada spasy prakticky jen direct mailing, a to pfevazné ve form¢ dopist.
Pronajima si od firem adresy na dobu 3 mésictl, rozesila dopisy s vyzvami pravidelnym

1 novym darcim. Velmi Casty je pritom dar bez jakékoliv pfedchozi zadosti ze strany
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organizace. Dals$i zvlastni metodou ziskdvani darcii je nakup startovnich cisel od Prague
International marathon, které pak organizace prodava za zvysSenou cenu. AS vyuziva
ve velké mife vécné darcovstvi, a to bud’ pomoci kontejnerti ,,reShare®, anebo piimym
odbérem véci na pobocce, kde se zaroven tiidi a rozesilaji na potiebna mista. V soucasnosti
Vramci rozvoje fundraisingu chce AS zfidit specidlni formuldf pro vécné darce,
ktery by dal vzniknout trvalému vztahu. Mezi metody k ziskavani darci Nadéje neuvedla
7zadné jiné kromé emailu, které posild pouze lidem, se kterymi se jiz zna a ma s nimi
néjaky vztah. Nikdy neoslovuje Sirokou vefejnost, nekupuje databaze a ani v budoucnu
to neplanuje. Casto se hlasi darci i firmy sami od sebe, coz je podobny piipad jako
u Armady spasy. Cast&jsi je ptipad vécného darcovstvi, kdy organizace oslovuje firmy
se zbozim, které potfebuje, pficemz neziidka jsou iniciadtory samotné firmy. Organizace

spolupracuje s médii, ktera maji sama zajem o jeji ¢innost.
Otazka 5 ,,Jaké zdroje prijmu u Vs nyni prevazuji?

Nejvétsim zdrojem piijmu jsou pro UNICEF jednoznacné pravidelni ptispevatelé.
Na druhém mist¢ je firemni partnerstvi, nadace, nada¢ni fondy a zavéti. Vécné dary nejsou
piijimany z doivodu sloZitosti procesu administrace. Clovék v tisni potvrzuje, Ze nejvice
¢erpa z verejnych zdroju (pfijmy z EU, statniho rozpoctu a ze zahranici), dale pak z dari
od jednotlivei a firem. Vécné dary Clovék v tisni pfijimd pouze ve vyjime&nych
ptipadech, kdy je schopen je dobie vyuzit, neni to vSak Casté. Armada spasy cerpa nejvice
z dotaci a z uhrad za poskytnuté sluzby, az potom z piispévki jednotlivca a firem. Nejveétsi
polozku v pfijmech Nadéje tvoii uhrady za poskytované sluzby, dale rGzné dotace

a vefejné prispévky.
Otazka 6 ,,Jaky zdroj pFijmu je pro Vas prioritou do budoucna? “

V soucasnosti i do budoucna je naprostou prioritou pro UNICEF pravidelné darcovstvi,
ke kterému sméfuji viechny metody ziskavani darcti. Do budoucna Clovék v tisni
povazuje za nejdulezitéjsi zdroje kombinaci vySe uvedenych metod (Face to face kampan,
SOS sbirky, e-shop a telemarketing), jelikoz zadna z nich nepiedstavuje stézejni zdroj
piijmu. Chce vSak zvySovat efektivitu téchto metod z divodu vétSiho osamostatnéni.
Veftejné ptispévky uvadi jako nejisty piijem pro budouci fungovani organizace. Za dulezity

budouci zdroj pfijmu Armada spasy jednoznacné uvedla vicezdrojové financovani
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zamétené hlavné na vlastni Cinnost a na ziskavani novych darcd, coz uzce souvisi
S probihajicimi zménami v oblasti fundraisingu. Zmény maji zajistit vétsi pokryti vlastnimi
financemi a odpoutat se od zavislosti na vefejnych prispévcich, které jsou nejisté a navic
jsou kazdym rokem niz8i. To bude realizovano pomoci novych pozic pracovniki
pro komunikaci, firemni spolupraci atd. Vzhledem k tomu, Ze dotace tvoii tak vyznamnou
¢ast piijm Nadéje, chce Nadéje zvysit procento individudlnich i firemnich déarct. Zatim
vSak nema vypracovany plan na zvySeni poctu téchto darcii. Orientuje se spiSe na tésné

vztahy a darce hleda ptes jiz existujici struktury vazeb.
Otazka 7 ,,Jak mérite efektivitu fundraisingu?“

Efektivita fundraisingu je v UNICEF pribézné pocitana, jedna se zejména o metody
navratnosti za kazdou kampan nebo projekt zvlast. Pouziva ale i fadu dalSich metod,
napiiklad &isty piijem, procento odpovédi atd. Clovék v tisni pogita efektivitu
fundraisingu pribézné¢ a pro kazdy program zvlast, jednou rocéné pocitd efektivitu
celkového fundraisingu. Vyuziva stejné metody jako UNICEF. Armada spasy pocita
efektivitu fundraisingu pravidelné za kazdy program zvlast’ a navic celkovou efektivitu
za rok prostfednictvim interni databaze, do které mistni fundraisefi zavadi udaje
0 své ¢innosti. Opét jiz uvedenymi metodami. Nadéje uvedla, ze efektivitu fundraisingu
pocita, ale vzhledem k organizaéni struktufe ne tak, jak by bylo potieba. Pocitd pouze Cisty

pfijem za celou pobocku podle zdroji piijmu. Tento bod oznacila jako nutny k vylepSeni.
Porovnani zjiSténych skutecnosti

Cesky vybor pro UNICEF a Clovék V tisni

Tyto dvé organizace byly vybrany pro terénni Setfeni proto, Ze jsou obé celosvétove
pusobici, orientuji se na podobné sféry pomoci a jejich fundraising ma srovnatelnou
troveni. Co se tyge pozic ve fundraisingu, sofistikovangjsi strukturu vykazuje Clovék
Vv tisni, ktery ma 1 hlavniho fundraisera a n€kolik fundraisert pod sebou, z nichz se kazdy
zamétuje na jednu konkrétni oblast darcovstvi. UNICEF nema 1 hlavniho fundraisera a na
fundraisingu se podili vice lidi vice zplisoby. Naklady za fundraising neni mozné ptesné

porovnat, jelikoz UNICEF uvadi 7,6 % za fundraising, provoz a management a Clovék
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V tisni uvadi pouze ndklady za fundraising ve vysi 1,14%, rozdily ovSem nebudou nijak

vyrazné.

Dle grafu je mozné fici, ze vyvazenéjsi pomér jednotlivych zdroji (bez dotaci a vetejnych
a zahrani¢nich p¥ispévki) ma Clovék v Tisni, z hlediska samostatnosti a mnozstvi zdroji,
je vSak v lepsi pozici UNICEF. Celkové lze situaci pfijmt dle zdrojii oznacit za kvalitngjsi

u UNICEF, jelikoz nespoléhé pouze na dotace ¢i vetejné piispevky.

Obé& organizace ziskavaji darce obdobnym zplisobem. UNICEF klade nejvétsi diraz
na kampati Face to face, ktera se zaméfuje na pravidelné darcovstvi. Clovék v tisni pouziva
tuto kampan také, jeho hlavnim zdrojem ptijmu jsou ale sbirky. Ob¢ organizace pouzivaji
direct mailing, Clovék v tisni v8ak nekupuje databaze. Za dtlezité metody ziskavani
finan¢nich prostfedki v pifstich letech Clovék v tisni oznacil kombinaci Face to face
kampang, SOS sbirek, e-shopu, telemarketingu a dopisovych kampani. Dale chce snizit
procento vefejnych ptispévkl a ptijmy z rozpocti v celkovych piijmech a zaméfit se vice
na vlastni programy. UNICEF se jednoznacné soustfedi i nadale na pravidelné darce (Face
to face kampan). Je tedy pravdépodobné, ze vétsimi zménami bude prochazet fundraising

Clovéka v tisni.

Cesky vybor pro UNICEF i Clovék v tisni po¢ita efektivitu fundraisingu, a to metodou
navratnosti investic, primérnou vys$i prispévku a Cisty piijem za kazdy program zvIast

a souhrnné za celé obdobi, coz je samoziejmosti pro organizace takového rozsahu.
Armada spasy a Nadéje

Tyto dv€ oblastné pusobici organizace byly vybrany z diivodu stejné oblasti piisobeni
— zejména socidlni sluzby. Jednd se o organizace postavené na kiest'anskych principech
a fungujici pomérné stejnym zplsobem. Armada spéasy je pivodem anglicka a plisobi
ve 127 zemich véetnd CR, zatimco Nad&je je ¢eska organizace a piisobi pouze na Gizemi
CR. Tomu odpovidaji i nize popsané skute&nosti, pfi kterych je nutno vzit v ivahu velikost

a misto pusobeni organizace.

Organizace fundraisingu neni ani v jedné z NNO idealni, nicmén& Armada spasy je v lepsi
situaci. Pfipousti, Ze musi provést v této oblasti zmény a pozice Reditele pro rozvoj

fundraisingu a dalSich 5 oblastnich fundraiserii, ktefi maji na starost konkrétni oblast
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fundraisingu, na tom jiz pracuji. Oproti tomu Nadéje ma jednoho hlavniho fundraisera
a fundraisingovou c¢innost v republice provadi na kazdé pobocce n€kdo jiny, kdo se navic
fundraisingu nevénuje kontinudlné a ne tak, jak je potieba. Armada spasy i Nadéje se nyni
zam¢iuji na vicezdrojové financovani, hlavné na zvySeni pocCtu darcii. Armada spasy

uvedla, ze na fundraising jde méné nez 1,5% celkovych nakladl, Nad¢je toto nevycislila.

Ob¢ organizace pouzivaji k ziskavani darci metodu zvanou ,,direct mail“, Armada spasy
dava prednost dopisiim a pouziva k ziskani novych adres externi placené¢ databaze. Nadéje
pouziva email k obesilani lidi, kteti jiz né¢kdy pfisp€li ¢i jsou s organizaci v n¢jakém
vztahu, neoslovuje cizi lidi. Oslovuje pouze firmy s prosbou vécného darcovstvi. Armada
spasy zase pouziva obCas riznych akci k ziskani novych dérct. Z téchto informaci je

patrné, ze Nadg&je je vice osobni organizace, coz mohou nékteti darci preferovat.

Nejvetsi ¢ast piijma tvoii u obou organizaci Uhrady za poskytované sluzby. Ty vSak
nepievysuji ndklady vynalozené na poskytovani téchto sluzeb. Stejné je i procento dotaci
a u obou organizaci pfevazuje vécné darcovstvi oproti finanénimu. Vyvazenéjsi strukturu
zdrojii celkov€ vykazuje graf Armady spasy, kde je patrna vétsi Cast piispévkill a ostatnich
pfijml. Oba grafy vSak obsahuji pfili§ vysoké procento dotaci a nizkou rozmanitost

a velikost ostatnich piijma.

Ob¢ organizace pocitaji efektivitu fundraisingu. Lépe je na tom opét Armada spasy,
ktera je vybavena databdzi pro piehledny vypocet efektivity ve vSech pobockach
a za vSechny programy. Nadgje pocita efektivitu fundraisingu jen zékladni formou a uvadi,
ze toto musi vylepsit. Vzhledem k tomu, Ze Arméda spasy je na rozdil od Nad¢je

organizace pusobici celosvétove, predpoklada se u ni i lepsi organizovanost prace.
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5 Vysledky a jejich zhodnoceni

Cilem, stanovenym v praktické ¢asti bakalarské prace, bylo prozkoumat oblast podpory
neziskovych organizaci vefejnosti ve StiedoCeském kraji a Groven a vizi fundraisingu
v organizacich pusobicich ve Stfedo¢eském kraji. Déle byl podrobnéji zkouman

fundraising ve 4 vybranych neziskovych organizacich.

V prvnim dotaznikovém prizkumu vétsi podil respondentt tvofily Zeny s 60% ucasti,
90% respondenti bylo stfedoSkolsky vzdélanych s nejcastéji uvadénym piijmem
5 — 10 tis. K¢ mésicne a ve vekovém rozmezi 21 — 40 let. Vysledky ukézaly, ze pouze
¢tvrtina respondentil podporuje n&jakou neziskovou organizaci a od toho se odviji
1 celkové vysledky dotazniku. Skoro polovina podporujicich uvedla finanéni podporu
a 30% z nich ptispiva 100 — 200 K¢ mésicné. Nejvice nepodporujicich uvedlo jako davod
nedostatek financi. Z odpovédi je patrné, Ze podpora neziskovych organizaci se odviji
pfedevs§im od financni situace jednotlivce. Potvrzena testovand hypotéza tikd, ze ¢im vyssi
je pocet lidi podporujicich NNO v minulosti, tim vys8i je pocet lidi podporujicich
NNO i nyni, tzn., Ze 26% nyné&j$ich podporovateld jiz v minulosti né¢jakou NNO podpotilo.
Dotaznikovy prizkum poskytl obecny pohled na to, jaka je velikost a skladba vetejnosti
podporujici neziskové organizace, jakym zplsobem je podporuje, a zaroven vysvétlil,

pro¢ néktefi respondenti NNO nepodporuji.

V druhém dotaznikovém prizkumu odpovidalo nejvice organizaci s 10 letou existenci,
Z 32% ze socialni oblasti pisobeni a z 36% s vlastnim fundraiserem. Nejcasteji uvadénymi
zdroji pfijml jsou v soucasnosti granty, individudlni a firemni darcovstvi a vefejné
rozpocty. Uvedené budouci preference pro skladbu zdroji vykazuji podobné hlavni zdroje
jako nyni, vice organizaci se v§ak zamé&fi na firemni darcovstvi a klesne pocet organizaci

vyuZivajicich vefejné rozpocty, nadace a vlastni podnikani. Budouci struktura zdrojii

wevr

vvvvvv

29% organizaci vetfejné rozpocty, pro 21% granty, pro 12% podnikani a individualni darci
a pro 9% firemni darci. 67% organizaci se ptfiznalo, ze nepocita efektivitu fundraisingu,
coz lze vysvétlit tim, Zze ve StiedoCeském kraji se nachazi prevdzné organizace mensi

velikosti. Velikost ro¢niho rozpoctu je vtomto kraji velmi riznoroda, nicméné skoro
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polovina uvedla, Ze rozpocet v poslednich letech roste, coz je dobré znameni. Skoro
polovina dotazanych organizaci potvrdila, ze vyuziva nejvice osobniho setkavani
k ziskavani novych darct. V tomto prizkumu byla potvrzena pouze 1 hypotéza o tom,
ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi mérenim efektivity fundraisingu a trendem
ro¢niho rozpoétu. Z 23,2% je tedy trend ro¢niho rozpoctu ovlivnén métenim efektivity

fundraisingu.

Kvalitativni Setieni provedené za Ucasti pracovnikli organizaci poskytlo potfebny interni
pohled na fundraising UNICEF, Clovéka v tisni, Armady spasy a Nadéje. Cilem bylo
zjistit, jak je v organizacich feSena organizace fundraisingu, z jakych zdroji organizace
Cerpaji a z kolika %. Fundraising v UNICEF lze oznacit za jeden z nejuspé$néjsich.
Skladb¢ zdrojii naprosto dominuji finanéni piispévky z 72% a zbytek tvoii piijmy za zboZi,
projekty a firemni partnerstvi. Diky tomu, ze ¢erpd jedin€ z dobrovolnych piispévki, velmi
klade diiraz na vytvafeni vztahu s darci a umi ziskdvat nové. P¥ijmy Clovéka V tisni
uz jsou vice zastoupeny vetfejnymi prosttedky, rozpocty a fondy EU, které tvoii skoro
58%. Ma velmi dobie sestaveny fundraisingovy tym, neodpovidd tomu ale menSinovy
pfijem ziskany vlastni ¢innosti (zejména ptispévky jednotlivcll a firem). Naprostou vétSinu
tvofi vetejné piispevky, které nemusi byt stabilni. Zdroji financovéani pouzivd mnoho,
avSak mohly by byt ve vétsi rovnovaze. U Armady spasy uz je situace jina, podstatnou
¢ast jejich pfijmu tvofi dotace a uhrady za poskytnuté sluzby (coz tvoii podstatnou ¢ast jeji
¢innosti) a dale vécné darcovstvi. Fundraising Vv takové podob&é nyni neni dostate¢né
propracovany, proto existuje pozice feditele pro rozvoj fundraisingu, ktery ma na starost
vytvateni novych pracovnich pozic ve fundraisingu a do budoucna se AS zaméfti hlavné
na vlastni ¢innost a ziskavani novych darci. Nadéje ma podobny problém, také Cerpa
pfevazné z dotaci a Uhrad za sluzby. Finanénich, vé€cnych a ostatnich pfispévki cerpa
minimum a z jinych zdroji necerpa. To je vysvétleno tim, ze se zaméfuje predev§im
na kvalitu vztah s dérci, nepouziva zadné metody k ziskdvani darcti novych. Hlavni
fundraiser uvedl, Ze do budoucna chce podil darcl zvysit, zatim ale nema propracovany
plan, coz by mél napravit. VSechny 4 organizace uvedly, Ze v budoucnu se zamé&fi na vétsi
osamostatnéni v ziskavani finan¢nich prostfedkli, podle ¢ehoz upravi i metody k tomu

vedouci.
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6 Zaveér

Cilem, ktery byl vytknut na zacatku bakalatské prace, bylo vyvodit z informaci ziskanych
ze studia dokumentu a z terénniho Setfeni optimalni fundraising a na zakladé toho stanovit
doporuceni neziskovym organizacim. K tomu, aby bylo mozné analyzovat vybrané
organizace a provést dotaznikovy prazkum, bylo nejdiive tieba seznamit se s teorii
z oblasti neziskovych organizaci a fundraisingu, ktera je uvedena v reSerSni CcCasti
bakalarské prace. Prvni dotaznik odhalil postoj vefejnosti k podporovani NNO. Druhy
dotaznik spolu s informacemi ziskanymi ze studia dokumentd a z polo-strukturovanych

rozhovoril Vv kvalitativnim Setfeni, poskytl podklady pro zédvére¢na doporuceni.

V ptipadé Ceského vyboru pro UNICEF je fundraising na dobré urovni. Jeho jedinou
nutnosti je neustale navySovani a udrzeni poctu pravidelnych darci. Proto by se mél
soustfedit na zvySovani efektivity metod k tomuto vedoucich (Face to face kampan, direct
mailing, fundraising online atd.). Zvlast¢ piithodné je ziskavat nové darce na riznych
pofadanych akcich. Dale ztratii UNICEF mnoho dércth, ktefi pfispivali pouze formou
koupé zbozi. Nyni je zbozi UNICEF k dostani pouze ve vybranych partnerskych firmach
(DM drogerii, Fann parfumerii a v lkei), nebo vkon¢icim kamenném obchodé.
Do budoucna by bylo vhodné udrzet aspon ¢ast oblibené¢ho zboZi na pultech dosavadnich
1 dalSich partnerskych spolecnosti, ¢imz by zmizely ndklady spojené s kamennymi
obchody UNICEF a profitovala by organizace i partnerské firmy. Clovék v tisni by se mél
primarn¢ zaméfit na vyvazeni struktury zdroji ptijmu. To znamena snizit podil vefejnych
prostiedkii, rozpo¢td a pfijmi zfondd EU, a naopak zvysit podil individualniho
a firemniho déarcovstvi, vlastni ¢innosti a ostatnich vynost na celkovych pifijmech. K tomu
potiebuje zvysit efektivitu metod k ziskavani novych darci (Face to face kampan,
telemarketing a e-shop). Mohl by se zamétit na ziskavani pravidelnych darct pii poradani
ruznych akci a hlavné na propagaci svoji ¢innosti pro ucely navySovani poctu darct. Dale
by mél zvazit mozny prondjem ¢i nakup databaze pro direct mail. | Armada spasy
by se méla soustfedit na plnéjsi a vyvazenéjsi strukturu svych piijmt. Rozhodné by méla
snizit podil dotaci a zvysit vlastni zdroje pfijmu. Jelikoz pouziva jen direct mail, méla
by zacit pouzivat i jiné metody pro ziskavani darct, coz souvisi s nutnym vyvojem

fundraisingového odd¢leni. Doporuceni je vytvofit nové pozice pro komunikaci s darci,
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a poté uplatnit optimalni slozeni metod k ziskédvani darcti. Dilezité je pro ni i dostate¢né
zviditelnéni, tudiz by méla vice navazovat spolupraci s vétSimi organizacemi. Nadéje
generuje z finan¢nich, vécnych ptispévkl a ostatnich vynosi jen 7% z celkovych pfijmu.
Pokud nechce byt zcela zavisla jen na dotacich a nejistych thradach za své sluzby, méla
by wvytvofit pozice fundraisert alespon v nékterych pobockach, piidélit kazdému
pracovnikovi uritou napln prace a zaméfit se na ziskavani déarct (jak firemnich,
tak individualnich) pomoci vice riiznych metod nez jen zasilanim emailtt znamym darctim.
Utinné by mohlo byt ziskavani darcti na riiznych charitativnich akcich nebo k piileZitosti
potadani vetejnych sbirek. Dale by mohla vice Cerpat z nadaci ¢i sponzoringu a velmi
by ji prospélo navazovani kontaktd s dulezitymi subjekty a kvalitni PR. Samoziejmosti
by mélo byt nasledné meéteni efektivity provadéného fundraisingu, které by poskytlo

informacni zpétnou vazbu o jeho stavajici kvalité.

Obecna doporuceni pro fundraising se tykaji NNO ve StfedoCeském kraji. V terénnim
Setfeni bylo zji$téno, Ze nejvétsim neSvarem ve fundraisingu téchto NNO je Cerpani zdroju
pfijmu ptfevazné z vetejnych zdrojl, jako jsou dotace, pfispévky ze statniho nebo krajského
rozpoCtu atd. Na misté je tedy zaméfit pozornost hlavné na vicezdrojové financovani,
aby organizace nebyla zavisla na nestabilnich piispévcich. Mél by byt minimalizovan podil
vetejnych zdroju a rozsifena struktura a podil zdroji, jako napt. individualnich a firemnich
darct, sponzorli, nadaci, partnerstvi, vlastnich podnikatelskych aktivit atd.
U individualniho darcovstvi by snahou organizace mélo byt ziskani co nejdelsi
a nejpravidelngjsi podpory od jednotlivych déarct. Z tohoto divodu je vhodné si vést
databaze darci, ve kterych si fundraiser bude shromazd’ovat zakladni udaje pro styk s nimi.
Firemni darcovstvi zase skyta vice nez jen finan¢ni podporu (zapojeni zaméstnanci,
poskytovani sluzeb, informaci atd.). Jesté pred zahdjenim ¢innosti organizace by méla byt
provedena strategickd fundraisingova analyza, aby bylo moZno naplanovat
fundraisingovou c¢innost co nejlépe. Fundraising by obecné mél byt strategicky a mél
by vyvijet pravidelnou aktivitu, aplikovat vhodné metody pro ziskdvani maximdalniho
poctu darct a nasledné vytvofit stabilni okruh darcti. Co se tyce pozice fundraisera, vEtsi
NNO by mély mit vlastniho fundraisera idealn¢ s dalSimi specialisty pod nim.
Tim se zajisti rozloZeni prace a vysledny ekonomicky efekt bude kvalitnéjsi a vyssi. Mensi

NNO nedisponujici vlastnim fundraiserem by se mély zaméfit na uzsi, avSak kvalitné
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slozenou skladbu zdroji, kterou budou pracovnici schopni zvladnout, popiipadé si najmout
externiho fundraisera, nebot vytvoieni této pozice se organizaci ekonomicky vyplati.
Samoziejmosti je zafazeni méfeni efektivity fundraisingu pomoci metod jako naptiklad
navratnost investic, ukazatel Cist¢ho pfijmu, praimérna vyse prispévku aj. do pravidelnych

fundraisingovych aktivit NNO a nezapominat ani na ¢asto podceniované PR.

Zavérem je nutné zminit, ze jeden model optimalniho fundrasingu nelze aplikovat
na vSechny neziskové organizace, zejména z divodu diverzifikace neziskového sektoru.
Dilezité je vSak vzdy zasadit fundraising do celkového kontextu organizace tak, aby mél

presné dany ucel a umoznil organizaci shromazdit zdroje nutné k realizaci jejiho poslani.
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8 P¥ilohy

Ptiloha 1 Diivod nepodporovani NNO

Odpoved’ Pocet odpovedi %
Nedostatek financnich prostredki 28 334
Nedostatek informaci 13 15,5
Nevefim tomu 16 19
Nechci 16 19
Jin4 odpoved 11 13,1
Piiloha 2 Forma podpory

Odpovéd’ Pocet odpovédi %

Finan¢ni 12 46,2
Veécna 6 23,1
Dobrovolnd prace 7 26,9
Jina 1 3,8

Piiloha 3 Vyse pravidelného prispevku

Odpovéd’ Pocet odpoveédi %
0-100 K¢ 6 23,1
100 — 200 K¢ 8 30,8
200 — 500 K¢ 7 26,9
500 — 1000 K¢ 1 3,8
1000 — 5000 K¢ 2 7,7
5000 K¢ a vice 2 7,7
Jin4 castka 0 0
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Priloha 4 Stari

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
15— 20 let 6 55
21 —40 let 98 89,1
41 — 60 let 5 4,5
61 let a vice 1 0,9
Priloha 5 Nejvyssi dosazené vzdelani
Odpovéd’ Pocet odpovédi %

Zékladni 2 1,8
Stfedoskolské 70 63,6
Uciliste 2 1,8
Vysokoskolské 36 32,8
Priloha 6 Meésicni prijem

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
1 000 — 5 000 K¢ mési¢né 32 29,1
5000 — 10 000 K¢ mésiéné 34 30,9
10 000 — 15 000 K¢ mési¢né 10 9,1
15 000 — 20 000 K¢ mési¢né 11 10
20 000 — 30 000 K¢ mesi¢né 13 11,8
30 000 K¢ a vice 10 9,1




Piiloha 7 Zavislost mezi pohlavim a podporou NNO (vystup z SPSS)
% Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Walid Missing Total
I Percent M Percent 1§ Percent
podpora_v_soucasnaosti *
pohlavi 110 100,0% ] 0,0% 110 100,0%
podpora_v_soucasnosti * pohlavi Crosstabulation
Count
pahlavi
Zena Muz Total
podpora_v_soucasnosti  Ano 15 11 26
Me g1 33 a4
Total ]3] 44 110
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 0764 1 783
Continuity Correction® 0oz 1 963
Likelihood Ratio 075 1 784
Fisher's Exact Test a1 4749
Linear-by-Linear
Association 075 1 184
M of Valid Cases 10

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 10,40,
b, Computed only for a 2x2 table



Piiloha 8 Zavislost mezi podporou v minulosti a soucasnou pravidelnou podporou (vystup

z SPSS)

Case Processing Summary

Cases
Valil Missing Total
M Percent M Percent M Percent
Eﬂgﬂﬂﬁzﬂjﬁﬁﬁ?fﬁ?ﬂ'* 110 | 100,0% 0 0,0% 110 | 100,0%
podpora_v_soucasnosti * podpora_v_minulosti Crosstabulation
Count
podpora_v_minulosti
ano ne Total
podpora_v_soucasnosti  ano 23 3 26
ne 50 34 g4
Total 73 v 110
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Walue df (2-sided) sided) sided) Prohability
Fearson Chi-Sguare 74483 1 008 008 004
Continuity Carrection® §,208 1 013
Likelihood Ratio 8,512 1 004 008 004
Fisher's Exact Test 008 004
J';"Snsenac"i':t‘i"u';'nea" 7,380° 1 007 008 004 004
M ofWalid Cases 110
a. 0 cells (0,0%) have expectzd countless than 5. The minimurm expected countis 8,75.
h. Computed only for a 2x2 table
¢. The standardized statistic is 2,717.
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Walue Error? Approx. T Approx. Sig. | Exact Sig.
Interval by Interval  Pearson's R 260 074 2,801 ,00g*® o0g
Ordinal by Ordinal ~ Spearman Correlation 260 074 2,801 006° Joos
M ofWalid Cases 110

a. Mot assuming the null hypothesis.
h. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
¢. Based on normal approximation.



Piiloha 9 Zavislost mezi vysi mésicniho prijmu a podporou NNO (vystup z SPSS)

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Walid Missing Total
M Percent M Percent M Percent
podpora_v_soucasnosti*
mesicni_prijem 110 100,0% 0 0,0% 110 100,0%

podpora_v_soucasnosti * mesicni_prijem Crosstabulation

Count
mesicni_prijem
30tis. KEa
1-Gtis. KE | 5-10tis. KE | 10-15tis. K& | 15-20tis. K& | 20-30 tis. K& vice Total
podpora_v_soucasnosti Ano [i] 9 3 1 4 3 26
Me 26 25 7 10 9 7 84
Total 32 34 10 11 13 10 110
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Prohability
Pearson Chi-Square 2679° ] 748 JTER
Likelihood Ratio 2,939 i 709 739
= (| Fisher's Exact Test 24910 728
klsnseoaé{:tsifﬁhlnea" 336" 1 562 594 302 044
M of Valid Cases 110
a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 2,36,
b. The standardized statisticis - 579.

Priloha 10 Zdrojové prijmy

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
Veftejné rozpolty 57 55,9
Vlastni podnikatelské aktivity 51 50
Granty 70 68,6
Ptispévky nadaci 46 45,1
Individualni darcovstvi 68 66,7
Firemni darcovstvi 60 58,8
Sponzorstvi 40 39,2
Piijmy z vyher a soutézi 6 59
Zahrani¢ni finan¢ni zdroje 22 21,6
Jiné 9 8,8




Priloha 11 Nejveétsi financni zdroj

Odpovéd’ Pocet odpovedi %
Vetejné rozpocty 30 29
Vlastni podnikatelské 12 12
aktivity
Granty 22 21
Ptispévky nadaci 4 4
Individualni darcovstvi 12 12
Firemni darcovstvi 9 9
Sponzorstvi 4 4
Zahrani¢ni finan¢ni zdroje 4 4
Jiné 5 5
Priloha 12 Duilezité zdroje pristich let

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
Vetejné rozpocty 41 40,2
Vlastni podnikatelské 46 45,1
aktivity
Granty 54 52,9
Prispévky nadaci 27 26,5
Individudlni darcovstvi 51 50
Firemni darcovstvi 53 52
Vetejné sbirky 18 17,6
Benefi¢ni akce 24 23,5
Jiné 5 4,9




Ptiloha 13 Rocni rozpocet

Odpovéd’ Pocet odpovédi %
0 —500 tis. K¢ 18 17
500 tis. K& — 1 mil. K¢ 14 14
1 mil. K¢ — 2 mil. K¢ 15 15
2 mil. K¢ — 3 mil. K¢ 16 16
3 mil. K¢ — 4 mil. K¢ 9 9
4 mil. K¢ a vice 30 29
Priloha 14 Nejvyuzivanéjsi metoda ziskavani darcii
Odpovéd’ Pocet odpovédi %
Telefonické osloveni 6 6
Osobni setkani 49 48
Direct mail 16 16
Fundraising online 10 10
Jiné 21 20
Priloha 15 Kdo se vénuje fundraisingu
Odpovéd’ Pocet odpovédi %
Clenové spravni rady 12 12
Vykonny feditel 24 23
Pracovnik/ci fundraisingu 37 36
Dobrovolnici 8 8
Jin4 odpoveéd’ 21 21




Piiloha 16 Oblast piisobeni

Odpovéd’ Pocet odpovedi %
Kultura, uméni 5 4.9
Vyzkum a vzdélavani 7 6,9
Socialni sluzby 33 32,4
Zdravotnicka péce 8 7,8
Ochrana zivotniho prostiedi 11 10,8
Ochrana lidskych prav 4 3,9
Prace s détmi a mladezi 15 14,7
Rekreace, sport, volny Cas 7 6,9
Jiné 12 11,8




Priloha 17 Zavislost mezi mérenim efektivity fundraisingu a trendem rocniho rozpoctu
(vystup z SPSS)

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Walid Missing Total
] Percent M Percent M Percent
mereni_efelkdtivity * o o
trend_rozpoctu 102 100,0% 0 0,0% 102 100,0%

mereni_efektivity * trend_rozpoctu Crosstabulation

Count
trend_rozpoctu
Rostouci Stejny Klesajici Total
mereni_efektivity  Ano 22 G g 33
Me 25 28 16 69
Total 47 34 21 102
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probahility

Pearson Chi-Sguare 85487 2 014 012

Likelihood Ratio 8,713 2 013 013
= | Fisher's Exact Test 8,315 013

::]SE;C";:{D';'”%" 5,437 1 020 021 013 007

M ofValid Cases 102

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than . The minimum expected countis 679,
h. The standardized statistic is 2,332.

Symmetric Measures
Asymp. Std.
valug Error® Approx. T® | Approx. Sig. | Exact Sig.
Interval by Interval ~ Pearson's R 232 096 2,385 018°¢ 021
Ordinal by Ordinal ~ Spearman Correlation 250 086 2577 011°¢ 013
M ofValid Cases 102

a Mat azeiminn tha noll hunnthacis



Priloha 18 Zdvislost mezi metodou ziskavani darcit a trendem poctu darcii (vystup z SPSS)

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Walid Missing Total
N Percant M Percent M Percent
trend_poctu_darcu *
metoda_ziskavani_darcu 102 100.0% 0 0.0% 102 100.0%

trend_poctu_darcu * metoda_ziskavani_darcu Crosstahulation

Count
metoda_ziskavani_darcu
Telefonicke Osobni Fundraising
osloveni setkani Direct mail online Jiné Total
trend_poctu_darcu  Rostouci 3 17 4 i} 3 33
Stejny 2 20 3 4 g 38
Klesajici 1 2 ] 2 7 31
Total B 49 16 12 19 102
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. {1- FPaoint
WValue df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 11,3859 g 181 81
Likelihood Ratio 11,354 ] 182 242
Fisher's Exact Test 10,752 a7
:E::';;:ﬁ;’nﬁnear 1,615° 1 204 215 112 018
M ofvalid Cases 102

a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5 The minimum expected countis 1,82
b. The standardized statistic is 1,271.




Priloha 19 Zavislost mezi druhem hlavniho zdroje prijmu a oblasti pusobeni organizace
(vystup z SPSS)

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
valid Missing Total
M Fercent M Percent M Fercent
hlavni_zdroj_prijmu *
oblast_pusjo_bperil 102 100,0% 0 0,0% 102 100,0%

hlavni_zdroj_prijmu * oblast_pusobeni Crosstabulation

Count
oblast_pusobeni
Socialni j
Kultura, sluzby a Praces Zivotni
uméni a valny Wizkum, zdravotnicka détmi, prostiedia
tas vzdélavani péée mladezi a jiné lidska prava Total

hlavni_zdroj_prijmu  Vefejné rozpotty, aranty,

zahraniéni zdroje 4 4 28 10 10 56

Podnikatelske aktivity 1 0 4 g 1 12

Madaéni piispévky,

sponzorstvi a jiné 4 1 4 3 1 13

Individualni darci 2 1 3 4 0 10

Firemnni darci 1 1 2 4 3 1"
Total 12 7 41 27 15 102

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 19,2197 16 257 b
Likelihood Ratio 20,074 16 217 364
¥|| Fisher's Exact Test 18,223 REL
:snseoacri:tfohmear A 1 738 ’ -
M ofValid Cases 102

a. 20 cells (B0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is |69,

h. Cannot be computed because there is insufficient memaory.

Priloha 20 Otazky pro kvalitativni Setieni

1. Kdo se u Vas vénuyje fundraisingu?

]

. Kolik % z celkovych vvdajt tvoFl vvdaje za fundraising?

e

Jak se pFerozdéluji finance ziskaneé z fundraisingu?

s

Jakeé metody k ziskavani darci pouzivate?

LA

. Jaké zdroje pFiimu u Vas wymi pFevazuji?

. Jaky zdrej pFijmu je pro Vas priovitou do budoucna?

e I .1

. Jak mérite efeltivitu fundraisingu?



Ptiloha 21 Dotaznik pro NNO

Fundraising NNO

Tento dotamik je adresovan neziskowmn organizacim Stfedodeského kraje (pfipadné Prahy) a sloud k realizaci praktické
tast bakalafské prace na Ceské ramédalsks univerzdtd v Praze na téma “Fundraising nezskovich organizaci. Klade si
cil Fistit droven Fundraisingu NNO ve whranam kraji.

Dobry den,

Pradem dékuji za Va3 £as a ochotu. Dotamik ma 12 otazek, zabere Vam minutu a mné pomide wpracovat bakalars kou
praci. Je samozfejmé naprosio anonymni a slouf pouze ke studijnim ddelim .

Prizkum obsahuje 12 otdzk.

Zjistovaci

1 [1]Jaké viechny zdroje pfijmu jsou pfedmétem Vaseho fundraisingu? *

Prosim avolte vEe, co je relevantni:

Pfijmy z vefejnych rozpodtl
Vlastni podnikatelské aktivity
Granty

Prispéwy nadaci

Indivddualni darcovst
Firemni darconsty
Sponzorstv

Phijmy z wher a soutézi
Zahraniéni finanéni zdroje

Jingé:

O o0ooooodood




2 [2]1aky zdroj pFijmu ma nejvétsi podil na celkovém rozpoétu Vasi
organizace? *

Pros i 2iolle poize jednu 2 nasladujicich mamosti

() Pijmy z vefejnych rozpodtii
Vlastni podnikatelské aktivity
Granty

Piispévky nadaci

Individuaini darcovsi
Firemni darcovsty
Sponzorstu

Pfijmy z wher a soutéZi

ONONORCRCNONONS

Zahranini inanéni zdroje
() Benefiéni akce
(O Vefejné shirky

O Jine

3 [3] Je Vas fundraising vicezdrojovy (je zaméren na ziskavani finanénich i
nefinanénich prostiedkii)? *

Prosim zvolle poure jednu z nasledujicich mamosti:

C} Je zaméfen na ziskavani financi
() Je vicezdrojowy

4 [4] Jaké zdroje povaZujete za dileZité pro svou €innost v pristich letech? *

Prosim zvolle vEe, co je relevantni:

[ pfijmy z vefejnych rozpoéti
Viastni podnikatelské aktivity
Granty

Pispévy nadaci

Individuaini darcoveti

Firemni darcovstv

ODOOdoond

Vefejné sbirky
[] Benefieni akce

] Jine: |




5 [5] Mé&Fite ve Vasi organizaci efektivitu fundraisingu { navratnost investic,
Cisty pfijem, naklady na ziskani darce,...) ? JestliZe ano, jak? *

Prosim zvolle pouze jednu z nasladujicich modnosti:

O Ne
DAnn

Zde uvedte komentar k Vasi wolbé:

6 [6] V poslednich letech je Vas rozpocet spife: *

Prosim zvolle pouze jednu z nasladujicich mainosti:

() Rostouci
O stejny
O Kiesajici

7 [7] V jakém rozmezi se pohybuje Vas roéni rozpodet? *

Prosim zvolle pouze jednu z nasladujicich modnosti:

() 0-500tis. K&

(O 500 tis. KE - 1 mil. K&
O 1 mil. K& - 2 mil. K&
) 2 mil. K& - 3 mil. K&
O 3 mil. KE - 4 mil. K&
() 4 mil. KE a vice

O Jine




8 [8] Trend poctu darch je v poslednich letech spisSe: *
Prosim avolle pouze jednu z nasledujicich madnosti:

(O Rostouci
O stejny
O Klesajici

9 [a] Jakou metodu ziskavani darcd uZivate nejvice? *
Prosim avolle pouze jednu z nasledujicich madnosti:

Telefonické osloveni darce

O=obni setkani (Face to face)

Direct mail

Fundraising online

O 0000

Jiré




Identifikacni

10 [9]Kolik let plisobi Vase organizace? *

Prosim napiste svou odpoved ade:

11 [10] Kdo se ve Vasi organizaci vénuje fundraisingu? *

Prosim awolle pouze jednu z nasladujicich monosti:

() Clenové sprawni rady
(O vykonny feditel

O Pracowik/ci fundraisingu
() Dobrovoinici

O Jine

12 [11] V jaké oblasti Vase organizace plsobi? *

Prosim awolle pouze jednu z nasladujicich monosti:

Kultura, ochrana pamatek, uméni

Vyzkum a wvzdélavani

Socialni sluzby

Zdravotnicka péte

Ochrana Zivotniho prostiedi (ekologicka wchova)
Ochrana lidskych prav

Prace s dé&tmi a mladeZi

Rekreace, sport, wolny &as

Mezinarodni vztahy

ONONONONCRORONORORG

Jing

Odeslat Vas prizkum.
Dékujeme Vam z wplnéni tloholo prozkumu.



