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Anotace:

Tato préce se zabyva strukturou kompozice, se kterou se mizeme setkat v projevech
zakl na zakladni Skole. Pfihlizime k faktu, Ze v tomto obdobi jde o pocatecni pokusy
zakl. Sezndmime se s historii slohového vyucovani, s jeho cili a pozadavky. Budou
zminény slohové utvary, se kterymi se zaci na zakladnich Skolach nejéastéji setkavaiji.
Dozvime se, jakym zplsobem mohou byt zadavany a opravovany slohové projevy zakd,
jaké nedostatky se v projevech Zakd objevuji a jak jim lze pfi vyucovani predchazet.
Struéné se podivame na historii naratologie a zminime jednotlivé aspekty, které souvisi
s narativni analyzou. V praktické ¢asti pak budou vybrané slohové projevy narativné

analyzovany, také z hlediska zpracovani jednotlivych rovin textu.
Klicova slova:

slohovy projev, kompozice, narativni analyza, slohové vyucovani, slohové utvary,

nedostatky, jazykova cviceni
The annotation:

This thesis deals with the structure of the composition which we can find in stylistic
expression of pupils of the basic school. The fact that the attempts of pupils are in the
initial stage is taken into the account. We will talk about the history of stylistic lessons,
its goals and requirements. There will be mentioned stylistic forms which are typical
for the basic school. We will find how teachers can prepare and correct the stylistic
expressions of pupils, about typical mistakes in the expressions of pupils and how
teachers can prevent them. We will briefly look at the history of naratology and we will
mention a few aspects which are connected with the narrative analysis. A few selected

expressions will be analyzed in the practical part.
The keywords:

a stylistic expression, the composition, a narrative analysis, stylistic lessons, stylistic

forms, mistakes, language exercises



Obsah

L UVO@eiiiiiiiei e 8
2 Pojeti SIOhOVENO VYUCOVANT ...ocivviiiiiiiiiiiii e 10
2.1  Pojeti slohového vyucovani v prabehu historie .........cccvvvvviiiiiiiiiiiiiie e, 10
2.2 Pojeti slohového vyucovani v dneSni dobe .........ccccevvveviiiiiiiiie i, 11
2.3  Pozadavky, kladené na sIoh .........ccccocuiiiiiiiiiiiii 12
2.4 Cile SIONOVE VYCHOVY .vviiiiiiiiiiiiiiie e 13

3 Sloh ajeho vyznam pPro ZAKA ..........ccceiieiiiiiieiiii e 15
4 S1ohOVE POSTUPY @ TEVATY ...veeuviiiiiiiieiiieie ittt 18
4.1 SIONOVE POSTUPY ...eeeuvirieiiiieiieite ettt 18
411  Informacni SIONOVY POSTUP ...ovvveiiiiieiiiiciicie e 19
4.1.2  Vypraveci SIONOVY POSTUD ..corviiiiiiiiiiiiciicniesese s 19
4.1.3  Popisny SIONOVY POSTUD ...veivveiieiiiiiieiicienieese e 19
4.1.4  Uvahovy SIONOVY POSTUP .....cvevvecereerereersssisiesiseessesseeseess s eeneenen 20

4.2 SIONOVE ULVATY ...oiviiiiiiiiicii s 21
4.2.1  VYPIaVOVANT....ccoiiiiiiiiiiiiii e 21
4.2.2  Popis jako SIOhOVY TEVAr.......ccceoiiiiiiiii 22
4.2.3  Charakteristika..........cccooiiiiiiiiiic e 24
£.24  UVARA oo 25

5  Priprava pisemnych slohovych praci.........ccccooiiiiiiii 27
5.1  Obecné o piipraveé pisemnych slohovych praci .........cccocoeviiiiiiiiiiicie, 27
5.2 TEMA PIOJEVU ...ttt 29
5.3 Reprodukeni SIOh ......cccociiiiiiii s 30
5.4 Prace produkCii.......ccccoiiiiiiiiiiiiieiie e 31

6  Oprava a klasifikace SIOhOVYCh Praci .........ccceviiiiiiiiiiiic e 34
6.1  Opravy SIONOVYCh Praci ......c.coovviiiiiiieiiiee e 34

6.2  Oznacovani a Kontrola Chyb..........ccccoveiiiiiiiiiiii e 36



LRI L F LY ) 176 T T TR 37

7 Nedostatky v pisemnych projevech ZaKU.........ccevvevieiiiiiicic e 38
7.1 StyliZaCnT CVICENT cuvvviiiiiiiiiie it 40
7.2 TEXLOVA CVICENT .uviiiiiiiiiiie e 41

8  Narativni analyza kompozice — struény avod, hiStori€.........ccocvveriiiiiiiiniiiiesiiiens 42

9  Narativni analyza kompozice — jednotlivé aspekty ..........cccovriveiiiiiiiicniiniiiiennenn, 44
9.1  KOMPOZICE VYPrAVOVANT ...c.veviiiiiieiieiieieie sttt 44
9.2  Postavy narativnich teXtll ........ccvviiiiiiiiiciie e 46
9.3 IMOUIVACE.......oiiiiiiii 47
9.4 REE VYPraveEe @ POSLAV ......cvecveceeeceereeseesssssessessesssssessessesessesessssensessssssnsanenss 48
0.5 SyNtaxX VYPIAVENL.....viiiiiiiiiiieisie et 52
0.6 CaS V& VYPIAVEN c.vevieeereceeeesceeseieeeeseetesee s st esse s sss st ss st ensa s ssnsnsnsanenanns 52

10 Metodologie VYZKUMU ........ceeiiiiiiiiiiieice e 54
10.1 Jak jsem ziskal zkoumané Zakovske prace..........cccoeviiiiiiininiiniciiicns 54
10.2  Metody, uzité pro zkoumani slohovych projevil.........c.ccecvvviiiiieniniiiinennnn, 55

11 Analyza vybranych slohovych praci.........cccceiiiiiiiiiiiii 56
111 Prace €. 1 (viz Pfiloha 1, PFHIONA 2)..c..covieiiiiiiiiciceee s 57

11.1.1  ZdGvodnéni vybéru piislusné slohoveé prace ...........cccevvvviiiiiiiiiiiennnn, 57
11.1.2  Analyza projevu ZAKYNEC.......ccoovveiiiiiiieiecie e 57
11.1.3  Narativni analyza ProjeVil........cccoererererenisieeieeiesee e 59
1114 SHIMUL . .coteiiiiiiie ettt bbbt 65
11.2 Prace €. 2 (viz Piloha 3, PFHIOhA 4) .....cccooeiiiiiiiiiicce s 66
11.2.1 Zdtvodnéni vybéru piislusné slohoveé prace ...........cccevvvviiiiiiniinnennnn, 66
11.2.2  Analyza projevu ZAKYNE.......ccoovieiiiiiiieiiece e 66
11.2.3 Narativni analyza KOmMpPOZICE..........ccceriiriiiiiiiiiiiiici e 68
11,24 SAIMU ...oeiiiiiiiciee e 73

11.3 Prace €. 3 (viz Ptiloha 5, PHloha 6).......ccccccoiieiiiiiiiiice e 75



11.3.1 ZdGvodnéni vybéru piislusné slohoveé prace ..........cccevvvviiiiiiiniiiiennnn, 75

11.3.2  Analyza projevu ZAKYNC.......ccooviiiiiiiiiiieii e 75
11.3.3  Narativni analyza PrOJEVU .......cccvereerieiierieeieseesieeieseesteeseesee e eneseesseens 77
11,314 SHIMUH ...oviiiiieie et bbb 81

12 ZAVEL i 82



1 Uvod

Tato diplomova prace ma za ukol dikladné prozkoumat kompozi¢ni strukturu ve
vybranych slohovych zdkovskych pracich. Psani byva nékdy povazovdno za druh
umeéni, ktery nemiize byt ovladdn vSemi zéky, v hodinach slohového vyucovani se
v ur¢ité mife poskytuji podminky, které zédkovi maji dat piilezitost se procviCit ve
vytvareni vlastnich pisemnych i ustnich projevi. Tato prace se pokusi probrat jednotlivé
aspekty souvisejici se slohovym vyucovanim, které by zaka melo pfipravit na vytvareni

vlastnich projevil.

V teoretické Casti se nejprve zamyslime nad slohovym vyucovanim obecné,
pfipomeneme si jeho postupny vyvoj a dulezité osobnosti, které piispély k jeho
formovani — patii sem napt. souvislost s vyukou ¢eského jazyka, jaké pozadavky byly a
jsou kladeny na slohové vyucovani, jaké cile mohou byt pro slohové vyucovani urceny.
Budou stru¢né charakterizovany zakladni slohové utvary pouzivané ve slohovém
vyucovani — popis, vypravovani, charakteristika a Givaha, zamyslime se nad tim, jaky
vyznam mohou mit pro osobnost zdka a jeji rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze v této praci
budeme pracovat s autentickymi pisemnymi zakovskymi projevy, bude zde nastinén i
zpusob, jakym mohou byt pisemné slohové prace piipravovany, jakeé je jejich soucasné
postaveni ve slohovém vzdélavani na Skolach a jaké obtize jsou spojené s jejich
vyhodnocovanim. Zamyslime se nad nejcastéjSimi nedostatky, které se mohou
V pisemnych pracich zakl objevit a jakymi zptisoby bychom mohli jako ucitel¢ zakiim

pomoci témto nedostatkiim predchézet, a tak ptipadné 1 vylepsit jejich pisemné projevy.

Vzhledem k faktu, ze vybranym slohovym utvarem pro analyzované kompozi¢ni
prace bude vypravovani, bude kompozice tohoto slohového tutvaru a aspekty,
souvisejici s kompozici, detailngji pfedstaveny ve 2 samostatnych kapitolach. V prvni
bude zminéna historie narativni analyzy kompozice, diillezité sméry a osobnosti, které ji
ovlivnily. V druhé budou piedstaveny jednotlivé aspekty souvisejici s narativni
analyzou kompozice — samotna definice kompozice a jeji obvykld struktura, Cas ve
vypravovani, druhy kompozice, motivy objevujici se ve vypravovani, fe¢ vypravéce a

postav a dalsi diilezité aspekty.



Ptred praktickou ¢asti prace se objevi kratkd kapitola, kde bude stru¢né zminéno,
jakym zptisobem jsem vybral téma pro slohové prace, jak jsem tyto slohové prace ziskal

a jakym zptsobem je budu v praktické ¢asti analyzovat.

V praktické casti bude analyzovano né¢kolik vybranych slohovych praci po
strance jejich zpracovani zéky. Zaméiim se zejména na zpracovani jednotlivych
jazykovych rovin projevl a na narativni analyzu kompozi¢ni struktury téchto vybranych

praci.



2 Pojeti slohového vyucovani

2.1 Pojeti slohového vyucovani v priibéhu historie

Pokud chceme ptremyslet nad jednotlivymi aspekty souvisejicimi S pojetim
slohového vyuéovani, méli bychom zacit s pojetim slohového vyucovani v pribéhu
historie. Cechova uvadi, Ze toto zkoumani by mélo sméfovat a> do novoceské skoly,
ktera se zacina datovat od konce osmnactého stoleti. Reforma Skolstvi od J. I. Felbigera
z roku 1775 ovlivnila fadu oblasti ve $kolstvi a sloh mezi né bezpochyby také patfil. Dle
Felbingerovy definice §lo o zptsob, jak zaci méli formulovat a uzivat jejich myslenky
V porovnani s ucelem véci, ktery se Zaci snazi vyjadiit. Felbiger zdiiraziioval dilezitost

psaného slohu.

Dalsi definice slohu pochazi od J. Jungmanna. Jeho Slovesnost je povazovana za
prvni novoceskou stylistiku, navzdory faktu, ze nckteré jeho myslenky se zdaji byt
pfejaty €i inspirovany myslenkami nékterych némeckych autorti. Pojem sloh pfitazuje
K pojmu mluva. Pokud bychom se pokusili jeho mysSlenku zjednodusit, pak by se dalo

fict, ze slohem mysli zptisob vyjadfovani ¢loveka, ktery je silné individualni.

V podstaté¢ az do vystoupeni ¢lent Prazského lingvistického krouzku by se za
hlavni aspekt slohu dal povazovat zptisob, kterym se pfislusny student snazi sviij zameér
vyjadfit a jeho uspofddani do podoby mluvené ¢i psané, fidici se obecné danymi
zakonitostmi. Autofi Fafl a Styblo o slohu mluvili jako o skladani souvislych mysSlenek
do podoby slozitych vét. (Cechova, 1985, s. 20 - 22) Pozdg&ji se zadala vice brat do
uvahy 1 osobitost autora, cemuz odpovida definice Struéného slovniku pedagogického
od J. KIliky: ,,Sloh jest zvidstni zpiisob vyjadrovani myslenek slovy, v nichz se jevi

osobity raz pivodcuv. “ "'(Klika, 1909, str. 1667)"

Dtlezitym bodem, ktery byl do chéapani slohu pfinesen c¢leny PraZzského
lingvistického krouzku Bohumilem Havrankem a FrantiSkem Travnickem, bylo
zavedeni pojmu funkéni styl, vytvoifeny na zdklad¢ cile konkrétniho jazykového
projevu. Pravé FrantiSek Travnic¢ek vymezil pojem sloh na funkénim zaklad€. Za sloh
povazuje uzivani jazykovych prostiedkl podle jejich ucelu. Cil projevu vV tomto pojeti

ptredstavuje vskutku klicovy prvek. (Travnicek, 1953)
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Komunikaéni ¢innosti se ve slohovém vyucovani opiraly o uspotfadani zalozena
na systému slohovych postupti ¢i utvart, v 80. letech na systému funkénich styli. Obé
tato uspotradani vsak pfistupovala k projeviim zaka jako k hotovému dilu, procesu jejich
dorozumivani vSak byla vénovéana podstatné¢ mensi péce, coz vedlo k nerovnomérnému

rozvoji zaki v jednotlivych oblastech komunikace. (Sebesta, 1999, s. 61)

2.2 Pojeti slohového vyucovani v dnesni dobé

Od devadesatych let minulého stoleti se v ramci pfedmétu Cesky jazyk a
literatura zacal objevovat pojem komunikacni vychova, ktery sem byl zarazen jako
novy vzdélavaci standard. Byla to reakce na stiznosti, Ze pojmy sloh a slohové
vyucovani dostate¢né¢ nepokryvaji skuteCné zameétfeni této cCasti predmétu. Pojeti
komunika¢ni vychovy vSak dlouho bylo zna¢né nejasné a meélo za nasledek jeji
nedostate¢né uplatnéni ve vzdélavaci praxi. Nekdy byla ve vyucovani odmitana nebo
byla jednostrann¢ zaméfena pouze na procvicovani ustni komunikace. V dnes$ni dob¢ se
ve vyucovani klade diraz na rozvijeni komunika¢nich kompetenci u studentii. Dnesni
spoleCnost se neustale vyviji a pfindsi nové naroky na studenty. Klade se diraz na
nékteré specifické, do této doby nepftili§ prozkoumané oblasti komunikace (komunikace
ptes elektronickd média). Komunikaéni kompetence chdpeme jako soubor mentalnich
pfedpokladi, které umoznuji clovéku komunikovat v riiznych typech situaci. Patfi sem
ovladani samotného jazyka a jeho kodu, schopnost vhodné reagovat béhem komunikace
a ovladani jist¢ho poctu kulturnich znalosti. Komunika¢ni kompetence se rozviji
v komunikacnich ¢innostech. Dtliraz je kladen zejména na snahu vymanit se z pouzivani
izolovanych jazykovych vyjadfeni a pouZivat misto nich komplexni jazykové projevy,
zapojené do konkrétni situace. I tyto izolované jazykové jevy maji své misto v rozvijeni
komunikac¢nich kompetenci, ale je tfeba pouZzivat je uvazlivé (rozvijeni zakladni
gramotnosti). Komunikaéni kompetence se déli podle svého ucelu (zda jde o vytvareni
nového sdéleni nebo jeho pfijimani druhou osobou) a podle podoby piedavané¢ho

sdéleni (zvukova ¢&i vizualni podoba). (Sebesta, 1999, s. 9 - 10; 61 - 63)

Publikace K. Sebesty Od jazyka ke komunikaci z 90. let zavedla do didaktiky
Ceského jazyka pojem pedagogicka lingvistika. Jde o komplexni v&dni obor, ktery
zahrnuje jazyk a jazykovou komunikaci, ueni se jazyku, vyucovani jazyka a kontext,

vV némz se vyucovani odehrdva. Nové byl vymezen pojem komunikaéni kompetence.
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Vymezen byl jako soubor vsech mentalnich predpokladi, které ¢lovéka ¢ini schopnym
komunikovat. (Sebesta, 1999) Mezi v soudasnosti nejvice zkoumané oblasti patii napf-.
rozvoj jazykového povédomi zaku — jejich schopnost osvojovat si poznatky v procesu
vzdé€lavani. (Stuchlikova a Janik a kol., 2015, s. 28 - 30)

Clovék pochopitelnd nekomunikuje sam se sebou, i pisemné vyjadieni ¢lovéka si
najde svého piijemce. Takovato komunikace mezi lidmi se nazyvéa zprostfedkovana,
pfedava se bez ndvaznosti na cas. Lidé spolu mohou komunikovat ptimo, vzajemné
pozorovat verbalni i neverbalni projevy béhem komunikace. S prudkym rozvojem
nejruznéjSich komunikacnich médii vSak ptibyvaji i zplsoby, jak lze komunikovat na
znacné vzdalenosti pfes nejriznéj$i média, stejné tak miize byt rizny Casovy odstup
mezi ivodnim oslovenim sdélujici osoby a naslednou odpovédi ze strany piijemce. I
takovato komunikace by méla mit prostor v sou¢asném slohovém vyucovani. (Hanzova

aj., 1998, s. 9)

2.3 Pozadavky, kladené na sloh

Jak jiz bylo zminéno vySe, v dneSni dobé se slohové vyuCovani posouva
k rozvijeni komunika¢nich kompetenci studentd. Po dlouhou dobu se hovofilo pouze o
ovladani spisovné podoby matetského jazyka v psané i mluvené formé¢, s postupem casu
a pfibyvanim pozadavkl na efektivni schopnost komunikovat se vSak zacaly brat do
uvahy 1 jiné utvary naSeho matetského jazyka. Spisovnost a nespisovnost vyrazovych
prostiedkil se ptivodné tykala rozdilu psané a mluvené feci. Psana fe¢ byla dlouha 1éta
vysadou jen pro vzdélangjsi okruh lidi, s vyvojem spolecnosti se vSak zacala rozsifovat
mezi $irSi okruhy lidi. Hranice mezi spisovnym a nespisovnym vyjadiovanim se tedy
zaCaly stirat, dichotomie spisovnost — nespisovnost ménila své funk¢ni pojeti na
vyjadfovani vetejné proti divérnému. Dnes se Vramci spisovného a nespisovného
vyjadfovani mluvi o funkéni dichotomii modelového a nemodelového vyjadfovani.
V nékterych komunikac¢nich situacich pouzivdme normy stylové a komunikacni, které
dle zkuSenosti vétsiho poctu komunikujicich vedou k Gispé$né komunikaci, pouzivame
urcity komunika¢ni model. Tento komunika¢ni model se pouziva u odborngjSich témat
¢1 vefejnych projevl, také v piipadech, kdy mezi komunikujicimi osobami je
nerovnomérné postaveni. U nepfipravovanych, spontannich projevii pak tento

komunikaéni model absentuje. (Cechova, 1997, s. 15 - 17)
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pozadavky: nalezity sled mySlenek (bez pieskakovani), soustfedénost a jazykova
spravnost. Tyto pozadavky se samoziejmé v pribéhu historie ménily, ani tehdy nebyly
jednoznac¢né stanoveny. Prvni snaha o nalezeni jednoticiho principu jednotlivych teorii
pozadavkil byla provedena Bohumilem Havrankem V jeho studii Ukoly spisovného
jazyka a jeho kultura, kde se Havranek pokusil hodnotit jazykovy projev podle
adekvatnosti k jeho tcelu. (Havranek, 1932)

Podle D. Biny jsou 3 hlavnimi problémy v soucasném vyucovani zaka jevy,
které nejsou nekterymi uciteli povazovany za podstatné pii vyuce jazyka — nedostatecny
jazykovy cit zakl, nedostate¢na slovni zdsoba zakl a s tim souvisejici nepfipravenost
zakl na efektivni komunikaci. Dle néj jsou tyto problémy feSitelné pouze rozvijenim
schopnosti zakti komunikovat s pouZzitim vhodnych aktivit, kde maji ptilezitost
vzajemn¢ diskutovat a ucit se, jakym zpisobem se lze v individudlnich situacich
vyjadfovat co nejefektivnéji. Dle Biny se slohové vyucovani mé posouvat smérem
K rozvijeni funk¢éni gramotnosti zakd, k rozvojijejich mluvenému projevu a od

spisovnosti ke schopnosti se kultivované vyjadiovat. (Bina a Niklesova, 2013, s. 7 - 9)

2.4 Cile slohové vychovy

Ve slohovém vyucovani jsou zaci procvi¢ovani piedevsim ve schopnosti rozvijet
své komunika¢ni schopnosti. Na jazykové projevy zaki jsou kladeny urcité pozadavky,
které vyplyvaji z dil¢ich cili, kterych chceme ve vyucovani dosahnout. Sem patii
napiiklad funkénost projevu vzhledem k dané komunikacni situaci, srozumitelnost a
logi¢nost projevu, jazykova spravnost projevu, kreativita projevu dle individudlni
osobnosti zaka nebo schopnost zakil vytvafet si vlastni postoje skrze své projevy.

(Polak, http://kcjl.upol.cz/kombcj/studijni_opory/didaktika cj2.pdf, s. 9)

Jediny jednoznaény dtikaz, ktery je potvrzenim urcité vychovatelnosti v oblasti
slohu, bylo zatim porovnavani vykonu jedince pied probranim urcitého slohového
utvaru a po jeho probrani, ucelna slohova vychova se dle tohoto vyzkumu v projevu
zaka odrazi spiSe pozitivné, pokrok ve vykonu je ov§em zna¢né nevyrovnany u rtiznych
typl osobnosti zakt, u nékterych zakl je dokonce vykon po probrani utvaru jesté slabsi

nez pied probranim.
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Vyucovani slohu je zaméfeno ne na nauceni slohu, ale na rozvijeni slohovych
kompetenci, toto pusobeni na osobnost zaka nazyvame slohovou vychovou. Je-li
vyucovani zaméfeno na rozvoj schopnosti, pak bychom se méli opravnéné pozastavit
nad otazkou vloh zakt. Nadani sice miize napomahat lepSimu vykonu zéka, ale skola by
méla pii vyuGovani poditat se viemi zaky. Zakam s nadanim by pak méla byt dana
prilezitost se dale rozvijet, ale ve Skolnim prostfedi jsou moznosti tohoto rozvijeni

omezené. (Cechova, 1985, s. 16 - 17)

Hauser vidél jako cil vyucovani Ceského jazyka kromé ziskanych jazykovych
znalosti také rozvijeni zakovych rozumovych schopnosti a jeho celkovou vychovu po
strance mravni, ideové 1 estetické. 1 kdyz nékteré jeho pozadavky dnes jiz nejsou
aktudlni, nékteré z nich jsou obecné platné a jsou stale akceptovany ve vyucovani.
Napiiklad slohovy projev Zaka mél dle Hausera zakiim pomoci K rozvoji samostatného
pfemysleni a usuzovani. Vytvofeni slohového projevu se sklada z vice dil¢ich €innosti,
zak musi shromazdit uzite¢né podnéty pro svou praci a nasledné je vyuZzit pfi
sestavovani svého pisemného projevu. Zak se uéi zaroven piemyslet i vhodné své

mysSlenkové pochody vyjadiovat. (Hauser, 1964, s. 9 - 11)
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3 Sloh a jeho vyznam pro zaka

Zéci nékdy mohou mit pocit, Ze slohové vyudovéni je néco, co je pro jejich
budouci zivot zcela zbyte¢né. S vétsim diirazem na rozvoj komunikacnich kompetenci
se vSak slohové vyuCovani stava piipravou na schopnost v budoucnosti fungovat
Vv realném svété. V ramci jazykové vychovy se zak uci pracovat s jednotlivymi rovinami
textu, ovSem duraz by mél byt kladen pfedevsim na rozvijeni schopnosti zaka spojovat
tyto jednotlivé informace do smysluplnych celkii. Zék by si mél uvédomovat moznosti
propojeni jednotlivych jazykovych rovin a adekvatné je pouzivat, aby byl schopen se

srozumitelné vyjadiovat v stni 1 pisemné podob¢.

Ve slohovém vyucovani jsou Zaci procvicovani kromé rozvoje komunikacnich
schopnosti i ve schopnosti orientovat se v zdkladnich slohovych utvarech. I kdyz si to
mnohdy neuvédomujeme, dle mého nazoru je nutno se cvicit v jejich pouzivani, nebot’
je v rizné podobé pouzivame v nasem kazdodennim Zivoté. Jen si uvédomme, kolikrat
si mezi prateli sdélujeme své zazitky. Pro jejich ucelné predani musime mit alespon
povédomi o slohovém utvaru vypravovani, aby naSe povidani davalo naSim
posluchaciim smysl. Pokud mame vice znalosti o tom, jakymi zplisoby lze pracovat
s jednotlivymi prvky ve vystavbé vypravéni, pak miizeme naSe vypravéni podavat
naSim posluchaciim atraktivni formou. Takové vypravéni mize ostatni spoluzaky
zaujmout daleko vice. Vypravé¢ miZe tento zvySeny zdjem rozpoznat a tento fakt by
pro n&¢j mohl byt motivaci zdokonalovat se ve své schopnosti vypravét. Vypravéni vsak
V realném zivoté pouzivame i k vysvétlovani riznych okolnosti situaci lidem, ktefi maji
oproti nam o situaci nedostatek informaci. Nékdy mitize jit 1 o nepfijemné situace, kdy
se snazime sd¢lit okolnosti néceho nepiijemného takovym zplisobem, aby nas
ukazovaly v lepsim svétle. Pak skuteéné hodné zalezi na tom, jakym zptisobem mluv¢i
dokaze pracovat se svym jazykovym projevem, aby dokazal tyto neptijemné okolnosti

podat ve vypravéni zpisobem, ktery bude pracovat v jeho prospéch.

Ucitelé by se méli snazit probudit v zakovi zajem o slohové vyucovani, protoze
maji idedlni pfilezitost v této sloZzce pfedmétu ovliviiovat osobnost Zaka. Slohové
vyucovani prispiva k formovani osobnosti zaka. Dilezita je samoziejmé piiméefenost
tématu k véku zaka. Pokud ucitel chce zdka motivovat, pak by se mél snazit zajimat o
svét dneSnich mladych lidi, mit alesponl pfiblizny ptehled o soucasnych popularnich
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tématech pro mladez. Pii vybrani jednoho z podobnych témat pak ma daleko vétsi Sanci
pfimét zéka k néjaké komunikaci. Pti nastupu do $koly je jiz osobnost zaka do jisté miry
ovlivnéna jeho okolim, bohuzel vzdy to nemusi byt pouze v pozitivnim smyslu slova.
My vSak jako ucitelé mame Sanci pokusit se nasmérovat formovani osobnosti tim
zadoucim smérem. Toto formovani osobnosti se projevuje a formuje v zakové ¢innosti

A4

b&hem slohového vyucovani, v dané ¢innosti se utvaii zaktv charakter.

Poznavani stylistické stranky jazyka napomaha zakam k rozvoji jejich
stylistickych schopnosti a celkové pfispiva k rozvoji jazykové kultury. Ta se sklada
Z vice ¢asti, rozvijeni slohovych schopnosti miize na vysSim stupni zékladni Skoly vést
ke kultivovani fe¢i u zakl, kdy jsou zaci na zdkladé¢ komunikace ve vyucCovani
procvicovani ve schopnosti vhodné se vyjadfovat takovym zpiisobem, aby dokazali
efektivné komunikovat s druhymi. Ucitel by jim mél byt ptikladem dobrého fecnika,
zaujmout je svym jazykovym projevem natolik, aby se mu snazili ptiblizit. Negativnich
vzoru vyjadfovani se s prudkym rozvojem socialnich médii nabizi stale vice, uditel
Ceského jazyka by se mél snazit zlstat v opozici Ktémto Spatnym ptikladim.

(Minatova, 2009, s. 9)

Ve slohovém vyuCovani se zakum ptedkladaji rGzna témata, ktera od nich
vyzaduji zaujmuti uréitého postoje. Zaci by méli k tématim piistupovat s otevienou
mysli, snazit se vidét S$ir§i souvislosti, které nejsou v textech pfimo zminény,
Vv ptipadech vypravéni se pokusit vZit do jednani jednotlivych postav a pochopit, proc se
v urcitych situacich zachovaly uréitym zptisobem, snazit si predstavit, jak by se oni
sami chovali na mist& jednajicich protagonistii p¥ib&hu. Zaci se mohou pokusit hodnotit
jejich jednani, zda s nim souhlasi ¢i nesouhlasi, méli by se snazit vysvétlit duvody
svého hodnoceni. V ramci uvahy mohou byt porovnavany nazory zakl na diskutovana
problematicka témata, zaci by se meli snazit obhajit své postoje proti opaénym nazorim
spoluzéki. Mélo by vsak jit o kultivovanou vyménu nazori, kde by Zadkiim mélo byt
znamo, Ze neexistuje zadna universalni pravda. K jednomu zévaznému tématu miize
existovat mnoho zdkovskych uhli pohledu a ve slohovém vyucovéani jde spiSe o
moznost srovnavat tyto rozdilné nazory mezi sebou. Méla by se zde projevit snaha
respektovat vSechny nazory bez rozdilu a uvazovat o jinych nazorech. Tyto nazory by

vsak mél zak mit podlozené néjakymi argumenty. Pokud budou tyto argumenty
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skutetn¢ padné, pak nckdy mohou odplrce piesvédCit nebo ho alesponn piimét
k pfemysleni nad svym vlastnim postojem. Témata by méla byt u¢itelem vhodné volena
vzhledem k individualité zaku, také by se m¢l zaky snazit motivovat, aby méli zajem se

k danému tématu vyjadfovat. (Cechova a Styblik, 1998, s. 236 - 237)

Dle ramcového vzdélavaciho programu VUP by mezi oekavanymi vystupy
slohové a komunikacni vychovy na 2. stupni méla byt napf. schopnost v projevech
psanych i mluvenych dokdzat odlisit fakta od subjektivnich ndzorti a spekulaci, dokazat
postiechnout komunika¢ni zadmér partnera v hovoru, v mluveném projevu vhodné
pouzivat verbalni i1 neverbalni prostfedky feci, dokdzat se zapojit do probihajicich
diskuzi a respektovat jejich zasady, vyuzivat vhodné jazykové prostiedky ve vhodnych
komunikaé¢nich situacich. (MSTM, http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf,
2016, s. 22)

Slohové vyuCovani ma praktické zaméfeni, mélo by podnécovat zéka
K intenzivni ¢innosti, a tak pomahat vytvaret v zakovi aktivitu. Tato snaha by méla byt
podporovana vhodnymi prostfedky, naptiklad Vv podobé rGznych Skolnich soutézi.
Zakovy dobré vysledky mohou byt zveifejiiovany naptiklad na $kolni nasténce, kolnim
rozhlasem a dalSimi zpisoby. Toto slouzi jako ukazka zakovské slohové tvofivosti a

posiluje motivaci samotného zaka, také mize slouzit jako inspirace pro ostatni zaky.

Ve slohovém vyucovani se projevuje i snaha 0 podporovani zakovy
samostatnosti - vysledkem slohového vyucovani by méla byt schopnost samostatného
projevu zaki, schopnost pracovat samostatné s vyuzitim vhodnych materialéi. Cinnost je
zalozena na systemati¢nosti, ktera je od zaka striktné vyzadovana. Vyucovani zahrnuje i
metody prace, které pomahaji ke zlepSeni pracovnich schopnosti a vytvareni potiebnych
navykl pro samostatné studium, obsah formy prace také umoziuje uciteli vést zaky

K ur¢itym zadoucim moralnim kvalitam.

Slohova vychova se snazi o rozvoj zakovych citt (pfedevsim estetickych) spolu
s jinymi predméty (literarni vychova, hudebni vychova, vytvarna vychova). (Cechova,

1985, s. 89 - 92)
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4 Slohové postupy a utvary

Ve slohovém vyucovani se vzajemnd komunikace realizuje jazykovymi (tézZ
verbalnimi) komunikaty. Takovym komunikatem muze byt jak ustni, tak i pisemny
projev. Pouziti tohoto terminu naznacuje posun souCasné stylistiky smérem
ke komplexni teorii komunikace. Jde o formalné a vyznamové uzavieny celek, ktery
vznikl diky souhie fady objektivnich i subjektivnich faktora. Tento celek slouzi jedinci
k dosazeni urcitého komunikacniho cile. Mezi prostfedky, které se podileji na vystavbé
komunikatl, patii i prostfedky kompozi¢ni vystavby komunikati. Sem se zahrnuje i
pouzivani zakladnich komunikac¢nich schémat (slohovych postupti a utvart). Pojem
slohovy ttvar se nékdy ve stylistice zaméHuje s terminem Zanr. Zanr viak pievazné
oznacuje zobecnéné modely uritych jazykovych projevi, zatimco slohovym utvarem
nazyvame konkrétni uzavieny text (kde ovSem také muze dojit k pouziti urcitych
obecnych schémat, ta se vSak vyvijeji a respektuji vyvoj komunikace v moderni

spole¢nosti). (Minatrova, 2009, s. 20 - 24)

Musime chépat, ze kazdy individudlni jazykovy projev vznika v unikétni
sdélovaci situaci. Soubor podminek, za kterych urc¢ity projev vznikd, se nazyva
slohotvorni ¢initelé. DEli se na subjektivni a objektivni slohotvorné Cinitele. Mezi
subjektivni slohotvorné Cinitele patti ty, které jsou podminény osobnosti autora projevu
(rozumova  vyspélost komunikujiciho, znalost kulturnich zvyklosti, znalost
diskutovanych témat, vztah k adresatovi projevu). Objektivni slohotvorné ¢initele jsou
ty, na které nemd osoba autora vliv, ale které musi brat do Gvahy pii vytvareni svého
osobitého projevu (napf. cile projevu, danou komunikacni situaci, uziti vhodnych
jazykovych prostiedktl). (Hanzova aj., 1998, s. 90; Cechové, 1997, s. 50; Minaiova,
2009, s. 20 - 24)

4.1 Slohové postupy

Slohovym postupem nazyvame urcitou zadkladni linii vystavby textu v roviné
jazykové i tematické, kterou si autor na zacatku zvolil. Autor pii své volbé piihlizi
jednak k funkcim projevu, kterych se snazi dosdhnout, musi ovSem brat do tvahy i
Sirokou Skalu podminek, za kterych vytvareny projev vznika. Na zakladé vyhodnoceni
téchto potencidlnich faktori se autor rozhodne vyjadfovat vztahy mezi jednotlivymi

aspekty textu pomoci specifickych modeld. Jde o obecné modely postupli informacnich,
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vypravécich, popisnych ¢ vykladovych. Uvahovy postup byva nékdy vyélefiovan a
uvadén jako samostatna varianta vykladového postupu. Jednotlivé slohové postupy vsak
ve skutecné komunikaci neexistuji izolovan¢, naopak se v nékterych slohovych utvarech

vzajemné prolinaji. (Cechova, 1997, s. 66)

4.1.1 Informacni slohovy postup

Jde o nejjednodussi slohovy postup, ktery je v jiné podobé pfitomen u vSech
ostatnich slohovych postupt. Slouzi k zachyceni zakladnich informaci o daném tématu,
aby se v ném piijemce dokazal orientovat. Sd¢lovana fakta jsou brana jako aktualni a
jsou pouze konstatovana, nemusi se zde vibec objevovat v souvislé podob¢, vétna
stavba zde miiZe byt miniméalni ¢i zadna. Fakta jsou sd€lovana vécné, strucné a nejsou
nijak emocionaln¢ zabarvena. Tento slohovy postup prevlada u téch slohovych utvart,
které maji souvislost s publicistikou (zprava, reklama), v administrativnich textech
(zapisy z jednani, oficialni zadosti) a v b&Zné komunikaci mezi lidmi. (Cechova, 1997,

S. 66 - 67; Minafova, 2009, s. 22 - 23)

4.1.2 Vypravéci slohovy postup

Tento slohovy postup vyjadiuje dynamicky proces, pii kterém probihd néjaky
d¢j. Mluvime zde o skutecné ¢i fiktivni udalosti, ktera se odehrava v urCité Casové
posloupnosti ¢i pti¢inné souvislosti, uzitim tohoto postupu se zaméfujeme na podrobné
zachyceni celého tohoto procesu. Obvykle zde pouzivame ¢as minuly. Sdélovany text je
souvisly, oproti informa¢nimu postupu se zde uplatiuji propracované vazby mezi
jednotlivymi ¢astmi textu. Podle postavy, pies kterou je nam d¢j piibéhu podavan, mize
byt d& podavan piijemcim s ur¢itou mirou subjektivity. Vypravéci postup vystihuje
jednotliva fakta ptibéhu v pohybu, ¢ase a ve vyvoji. Jeho jednodussi forma se objevuje
v béZzné komunikaci lidi nebo né€kterych beletristickych utvarech publicistiky, rozvinuta
forma se spojuje s epickymi zanry krasné literatury. (Cechova aj., 2008, s. 108 - 109;
Minafova, 2009, s. 22 - 23; Hanzova aj., 1998, s. 92) Vypravéci slohovy postup se ve

slohovém vyu€ovani probira s Zaky jako prvni.

4.1.3 Popisny slohovy postup
Popisny slohovy postup spociva v zachyceni zakladnich vlastnosti, rystl, ¢asti a
slozek prfedmétd, jevil, osob ¢i d€jii. Vyuzivame zde naSe vlastni smyslové vnimani a
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snazime se toto nase vnimani ptedat piijemci takovym zpiisobem, aby si podle naseho
popisu umél popisovany objekt vérné predstavit, i kdyz ho osobné¢ nemusel vidét.
Jednotlivé informace jsou vybirany a podavany autorem, takze u nich lze také pocitat
s urCitym stupném subjektivity. Kazdy své smysly vyuziva odliSnym zptsobem, nékteré
smysly preferuje nad ostatnimi, takze mize svou pozornost zaméfit na uréitou stranku
objektu, jinou mize nechat zcela nepovSimnutou, studovat ji v menSim ¢i minimalnim
rozsahu. Potadi podavanych informaci o daném objektu sice muze byt libovolné,
vétsSinou vSak v ném lze nalézt urcity systém, ktery umozinuje piijemci si o objektu
utvofit pfesnéjsi pfedstavu (napiiklad mizeme objekt popisovat shora doll, zleva
doprava). Uplatiiuje se v textech vSech funkénich styll, v jednotlivych funkénich
stylech vSak dochazi k jeho modifikaci. Tyto modifikace jsou vyzadovany jednak
danym funkénim stylem, a pak také musime pfiihlizet ke sledovanym cilim
komunikace. Ve slohu se asi nejcastéji muzeme setkat s popisem statickym, kde
popisujeme néjakou osobu ¢i pfedmét, nebo s popisem dynamickym, kde popisujeme

pribéh n&jakého déje. (Minafova, 2009, s. 22 - 23; Cechova aj., 2008, s. 109)

4.1.4 Uvahovy slohovy postup

Jak jiz bylo feceno vyse, uvahovy slohovy postup nékdy byva povazovan za
variantu vykladového slohového postupu. Vykladovy postup se nejen snazi zachytit
vSechny dulezité rysy a vlastnosti urcitych predmétt ¢i déji, ale také se snazi postihnout
vzajemné vztahy a souvislosti mezi nimi. Na tyto vzajemné vztahy mezi jednotlivymi
aspekty véci ovSem prosty vyklad nahlizi objektivné, neni zde misto pro subjektivni
vnimani a chapani, pro upfednostiiovani urcitych vlastnosti pfed jinymi, na nase vlastni
nazory na pfislusnd témata. Pravé zde je dulezity rozdil mezi postupem vykladovym a
uvahovym. V tvahovém postupu se rovnéz snazime postihnout slozitou strukturu
vztahll mezi jednotlivymi aspekty déji, ovSem piidavame své vlastni nazory a postiehy
k danym tématim, uvazujeme o nazorech ostatnich diskutujicich, zvazujeme pro a proti
vSech argumenttl, zaujimame hodnotici soudy a postoje K projednavanym témattim.
Uvahovy postup se vyuziva v odbornych a védeckych textech, v publicistice, v b&zné
komunikaci se pouzivaji jeho dil¢i prvky. Ve slohovém vyucovani se setkavame
s ivahou, kde se Zaci subjektivné zamysli nad zadanymi tématy. (Cechova aj., 2008, s.
108 - 109)
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4.2 Slohové utvary

4.2.1 Vypravovani

Cilem vypravovani je predevSim zachytit a objasnit udalost v jejim prabéhu,
s vykreslenim jednotlivych déjovych casti v jejich navaznosti. Mlize jit o vypravéni
prosté (pouzivané v kazdodenni komunikaci mezi lidmi) nebo o vypravéni uméleckeé.
Prosté vypravéni se vyznacuje velkou subjektivitou podani, chybi vSak propracovangjsi
kompozi¢ni stavba textu a autor se obvykle nepousti do zpracovavani vice déjovych
linii. V uméleckém vypravovani je kompozice propracovand, muze se objevit vice
d&jovych linii, promluva autora je stfidana promluvami postav. Sled udalosti obvykle
udava kompozici vypravéni, mize se zde ale projevit snaha o dramatizaci dé&je a
vytvofeni napéti, ktera mize vést k ménéni sledi déje, K vytvafeni déjovych odbocek a
postupnému zpomalovani déje. Je zde snaha zaplsobit na osobu ¢tenafe a podanim d¢je
Ji zaujmout, vyvolat napéti ohledné dalsiho vyvoje d&je ¢i strach o postavy. Takové
vypravéni ovSem neni cilem v hodinach slohového vyucovani. SkuteCnym cilem

slohového vyucovani je ucit zaka vypravét nazorné. (Minarova, 2009, s. 24)

S vypravovanim zac¢indme uz v 6. rocniku, ve slohové vychové s timto
slohovym tutvarem pracujeme jako s prvnim. Divodem je prosty fakt, Zze studenti
zacinaji mit zjem o vypraveéni, piedstavuji si prib&h udalosti, o kterych cetli nebo je
nékde slySeli, a radi si je vypravi po svém. V prvnich hodinach, které se vénuji
vypravovani, se klade diraz na rozliSeni mezi vypravénim Ustnim a pisemnym.
V Gstnim vypravéni se vétsi diraz klade na spontannost proZzitku Zdka a na jeho
emocionalni prozitek, spiSe se prehlizi formdlni nedostatky v Zikové projevu. V
pisemném projevu jde emociondlni prozitek stranou a klade se dlraz na pravopisnou
spravnost a spisovné vyjadfovani zakt. Pokud se snazime zdokonalit pisemné
vyjadifovani zdka, je uzitecné zacit upozoriiovat na nevhodné zpiisoby vyjadfovani i v
ustnim projevu Zzaka. Alesponl z pocatku ale ucitel neopravuje vSechny jazykové
nedostatky, nebot’ v této fazi je dulezité u Zdka vyvolat o vypravovani zijem a
nestresovat ho pfemitanim nad moznym chybnym vyjadfovanim. Velmi dilezita je

pfiméfenost slohového ukolu pro zéka.
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V prvni fazi rozboru piikladové ukdzky Zaci poznavaji obsah vypravéni a jeho
kompozici, nazornym prostiedkem, kterym se obsah vypravéni a jeho stavba prezentuji
studentiim, je osnova. Kladeni dil¢ich dotazi ucitelem pomaha zakim uvédomovat si
jednotlivé ¢asti vypravovani, dba se vsak na fakt, aby jednotlivé slozky osnovy nebyly
ptili§ jednozna¢né a umoznily zékovi vlastni aktivitu. U c¢lankd jednoduchych je
sestaveni osnovy snadnéjsi, u slozitéjsiho vypravovani je osnova uzite¢nou pomiickou,
ktera brani moznému vypusSténi néceho podstatného, poskytuje posloupnost déje,
umoziuje zakiim porozumét, jak dileZzité pro vypravéni muze byt vystihnout okolnosti
déje ¢i charakterizovat postavy v trochu Sir§Sim métitku. Vypravovani by mélo mit tivod,
v némz by mélo byt nastinéno téma vypravovani, méla by zde byt snaha zaujmout jeho
¢tenafe na prvni pohled, pfimét ho hned na zacatku k premysleni nad textem — proc€ je

téma dilezité, zajimavé, jak nds mize poucit, jaké pocity v nds mize dané déni vyvolat.

K nazornosti vypravovani je dobré vést zaky uz pii rozboru textu, pfimét je
premyslet o tom, jaka slova ¢i slovni spojeni umoziuji lepsi piedstavu o jednotlivych

slozkach vypravovani. (Svoboda, 1977, s. 234 - 238)

4.2.2 Popis jako slohovy utvar

Popis patfi mezi zakladni Utvary pouzivané ve slohovém vyucovéni. Jde o
slohovy tutvar, ve kterém popisujeme osoby, véci, rizné ¢innosti a ptirodni déje podle
jejich specifickych vlastnosti. SnaZzime se také posoudit jejich postaveni Vv
ramci popisovaného objektu, zda jde o vlastnost podstatnou nebo pouze okrajovou.
Ukolem popisu je vystihnout jednotlivé &asti popisovaného objektu, jejich vlastnosti a
vzajemné vztahy. RozliSujeme rizné druhy popisu v zavislosti na podminkach
komunikace. Mize zde byt pfitomna subjektivita ze strany mluvciho, ale popis mize

byt podéan i naprosto objektivné. (Cechova, 1997, s. 69; Minafova, 2009, s. 24)

4.2.2.1 Popis prosty

Cilem tohoto popisu je snaha naucit zdky pojmenovavat jednotlivé znaky a
slozky popisovaného objektu ¢i osoby a vyjadfit, jak dilezita je konkrétni vlastnost pro
popisovany objekt jako celek. V§ima si predevs§im téch znakt, které n¢jakym zplisobem
popisovany objekt odliSuji od jinych objektd, zafazenych do stejné tiidy. Snaha

popisovat néco by méla byt motivovana, protoze popis je vzdy sméfovan k jiné osobg,
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tudiz by mél pfi popisu byt kladen dliraz na srozumitelnost popisu potencialnim
¢tenafim, zak by si mél uvédomovat dulezitost této srozumitelnosti. Srozumitelnost
nekdy chybi tam, kde by ji Clovék potieboval, naptiklad u navodt. (Minafova, 2009, s.
24)

Stalé pojmenovani jednotlivych aspektti daného objektu vyzaduje frekventované
pouzivani podstatnych jmen, vice nezli u vypravovani, lexikalni ptiprava popisu se vice
soustfedi na uzivani podstatnych jmen, objevuje se zde také snaha podstatné jméno
pouzivat nalezité¢ a vhodné ho spojovat s dalSimi slovy. Jednotlivé slozky objektu jsou
popisovany podle jejich vlastnosti, z tohoto ditvodu se hojné uzivaji i pfidavna jména, je
tedy tfeba procvicovat lexikalni aktivizaci ptidavnych jmen i uzivani ptivlastka (véetné
postponovanych a nékolikanasobnych). Misto vyskytu jednotlivych slozek a vlastnosti

vyzaduje i pouzivani ptisloveénych uréeni mista. (Svoboda, 1977, s. 241- 243)

4.2.2.2 Popis odborny

V textech vécnych je subjektivita popisu potlacena, popis se naopak snazi
objektivné a presné popsat dany objekt. Snazime se popisovat ty nejpodstatnéjsi
vlastnosti dan¢ho objektu. Radime sem védecky popis, kdy se dany objekt mize
zatazovat k jiz definovanym podobnym objektim. Casto je zde pouZivana odborna
terminologie, zptisob uvadeni jednotlivych informaci je obvykle ustaleny, nejde pouze o
nahodny vycet. Ve vyuCovani by méla byt snaha poukazat na dulezitost odborné
terminologie obecné a rozvijet schopnost Zaki vhodné pouzivat terminologii urcitého

oboru v ptipadé potieby. (Cechova, 1997, s. 71)

Popis odborny navazuje na popis prosty, nékteré vlastnosti odborného popisu se
mohou prolinat i do popisu ureného SirSimu okruhu ¢tenarli, a i prosty popis muize
obsahovat nékteré odborngjsi terminy — pocet takovychto terminti by ale nemél
piekrocit urcity pocet a mély by byt dodatecné vysvétleny. Popis odborny se vice
soustfed’'uje na podstatné faktory dané¢ho objektu, které jsou diilezité pro odbornika,
popis prosty na vngjsi vlastnosti, kterym porozumi i neodbornik. Toto vsak funguje i
obracené, napf. v popularizacnich pracich se mizZe odborny popis pfiblizovat popisu

prostému uzitim veétsi subjektivity, napf. zminénim dalSich zajimavych aspekta
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popisovaného objektu, které ovSem nejsou pfili§ podstatné. (Svoboda, 1977, s. 245 -
246; Cechova, 1997, s. 71)

4.2.2.3 Popis umélecky

Umélecky popis se vyznacuje velkou expresivitou a snahou autora zaplsobit
svym vyjadfovanim na osobu Ctenate, ovlivnit jeho pocity a nalady. Popis se muze
vazat k n¢jakému predmétu i objektu, ktery je zdanlivé bezcenny, jeho jedina hodnota
muze byt citova, kterou miize mit jen pro konkrétniho jedince. Kompozice je oproti
kompozici klasického popisu volnéjsi, tento slohovy utvar se také projevuje pouzivanim
specifickych jazykovych prosttedktl (neobvyklé slovni spojeni, slova citové zabarvena,
uziti metafor a metonymii, basnickych pftivlastki...). (Svoboda, 1977, s. 234 - 238;
Minarova, 2009, s. 24)

4.2.3 Charakteristika

Charakteristika je nékdy nazyvana jednim z druhd popisu. I jednoduchy popis
totiz vybira u urcitého ¢loveéka ¢i objektu ty nejzakladn&jsi rysy a vlastnosti podle
uvazeni autora a nasledné je predava piijemci. Svoboda vSak upozoriiuje na znacny
rozdil po strance jazykové, obsahové, i v mife jejich obtiznosti. Uplatiuje se v textech
odborné povahy, v textech administrativnich nebo v krasné literatute. Je zde rozdil mezi
popisovanim osob a nezivych objektii. U predmétl se ndm pouze udava vycet jejich
vyraznych vlastnosti, takze zde mluvime pouze o popisu. Charakteristika ndm vSak
projevy jejich vlastnosti v uréitych situacich. Podle Cechové méame charakteristiku
vngjsi a vnitfni. Vnéj$i nam popisuje zevngjSek postavy, zatimco vnitini ndm ptiblizuje
osobnost popisovaného. I dle vnéjsiho popisu postavy se vSak muize projevit néktera
charakterova vlastnost postavy. (Cechova, 1997, s. 70) Minafova popisuje
charakteristiku pfimou a nepfimou. U ¢lovéka nam charakteristika udava ptehled jeho
povahovych vlastnosti, coZ Minafova popisuje jako charakteristiku ptimou. Mluvi i1 o
charakteristice nepfimé, ktera popisované vlastnosti ¢lovéka aplikuje na jeho chovani a
reagovani ve specifickych situacich, v§ima si toho, jak se jeho povahové vlastnosti
konkrétné projevily v dané situaci. (Minafova, 2009, s. 24) Kromé& shody s popisnym

postupem se charakteristika nékdy proliné i s jinymi slohovymi postupy. S vypravénim
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se prolina, kdyZ popisujeme, jak se urcité vlastnosti postavy projevuji v jejim jednani,

pfi hodnoceni se prolina s tivahou.

Jeji vyznam spociva v tom, ze uéi zdka soustfedéné hodnotit lidské jednani a
vlastnosti lidi, se kterymi pfichazi do kontaktu, ptipadn¢ vede k zamysleni nad sebou
samym. Schopnost spravné hodnotit druhé i sebe sama se rozviji v piipadé, ze zak zna
hlediska, podle kterych lze Clovéka hodnotit a dovede své hodnoceni vystizné a
adekvatné vyjadrit. Existuji rizna hlediska, podle kterych hodnotime sebe i druhé
(temperament, vztah k piirod¢ ¢i nejbliz§im osobam, zajmy, znalosti a dovednosti),
nekteré osoby vSak nezname natolik, abychom jejich vlastnosti dokézali adekvatné
posoudit. Jde o obtizngjsi utvar ve slohovém vyucovani nezli je vypravéni ¢i popis,
V nizSich roc¢nicich by mél byt omezovan pouze na strucné charakteristiky ustni. Na
sttednim stupni uz by mélo byt umoznéno zaktim pfistoupit k charakteristice pisemné,
at’ jiz néjaké blizké osoby ¢i nekomplikovaného literarniho hrdiny. (Svoboda, 1977, s.
248 - 249)

4.2.4 Uvaha

Tento slohovy utvar byva nékdy ztotoziiovan s vykladem, mize byt zalozen na
slohovém postupu vykladovém, i kdyz nékdy je uvadén samostatny slohovy postup
uvahovy. Spojuje je fakt, Ze oba tyto utvary usiluji o pfesné vyjadieni sloZzitého
poznavaciho procesu, vyjadieni objektivnich vztahli mezi jevy a vzajemnych souvislosti
mezi nimi. Uvaha se oviem oproti vykladu snazi dospét k zavérim na zikladé
premysleni nad specifickymi tématy, aniz by se ve vSech jednotlivych etapach psani
opirala o védecky podloZzené zkoumani materiali €1 experimenty. Jevy se méné
popisuji, vice se o nich uvazuje a jsou hodnoceny, vice se zde projevuje subjektivita
autora — jeho osobni nazory, zkusenosti s danym tématem a podobné. Pokud je tvahovy
text odborné povahy, tak 1 ptes subjektivnéjsi pristup autora dochazi obvykle k obecné
platnym zavéram. Ctenaf v§ak muZe pocitit o takovy text hlubsi zajem nez o pouhy
vyklad, protoZe neni jen pasivnim piijemcem danych fakti, ale méa pocit, Ze nad

problémem uvazoval spolu s autorem. (Cechova, 1997, s. 74)

V tvaze se zak uci vyjadfovat tvahovy proces — klade otazky, premysli nad
nimi, analyzuje problémy, vyvozuje zavéry, navrhuje a osvétluje mozna feseni. Ukazuje

se vni a dale rozviji celkova uroven zaka — jeho schopnost uvazovat, vyuzivat svych
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slohovy utvar — zavisi ale hodné€ na tématu a na obsahové ptipraveé. Na zékladni Skole se
zahrnuji na 2. stupni avahy typu: ,,Cim chci byt, Jak pomaham rodi¢im...,“ mohou se
objevit prili§ slozité ndmety, které piesahuji schopnosti zakl. S pomoci ucitele by si
7éci méli uvédomit problematiku daného tématu a jeji slozitost. Uvaha by méla byt
motivovana — zak by mél pochopit, pro¢ se nad danou otdzkou zamyslet. Nékdy staci
k zamysleni nad tématem jen volné se vztahujici mySlenky, nékdy mohou byt zakladem
vyroky slavnych osobnosti, citaty z umélecké prozy ¢i poezie. (Svoboda, 1977, s. 277-
279)
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5 Priprava pisemnych slohovych praci

5.1 Obecné o pripraveé pisemnych slohovych praci

Prace s jednotlivymi slohovymi utvary byva dlouhodobé;jsi, zak se uci pracovat
s jednotlivymi prvky, které dany slohovy utvar zahrnuje. Napsani kontrolni slohové
prace je pak zavrSenim této dlouhodobé Cinnosti, zdk svym projevem ukazuje, do jaké
miry je schopen se zadanym slohovym utvarem pracovat. Kdysi bylo psani kontrolnich
slohovych praci podstatnym pfedmétem zajmu jak ze strany Skoly, tak ze strany Skolni
inspekce. Byly na stejné urovni jako kontrolni diktaty, jejich pozadované mnozstvi za
pololeti bylo uvedeno ve Skolnich osnovach. Soucasné ramcové vzdélavaci programy se
o nich nezminuji, zdlezi tedy na konkrétni Skole, zda do svych osnov zanese psani
kontrolnich slohovych praci. V soucasné dobé se vSak slohové vyuCovani stale vice
posouva smérem ke komunikacni vychové a jejim riznym podobdm, takze je nutno
hledat pro slohové projevy nové misto v Soucasném pojeti slohu, vhodné je integrovat
do soucasného zpusobu jeho vyucovani. Nechceme tim fici, Ze dnes uz kontrolni
slohové prace do vyucovani nepatii, jen je tfeba piihlizet k vyvoji, ktery ve slohovém
vyucovani probihd. Ve vyucovani se pracuje s pojmem slohové utvary, nesmime vSak
zapomenout, Ze se vnich vzdjemné prolinaji rozlicné slohové postupy. (Polék,

http://kcjl.upol.cz/kombcj/studijni_opory/didaktika_cj2.pdf, s. 24)

Ptipravy slohové prace se 1isi podle stupné Skoly, velmi vSak zaleZi na celkové
charakteristice zakti dané Skoly. U zaka 1. stupné zakladni skoly zaci obvykle na psani
kontrolni prace spolupracuji ptimo s ucitelem. Ucitelé by vSak méli davat témto zakiim
ptilezitost i K tvorbé samostatnych projevil, coz jim pomaha rozvijet jejich schopnost
S textem pracovat a uvazovat nad nim. Postupem casu by se méli ulit projevy
zpracovavat stale samostatnéji, bez vedouci role ucitele, ktery by mél spiSe fungovat
vroli poradce. Na 2. stupni zakladni Skoly a na Skolach stiednich se objevuji dva
ptistupy k procvicovani slohovych praci a ani jeden z nich neni piili§ vhodny. (Cechova
a Styblik, 1998) U prvniho pfistupu ucitel provadi jednotnou ptipravu s celou ttidou
Vv tak intenzivni mife, ze se probiraji vSechny dil¢i Casti prace predem do nejmensich
podrobnosti, skladaji se jednotlivé véty projevu a jsou neustile opakovany. Zaci pak pfi
psani samotného projevu ve vétSing pripadd jen piepisuji ony opakované konstrukce,

které jim diky procvicovani ziistaly v paméti, bez nejmensi stopy vlastni invence. Je to
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podobno pfistupu k zakiim na 1. stupni, kde se tento postup da tolerovat, pokud jsou
zaci postupné vedeni k samostatné praci. Pro zdky 2. stupné je vSak tento postup
naprosto nevyhovujici, nebot’ jim nedava piilezitost rozvijet jejich moznosti, nedava
zakim moznost projevovat svou individualitu, slohové prace Casto byvaji prakticky

identické.

Druhym pfistupem je naprosté podcenéni pfipravy na slohovou praci, kdy se
napiSe pouze slohova prace, kterd vSak nebyla sucitelem pfedem probirana ve
vyucovani, nékdy mohou zaci dostat za kol si napsat pfipravu na slohovy projev za
domaci ukol. Divodem neprocvi¢ovani muze byt pohodinost ucitele nebo nedostatek
¢asu ve vyucovani, kdy je slohové vyucovani redukovano na ukor jazykové ¢i literarni
slozky jazyka. Cechova a Styblik tento ptistup pozorovali zejména na stiednich $kolach.

(Cechova a Styblik, 1998, s. 238 - 239)

Dle Svobody, zaci pfi piipravé na kontrolni slohovou praci obvykle pracuji
s vychozim textem urc¢itého slohového postupu, u¢i se poznavat jeho typické rysy,
pracovat s jeho jazykovymi prostiedky, vhodné strukturovat jeho kompozici. Po tomto
seznameni se slohovym postupem se zaci pod vedenim ucitele zaméiuji na urcitou
oblast slohového procesu a podle toho jim ucitel vybird nejvhodnéjsi druhy cviceni.
Pfed napsanim kontrolni prace si zaci mohou napsat cvi¢nou kontrolni praci. Ta je
nasledné zkontrolovana ucitelem, ktery miize pozorovat pokroky jednotlivych zaki.
Jeho reflexe upozoriiuje zdky na chyby ve svych projevech a dava jim pftilezitost se pii

kontrolni slohové praci téchto chyb vyvarovat.

Dulezité¢ je pii volbé tématu piihlizet 1 k Casovému ramci, ktery ma zak
k dispozici. Dle potieby se tyto pisemné prace piSou i ve dvou za sebou jdoucich
hodinach, v p¥ipadé kolize pfedmétii vie zavisi na dohod& vyudujicich. Zaci pisi slohy
do jednoho sesitu, idedln€¢ do jednoho v priibéhu vSech rocnikl Skoly. To umoziuje
uciteli kontrolovat pisemné prace a dava mu to moZnost sledovat vyvoj zdkovych
vyjadfovacich schopnosti. Dostupnost svych starSich praci miize byt uzite¢na i pro zaky
samotné, muze jim pomoci si pii zpétném pohledu uvédomovat vlastni nedostatky a

snazit se je n¢jak fesit. (Svoboda, 1977)
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Cechova a Styblik uvadgji, ze prvnim krokem pfi zadavani kontrolni slohové
prace je volba vhodného tématu a ujasnéni si faktu, jakého cile chceme danym
slohovym projevem dosahnout. Nésledné se snazime zjistit, co vSechno miize do daného
tématu spadat. Zde bereme do uvahy nazory zaku, ktefi mohou v souvislosti s danym
tématem uvazovat o nejruznéjSich spojitostech. M¢li bychom piijimat vSechny nézory
bez rozdilu, musime vSak byt pfipraveni na fakt, Ze nékteré spojitosti jsou velmi
subjektivni a mohou byt jasné pouze osobé, ktera tuto spojitost uvedla. Zak by mél byt
schopen tuto spojitost vysvétlit a obhgjit pred ostatnimi. Z jednotlivych nédzort a
postieht, které jsou pridavany zaky, pak muize byt spolecné vybrano urcité mnozstvi
informaci, kter¢é mize byt zahrnuto do slohovych projevil zakd. S zaky by méla byt
probirana i kompozice projevu, jednak strukturovani projevu jako celku, ale také mozné
zpiisoby vyjadieni vztahti mezi jednotlivymi aspekty projevu. (Cechova a Styblik, 1998,
S. 240 - 244)

5.2 Téma projevu

Jesté nez ucitel zadd zakiim téma pro slohovy projev, mél by si ho dikladné
promyslet a rozhodné pfihlizet k moZnostem a zkuSenostem svych zaku, které souvisi
jednak s jejich schopnosti vyjadiovat své myslenky a postoje, coz ma ucitel ptileZitost
pozorovat Vv pribéhu vyucovani, ale také s fadou dalSich okolnosti, které by ucitel mél
brat do uvahy pii zadavani tématu. Jde zde naptiklad o v€k zdka, v mlad$im Skolnim
véku jesté¢ neni pfili§ rozvinuta schopnost zdka pracovat s abstraktnimi pojmy, také
schopnost imaginace miiZze byt jeSt¢ nedostateCné rozvinuta, a proto by vybér tématu
meél sméfovat spiSe k vécem, které Zak znd z jeho kazdodenniho Zivota. V pozdéj$im
véku zaka by se mohl zkusit posun od realného svéta k fantazii, nicméné ani
V pozdé€jsim veéku neni toto téma vhodné pro vSechny. Vhodnym feSenim by mohlo byt
psani slohovych praci naptiklad na zédklad€ danych tezi, pronesenych myslenek né¢koho
nebo tfeba pfislovi, protoze Zaci mohou na jejich zéklad¢é psat rizné druhy slohovych
projevi. Velmi dulezitym piedpokladem pro usp€sné zpracovani tématu zakem je jeho
mira zaujeti tématem. Nevhodné je pouZivat témata pfili§ obecna nebo naopak uzka.
Prvni jmenovand mohou v Zacich vyvolat pocit, Ze vlastné nemaji nejmensi ponéti, o
¢em by méli psat, druha jmenovand pak mohou Zaka omezovat a svazovat v jeho

projevu, protoze se musi drzet uzce vymezeného konceptu, ktery nesmi piekrocit.
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Predpoklada se, ze ucitel své zaky alespont do jisté miry zna a ze dokéze vybér témat

pfizpusobit jejich individudlnim potfebam.

Témata mohou byt Cerpana z vlastnich zazitkii a osobnich zkuSenosti zaku,
z piedlozenych texti ¢i ze sad obrazku, z vlastni fantazie zakt apod. Pokud jde o vlastni
zkuSenosti zdka s danym tématem, vlastni prozitek muze vést k vytvoreni osobniho
vztahu k déji, k zaujeti zakli tématem a pocitu spokojenosti, ze mohou svym projevem
vyjadfit néco, co skuteéné prozili. Psani zalozené na vlastnim prozitku mize zakim
umoznit podat lepsi vykon, nez jakého by doséhli v ptipadech, kdy vlastni zkuSenost s
tématem absentuje. Piedlozenim pouhé ¢asti textu mizeme zakim dat prilezitost dalsi
text dotvotit dle svych osobnich preferenci, v podstaté jim poskytneme jen uvodni ¢ast
projevu, se kterou maji prilezitost dale pracovat podle svého uvazeni. (Navratilova,

2013, s. 23)

5.3 Reprodukcni sloh

Pokud je naSim cilem kontrolni prace reprodukéni, pak pracujeme s néjakym
vychozim textem, ktery se nasledné zaci snazi sami reprodukovat v pisemné formé.
Tento druh kontrolni prace je vhodné&jsi pro zaky na 1. stupni zdkladni Skoly, kde jesté
neni rozvinuta schopnost samostatné pracovat. Ve $kole se reprodukce uplatiiuje ve
vétsin€ predmétd, pfece jen slouzi k lepSimu pamatovani jednotlivych poznatki.
Minafova vsak zdiraznuje fakt, ze by nemélo jit pouze o mechanickou reprodukci
danych fakti, ale Ze by se Zak mél snazit o reprodukci tvofivou, kdy se snazi danym
faktim porozumét a reprodukovat je svym vlastnim zplUsobem. (Minafova, 1994

podle Polak,  http://kcjl.upol.cz/kombcj/studijni_opory/didaktika_cj2.pdf, s.  18)

Reprodukce je zaleZitost, kterd je pfitomna v naSem Zivot¢ mnohem castéji, nez si to
mnozi lidé uvédomuji. Pfeddvani informaci mezi lidmi je ptikladem reprodukce, kdy se
navzdjem informujeme o dilezitych skute¢nostech, které jsou jedné osobé daného
rozhovoru dosud nezndmé. U podobné reprodukce se mulze jednat pouze O prosté
prevypravéni danych skutecnosti, ale také o reprodukci s vyuzitim riznych expresivnich
prostiedkli, kdy se vypravujici snazi néco vypravét formou, kterd se zda posluchaci

atraktivni a vzbuzuje u n¢j zajem o dané téma.

Ve slohovém vyucovani u prace reprodukéni zaci pod vedenim uditele pracuji

S textem, snazi se postihnout jeho celkovou strukturu, zapsat vzorovou oshovu
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probiraného textu, poznavaji specifické jazykové prostfedky, které se v textu vyskytuji.
74k se snazi text chapat jako celek, rozpoznat v ném hlavni myslenky od vedlejsich,
snazi se postihnout zameéteni jednotlivych ¢asti projevu. Osnova mu umoziluje
postupovat po dil¢ich ¢astech. Podle stupné reprodukce vychoziho textu se rozhoduje,
zda zak sam voli vhodné jazykové prvky pro dany slohovy postup, nebot’ ty jiz mohou
byt Vv textu obsazeny. Reprodukci miizeme podle stupné zavislosti na ptedloze délit na
reprodukci vérnou az doslovnou, kdy jde o relativné Uplné prevypravéni predlohy, dale
na zkracenou, kdy se pracuje predevsim s celkovym obsahem piedlohy s Vypusténim
mén¢ dulezitych Casti textu, také na volnou, kde se zachovavaji obsahové prvky
predlohy a na reprodukci vybérovou, ktera se vzdy dotyka pouze urcité ¢asti predlohy.
S postupujicim vékem zakl prechdzime k méné zavislym typim reprodukce, které
vyzaduji vétsi aktivitu z jejich strany. Pokud bychom se drzeli striktné pouze pojmu
slohovy utvar, tak bychom mohli konstatovat, ze n¢které slohové utvary maji své zazita
schémata, od kterych se odchyluji jen ve velmi omezené mite. (Hubacek, 1990, s. 144 -

146)

Ucitel pomaha zakam ujasnit si strukturu projevu kladenim dil¢ich otazek typu:
,Jaka je funkce predchozi ¢asti?* Podobné otazky by mély zakiim pomoci orientovat se
v jednotlivych ¢astech textu, najit obsahové jadro textu a struéné ho vyjadiit v podobé
jednoduchych hesel. To by je mélo ucit rozliSovat jednotlivé slozky projevu a jejich
dilezitost pro projev jako celek. V pocateéni fazi Zaci vychazeji od odstavcu,
Vv pokrocilejsim stadiu uz vychézeji z vétSich celkd. Pfi rozboru ukazky je zapotiebi

ujasiiovat funkce urcitych jazykovych prostredk (pro¢ jich bylo uzito).

Jednotlivé ¢asti osnovy maji obvykle podobu hesel, ve stylizaci osnovy se
obvykle uzivaji jedno¢lenné véty jmenné. Pro zaky byva obtizné sestavit osnovu delsiho
textu tak, aby ji vyjadiili viechny podstatné slozky dila. Zaktm délaji obtize hlavné
uvodni a zavérecné Casti prace, byva tomu tak proto, Ze si nemuseji uvédomovat jejich
funkce v daném textu nebo piesahuji jejich rozumové a vyrazové schopnosti. (Svoboda,
1977, s. 210 - 214)

5.4 Prace produkc¢ni

Na ptfechodu mezi produkci a reprodukci textu se nachazi takovy typ kontrolni

préce, kdy pii reprodukci dochazi k obménovani urcitého prvku predlohy (napf. zména
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vypravécské formy). Jazykova piiprava k praci produkéni je opacnd nez k praci
reprodukéni, postupuje se pii ni smérem k vécnému obsahu, ktery ma zak na mysli a
ktery se snazi vyjadfit. | zde byva vhodné pouzit na zac¢atku ukazkovy text jako priklad
toho, jak Ize urcité téma zpracovat po strance obsahové i jazykové. Muze byt pouzity
jakykoliv slohovy postup, ktery je nejprve spoleéné preéten a poté analyzovan. Zak si
mize sepisovat typické vyrazy pro dana témata Ci slohové tvary, poznamenavani slov
a slovnich spojeni dle vlastniho uvaZzeni mu muze pomoci pii sepisovani vlastniho
tématu pfisluSnym slohovym postupem. Pozorovani struktury kompozice v predloze

muze dat zakiim predstavu o moznostech struktury jejich budouciho textu.

K produkéni praci by zéci na Skolach méli byt postupné vedeni uz na 1. stupni,
kde se stale pfevazné uplatiiuje reprodukce, ktera by ale postupem ¢asu méla stale vice
odstupovat od ptedlohy, davat zakiim pfilezitost projevit jejich vlastni kreativitu a
pracovat samostatng. (Cechova a Styblik, 1998, s. 222) N&ktefi Zaci mohou touZit po
moznosti projevit SVou vlastni aktivitu a nechtéji byt vazani na konkrétni text, jini si
Vv oblasti vlastni produktivnosti pfili§ nevéii a vazanost na urcity text jim dava alespon
né&jakou jistotu béhem psani. Hodné také zalezi na vybraném slohovém postupu. Nékteri
zaci mohou radi vypravét ptibehy, takze vitaji moznost si ve slohovém projevu napsat
svij vlastni ptibeh, at’ uz inspirovany skutecnosti ¢i zcela vymysleny. Vypravéci postup
muze byt pti psani slohové prace zaky pfijiman s radosti. Naproti tomu tfeba uvahovy
slohovy postup od zakid vyzaduje premysleni nad specifickym tématem, které nemusi
byt urcitému Zakovi blizké — mliZze takové téma povazovat za nudné ¢i za piili§ slozité.

Zéci tudiz mohou mit pocit, Ze dané téma je nad jejich sily.

Vyuziti osnovy zakem mize objasnit zakladni obsahové slozky prace, jejich
vhodné pofadi a umoziuje zdkovi pozorovat, jak pokraCuje v zpracovani prace.
V prubéhu prace muze zak kompozici dale upravovat, toto plati hlavné pro vyssi
ro¢niky, kde Zzaci zpravidla vypracovavaji prace samostatné, pisi si hrubou kostru
osnovy samostatné a kone¢nou podobu pisi az za lohu, coz jim umoziluje se stavbou
textu flexibilné pracovat. V prub&hu psani se nemusi strnule drzet pivodni osnovy, ale
piithodné ji upravovat. (Svoboda, 1977). I Cechova se Styblikem mluvi o vytvafeni
osnovy Vramci rozebirdni tématu dané slohové prace, povazuji ji za pomocny

prosttedek, ktery umoznuje zakiim ujastiovat si, jak budou v ramci daného tématu
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postupovat a jak budou fadit jednotlivé slozky projevu. (Cechova a Styblik, 1998, s.
241)

Pripravnou etapou napsani slohové prace mize byt koncept, ve kterém jde o
vytvoieni celkové stavby prace i 0 stylizaci jednotlivych vét. Koncept mize zakim
pomoci zamyslet se nad vhodnym vybérem slov, stavbou vét, nad celkovou kompozici
prace, mél by zakovi pomoci zdokonalovat a hodnotit sviij zptisob vyjadfovani. Zak by
m¢él vidét uziteénost konceptu pro Svou praci, protoze diky nému muize vidét vyvoj
svého uvazovani v pribéhu psani, mize zkoumat jednotlivé reflexe a opravy, které
v pribéhu psani udélal. Cechové a Styblik nazyvaji konceptem cviény slohovy projev,
ktery vramci piipravy na slohovou praci sestavili zaci ve spolupraci s ucitelem.

(Cechova a Styblik, 1998, s. 242)

I kdyz je koncept uzitenym pomocnikem pro jazykovy vycvik, podle Svobody
neni zavaznym prostfedkem pro kazdou praci, protoze by mohl zaky svadét k tomu, ze
spoléhaji az na dodate¢né Uipravy a nesnaZzi se napoprvé o co nejlepsi vysledek v ramei
vlastnich moznosti. V konceptu se mohou Zaci pokusit stylizovat jen jednotlivé véty,
vyjadiujici n€jakou slozité¢jsi myslenku, kterou si zak ujasiuje az v prubéhu stylizace.
Psani slohové prace s konceptem mize mit vétsi efekt, pokud ucitel dostane pfilezitost
jej opravit. Pfi opravovani konceptu se ucitel nesnazi nedostatky ptimo opravovat, snazi
se zaky upozornit na formulace, nad kterymi by se méli hloubgji zamyslet, mtize jim
poskytnout odkazy na publikace, které jim mohou pomoci tento problém pochopit.
Pokud koncepty opravuji se zdjmem, miize je to dovést az k pochopeni vyznamu
konceptt. Pfi tvorbé pisemnych praci se mohou snazit pfipravit si hruby koncept, i kdyz

jim to neni uloZeno jako specificka povinnost. (Svoboda, 1977, s. 214 - 220)
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6 Oprava a Kklasifikace slohovych praci

6.1 Opravy slohovych praci

Opravy slohovych praci ucitelem jsou velmi komplikované, protoze se pii nich
posuzuje projev, ktery se sklada z vice stranek, v nékterych z nich muze zak excelovat,
v n¢kterych naopak mize odvadét primérny ¢i podprimérny vykon. Ucitelovo vysledné
hodnoceni musi byt komplexni, je ddno souhrnem vSech stranek projevu, ovSem
zaroven ucitel samostatné analyzuje jednotlivé slozKy individualniho slohového
projevu. Oprava slohovych praci vyzaduje vétsi mnozstvi Casu, je nutné ke kazdému
projevu pfistupovat individualngé, nekdy pii prvnim cteni mohou uditeli uniknout
nékteré aspekty ve vystavbé projevu. Protoze se hodnoti i obsahova stranka projevu,
ucitel se snazi pfi analyze odhalit mySlenkové pochody zdki, které¢ jsou vyjadiené
Vv jejich projevu, pochopit jejich postoje a ndzory k urcitym specifickym tématim.
Nékdy vSak tyto postoje nejsou zdkem explicitné vyjadieny, jejich nalezeni vyZzaduje
dikladné&jsi prozkoumani textu, nékteré uzit¢ motivy nemusi uciteli hned davat smysl.
Z tohoto diivodu je nutné mit na opravovani projevi dostatecné mnozstvi ¢asu, kdy se
ucitel k n€kterému projevu s krat§Sim odstupem znovu vraci, aby se pokusil pochopit
néco, co mu pii prvnim cteni nedavalo smysl. Musi také opravovanym projeviim
vénovat svou plnou pozornost, tudiz by je mél opravovat v klidném prostiedi (napt. u
sebe doma, ne v kabinetu o piestavkach). Ucitel se ma snazit opravit kontrolni slohové
prace do tydne. (Polak, http://kcjl.upol.cz/kombcj/studijni_opory/didaktika cj2.pdf, s.
32)

V textu oznacujeme nedostatky, které se tfidi do n€kolika skupin, ale mizeme
oznacovat i neobvykla spojeni, ktera nas v projevu zaujala. Hubacek doporucuje po
opraveni projevi struéné shrnout celkové vysledky praci pted celou tfidou a vénovat pii
spolecné opravé pozornost tém jevim, které délaly potize vétSimu mnozstvi zakd.
Ucitel by podle n¢j mél sepisovat vSechny tyto chyby na samostatny list a nasledné
zjiStovat, které z nich se nejcastéji opakovaly. Je dillezité zaky seznamit jak s kladnymi,

tak i se zapornymi strankami prace. (Hubacek, 1981, s. 81; 83)

Rozdilné ptistupy uciteld k opravam slohovych praci ndm mohou napovidat, Ze

u kazdého opravujiciho ucitele bude nckterd ze stranek projevu pii hodnoceni
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vyznamngj$i nezli jiné — néktery ucitel mize vice pfihlizet k zajimavému uchopeni
tématu a jeho zpracovani po strance obsahu, jiny se zaméfi na jazykovou stranku
projevu a bude zakovi davat hor$i hodnoceni kvili stylistickym ¢i pravopisnym chybam

V projevu, jiny bude brat do tivahy piehledné zpracovani a strukturovani celého projevu.

Prvni analyzovanou strankou projevu je stranka tematicko- obsahova. Zde jde o
hodnoceni obsahu prace vzhledem k zadanému tématu. Jak uz bylo feceno vyse, ucitel
by se mél zamyslet nad pouzitim jednotlivych motivii V projevech zakt, jakym
zpusobem zaci v projevech vyjadiuji své myslenky, zda vyjadiuji své nazory na dany
problém, zda jsou schopni sviij postoj k nému podlozit vhodnymi argumenty. Ucitel
nemusi S zdkovym postojem souhlasit, tato skutecnost by vSak nemé¢la hrat v ucitelove
hodnoceni roli. Toto vyjadfovani je samoziejmé velmi subjektivnim jevem, né¢kdy se
ozyva diskuze, zda by tato stranka prace méla byt viilbec zahrnovdna do celkového

hodnoceni prace.

Ucitel dale posuzuje i strdnku slohovou, kdy hodnoti formu, jakou je zadané
téma Zakem zpracovano, néktera témata se ptfirozené¢ daji zpracovat vice slohovymi
postupy. Ve skolni praxi se obvykle zadava konkrétni slohovy utvar, nékdy vsak nelze
vyloucit fakt, ze celkové zpracovéani ze strany zéka bude obsahovat i prvky jinych
slohovych utvar. Toto odchyleni byvalo hodnoceno sniZzenou znamkou. Styblik a
Cechova toto opatieni hodnoti jako nevhodné, protoze odchyleni od zadaného slohu
muze byt nékdy i1 ku prospéchu. Je vhodné hodnotit celkovou vystavbu projevu, vztahy
mezi jeho jednotlivymi ¢astmi, plynulost ¢i soudrznost textu. Ucitel si v§ima i toho, zda
ma slohovy projev zéka jednotny raz nebo zda se zak z néjakého divodu od celkové

struktury nékdy odchyluje.

Do hodnoceni pfirozené patii i jazykova stranka projevu, kterd je n€kdy uciteli
upfednostiiovana pfed vSemi ostatnimi. V takovém piipadé mlzZe byt i1 piehledné
strukturovany a obsahové zajimavy projev hodnocen jako primérny ¢i podprimérny.
V rdmci jazykové stranky se hodnoti lexikalni, gramatickd a pravopisna stranka projevu.
Hodnoti se zde ptihodna volba slov v urcitém kontextu, skladba vét, nebo zda je obsah
textu Ctenafi srozumitelny. Spisovnost projevu byva do hodnoceni rovnéz zahrnovana,

nekde je vSak timysIn€ zvolena napiiklad pro zachovani autenticity promluv urcité
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postavy textu. V takovych piipadech existuji rozporné nazory na fakt, zda by takovato
odchylka méla byt povaZovéana za chybu. (Cechova a Styblik, 1998, s. 245 - 247)

Pted kontrolni slohovou praci si zdci mohou napsat cvi¢nou slohovou praci,
ktera je nasledné ohodnocena. Ta pak slouzi zakim jako ukazatel jejich vyjadiovacich
schopnosti a umozituje dalsi vyvoj téchto schopnosti. Zak tvorbé cviéné prace ptirozené
musi vénovat pfiméfené Usili a nasledné byt informovan 0 jejich kladech i zaporech,

aby védél, v jakych oblastech je tfeba se déle procvi¢ovat a zaméfit na né pozornost.

Karel Svoboda uvadi, ze oprava a kontrola zakovskych praci se provadi
V podstaté dvojim zpisobem. Prvnim z nich je postup, kdy se v hodiné slohu piecte
ur€ity pocet cviénych slohovych praci, které se poté kolektivné posuzuji. Ucitel obvykle
rozhoduje, které prace se budou ¢ist. Tento zptsob kontroly je naro¢ny pro samotného
ucitele 1 pro zaky, protoze vSechny oblasti prace (kompozi¢ni, vécna 1 stylisticka
stranka) se posuzuji jen na zaklad¢ poslechu. Ucitel by si mél béhem poslechu
poznamenavat klady i nedostatky prace a mél by k tomuto postupu vést i zaky. Druhou
moznosti opravy je, ze ucitel opravi né€kolik cviénych praci mimo vyucovaci hodinu, a
s vysledky opravy pak seznami celou tfidu spole¢né. Ucitel pak mlze na zaklad¢
zjisténych nedostatkll zadat zakiim vhodna styliza¢ni a textova cviceni. (Svoboda, 1977,

5. 220 - 222)

6.2 0Oznacovani a kontrola chyb

Svoboda ve své publikaci uvadi, Ze pravopisné chyby ve slohovych pracich se
opravuji stejné jako u pravopisnych cvic¢eni. Dle néj je nutné podotknout, Ze se chyby
vécné a stylizacni opravuji jednotnym stylem. Véta nebo jeji Cast, kde se vyskytuje
vécna chyba, se mize podtrhnout napf. rovnou &arou, chyba stylizaéni vinovkou. Zak
ovSem musi byt sezndmen s tim, co jednotliva oznaceni znamenaji, aby si uvedenou
chybu spravné zaradil. Pokud se chyba vyskytuje v delsi vété nebo jejich spojeni, pak je
vyhodnéjsi oznacit tuto chybu danym typem oznaceni na okraji fadku. (Svoboda, 1977,
S. 223 - 224)

I Hubacek mluvi o systému korekturnich znamének, ktery by mél byt v souladu
sucitelovym systétmem pro oznaCovadni chyb mluvnickych a pravopisnych

Vv pravopisnych cvicenich (i on doporucuje systém rovnych a vinitych ¢ar dle typu
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chyby). Pokud je tento systém oznacovani ve tiidé¢ pfijat, 1ze dle n¢j vytvorit samostatné
¢arou oznacenymi slovy). Zarovenn ovSem upozoriiuje na fakt, ze znalost systému
korekturnich zna¢ek mize zakovi napovédét, s jakou chybou pracuje, ale nékteti zaci
nedokazou chybu opravit ani s touto pomiickou. (Hubacek. 1981, s. 81) Svoboda uvadi,
ze v tomto piipadé mize zak ucitele individuelné pozadat o radu, zaci by ovSem méli
byt vedeni k tomu, aby se ucitele dotazovali jen v odivodnénych piipadech. Ucitel by
nem¢l do textu vpisovat rovnou spravné feseni, upozornénim na dany typ chyby totiz
muze zaka piivést k zamysSleni, jakym zplsobem lze vétu 1épe formulovat ¢i na co se

zam¢fit pfi snaze ji opravit.

Dodrzovani urcitych technickych zasad by uciteli mélo usnadnit kontrolu zékovy
opravy. Z tohoto divodu se kontrolni slohové prace obvykle pisi na stranky s okrajem
kolem 4 cm, chyby se opravuji idealné na okraji téhoz fadku. (Svoboda, 1977, s. 223 -
224)

6.3 Klasifikace

Pti klasifikaci kontrolni slohové prace ucitel pfihlizi jak k obsahové strance, tak i
k jazykové strance. Nasledné stanovi znamku, ktera je vyslednici vS§ech danych oblasti.
Pokud né&ktera stranka né&jak specificky vynikd nad ostatni, ucitel to miiZe ocenit
poznamkou ¢i malou dil¢i znamkou, vysledna znamka vsak obvykle byva primérem

vysledku ve vSech oblastech. (Svoboda, 1977, s. 224)

I dle Hausera je do hodnoceni slohovych praci nutno zahrnout vSechny slozky
projevu. Radi sem slozku vécnou, kam zahrnuje kvalitu prace z hlediska jeji vécné
spravnosti, dale slozku jazykovou (mluvnicka spravnost projevu), slozku pravopisnou a
kone¢né slohovou kvalitu prace. U pisemnych praci uvadi i slozku formadlni, tedy
celkovou Upravu prace. Dle néj nelze Zadnou z téchto slozek vynechat, aniz by to
nezkreslilo hodnoceni zaka. (Hauser, 1964, s. 165 - 167) Cechova a Styblik doporuduji
jako prvni hodnotit stranku tematicko-obsahovou a slohovou, doporucuji hodnotit
predevS§im srozumitelnost, souvislost, plynulost a vystiznost slohovych projevi.
Jazykovou stranku doporucuji nechat az jako posledni, zaroven varuji pied jejim

piilisnym piecetiovanim. (Cechové a Styblik, 1998, s. 247)
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7 Nedostatky v pisemnych projevech zakiu

Jak vz bylo zminéno vyse, klasifikace slohovych praci je velmi obtizna a rtzni
ucitelé ptfi znamkovani projevit zaku pfihlizi k odlisSnym kritériim. Né&kdy je
uptednostiovana stranka jazykova, kdy je kladen vétsi diraz na gramatickou spravnost

nezli na obsah projevu.

Existuji také odliSna vymezeni druhi chyb, se kterymi se mizeme v projevech
74kt setkat. Minafova v Didaktice ¢eského jazyka pro 2. stupeii ZS predklada tii odlisné
kategorie druhti chyb. Prvni z nich jsou chyby vécné, které znamenaji faktické chyby
Vv textu (naptiklad nespravné udaje nebo nevhodné zvoleny slohovy ttvar vzhledem k
tématu). Patfi sem i1 vySe zmiflované odchyleni od zadaného slohového utvaru. Dale
mluvi o chybach kompozi¢nich, kam tadi napf. nepromyslenost osnovy (zaroven ale
klade otdzku, zda je osnova nezbytna u vSech slohovych postupil), nevhodné ¢lenéni
textu ¢i absolutni absenci jakéhokoliv ¢lenéni textu, mluvi zde i o nevhodném uziti
primé feci. Jako posledni kategorii uvadi chyby styliza¢ni, které dle typu rozdéluje do
15 kategorii, je tedy nejrozsahlejsi. Jako ptiklad zde mizeme zminit chyby lexikalné-
styliza¢ni a syntakticko-styliza¢ni. Chyby lexikalné-styliza¢ni vznikaji pfi psani slov ¢i
slovnich spojeni. Minafova sem fadi napiiklad zaménéni slov s podobnym (ne vsak
stejnym) vyznamem v nevhodném kontextu, mize jit o zdménu slov podobné znéjicich,
Casté opakovani stejnych slov (kdyz, tak, tedy, pak) v tésn¢ navazujicich vétach nebo
Casté opakovani zdjmen. Syntakticko-stylizacni chyby vznikaji pfi sestavovani vét nebo
souveti. Patfi sem napiiklad chybny slovosled ve vétach, stile se opakujici stejné
schéma vét nebo nejasna navaznost mezi jednotlivymi vétami. (Minafova, 1994) Také
Hubacek shrnul nékteré castéjsi stylistické chyby v projevech Zzakl ve své Didaktice
slohu. Mluvil naptiklad o naduZivani nékterych slov z mluvenych projevli — napf.
ukazovaci vyrazy (to, ten, takovy), piislovce (potom, pak) nebo nékteré spojky (a,
kdyz), castém opakovani stejnych vyrazi v projevech nebo piilisné ,,rozvleklosti®
vyjadfovani zakt, které se projevuje uzivanim dlouhych a ¢asto i neclenénych souvéti.
(Hubacek, 1981, s. 85 - 86)

Analyza projevl zaku stiedni Skoly v pisemnych projevech profesorem Karlem

Dvotédkem odhalila potize se stylizaci textu u zaka zejména pii pokusech vyjadiovat

vvvvvv
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spravné syntaktické zpracovani vét pfisloveénych, oproti tomu véty pifedmétné,
podmétné i ptivlastkové byvaji pevné ustaleny a jejich pouzivani obvykle nedéld zakim
vetsi potize. Podle docenta K. Dvotaka predstavuje pro zaky nejvétsi potize spravné

pouzivani syntaktickych prostiedkl pii praktické stylizaci textu.

Jeho dlouhodobé sledovani problematiky stylizace textu poukazuje na fakt, Ze
vyuzivani vhodnych stylistickych prostfedkii patii k nejvétsim problémim zkoumanych
studentti. Urcité oblasti syntaktického uciva jsou opomijeny a zanedbdvany v hodinach
Ceského jazyka i slohu. Zaci jsou pouceni, ze¢ mysleni je proces, ktery mize byt
vyjadien jednoduse i slozité, Ze vyjadieni svych duSevnich uvah také muze nabyvat
riznych podob, ale skute¢nou otdzkou ziistdva fakt, jak moc je jim poznavani jazyka
umoznéno v hodindch, zda maji moznost si jeho pouzivani v priabé¢hu hodin osvojit,
procviéit na konkrétnich ptikladech ¢i cvienich do takové miry, aby vedlo k rozvoji

jejich vyjadtovacich schopnosti na optimalni a Zadouci Grovni. (Dvotéak, 1993, s. 5)

Karel Svoboda hloubgji zkoumal jisty problém ve vyudovani zaki stylistice. Slo
0 vztah mezi mySlenim a syntaktickymi strukturami. Jeho pojeti vzajemnych vnitinich
vztahli umoziuje pii analyze vychazet z jazykového vyjadiovani obsahovych struktur,
ale stejné¢ tak od vztahi vyznamovych. Postup od vyjadfovanych vyznamu
K vyjadfovacim prostfedkim by dokazal studentim pomoci rozvijet mysleni ve vztahu
K jejich potiebé dat svym myslenkam néjaky tvar a co nejvhodnéji je formulovat v tstni
i pisemné podobé. Oproti tomu v bézné Skolské praxi se poznavani vzajemnych vztaht
Vv textech u mnoha zakt déje hlavné na zakladé spojovacich vyrazii. Zaméfeni na obsah
sdéleni by vSak vedlo zaky k avaham o tom, jak by se méli vyjadiovat a jaké jazykové
prosttedky jsou vhodné, kdyz chtéji v komunikaci doséhnout urcitého cile, naptiklad
obhdjit svlj ndzor na dany problém pied ostatnimi. Tento postup by umoznil zaklim
hlubsi chapani svéta kolem nich, dal jim pfileZitost pfesnéji vyjadfovat svij pohled na
rizna diskutovand témata a motivoval je k tomu zpfesiiovat své vyjadrovani, aby byli
schopni vést o urcitém tématu diskuzi, kde dokazou prosadit sviij nazor a polemizovat

S nazory protistran. (Svoboda, 1972)

Pti nedostate¢ném vycviku v oblasti vyjadfovani se Zaci bohuzel radéji uchyluji
k snadn&js$i moznosti — zamérné se vyhybaji vyjadfovani slozit&jSich vztahti ve svych
projevech, zamé&fuji se na pouzivani vztahti jednodusSich. Na jednu stranu se Iépe
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vyhybaji mozné chybé, ale zaroven se zfikaji moznosti naucit se 1épe vyjadfovat své

myslenky.

Jevi se tudiz jako vhodné pripravovat zaky na stylizaci vykladovych a
vykladu zék sdéluje a objasnuje jiz zndmé skutecnosti o ur¢itém jevu, vzajemné vztahy
mezi aspekty jevu i vztah k dal§im jevim. Styliza¢ni cviceni by mu méla pomahat
rozvijet logické mysleni. Naproti tomu uvaha od Zzéka vyzaduje pfemysleni nad danymi
jevy a také jejich hodnoceni. Dulezita je aktivizace spojovacich vyrazi a ptredlozek u

zaku, dale uzivani nezautomatizovanych vyrazu, které nepatii do jejich aktivni slovni

wewvr

7.1 Stylizacni cviceni

U téchto druhd cviceni zéci pracuji s riznymi tvary slov a jejich spojenim,
cviceni se zaméfuji na vhodny vybér a pouziti slov z daného mnozstvi (lexikalné-
stylistickd), poté z téchto jednotlivych Casti vytvaii celé nové véty, snazi se pouzivat
vhodné syntaktické prostiedky, véty jednoduché, souvéti a rizné druhy vét
(syntakticko-stylizacni). Cviceni se mohou dale zabyvat i procvicovanim spravnych
tvaril v téchto slovech ¢i vétach. Kolektiv slovenskych autorek Kupcova — Kesselova —
Palencarova povazuje slohova cviCeni stylizaéni za slohova cviceni vys$siho typu.
(Palen¢arova aj., 2003) Karel Svoboda vidél hlavni el téchto cviceni v aktivnim
procvicovani uzivani jazykovych prostiedkl. Podle obsahu lze tato cviceni rozd¢lit na
konstrukéni a korekturni. V konstruk¢nich cvic¢enich dochdzi k pfeméné textu na jiny,
V korekturnich cvicenich se opravuji chyby Vv zadanych cvicenich. Podle Svobody by
zadané téma mélo byt zakum blizké. (Svoboda, 1977, s. 37 - 39) Profesor Karel Dvotak
predkladal zaklim véty obsahujici stylizani chybu (tykala se bud’ stranky lexikalni,
nebo syntaktické) a oprava této chyby vyzadovala zménu ve stavbé véty (stylizacni
cviCeni korekturni). Cilem téchto cviceni bylo odhalovat nedostatky v projevech zaku,
objasnit podstatu dané stylizaéni chyby a vhodné ji upravit. (Dvotak, 1993, s. 39)
Cechova uvadi rozdéleni charakteru stylizanich cviteni na zakladé jazykovych rovin,
na které jsou zameétena. Patii sem cviceni lexikalné-stylizacni, kde se zamétfujeme na

pouzivani slov a slovnich spojeni ve vétdch z hlediska spravnosti, dale cviceni
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morfologicko-stylizacni, kde se snazime slova vyuzivat ve spravnych morfologickych
tvarech. Poslednim uvedenym druhem jsou cviCeni syntakticko-stylizacni, kde se
pracuje s celymi vétnymi celky. VSechny tyto druhy cviceni se daji provadét riznymi
zpusoby, napt. konstruk¢ni cviceni dopliiovaci (dopliuje se vhodné slovo ve spravném
tvaru), substitu¢ni (nahrazujeme slova a tvary slov jinymi) nebo obménovaci (ménime

formu vyjadteni). (Cechova a Styblik, 1998, s. 231 - 233)

7.2 Textova cviceni

U téchto cviCeni pracujeme s urlitym jazykovym projevem jako s celkem,
vcetné jeho jednotlivych slozek. Zabyvame se v nich strukturou textu, jeho navaznosti,
celkovou upravou textu, snazime se vystavét jazykovy projev jako komplexni celek. |
zde se pracuje s cvicenimi konstrukénimi ¢i korekturnimi. Cviceni korekturni analyzuji
obsah nebo formu daného projevu a snazi se analyzovat, jakym zptisobem by se dalo
s formou a obsahem dale pracovat. Patfi sem také cvi¢eni kompozi¢ni, kde pracujeme se
strukturou kompozice urcitého textu. Mezi bézny typ kompozicniho cviceni patii
zpracovani osnovy né¢jakého hotového textu. Tento druh cviceni se mi zda byt pro zaky
velmi uziteCny, mohou nad textem pfemyslet o dulezitych bodech v ném a jak tyto
dialezité body definovat ve struénych heslech. Dalsim obvyklym typem kompozi¢niho
cviceni je strukturovani textu do podoby odstavcli. Konstrukéni textova cviceni
n¢jakym zplisobem pretvaii vychozi text. Text miize byt napt. zkracovan, jsou shrnuty
rozsifuje o dalsi informace. (Cechova a Styblik, 1998, s. 233 - 234) Svoboda upozoriiuje
na fakt, ze uroven zakovych znalosti a dovednosti podstatné ovliviiuje zptisob, jakym

zak s danym textem pracuje. (Svoboda 1977, s. 39 - 40)
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8 Narativni analyza kompozice - strucny uvod, historie

Poprvé se pojem naratologie objevil u literarniho teoretika Tzvetana Todorova,
ktery tuto teorii definoval jako teorii o vypravéni. Gerald Prince specifikoval tento
termin jako ,, vwliceni (vysledek i proces, objekt i akt, struktura i strukturace) jedné ci
vice skutecnych ci fiktivnich uddlosti, sdélovanych jednim c¢i vice (vice ¢i méné
zietelnymi) vypraveci jednomu, dvéma ¢i vice (vice ¢i méné zretelnym) adresatim."
"(Prince, 1987. s. 58)" Definice tohoto pojmu se postupem c¢asu ¢im dal vice
komplikovala, zacala zahrnovat samotny piibéh, a také zpasob, jakym je piibéh
zpracovan. Pocatky modernich analyz narativu muizeme nalézt v morfologickém
rozboru pohadek Vladimira Jakovleviée Proppa. Ten ¢lenil veskeré pohadky na 7
okruhti jednani a 31 stalych funkci konajicich postav. (Propp, 1970) Lévi-Strauss se
podobnym zptsobem snazil analyzovat myty, oproti Proppovi se vSak snazil predestfit i

zpusoby, jak 1ze jednotlivé jednotky myti vhodné kombinovat.

Rihanek ve své publikaci uvadi struény piehled &ty zakladnich piistupt ke
zkoumani riiznych textl (interpretativni fenomenologickd analyza, metoda zakotvené
teorie, narativné orientovany vyzkum, diskurzivni analyza). Nas nejvice zajima metoda
narativni analyzy. Ta vychazi z teorie, ze jedinec prostfednictvim narativniho textu
pietvaii, konstruuje a interpretuje n&jakou specifickou zkugenost. (Rihanek a kol., 2013,

S. 76)

Naratologickd zkoumani textu vychazela z Aristotelovy Poetiky, ale
systematickou metodou se stala az v souvislosti se strukturalistickymi teoriemi.
Predstrukturalistickd etapa naratologie se opirala o zkoumani systematizace zptsobt a
technik v literarnich prozaickych textech. Lze sem zafadit praci Chicagské Skoly,
Stanzel. Stanzel zdiraznoval zprostfedkovanost vypravéni pravé pomoci narativnich
postupil @ pomohl tak vytvofit systematicky popis vypravéci situace. Vypraveci situaci

podle jeho teorie definuji 3 kategorie (modus, osoba a perspektiva). (Stanzel, 1988)

Strukturalisticky piistup spada piiblizné mezi Sedesatd a osmdesatd Iéta
dvacatého stoleti. Individudlni interpretace textu jiz nebyla hlavnim pfedmétem

zkoumani, zaméteni se tykalo jednotlivych prvkl ve struktufe textl. Cilem bylo podat
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gramatiku vypravéni, ukazat zakladni podminky, které musi text spliiovat, aby mohl
predavat n¢jaké sdéleni. Zajem se Casem posunoval hloubéji, od povrchovych metod
ztvarnéni az k vytvareni systematickych modeli a popisim struktury texti, ke
zkoumani rozdilu mezi dvéma zdkladnimi kategoriemi vypravéni: fabule a syzetu.
soustfedil na analyzu vztahi mezi 3 rovinami narativnich textl — rovinou ptib&hu,
vypravéni a diskurzu. Patii sem také Roland Barthes a jeho ¢lenéni piibéhu na
hierarchické roviny funkce, akce a narace. Funkce podle né&j popisuji zakladni
charaktery pfib&hu, které spolu vstupuji do vzajemnych akci a nasledné se tak stavaji
soucasti narace. Barthes ve své teorii dale rozebird vzijemné vztahy mezi témito
jednotlivymi rovinami. Také rozebira narativy jako takové, chape je jako mnoziny,
které sdileji stejné strukturni rysy, jsou tudiz limitovdny moZnostmi systému.
(Svatonova, http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/naratologie.pdf; Kubicek aj., 2013, s.
22 - 23)

Posledni obdobi naratologického zkouméni lze oznalit jako revizionistické a
interdisciplinarni. V tomto obdobi dochézi ke znacnému prolinani naratologie s dalSimi
obory. Definuje se rozdil mezi fikci a non-fikci, zacinaji se vice zkoumat neliterarni
texty, pfirozend vypravéni jsou sledovana ve svém ptirozeném prostiedi. Podstatnym se
tak stava 1 vztah narativu ke skutec¢nosti. Jednou z klicovych osobnosti tohoto obdobi je
Seymour Chatman. Sleduje schopnost vypravét nejen u téch umeéni, kterd jsou primarné
zamétena na podani piibéhu, (literatura a film), ale i u dalsich (tanec, hudba, sochatstvi

¢i malba). (Svatonova, http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/naratologie.pdf)
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9 Narativni analyza kompozice - jednotlivé aspekty

V této kapitole se objevi stru¢nd definice kompozice vypravovani, také jeji
mozna struktura a jednotlivé druhy. Pak se budou detailnéji analyzovat jednotlivé
aspekty, se kterymi se pfi budovani kompozice vypravéni mizeme setkat, ¢i které se

mohou jevit jako problematické pro uzivatele s omezenymi zkusenostmi.

9.1 Kompozice vypravovani

Vypravovani je volny slohovy utvar, jehoz podstatou je prevypraveéni ptibéhu,
obsahuje d&jovou slozku. Vypravovani uvadi n&jaky prib&h, udalost nebo fadu udalosti
do logické souvislosti. Udalosti a piibéhy mohou byt zcela vymyslené nebo mohou
Cerpat ze skuteéného zivota. D& byva jedine¢ny a neopakovatelny. Vypravovani se

pouziva v umélecké literatute, publicistice, odbornych pracich i béznych rozhovorech.

Narativni texty se sklddaji z promluv vypravéce a z promluv postav, které jsou
V opozici svymi funkcemi i svou jazykovou vystavbou. Jazykovou vystavbou promluvy
se zabyva textovy model, vychdzi z tzv. Biihlerova trojuhelniku, ktery oznacuje tfi
funkce promluvy — expresivni (se zaméfenim na mluvéiho), apelativni (zaméfeni na
posluchace) a zobrazovaci (zaméfeni na predmét sdéleni). Jde o trojrozmérny text,
Dolezel vsak k opozici knému piemysli o jednorozmérném textu, kdy do poptedi
vystupuje predmét sdéleni, zbylé funkce jsou v textu potlaceny. (Dolezel, 1993, s. 11 -
12)

Dokézeme popsat obvyklou strukturu vypravéni, ktera miva 5 ¢asti: na zacatku
je uvod, kde se seznamujeme s hlavnimi charaktery a prostfedim (expozice), poté se
seznamujeme s hlavni zapletkou, ktera prochazi nékolika fazemi, nejprve se v zapletce
objevi problém, ktery postupné graduje do obrovskych rozméri (kolize a krize),
nicméné pak se objevi n¢jaka moznost, ktera mize v ptipad¢ uspéchu pomoci problém
odstranit (peripetie) a tato moZnost bud’ problém vyiesi nebo selze, v kazdém ptipadé
dovede d& k n€jakému rozuzleni — toto rozuzleni mize byt Stastné, katastrofické nebo
jde o jakysi kompromis mezi nimi. (Kubeczkova, 2006, s. 51; Hrabak, 1973, s. 248 -
249; 251 - 253)

Kompozice je zamérné uspotradani jednotlivych jazykovych i tematickych slozek

ve slohovém vypravovani, které vytvaii jednotny celek, kde ma kazdy prvek danou
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svou pozici. Kompozice je stézejnim prostiedkem vyjadieni studenta, jehoz nézory a
postoje se celkoveé promitaji do vytvareného projevu, pii analyze toho projevu je nutno
brat do tvahy i kontext, v némz byl projev vytvoren. (Vlasin, 1977, s. 179) EXxistuje
mnoho podminek, které¢ zéka pii psani ovliviiuji, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim
slova smyslu. Nékteré z nich muze ucitel do jisté miry ovliviiovat (napiiklad snaha
rozvijet vyjadfovani studenta), s mnoha dal§imi ale nelze nic d¢lat. V pribchu
slohového vyucovani se diskutovalo o problému, jak lze studenty piipravit na tvorbu
slohovych projevi, at’ uz vustni ¢i pisemné podobé. O tomto problému se stale

diskutuje a je zna¢n¢ nejisté, zda bude tato otazka jednou definitivné zodpovézena.

Existuje nékolik zakladnich druhti kompozice. Jednotlivé druhy kompozice se
spolu ve vystavbé slohového utvaru mohou riznymi zptsoby prolinat, takze mnohdy je
velmi obtizné definovat, jaky druh kompozice je ve vypravovani primérni. Zakladni

druhy kompozice u epiky jsou:

a) kompozice chronologicka — V jejim ramci se pii vytvaieni vystavby slohového
vytvoru respektuje posloupnost ¢asové linie. Tato posloupnost ovsem logicky
nemuize byt uskute¢néna uplné, ve stejnou dobu se muze dit nékolik dulezitych
véci, autor se musi rozhodnout mluvit o nich v né¢jakém potadi, toto poradi mize
vybirat dle riznych kritérii, kterd mohou byt ryze subjektivni. Navic ¢as redlny
se mize od Casu v literarnim dile zna¢né liit, Cas literarniho dila maze byt rizné

Sstylizovan a komponovan.

b) kompozice paralelni — V jejim ramci mizeme sledovat nékolik déjovych linii,
kter¢ mohou koexistovat nezavisle na sob¢, nebo se postupem casu mohou
navzajem proplétat a prostupovat. Na rozdil od kompozice chronologické ma

tato kompozice mnohem §ir§i moznosti uplatnéni.

¢) kompozice retrospektivni - U tohoto druhu kompozice se vystavba slohového
tvaru pondkud obméfuje oproti tradiénimu vypravéni piibéhu. Ctendi se
s dé¢jem seznamuje jiz v né¢jakém bod¢ a nemtiZze zatim tusit, jakym zpisobem se
d¢j vyvinul az do daného bodu. Autor se miiZze snazit timto zptisobem zaujmout
pozornost ¢tenafe, nasmérovat ho vice k premysleni nad pfi¢inami déje. Autor

muze pozdéji v pribéhu deje poskytovat Ctendii riznd voditka, diky kterym si
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bystry ctendf muize sam domysSlet a kombinovat dalsi mozny vyvoj déje.
V ptibéhu mohou byt i faleSna voditka, kterd sice zdanlivé mohou umoznit
predvidat vyvoj d¢je, ale diive ¢i pozdé€ji se ukazou jako bezcenna. Tento druh
kompozice existuje jiz od dob antického Recka, nicméné jeho skutedny

potencial se naplno projevil az v proze 20. stoleti.

d) kompozice ramcova — Pfi vystavbé literarnich dél s takovou kompozici jako
prvni za¢indme se samostatnym piibéhem, do kterého se vlozi n€kolik dalSich
piibéhti obvykle tim zpiisobem, Ze osoby vyskytujici se v uvodnim piibéhu,
vypravéji nasledujici povidky. Toto miize mit za nasledek, ze Ctenat postupem

¢asu miva tendenci zapominat na uvodni zaramovani piib&hu.

e) kompozice fetézova — Jde 0 postupné navazovani jednotlivych udalosti na sebe,
ale vazby mezi nimi nejsou nijak zvlast silné, obvykle byvaji dohromady
spojeny jen osobou hlavniho hrdiny (prostfedi, udalosti a dal§i postavy se
mohou ménit v ramci kazdé udalosti). Mezi Casto uzivané prostiedky patii
takzvané falesné rozuzleni (pozdéji se ukaze jako nespravné) a existence
nékterych motivi, jejichz funkce neni jasné dana. Vyskytuji se tady ale i motivy
sjasnou funkci (motivy cestovani ¢i pronasledovani). (Vala, 2014, s. 30)

(http://www.ped.muni.cz/weng/literatura/_items/items_all.html#k)

9.2 Postavy narativnich textt

Miuzeme také uvaZovat o jednom z dilezitych aspektli ve vystavbé piibéhu — 0
postavach. Kolem tohoto aspektu se vede nazorové rozporuplnd diskuze, protoze mnoho
Ctenaft si dokdze béhem cCteni piibéhu vytvofit pouto k postavdm a porovnava je
srealnym chovanim lidi. Pokud vSak naSe Cteni narativnich textl vede k pfijimani
zpiisobu uvazovani fiktivnich postav, pak miZeme fict, Ze tento jev je soucasné
dikazem jejich netiplnosti ve vztahu k osobam redlného svéta. Kubicek ve své publikaci
uvadi, Ze narativni postavy ve vypraveéni jsou analyzovany dvéma moznymi ptistupy —
bud’to podle mimetického pfistupu, kdy jsou postavy textu porovnavany s postavami
redlného svéta, nebo jsou brany jako pouhé znaky, tvofici celkovou identitu textu a
existuji pouze V ramci tohoto textu. Odplrci mimetického pfistupu poukazuji na fakt, Ze
fikéni bytosti jsou pouhym souborem znakll ¢i ryst, tudiZ nemohou hodnovérné

reprezentovat postavy skutecného svéta. Berou tyto postavy jako obecné prototypy
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urcitych skupin lidi, ale neuznavaji tyto postavy jako individualni bytosti. (Kubicek aj.,

2013, s. 58 - 63)

Smifeni obou piistupli se objevilo v rétoricky zaméfené naratologii. Ta bere
postavy jako estetické kategorie, které maji ve Ctendii vytvofit urcity postoj. James
Phelan navrhl komplexni pojeti postavy, skladajici se ze tfi dimenzi — syntetické,
mimetické a tematické. Syntetickd dimenze pojednava o textovych znacich, s jejichz
pomoci konstruujeme postavu v projevech. Mimetickd dimenze pak postavu ptiblizuje
naSim zkuSenostem z realného chovani lidi, tematickd dimenze stavi pfed postavy
narativniho svéta nutnost fesSit néjaky problém. Postavy jsou dle této teorie tvoieny
vSemi témito dimenzemi, ale podle zaméri autora muze kterakoliv z nich v jeho projevu

pievladat nad témi ostatnimi. (Kubicek aj., 2013, s. 58 - 63)

9.3 Motivace

Odivodnovani uziti uméleckych prostitedkli v pifibéhu a pravdépodobnost
odehravaného déje ve vztahu k realité zavisi na osobé autora. V oblasti kompozice jde o
zduvodnovani jednotlivych motivt, vstupujicich do déje, o motivaci jednotlivych
charakterti, kterd fidi jejich jednani a o pravdépodobnost pozorovaného jednani.
Existuje vEétsi mnozstvi teorii, které se zabyvaji otazkou motivace a pravdépodobnosti v
dile. Naptiklad podle strukturalisti jsou normy pravdépodobnosti v dilech odrazem
norem spole¢nosti, které jsou ¢leny spolecnosti vSeobecné uznavany. Kdyz poté autor
ve svém dile popisuje néjakou standardni situaci, mize si dovolit jeji zkratkovitost ¢i
utrzkovitost, protoZe si takovou béZnou situaci mize kazdy ¢lovek detailné predstavit.
V ptipadé, Ze se v dile odehravd néco neobvyklého ¢i nezndmého, muize se pouZit
komentat autora, ktery vysvétluje okolnosti néceho nepravdépodobného a dava jim tak
zdani pravdy. Takovéto pravdy se ovSsem mohou snadno proménovat a interpretovat
vicero zpusoby. V klasickém narativnim Zanru se pouzivaly u akEnich momentt
ptibéhu, které jsou podle standardi chovani nepravdépodobné. Podle B. Tomasevska,

autora knihy Teorie literatury existuji 3 rizné druhy motivace:

1) motivace kompozi¢ni — Patfi sem motiv, ktery je do dila uvadén, protoze ma v jeho
struktufe své dané misto. Nepatii sem jenom motivy dynamické, posunujici a rozvijejici
d¢j dal, ale 1 motivy statické, které jsou také nezbytné pro piibéh, protoze ndm umoziuji

poznat l1épe postavy a prostiedi a porozumét nékterému zdanlivé nelogickému déni.
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2) motivace realistickd — Pouzivame takové motivy, které maji zdani pravdépodobnosti
a divéryhodnosti, jednani postav a d¢j diky nim vypada logicky, ¢lovék uvazuje, ze
néco podobného by se ve skuteCnosti mohlo stat zhruba stejné ¢i velmi podobnym
zpusobem. Je ale nutno nahlizet na pocit pravdépodobnosti v kontextu doby, protoze
hranice mezi pravdépodobnym a nepravdépodobnym se méni v jednotlivych

historickych obdobich.

3) estetickd motivace - V literarnim dile se pouzivaji jen takové motivy, které se zdaji
esteticky vhodné, ty nevhodné, vyvolavajici pocit znechuceni a odporu, se nevyuzivaji.
Opét je ale nutno nahlizet na tento problém v hledisku kontextu doby. (Chatman, 2008,
s. 50 - 53; Hrabak, 1973, s. 255 - 256)

Kazda udalost, ktera se ptihodi postavé, mize teoreticky zménit jeji osud.
Lotman vsak pii uvazovani o udalostech, které souvisi s postavami ptibéhu (vcetné
personifikovanych subjektll), pouziva termin pfekroceni hranice sémantického pole.
Dana udalost totiz mize probehnout, aniz by néjak ovlivnila osud postavy. Pokud vSak
ona udalost n&jak ovlivni dalsi osud postavy a néjak ji poznamena po zbytek dalsiho

déje, pak doslo k prekroc¢eni hranice sémantického pole. (Lotman, 1990)

Jednotlivé udalosti v piibéhu nejsou svym vyznamem na stejné arovni, obvykle
rozliSujeme udélosti jadrové a satelitni. Jadrové udalosti pfibéhu jsou ty, které neni
mozné z piib&hu vypustit, aniZ by vypravéni ztratilo smysl. Postavy v danych jadrovych
situacich musi ucinit rozhodnuti, co budou d¢lat dal, tato volba ma pak vliv na rozvoj
dalsiho déje. Udalosti satelitni 1ze naopak z ptibéhu vynechat, aniZ by tim néjak utrpéla

jeho logika. (Chatman, 2008, s. 54 - 56)

9.4 Reé vypravéce a postav

Kompozice je pro c&tenafe zdrojem informaci, tyto informace jsou nam
zprostiedkovany osobou vypravéce. Postava vypravéce muze nékdy splyvat s osobou
autora, ktery nam podava informace o d¢ji, souasné ma ale vliv na to, jakym zplsobem
jsou informace ¢tenaii podavany. V souladu s uréitym autorskym zamérem nam osoba
vypravéce podava ty informace, které uzna za vhodné v urcité fazi déje. Autor chce u
¢tenate docilit urcitych pocitl, a proto si miZze nékteré klicové informace nechavat pro
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sebe, aby je pak v pfihodném okamziku prozradil a vyvolal tak u ¢tenafe zadanou
reakci. (Hrabak, 1973, s. 254) Interpretace je zna¢n¢ subjektivni zalezitost a da se brat

Z raznych hledisek.

Autor muze stat nad piibéhem a postavami, za nimi ¢i uprostied nich. Pokud
stoji nad postavami, pak byva nazyvan vSevédoucim, nebot’ zna postavy dokonale,
n¢kdy i Iépe, nez se znaji samy postavy (tato skute¢nost byva nazyvéana autorskou
ironii), vidi 1 do nejtajnéjSich hlubin jejich duse, zaroveinl si od nich drzi odstup a je
schopen je vidét objektivne, s veskerymi jejich klady 1 zapory. V takovémto vypravéni
se obvykle vyjadiuje ve 3. osobé (tzv. er-forma). Autor mize také byt jen pouhym
pozorovatelem chovani postav, zaznamenava d¢j piibéhu pouze pies svlj omezeny
pohled a reprodukuje ¢tenati jen popis déni, jehoz je svédkem. V piedchozim piipadé
nam mohl jeho vSevédouci pohled néjak osvétlit déni, které by se mohlo Ctenafi zdat
nesrozumitelné, ale v druhém piipad€é se musime spoléhat jen sami na sebe. Posledni
moznosti je, ze autor je sdm piimym ucastnikem déje a pak miize byt kteroukoliv
Z jednajicich postav nebo pouhym svédkem d&je. Vyjadiuje se v 1. 0sobé (tzv. ich-
forma). Autora nemtzeme vzdy ztotoziiovat S vypravééem, tyto subjekty nemusi byt
totozné. Nekdy autor mize mluvit v 1. osobé a pfitom je ndm jeho promluva
predkladana jako vypoveéd jiné osoby. Je také mozné kombinovat v jednom ptib&hu
vice vypravécu v raznych podobach, nebo mize byt autorské vypravéni prolozeno
riznymi texty dokumentarniho charakteru ¢i muze byt dilo celé napsano né&jakou
zvlastni formou, napiiklad formou dopist. Autor se miize vyjadiovat také wir-formou,
kdy je ctenafi pfibéh zprosttedkovan z pohledu vice osob, mezi které patii 1 vypraveéjici

osoba. (Culler, 2002, s. 96 - 97; Rimmon - Kenanova, 2001, s. 101 - 102)

Dalsi slozkou kompozice literarniho dila, na kterou ma autor vliv, je autoriv
pristup k hodnoceni jednotlivych udalosti a chovani postav ptibéhu. Autor se bud’ snazi
byt objektivni, takZe pouze neutrdlné¢ komentuje pozorované jednani, nebo je jeho
hodnoceni udalosti siln¢ subjektivni a prezentuje svym ctenaiim své vlastni nazory.
Subjektivni pfistup autora nedava Ctenari dostatek prostoru pfemyslet o déni samostatné

oproti ptistupu objektivnimu. (Hrabak, 1973, s. 255)

Zpisob odiivodiovani uziti jednotlivych uméleckych prostfedki v pfibéhu a
snaha presvédCovat o pravdépodobnosti odehravaného jsou také zavislé na osobé
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autora. V oblasti kompozice jde jednak o0 odavodnovani jednotlivych motivi,
vstupujicich do déje literarniho dila, o motivaci charakterd, ktera fidi jejich jednéani a o

pravdépodobnost pozorovaného jednani, ktera ma riznou miru vazby k readlnému svétu.

D¢j dila je nam jako Ctenafi podavan riiznym zplisobem. Miize byt podavan pies
postavu autora, ktery existuje bud’ mimo ramec textu, anebo pies jednu z postav dila (i
touto postavou muze byt autor nebo se mu alespon blizi), ktera d&¢j komentuje. Mezi
postavami v dile probiha komunikace ve form¢ dialogli ¢i monologt. Existuje i tzv.
,prechodové® pasmo, které je na pomezi mezi vypravénim autora a postavy. Toto
pasmo miize byt realizovano ve formé nepiimé feci (kde nas autor informuje o tom, co
tikaji postavy), polopiimé feci (vnitini monology postav nebo zapsany zaznam toho, co
se postavam zrovna honi hlavou), nevlastni pfimé feci (uzivd se také ve vnitinim

monologu nebo misto normalni pfimé feci, pronadsené nahlas, jedinou odliSnosti proti

ptimé feci je, Ze neni dana do uvozovek) nebo jejich libovolnou kombinaci. (Kratochvil,

2012)

Podle Dolezela je narativni text jazykovym znakem, ktery se sklada z riznych
typt promluv, které vykazuji odlisné stupné objektivity. Tyto promluvy jsou dalezitym
prvkem pii konstruovani fikéniho svéta, dilezitym faktem pfitom zlstava jejich
neuniformnost. MiZzeme zde pracovat s binarnim ¢i nebinarnim modelem autentifikace.
V binarnim modelu, kde se vyskytuje objektivni vypravéni ve 3. osobé a promluvy
postav v piimé teci, je vypraveC performativni autoritou, kterd svymi vypovédmi pevné
stanovuje fakta fik¢niho svéta, promluvy postav oproti tomu nejsou brany jako
unifikacni. V tomto modelu fakta fikéniho svéta bud’to existuji nebo neexistuji, jina
moznost neni. Nebindrni model autentifikace ndm oproti tomu nabizi rizné stupné
existence faktli ve fikénim svété, podle toho, jak jsou jednotliva fakta v narativnim textu
utvrzovana. Sem spada i autentifikace v ich-formé. V ich-formé pfejimd promluva
ur€ité postavy konstrukéni funkeci, musime zde pouzit model nebinarni, ktery

vypravéjici osob€ uznava status autentifikacni autority. (Dolezel, 1993, s. 55 - 66)

| Stanzel v Teorii vypravéni mluvi o specifickém chapani svéta ze strany
vypravejici postavy, uvadi zde, ze kazdé vnimani je zavislé na chapani dané skutecnosti.
Tento problém se muze vztahovat 1 na autorského vypravéce, ktery mize chapat déni

kolem né&j svym vlastnim zptisobem. (Stanzel, 1988, s. 21 - 22)
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Genette mluvil o dvou typech vypravéci podle jejich ucasti v pfibé¢hu -
heterodiegeticky vypravé¢ se pribéhu neucastni, homodiegeticky vypravée je jednou
Z postav Vv piib¢hu. Pokud se vypravée v textu nevyskytuje, pak mizeme hovofit o jeho
vSevédoucnosti, nebot’ je schopen vidét do nitra postav a predkladat ¢tenditim jejich
dusevni pochody. Homodiegeticky vypravé¢ muze byt jak hlavni postavou ptibéhu
(autodiegeticky vypravé€), tak 1 pouhym pozorovatelem (vypravéc-svédek) déje.
(Kubicek aj., 2013, s. 127 - 133) Stanzel se snazil hranici mezi vypravééem a postavami
piibé¢hu jasnéji rozliSit podle tzv. existenciondlnich oblasti, snazil se zjistit, zda
vypravec a postavy koexistuji spoleéné v ramci vytvoreného fikéniho svéta. (Stanzel,

1988, s. 65 - 66)

Dolezel rozdéluje vypravéce v 1. osobé podle miry a zpisobu zapojeni do
struktury piibéhti na nckolik typd. Mame rétorickou ich-formu, kdy je vypravéjici
subjekt sice akéné pasivni, zdroven si ovSem uchovavd schopnost hodnotit jim
vytvofeny fiktivni svét a pozorovat v ném probihajici udélosti. Osobni ich-forma
pouziva vypravéce, ktery ma roli v piibéhu, svobodné¢ hodnoti svét kolem ného a
vyjadiuje své pocity ohledné n¢j. Diky uzité personifikaci vypravéce by nékdo mohl
uvazovat 1 o uziti osobni ich-formy, kdy vypravé¢ vyjadiuje své pocity ohledné
jednotlivych protagonistd pfibéhu. Velmi ziidka je uzivana objektivni ich-forma, kdy se
vypraveéc na piibéhu nijak nepodili ani pozorované déni nehodnoti, pouze ho neutrdlné

popisuje. (Dolezel, 1993, s. 47 - 49)

Culler ve své publikaci mluvi o problému fokalizace, kdy pfi vypravéni neni
vzdy uplné jasné, ¢i thel pohledu je v piibéhu v ur€itém okamziku prezentovan a zda je
tato osoba totozna s osobou vypravéce. Zde muize hrat roli mnoho hledisek, nas by zde
mohlo nejvice zaujmout hledisko Casové. Nékdy vypravéc piibéhu mlze na piibéh
nahliZet s urCitym ¢asovym odstupem, kdy si uvédomuje néjaky fakt, kterého si nebyl
védom v dobé€, kdy se pfib¢h stal. Takovy fakt mize nekdy naprosto zménit nahled
vypravéce na danou situaci, s odstupem ji vnimd jinak. Pfi vypravéni se také mohou
jednotliva fakta prezentovat takovym zptsobem, jak je vypravéc vnimal v Case, kdy se
piibéh opravdu stal. V takovém piipad¢ fikame, ze vypravé¢ pouzivéa fokalizaci skrze

jeho tehdejsi zptsob vnimani a chapani svéta. (Culler, 2002, s. 98 - 99)
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9.5 Syntax vypravéni

Syntax vypravovani se zabyva zplsobem, jakym je text ve vypravovani
strukturovan do ustalené podoby vét nebo naopak, jak mizeme vytvaret volnéjsi stavbu
vet, jaké spojovaci vyrazy v textu pouzivame, zaméiuje se na vhodné pouzivani Cast,
druhtt vedlejSich vét a dalSich prostiedkli pomahajicich ndm pracovat s déjovym
napétim. Tato problematika také izce souvisi s autorskym postojem, ktery byl zminén
vyse, tedy je dulezity fakt, zda autor stoji mimo piibéh (er-forma) nebo je pfimym

ucastnikem déni (ich-forma).

Pokud je text psan v ich-formé, pak je cely déj brany z postoje dané vypravéjici
osoby. Jako prostfedek pfifazovani véty je zde hojné zastoupeno pouziti spojky a. U er-
formy se pouzivaji souradna souvéti, kratké véty (vyktiky, zvolani) a jednoclenné véty
jmenné. Z podiadnych souvéti se nejcasteji uzivaji vedlejsi véty casové (napt. spojky
kdyz, jakmile), jejichz uzivani poméaha stupniovat dynamiku déje. ProtoZe nejcastéji
néco vypravime s ¢asovym odstupem, preferujeme pii vypravovani pouzivani minulého

Casu. Pro vétsi zaujeti Ctenare vSak mizeme pouzit i ¢as ptitomny. (Nippold, 2007)

9.6 Cas ve vypravéni

Cas je jedna ze zakladnich kategorii v uspofadani kompozice. V epice
rozliSujeme dva Casy: jeden z téchto Casu je Cas realny — Cas, ktery v literarnim dile
skute¢né uplyne. Ve vétSin€ dél, odehravajicich se v Sir§im ¢asovém useku jsou posuny
Vv Case feSeny skokové — bylo by prakticky nemozné vyli¢it d¢j, odehrdvajici se mnoho
let podrobné den po dni. Autofi se bud’to zminiuji jen o urcitych obdobich v Case jako
celku nebo z jednotlivych obdobi ptredkladaji jen dulezité udalosti, které maji dilezity
vliv na hrdinu nebo pro rozvoj déje. Druhy ¢as je nazyvan ¢asem literarnim nebo téz
Casem vypraveéce. Jde o zplisob, jakym je podano vypraveéni ze strany vypravece. Ten
muze ¢as v dile pojimat riznymi zpasoby, V nékterych pasazich mize dlouze mluvit o
jedné véci, jindy mize postupovat zkratkovit¢ a preskakovat celé pasaze. V tradicni

literatuie byva Cas realny delsi, nezli je cas literarni. Mezi obéma ¢asy mohou panovat

rizné vztahy. (Hrabak, 1973, s. 254 - 255)

V souvislosti s posunem vypravéni od okamziku pfitomnosti, Genette pouziva

termin dosah anachronie vypravéni, kdy se vypravé¢ od okamziku v pfitomnosti
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posouva v ur¢ité vzdalenosti do minulosti ¢i budoucnosti. Pro posun konkrétné do

minulosti pouziva pojem analepse vypravéni. (Ceska literatura, 2003)
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10 Metodologie vyzkumu

10.1 Jak jsem ziskal zkoumané zakovské prace

Pro vyfteSeni této dilezité Casti své diplomové prace jsem vyuzil pribézné praxe
z Geského jazyka, kterou jsem mél v zimnim semestru 2015. Slo o tfidu 1 G Sestiletého
cyklu studia z Biskupského gymnézia J. N. Neumanna v Ceskych Bud&jovicich, byli to
zaci na urovni 8. tfidy. Bylo nutno se dohodnout s pani ucitelkou, ktera byla mou
vedouci praxe na této Skole, jakym zpisobem bude tato zalezitost provedena. Prvnim
problémem byl fakt, jakym zplisobem jsou zaci piipraveni na onen pisemny projev.
V praxi jsem neucil Zddnou hodinu slohové vyuky, takze jsem nemél ptilezitost vidét,
do jaké miry jsou uz zaci pfipraveni na individudlni pisemné projevy. M¢l jsem
prilezitost vidét jen ivod do slohové vyuky (coz byla jedna z poslednich hodin praxe, na
které jsem byl pfitomen). Pfed samotnym napsanim byla jest¢ jedna hodina, kdy mélo
dojit k struénému zopakovani uéiva minulé hodiny. Casovy ramec na napsani slohové
prace byl dostatecny, $lo o dvé spojené vyucovaci hodiny. Jako nejvhodnéjsi slohovy
utvar pro zkoumani bylo vybrano vypravovani. Dilezité byl vybér tématu, které by bylo
pro zaky alesponl trochu zajimavé, a také poskytovalo prostor pro zkoumani kompoziéni
struktury vypravovani. Nakonec bylo zvoleno vice moznych variant, ze kterych si zaci
vybirali. Zaci méli moznost si vytvofit prvotni naért, se kterym pak mohli pracovat pii
psani vlastni prace. Ke zkoumdni jsem po napsani praci obdrZel jejich dosud
neopravené kopie, které jsem sam analyzoval, celkové jsem mél k dispozici 27
zakovskych praci. Vybréna byla celkové tfi témata — Strach ma velké oci (vybralo si 9
zakl), Co vypravéla stara dlazebni kostka/ §téné kokrSpanéla (vybralo si 15) a ,,Fakt
mas pravdu, mami,* aneb, jak jsem uznala svou chybu (vybrali si pouze 3 zaci). Od pani
ucitelky jsem ziskal piehled o zakladnich kritériich, ze kterych vychazela pfi svém
hodnoceni praci. Slo piedevsim o gramatickou a pravopisnou spravnost, ¢lenéni textu
podle vypracované osnovy a jeji samotné sestaveni, o urCitou miru smysluplnosti a
soudrZznosti v textu, drZeni se stanoveného tématu. Rozsah prace nebyl jednim
z pozadavki, vétSinou se jednalo o jednu, maximalné¢ dvé strany textu. Zajimavé a
poutavé zpracovani mohlo byt pro Zdky moznosti ziskat drobné plus ¢i malou jednicku,

ale urcité nepatiilo mezi faktory hodnoceni.
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10.2 Metody, uzité pro zkoumani slohovych projevii

Pro zkoumani vybranych slohovych praci budu patrné nejvice vyuzivat klasické
strukturalni analyzy. Jde 0 detailni rozbor zakladni struktury zkoumanych projevi a
urceni (popis) jejich hlavnich funkci, vztahli mezi jejich jednotlivymi ¢astmi 1 mezi
riznymi strukturami navzajem. Kli¢ovym pojmem je tak pojem struktury. Je ovSem
mozné, ze pii svém zkoumdani muazu narazit i na piesah narativni struktury do
neliterarniho oboru ¢i oborti. Pro strukturalismus také platilo, Ze se snazil odliSit
samotny d&j od zpusobu, jakym byl ve vypravéni strukturovan, jde 0 opozici termint
fabule-syzet. Nebudu klast takovy diraz na samotny déj, ale spis§ jakym zpusobem je d¢&j
zpracovan v projevech zakyni. Pokusim se zjistit uzitou c¢asovou posloupnost
Vv jednotlivych projevech, typ vypravéée a jeho perspektivu v jednotlivych projevech,
ptipadné trvéani jednotlivych motivill v projevu, zda jsou uzity s ucelem vypraveéni zkratit
¢1 naopak prodlouzit. Pokusim se analyzovat jednotlivé roviny textu a zjistit, jak si
vnich dané¢ zakyné vedly, zda pro né byly problematické ¢i nikoliv. Rozeberu
jednotlivé faze vypravéni a zjistim, do jaké miry jsou uzity v uvedenych projevech. Je
mozné, ze néktera z nich bude v projevu uzita ve velkém rozsahu, jina se nemusi objevit

vibec nebo pouze okrajové.
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11 Analyza vybranych slohovych praci

Ze ziskanych slohovych praci jsem vybral nékolik exempléait, na kterych v této
fazi provedu detailni analyzu. Nejprve zdivodnim sviij vybér jednotlivych vzorovych
praci, nasledné charakterizuji projev jako celek po strance fonologické, lexikalni,
morfologické i syntaktické. Uvedu, jak si dana zakyné vedla v jednotlivych rovinach
textu celkoveé, sklady 1 zapory. U zapornych stranek uvedu ptiklady nedostatkd.
Nasledné provedu narativni analyzu projevi, analyzuji zadané téma a jakym zptisobem
je snim mozno pracovat, rozeberu zakem uzitou kompozici vypravovani, nasledné

promluvim o mozném vyvoji déje v narativnim textu. Na konci analyzy u kazdého

vvvvvv
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11.1Prace ¢. 1 (viz Priloha 1, Priloha 2)

11.1.1 Zdtvodnéni vybéru piislusné slohové prace

Na tomto slohovém projevu mé zaujal hlavné fakt, Ze autorka projevu
pravdépodobné mluvi o osobnim prozitku, vypravé¢ piibéhu je vSak stylizovan do
muzské podoby V pribéhu celého projevu. Protoze takovato stylizace nebyla od zaka

vyzadovana, byl jsem jejim uzitim prekvapen.

11.1.2 Analyza projevu Zakyné
Nyni se zaméfime na pisemny projev zakyné a pokusime se ho analyzovat jako
celek. Budeme zkoumat jednotlivé roviny textu a pokusime se zjistit, jakym zptsobem

byly zpracovany v tomto slohovém projevu.

11.1.2.1 Fonologicka rovina

V této roving pievazuje spisovnost, ovsem misty do projevu zasahuje nespisovné
vyjadfovani. Jako ptiklad 1ze uvést uziti nespisovného vyrazu ,, pani“ misto spisovného
pani (Filipec aj., 2001, s. 260), dale se zde objevil ptepis ve slové ,, nebojacny“, ktery
byl patrné zptisoben piehlédnutim ¢i nepozornosti autorky projevu. Nekde trochu
necitelny rukopis dava pochyby o tom, zda jde o spisovné ¢i nespisovné vyjadiovani
(viz sloveso opéct, kde neni diky rukopisu jasné, zda autorka napsala spravny spisovny

tvar opéct nebo nespisovnou variantu opict).

11.1.2.2 Morfologicka rovina

Tato rovina textu byla v oblasti spisovnosti velmi vydafena, bez vyraznéjsich
chyb. Pouze ojedinéle se objevily nespisovné tvary v koncovkéch, naptiklad ,,s

klukama, s holkama“, kde by mély byt spisovné tvary (s kluky, s holkami).

11.1.2.3  Lexikalni rovina

I v lexikalni roviné pievazuje spisovné vyjadiovani, ale i zde se misty objevilo
nespisovné vyjadfovani, vzniklé patrné diky vlivu mluveného projevu, ktery se ¢aste¢né
pfenasi do vystavby projevu, zakyné pouziva vyrazy z béZznych mluvenych hovort. Jako

ptiklady mizeme uvést vyrazy ,,fajn“ (je klasifikovan jako vyraz z obecné ceStiny)
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(Filipec aj., 2001, s. 81) nebo ,,moc“ (je Klasifikovan jako hovorovy vyraz). (Filipec aj.,
2001, s. 184)

Jako pravopisné zmyleni sem zaradime chybné zapsané spojent ,,v celku “, které
je vtomto kontextu modalni ¢astici, vyjadfujici stupenn pravdépodobnosti dané
vypovédi. Za zmyleni mizeme povazovat i chybny tvar , prred tim“. Zde nejde o
kombinaci ptredlozky se zdjmenem (kde by rozdéleni bylo v potfadku), ale o vyjadieni
ptislovce, které se pise dohromady. V pravopisu lexikalnim se objevila chyba ve slové

,, pozbirdme “, tedy v pravopise piedpon s/z.

11.1.2.4 Syntakticka rovina

Z vyucovanych prostiedkll ve vypravovani je zde uzivana napft. pfima fec, ktera
se zde objevi nékolikrat (napt. ,,Pojdte vsichni k ohni!”). N&které jiné se zde
neprojevuji, naptiklad zde neni pro vypravéni uzity pfitomny cas, ktery je nékdy
Vyuzivan i pro vypravéni o udalostech z minulosti. Zakyné uz by v tomto roéniku méla
byt s t€émito pojmy obeznamena. Projevuji se zde i valencni nedostatky, naptiklad ve
spojeni ,, Tahlo na dvandct.“ (misto tdhlo na dvanactou) nebo ve spojeni ,, vypravet o
historce, kde by z hlediska valence mélo byt vyuzito spojeni vypravét historku nebo
vypravét o tom, jak se néco stalo. Zde patrné doslo ke kontaminaci vazeb vypravét néco
a vypravét o tom, jak se néco stalo. SmiSenim téchto dvou vazeb vzniklo valen¢né
chybné spojeni ,, vypravet o historce”. Chybné je zde uzito i spojeni ,, vypravet o mé
historce”, kde by mélo byt pouZzito spojeni ,,vypravét o své historce, protoze je zde
pouzita ich- forma a v tomto konkrétnim spojeni pfivlastitujeme onu historku osobé
V podmétu, tudiZ bychom méli pouZit zvratné zajmeno sviij. Zvratné piivlastiovaci
zajmeno svij pouzijeme v piipadech, kdy pfivlastiiovana véc ¢i osoba patii jiné osob&

nebo véci, kterd je ve vété podmétem (piivodcem déje).

Co se tyCe syntaktického pravopisu, vyskytuji se zde chyby v oblasti
interpunkce. Ve vété ,, Utésoval jsem je, ze se nemaji ¢eho bat a, Ze tam s nimi ziistanu,
aby se nebdly. “* se objevila nadbyte¢na carka ve spojeni ,,a, Ze tam s nimi zustanu . Zde
se mezi vétami vedlejSimi vyskytuje pomér sluovaci, u kterého se ¢arka pred spojkou a
nepiSe. Déle je zde souvéti ,, Nahle za mnou prisly tii holky a Fekly mi, Ze se hrozné boji

‘

spat v chatkach, kde jsou pavouci a nedejboze i mysi.“. Zde muze byt ¢arka pired
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spojenim ,,a nedejboze i mysi*, protoze mezi jednotlivymi vyrazy mize byt vyjadien
bud’ pomér slucovaci (kde se Carka nepiSe a zak ji tu spravné nema), ale také pomér
stupniovaci (kam uz ji musime napsat). V souvéti ,, Tahlo uz skoro na dvanact a tak
pani ucitelky rekly, at jdeme do svych chatek. “ chybi ¢arka pted spojenim a tak, protoze
vyjadiuje pomér disledkovy mezi vétami. Carka chybi i u citoslovee Aha, které je zde
uzito vypravéem v podob¢ ptimé feCi. (,,Aha” tekl jsem.) Kromé carek zde
Z interpunk¢nich znamének chybi tecka u posledni véty projevu. ,, Byl jsem na né pékné

nastvany, protoze si uz u holek ani ,, neskrtnu *

Z hlediska vyznamového lze zminit nevhodné zvolenou synekdochu ,, chatky
byly povlecené®. Synekdochu v tomto pfipad¢ pouzivame pro nahrazeni jména Casti
(lazka v chatkach) nazvem celku (cela chatka). Tuto zcela konkrétni Cast zafizeni chaty

zde zbyte¢né nahrazujeme obecnym nazvem celku.

11.1.3 Narativni analyza projevu

11.1.3.1 Téma

Tématem této pisemné prace bylo povidani na téma Strach ma velké oci. Toto
téma nabizi Sir§i fadu moznosti, jak s nim lze pracovat, ovSem z pohledu $kolaka muze
byt toto Siroké spektrum znacéné limitovano. Celkové uchopeni tématu by mohlo
naznacovat povidani o osobnim proZitku zaka, stejné tak nékteré motivy pribéhu (motiv
Skolniho vyletu a s nim spojené aktivity), je zde ovSem naznaCena moznost zKreslenych

fakth ptibéhu. Zajimavym bodem je v této oblasti stylizace osoby vypravéce v textu.

Pro vypravéni je zde pouzita ich-forma, kterd byva spojovana s osobnim
prozitkem, ovSem je zde uzit muzsky vypravée, ackoliv autorka je Zena. OvSem tyto dvé
kategorie v narativni analyze nejsou identické. V této souvislosti je vhodné poukazat na
problém autentifikace fikéniho svéta, zminovany Dolezelem (vice s. 50). Podle
nebinarniho modelu je fakt, Ze je vypravé¢ muz, v tomto textu soustavné potvrzovan
jako fikéni fakt. V redlném svét€é mame Zenskou autorku, ovSem v projevu mame
vytvoreny vlastni fikéni svét, ktery je nam zprosttedkovan osobou muzského vypravéce.
V ramci tohoto fikéniho svéta tedy bereme vypravéjici osobu jako muze. Kvili pouziti
ich-formy zde promlouvajici postava ziskava status autentifika¢ni autority. Jeji ziskani a
udrZeni vSak vyzaduje uzivani specifickych prostiedki — v tomto projevu je to napiiklad
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fakt, Ze vypravéni je nam podavano pouze pres osobni zkuSenosti vypravece, Ze
vyprave¢ nemuze logicky znat myslenkové pochody dalSich ucastnikd ptibeéhu a

Vv ptipad¢ nutnosti by se o nich musel dohadovat, nikoliv je uvadét jako fikéni fakta.

Pokud budeme analyzovat postavy tohoto fik¢niho svéta, pak zde pfevazuje
mimeticky pfistup, uvadény KubiCkem (vice s. 46 - 47), kdy se postavy piibéhu
podobaji postavam ze svéta kolem nas. Dle Phalenova pokusu o vytvofeni komplexniho
pojeti postavy (vice s. 47), v tomto projevu nejvice prevlada dimenze mimeticka, kdy
muzeme ve vypraveci videt priklad typického zaka zakladni Skoly. Tematicka dimenze
je zde ptfitomna pouze v mensi mire, problém je zde nastolen a feSen pouze okrajové.

Syntetickd dimenze zde neni nijak zfejma.

11.1.3.2 Kompozice

Vzhledem k faktu, Ze jde o projev zakyné, ktery je limitovan riznymi faktory, je
logické piedpokladat, ze bude pouzita klasicka chronologicka kompozice. Udalosti se
vypraveji v logické Casové posloupnosti. V rozsahlejsim projevu, kde by se délo vice
bylo vénovano méné pozornosti. Tento piibéh vsak vedlejsi d&jové linie prakticky
neobsahuje, jen kusé zminky o udalostech, probihajicich pfedev$im v kempu pied

popisovanou udalosti, které nejsou pro d¢j tolik diilezité.

Presto vSak i1 chronologickd kompozice v tomto projevu neni obsaZena v Cisté
podobé, objevuji se zde prvky jinych kompozic a misty je chronologie tohoto ptib&éhu
naru$ena. Uvodni ¢ast piibshu do piib&hu chronologicky nezapada, odehrava se v blize
neurcené dobé, kdy se vypraveé€ k ptibéhu vraci a seznamuje nas s nim — vypraveéc by
klidn€ mohl o ptibéhu z détstvi mluvit az na sklonku Zivota, kdy bilancuje své Zivotni
zazitky. Coby c¢tenafi nemizZeme Casové zafazeni tohoto tUvodu z projevu poznat.
Uvodni pasaz také obsahuje odkazy na samotny zavér piibéhu, kdy vypravée v uvodu
jasné naznacuje, ze skutecné zazije pocit strachu, takze uz od zacatku vime, co se na
konci stane. Také vime, Ze tento strach zazije piimo vypraveéc pribéhu, coz by bez
tohoto vodniho povidani vypravéce nemuselo byt jedinou moznosti, jak bude toto téma
V projevu zpracovano. I na konci piibéhu je chronologie pon¢kud naruSena, v priabéhu

pfibéhu je mnoho prostoru ddvano expozici piibéhu a dalsi faze (predevSim krize,
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peripetie a rozuzleni) pak dostanou minimum prostoru pro vétsi rozvinuti a vygraduji

pfilis rychle.

Mohli bychom zde uvazovat 0 pouziti prvki kompozice fetézové. Mame zde
popsano nékolik drobnéjsich piihod, odehravajicich se v kempu pted onou vypravénou
piihodou, které jsou viceméné spojeny pouze osobou vypravece, vetSina z nich nema

zasadngjsi vliv na celkovy dg;.

Cas vypravéni zde neni ve shod¢ s cCasem realnym. Udalosti popisované
Vv pfibe¢hu probihaji v rdmci celého dne, ale vétSina tohoto Casového rozmezi je zde
zestruénéna do pouhych néekolika vét, pouze no¢ni udalost je zde podrobnéji popsana,

protoze tvofi jadro celého piibéhu. (Hrabak, 1973, s. 255)

Osnova ndm vymezuje celkovou kompozici déje. Davd nam prvni voditka o tom,
co muzeme Vv textu ocekdvat. Z vétsi Casti jsou ovSem zavadégjici, protoze jednotliva
hesla osnovy nemohou nikomu dat jasnou pfedstavu, o ¢em cely piibéh bude. Jen heslo,
shrnujici zavérecnou pasaz vypraveni, poskytuje ¢tenafi trochu jasnéjsi predstavu, i toto
heslo v§ak miize mit vice moznych vyznamii ve vztahu k pfibéhu jako celku. Uvodni
¢ast nas vlastn€ jen seznamuje s postojem vypravéce k tomuto tématu, se samotnym

vypravénym piibeéhem zatim souvisi jen velmi volné.

Hlavni, tedy obsahova, ¢ast pfirozené zabird nejdelsi pasaz textu. Je rozdélena
na tfi pasaze. Prvni ¢ast, nazvana Jizda autobusem, slouzi K uvedeni klasické expozice
vypravéni. Do této doby jsme neznali jednotlivé postavy piibéhu ani jeho umisténi. Zde
je zminéno prostfedi Skolni tfidy, ov§em Zadna z postav Zakl neni nijak pfedstavovana,
ani o osobé vypravéce se v prubehu pifibéhu mnoho nedozvime. Je zde uvedena i
lokalita, do které je vypravéni situovdno. Do této prvni ¢asti je zahrnuta 1 druha faze
vypravéni, kolize, kterd slouzi k uvedeni zapletky, ktera se bude ve vypravéni dale
rozvijet. Doslo zde ke slouceni dvou fazi vypravéni do jedné. Zde je tvoiena zadosti

spoluzacek, aby s nimi vypravee piibéhu stravil noc v chatg.

Druhé pasaz stati Ubytovani se na dalS§im rozvoji zépletky, naértnuté v ivodni
pasazi, nijak zésadné nepodili. Spi$ by se dalo fict, Ze jednak doplituje expozicni Cast
vypravéni, protoze poskytuje Ctenafi dalsi predstavu o misté, kde se ptibéh odehrava,
také ndm umoznuje pozorovat mysleni vypraveéce a vidét jeho postoj k problému, ktery
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byl nastinén v predeslém d¢&ji. Tento postoj je spiSe negativni v kontrastu k nahledu
ostatnich zakd, ktefi hlavni postavé nocovani se spoluzackami zavidi. Tyto doplitujici
prvky nam umoziuji vytvofit Si piesnéj§i predstavu o probihajicim dé&ji a maji na
rozvijeni kompozice jisty vliv. OvSem nasledujici popis déni, které predchazelo oné
vV tvodu zminované udalosti, na rozvijeni kompozice nema prakticky zadny vliv, snad

jen posiluje zdani autenticity ptib&hu.

V posledni pasdzi stati pak dochdzi ke gradaci zapletky, kdy béhem jedné kratké
pasaze dojde k postupné eskalaci piredtim rozvrzené zapletky. Faze krize je zde vyli¢ena
v podobé strasidelného déni v chaté, které vypravéce rychle dostane z pozice
neohrozeného hrdiny do pozice nejvice vystraSeného jedince. Mohlo by se zde mluvit o
zpétném odkazu k tivodni ¢asti, kdy vypraveée zminil, jak rad by vypravél pribéh, kde by
byl vyobrazen jako state¢ny. V této pasazi je explicitné zminéno, Ze ostatni obyvatelky

chaty od néj oc¢ekavaly state¢né chovani, ale on ho nebyl schopen.

V zavéru dochazi k vyvrcholeni pfibéhu. Do jaké miry je findlni vyfeSeni
ptibéhu $tastné ¢i tragické (z pohledu vypravéce), je diskutabilni. Samotné téma by
v nékom mohlo vyvolavat dojem straSidelného ptib¢hu, ktery muize skoncit Spatné.
Mohli bychom fici, ze nic zavazného se zde nestalo, nikdo neutrpél zadnou fyzickou
ujmu, ze Slo pouze o nevinny détsky zertik. Tudiz by se finalni rozuzleni dalo
povazovat za Stastné. OvSem piibch je zde ukoncen v bodé, kdy nemtzeme vidét dalsi
dasledky této piihody. Hlavni hrdina se zde zesmésnil pied celou tfidou, z vypravéni
nemuzeme poznat, Nakolik to ovlivnilo jeho postaveni v ramci kolektivu tfidy, jestli
necelil posméskiim spoluzaki a jak se s nimi pfipadné vyrovnal. Pak bychom uvazovali
o otevieném konci, ktery nechava prostor pro mozné budouci pokracovani, které by
nemuselo mit §tastné zakonceni. Jedna z fazi, typickd pro vypravéni (peripetie) zde
prakticky absentuje, protoze mezi vyvrcholenim krize a jejim naslednym vyfeSenim
neni poskytnuta Zadna alternativa, kterd by umoZznila hrdinovi né&jak feSit pfed nim

stojici problém.

11.1.3.3 Mozny vyvoj pribéhu

V mnohych piibézich mizeme v jejich pribéhu narazit na uziti dynamickych

motivl, které nam posouvaji d¢j ptibehu. Nekteré jsou na prvni pohled ziejmé, pro jiné
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potiebujeme vice pfemyslet a hledat mozné skryté vyznamy. I v tomto kratkém piibéhu
muzeme na n¢kolik takovych motivli narazit. Uz samotné téma ndm napovida néco o
tom, ¢eho se bude tykat d&j. Ustiednim tématem pro tuto slohovou praci byl pojem
strach. Ten nam vSak jednozna¢né nevypovida o tom, jak bude celé téma z pohledu
zakyn¢ pojato. Miize se zde mluvit naptiklad o nejvétsim strachu zakyné (mnoho lidi se
boji vice nez jedné véci najednou), nebo se miize li¢it konkrétni situace, kdy se zdkyné
bala néceho, ¢eho by se za jinych okolnosti nebala, miize zde byt i Gplné prvni setkani
zédkyn¢ s timto pojmem. Samoziejme téma nemusi byt brano jen z pohledu samotné
zakyn¢, muze jit o vypraveéni o nékom jiném.

[ 24

V tivodni ¢asti stati dostava piibeh jasnéjs$i obrysy. Jiz trochu zname kontext
pribéhu, predevsim jeho umisténi. Objevi se i prvni dynamicky motiv, ktery Ctenafi
napovida, co by mohlo byt minéno onim zminénym strachem. Je zde totiz zminén strach
Z ptespavani v chatkach od spoluzacek vypravéce. Mizeme tedy jiz spekulovat o
spojeni oné désivé udalosti s konkrétnim mistem. Presto jesté miizeme spekulovat, jak
bude s timto pfibéhem souviset samotny vypravée. Ten nemusi byt v roli obéti strachu,
naopak bychom mohli o dé&ji spekulovat tim zptisobem, ze se vypravée situuje do role
vtipalka, ktery se poté, co se doslechl o strachu svych spoluzaéek, rozhodne je v noci
Vv chatkach vystrasit. Opét si miizeme povS§imnout mozného spojeni s faktem, ze autorka
Vv ptibeéhu pouziva muzského vypravéce, pokus o vystraSeni by spise odpovidal chovani
chlapce nezli divky. Nicméné tyto spekulace miizeme do zna¢né miry omezit, protoze
vzapéti dojde v textu K potvrzeni, ze vypravé¢ piibéhu bude nocovat v chatce se svymi
spoluzackami. Toto potvrzeni by mohlo Ctenafe ujistit, ze to bude pifimo ustfedni
postava, kdo zazije béhem noci néjaky désivy zazitek, presto vSak neni dosud mozno
jednoznaéné vyloucit ani zminénou druhou alternativu. Také je nam ptedloZeno né€kolik
moznych podnétd, které by mohly zpisobit v postavach strach (zde jsou nam
predloZeny moZnosti jako pavouci a mysi). Jsou to vSak jen statické motivy, protoZe ani
jedna z predlozenych moznosti neni nakonec pouzita jako pfi¢ina onoho strachu. Na
prvni pohled se tyto motivy zdaly byt dynamické, zdalo se nam pravdépodobné, ze
jeden z nich by skute¢né¢ mohl byt pouzit jako pficina onoho strachu. Tyto moznosti
nam coby c¢tenafi daly moZznost nad déjem premyslet a domyslet si priibéh oné udalosti

podle vlastni piedstavivosti.
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V pozd¢jsi fazi déje jsme sezndmeni se zdvistivym postojem spoluzaki, kteti
hlavnimu hrdinovi zavidi pfenocovani s divkami v jedné chatce. V této fazi bychom
tento postoj mohli vidét jako upiimny. Pravé tato zavist mohla spoluzaky dovést az
k myslence na onen Zert, aby spoluzaka zesmé$nili pred vSemi pfitomnymi divkami. To
by vSak bylo pochybné, protoze by sotva mohli piedvidat, zda jeho reakce nebude
zastinéna reakcemi pfitomnych divek do takové miry, Ze se jejich primédrni zdmér mine
zaddanym ucinkem. I kdybychom m¢li za jisté, ze ho znaji natolik, aby piedvidali, jak
bude reagovat, presto tento scénafr zni ponékud prekombinované. V této souvislosti by
mohlo jit spiSe o pomstu spoluzackdm, zZe si ze vSech moznych spoluzdkd vybrali
zrovna jeho. Ve svétle pozdé&jsich udalosti mizeme tento motiv vidét jako mystifikaci,
ktera méla kryt jejich skutecné pocity. Ve skutecnosti se spoluzaci mohli na hlavniho
aktéra divat kvuli pfenocovani s dévcaty svrchu, s posméchem. Pivodné mohli chtit
vystrasit jen dévcata, moznd pocitali 1 s asistenci spoluzaka. Jeho zpiisob chovani je
mozna dovedl k zadvéru, ze neni rovnocenny piislusnik jejich skupiny a ze si zaslouzi
vystraSit spolu s dévcaty. Opét zde miZeme zminit onu problematickou stylizaci
autorky. Pokud bychom uvazovali, Ze vypravéc piibéhu je pouze stylizovana podoba
autorky, pak by spoluzaci mohli spoluzacku vnimat jako sobé rovnou, byt’ jde o Zenu, a
mohli by byt zklamani, ze se rozhodla byt radsi se spoluzackami. Pokud by Slo o
jako zradu a pfichystaji mu dle nich odpovidajici odplatu. Tento motiv ndm zdanlivé d¢j
nijak nerozviji, ale mizeme ptipustit 1 fakt, Ze si vypravé¢ zdmérné pohral s pravym
vyznamem tohoto motivu, a ze predstava, kterou jsme si o pocitech spoluzakt ohledné

dané situace vytvorili, viibec nebyla zamyslena jako primarni.

V zévéru projevu jsme sveédky déni v chatce, kdy postupné probihd cely
straSidelny dé&j, aniz bychom zatim znali jeho plivodce. Diive zminéné motivy by mohly
odpovidat tomu, co se v chatce dé&je. Definitivni rozlusténi piivodu téchto zvukd nam
vSak ukdze, ze skutecnym faktorem, ktery vyvolal ve vypravéci strach a da se povazovat
za ustiedni dynamicky motiv celého projevu, bylo néco docela jiného. Kdyz se ted’ na
vySe zminény motiv S postojem spoluzakti podivame s védomostmi o skute¢ném
pribéhu udalosti, mizeme si zpétné uvédomit, ze tento zdanliveé staticky motiv nam ve

skutecnosti prispél k rozvoji celého déje.
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11.1.4 Shrnuti

Témeét vSichni zaci pouzivali ve svém vypravéni chronologickou kompozici, ani
tato prace neni vyjimkou. Chronologickd kompozice vSak ve vétsiné ptipadi nebyla
pouzivana v uplné Cisté podobé, né€kde se v ni objevily i prvky jinych kompozici. I
V této praci muzeme uvazovat o jistych prvcich kompozice fetézové (jako nekolik
drobnéjsich udalosti, spojenych osobou vypravéce), objevily se zde také prvky
kompozice retrospektivni. V této praci je v souvislosti s osobou autorky vypravéd
jednoznacéné stylizovany, u dalSich praci o tom mizeme spekulovat, ale nemtizeme to
jednoznaéné tvrdit. U tohoto tématu lze piedpokladat inspiraci redlnym zazitkem, oproti
tématu Co vypravéla stara dlazebni kostka, kde vytvatime fikéni svét se svymi vlastnimi

zakonitostmi. (Vlasin, 1977, s. 180)

Za nejvyznamnéj$i zjiSténi analyzy muizeme povazovat piedev§im evidentni
stylizovanost osoby vypravéfe. Zde ovSem tato stylizace byla dobrovolnym
rozhodnutim autorky, jeji uziti zde nebylo nezbytné. Na rozdil od jinych projeva zaki
zde ptevlada chronologickd kompozice pouze s dil¢imi prvky jinych kompozic. Findlni
rozuzleni se zde d4 povazovat za oteviené, protoZze nemiZzeme jednoznacné dospét
k zavéru, jaké nasledky mélo, ¢tenaii mohou o téchto dusledcich premyslet dle svého
uvazeni. Nelze jednoznacné fici, zda toto rozuzleni bylo dobré, Spatné ¢i jakysi

kompromis mezi nimi.
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11.2Prace ¢. 2 (viz Priloha 3, Priloha 4)

11.2.1 Zdtvodnéni vybéru piislusné slohové prace

V prvni analyze §lo o téma, které umoznovalo zakiim mluvit o redlné udalosti,
kterou sami zazili, ackoliv méli moznost vypravét vymysleny ptibéh ¢i pouzit ve svém
vypravéni nadpiirozené prvky. Téma druhého analyzovaného projevu vSak umoziuje
zaklim pracovat s fikénim prvkem jako s vychozim bodem, kolem kterého se odehrava
veskery dé&j, nebo ho vnimat jen jako nezbytny doplnék. Jde o vypravéni nezivého
predmétu, v tomto ptipad¢ dlazebni kostky. Jako dany fakt zde musime akceptovat
skute€nost, ze nezivy predmét je v celém textu personifikovan, projevuji se u ngj
schopnosti, limitované na lidsky druh — schopnost vnimat svét kolem sebe a citit emoce.
U nezivého subjektu je tato stylizace evidentni, pfi jejim uziti u zvifete je
komplikovanéjsi. Existuje mnoho nazorl, ze zvife ma také svlij duchovni svét, jen
takovy, ktery je odliSny od toho lidského. Tento personifikovany ptredmét je zde
vypravécem, ktery zde konstruuje samostatny fikéni svét a autentifikuje jeho jednotliva
fakta. V ramci tohoto fikéniho svéta personifikovani nezivé entity bereme jako néco, co
je pro tento fikéni svét pfirozené. Zakiim takové téma umoziuje vice rozvinout jejich
fantazii za hranice naseho vSedniho realného svéta, v opozici Kk moznosti, ze
personifikovany vypravé¢ bude hrat v piibéhu mensi ¢i okrajovou roli a bude pouze
v roli pozorovatele ptibéhu. U nékterych zakli by dokonce mohl byt nezucastnény
vypravé¢ piibéhu odsunut do pozadi natolik, Ze i jeho pozorovani bude v ptibéhu mit
pouze okrajovou roli a nebude ¢tenafem zaznamendno. V tomto konkrétnim projevu mé
zaujal fakt, jakym zpisobem byl vypravéjici subjekt do ptibéhu zakomponovan.
Ackoliv byl stale vroli pouhého pozorovatele piibéhu, jeho dilezitost v celkové

vystavbé projevu je neoddiskutovatelna.

11.2.2 Analyza projevu zakyné
Nyni se zaméfime na pisemny projev zakyné¢ a pokusime se ho analyzovat jako
celek. Budeme zkoumat jednotlivé roviny textu a pokusime se zjistit, jakym zpisobem

byly zpracovany v tomto slohovém projevu.
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11.2.2.1 Fonologicka rovina

V této roviné je tentokrat spisovnost na vysoké urovni, zakyné zde pouziva
spisovné vyjadfovani, pouze ojedinéle sklouzava k vyraziim, napodobujicim hovorovou
podobu spisovné Cestiny. Po fonologické strance jsem zde objevil piepisy ve slovech
,mel“ a , blizkeho", které byly patrn¢ zptisobeny ptehlédnutim ¢i nepozornosti autorky

projevu.

11.2.2.2 Morfologicka rovina

Tato rovina textu byla vtomto konkrétnim projevu zpracovana bez
nespisovného vyjadirovani. Nebyly zde zaznamenany nespisovné tvary v koncovkach

podstatnych jmen jako v ptedchézejicim piipadé.

Jako pravopisné zmyleni sem zafadime kiizeni tvarG zdjmen. Chybné je zde
uzito z4jmeno ona ve 3. padu, kde misto spravného tvaru ,,ji podaval® pouziva zdkyné
tvar ,,ji podaval “, ktery pouzivame ve 4. padu. U stejného zdjmena ma nenalezity tvar
ve spojeni ,,ja o ni méla strach*, kde by ve 4. pad¢ mélo spravné byt uzito ,,ja o ni méla
strach®. Zajmeno ja je chybné uzito v 2. padu ve spojeni ,,se u mné schazeli*. U
druhého padu zdjmena j& pouzivame tvary mé ¢i mne, ale tvar mné je vyhrazen pro 3. a

6. pad.

11.2.2.3 Lexikalni rovina

V lexikalni rovin€ ptfevazuje spisovné vyjadfovani, ale i zde se misty objevilo
nespisovné vyjadfovani, vzniklé patrné diky vlivu mluveného projevu, ktery se ¢astecné
pfenasi do vystavby projevu, zdkyné pouziva vyrazy z béZnych mluvenych hovord. Je
zde pouzit napiiklad nespisovny obrat stoupnul misto stoupl. Sloveso stoupl se
vyskytuje ve vazb¢ ,,stoupl na néco“. (Havranek a kol., 1966, s. 552 — 553) Bylo by
vhodnéjsi uZzit variantu ,,stoupl na meé* v projevu misto zde uZzitého spojenti ,, si ke mné si

stoupnul .

11.2.24 Syntakticka rovina

Z vyucovanych prosttedkl ve vypravovani je zde uzivana piima fec, ktera se zde
objevi v podobé motta sledovaného dialogu onoho paru, mozna bychom toto uziti mohli

vidét jako piiklad jejich typického dialogu (,, Rikd se, Ze nic neni navzdy. Tak bud moje
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nic!). V uvodni a zavérecné Casti pribehu, kdy je uzita retrospektivni kompozice, je

uzit Cas pritomny, ve zbytku vypravéni se vyskytuje ¢as minuly.

Co se tyce syntaktického pravopisu, neni zde takovy vyskyt chyb v jeho uzivani.
Ptesto zde najdeme ptiklad nespravného syntaktického pravopisu. V souvéti ,, Kdyz
druhy den prinesla kvetiny a svicku oblecena v cerném, vse jsem pochopila® chybi
carka po sloveé ,svicku“. Spojeni ,,oblecena v cerném* nadm zde vyjadiuje volny
ptivlastek. Ten ndm nevyjadiuje diilezitou vlastnost o ptivodci déje, mohl by byt z véty
vypustén bez zmény vyznamu. Kdyz se zde ovSem objevil, pak musi byt oddélen
¢arkami z obou stran. Krom¢ ¢arky v tomto souvéti z interpunkénich znamének chybi
jesté teCka. ,,Kdyz druhy den prinesla kvétiny a svicku oblecend v cerném, vse jsem

pochopila “

Z hlediska vyznamového je zde nevhodné uzito spojeni ,, viasy scesané nahoru “.
Slovo s€esat naznacuje ucesani vlasi smérem dolti, ov§em zde je nevhodné spojeno s
ptislovcem nahoru. Je zde uzita elipsa ve spojeni ,,oblecend v cerném ““, kde neni nutné
napsat 1 vyraz ,,v Cernych Satech“, nebot’ jde o situaci, kde spojeni dobfe chapeme

Z kontextu.

11.2.3 Narativni analyza kompozice

11.2.3.1 Téma

I u pfedchézejiciho tématu existovala moznost SirSiho pojeti. Tato moznost
projev ruzné¢ uchopit se objevuje i u tohoto tématu. Predchazejici téma obsahovalo
motiv strachu, ktery se v projevu nutné musel objevit, tudiz bylo toto téma do jisté miry
limitovano. U tohoto tématu je motivem vypravéni dlazebni kostky, tento motiv ovSem
neni zddnym zpusobem bliZe specifikovan, nejsou zde znamy Zzadné dalSi informace.
Tento nedostatek informaci mize u zakt vyvolat zvySeny zajem, protoze si mohou

veskeré detaily k ptfibéhu kompletné domyslet.

Zajimavosti mize pro zaka byt 1 fakt, Zze dany predmét nemusi v pfibéhu byt
aktivnim participantem, miize byt pouze v roli pozorovatele, ktery sice zaujima
k sledovanému déni i sledovanym ucastnikim néjaky emotivni postoj, ovsem jinak na

prabéh déje zadny vliv nemé. Gerard Genette délil vypravéce do dvou skupin podle
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jejich ucasti v ptibéhu. (vice s. 51) V tomto ptipadé je pouzit vypraveéc v 1. osobé, ktery
existuje v daném fikénim svété spolu s popisovanymi postavami piibéhu (misty ovSem
v projevu dochazi i k pfechodu vypravéni do er-formy a wir-formy). Kvuli pouzité
personifikaci vypravéfe se zde objevuji spoleéné prvky, pripominajici pouZiti
autodiegetického vypravéce (vypravéc komentuje probihajici udalosti, vypravi své
pocity ohledn¢ nich, v omezené mife mluvi i o svych zdmérech — pfani znovu vidét
onen par), ale navzdory tomu vSemu nemluvi o osobné prozitych udalostech, nybrz jen
zaujima postoj k udalostem prozitym jinymi postavami, coz odpovida uziti vypravéce-
svédka, i pouziti retrospektivni kompozice je pro tento druh vypravéce typicky. | dle
Stanzelovych existencionalnich oblasti vypravé¢ i postavy v tomto projevu existuji

spolu v ramci stejného fikéniho svéta. (vice s. 51)

Podle Dolezelova rozdéleni, bychom v tomto projevu nasli jednak prvky uziti
rétorické ich-formy, diky uZzité personifikaci vypravéce by nékdo mohl uvazovat i o

uziti osobni ich-formy. (vice s. 51)

Neaktivnost by mohla roli vypravéce v tomto projevu eliminovat do takové
miry, Zze hlavni zijem bude koncentrovany na vypravény piibéh a predmét, ktery
vypravi, bude v projevu zminény pouze okrajové. Tomuto jevu vSak zdkyné vénovala
pozornost, nebot’ byt je vypravéjici predmét pouze své€dek pozorovanych udalosti, hraje
Vv pfibéhu nezanedbatelnou ulohu. V piibéhu mizZzeme uvaZovat i o postoji tc€astnikli
ptibeéhu k tomuto predmétu, ucastnici si existenci dané¢ho predmétu nemusi viibec
uvédomovat, brat ho jen jako dalsi z obyc¢ejnych predméti, lezicich kolem nich. Nékdy
vSak k nému mohou mit i citovy vztah, z néjakého diivodu pro né¢ miize byt dilezity.
V tomto piibéhu se ptedmét v pribehu let stal symbolem lasky daného paru, coz bylo

potvrzeno namalovanim srdce na n¢j.

DlaZebni kostka miZe coby neaktivni pozorovatel byt svédkem mnoha riznych
udalosti, coz umoziuje zdkovi velkou variabilnost volenych zanrd. Muze jit o
komedialni ptib&h, detektivni piibéh ¢i tieba piibéh romanticky, jako tomu je v tomto

vypraveni.

69



11.2.3.2 Kompozice

Stejné jako v predeslém piipadé, i zde sestavend osnova ndm coby Ctendii dava
hrubou pfedstavu o strukturovani celého déje. V tomto ptipadé nam hesla, pouzita pro
osnovu davaji trochu jasnéjsi predstavu o d¢ji, ktery mizeme Cekat. PredevSim hesla,
pouzitd v jednotlivych castech stati, vypovidaji o tom, ze mlzeme ocekavat
pravdépodobné milostny piibéh. OvSem fakt, jakym zplsobem bude tento milostny
ptibéh probihat, z této osnovy vyc¢ist nemizeme, mizeme pouze spekulovat, co se za

témito pojmy skryva.

Hesla pouzita v iivodu a zavéru vypravéni nam mohou naznacit fakt, ze vlastné
mame co délat s dvéma liniemi vypraveéni v jednom ptibéhu. Jsou zde prvky kompozice
paralelni, kdy se v pfibéhu objevuji dvé linie — tragicky pifibéh mileneckého paru a
pozorovani onoho paru vypravéjici dlazebni kostkou. Ty jsou ve vypravéni propojeny,
jednu z nich nelze odstranit, aniz by piib¢€h ztratil smysl. Jsou zde uzity i prvky nékolika
dalsich kompozic — v tivodu se objevi kompozice retrospektivni, kdy je uzita anachronie
vypravéni dle Genetta. (vice s. 53) Obsahlejsi stfedni c¢ast ptibéhu obsahuje
chronologickou kompozici, kdy se udalosti odehravaji v logické €asové posloupnosti.
V zavéru piibéhu se vracime zpét do okamziku v pfitomnosti, kterym vypravec v ivodu
zacinal, a dozvidame se dalSi podrobnosti ohledné¢ sou€asného pravidelného déni,
souvisejictho s nasledky vypravéné udalosti. Prolinaji se zde prvky tfi rdznych

kompozic. (vice s. 45 - 46)

Uvod je zde klasickou expozici, kde se sezndmime s vypravéckou piibéhu a
s umisténim. Ctenafi jsou uvedeni do exotického prostiedi Pafize, kam je d&j situovan.
Je zde dokonce uvedena konkrétni lokalita PafiZe, kterou je Eifellova véZz. Uvedenou
vypravéckou ptibéhu je obycejna dlazebni kostka, ktera mluvi o svém ,zivote®, je
personifikovana do podoby Zivé entity, dokonce je zde 1 zminéna narazka na jeji stafi,

coz muze byt opét povazovano za dalsi zndmku tohoto stylizovani. Je zde zminéna jako

svédek mnoha vzrusujicich udalosti, z nichZ si vybird jednu a vypravi ji ctendfim.

Hlavni linie pfibéhu se zacina rozvijet az ve stati. DlaZebni kostka se zde poprvé
setkava s protagonisty ustfedni linie a v prubéhu ptibéhu k nim ziskava vztah. V této
fazi dostdva trochu prostoru expozice ustfedni linie, kdy jsme prostfednictvim

vypravécky seznameni s obéma protagonisty a jejich vztahem. Neni zde specifikovano,
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v jaké fazi se tento vztah nachédzel v dobé¢, kdy kostka pocala tento péar pozorovat,
muzeme vSak predpokladat, Ze Slo teprve o jeho pocatek. Hned pfi prvnim setkani vSak
kostka zacala citit naklonnost k obéma hrdintim, divodem této obliby byla evidentné

hloubka lasky mezi chlapcem a divkou.

Nejvice prostoru v této ¢asti stati dostava rozvoj kolize pribé¢hu, kdy je kostka
dlouha 1éta svédkem rozvoje vztahu sledované¢ho paru. Par ji dokonce pouzije jako
prostiedek vyjadieni své lasky, ¢imz dochazi k dalsimu vyvoji vztahu tohoto zdanlivé
nezucastnén¢ho pozorovatele k obéma protagonistim. Kdyz ji pouzili k namalovani
srdce, stala se pro né né¢im dulezitym — symbolem jejich vzajemné lasky, takze i jejich
vztah ke kostce se zménil. Uz pred timto po¢inem existoval mezi kostkou a dvojici

urcity vztah, v t€ dob¢ vsak byl pouze jednosmérny.

V zavéru stati pak je stru¢né¢ nacrtnuta krize. Jejimu uvedeni je zde vénovano
minimum prostoru. V ptedchozi ¢asti bylo zminéno, ze par se schazel vzdy ve stejnou
dobu, takze kdyz chlapec jednou v uvedenou dobu nepfiiSel, oba zbyli protagonisté
pfibéhu citili, Ze se mu muselo stat néco zlého. Chlapcova divka se kvilli pfedtuse
néceho Spatného velmi rozrusila a utekla nezndmo kam, takze kostka pak méla strach
také o ni. Sama ovSem nemohla nijak zasdhnout, mohla jen cCekat, jak celd situace
dopadne. Faze krize byla v tomto projevu dokonce i vygradovana, a to navzdory faktu,
jak malo prostoru ji v projevu bylo vénovéano prostoru. Faze peripetie je v projevu
prakticky nepfitomna, i kdyz bychom ji na zakladé¢ okolnosti dokazali do pfibéhu
vhodné doplnit. Samotny fakt, Ze chlapec jednou vynechal pravidelnou schiizku,
nemusel hned nutn€ znamenat néco Spatného. OvSem vzapéti po vygradovani faze krize
je nam ptedlozeno tragické rozuzleni piibéhu. I kdyz chlapcova smrt neni v projevu
explicitné zminéna, chovani jeho pfitelkyné jasné naznacuje, Ze rozuzleni zapletky
nebylo stastné. Timto zplisobem je vystavéna kompozice hlavni déjové linie ptib&hu,
ovSem druhd linie pfibéhu o vztahu kostky k tomuto paru jeSté neni v této chvili

zakoncena.

V zavéru je tato druhd linie pfibéhu ukoncena popisem déni, které se zacalo
pravidelné opakovat po smrti onoho chlapce. Je zde uvedeno, Ze vztah, ktery m¢la
dlazebni kostka k paru, po jeho smrti nezmizel. Dlazebni kostka a ptitelkyné¢ zemielého

1 nadale koexistovaly v jistém druhu vztahu, protoze ptitelkyné pravidelné navstévovala
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misto, kde se schazivala se svym pfitelem a truchlila zde za néj. Jejich bolest nad
ztratou milované osoby se stala pojitkem, které stile udrzovalo jejich pravidelné
setkavani. Kostka dokonce na konci zminuje jejich spole¢né truchleni a vzpominani na
mrtvého, jako by mezi nimi skute¢né¢ dochazelo ke komunikaci jako mezi dvéma
lidskymi bytostmi. Stejné tak tyto vzpominky jistym zpisobem udrzovaly i vztah
k mrtvému. Ten neskonc¢il jeho smrti, jen se transformoval do jiné podoby, kde ziistala

predevsim laska, nyni doprovéazena bolesti a smutkem.

11.2.3.3 Mozny vyvoj pribéhu

| v tomto projevu mizeme pii bliz§im zkoumani najit motivy, které nam mohou
pomoci odhadnout, jakym zptisobem se bude d¢j dale vyvijet. Vzhledem k variabilnosti
tématu, kterd zdkovi umoznuje vybirat si z mnoha riiznych zanr, vSak mohou byt
mnoha ocekdvani Ctenaiti nakonec mylnd. Zaénéme uz samotnym tématem. V tomto
pfipadé je pojmenovano Co vypravéla stara dlazebni kostka. Jak uz bylo zminéno,
samotny nazev tématu tentokrat nenapovida, ¢eho se tento slohovy projev bude tykat.

Ona dlazebni kostka leZi na ulicich mnoha let a byla svédkyni mnoha lidskych ptib&ha.

Prvni dynamicky motiv, ktery nam muze dat predstavu o podobé vypravéného
ptibéhu, se objevi vV tvodu k hlavni linii. Zde je popisovano prvni setkdni onoho paru.
Na zaklad¢ popisovaného pribehu schiizky mizeme diivodné predpokladat, ze pijde o
milostny piibéh. Mizeme predvidat i vyvoj vztahu dlazebni kostky k sledovanému paru.
Uz pti této prvni schiizce, kdy je kostka pozoruje, pfi jejich odchodu vyjadiuje touhu je
znovu vidét. (,Byl to opravdu krdasny par.”) Muzeme tedy jisté vydedukovat, ze
k dalsimu setkani pravdépodobné dojde. V dalsim pribéhu déje mizeme sledovat dalsi
prabéh sblizovani paru a vzrustajici ndklonnost kostky k nému. Dostavame i prvni
naznak toho, co by mohlo tento zdanlivé nerozlucitelny par potkat. Timto naznakem je
&ast oblibeného hesla onoho péru, které zni: ,, Rikd se, Ze nic neni navidy." Tato Gast
poukazuje na fakt, ze vSechno je pomijivé, pravdépodobné jde o narazku na samotnou
podstatu zivota. Lidi jsou biologicti tvorové a jejich Zivoty musi jednoho dne skoncit,
pfitom nikdo neznd pfesny €as a misto. Konec miiZze pfijit neCekané a bez jakéhokoliv
varovani. Druhd ¢ast jejich hesla se tykéa ptimo jejich lasky a vyjadiuje touhu byt pro
toho druhého vs§im. Toto heslo by mohlo ¢tenari dat moznost uvazovat o budoucim
vyvoji d¢je, Ze jejich laska bude vystavena zkouSce, ktera by mohla byt pfipravena
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pravé pomijivosti lidské existence. Také vyvoj vztahu kostky k obéma mladym lidem
nam muze napoveédeEt, Ze 1 ona by byla hluboce poznamendna tragédii, kterd by zaséhla

tento par.

Dalsi dynamickym motivem je popsani zasadni udalosti, kdy chlapec nepfijde na
pravidelnou schizku. V ptedchazejici ¢asti bylo vyslovné zminovano, ze par se schazel
pravidelné kazdy den, takze tato neobvykla absence dava Ctenaii najevo, ze se muselo
stat néco vazného. Presto vSak stdle mizeme spekulovat, co touto zavaznou udalosti
bylo. V souladu s naznaky o pomijivosti Zivota v piedchozi Casti se pak mizeme
dohadovat, ze se pravdépodobné piihodila néjakd tragédie, nemlizeme vSak zatim
S jistotou tvrdit, ze se stala chlapci osobné. I tragédie, ktera by se bezprostiedné
netykala jednoho z nich, by jist¢ mohla mit vliv na jejich vztah. Jistotu o tom, co se
opravdu stalo, vSak dostaneme velmi brzy, kdyz je ndm popséna scéna, kdy divka
navstivila misto jejich obvyklych schiizek, obleCena v ¢erném, s kvétinou a svickou
v ruce. Ackoliv chlapcova smrt neni explicitné zminéna v textu, vyznam této scény je
nepochybny. Potvrzen je zde také fakt, ze vztah, ktery existoval mezi parem a onou
dlazebni kostkou, neskoncil mladikovou smrti. Béhem popisovani vztahu mezi timto
parem bylo naznaceno, ze by si prali, aby jejich laska zila vééné. Udalosti z epilogu
pfibéhu by mohly naznacovat, Ze se jim toto piani vyplnilo. Také bychom mohli fict, Ze

tato vécna laska se prenesla i na onu dlazebni kostku.

11.2.4 Shrnuti

Ptibéh je zde zprostfedkovan starou dlazebni kostkou, jsou zde prvky pouziti
ich-formy. Pfi zminovani udalosti, které se konkrétn¢ dotykaji ustiedniho paru, je vsak
ztejmy 1 prechod do er-formy, kdy to vypada, Zze d¢j je podavan pies osobu
nezucastnéného vypravéce. Jsou zde pritomny dokonce i prvky wir-formy, kdy je d¢j

vypravén z pohledu vice osob (v tomto ptipadé oné divky a oné dlazebni kostky).

| v této praci se objevi uziti chronologické kompozice v ur€ité ¢asti ptibéhu, zde
se Vv projevu ovSem vyrazngji objevily 1 prvky jinych kompozici, naptiklad kompozice
retrospektivni ¢i paralelni. V této praci je nezivy vypravéc personifikovany do podoby
vnimajici entity. Dle funkéniho modelu zde ma vypravéc funkci konstrukéni (jeho
promluvou se konstruuje vypravény fikéni svét) a kontrolni (fidi celkovou vystavbu

narativniho textu), nema vSak v pfibeéhu funkci akéni. Diky uZité personifikaci se zde
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vSak objevuji prvky uziti rétorické ich-formy, kdy mé vypravée i funkcei interpretacni
(zaujima postoje a hodnoti udalosti, které se odehravaji ve fikénim svéte). Vypraveéni je
zde z vétsi Casti vypravéno v ¢ase minulém, diky pouziti retrospektivni kompozice je

vSak tivod a zavér pribehu vypravén v Case pritomném.
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11.3 Prace ¢. 3 (viz Priloha 5, Priloha 6)

11.3.1 Zdivodnéni vybéru prislusné slohové prace

Pti prochazeni jednotlivych slohovych projevii jsem zjistil, ze kromé vychozich
dvou témat, ktera se tykala vypravéni piib¢hu od nezivé véci a vypraveéni o zazitém
piipadu strachu, bylo uzito jesté tieti téma, které jsme s onou pani ucitelkou piedem
nedomlouvali. Timto tématem bylo vypravéni o krizové situaci, kdy postava ptibéhu
udélala né&jakou chybu a byla nucena ji ptiznat pfinejmensim sama sobé. Piipadalo mi

jako zajimavy napad porovnavat pii analyze projevu tii odlisnéa témata vypraveéni.

11.3.2 Analyza projevu zakyné
Nyni se zamé&fime na pisemny projev zZakyné a pokusime se ho analyzovat jako
celek. Budeme zkoumat jednotlivé roviny textu a pokusime se zjistit, jakym zptisobem

byly zpracovany v tomto slohovém projevu.

11.3.2.1 Fonologicka rovina

V této roving€ prevazuje spisovné vyjadiovani, pouze misty se objevi hovorova
podoba spisovné Cestiny. Je zde pouzito nespisovné vyjadieni ,, béhali s nim* misto
spisovného tvaru ,,S nim“. Nékde necitelny pravopis svadi k pochybnostem, zda neni
pouzito ve slové nespravné pismeno (slovo tatka, kde pravopis prvniho a ve slové

pfipomind spiSe pismeno o, slovo 1éto, kde pismeno o pfipominé spiSe pismeno a).

11.3.2.2 Morfologicka rovina

Tato rovina textu byla v oblasti spisovnosti velmi vydafend, bez vyrazné&jSich
chyb. Je zde pouZit chybny tvar zdjmena ja ve 3. padu (tvar m¢ misto mné&) ve spojeni

., pravé mé se zamotal pod nohy “.

11.3.2.3 Lexikalni rovina

| v lexikalni rovin¢ pfevazuje spisovné vyjadiovani, ale misty se zde objevilo
nespisovné vyjadfovani, vzniklé nejspiSe vlivem mluveného projevu. Jako ptiklady
muzeme uvést hovorovy vyraz ,,moc“ (Filipec aj., 2001, s. 184), dale hovorové vyrazy

Ltatka® a ,,mamka* (Filipec aj., 2001, s. 444 ; 172), nebo zdrobnély tvar slova pes
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(.pejsek”). (Filipec aj., 2001, s. 268) Stejné tak je zde uzita hovorova podoba

,, Budéjovic “ misto oficialniho nazvu ,,Ceskych Bud¢&jovic®.

Jako pravopisné zmyleni sem zaradime chybné zapsané ptislovce ,,po-zé “, které
je zde zapséano v chybném tvaru s pomlckou dvakrat, tudiz nejde o pouhy pftepis.
Dalsim chybné zapsanym piislovcem je piislovce zpiisobu ,,zniceho nic“, které je zde

zapsano jako dvé samostatna slova.

X

V souvétich je zde nadmérné uzivano spojek , kdyz“ a ,,tak” Je zde nevhodné
uzita vazba ,, pres ného preskocila‘“ misto vhodnéjsiho ,,pfeskocila ho* nebo ,,skocila

pres ného®.

11.3.2.4 Syntakticka rovina

Z vyucovanych prostiedkll ve vypravovani je zde uzivana napt. pfimé fec, kterd
se zde objevi v promluvach nékolika postav, napiiklad matky ¢i doktora (napf. ,, Ruka je
zlomena! ). Nekteré jiné se zde neprojevuji, naptiklad zde neni pro vypravéni uzity

pfitomny cas.

Co se tyCe syntaktického pravopisu, vyskytuji se zde chyby v oblasti
interpunkce. Piebyva zde ¢arka ve spojeni ,, krasného, velikého psa*“, kde nesmi Carka
byt, nebot’ jde o postupné rozvijejici piivlastek. Dale je zde souvéti ,, Celé [éto jsem
chodila s obvdazanou horni casti téla, krome pravé ruky a hrozné mé mrzelo, zZe jsem
tenkrdat mamku neposlechla.” Zde je pouzita vsuvka ,, kromé pravé ruky*, ktera musi
byt oddélena z obou stran ¢arkami, zde je vSak ¢arka uzita pouze pted spojenim, nikoliv
uz po ném. Za zminku stoji 1 fakt, Ze ivodni zapsané téma tohoto slohového projevu je
zapsano jako véta s teCkou na konci (;, Fakt mads pravdu, mami, “ aneb jak jsem uznala
svou chybu.). V pfedchazejicich projevech byla témata zapsana pouze v podobé
jednoduchych hesel, bez interpunkénich znamének na konci. Zde byla pro nadpis

tématu zvolena forma vétna.

Ve vété ,, Abych mu neubliZila, tak jsem pres neho preskocila a udelala si néco
S nohou.” by z vyznamového hlediska bylo mozna vhodné zafadit mezi slovesa
., preskocila* a ,,udelala si* sloveso ,,upadla® ¢i ,,narazila do néceho®, protoze zde neni

jasné dana souvislost mezi pfeskocenim a zptisobenym Grazem.
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11.3.3 Narativni analyza projevu

11.3.3.1 Téma

Oproti piedchézejicim analyzovanym projevim zde nedochazi k rozporu
autorka/vypravé¢, ani zde neni uzity personifikovany vypravéé. V tomto projevu je
ovSem vyrazngji uzito vice forem vypravéni, je zde prevazné pouzita wir-forma, kdy je
déj vypravén z pohledu vice osob, do kterych vypravécka pocita i sam sebe. Jsou zde
ovSem pouzity i prvky er-formy, kdy vypravény déj budi zdani pohledu nezac¢astnéného
vypravéce, objevi se zde i ich-forma, kdy jsou udalosti popisovany konkrétné z pohledu
vypravéjici osoby. Co se ty¢e Casového hlediska fokalizace vypravéni podle Cullera
(vice s. 51 - 52), vtomto slohovém projevu vypravécka pouze neutralné komentuje
pfedchézejici déni, nevypada to, ze by se s odstupem casu divala na problém jinak, ze
by pfemyslela o tom, co tehdy mohla ud¢lat jinak. Vypada to, Ze se snazi ctenaiim sviyj
pribéh prezentovat ze své détské perspektivy, jak onu popisovanou udélost v dobé

konani skute¢né prozivala.

Co se tyce funkci promluvy (vice s. 44), vtomto projevu bychom kvili
Castéj$imu stéidani forem vypravéni mohli misty najit diraz na predmét sdéleni (uziti
er-formy), jindy je ovSem pouzit subjektivni mluv¢i. V tomto ptibéhu hrdinka zazila
fadu drobnych udalosti, které ji vSak nijak neovlivnily, pouze jedna z nich piekrocila
hranici sémantického pole (vice s. 48) — ignorace varovani matky vedla az k hrdin¢iné

nehodé¢, kterd méla dlouhodobé nasledky.

Toto téma (stejné jako prvni téma Strach ma velké oc¢i) opét nabizi zakim
moznost vypravét piibéh, ktery je zalozeny na skuteénych udélostech. Zakiim s méng
rozvinutou schopnosti imaginace takovéto téma dava prilezitost jen realné¢ popsat
situaci, kterou osobn¢ zazili oni sami ¢i n¢kdo z jejich znamych. Stejné tak ale dava

Zakim prostor pro vytvotreni vymyslené¢ho ptibéhu.

Vybér tohoto tématu Zzakyni svéd¢i 0 jejim smyslu pro humor, protoze cela
udalost, kterou kvili své chyb¢ zazila, se zda byt komentovana s humorem a odstupem.
Jeji podani ptibéhu totiZ nenaznacuje, Ze by se na tuto piithodu divala jako na néco
zahanbujiciho, Ze by se snazila ukazat své chovani v lepSim svétle, naopak celou situaci
podrobnéji popisuje, pfiznava i fakt, Ze nehoda se ji stala vlastni neopatrnosti navzdory
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matéinu dobfe minénému varovani. Tento pfistup napovida, ze celou situaci vice

hodnoti jako zabavny ¢i poucny ptibeh nez jako zahanbujici chybu.

Stejné jako téma vypravéni o vlastnim strachu, i toto téma je ponckud
limitovano v moznostech, jak s nim zak muze pracovat. | zde je pfimo uréen motiv,
ktery musi zakuv projev spliovat v souladu se zadanim ucéitele — chybu, kterou zak pfi
néjaké prilezitosti udélal a jeji nasledné uznani. V zadani je obsazen i fakt, ke komu je
toto nasledné uznani chyby sméfovano, v tomto piipadé k vlastni matce. Vzhledem
k po¢tu ucastnikii ptibéhu (neni presné definovan, ale bylo jich vétsi mnozstvi),
nemuzeme vyloucit moznou stylizaci postavy vypraveécky, kdy prostfednictvim svoji

postavy popisuje situaci, ktera se stala nékomu jinému.

11.3.3.2 Kompozice

Struktura klasické kompozice piibéhu v tomto slohovém projevu neni piili§
viditelna z osnovy. U predchéazejicich slohovych projevli bylo mozno si jednotliva hesla
osnovy ruzn¢ vykladat, ale bylo mozno si znich udélat konkrétnéjsi predstavu o
prabéhu déje. V tomto ptipad¢ jednotliva hesla osnovy zdaleka nepokryvaji kompozici
celého ptibéhu. Uvod i prvni &asti stati by se spise daly povaZovat za rozsifenou ast
expozice piibéhu, nebot’ kromé setkani s jednotlivymi protagonisty, udalosti v téchto

¢astech pribéhu nemaji ptiliSnou souvislost s hlavni zapletkou ptibehu.

V podstaté az ve tieti Casti stati se zaCinaji objevovat dalsi faze kompozice
vypravéni. Jednotliva hesla osnovy ndm jako Etenafi, ktery poprvé pfichazi do kontaktu
S textem, muzou davat upln¢ jiné napady o tom, co bude obsahem piibeéhu. Ze zadani
tématu vime, ze dilezitym motivem piibehu je uznani chyby, ovSem dalsi okolnosti,
tykajici se této chyby, jejich disledkil a nasledného uznéani (dobrovolného ¢i nuceného),
zélezi uz na samotném pisateli. Na zdklad¢ téchto hesel mizeme alespont uvazovat, jak
by mohla byt ona chyba do tohoto pifibéhu zapracovana, aby jednotlivé faze
vypravovani odpovidaly svym definicim v heslech. V tomto pfipad¢ jsou vsak hesla
pomérné vagni a Sance, Ze by n¢kdo mohl spravné predvidat skute¢né déni piibehu na

jejich zéklad€, jsou pomérné malé.

V tomto projevu také prevazuje kompozice chronologicka, udalosti jsou zde

vypravény v logické casové posloupnosti. Nekteré z nich jsou ovSem pro zapletku
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ptibéhu nepodstatné, tudiz jejich popisovani neni vénovano vice prostoru. Naopak scéna
zranéni hrdinky je klicova pro vyvrcholeni urcit¢ faze d&je, proto je podrobnéji
vyli¢ena. Vyskytuji se zde i prvky jinych kompozic. Uvodni véta, kdy nam vypravécka
oznamuje svlj zamér vypravét piibéh o navstévé u tety, vyuziva kompozice
retrospektivni. Mluvi zde o jiz prob¢hlé uddlosti v neznamém casovém okamziku
V soucasnosti. V tivodni casti piibéhu je také popisovéana fada drobnych piihod, které
nemaji na rozvoj piibéhu podstatnéjsi vliv, jsou spojeny pouze vyskytem stejnych
postav, jednou z nich je i vypravécka piibéhu. Tento postup je typicky pro kompozici

fetézovou.

Uvodni ¢ast slouzi jako expozice piibéhu, kterd vtomto piipadé slouzi
Kk pfedstaveni protagonisti piibéhu a mista déni. Vykresleni postav je zde ovSem
vénovano pouze minimum prostoru, nedozvime se o nich témér nic, ve vétsiné piipada
ani jejich jména. Co se tyce lokality, je zde sice zminén dim tety Michaely, ale neni
nijak uptfesnéno, kde se tento zminény diim nachazi. Jeho okoli je zde trochu popsano,
ovSem jen malo z tohoto popisu hraje dulezitéjsi roli v ptibéhu. Mluvi se zde o velké
zahrad¢, coz bude mit pro zapletku ptibehu svoji dilezitost. Je zde zminéno mésto, kde
hlavni hrdinka bydli (Ceské Budgjovice), ale v této lokalité se odehrava jen velmi
kratka cast ptibéhu. Zajimavosti pro expozici vypraveéni je fakt, ze druhd ¢ast osnovy
(stat’) v tomto konkrétnim ptipadé poskytuje spiSe jen doplnéni pro expozi¢ni Cast. Jsou
zde popisovany udalosti, které pfedchazeji hlavni udalosti ptibéhu, ov§em vétsina z nich

se na vyvoji této zapletky nijak zasadné nepodili.

V téchto prvnich Castech stati dochédzi jen k mirnému rozvoji dalsi faze déje,
k rozvoji kolize. Za tento rozvoj bychom mohli povazovat povahu psa Caspera, ktery je
zde vykreslen jako velmi energicky a aktivni, coz je zde demonstrovano scénou, kdy
zaregistruje pfitomnost dal$i osoby a jeho zutfiva reakce vyvola u ostatnich piimo ulek.
V posledni fazi stati je kolize dale rozvijena ukazanim faktu, ze lidské postavy piibe¢hu
jsou rovnéz plny elanu, hrozi tudiz stiet dvou energickych stran. Jedna ucastnice varuje
ostatni protagonisty pied volanim na psa jménem, nebot’ by se takovému volajicimu
mohl pfiplést pod nohy a “néco se vam stane*. Féze krize je poté naplnéna
ignorovanim tohoto varovani, kdy vypravécka zavold na psa jménem a ten se ji dle

ptedpovédi matky ,, zaplete pod nohy “. Ve strachu, Ze by mu mohla néjakym zptsobem
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ublizit, udela krkolomny skok a porani si ruku. Fézi budovani krize je zde vénovano

minimum prostoru, cely incident je shrnut v podstaté do dvou vét.

Oproti pfedchdzejicim analyzovanym projevim, je zde ale pfitomna faze
peripetie, ktera v piedchazejicich projevech byla pfitomna jen velmi omezené. Zde je
tato faze rozvedena, protoze bezprostfedné po incidentu neni jasné, jak vazné zranéni
hlavni hrdinky je. Nejprve je ruka oSetiena tetou, ktera zranéni ruky povazuje za pouhé
narazeni. V tomto bod¢ se zda, ze by tato diagnéza mohla byt spravnd, ovSem bolest
ruky, kterou hrdinka dale pocituje, by mohla svéd¢it o opaku. Druhy den nasleduje
navstéva lékare, ktery zjisti skutecnou pravdu o povaze zranéni. Tato skutecna diagndza
by se dala povaZzovat za rozuzleni zapletky, které je na pomezi mezi dobrym a Spatnym.
Navzdory tomu, Ze jde o vazné zranéni, jehoz zahojeni bude vyzadovat delsi Cas a
zkomplikuje hrdince v nejblizSich mésicich bézné fungovani v mnoha c¢innostech,
mizeme jisté piesvédCivé prohlasit, Zze ignorovani onoho varovani mohlo zpusobit

nazoru ¢tenare.

ZavereCna cast dopliuje rozuzleni tohoto ptibéhu, kdy popisuje nasledky, které
protagonistce vyplynuly z tohoto zranéni. Jeji postoj svéd¢i o tom, Ze rozuzleni celé
situace je z jejiho uhlu pohledu spise Spatné. Zminuje zde fakt, jak velice ji mrzi, ze
tehdy neposlechla rady své matky. Zda se né&jak ze situace poucila, neni ztohoto
dovétku patrné, stejné tak 1 fakt, zda svou chybu uznala i vefejné pfed matkou, nikoliv

jen v duchu sama pied sebou.

11.3.3.3 Mozny vyvoj pribéhu

| v tomto textu miiZeme narazit na nékolik dynamickych motivi, které nam néco
mohou napovédét o mozném vyvoji déje. Jak uz bylo uvedeno vySe, osnova nam
tentokrat neposkytuje pfili§ jasnou predstavu, o c¢em by dé&j piibéhu mohl pojednavat.
Piedevsim v prvnich Castech textu se nachazi tada statickych motivt, které mohou
Ctenafe pii premysSleni zavést na nespravnou cestu ohledné vyvoje déje. Na jejich
zakladé bychom mohli pfemyslet o mozné nehodé v bazénu ¢i o popaleni se pfi
grilovani. V této fazi je jedinym motivem, ktery nam skutecné posouva dé¢j ptibehu,

motiv piedstaveni psa Caspera a jeho prudké povahy, ktery by mohl napoveédét, Ze
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Casper bude né¢jakym zpiisobem zapleteny v ocekdvané problematické situaci. DalSim
dynamickym motivem je pak scéna, kdy matka varuje rodinu pfed moznymi nasledky
jejich jednani. Zde je explicitné uvedeno, Ze se mize nékomu néco stat, pokud se mu
onen pes ,,zaplete pod nohy*. Vzapéti je toto varovani naplnéno scénou nehody, ktera

ptisla presn¢ podle matéina varovani kvili ignorovani jeji moudré rady.

Po scéné zranéni se objevuje zdanlivé dynamicky motiv (oSetfeni zranéné tetou),
ktery se snazi ¢tenare piesveédcit, ze zranéni neni piili§ vazné. Tento motiv nam vsak d¢j
nijak neposouva, proto ho s nasledujicimi informacemi odhalime jako staticky.
Piedlozeni dalsiho motivu v podobé pietrvavajici bolesti ruky je ¢tenai upozornén na
fakt, ze zranéni bude pravdépodobné vaznéjsi. Nase podezieni se ukazuje jako spravné
v momente, kdy je hrdinka poslana svym lékarem na rentgen, ktery odhali zlomeninu

ruky (tedy pomérné zavazné poranéni).

11.3.4 Shrnuti

I zde se objevilo wuziti chronologické kompozice. V tomto projevu je
kombinovana s pouzitim kompozice retrospektivni, kdy se vypravécka v piitomnosti
vraci k minulé udélosti, a kompozice fetézové, kdy v ptibéhové linii madme popsano
nékolik drobngjsich udalosti, které nemaji na hlavni zapletku piibéhu vliv a jsou
propojeny jen pies osoby protagonistil piibéhu. I zde je pouzito pro vypravéni Casu
minulého. Co se ty¢e 0soby vypravécky, v tomto piibéhu nemame zadné prokazatelné
dukazy o jeji mozné stylizaci. Také zde vice kolisa pouzita vypravéci forma - pievazuje

zde sice wir-forma, objevuji se tu vsak i prvky pouziti er-formy a ich-formy.

Za dalsi vyrazny rys tohoto projevu miizeme povazovat velké mnozstvi
»falesnych voditek®, uzitych v narativu ptibehu, kdy po dlouhou ¢ast ptibéhu nebylo
mozné d¢j uspokojivé vydedukovat. Tato voditka bychom mohli téz pojmenovat jako
motivy statické nebo dynamické. V ramci kompozice ptibéhu zde byla oproti zbylym

dvou tématiim vice zaclenéna a rozpracovana taze peripetie. (Vlasin, 1977, s. 180)
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12 Zavér

Pfi tomto zkoumani se podafilo objevit Vv téchto konkrétnich projevech nékolik
shodnych ryst. V roviné morfologické se nejvice chyb objevovalo v pouzivani
nevhodnych tvarti z4jmen v ur¢itych padech. Misty se u zakd objevovalo nespisovné
vyjadfovani, necitelny pravopis obcas svadél k pochybdm ohledné fonologické roviny
projevi. Jiné pravopisné kategorie, jako psani y/i ¢i shoda ptisudku s podmétem,
obsahovaly chyby v mensi mife. Ve vSech zkoumanych projevech se objevilo uziti
pfimé feci. Misty se v projevech objevily rovné€z problémy s interpunkci v nékterych

souvétich.

Co se druhti kompozice tyce, ve zkoumanych projevech ptevladalo uziti
chronologické kompozice, byt v zadném ze zkoumanych projevii nebyla obsazena
v Cisté podobé, vétsinou se v projevech objevily i prvky jinych kompozic. Nékde to
mohlo byt zpiisobeno nezkuSenosti, v nékterych ptipadech mohlo jit pfimo o zamér
autorky. Jako ¢as byl ve vypravéni uzivan ¢as minuly, nékdy byl rozsifen o obCasné
pouziti Casu ptitomného, tieba u projevu, kde se objevila retrospektivni kompozice. |
v dalSich neanalyzovanych projevech se objevilo pfevazné wuziti chronologické
kompozice, ani tady vSak vétSinou nechybély prvky z jinych kompozic. Strukturovani
textu bylo autory téchto projevu logicky provedeno. Jednotlivé faze vypravovani byly
zpracovany v rizné mife, nékterym castem bylo vénovano vice prostoru (kolize),

nékteré byly pfitomny v omezeném mnoZstvi (peripetie).

Pfi volbé tématu u zakid této tfidy prevazoval priklon k tématu Co vypravéla
stara dlaZzebni kostka/stén¢ kokrSpanéla. Toto téma si zvolila vice nez polovina Zak,
celkem 15. Za piekvapivy prvek povazuji fakt, ze Zaci se nebali odklonit ve svém psani
od fungovani redlného svéta, a pustili se do zpracovavani tématu s fikénim prvkem (co
vypravéla stard dlazebni kostka/§tén¢ kokrSpanéla). To od nich vyZadovalo vétsi
schopnost imaginace a praci s minimalné jednim fikénim prvkem, stejné tak nucenou
stylizaci pii vypravéni. Cekal jsem od nich spise volbu témat, kde budou mit moZnost se
striktné drzet fungovani redlného svéta. Vice nez polovina zakd si ovSem zvolila
byt zpracovany takovym zptisobem, Zze by nezivy predmét byl pouhym pozorovatelem
daného déni a nebyl zakem stylizovan do podoby vnimajici entity, takze by se klidné
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mohlo stat, Ze by jeho vyznam v projevu byl minimalizovan. U autorek zkoumanych
projevi vSak nebyl onen stylizovany ptedmét/zviie v roli pasivniho pozorovatele,
naopak byla jeho stylizace ve vnimajici entitu v projevu zaky respektovana. V prvnim
analyzovaném projevu dokonce zakyn¢ dobrovolné uzila stylizovani vypravéce, i kdyz

to okolnosti naprosto nevyzadovaly.

V analyzovanych projevech dané Zzakyné pracovaly s motivy statickymi i
dynamickymi. Nékdy byl zdéanlivé dynamicky motiv nakonec odhalen jako staticky,
jindy se zdanlivé staticky motiv ukazal jako dilezity pro celkovy posun déje. To by
mohlo svédcit o schopnosti zakyn pracovat s vypravécim slohovym postupem a uzivat
v ném vhodné prostiedky pro zvySeni atraktivity vypravéni pro ¢tenare, véetné zdmérné

manipulace s jednotlivymi uvedenymi motivy, které byly uzity v jejich projevech.
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