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2. Uvod

Ve své bakalatské praci se budu vénovat recepci fenoménu Polské filmové Skoly (dale
bud’ ,polska skola‘ nebo ,polska filmova Skola‘) v casopise Film a doba na pozadi kulturné-
PraZzského jara a odvolani Antonina Novaka z pozice $éfredaktora ¢asopisu v roce 1970, jimz
byl zapocat fakticky nastup normalizace. Impulsem ke zpracovani zvoleného tématu mi byla
diskuse v seminafi o polské filmové skole, ze které bylo patrné, ze n€které snimky byly u nas
reflektovany pon¢kud odlisnym zptisobem nez v Polsku a v zahrani¢i. Podnétem byl také miij
zajem o zhlédnuti téchto filma.

Film a doba byl zvolen ztoho divodu, ze piedstavoval v daném obdobi ziejme
nejerudované;jsi periodicky tisk vénujici se soustavné filmové kritice a teorii. Od prvniho ¢isla
Zroku 1955 mapoval Sirokou oblast filmového uméni, zabyval se nejen recenzovanim
snimki, ale cCasteéné také vyrobou filma, otazkami distribuce, recepce divaky apod.
Informoval o déni ve svété filmu, pfinasel zpravy z filmovych festivalli atd. Hovofim zde
v minulém case, ale jelikoZ je Film a doba vydavan dodnes, vénuje se témto oblastem stale.
Moznosti psani a publikovani o filmu se proménovaly spole¢né s dobou. Soudobé mysSlenky a
ideové tendence mély podstatny dopad na recepci filmt nebo ptinejmensim na psani o nich.
V neposledni fadé mélo na zptlisob psani a recepci filmil vliv obsazeni pozice $éfredaktora (ale
samoziejmée i dalSich pozic), které se s dobou ménilo.

Pii rozborech ¢lankti se drzim recepéni teorie Barbary Klingerové. Klingerova
vymezuje dvé oblasti vyzkumu — synchronni a diachronni. Mezi synchronni oblast vyzkumu
fadi recenzentskou Zurnalistiku, kterou mini ,,filmovou kritiku, ktera se objevuje v novinach,
casopisech, rozhlase a televizi. Takovato kritika, jak poznamendvaji Robert Allen a Douglas
Gomery, pomdha utvaret podminky, ve kterych bude verejnost o filmech diskutovat a také je
hodnotit. Analyza recenzentské Zurnalistiky osvétluje kritické normy a vkus spadajici do
ramce estetickych ideologii a spolecenskych zdjmii v daném historickém okamziku, a tim
prozrazuje velmi mnoho o podminkdch, které urcuji kulturni obéh filmu.“* Recenzentské
Zurnalistika patfi mezi tzv. intertextualni zony, kam Klingerova dale tadi jina obchodni a
primyslova odvétvi, dal$i média a umélecké druhy, Zurnalistiku zabyvajici se hvézdami a

kulturu fanousku.

! KLINGER, Barbara. Koneénd a nekoneénd historie filmu. Rekonstruovdni minulosti v recepénich studiich. IN:
Nova filmova historie. Antologie sou¢asného mysleni o déjindch kinematografie a audiovizualni kultury. Praha:
Herrmann a synové, 2004. s. 99.



Do diachronni oblasti vyzkumu spadaji obnovena uvedeni a retrospektivy, televizni (a
jind) vysilani, reprodukce snimkd, zivotopisna legenda a interkulturni recepce. Pro mou préci
jsou dulezité predevsim recenze a pfipadné akademickd kritika, kterou Klingerovd povazuje
za dulezitou ptfedev§im pro moZnost piehodnocovani vyznamii soubézné S kulturné-
politickymi zménami a obnovenym uvedenim snimkt. ,,Akademickd kritika patii
k nejproduktivnéjsim oblastem, pokud jde o nové motivovani vyznamu filmu prostrednictvim
soudobych instituci a hledisek. Jak vycerpavajicim zpiisobem ukazuje David Bordwell,
akademicka interpretace pouZiva vlastniho souboru pravidel, zvyklosti a konvenci, na zdaklade
kterych prideluje filmiim vyznam (Bordwell). Akademické prostredi, stejné jako obnovenad
uvedeni a retrospektivy, formuluje hodnoceni, jez se vyrazné odlisuji od tech, které mohl
pristusny film ziskat ve svém piivodnim kontextu. Lze pozorovat, jak zmény v zavedenych
akademickych interpretacnich postupech, jakoz i takové vyvojové trendy teorie a kritiky,
Jjakymi jsou napr. auterismus, sémiotika, psychoanalyza, feminismus a nova filmova historie,
ovliviiuji promény filmového vyznamu v ¢ase, a to v rdmci instituce samotné. 2

Recenze fadi Klingerova mezi diachronni oblast, ktera sleduje promény a vyvojové
tendence v dé&jinach, v ¢ase. Ma tim na mysli recenze obnovenych filmi, které mohou
ovliviiovat vyznamy filmd po urcité dob¢. ,,Recenzenti se k znovuuvadeénym filmiim primo
vyjadruji, hodnoti je na pozadi estetickych kanonii, které vdané dobé v zurnalistice
previdadaji, a obnovuji tak jejich pritazlivost pro nova publika v r&dmci existujicich systémii
profesionalniho vkusu a spolecenskych i estetickych ideologii.*> V praci vyuzivam jak
synchronniho pohledu tak diachronniho.

Zéakladem pro mou praci jsou studie, recenze, glosy, rozhovory, reportaze a dalsi texty
z Filmu a doby z let 1955-1970 (s jednou vyjimkou), které se v mensi ¢i vétsi mife zabyvaly
fenoménem polské filmové Skoly, jejimi filmy, tvirci ¢i stavem polské kinematografie
obecné. Cilem bylo tyto texty a kritiky zmapovat a zjistit, jak se proméniovala recepce hnuti a
polského filmu paralelné s ideovymi tendencemi diktovanymi stranickymi funkcionafi. Snazil
jsem se v8imat si, jak byly u nds hodnoceny filmy polské Skoly, jenZ byly uspé$né jak
v Polsku, tak i v zahranici. Dil¢imi cily bylo prozkoumat, jaky vliv na recepci méla cenzura ¢i
soudoba ideova ptesvédéeni. Zkouman byl piedevsim vliv stranického zdsahu na konferenci

v Banské Bystrici a v letech po festivalu a nasledné piehodnoceni jejich zavéru v letech 1962

? KLINGER, Barbara. Koneénd a nekoneénd historie filmu. Rekonstruovdni minulosti v recepénich studiich. IN:
Nova filmova historie. Antologie sou¢asného mysleni o déjindch kinematografie a audiovizualni kultury. Praha:
Herrmann a synové, 2004. s. 105.

* Tamté?, s. 105.



a1963. Také jsem se chtél pokusit alespon ¢asteéné postihnout, za jakych podminek autoti do
Filmu a doby psali a jaké mozZnosti k setkani s polskou kinematografii méli.

Pro potteby prace jsem vyuZzil osobniho setkdni a rozhovoru spanem Janem
Svobodou, pamétnikem oné doby, které prob€hlo na jate 2011 v prazském kin¢ Ponrepo.
Svoboda studoval obor filmové a televizni dramaturgie a védy a byl spoluzdkem fady
pozdéjsich tviircti Ceskoslovenské nové viny, se kterymi také spolupracoval na jejich Skolnich
filmech (napft. s Jitim Menzelem). Kolem roku 1959 zacal publikovat své prvni ¢lanky a prace
Vv periodickém tisku, napf. v ¢asopisech Kvéten, Kultura ¢i Mlada tvorba. Pfedev§im vSak
V tomto roce poprvé publikoval ve Filmu a dobé€ a tato spoluprace vydrzela az do soucasnosti,
tedy vice nez 50 let. Oblast jeho zajmu byla pomérné Siroka, zabyval se riznymi druhy a styly
kinematografie, co ho vSak neopustilo ani po desetiletich, je zajem o polskou kinematografii.
Prave pro schopnost poskytnout vhled do tehdejsi situace polské kinematografie a jeji recepce
u nas, pro mnozstvi ¢lankl o polském filmu vychézejicich ve Filmu a dobé&, a pro vynikajici
pamét’ na udalosti staré témét piil stoleti, bylo setkdni s panem Svobodou vice nez podnétnou
zkuSenosti a pomocnym prvkem pfi psani této prace.

Kromé zminénych prament, recepcni teorie a rozhovoru jsem pracoval se sekundarni
literaturou, ktera mi rozsifovala obzory a védomosti k danému tématu. K problematice
dusledkt filmového festivalu v Banské Bystrici jsem vyuZil dvou z&sadnich praci na toto
téma — ¢lanek Jaroslava Bocka z Filmu a doby roku 1969 a praci Ivana Klimese, ktera vysla
v roce 2004 v lluminaci a krom¢ autorovy odborné eseje obsahuje také mnozstvi dokument,
které se kontextualné k festivalu vztahuji. Pro Uvodni kapitoly o kulturni a politické situaci a o
polské dkole poslouzily publikace Milose Reznika, respektive Bolestawa Michalka a BlaZeny
UrgoSikové. Podstatnym zdrojem informaci Kk vyvoji ¢asopisu Film a doba od nastupu
Antonina Novéka do funkce $éfredaktora byl ¢lanek Jana Svobody Casopis Film a doba
V priprave, pribéhu a doznivani PrazZského jara 1968, ktery byl pivodné ptednesen jako
referat na konferenci ,Prazské jaro 1968: Literatura — Film — Média*“ v roce 2008. Pro
informace o kinopremiérach polskych filml ve sledovaném obdobi jsem pravidelné nahlizel
do ro¢nikt Filmového ptehledu. Pro z&kladni Udaje o mnoZstvi postav a osob, na které jsem
pfi zpracovavani tématu narazil, a pro snadngj$i utvoteni souvislosti mezi nimi, poslouzily

nékteré internetové databaze.



3. Kulturné-politicka situace v Polsku a Ceskoslovensku

K tomu, abychom mohli ptistoupit k problematice recepce polské Skoly, je tfeba se
alespon ve stru¢nosti seznamit s odliSnym vyvojem obou socialistickych republik po druhé
svétove valce a zejména po roce 1956. I tyto odliSnosti se ve velké mife projevily ve vyvoji
kulturnim a pro nas ucel ptedevsim ve vyvoji filmovém. Dilezit¢ zmény v politickém vedeni
a prehodnocovéni predchozich myslenek mély také podstatny efekt na vytvoreni zivné pudy
pro polské filmate v 50. letech a pro ¢eské a slovenskeé v 60. letech.

K tématu prace nas zajima piedevsim situace po roce 1956. Podobné jako v ostatnich
socialistickych zemich byl povale¢ny vyvoj spojen S perzekvovanim opozice, odstranovanim
politicky nevhodnych a nepohodlnych osob. Stalintiv kult osobnosti jesté vyrazné plsobil.
Stalin zemftel v roce 1953 a v bfeznu roku 1956 odsoudil jeho kult Nikita Chruscev na XX.
Sjezdu Komunistické strany sovétského svazu. Nasledna ,destalinizace‘ oficidlni sovétskeé
ideologie a jeji kritika uvedla polské zastance stalinismu do obtizné situace a zptisobila
castecné uvolnéni totalitdrniho systému. Ve stejném meésici, kdy pronesl Chruséev sviij tajny
referat, zaCaly nepokoje a mezi intelektualy a délniky vychodniho bloku se objevila touha po
reformach a zméndch. Bfeznovd smrt generdlniho tajemnika Boleslawa Bieruta jeSté vice
napomohla existujicimu §tépeni mezi &leny Polské sjednocené délnické strany”. V Eervnu
1956 zacali stavkovat délnici industridlntho mésta Poznaii a tyto stavky se proménily
v nepokoje, pfi nichz bylo zabito 80 lidi.

Ve stejném roce se dostal do pozice 1. tajemnika PSDS Wiadystaw Gomutka®, ktery
vyhlasil program reforem. Gomutka byl piedsedou neformalni frakce Natolin® kterd se
skladala pfevazné z etnickych Polakt rolnického pivodu a u kterych prevladalo mimotadné
nacionalisticko-komunistické¢ ptresvédceni. Ve druhé frakci piasobili prevazné zidovsti
komunisté a starSi komunisticka inteligence, ktera stala na strané¢ Sovétského svazu. | kdyZ se
Gomutka nejprve dostal do sporu se sovétskymi ptedstaviteli, kteti hrozili ozbrojenym
konfliktem, nakonec se situace vyfesila a Polsko zahdjilo reformy, které dostaly pojmenovani
Gomutkovo tani.

Doslo k jistému uvolnéni poméri: ,, Uvolnéni bylo v Polsku o to dalekosdhlejsi (byt
v mnoha politickych ohledech docasné), ze na rozdil od jinych komunistickych zemi prineslo

fakticky konec takovych jevi, jako byla zavaznost marxisticko-leninského uceni coby zdakladu

* Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (PSDS).

*V ¢ele PSDS stél v letech 1956 az 1970.

® Pojmenované podle Palace Natolin nedaleko Var$avy, druhou byla frakce Pulawy, jménem podle Pulawské
ulice ve Varsave.
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védeckeho badani a socialistického realismu jako obligatniho sméru v kulture a umeni, ale i
kolektivizace zemédélstvi, kde se tak soukromy sektor s rolnickymi hospodarstvimi stal
dlouhodobé i naddle charakteristickym rysem. "’

Prestoze kulturni a uméleckd oblast zlstala nadale pod vlivem kontrolnich urada
vedouci strany, stal se polsky socialismus ve srovnani s ostatnimi zemémi socialistického
bloku mnohem vice otevien mezindrodnim kontaktim a spolupraci a byl tak relativné
nejliberalnéjsi, coz se pozitivné projevilo také na situaci v polské kinematografii, které
v nasledujicich letech zacala dosahovat svou kvalitou jak doméacich, tak mezinarodnich
uspéchtl, které v dosavadni historii jejich kinematografie nemély obdobu.

Hospodaiska situace se v8ak nasledné zhorSovala v 60. letech: ,,Ekonomicky vyvoj byl
vSak zasadné poznamendan také politickymi zmenami, v jejichz souvislosti doslo k prechodu na
planovanou ekonomiku, K likvidaci soukromého sektoru, zapojeni do ekonomickych vztahii
V ramci tzv. sovétského bloku atd. Zejména zatlacovani soukromé sféry s sebou v 50. letech
prineslo rozsahlé zasobovaci potize a listkovy systém. Snahy statu o stabilizaci ekonomiky
cestou sniZovani zivotni urovné (zvySovdni cen a pracovnich norem ¢i sniZovani redlnych
mezd) vedly spolu se zasobovacimi vypadky k vwbuchiim masové nespokojenosti, takze revolty
vici  komunistické vlade vychdzely vesmés z delnického prostredi velkych tovaren a
podnikii.*®

Tyto polské kroky byly oviem odlisné vnimany v Ceskoslovensku, kde se s obdobim
po odhaleni kultu osobnosti vyrovnavali pomaleji a — pouZiji-li podobného pojmu — doba tani
nastala az o n&kolik let pozd&ji. Ve stejném roce jako Stalin zemftel tehdejsi prezident CSSR
Klement Gottwald, za jehoZz vlady probihal v zemi politicky teror, kdy byli obéané
odsuzovani k dozivoti, mnohaletym zalaiim a v nejhor$im piipadé i k smrti. Na jeho misto
nastoupil Antonin Zapotocky. Za jeho tfadovani byla vroce 1953 provedena ménova
reforma, kterd mnoha lidem zni€ila celozivotni Uspory a byla podnétem ke stadvkam a
demonstracim, které vSak vzdy byly rozehnany a ucastnici potrestani. Jesté¢ za doby
Zépotockeého doSlo Kk odsouzeni Stalinova kultu. Zapotockého snahy o zlepSeni poméru
nardZely na odpor stranického vedeni v ¢éele sprvnim tajemnikem strany Antoninem
Novotnym. Ten se také po Zapotockého smrti v roce 1957 dostal na prezidentskou pozici.
,,Jeste za Zivota Z&potockeho je odvolan pod vnitrostranickym tlakem po XX. sjezdu silny muz
ve vedeni Alexej Cepicka a zdroveri je otieseno mocenské postaveni Viclava Kopeckého. Po

Zapotockého smrti ziejmé tedy uzZ nestilo nic v cesté rezimu osobni moci Antonina

" REZNIK, Milos. Déjiny Polska v datech. Praha: Libri, 2010. s. 408.
8 Tamtéz, s. 409.



Novotného. Ten sveri ideologii do spravy Jirimu Hendrychovi a tak se zformuje mocensky
tandem, v jehoZ rukou bude jedenact let centrum statnf a stranické moci.*®

Ve filmu a obecné v uméni zaznival Castéji kriticky ton, napf. po druhém sjezdu
spisovateltl. Filmati u nas byli oteviengjsi a dovolili si kritiku vyslovovat (napt. Skola otci
(1957, r. Ladislav Helge), Zarijové noci (1957, r. Vojtéch Jasny)). Nové vedeni proto muselo
pristoupit k ,utazeni opaskd‘. ,,Jakmile je nova mocenska koalice utvorena a oficidlné
potvrzena sjezdem, a ve chvili, kdy kritika hrozi preriist od kritiky jednotlivosti ke kritice
celého mocenského systéemu a kdy by se pochybnosti o jednotlivcich mohly promeénit
V pochybnosti o mocenskopolitické struktuie, je ¢as proti kritice zasdhnout. “*°

Piikladem vnimani polskych krokd budiz komentat Jana Svobody k polské situaci
padesatého Sestého roku, ve kterém s povdékem piijima pokus o napravu socialismu, na
druhou stranu probuzeni ,reakénich zivla‘ znamenalo odklon od socialistického realismu,
s ¢imZ se komunisté u nas vyrovnavali odlisné a konkrétné v kinematografii proto planovali
zasah, ktery také provedli zejména v roce 1959 na festivalu v Banské Bystrici: ,,Teze VIII.
Pléna UV PSDS 1z #ijna 1956 shrnuly dosavadni situaci a upiesnily perspektivu vystavby
radou konkrétnich opatreni. Ale teprve zkuSenosti pri reSeni nové vzmiklych nebo znovu
otevienych probléemit umoznily spravné analyzovat sily, které vtomto procesu piisobi.
Zdravého usili strany o provérku a ndpravu metod socialistické vystavby se pokusily
revizionistické Zivly zneuZit KznevaZovani dosavadnich uspéchii a hlasani ideologie

,,narodniho komunismu“. Spolu s nimi se aktivizovaly i nékteré burzoazni kruhy. “**

4. Polska filmova Skola

Pro préaci spojmem polské filmoveé Skoly je tieba pokusit se jej vymezit a
charakterizovat. Dulezité je téz uptesnit filmy a autory, ktefi do polské filmové Skoly patti
nebo jsou takto posuzovéni, aby bylo ziejmé, Ze ostatni pattili bud’ mezi tvirce proudu
socialistického realismu, nebo nepattili do zadného sméru.

Polskd filmova Skola byla neoficialni skupinou filmait, ktera se nejcastéji datuje
priblizné mezi roky 1955 az 1963. Toto Casové rozpéti je i dnes stale zdrojem diskusi o jeho
uréeni. Podobné dnes neexistuje ani obecna shoda v tom, které autory a filmy do polské Skoly
fadit ¢i jakymi spoleCnymi charakteristikami ji definovat. Divody téchto nejasnosti jsou

rizné, casto zminovanym je napiiklad fakt, ze 1 pfes mnozstvi spole¢nych prvkl mezi filmari

® BOCEK, Jaroslav. Banska Bystrica. Film a doba. Praha: Orbis, 1969, ro¢. 15, s. 356.
19 Tamtéz, s. 356.
1 SVOBODA, Jan: Polsky film v letech 1956 — 1958. Film a doba. Praha: Orbis, 1961. ro¢. 7. s. 595 — 601.
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panovaly v generaci docela podstatné rozdily ve volbé témat, zpusobech zpracovani, rozdily
formalistické apod.

Za spojovaci prvek mezi predchazejici etapou socialistického realismu a novym
pojetim polské Skoly se povaZzuje neorealismus. | z tohoto divodu je za pocatek polské
filmové Skoly nejcastéji pokladan prvni film Andrzeje Wajdy Nezvani hosté (Pokolenie)
z roku 1955, ktery tvoii mustek mezi t€émito dvéma proudy. Na jedné stran¢ snimek obsahuje
nékteré stylistické postupy, jaké se objevuji v jeho pozdéjSich filmech, na strané¢ druhé
z hlediska ideologického patii film jesté do epochy predchozi.

Polska filmova 3kola bylo prvni ,hnuti‘, které zdtraziovalo narodni charakter Polaki
a take jedno z prvnich uméleckych hnuti ve stiedni Evropé, které oteviené ¢elilo oficialni linii
socialistického realismu. Jejimi ¢leny byla predev§im mlada generace, ktera do
kinematografie vstoupila pravé v povale¢nych letech.

Po liberalnich zménach v zemi vroce 1956 se filmaii pokouseli o portréty polské
historie pfedev$im za druhé svétové valky a v obdobi némecké okupace. Dostali piilezitost
podminénou spolecenskym klimatem, které se vyznacuje vili odstranit negativni stranky
povale¢ného vyvoje poznamenané¢ho kultem osobnosti. Jejich vale¢né zkusenosti byly jednim
ze spoleénych prvki, které je spojovaly. Clenové hnuti méli sklon ke zdiraziiovani role
individualit. Do poptedi se dostal hrdina vystaveny tlaku historickych sil a prochazejici
krutymi zivotnimi zkouSkami. Toto velké téma valky a povale¢ného zépasu vypoveédél polsky
film pravé s dirazem na tragické a hoiké stranky ndrodni zkuSenosti silnym a vzruSujicim
zptisobem. Orientace na tragické, drsné konflikty ve spolecnosti i v ¢lovéku, na erné stranky
historie, byla reakci na pfedchozi obdobi.

Polska filmova skola byla také ptednim zdrojem pravych talentt, Kreativnich
osobnosti a individualit, ktefi hledali svou vlastni cestu. Podle Blazeny UrgoSikové v nich lze
rozeznat tfi proudy: navrat k udalostem okupace a odboje (to byla hlavni linie reprezentovana
v prvni fadé¢ Andrzejem Wajdou), kriticky pohled na soucasnost (Andrzej Munk) a téma
,»Ztracené¢ho* jedince neschopného celit spole¢enskym a osudovym silam, které pocituje jako
ohroZeni (Wojciech Jerzy Has). Nejvyznamngjsim predstavitelem této Skoly je Andrzej
Wajda, ktery filmy Kanaly (Kanal)*® a Popel a démant (Popidl i diament) poloZil jeji
zaklady. Pro divaky objevil herce Zbigniewa Cybulského, jenz se po Popelu a démantu
nadlouho stal idolem mladych. O nové pohledy na druhou svétovou valku a na soucasnost i 0

svézi filmovy jazyk obohatili polsky film také dalSi pfisluSnici Skoly: napf. Stanislaw

12\ nékterych &lancich Filmu a doby mél snimek nézev v singularu Kanal. Jeho pluralové varianta se viak
pouziva Cast&ji, proto i v této praci budu pouzivat ndzev Kanaly.
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Lenartowicz, Jerzy Kawalerowicz a predev§im Andrzej Munk, ktery je jakymsi antipodem
Andrzeje Wajdy. Zatimco Wajdiv styl charakterizuje emocionalni pfistup k historii,
romantickd koncepce lidského osudu, bohaté smyslové vidéni a vytvarna exprese ve
vyjadieni, Munk je oznacovan jako racionalista se stfizlivym zkoumavym pohledem na lidi a
uda losti. [URGOSIKOVA:1990]

To jsou nejprominentnéjsi reprezentanti Skoly, které doplhovali dalsi. Slibné debuty
(jako napt. debut Stanislawa Lenartowicze) znamenaly rozSifeni tohoto vlivu i mezi dalsi
tviirce. Bylo to poprvé, kdy se polskd kinematografie dokédzala v téchto hodnotach vyrovnat
nejvyznamnéjsim hlasem narodniho diskursu o polské vite. Povaha, vyznamnost a vliv polské
Skoly byly diskutovany ptfedevsim na urovni ideologické, intelektudlni a moralni, které
posouvaly autorskou podstatu do pozadi.
jejich role v povale¢ném Polsku, dale témata koncentracnich taborl a varSavského povstani.
Politické zmény umoznily filmaiim mluvit o neddvné historii mnohem otevienéji, ackoliv
role cenzury byla stdle velmi silnd a pouze malé mnozstvi filmi se v€novalo soucasnym
tématim. Absence soucasné tématiky je také hlavnim rozdilem mezi tvirci polské Skoly a
italskymi neorealisty a stala se podnétem kritik polskych i ¢eskych kritikdi po roce 1960, kdy
jiz vliv polské Skoly oslaboval.

Pfi pokusu o dataci konce polské Skoly vznikaji mozna jesté vétsi otazniky nez pii
ur¢ovani jejiho usvitu. Obecné se piredpoklada, ze konec polské Skoly pfisel spole¢né s filmy
Wojciecha Hase — nejdtive s filmem Jak byt milovana (Jak byc kochana, 1963), poté Sifry
(Szyfry, 1966) - respektive Wajdovym filmem Popely (Popioly, 1965). OvSem tyto snimky
jsou povazovany spiSe za dozvuky nez za reprezentativni dila ponékud dohasinajici Skoly.

Jedno je ale jisté - nikdy pfedtim a nikdy poté se neseskupilo tolik vynikajicich autort
ve stejné dobe, nepoznalo svétlo svéta tolik vyznaénych filmd, nikdy piedtim filmy nedosahly
tak prominentni pozice v narodni kultufe a nedokazaly tak silnym zptisobem oslovit polské

publikum.
5. Vznik €asopisu Film a doba

Co se tyCe zacatku vydavani casopisu Film a doba, setkal jsem se s riznymi daji.

Napt. Petr Bilik uvadi v Panoramé ceského filmu, Ze casopis zacal vychazet s mésicni
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periodicitou v roce 1954 2. Jako relevantngjii zdroj se mi jevi katalogy Néarodni knihovny CR

1> 3 katalog knihovny Narodniho filmového archivu *°.

14 Védecké knihovny v Olomouci
Podle nich vychazel Casopis v letech 1952 - 1954 pod nazvem Film a doba: otdzky a
problémy ceskoslovenské a svétové kinematografie a vydaval ho Ceskoslovensky statni film.
Poc¢inaje rokem 1955 zacalo Casopis vydavat s novym pocitanim rocnikti Sdruzeni ptatel
odborného a filmového tisku se zménénym podtitulem Mésicnik pro filmovou kulturu.

Pro recepci ¢lankt dilezitych pro téma mé prace jsou vSak podstatné ro¢niky od roku
1955, nebot” timto rokem je nejcastéji uvadén pocatek polské filmové Skoly a €lanky ¢i staté
ptedchozich let nejsou tudiz relevantni. Od prvniho ¢isla stal v cele ¢asopisu $éfredaktor Jiii
Hrbas, filmovy novinaf, ktery v predchozich letech (1952-1953) ptisobil jako dramaturg
Filmového studia Barrandov, nacez se vratil k novinai'ské profesi. Na pozici $éfredaktora jej v
roce 1962 nahradil Antonin Novak. S touto zménou se Casopis stal dulezitym prostorem

nazorové plurality. Antonin Novak plsobil na misté az do roku 1970, kdy byl zbaven funkce

a na misto se znovu vratil Jifi Hrbas.

6. Film a doba v letech 1955 — 1959
6.1. Clanky v roce 1955

Jiz v prvnim ro¢niku byl otistén informativni ¢lanek spolupracovnika Filmu a doby
Jana Soukupa Nékolik dat o polské kinematografii™', ktery rozsitoval sérii stati o zahraninich
narodnich kinematografiich. Soukup ve stru¢nosti zachycuje historicky vyvoj polského filmu
od zacatkl jeho znarodnéni. To vzhledem ke sméru postupu sovétskych vojsk o jeden rok
predchazelo znarodnéni filmového podnikani u nas. Ve stru¢nosti popisuje historii
predvale¢ného filmu a vyvoj znovuzrozeni polské kinematografie po druhé svétové vélce (v
roce 1945 byl zalozen Film Polski). Vétsi prostor pak vénuje také vystavbé a rozsifeni kin a

postupnému zvySovani jejich navstévnosti (v roce 1953 jiz 150 milionid osob). V dalsi ¢asti

B3 PTACEK, Lubos, BILIK, Petr, HUDEC, Zdeng&k [et al.]. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. s.
121

4 Odkaz na katalog NK CR:
http://aleph.nkp.cz/F/E8PACDILANP463GMVVBUUXMECFI1L35XY4A9AQAK2SHAGLXJIKP-
54724?func=full-set-set&set number=032903&set_entry=000006&format=99 (ke dni 19. 4. 2011)

> Odkaz na katalog VKOL:
http://aleph.vkol.cz/F/H4JFRQ3IGBYAKXSV1IMMMUSSUFEM3NRF3M31VAISC4BJISILQ6J3J-
59779?func=find-

b&request=film+a+doba&find_code=WRD&adjacent=N&Ilocal base=SVKO01&x=16&y=4&filter code 1=WL
N&filter request 1=&filter code 4=WBS&filter request 4=&filter code 2=WYR&filter code 3=WYR&filte
r_request 2=&filter request 3= (ke dni 19. 4. 2011)

1% Odkaz na katalog NFA: http://arl.nfa.cz:8080/i2/i2.search.cls?ictx=nfa&iset=5 (ke dni 19. 4. 2011)

" SOUKUP, Jan. N&kolik dat o polské kinematografii. Film a doba. Praha: Orbis, 1955. rog. 1. s. 267 — 268.
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textu informuje o postupném vznikani filmovych studii v Lodzi, Wroclavi a VarSaveé, zalozeni
Vysoké filmové Skoly v Lodzi, ale také vznikadni novych filmovych piistroji a aparatur.

Dalsi faktograficky text vySel v nasledujicim ro¢niku pod titulem Polska bilance.
Autor pod inicialy O. V. v ném na kratkém rozsahu sumarizuje po¢ty nato¢enych filmi véetné

primémé délky trvani jednoho natadeni.™®

6.2. Clanky v roce 1956

Nejen zmény politické, ale také rozsahlé zmény organizacni struktury a zptsobu
distribuce ¢i vyroby filmu, sehraly dulezitou roli v ovzdusi, jez pomohlo polskym tvirctim
nataCet uspéSné a svézi filmy. Utvofeni samostatnych tvircich skupin na prelomu let
1956/1957 umoznilo snadnéjsi spolupraci mezi filmafi. I tomuto tématu se v€noval Albert
Nesveda v ¢lanku s nazvem Nekolik pozndmek o polské kinematografii, ktery vySel v roce
1956.

Nesveda byl §éfem ekonomického useku Ustiedni ptijéovny filmil. V té dobé jesté o
Polské filmové $kole ¢i novém obdobi v polské kinematografii v podstaté nemohla byt fec,
nicméné tento informativni text o fungovani zdzemi polského filmu, a také srovnanim
s Ceskoslovenskou kinematografii, v mnohém naznacoval vyvoj u nasich severnich sousedu a
jisté ptedpoklady pro nastup filmi polské Skoly. Nesveda se ze své pracovni pozice zabyval
jednotlivymi slozkami organiza¢nich struktur polské kinematografie. Rozvedl fungovani
distribu¢niho systému, popsal hierarchii jednotlivych podnikt, které mély distribuci filma na
starost, a v neposledni fad¢ tento systém porovnal se systémem ceskoslovenskym. Hodnotil a
srovnaval také pocty pracovniku, ktefi v téchto institucich pracuji, s pocty pracovniki
v podobnych podnicich ¢eskoslovenskych, pficemz dosel k nékolika zavérum, které podle néj
sveédcCi ,,jednak o nesporne vysoké kvalité nasi organizacni soustavy — na druhé strané jsme
vSak museli uznat i nékteré prednosti, jimiz se prave v diisledku dostatecného poctu
pracovnikii miize honosit distribuce polska.*®

V dalsi ¢asti informoval o provadéni decentralizace distribuce filmi a provozu Kin,
jejiz postup povazoval za daleko klidn&jsi a uvazenéjsi, nez jaky probihal u nas. Podobné
nachazel nekteré vyhody také u systému prodeje vstupenek v polskych kinech; naproti tomu
ptinesl informaci o pomérné malém poctu varSavskych kin ve srovnani s poctem Kin

prazskych na zhruba stejny pocet obyvatel obou mést, v ¢emz vSak vidél i vyhody, nebot’

'8 \/., O.. Polska bilance. Film a doba. Praha: Orbis, 1956. ro¢. 2. s. 138.
Y NESVEDA, Albert. N&kolik poznémek o polské kinematografii. Film a doba. Praha: Orbis, 1956. roc. 2, s.
852.
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kromé toho, Ze varSavska kina byla z divodu poptavky nucena hrat prakticky od réna do
veCera, ve varSavskych kinech ,, neexistuje predprodej vstupenek do kin a kazdy navstévnik
bez rozdilu musi si poZitek zhlédnuti filmu zaslouzit tim, Ze stoji ve fronté na listek. Z toho
vyplyva, zZe si navstévnici kin daleko vice vazi filmovych predstaveni nez tam, kde se vstupenka
dostane volné. “*°

Autor se zaobiral i konkrétnimi filmovymi pfedstavenimi ur¢itého ¢asového Useku a
také srovnanim trovné polskych filmovych plakata s plakaty ¢eskoslovenskymi. Z tohoto
srovnani vychazi vitézné jednozna¢né plakat polsky, protoze ,,kazdy je novy, jiny, kazdy mé
filmovych plakatt nejen ve slabych vykonech naSich vytvarnika, ktefi je tvofili, ale také mezi
schvalovacimi organy, které ,,od tviircii dost dirazné nezadaji lepsi a hlavné umélecky

ST “22 To jist& svédéi i o vétsi uvolnénosti a svobod& v moznostech vytvarného
feSeni u polskych vytvarnych umélcii a naopak o casteCné stereotypnosti a jisté omezenosti
tviiréiho klimatu v Ceskoslovensku. Nesveda dale dodava: ,, U nds naopak zaméstndvime ve
filmové distribuci stdle néekolik grafiki, kteri ani pri svych vysokych kvalitach, dobré snaze a
pohotovosti nemohou, zvidsté pokud se tykda obsahu a myslenky, spinit a plnit stale nejvyssi
pozadavky.“?

V poslednim oddile se Nesveda zamétil na samotnou tvorbu filma a jeji organizaci a
informoval o dilezité zméné v administraci, ktera méla podstatny ucinek na tvorbu reziséri
polské Skoly v tom, Ze jim umoznila sdruZit se do tzv. Zespol, samostatnych tviréich skupin.
Tato nova organizace vstoupila v platnost k 1. lednu 1957, ovSem jiZ v dobé psani tohoto
¢lanku béZel v Polsku zminény novy proces na zkouSku (ve Il. pololeti 1956). Nesveda si
vsiml dulezitého vysledku, kterému tato zména napomohla, a to, Ze mezi jednotlivymi
Zespoly vznikne ,,zdrava konkurence a zesili se snahy po dosazeni lepsich hospodarskych
visledkii na obou strandch.*** Tento pozitivni u¢inek komentuje s mirnym povzdechem nad
stavem u nés: ,, Mdm za to, Ze i to bychom u nds chtéli, ale co jsme pro to udélali? “*

Nesveda doSel k zavéru, Ze polskd Kkinematografie se pozitivné zdokonaluje. Je

nesporné, ze toto zdzemi bylo taktéz dilezitym krokem k umoznéni nové generaci filmata

2 NESVEDA, Albert. N&kolik poznamek o polské kinematografii. Film a doba. Praha: Orbis, 1956. rog. 2, s.
853.

2L Tamté?, s. 854.

22 Tamté?, s. 854.

2 Tamté?, s. 854.

24 Tamté?, s. 854.

2 Tamté?, s. 854.
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nataet nové a progresivnéjSi snimky, které se jiz brzy proslavily nejen doma, ale i

V zahrani¢i.

6.3. Clanky v roce 1957

V lednu 1957 mél u nas premiéru film Andrzeje Munka Clovék na kolejich (Czlowiek
na torze) a v navaznosti na ni vysla ve Filmu a dob¢ recenze z pera Ludvika Veselého. O dva
roky diive debutoval v ¢eskoslovenskych kinech také prvni Munkiv celovecerni film Modry
kiiz (Blekitny krzyz), na ktery tenkrdt ve stejném Casopise také vysla recenze Vlastimila
Vrabce.

Vrabec tadi snimek Modry k¥iZ do Zanru polodokumentérniho filmu, ktery kombinuje
dokumentarni postupy s dramatizaci obsahu. Modry k¥iZ se podle n¢j mize sméle zatadit do
prvni linie nejlepsich filmi roku a v Munkovi odhaduje silny potencial a talent. Recenze
hodnoti film kladng, ackoliv nékteré¢ kritiky mu pravé polodokumentarni formu a
nepiesvédéivé vedeni nehercti vytykaly. Jenze jak sdm Vrabec poznamenavéa, snimek neni
vérnym zachycenim skute¢nych uddlosti, nybrz pouzitim téchto udalosti v kombinaci S
dopsanymi situacemi, které ¢aste¢né posouvaji charakter filmu do klasické hrané tvorby a
pfedevSim maji za cil vyjadfeni objektivnéjsi myslenky.

Munkowvu schopnost hledat nové cesty ve zpasobu filmového vyjadieni Vrabec vnima
pozitivné: ,, Dilo mladého a temperamentniho rezZiséra je treba prijmout sympaticky uz proto,
7e se neboji hledat a experimentovat Vv pohledu na skutecnost.“*® Nejen proto povaZuje
Munka za velkou nadgji polské kinematografie podobné jako Ludvik Vesely v recenzi na jeho
dal$i film Clovék na kolejich.

Vesely v recenzi nejdiive hodnoti praci polské filmové skupiny KADR, kterou se po
osmnactimésiénim  sledovani pokousi charakterizovat. Vyzdvihuje préaci Jerzyho
Kawalerowicze, ktery byl o néco zkusen&jsi nez jeho souputnici®’, a proto jim Sel Sastecnd
prikladem. Novéatorstvi téchto tvircl jesté vroce 1957 nepopisuje Vesely jako Skodné c¢i
scestné, ale naopak uznava nové zpusoby tvorby: ,,Dovednost a cit najit vyraz a miru
zpracovani a nepodlehnout pritom lakani vyjimecného podani (k cemuz jimi zvolené latky
bytostné vybizeji), to je jednim z hlavnich znakii clenii KADRu. “*® Z filmi, které spliji tuto
charakteristiku, jmenuje Clovéka na kolejich, Kanaly (r. Andrzej Wajda) a Kdo zrazuje
(Cien, 1956, r. Jerzy Kawalerowicz).

26 \VRABEC, Vlastimil: Hory a lidé (recenze). Film a doba. Praha: Orbis, 1956. rog. 2. s. 586.
" Na konc[ roku 1957 mél na konté jiz 5 celoveCernich filmd, narozdil od Wajdy (2) a Munka (2).
%8 VESELY, Ludvik. Teprve smrt... (recenze). Film a doba. Praha: Orbis, 1957. ro¢. 3. s. 627.
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Nestrannost postav a zobrazovani pal¢ivych problémi vnima jako jedny z hlavnich
ideovych principti celé skupiny. Vesely na jednu stranu pfiznava osobitost a origindlnost
tvarci ze skupiny: ,,KADR jde na umélecké kolbisté socialistické kultury bez okovi
Jjakychkoliv ismii, bez riiZovych bryli romantismu, cernych naturalismu i Sedivych popisného

realismu.“?°

Vzapéti si vSak nevaha trochu protifecit a oznacdit tviirce za umélce socialistické.
Jeho recenze je spiSe pokusem o popis déje a rozebrani jednotlivych charaktert
(strojviidce Otfechowského a dalSich postav, které postupné svym pohledem vykladaji danou
udélost). A¢ se snazi podat motivace postav vérohodnym zptsobem, jeho vysvétleni je zna¢né
subjektivnim pohledem na dilo, které se pokousi srovnat ve svétle socialistické etiky. Recenze
na film vyzniva kladné a Vesely kvituje zobrazovani podobnych problémil v uméni a odvahu

je Tesit.

6.4. Clanky v roce 1958

V roce 1958 byl ve Filmu a dobé& otiStén pievzaty a prelozeny c¢lanek Wandy
Jakubowske - jeji ZamySleni nad polskym filmem z lednového ¢isla Trybuny Literacke. Pro
Casopis jej prelozila Alena KareSova, pedagoZzka FAMU a dlouholetd piekladatelka polsky
psanych textu, které byly v nasledujicich letech v ¢asopise Castéji publikovany. Rezisérka
Wanda Jakubowsk& byla o generaci star$i nez napt. Wajda ¢i Munk. Debutovala jiz ve 30.
letech, od té doby patfila mezi nejvyraznéjsi filmové tviirce v Polsku. Stala u zrodu sdruzeni
START v roce 1929*, byla profesorkou na filmové $kole v LodZi. Za vélky si proZila své
Vv koncentraénim tabofe Osvétim. Tyto zazitky zpracovala ve stejnojmenném filmu Osvétim
(Ostatni etap) z roku 1948, jehoz Gspéchy byly vyzdvihovany jak v Polské republice, tak také
v Ceskoslovensku a zapadnich zemich. Jakubowské patiila ve filmovych kruzich vysoké
pozice a jeji slovo mélo vahu.

Autorka si poklada zékladni otdzku, zda polsti filmafi nataceji své filmy levné nebo
draze. K této otazce ji vedly jisté i zmény v organizaénich strukturach, kdy jiz filmati pracuji
v Kolektivech filmovych autorti (neboli Zespolech). Tyto Kolektivy zptsobily, ze se filmy
natiCely mnohem rychleji a uspornéji. Jakubowska nikomu nic v zaleZitosti financovani
snimki nevytyka, spiSe sepisuje své ndzory a mysSlenky do obecnéjSich rad a seznamuje laiky
s finan¢ni strankou nataceni filmi. Zminuje, ze prvni obdobi prace Kolektivi je

charakterizovano mnozstvim debutt. Vysledky této prace hodnoti jako vyjimeéné dobré a

2 \VESELY, Ludvik. Teprve smrt... (recenze). Film a doba. Praha: Orbis, 1957. ro¢. 3. s. 627.
%0 Stowarzyszenia Mitosnikéw Filmu Artystycznego (volné pielozeno Spole¢nost milovniki uméleckého filmu).
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povaZuje tento jev za ,,v jinych kinematografiich ziidka zaznamenany.*®" Zmituje i jména
novych tvircu, ktefi ji v nedavné dobé poté&sili, pri¢emz silnou pozici ma piedev§im Andrzej
Munk (povazovan za nejsiln€jsi polskou rezisérskou individualitu), ale také Andrzej Wajda,
Tadeusz Chmielewski, Wojciech Has, Stanislaw Lenartowicz a Tadeusz Rd&zewicz.
Jakubowska tvrdi, ze diky témto nadéjnym mladym tvircim ma polska kinematografie
vSechny piedpoklady pro to, aby pfinesla prospéch Siroké vefejnosti.

Jeji hlavni vytky jsou vSak sméfovany jinym smérem. Kritizuje predevSim situaci
mezinarodnich koprodukci Polska s dalsimi zemémi, a to jak socialistického bloku, tak i zemi
zapadnich. Jednotlivé tviréi kolektivy se pry pod vlivem tviréi samostatnosti vrhaji do
okazalych plant pii nataceni film v koprodukci, aniz by na to polska kinematografie byla
ptipravena piedevs§im z hlediska technického zazemi a po strance organiza¢ni. Ve vysledku
tak vlastné apeluje na filmate, aby omezili své velké plany, nebot’ jim Uspéchy na
mezinarodnim poli mozna trochu zamlZily cil a Ukoly, které Jakubowska povazuje za hlavni —
plné pocitujice vinu za tyto nedostatky a nedokonalosti, jim moznd zapominame Fici, Ze jsou
V zemi, kde vlada vlozZila vSechna prava a vsechny prostredky do rukou filmovych umélcii, a zZe
jim bezmezné divéiuje. 7€ jsme Vtéto zemi dosihli takového stupné svobody a tviirci
samostatnosti, 0 jakém se 7adnému z nich ani nesnilo.**?

Zajimavosti je k ¢lanku pfipojené doprovodné foto, na némz je fotka Jozefa
Kosteckeho z Munkova filmu Eroica, ve kterém hral roli polského dustojnika v zajateckém
tabofe. Rozhodujici Cinitelé pravdépodobné snimek vidéli az na konci roku 1958 na I

konferenci socialistickych zemi, proto mohla byt fotoska z filmu v ¢asopise jesté publikovana.

V souvislosti stextem Wandy Jakubowské je tieba strucéné zminit také recenzi
Jaroslava Bocka na jeji film Atlantickd povidka (Opowiesc atlantycka, 1955). Bocek se
v intencich tehdejStho psani o filmu soustfedil predevS§im na d&j, pfibéh a postavy.
Jakubowska vSak mezi filmafe polské Skoly nepatfila, proto se k recenzi nebudu vice
vyjadfovat. Za zminku vSak stoji posledni slova Jaroslava Bocka. Jiz v roce 1955 v podstaté
ptredeslal budouci vyvoj: ,,Zadivame-li se troSku na polsky film a vzpomeneme-li si na Véc

Kk vyfizeni, také jeden experiment, neubranime se dojmu, Ze v LodZi je vic odvahy a vic

1 JAKUBOWSKA, Wanda. Zamysleni nad polskym filmem. Film a doba. Praha: Orbis, 1958. ro¢. 4. s. 270.
%2 Tamtéz, s. 272.
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opravdu tviirci vitle nez na Barrandove. A neni to snad trochu pricinou toho, zZe jsme ziistali

V posledni dobé za Poldky hezky kus pozadu? “*

Béhem X. mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech byl pod
pfedsednictvim tehdejsiho feditele Hlavni spravy ¢s. filmu Jittho Marka ustaven pfipravny
vybor I. tviréi konference socialistickych zemi. Tato konference méla byt vroce 1957
svolana do Prahy, kde se nakonec v poloviné prosince uskutecnila. Jejim cilem bylo
zintenzivnéni spolupréace socialistickych kinematografii a mySlenkovy styk jejich filmait za
ucelem ujasnéni si teoretickych a ideovych problémi. V neposledni fad¢ Slo o vytvofeni
jakési ndzorové opozice kapitalistickym zdpadnim zemim, které moZnosti vzajemné
spoluprace diskutovaly ve vétsi mife.

Vytvofeni podobné diskusni platformy bylo dilezitym krokem také vzhledem
k nedavnym politickym zménam a v této souvislosti volal ptipravny vybor po vzajemné
spolupraci pii stanoveni novych ukoli rozvoje socialistického filmu. O zapis z tohoto setkani
a 0 vysledcich konference informoval v roce 1958 ve Filmu a dobé Jan Chotek Vv ¢lanku Za
tesnéjsi spolupraci kinematografii socialistickych zemi. Konference se zacastnily delegace
vétsiny socialistickych zemi®* krom& Jugoslavie®, které vyslala jen pozorovatele.

Za polskou delegaci zde vystoupil napt. Aleksandr Ford, ktery se ve svém referatu
,.pokusil o novy vyklad otdzky socialistickeho realismu, jemuz upiral vylucnou platnost, coz
pry dokazuji vysledky nékterych tviircich experimentii v soucasné polské kinematografii.*>®
Jan Chotek zminuje, ze pravé nazory polské delegace byly zdrojem velmi zivych polemik.
Krom¢ Forda na konferenci promluvil také zastupce filmové kritiky Jerzy Toeplitz a rezisér
Jerzy Kawalerowicz, zicastnili se také Jerzy Bossak a Andrzej Munk. Soucasti setkani bylo
promitnuti nového snimku Andrzeje Munka Eroica, ktery je podle Chotka ,,v pojeti i
zpracovanim nikoliv pravé zdarily film.*®" Autor se viak dale nevyjadiuje ke konkrétnim
problémim ve zpracovani Eroicy ¢i k sou¢asnému vyvoji filmového uméni v Polsku, nebot’

se tyto problémy pry nedaji ,, vyjadrit uitrzkovitymi citaty.**®

%8 BOCEK, Jaroslav. Atlanticka povidka (recenze). Film a doba. Praha: Orbis, 1956. rog. 2. s. 27.

% Za &eskoslovenskou delegaci prednesli referaty Elmar Klos, A. M. Brousil (tehdejsi rektor AMU), Otakar
Vavra a FrantiSek Daniel (dramaturg Studia umeéleckého filmu na Barrandove).

% Ceskoslovenské vztahy s Jugoslavii nebyly tehdy nejlepsi, coz mélo diisledky i pozdgji na festivalu v Banské
Bystrici.

% CHOTEK, Jan. Za tésn&jsi spolupraci kinematografii socialistickych zemi. Film a doba. Praha: Orbis, 1958.
roC. 4. s. 75.

%7 CHOTEK, Jan. Za tésn&jsi spolupraci kinematografii socialistickych zemi. Film a doba. Praha: Orbis, 1958.
roC. 4. s. 75.

% Tamtéz, s. 75.
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Zavéreénym konstatovanim naprosté vétSiny tvirctu bylo pry vyjadieni podpory
metod¢ ideové uméleckého rozvoje, ktera spociva v socialistickém realismu. Jednim
z dtlezitych bodl ze zavérecného resumé bylo rozhodnuti vénovat zvySenou pozornost
filmové teorii a vzajemné spolupraci socialistickych Zurnalistd. Témét soubézné s touto
ideologickou konferenci se v Praze konala také konference pracovnikii vyvoznich a

dovoznich filmovych organizaci socialistickych zemi.

7. Festival v Banské Bystrici 1959

Jiz béhem vySe zminované konference méli komunisticti funkcionédfi jasno o
uspofadani 1. festivalu ¢eskoslovenského filmu, ktery se uskutecnil ve dnech 22. — 28. Unora
roku 1959 v Banské Bystrici. Jak dokazuje Ivan Klime$ ve své studii v ¢asopise Iluminace,
,otfesy’ béhem a po skonceni festivalu byly krokem ptipravovanym jiz diive a pribézné.
[KLIMES: 2004]

V 50. letech probihala kulturni revoluce, vyvojova etapa k dosédhnuti socialismu, a
komunisté tehdy pokladali za nutné zajistit potiebna kone¢na opatieni ve vSech oblastech,
tedy i v kinematografii. Zacaly sem pronikat pro stranické orgdny nezédouci tendence —
proudy zapadni kultury a nezajem o budovatelska témata. Filmaii se pokouseli vymanit ze
schematismu a vznikly tak prvni snimky se socialné¢ kritickym obsahem.

Atmosféra se v druhé poloving¢ 50. let ménila, a zatimco politici mluvili o tomto
obdobi jako o dovrSeni stavby socialismu, na strané filmaiti dochazelo k nezajmu o tato velka
témata socialismu a v hraném filmu se pozornost piesunovala spiSe k individualismu.
,,Umélci projevovali velkou viili dostat se z pounorové kulturni izolace a vstiebat soudobé
stylové i myslenkové proudy zapadni kultury, coZ vroviné stylové provizela vlaznost
k socialistickému realismu a v roviné tematické pak nezdjem o velka budovatelska témata
v intencich stranickych kulturnich politiki. V hraném filmu mél dramaturgicky tento trend
podobu vyrazného presunu pozornosti od kolektivu k individualite, k privatnimu Zivotu
Jednotlivce. Mapovani kazdodennosti namisto historické epochdlnosti pak podstatné zmenilo
reprezentaci skutecnosti, vzdalenou a stale se vzdalujici obrazu, jejz o socialistickem
Ceskoslovensku vytvdiela komunistickd propaganda. “*®

Podle KlimeSe davali stranicti funkcionafi tento trend do souvislosti pfedevsim s II.
sjezdem Svazu Cs. spisovateli, ktery prob&hl v dubnu 1956. Na sjezdu vystoupili ve zndmych

projevech Jaroslav Seifert, ktery se vefejné zastal véznénych spisovatelli, nebo FrantiSek

% KLIMES, Ivan. Banska Bystrica 1959: Dokumenty ke kontexttim I. festivalu ¢eskoslovenského filmu.
lluminace, 2004, ro¢. 16, ¢. 4, s. 132 — 133.
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Hrubin. Demonstrovany kriticky postoj ke kulturni politice KSC se stal no¢ni miirou
komunistt. [KLIMES: 2004]

V listopadu 1957 zemiel tehdej$i prezident Antonin Zapotocky a do cela se docela
pfekvapivé dostal Antonin Novotny, ktery svéfil spravu ideologie do rukou Jifimu
Hendrychovi. Filmova konference v Banské Bystrici nebyla ojedinéla, nebot’ v prib&hu roku
probihala celad fada podobnych akci pro riznd umélecka odvétvi, které vyvrcholily velkym
Sjezdem socialistické kultury v ¢ervnu 1959. Akce byly doprovazeny také zménami ve vedeni
mnoha instituci, napf. v Narodnim divadle, v Ceskoslovenském spisovateli, v Literarnich

% nebo byla pozastavena distribuce

novinach, v &erviu 1959 byl zrusen &asopis Kvéten®
Skvoreckého Zbabélct. [BOCEK: 1968]

Jesté pred festivalem podrobil prvni tajemnik UV KSC a prezident republiky Antonin
Novotny film ostré kritice, kterou se vyznaCoval na festivalu i referat ministra kultury
FrantiSka Kahudy. V této praci neni prostor vénovat se divodim zakazu jednotlivych snimkd.
Nicméné duvody, které byly vytykdny ceskoslovenskym filmim, vztahuji se logicky na
jakékoliv filmy socialistické (a samoziejmé kapitalistické), a tedy i na ptedni filmy polské
Skoly. Za zminku stoji citace z publikovaného referatu ministra kultury FrantiSka Kahudy:
., Iyto teorie jsou namireny proti marxistickéemu pohledu na umeni a predevsim proti zasadeé
stranickosti kultury. Ve svych disledcich jsou zjevnou revizi zakladnich principu leninského
pojeti ulohy uméni ve spolecnosti. Jejich politickym vyrazem je snaha stavét umeni proti
ideologii, vydavat umeni za oblast nezavislou na politickém boji a rozvijejici se mimo jeho
urcujici viiv. (...) Priznacnym jevem téchto snah je napr. silné pronikani naturalismu do
umeéleckych dél, oprasovani starych a prekonanych uméleckych mod, soustredeni na vyraz
Zivotniho pocitu lidi stojicich stranou soucasného Zivota, maloméstakii s hlubokou Zivotni
skepsi, prekazejicich zdravému revolucnimu proudu. Takové tendence mohou snadno preriist
V otevrené revizionisticky projev. «dl

Pojem revizionismu hral v rétorice strany diilezitou ulohu. Oznacovaly se jim vSechny
myslenky, které odporovaly marxisticko-leninskému proudu. Vinu na tom méla také
nedostatecné politicka vychova studenti FAMU, jejiz posileni bylo jednim z vytyCenych
ukolti. [KOHOUTEK: 2007]

“0 Casopis Kvéten byl zakazan v &ervnu roku 1959, ale jesté v kvétnovém predposlednim &isle byla Janu
Svobodovi otiténa prace s nazvem Tragik polského filmu pojednavajici o Andrzeji Wajdovi. Préci si pry dovolil
tehdejsi vedouci Gasopisu Jiii Sotola po doporuéeni Jaroslava Bocka otisknout i s védomim toho, "7e uZ? to ma
Kvéten stejné za par". Citovano z rozhovoru s Janem Svobodou vedeného J. S. v breznu 2011 v Praze.

! Publikované verze referatu ministra $kolstvi a kultury Frantika Kahudy na konferenci konané v ramci |.
festivalu Geskoslovenského filmu v Banské Bystrici. IN KLIMES, Ivan. Banska Bystrica 1959: Dokumenty ke
kontextim I. festivalu ¢eskoslovenského filmu. lluminace, 2004, ro¢. 16, ¢. 4, s. 179.
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Po bansko-bystrickém festivalu nasledovaly postihy tvirch, zakazy filmi a
organizani a personalni zmény v fidicich strukturach kinematografie. Zakazy postihly
Ceskoslovenské filmy TFi piani (zakaz vyroby kopii, promiténi, distribuce), Zde jsou lvi
(stazeni z kin), ZaFijové noci a Skola otcii (staZeni z distribuce), Hvézda jede na jih a
Konec jasnovidce (zastaveni distribuce). ReZisérsky tandem Kadar-Klos dostal dvoulety
zakaz nataceni hranych filmu, tvir¢i skupina Feix-Daniel byla rozpusténa. Rozpusténa byla
také Uméleckd rada, kterou nahradila novd Ideové umélecka rada. V neposledni fadé byl
odvolan Jiti Marek a také feditel studia Barrandov Eduard Hofman.

Pievazna vétsina filmi, které po posouzeni nesmély byt do distribuce uvedeny, k ndm
ptichazela ze zapadnich kapitalistickych zemi, ale zdkazu neunikly ani nékteré filmy zemi
socialistickych. Tak dopadly napt. jugoslavské dokumenty Emana Kanéry Piseit o jedné
zemi a Na dvou biezich Vardaru, kterym byla zamitnuta distribuce ihned po festivalu.*?

Jelikoz se jednalo o festival Ceskoslovenskych filmi a o diskuse o budoucim
smétovani ¢s. socialistické kinematografie, polskym filmim zde pozornost vénovéana nebyla,
kromé toho, Ze byly vyjadieny a nastoleny teze, podle kterych nemély nékteré snimky Sanci
projit do distribuce. Avsak napt. Pavel Kohout ve svém referdtu ,, odsoudil nékteré nespravné
tendence, jez si zvlasté uvédomil za své navstévy v Polsku. 2

Vysledky festivalu a uplatiiovani prisnéjSich ideovych pravidel vSak mély dopad na
zakézani n€kterych polskych filmi, které se do Ceskoslovenské distribuce dostaly az zhruba
po 5 letech. Jedna se predevsim o snimky Andrzeje Wajdy Kandly, Popel a démant a Lotna
(Lotna, 1959) a Andrzeje Munka Eroica a Silhavé $tésti (Zezowate szczescie, 1960).

Tato situace ptesto nemohla trvat vé¢né, nebot’ tlak filmaia byl silny a nastup nové
generace FAMU jej podporoval: "Z hlediska vyvoje filmové tvorby miize byt Banska Bystrica

charakterizovana jako epizoda, ktera pozastavila, ale nemohla zadrzet vyvoj." *

“2 Ditvody zékazu viak u jugoslavskych filma byly pongkud odlisné. V roce 1958 ¢eskoslovenské vztahy s
Jugoslavii zna¢né ochladly. Kanérovy filmy byly podle posuzovatelll projugoslavské a nekriticky zobrazovaly
Zivotni podminky jugoslavského lidu, nebot’ se soustiedily na zobrazeni noveé se rodicich mést a zamérné se pry
vyhybaly chudin¢ a bidé. Timto ostte kontrastovaly se situaci, ktera se v Jugoslavii odehravala podle naseho a
sovétského tisku. Také zakazané Ceskoslovenské filmy mély k Jugoslavii blizko - Hvézda jede na jih vznikl v
gesko-jugoslavské koprodukci a ve Tkech p¥anich ztvarnili hlavni manzelsky par jugoslavsti herci. [KLIMES:
2004]

“% Zprava pracovnika oddgleni $kolstvi, védy a kultury UV KSC Lud’ka Pulcmana o festivalu v Banské Bystrici.
IN KLIMES, Ivan. Banska Bystrica 1959: Dokumenty ke kontexttim I. festivalu ¢eskoslovenského filmu.
lluminace, 2004, ro¢. 16, ¢. 4, s. 189,

* BOCEK, Jaroslav. Banska Bystrica. Film a doba. Praha: Orbis, 1969, ro¢. 15, s. 359.
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8. Polské film v CSSR

Do ceskoslovenské distribuce se kazdy rok dostavalo pomérné velké mnozstvi
polskych filmi. V rozhovoru pro Film a dobu vroce 1957 uvadi tehdejsi fteditel
Ceskoslovenského filmexportu FrantiSek Polak dvé hlavni zasady pii dovozu filmi ze
zahrani¢i: ,, Pri dovozu filmii je hlavnim cinitelem umélecka hodnota toho kterého filmu.
Nasim Ukolem je vybrat z celosvetové produkce nejzajimavéjsi a nejhodnotnéjsi filmova dila.
Tak jako vSe v nasem state, je planovan i dovoz filmii. Nejde jen o pocet filmu, ale jde také o
devisy. Film neni totiz lacinou zalezZitosti. Abychom mohli dovézt co nejvice filmii, musi byt
nasi snahou, abychom doséahli co mozna nejvétsi reciprocity, t.j. abychom vyvozem nasich
filmu uhradili pokud mozno nejvetsi dil potrebnych devis na dovoz filmii. Zasadou tedy je za
prvé hodnota filmu, za druhé nejvyssi devisova hospodarnost.« *°

Ptedbézny vybér byl provadén podle odborného zahrani¢niho tisku, doporuceni
jednotlivych zastupitelskych ufadi nebo podle ohlasi film na mezindrodnich festivalech. V
ptipade, ze byl film predbézné vybran, poslali nejdiiv ukazkovou kopii do Prahy, kde byl
predlozen vybérové komisi, kterd rozhodla o tom, zda bude film doporucen k ptijeti nebo
k zamitnuti. Kone¢né rozhodnuti ptisluselo fediteli Hlavni spravy ¢eskoslovenského filmu (v
dob& rozhovoru Jiti Marek®®). Hlavni oblasti dovozu, ale i vyvozu nafich filmd, byly
samoziejm¢ predev§im zemé socialistického bloku - SSSR, Bulharsko, Mad’arsko, NDR,
Polsko, Rumunsko, Cina a Albanie.

Nésledujici roky 1959-1962 byly velmi tézce poznamenany banskobystrickou
kritikou. Ideologicti i cenzurni pracovnici okamzité odsoudili jakykoliv naznak liberalismu ¢i
snahu vyslovit kriticky nazor. Bylo nutné urCit nespravné tendence ve filmové tvorbé, aby
bylo jasno v rozhodovani, které filmy zakazat ¢i vznést proti nim namitky. O tom pojednala
sprava o soucasné situaci v hraném filmu koncem roku 1959, ktera byla urcena pro 3. Schiizi
ideologické komise UV KSC.*" Tyto tendence vychazely z koncepce stranické kritiky, které
byly v referatech predneseny v Banské Bystrici a podle nich byly zavadné filmy roz¢lenény
do typologickych skupin. Ideovou odpovédnost za snimky, které se objevily v distribuci, mélo
nyni Ministerstvo Skolstvi a kultury, jehoz komise ptijimala dokoncené filmy. [KOHOUTEK:
2007]

“* POLAK, Frantisek. N4 filmovy dovoz a vyvoz. Film a doba. Praha: Orbis, 1957, ro¢. 3, s. 73.
“® P bansko-bystrickém festivalu v roce 1959 nahradil Jitiho Marka ve vedouci pozici Alois Polediak.

* KLIMES, Ivan. Banska Bystrica 1959: Dokumenty ke kontextim I. festivalu &eskoslovenského filmu.
lluminace, 2004, ro¢. 16, ¢. 4, s. 210-215.

22



Zakézané filmy polské Skoly vsak piesto bylo mozno u nas vidét. Zasadni moznosti ke
zhlédnuti zakazanych polskych snimki byla pro zajemce v tehdejSim Polskem kulturnim a
informa¢nim sttedisku, které sidlilo na rohu Véaclavského namésti v Praze. Stfedisko bylo
V podstaté polskou diplomatickou piidou, na které v omezené mife platily restrikce ze strany
ceskych funkciondil, respektive za né odpovidala polska strana. Zde probihaly pravidelné
projekce, a to véetné filmu, které se k ndm do distribuce nedostaly. Podle Jana Svobody
probihala o vstupenky ,,dracka® a o projekce byl nebyvaly zajem, proto sal pravidelné
,.praskal ve Svech*. Ve stredisku byly také dostupné nekteré polské i zahrani¢ni Casopisy,
které si mohli zajemci chodit pro¢itat. Svoboda zmifiuje piedev§im polsky ¢asopis Ekran,
ktery byl dilezitym zdrojem informaci o polském i svétovém filmu. *

Druhou moZnosti jak zhlédnout zakazané filmy byvaly pravidelné pate¢ni projekce pro
studenty FAMU. Jednalo se o projekce z Vybérové komise, které se promitaly bez ohledu na
to, jestli byly povoleny. Tyto projekce zajistoval rektor FAMU A. M. Brousil, ktery poté po
promiténi vedl se studenty aZ dlouho do no¢nich hodin debaty. Svoboda vzpomina, Ze i zde se
obcas zivé debatovalo o ideové spornosti. Tyto diskuse byly A. M. Brousilovi zdivodnénim
pro pujéeni filmi a jejich projekce.*® | zde tak byla moznost zhlédnout snimky, které u nas
byly povoleny az po roce 1963 ¢i pozdé€ji. Nejen diky tomu patfila filmova fakulta toho ¢asu
k nejkvalitnéjsim vibec, kde vyrustala nova generace filmatt, ale také filmovych teoretik:
., Diskusni duch vladnouci FAMU, pozZadavek vseobecné umélecké erudice a remesiné
perfekce a kreativity ucinil z FAMU téchto let jednu z nejkvalitnejsich filmovych skol na svété.
Studenti se zde mohli priucit od takovych mistru oboru, jakymi byli Otakar Vavra ¢i Elmar
Klos. Absolventské filmy rocnikit 1960-1963 jasné signalizovaly, zZe se ceskoslovensky film
dale v nejblizsich letech nebude ubirat zavedenymi cestami, ale vyjadri novy Zivotni pocit
zeela odlisnymi zpiisoby. “ *°

Nejdiive se vSak filmova kritika musela vyrovnavat se zménami po roce 1959. Po
bansko-bystrickém festivalu bylo rozhodnuto, které snimky patii mezi ideové sporné.
V nasledujici dobé tak nemohly nejslavnéjsi filmy polské Skoly sklizet ve Filmu a dobé
nikterak nadSené ohlasy, naopak se néktefi filmovi publicisté museli vyrovnavat s tim, jak o

téchto filmech psat (pokud to viibec bylo mozné).

“® Rozhovor s Janem Svobodou vedeny J. S. v bieznu 2011 v Praze.

49 Tamtéz, ’

0 pTACEK, Lubog, BILIK, Petr, HUDEC, Zden&k [et al.]. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. s.
121.
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9. Film adoba v letech 1959 — 1962
9.1. Clanky z roku 1959

Ve shodé¢ s pozadavky na ideovost filmového uméni po festivalu se vtomtéz roce
vyjadfovali autofi k polskym problémim. V kratkém textu pojmenovaném Hlavni problém
polské tvorby. soucasnost byl publikovan pohled na posledni vyvoj v polském filmu.

Piestoze autor textu je neznamy, vyjadiuje se ¢asto V prvni 0Sob¢. V textu zminuje, ze
i pfes kvantitativni nariist filmG za posledni rok, nevyhnuli se filmafi namétové
jednostrannosti. Dochazi tak k prvnim zminkam o absenci souc¢asnych ptibéhu a nizké kvalité
polskych scénafi. ,,Cesta polského filmu v poslednich letech byla sloZita a problematicka. O
umeéleckych hodnotdch neni sporu, ale je jisté, Ze se nadani tviircii, zejména mladych, vybijelo
nekdy na formdlnich experimentech a na prilis cerném, zkresleném pohledu na skutecnost.
Mam na mysli vyvojovou cestu, kter4 vedla od Kandlii pres Eroicu aZz k filmu Popel a
démant. S tim souvisi i namétové zaméreni polské produkce: prevaha okupacnich pribéhii nad
soucasnosti, jejiz hlavni a nejtypictéjsi rysy se ve filmech neobrdzely. « >

Autor vtextu cituje Clanek Szymona Bojka a Ryszarda Koniczka, ktery vySel
vV Trybuné ludu, jez zminim v dalich odstavcich, nebot’ stejny ¢lanek byl rozebiran také
v nasledujicim ro¢niku Filmu a doby. Svoji noticku uzavira postavenim snimka polské Skoly
do kontrastu s obdobim socialistického realismu, ktery byl v této dobé pozadovan také u
nasich filmail: ,,Zda se, Ze polsti filmovi tvirci sami poznali, Ze cesta, jejimz nejzazsim
meznikem byl dosud Wajdiiv Popel a démant, vede do slepé ulicky. Zda se, zZe si v pravy cas
uvedomili, jak posledni udobi tri let zeslabovalo kontakt s predchazejici etapou, kdy za
mnohem tézsich technickych podminek a za nizkého pocetniho stavu produkce vznikla dila
jako Osvétim, Hraniéni uli¢ka, Pétka 7 Barské ulice, SPastny Bida, Pod frygickou hvézdou
aj.c« %2

V roce 1960 vysla v casopise kratka glosa autora skryvajiciho se pod zkratkou -lim-.
V textu se zabyva polskou filmovou kritikou neddvné doby. Nevdhd nazvat vystoupeni
polského teoretika Aleksandra Jackiewicze na moskevském festivalu (v roce 1959) za scestné.

Proti tomu vyzvedava clanek kritiki S. Bojka a R. Koniczka (Trybuna Ludu), jelikoz se

> Hlavni problém polské filmové tvorby: Sougasnost. Film a doba. Praha: Orbis, 1959, ro¢. 5, s. 503.
52 Tamtéz, s. 503.
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v ném projevuje diisledna stranické kritika, kterd ,,nese i na kulturni fronté aspon ndznaky
Lo 53
vyjasneni.
Polsti autofi v ¢lanku posuzuji hodnotu filmovych scénaiti poslednich let. V téch se
projevila ideologicka krize, a to konkrétné Vv ,, nakupeni pesimistickych scéndari a scéndrii

uctujicich s chybami a nedostatky.“>*

To pokladaji za zneklidiujici zejména pro tvirce a
politické Cinitele, nebot’ povazuji filmovou tvorbu za dilezitou tlohu vyuky, vzdélavani a
predevsim ve vytvaieni ndlad vetejnosti, které se ,, systematicky nabizi tezka a zoufala dusevni
potrava.*“>® Polsti autofi jsou dale citovani ndzorem, Ze nejvétsi prekazkou pro soudasny
polsky film je impresivni pohled, ktery se nedostatecné zabyvd vyznamnymi vrstvami
spole¢nosti a nepronika do dilezitych spolecenskych prosttedi, tedy hlavné do sfeéry rolnictva
a délnictva. To autor ¢lanku kvituje a uvadi, ze se v polské kritice blyska na lepsi Casy.

Cituje dale scenaristu Jerzyho Stefana Stawinského (Clovék na kolejich, Kanaly,
Eroica), jehoZ zamysleni nad budoucnosti polskych scénafi je podle néj nejasnou teorii. Tuto
citaci, tézko fict nakolik vytrzenou z kontextu, nazyva ptivlastky ,demobilizujici® a
,nebezpecna‘ (a¢ slovo uvadi v uvozovkach). Seznamuje ¢tenate s zivou diskusi na strankach
polskych filmovych cCasopisi o kvalité a kvantité souCasnych polskych scénaid, cituje
nékolikero teoretikii (Bolestaw Michalek, C. Michalski, I. Merzova). Osocuje polského
kritika S. D. za nazor, Ze klady Jasného Touhy (1958) se daji vysvétlit vlivem polské filmove
8koly. To je podle autora ,,neuvizeny a neodivodnény soud.“*® V zavéru konstatuje, Ze i
polské kritika ma své starosti, a proto ji obfas v ramci moderni a svétové teorie unika pravda

ptipohledu na konkrétni filmy.

9.2. Jan Svoboda — polsky film

Jednou z prvnich dulezitych stati o polské kinematografii ve Filmu a dobé bylo
obsahlé zhodnoceni vyvoje polského filmu od jeho pocatkt az do roku 1958. Jejim autorem
oboru filmové a televizni dramaturgie a védy na FAMU, kde studoval v letech 1957-1961.
Tato stat’ byla psana vcelku jako jeden clanek, ale ve Filmu a dob¢ byla otisténa oddélené na
dvé casti a s odstupem dvou let. Prvni ¢ast nazvana Vyvojové tendence polského filmu byla
publikovana v roce 1959, zatimco ¢ast druha, kterd nese ndzev Polsky film v letech 1956-
1958, byla uvolnéna pro tisk az v roce 1961.

%% Starosti polskych kritiki. Film a doba. Praha: Orbis, 1960. roc. 6., s. 137.
> Tamtéz, s. 137.
% Tamtéz, s. 137.
% Tamtéz, s. 137.
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Davodem, pro¢ musel byt ¢lanek publikovan rozdélené, bylo opozdéni vydani druhé
Casti z divodu nafizeni tehdejSiho S$éfredaktora Jifiho Hrbase. Ten nazval filmy polske
filmové Skoly udajné za ideové sporné, o kterych neni vhodné informovat, nebot’ se u nas ani
neuvadgji do kin.”” Proto Svobodovi povolil nejdiive publikovat pouze prvni &ast, kterd se
tématicky vénuje polskému filmu do roku 1956. Clanek kon¢i filmy Nezvani hosté Andrzeje
Wajdy a Kdo zrazuje Jerzyho Kawalerowicze.

V této prvni ¢asti podava Svoboda hruby ptehled o pocétcich polské kinematografie
symbolizované v ptredvaleénych letech zejména burzoazni plytkosti veseloher v kombinaci
s avantgardou komunistického zaloZeni. Podrobnéjsiho rozboru se dockaji az filmy povale¢né
- prvni série dél sokupacni tématikou do roku 1950 (predevsim Zakazané pisni¢ky
(Zakazane piosenki, 1947), Osvétim, Hrani¢ni ulicka (Ulica Graniczna, 1948)). Zminuje
zde schizku pracovniki slozek kinematografie v roce 1949, na které podle ngj vyjadtili
nutnost revize tvur¢i metody ve smyslu principti socialistického realismu, opienych o
marxisticky svétovy nazor. V kratkosti se vyjadiuje 0 dokumentarnich filmech Andrzeje
Munka a také o jeho Modrém Kk¥izi; tusi v Munkovi vyzrdvajici filmaisky talent. Ve
Wajdovych Nezvanych hostech rozpoznédva rezisérovo pouceni na dilech italské Skoly a
filmového expresionismu. Stat’ nema zadné zavérecné resumé, jako je u podobné rozsahlych
praci ve Filmu a dobé zvykem.

Druha ¢ast ¢lanku byla tedy po nékterych upravach uvedena az po dvou letech.
V Gvodnim odstavci tohoto pokracovani informuje autor pod zkratkou Red. (da se
predpokladat, Ze se jednd o samotného $éfredaktora Hrbase, kterého Svoboda jinde nazyva
grafomanem®®) o pokracovani ¢lanku z roku 1959. V obdobi, kterym se druhd &ast zaobird,
podle Gvodu ,,vrcholily a dosahovaly vyhranénosti urcité tendence, jejichz viiv byl veelku
zaporny a Skodlivy. Tyto tendence, i kdyZ se dosud projevuje jejich vliv, jsou uz na Ustupu
pred kladnéjsimi silami.“*® Po tomto zhodnoceni viak presto piiznava, Ze ,,si toto kratké,
aviak vyznamné tdobi z nedavné minulosti zasloui zvlastni pozornosti.*“®°

Jesté nez Svoboda ptistoupi k samotnym filmtm, snaZi se poskytnout vhled do nove
situace, kterd nastala v Polsku politickém a posléze v Polsku filmovém po Chrus¢ovoveé
referatu . Informuje o VIIL sjezdu UV PSDS, kery prob&hlvroce 1956, a na kterém byla
uptesnéna perspektiva z hlediska politického, ideologického, ale i kulturniho. Podle Svobody

*” Rozhovor s Janem Svobodou vedeny J. S. v bieznu 2011 v Praze.

% SVOBODA, Jan. Casopis Film a doba v piipravé, pribshu a doznivani Prazského jara 1968. IN Prazské jaro
1968. Praha: Literarni akademie, 2009. 385 s.

% S\VOBODA, Jan. Polsky film v letech 1956 — 1958. Film a doba. Praha: Orbis, 1961. ro¢. 7. s. 595.

®0 Tamtéz, s. 595.
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“61 " jejichz ideologicky zapas se

se Vtomto Case ,, aktivizovaly i nékteré burzoazni kruhy
projevil také na kulturni fronté. K tomu reaguje na piednasku profesora J. Kotta ve Vyboru
pro kulturu a uméni, ve které pry byly piehodnocujicim zpisobem zavrZzeny a znehodnoceny
snimky minulych let, tedy snimky, které se ztotoznuji s metodou socialistického realismu.

Naopak zde byla obhajovana ,, anarchisticky pojimand tviréi svoboda. %

Zatimco dfive byly
organiza¢ni zmény v polské kinematografii a pfedev§im vznik tvirc¢ich skupin brany jako
pozitivni krok hodny nasledovani, podle Svobody se jedna o ,, soupereni prekotné vznikajicich
umeéleckych skupinek, které casto koncilo v originalite za kazdou cenu, ve schvalnostech
formalistickych experimentii. “®® Svoboda niZe v textu pfiznavé, Ze vznikem t&chto tviiréich
kolektivl je dan ptedpoklad pro zvySeni vyroby, zdravou tviréi soutéz a sdruzovani umélct
ptibuzného zaméreni. Zaroven vsak tim, ze byl omezen schvalovaci proces pii posuzovani
snimk, vznika riziko experimentii a do filmové tvorby pronikaji nezadouci prvky Zivelnosti.
Tam, kde Wanda Jakubowska posuzuje mezindrodni spolupraci pfi nataceni filma
predevsim v problémech technického a ekonomického razu nez v problémech ideologickych,
podle Svobody se jedna rovnou o invazi zapadni kultury, ktera byla hore¢né a nekriticky
pfijimana a pii této kulturni vyméné hral roli ,Skodlivy* liberalismus. Proto pfifazuje témto
filmim ptivlastky jako ,,produkty rozkladu, naplnéné reakénim determinismem,

64

intelektuélskou nevirou v sily cloveka.**™ Tyto nalady tak ptipisuje tém, kteti je$té maji

abstraktni iluze a ktefi nevidi praci a velikost budovatelskych zmén, kterymi povalecné
Polsko proslo: ,,Z této atmosféry skepse a pochybovani vyrostla i nékterd dila, ktera licila
skutecnost v temnych barvdach a svym zkreslovanim napomdhala nepidtelskym tendencim. “ ®
Po tomto uvodu se Svoboda jiz zaméfuje na konkrétni snimky, které v daném obdobi
vznikly. Mezi prvni autory, ktefi zacali natacet po zméné poméru, fadi polské dokumentaristy,
jejichz snimky si vzhledem k zajmu ptedevsim o negativni a problémové jevy ve spole¢nosti
vyslouzily oznaceni ,Cernd série‘. Svoboda zde vidi problém, protoze jestlize reziséfi témito
filmy protestuji proti negativnim jeviim, mé¢li by na druhou stranu byt presvédceni, ze je

«6

dokéZe , zdravdi zdkladna spolecnosti“®® také fesit. Takové by bylo ,uméni kvalitativné

67

socialistické**>’, avSak neni. OvSem po zhodnoceni dochézi k ndzoru, Ze i takové snimky

mohou pozitivné ptispét socialni piestavbé, nebot’ se na tyto pozustatky minulosti v prudkém

®1 S\VOBODA, Jan. Polsky film v letech 1956 — 1958. Film a doba. Praha: Orbis, 1961. ro¢. 7. s. 595.
82 Tamtéz, s. 595.
83 Tamtéz, s. 595.
84 Tamtéz, s. 595.
85 Tamtéz, s. 595.
% Tamtéz, s. 596.
87 Tamtéz, s. 596.
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procesu vyvoje docela jednoduse zapomnélo a upozornéni na né¢ mulze vést k veétsi
spolecenské aktivité pii vypotfadani se s témito problémy.

Problém mezi celou fadou novych hranych filmi je podle Svobody ve velké miie
subjektivismu.  Subjektivnim zaujetim a nerespektovanim  spolecensko-historickych
souvislosti uméni ,,zamlZuje objektivni spolecenskou pravdu, misto aby ji provérovalo a
umocriovalo. “®® Tento obecny problém pripisuje i Munkovi a Kawalerowiczovi, ale za¢ina
rozborem Wajdovych Kanali. Ackoliv Svoboda zmituje Wajdiv Casto pouzivany citat
k filmu (,,NeSlo mi o povsténi, ale o to, abych zachytil proces umirani.”), ptesto vytyka
neurditost individualniho ptistupu jednotlivych postav k varSavskému povstani. Wajdav
pFistup komentuje jako ,,bludnou fatalistickou koncepci“®®, ktera méla Gispdch na Zapadg, kde
snimek ziskal Zvl&stni cenu poroty X. MFF v Cannes. V kapitalistickych zemich chépali
snimek jako Ustup od realismu a revolu¢ni stranickosti a jako pfiznak dezerce, coz pry mélo
za dusledek vzestup ,burzoazniho® uméni v samotném Polsku. V zavéru Svoboda sviij nazor
shrnuje: ,,(...) je tfeba hodnotit Kandly jako ideové umélecky ustup pri pronikani k pravdé
velkého ndrodniho dramatu, rozpoutaného burzoaznim vedenim navzdory planu Sovétské
armady.“" Ve stejném duchu je veden také titulek k fotosce z filmu Kanaly, ktery je
., myslenkové scestny a ktery , pro patologicky rozbor jedincii a vnéjsi efekty dochdzi
k bezvychodnému pesimismu a zkresleni nedavné historie.*“™

Také v piipadé Munkova filmu Eroica vytykd Svoboda snimku neschopnost zobrazit
skuteéné hodnoty hrdinstvi, coZ film sbliZzuje s Kanaly. Oproti Kanalim v3ak vynika Eroica
prednosti v zobrazeni rozdilnych reakci na povstani. Proto, Ze polskd filmova kritika
vyzdvihovala oba snimky kvili ,,hlubokému odhaleni zakonitosti polského charakteru’?,
zaktivizovaly se pry nékteré kruhy polské inteligence (mysleny ty ,revizionistické®), pro kterée
to byla zivna pida.

Také Jerzy Kawalerowicz byl pry v této dobé zasaZen determinismem a piedevS§im
jeho film Pravdivy konec velké valky (Prawdziwy koniec wielkiej wojny, 1957) je fazen
mezi tato ,faleSnd dila fatalistického piesvédceni‘. Snahy polskych filmait o vyrovnani se
s minulosti oznacuje Svoboda za pochybné, v polské kinematografii v§ak podle n&j existuji
také pokusy o vystizeni lidského Gd&lu ,, uzitecné a zdrave.*™ K takovym uméleckym diliim

fadi filmy Byly jsme tfi (Trzy kobiety, 1957, r. Stanislaw Rdzewicz), Svobodné mésto

% S\VOBODA, Jan. Polsky film v letech 1956 — 1958. Film a doba. Praha: Orbis, 1961. ro¢. 7. s. 596.
89 Tamtéz, s. 596.
" Tamtéz, s. 596.
™ Tamtéz, s. 600.
2 Tamtéz, s. 597.
™ Tamtéz, s. 597.
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(Wolne miasto, 1958, r. S. R6zewicz) a Valeény k¥iz (Krzyz walecznych, 1959, r. Kazimierz
Kutz). Tvlrei téchto filmi ,, naziraji své zivotni pribéhy bez falesného patosu, ale také bez
zatrpklosti.«™

Dalsi Wajdav film Popel a démant oslovil Svobodu kvuli vyraznému zachyceni
typologii, pulsujici atmosféfe mésta ¢i symbolickymi scénami. OvSem na druhé strané zde
vnimé podobny ,tfidni problém* jako v piedchozim snimku: ,, Avsak stejné jako v Kanalu se
tvitrce nedobral pravé spolecenské a tridni podstaty deni, jeho vyvojové logiky. Nastupujici
lidové ziizenti je tu reprezentovino jen ozbrojenou moci a nékolika vurednimi figurami véetné
stranického sekretdre, ale nikoli presvédcujici lidskou kvalitou. “™

Obsahuji-1i snimky postavy, které se urcitym zpusobem izoluji od ,nové skuteénosti’,
nebo jsou-li filmy o vécech a situacich beznadéjnych, nemlzou byt povazovany za
spoleCensky uspé$né, nebot’ jsou zkreslujici. Jednd se o piipad Smy¢ky (Petla, 1957, r.
Wojciech Has), Vlaku (Pocigg, 1959, r. Jerzy Kawalerowicz) ¢i zakazaného Fordova filmu
Osmy den v tydnu stejného scenéristy jako u Smyéky (Marka Hlaska). Pouze vylu¢ny
Konwického film Posledni den léta (Ostatni dzien lata, 1958) vzhledem k ptibéhu a lokaci
nemusi nic zkreslovat. Také Munkiv film Clovék na kolejich vychazi z rozboru kladné.

Po kratkych rozborech nedavnych filmi dochazi Svoboda k zavérim nad polskou
filmovou tvorbou. ,,NaSe charakteristika dramat z polské soucasnosti prokazuje, ze se polsti
filmari omezovali na zachycovani izolovanych jevii. Tyto zjevy, veétSinou negativni, se
zvelicovaly a casto dochazelo k falesné interpretaci. (...) Velmi nedostatecné vyjadrili polsti
filmari zakladni konflikt své doby a zemé, rozmach a vitézstvi novych pomeri. Neucinili
hodnoty rozvijejiciho se Zivota zdkladnou svého uméleckého nazirani. “"®

Z hlediska uméleckého vyrazu déli filmy do dvou kategorii. Prvni spojuje pfedevsim
se subjektivnim zobrazenim citového zaujeti a s védomim jistého zjednoduseni piejima
oznaceni polskych kritikii — ,film emocionalni‘. To je ptipad pifedev§im Andrzeje Wajdy a
jeho ucitele Aleksandra Forda. Druha kategorie se vyznacuje pronikavéjsi analyzou, je zde
posilena racionalni slozka — jde o ,film intelektudlni*. Jeho pfedstavitelem je Andrzej Munk,
nasledovnik tradice rozvijené Wandou Jakubowskou. V kinematografii Jerzyho
Kawalerowicze se objevuji ob¢ tyto tendence.

V kulturné-politickém pohledu shrnuje dosavadni myslenky a vyzdvihuje nékteré

filmy z prvni staté, které splnily dostatecné kritéria socialistického realismu. Vyjadiuje

4 SVOBODA, Jan. Polsky film v letech 1956 — 1958. Film a doba. Praha: Orbis, 1961. ro¢. 7. s. 598.
> Tamtéz, s. 598.
® Tamtéz, s. 600.
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presvédceni, ze se mladi filmati v budoucnu pouci a budou znovu tocit filmy pro lid a pro
myslenku socialismu. ,,Pravem byly vzneseny namitky proti anarchistickému pojiméani
svobody umélce, proti subjektivistickému zkreslovani, proti chmurné ladénym a bezvyhlednym

. gk 77
obraziim polského zivota.

9.3. Clanky v roce 1961

V rubrice Filmovy Zivot v zahrani¢i se Ljubomir Oliva vyjadiuje ke dvéma aktualitam
z polského filmového prostiedi. Nejprve rozebird ¢lanek generalniho feditele Ustiedniho
ufadu kinematografie Jerzyho Typrowicze o soucasném stavu filmové produkce, ktery ptinesl
polsky filmovy Casopis Ekran. V druhé ¢asti informuje o smrti Andrzeje Munka.

Typrowiczuv ¢lanek se znovu zabyva pal¢ivym problémem kvality polskych scénat.
Nedostatek kvalitnich scenaristt je podle n€j divodem diskusi o zaloZeni katedry scenaristiky
pti Statni vysoké Skole filmové. Oliva cituje jeho nazory a dopliiuje je vlastnimi mySlenkami.
Predev§im polemizuje nad odhadem polského feditele, ze se vroce 1961 bude jiz takika
polovina ohlasenych filmt odehravat v soucasnosti. Podle Olivy se zde ,,projevuje sklon
K jednoduchym aritmetickym 1ikoniim.*’® Pokousi se Typrowicziiv odhad vyvratit nebo
pfinejmensim zkorigovat mys$lenkou, Ze otdzka soucasnosti ve filmu neni tak jednoznaéné
rozhodnutelnd a nedaji se mezi snimky o pfitomnosti fadit ty, ve kterych se tato soucasnost

“79 Ppiesto dochazi

,omezuje na napisy na obchodech a televizni antény na strechdach.
k zavéru, Ze se polské filmy jiZ zacinaji odklanét od vale¢né tématiky a vyjmenovava piehled
aktualnich polskych filmu, které se vice ¢i méné soucasnym tématiim vénuji.

V druhé glose oznamuje nedavnou smrt Andrzeje Munka, coZz mu dava prostor pro
pokus o kratké zhodnoceni jeho filmové kariéry. Oliva jej povazuje za tvirce velkého nadani,
ktery mél ,,smysl pro nuance filmové reci, odvahu k experimentovani nejen s vyrazovymi
prostiedky, ale predevsim s neotelym obsahem.“®® Tuto charakteristiku mé&l podle n&j Munk
spole¢nou s Wajdou i Kawalerowiczem.

Dtvodem, pro¢ se Munk neodchylil od reality tak, jako jini reziséfi jeho generace,
spo¢iva podle Olivy v jeho dokumentaristickém zaloZeni. Clanek pak obsahuje vycet
Munkovych dél od pocatki v podobé kratkych dokumentd, prvni dlouhometrazni film Modry

kiiZ, pfes MuZe na kolejich aZ po jeho posledni jesté dokon¢ené filmy Eroica a Silhavé

" S\VOBODA, Jan. Polsky film v letech 1956 — 1958. Film a doba. Praha: Orbis, 1961. ro¢. 7. s. 601.

8 OLIVA, Ljubomir. Filmovy Zivot v zahrani&i: Situace v Polsku. Film a doba. Praha: Orbis, 1961. ro¢. 7. s.
718.

™ Tamtéz, s. 718.

8 Tamtéz, s. 719.
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Stésti. Oliva si ceni zejména MuZe na kolejich. Ten je podle néj poctivou snahou o zobrazeni
vztahu mezi jedincem a kolektivem, kde Munk prokézal velkou talentovanost. Co se tyce
dalsich dvou snimkii, da se z jejich kratkych popiskl vycitit, Ze je Oliva nemel moznost vidét.
Piesto je vSak neosocuje z Zadnych ideologickych chyb, pouze konstatuje, Ze filmem Eroica

zacina Munkova ,éernd série”.

10. Vyména séfredaktort v roce 1962

V roce 1962 nastupuje do vedeni ¢asopisu Film a doba novy $éfredaktor Antonin
Novak alias Jan Zalman®!, kterého namisto Jitiho Hrbase prosadilo pfedsednictvo Filmové
slozky Svazu ¢eskoslovenskych divadelnich a filmovych umélca® a tim zapodala nové éra
Casopisu. Pod vedenim Antonina Novaka se Casopis stal v pribéhu 60. let prostorem pro
odborné&jsi filmologickou diskusi. ,,Casopis Film a doba piesel do ideové sféry svazu, i kdyz
jej stale vydavalo nakladatelstvi Orbis. (...) V uvodu prvniho cisla rocniku 1962 cteme
Zalmanova slova: ,, Prvni véc, kterd déla casopis casopisem, je jeho charakter, a druhd jeho
tvar.“  Namisto dosavadni vsehochuti pozaduje vyhranéna stanoviska k naléhavym
problémiim. Skutecna uméleckd kritika je mu — jako byla tieba Saldovi — soucdsti a projevem
kritiky spolecenské. “®

S nastupem Antonina Novédka zacala obrana Casopisu pied natlaky z rGznych stran.
Brzy po séfredaktorské vyméné se 9. — 10. unora 1962 konala I. konference o hraném filmu,
na které se filmafi pokusili pojmenovat dusledky cenzury a mocenské kritiky vzeslé z
banskobystrického festivalu jako docasné ptervani vyvoje ceskoslovenského filmu.
.,Novdk/Zalman jako predseda svazové sekce filmové teorie a kritiky se rozhodnym zpiisobem
ucastnil na priprave referatu, ktery téz prednesl na 1. konferenci o probléemech hraného filmu
v anoru 1962. V ném uvazoval o modernosti mysleni a tvaru, zejména vyslovil potiebu vratit
se k traumatizujicim zavériim vyhlaSenym na festivalu v Banské Bystrici 1959.“%*

Na konci roku 1962 se konal XII. Sjezd KSC, na kterém byly posouzeny nékteré

zavery minulych let, a byla znovu uvolnéna cesta spolecenskokritickym tématim. Umélci

81 Antonin Novék, pseudonymem Jan Zalman (1911-1990), Gesky filmovy kritik a teoretik, v roce 1970 mu po
odvolani z pozice $éfredaktora bylo zak&z&no publikovat a byl vyfazen z oficidlni kultury.

82 Svaz geskoslovenskych divadelnich a filmovych umélcti (SCDFU) vznikl dualistickym rozdélenim Svazu
geskych divadelnich umélet (SCDU) v roce 1961, ¢emuz predchazela dvouleta intenzivni prace v jednotlivych
komisich (reziséri, scenaristd, dramaturgt, teorie a kritiky, edi¢ni), jednani s fediteli filmu a televize, poradani
projekei, seminaiti, projednavani mzdovych otazek, piipominek ke kolektivnim smlouvam. Rozdélenim SCDFU
v listopadu 1965 vznikl samostatny Svaz ¢eskoslovenskych filmovych a televiznich umélet FITES.

8 SVOBODA, Jan. Casopis Film a doba v piipravé, pribshu a doznivani Prazského jara 1968. IN Prazské jaro
1968. Praha: Literarni akademie, 2009. 383 s.

# Tamtéz, s. 383.
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volali po zméné a byla dale kritizovdna neadekvatni kritika banskobystrického festivalu.
V prvnim ¢isle Filmu a doby roku 1963 informoval o sjezdu Milo$ Fiala v ¢lanku, kde se
mimo jiné vyjadiil k uméleckym pozadavkim: ,,Téma je pro nas velké tim, jak hluboko
dovede proniknout K vyznamnym vyvojovym rozporum, jak aktudlni obraz a vyznamnou
myslenku prindsi. Ma-li byt nase doba postizena ve vsech svych aspektech, pak primo
vyzaduje od umelcu nejriznéjsi pristupy, nejriiznejsi umeélecké pohledy, které by z riznych
koncii pronikaly k jejimu jdru a ukdzaly ji v celém bohatstvi, Sifi a rozmanitosti Zivotnich
Jevii. “®

Splnéni téchto pozadavkli znamenalo zménu recepce nejen cCeskoslovenskych
kritickych snimku zakazanych v roce 1959 ale i ,ideové spornych* filma polské skoly. Urcité
liberalnéjsi zmény tedy nastaly jak v kinematografii, tak obdobné také ve filmové kritice a
zurnalistice. ,, Také filmova kritika, pildruhého desetileti pozadujici po dile socialisticky
obsah a realistickou formu, s patentem na vyklad téchto terminii, se postupné dostivala ze
stagnace, kterda byla o to hlubsi, o¢ vice reflexe filmu, vnimaného dosud jako masové medium
s osvétovym poslanim, postradala filozoficky presah ¢i celistvou teoretickou zakladnu. “®° Pro
Film a dobu to znamenalo také vét$i mozZnosti ve spolupraci se zahranicnimi kritiky a
dopisovateli, coZ se promitlo zvySenym mnozstvim pielozenych publikaci ze zahrani¢nich
periodik a také cizojazycnych textii psanych piimo pro Casopis.

Ptehodnocovani dfivéjSich ideovych pozadavkd strany a stanoveni novych ukold

pokracovalo v priibéhu roku 1963.

11. Film adoba v letech 1962 — 1963
11.1. Clanky v roce 1962

Nad nejnovéjsim filmem Jerzyho Kawalerowicze Matka Johana od Andéla (Matka
Joanna od anioldw, 1961) se v roce 1962 pozastavil Jan Hofejsi. Soub&ézné s tim se zamyslel
také nad zajimavym a slozitym tvir¢im vyvojem samotného reziséra, jak naznacuje jiz nazev
jeho stati — Kawalerowiczova cesta k ,,Matce Johané od Andelii”. Jeho posledni film
povazuje za prozatimni vyvrcholeni reZisérovy tvirc¢i kariéry.

V uvodu Hofejsi konstatuje, ze k pochopeni tohoto filmu je nutné zamyslet se a

pochopit specificky vyvoj polské kinematografie, natolik odliSny od toho naSeho, a to

8 FIALA, Milos. XXIL. Sjezd KSSS a nékteré otazky naseho filmového uméni. Film a doba. Praha: Orbis,
1963, roc. 9.

8 pTACEK, Lubos, BILIK, Petr, HUDEC, Zden&k [et al.]. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. s.
120.
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v konfrontaci s uméleckymi kritérii a nazory polskych kritikti a umélct. V souvislosti s tim
vidi prvni vyrazny problém jiZ vuréeni a popisu oznaceni ,polské Skoly‘. SloZitost a
narocnost ve vykladu charakteristik polské Skoly, neschopnost stvofit néjakou obsahlejsi
definici, ohrazeni mnoziny tvirc konkrétnimi uméleckymi znaky, které urcuji nalezitost toho
kterého reZiséra do daného hnuti — to vSe je zpusobeno také tim, Zze se t€Zko vméstnavaji do
jednoho sméru tvlrci tak protikladnych snimka. Hofej$i se zamétfuje piedevsim na
Kawalerowicze, ktery se sam do polské Skoly tadil a rozliSoval ji na tfi rizné slohy, jejichz
charakteristika je vice méné dana filmafskym stylem a zplisoby konkrétnich reziséru, které
k nim pfifazuje.’” Postupnym vyétem a ohlédnutim za uspéchy dosavadnich filmi Jerzyho
Kawalerowicze se v jeho dile Hofej$i snazi najit inspira¢ni zdroje a popsat typické filmove
prostiedky, kterymi reZisér dosahuje svého cile — ,, psychologické a citové plnosti clovéka.*®®
Spole¢né s citovanym vyjadienim samotného reziséra, v§ima si Hofej$i tendenci ve
zkratkovitosti a ndznakovosti jeho poslednich dél. Vyusténi tohoto vyvoje je pak podle n¢j
zcela logickym vyvrcholenim v Matce Johané od Andéli.

Zajimavy a ve Filmu a dobé¢ do té doby relativné origindlni pohled nabizi na
nasledujicich fadcich, kde se uspéchy polské filmové Skoly snazi spojit s exportnimi uspéchy
t&chto a dalich filma v ostatnich zemich a na velkych filmovych festivalech.®® Adjektivum
,exportni* povazuje Hofejsi za takika synonymum se slovem ,vrcholny* (vrcholnd dila
polskych tviircit). Pravo polskych filmait na moznost experimentovani, hlasane po roce 1956,
spojuje s jejich vidinou exportu do zahranici. I proto mohla nejvétsi dila polské skoly uspét na
mezinarodnim poli. Svou tezi doklada i konkrétnimi Cisly prodeje filmt do zahranici, avSak
vzapéti jiz nad témito kladnymi vysledky polemizuje. Povazuje je za relativné oSidné a
ptiklani se k ndzoru citované Ireny Merzové, Ze pozitivni ohlasy u burzoazni kritiky mély i
jiné pfi¢iny nez jen ty estetické. Slovy Merzové z nich ,vypichuje‘ za prvé divody politické a
za druhé charakter snimkd, ,,Kde nejen nebylo administrativnich pozadavkii a okamZzZitych
propagacnich ukoli, kde ale ani nebyla rozhodné vyslovena programova socialisticka

my3lenka.* %

87 Kawalerowicz déli polskou §kolu na sloh prvni (,,epicky barokni, reprezentovany Wajdou, vychdzi predevsim
nitro**), sloh druhy (,, psychologicky, kam bych zaradil i sebe — je naprosto popienim sméru prvaitho. V prvnim
planu je clovék, jeho psychika, nitro. *) a sloh tieti (,,jakysi dokumentdarni smér s velkou davkou intelektu. Jeho
predstavitelem je Munk. ). [HOREJSI: 1962]

% HOREJSI, Jan. Kawalerowiczova cesta k Matce Johan& od Andéla. Film a doba. Praha: Orbis, 1962. rog. 8. s.
147 - 150.

89 Také Matka Johana od Andéli sklizela usp&chy na mezinarodnich festivalech a ve filmovych distribucich — i
diky zisku Zvlastni ceny poroty na festivalu v Cannes v roce 1961.

% HOREJSI, Jan. Kawalerowiczova cesta k Matce Johan& od Andéla. Film a doba. Praha: Orbis, 1962. rog. 8. s.
149.
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Uspéch Matky Johany od Andélii v Cannes jednoznaéné uznava. Polemizuje viak
nad pii¢inami tohoto uspéchu, jak je pojmenovali polsti kritikové. Zminéna naznakovost a
nedofecenost Kawalerowiczova dila umoziiuje podle HofejSiho do jist¢é miry libovolny
vyklad. S védomim této myslenky se pousti do urcitého subjektivniho rozboru, avsak stéle si
je védom mozného odlisného vykladu.

Hofejsi také informuje o nové ptipravovaném Kawalerowiczové filmu Faradn
(Faraon, 1966). Duivodem pro zpracovani dalsi historicke latky je mu znovu vidina mozného
vyrazného exportu filmu do zahrani¢i. Nad naméty téchto filmu se pokousi dobrat hlavnich
ptrednosti i zapori soudobého polského filmu — hluboké namétové krize — jeZz podporuje také
zaverecnou citaci Mieczyslawa Walaska.

Ve stejném ¢isle byla také otiSténa ukazka z literarniho scénafe k filmu Matka

Johana od Andél, ktery prelozila Alena KareSova.

V rubrice Ze zahrani¢i byl vroce 1962 otistén ¢lanek polského teoretika Jerzyho
Plazewského Polsky film na prahu nového obdobi (1960-1962). V ¢lanku neni uvedeno, zda
se jedna o preklad jinde publikované prace nebo textu psaného ptimo pro Film a dobu, jak
tomu ob&as byvalo.™

To, Ze byl tento c¢lanek otistén, indikuje postupnou proménu ve vnimani n€kterych
snimka polské Skoly, nebot’ Plazewski tato dila vnima jako vynikajici filmy obdobi. Jeho
Clanek je pokusem o sumarizaci vybojného obdobi po roce 1955 do soucasnosti, kdy uz
ptedni linie polské skoly dozniva a v polské kinematografii nastupuje nové obdobi.

Plazewski upozoriiuje, Ze hodnoceni uspéchi jakékoliv kinematografie je zaleZitosti
subjektivni, a tak i jeho pokus je predevS§im jeho osobnim pohledem na dané obdobi. OvSem
nékterd objektivni fakta se prehlédnout nedaji. Zména polské kinematografie od
predvalecného obdobi je velmi vyraznd a v prvnim obdobi po vélce sice spattilo svétlo svéta
nékolik uspésnych snimki (jmenuje Osvétim, Hrani¢ni ulicku a Mésto nepokorené (Miasto
nieujarzmione, 1950, r. Jerzy Zarzycki). Rozkvét nastal podle autora az od roku 1955, coz
doklada ptedevsim zvySenou navstévnosti polskych kin, vétsim zajmem divakd o domaci
filmy neZ o zahrani¢ni, a také fadou usp&chii na mezinarodnich filmovych festivalech.®

Plazewski nepopisuje tuto zménu v kinematografii vykladem pifednosti a charakteristik

9! Naptiklad ve stejné rubrice téhoz roku velké shrnuti o tendencich v polském dokumentérnim filmu Jerzyho
Gizyckiho pielozené Alenou KareSovou.

%2V roce 1961 tak dokonce export pouhych 26 filmi natogenych v Polsku dokazal pokryt vylohy na import 200
zahranicnich tituld, a to dokonce s piebytkem. Statistika je dikazem, jaky dtiraz kladli polsti filmafi na moznosti
exportu snimku do zahraniéi.
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novych filmd, ale naopak popisem toho, co tyto snimky oproti predeslym rokitim postradaji —
schematismus, jednotvarnost, normativni estetickou doktrinu apod. Vzestup po roce 1955
souvisi s ,,prekondnim schematismu v dramatické tvorbé a zjednodusovani v teorii

estetiky. %

Tim, Ze se rozsitilo pole ptistupné tématiky, tvirci se nebali sdhnout
Kk progresivngjsim latkam, které byly pted skoncovanim normativni estetiky socialistického
realismu zamlCovany. M¢li vétsi svobodu pii volbé ptibéhu ¢i formalnich prostredka.

Plazewski povazuje za dulezité, ze nové filmy zistaly ,spoleCensky zaangazované‘ a
mohly tak mit i velky uspéch u domaciho publika. Zminuje také zaporné jevy, kterymi se
zabyvalo usneseni sekretariatu UV strany o otdzkach kinematografie, pfedeviim povrchni
schémata a kieCovité usili 0 experiment za kazdou cenu. ,, Urcitd rizové zabarvend schémata
byla potirdna schématy cernymi, umélecky pravé tak nepiesvédcivimi. “** Tyto jevy viak fadi
na druhou kolej, nebot’ se ztraci v sérii ispéchtl.

Z obdobi jmenuje Munka, Wajdu, Lesiewicze, Kutze a Hase, které fadi do proudu,
jenz byl ,,na mile vzddlen od komercni kinematografie.*® Filmy t&chto reZisérii (jmenovité
Popel a démant, Clovék na kolejich, Kanaly, Stin, Rozlou¢eni (Pozegnania, 1958, r.
Woijciech Has), Eroica, Eva chce spat (Ewa chce spac, 1958, r. Tadeusz Chmielewski) jsou
podle n¢j vynikajici a také ,spolecensky angazovana“ dila.

Po tomto shrnuti se jiz vénuje snimkiim natocenym v letech 1960-1962, jak ptedeslal
v titulu ¢lanku. Znovu se objevuje reakce na porovnavani kvantity filma s vale¢nou tématikou
s filmy o soucasnosti, pficemz Ptazewski vyvraci nazory kritiku, ktefi kritizuji snimky z valky
a povazuji toto téma za jiz vyCerpané. Podle autora svéd¢i tdaje o navstévnosti o opaku,
dulezité je zejména neopakovat se. Prochazi postupné nové natocené filmy, komentuje je,
hodnoti a srovnava s dily pfedchozimi.

Spory o podobu soucasnosti ve filmu znovu Plazewski mirné napadd prikladem
Matky Johany od Andéld, jejiz d&j se sice odehrava v 17. stoleti, ale mnozstvi myslenek je
aktualnich a soucasnych. V poslednim odstavci s vymluvnym titulem Perspektivy
budoucnosti piece jen vyslovuje lehké obavy z budoucnosti polského filmu. Pravé soucasna
témata jsou ocekavana v ,obdobi stabilizace® a Ptazewski svilj ¢lanek konc¢i v ocekdvani, jak
se tato témata povede filmafiim zpracovat.

Pravé k nové knize Jezyk filmu teoretika Jerzyho Plazewského se vyjadiil ve své

recenzi Zdenék Smejkal. Knihu sndzvem Polska prace o filmové reci (1962) nahlizi

% PLAZEWSKI, Jerzy. Polsky film na prahu nového obdobi (1960 - 1962). Film a doba. Praha: Orbis, 1962.
roc. 8. s. 642.

¥ Tamtéz, s. 642.

% Tamtéz, s. 642.
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z hlediska teoretického, srovndva autorovy teze s ostatnimi svétovymi, ale i ¢eskymi (Jan
Kucera) kritickymi pracemi. Fenoménu polské filmové skoly ¢i soucasnému stavu polské

kinematografie pozornost nevénuje.

12. Duben 1963 — uvolnovani filmu

V roce 1962 doSlo k ptehodnoceni nékterych ceskoslovenskych, ale i zahrani¢nich
snimkl  z dfiveéjStho obdobi. Vroce 1963 pak relativni uvolfovani poméri nejen
v kinematografii, ale i v ostatnich uméleckych odvétvich pokracovalo. Zesililo se kritické
vyjadfovani k otdzkdm soucasnosti ¢i Cloveka. Kulturni ovzdusi se pomérné uvolnilo a to
umoznilo rozkvét ¢eskoslovenské kinematografie. ,,Na stranach kulturnich periodik (Host do
domu, Literarni noviny, Svetova literatura, Divadlo, Tvar) publikovali spisovatelé, filosofové
a teoretikové umeéni, kteri se neminili smirit se soucasnym stavem spolecnosti (Kundera,
Klima, Vaculik, Kosik, Svitdk, Grossman, Havel), mnozily se nonkonformni divadelni scény
(Divadlo Na Zabradli, Semafor, Vecerni Brno, Studio Y), v Reduté a Viole se hral jazz a
recitovala se soudobd poezie. Paralelné s presmérovanim moderniho marxistického
uvazovani k humanismu a existencidlnim otazkdm a sobnovou néboZenskeho mysleni
dochézelo i k prohloubeni pohledu na uméni. “*°

V dubnu 1963 piedlozil novy tajemnik komunistické strany Cestmir Cisaf
Piedsednictvu UV KSC navrh usneseni ResSeni otevienych otdzek ve filmu a piehodnoceni
nékterych spornych jevii v literature a divadle, jez je nutno uzavrit v souvislosti s konferenci
Svazu ¢s. divadelnich a filmovych umélcii a s pripravou Ill. sjezdu spisovatelii. Postoje
tviréich svazii véetné filmové slozky SCDFU piispély k uvoliujici se politické atmosféte.
Doslo k revizi banskobystrickych postoji a filmy T¥i pFani, Zde jsou lvi, Konec jasnovidce,
Hvézda jede na jih a také nékteré zahranicni filmy, mezi néz patfi i dila polské Skoly, mohly
byt uvolnény do Kin.

Pielomovou byla také liblickd konference o dile Franze Kafky, kterd probéchla
v kvétnu roku 1963 u prilezitosti Kafkovych nedozitych 80. narozenin. V literarnévédné
debaté o davno zemielém autorovi se zostfil duch politické revolty. Konference byla
ptizna¢na pro vSeobecny kulturni vyvoj, ktery lze vysledovat az k udalostem Prazského jara.
Do tohoto kulturni vyvoje ptispivali také lidé kolem Filmu a doby. ,, Profil a osudy mésicniku
Film a doba v letech 1962-1970 presvédcivé potvrzuji, Ze takzvané Prazské jaro bylo

vyustenim a vrcholem kontinudalniho procesu. V ném se spolecnost — receno s Vaclavem

% pTACEK, Lubos, BILIK, Petr, HUDEC, Zden&k [et al.]. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. s.
120.
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Havlem z Dalkového vyslechu — také sebeuvédomovala a emancipovala prostiednictvim
kultury. (...) Novakova redakce Filmu a doby diisledné uskuteciiovala predsevzaty program.
Bylo jim na prednim misté sledovini a reflexe vyvojové progresivnich tendenci ve filmove
tvorbé. Trvalou zdasadou bylo ,,chodit na vsechny strany“, znat a byt svuj. Proto byla
budovana sit kvalitnich zahranicnich dopisovatelii, ktera doplnovala dalsi prevzaté texty.
Casopis obsdahle referoval o mezindrodnich festivalech. Vénoval soustavnou pozornost
autorskym osobnostem, jez dnes patii do moderni klasiky, a stejné tak mnohotvarnym hnutim
,»-nového filmu*, novych vin, filmu-pravdy apod. (...) Jeji profil se stal inspiraci pro dalsi

odborna periodika — polsky mésicnik Kino a madarsky dvoumésicnik Filmkultira.*®’

13. Film adoba v letech 1963-1968

13.1. Recenze filmi Andrzeje Wajdy 1961-1965

V rozmezi let 1961 — 1965 byly ve Filmu a dobé recenzovany c¢tyii filmy Andrzeje
Wajdy, z toho dva s vale¢nou tématikou — Lotna (1959) a Samson (1961), jeden film ze
soucasnosti - Nevinni ¢arodéjové (Niewinni czarodzieje, 1960) , a jugoslavska Lady
MacBeth z Mcenského Ujezdu (Sibirska Ledi Magbet, 1961). Lotna a Lady MacBeth se do
kin dostaly aZ po Sesti, respektive Gtyfech letech od jejich natogeni.*® Lady MacBeth kvili
koprodukci z Jugoslavii a Lotna ze stejnych divodu jako Wajdovy nejlepsi filmy z prvni
dekady jeho filmové kariéry Kanaly a Popel a démant. Tyto filmy se recenze na strankach
Filmu a doby nedockaly, i kdyz také mély v jarnich a letnich mésicich roku 1964 po letech
premiéry v ceskoslovenskych kinech.® Vlednu 1965 udélili &lenové Klubu filmovych
novinaiti Popelu a démantu Cenu ¢eskoslovenské filmové kritiky za nejlepsi zahrani¢ni film
uvedeny v &s. distribuci v roce 1964.%°

Drahomira Novotna v recenzi filmu Nevinni ¢arodéjové s povdékem kvituje, Ze se
Wajda po svych prvnich dilech vracejicich se do vale¢né minulosti pustil do soucasné
tématiky. Tazave se vSak ptd, jestli Wajda nenachdzi v sou¢asném Polsku obecnéjsi témata
nez jen individualismus ¢lovéka, ktery se stal vychozim zdrojem ptibéhu také jeho dalSich

snimkt Samson a Lotna. Podle Novotné se jiz autofi polské Skoly relativné odchyluji od

% SVOBODA, Jan. Casopis Film a doba v piipravé, pribshu a doznivani Prazského jara 1968. IN Prazské jaro
1968. Praha: Literarni akademie, 2009. s. 374.

% Premiéry Wajdovych filmii: Nezvani hosté (zaii 1955), Samson (Serven 1961), Nevinni &arodé&jové (srpen
1961), Léaska ve dvaceti letech (leden 1963), Kandly (bfezen 1964), Popel a démant (duben 1964), Lotna
(Cervenec 1965), Lady Macbeth (srpen 1965).

%V souvislosti s premiérou vysla recenze na snimky ve 12. &isle tydeniku Kulturni tvorba 1964, ve které Jan
Svoboda zve divaky do kina, avSak jen mirnéj$im ténem zopakoval slova o filmech ze své diivejsi prace.

1% Filmovy prehled, rog. 1965, &. 7 (1. 3. 1965).
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série ,,Cernych® pesimisticky ladénych snimkii, nicméné hrdinové filmi jsou tak ponékud
necitelni a nezatazeni. Wajda a cela polska Skola jejimi slovy ,, prilis uzkostlivé Ipi na svém
pravu na uméleckou nezaangazovanost, na pozadavku jedinecnosti postav, ktera se tak boji
zobrazeni normalniho Zivota, Ze ji jeji strach ze ,,schematické vSednosti*“ zahani dél, nez by
chtéla. “*%

Ivanu Soeldnerovi v recenzi na snimek Samson Wajduv pesimismus nevadi. Ackoliv
mnozi Wajdovi jeho skepticky pohled vytykaji, podle Soeldnera piece o valce tocit
optimisticky nejde. Proto Wajda ,,nikdy neoslavuje patos, ale demaskuje jej.“*%* A to jak
v Popelu a démantu, tak v Kanalech i v Nevinnych ¢arodéjich. Soeldnerova recenze tak
vyzniva ptekvapiveé velmi pfiznive.

Ob¢ Svobodovy recenze jsou ponckud kritictéjsi. Realizaci Lotny povazuje za
umélecké nedorozuméni, a to i pii nejlepSich autorovych umyslech. ,, Wajda zretelne
Patetizuje, ale také idealizuje a idylizuje. Ovsem predevsim vytvarnym resenim dokadzal dat
svému barevnému filmu tvar hodny nejlepsich tradic polského uméni. “**

Snimek Lady MacBeth z Mcenského Ujezdu natacel Wajda v Jugoslavii. Jiz titul
recenze je vymluvny — Slepd odbocka? Svoboda si v§ima, ze Wajda nedostateéné rozpracoval

predlohu, kvali ¢emuz ,,neni schopen vzbudit opravdovou katarzi.*'%*

Dtivodem netspéchu
je také zasazeni typickych ruskych reélii do jugoslavskych exteriért. Pies vSechnu snahu se
tak divak zdraha ptibéhu uveétit. Naopak vyzdvihuje herecké vykony a v zavéru konstatuje, ze
tato Wajdova ,slepa odbocka‘ nemusi byt pro Wajdu ,bez uzitku‘ vzhledem k jeho dalSi

tvorbé.

13.2. Clanky z let 1963-1968

S odstupem dvou let byly ve Filmu a dobé publikovany dvé ptivodni prace vénujici se
polskému dokumentéarnimu filmu.'® Jerzy Gizycki'® piedstavuje v &lanku psaném piimo pro
Casopis soucasné tendence polské dokumentaristiky a Sifeji se vénuje filmim Kazimierze
Karabasze, Jana Lomnického, dvojice Jerzy Hoffman-Edward Skorzewski a Tadeusze
Makarczynského. Jan Zalman tato jména opakuje a piidava jedno navic — Tadeusz Jaworski,

jehoz dosavadni snimky ptedstavuje svym zkusenym pohledem.

%o NOVOTNA, Drahomira. Nevinni &arod&jové (recenze). Film a doba. Praha: Orbis, 1962. rog. 8. s. 382.

192 SOELDNER, Ivan. At zahyne ma duse s Filistiny (recenze). Film a doba. Praha: Orbis, 1962. roé. 8. s. 597.
13 SVOBODA, Jan. Sipka (recenze). Film a doba. Praha: Orbis, 1964. ro¢. 10. s. 440,

104 Tamtéz, s. 440.

195 Jerzy Gizycki — O nékterych tendencich v polském dokumentarnim filmu (1961), Jan Zalman — Nové jména
na nebi polské dokumentaristiky (1963).

1% Jerzy Gizycki (1919-2009) — polsky filmovy kritik, vanivy Sachista.
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K diskutovanym problémim polskych scenaristd prispél ve Filmu a dobé také
rozhovor Stanistawa Ostrowského s prednim autorem scénait Jozefem Henem'’ a priblizil
tak situaci pravé o¢ima autoru-spisovateli. V textu neni uvedeno, zda se jedni o rozhovor
ptevzaty, ale podle urCitych znakt lze vytusit, ze rozhovor vznikl pfimo pro Film a dobu.
PtedevSim proto, ze rozhovor byl veden pravé s Jozefem Henem, ktery je autorem scénaie
k ¢eskoslovenskému filmu Boxer a smrt (1962, r. Peter Solan), coz je zminéno v Gvodnim
slové. O pieklad rozhovoru se znovu postarala Alena KareSova. DalSimi scenéristy, o nichZ je
v textu fec, jsou kromé Hena Tadeusz Konwicki, Jerzy Stefan Stawinski a Aleksander Scibor-
Rylski.®

Hen se v uvodu pokousi postihnout specifika autorského filmu. Na Ostrowského
nardZzku, zda tzv. ,vzpoura scenaristi‘ neméla sviij zaklad a inspiraci ve francouzské nové
ving, vyjadfuje se Hen negativné. Podle n¢j nebyly prvni filmy nové viny pfijaty v Polsku
kladné (napt. Konwicki proti nim dokonce ostie vystoupil), diivody vidi predev§im v pomérné
dost odlisné valecné zkuSenosti Polakti a Francouzd.

Hlavni linie rozhovoru se vSak vede nad rozdily mezi autory scenaristy a autory
reziséry. Hen vyjadiuje povzdech nad tim, Ze ackoliv za filmy polské Skoly stoji z velké ¢asti
scendristé, kritikou jsou uspéchy snimki takika vylucné ptipisovany jejich rezisérim. Kritika
tak mluvi o vyvoji a ,svétonazoru‘ filmafe a autor scénafe zistava v pozadi. Jako piiklad
uvadi snimky Eroica a Kandly, za jejichz vyznénim a myslenkou podle n&j stoji hlavné
osobni prozitky Jerzyho Stawinského. Spisovatelé¢ piedloh jsou po dopsani odsunuti na
druhou kolej a ptipadné uspéchy nalezi predevsim tomu, kdo ptedlohu ptevede na platno.

To je divodem, pro¢ se tito autofi postupné dostali k nataceni vlastnich filmd, aby
svoji praci na filmu wvedli od prvniho kroku k poslednimu. Zd4 se vSak, Ze si Hen
neuvédomuje specifické problémy rezisérské prace, piestoze uvadi ptiklady problémi z jeho
vlastni praxe. V zavéru vyslovuje spole¢né s Ostrowskym dulezitou myslenku — jestlize se
prvni linie polskych scenaristli zacala vice vénovat reZii a rezirovani vlastnich textd, nezbyva

zavedenym autortim, nez se obavat o dostatek novych a kvalitnich scénari.

Vladimir Remes ve své glose T7i proudy v soucasném filmu (1965) pokousi vyznadit

17 OSTROWSKI, Stanistaw. Autorsky film v Polsku: Rozhovor s Jozefem Henem. Film a doba. Praha: Orbis,
1963.roC. 9. s. 510.

198 Jozef Hen (autor scénaii k filmim Valeény k¥iZ, Nikdo nevola, Duben, Bitva o Kozi dviir, Boxer a smrt,
Dvé Adamova Zebra), Tadeusz Konwicki (Matka Johana od Andéhi), Aleksander Scibor-Rylski (Stin,
Posledni vystiel, Pilulky pro Aurelii, Dotek noci, Prvni rok, Diim bez oken), Jerzy Stefan Stawinski (Clovék
na kolejich, Kanaly, Eroica, Atentat, Silhavé $tésti).
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tii hlavni tendence v polské kinematografii. Prvni z nich jsou filmy pro televizi, jejichZ
mnozstvi se zvySuje soucasné s nariistem polské populace a rozsifovanim televizni zébavy
mezi obyvateli. Za druhou tendenci povaZzuje Remes autorsky film. V souladu s nazory Jozefa
Hena z vySe zminovaného rozhovoru oznacuje soucasnou situaci filmovych scénaii za tristni,
coZ je dano piedevsim nedostatkem schopnych textd. Souvisi to také s Ubytkem praci silnych
scendristickych osobnosti z obdobi ,vzpoury scenaristi‘. Renomovani reziséfi — jmenovité
Wajda, Ford, Kawalerowicz aj. — se tak utikaji ke zpracovavani historickych latek a
k adaptacim klasickych literarnich dél. Tietim proudem je podle RemeSe tzv. ,maly
realismus‘, dramata, které ,,ukazuji vSedni Zivot Polaka, jeho starosti, radosti i plany do
budoucna. %

Remes déle parafrazuje feditele filmovych studii Antoni Kupiece a v§ima si promény
v polské kultufe a zejména filmovém odvétvi. Zatimco na konci padesatych let Polsko
settaslo skodlivy vliv dogmatického mySleni, v soucasné dobé se situace vraci pied tuto dobu.
Nez se scénat dostane ke svoji realizaci, musi projit dlouhou cestou schvalovani a oprav, které
zn¢j na konci udé€laji docela odlisné dilo. Glosu kon¢i konstatovanim nejasného vyvoje

polské kinematografie, kterd ,, stoji pied novou skutecnosti. “*°

Jerzy Gizycki vtextu Posledni dilo Andrzeje Munka (1963) zpravil ¢tenafe O
poslednim Munkové snimku Pasazerka (Pasazerka, 1963) a zaroven o jeho nec¢ekané smrti,
kviuli niz film nestihl dokoncit. Text ma informativni charakter, seznamuje s ptibéhem
PasaZerky a zejména pak se stavem natacecich praci po rezisérové smrti.™* Jelikoz Munk
film nedokon¢il, pokusili se o to jeho pritel a rezisér Witold Lesiewicz a Wiktor Woroszylski.
Jejich praci Gizycki hodnoti jako kvalitni a ohleduplnou zdmértim autora.

V neposledni fadé vnima snimek jako pokracovani vyjimecéného talentu Andrzeje
Munka, ktery prokdzal jiz svymi ptedchozimi dily. Zaroven ale vnima proménu Munka
satirika a sarkastika v &lovéka projevujiciho ,,sviij strasny hnév a demaskujici patos.“*? Po
kladném zhodnoceni hereckych vykont obou ptedstavitelek dochazi k zavérecnym sloviim,
které stavi Munka do role nekompromisniho, ale citlivého tvirce, ktery mél divaklim jeho
filmi co nabidnout a ¢aste¢né je tak napravena jeho reputaci, kterou mu na ¢as U nas trochu

zakalilo odmitani jeho snimki Eroica a Silhavé §tésti o nékolik let diive.

19 REMES, Vladimir. T#i proudy v sou¢asném polském filmu. Film a doba. Praha: Orbis, 1965. ro¢. 11. s. 555.
10 Tamtéz, s. 556.

! Andrzej Munk zemiel po autonehodg 20. zaii 1961.

12 GIZYCKI, Jerzy. Posledni dilo Andrzeje Munka. Film a doba. Praha: Orbis, 1963. ro¢. 9. s. 647.
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V roce 1964 ptichazi Milo$ Fiala s velmi podnétnym srovnanim polské kinematografie
s ¢eskou vlnou. Odrazovym mustkem v této stati jsou mu ohlasy polskych kritikd, ktefi v té
dobé Casto pisi o tpadku polské kinematografie, zatimco obdivuji soucasnou situaci u nas a
mluvi o obrozeni ¢eského filmu. Na nasledujicich fadcich se snaZzi postihnout diivody, které

vedly k tomu, Ze polska 3kola , ztratila sviij elan

a Ze byla v progresivnosti nahrazena
Ceskou vinou. Bere k tomu v potaz ¢lanek K. T. Toeplitze Divna sezona, ve kterém se polsky
kritik vyjadiuje k sou¢asnému stavu polského filmu.

Zatimco zmén po roce 1956 dokazali filmati vyuzit a pfistupovat novym zpisobem
k tématu minulosti, nedokazali jiz tolik vytézit z obdobi soudobého a zachytit tento vyvoj.
Filmatska reakce na vale¢né obdobi byla vnimana za ,,v leccems moznad extrémni, ale pritom
Vzdsadé zcela zdkonitou.“™* Fiala v zasadd souhlasi s Toeplitzem, ktery vyjadiuje
domnénky, ze k zuctovani s minulosti je tfeba nahled s uréitym casovym odstupem. Proto
predpokladaji, ze jakysi ptedél po filmech polské Skoly je nutny k tomu, aby se vytvotil delSi
Casovy odstup a filmafi se mohli vice vénovat tématice povale¢ného budovani socialismu.
Jelikoz dle polskych kritikl jesté tento odstup nenastal, vidi vtomto jeden z divodd nizké
kvality soudobé polské kinematografie, jejiz stav je tak az na vyjimky podrobovan pievazné
ostré kritice.

Milo$ Fiala piSe jesté o druhé strance véci, ktera tkvi ve ,, viili uvédomit si viiv téchto
sil, vili, ktera v souvislosti s Fadou druhych podminek miize pusobit na zkracovani této etapy
odstupu.*“**® Polsky film tak podle n&j v obdobi polské skoly vytvofil vyznamnou éru, ale
nedokazal jiz plynule navazat na soudoby vyvoj a procesy, neumoznil plynule navézat od
jednoho tématu k druhému.

Fiala piSe, Ze se hlavni témata polské Skoly zacala v podstaté jen variovat a chybély
jiné naméty a myslenky. Byly vSak natoCeny vyjimky, které patii do vysoké kultury a za néz
jmenuje hlavné Matku Johanu od Andéli. Posuzuje také snimky Nefekané setkani
(Spotkanie w ,Bajce‘, 1962, r. Jan Rybkowski) a Jak byt milovana, ve kterych vidi dozvuky
polské skoly, nebo Iépe fe¢eno dozvuky tématickych navrati do minulosti. Tak i dodnes se pii
obecné charakteristice polské skoly uvazuje pravé o téchto snimcich jako o jejich poslednich

zastupcich nebo pravé dozvucich.

13 FIALA, Milos. Polska kritika obdivuje Geskou vinu. Film a doba. Praha: Orbis, 1964. roé. 10. s. 113.
14 Tamtéz, s. 114.
15 Tamtéz, s. 115.
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Ohlasy polské kritiky pak shrnuje v zavérecné resumé, ze kterého vyplyva, Ze misto
velkych soucasnych témat se v polské kinematografii uplatiuji predevsim témata mald, ktera
slovy Bolestawa Michatka ,,nepostihuji ani zakladni podobu polské zemé a lidi, kteri v ni
7iji.“!*® Po tomto nahledu na situaci polské kritiky se Fiala pfesouva k situaci u nas, vénuje se
stavu po banskobystrickém festivalu a dale rozvadi diivody a moznosti vzniku novych hrdint
a novych témat v naSem filmu, v nasi nové viné, nicméné to se jiz dotyka tématu mé prace jen

okrajove.

Galina Kopanévova recenzovala vroce 1964 film Jak byt milovana reZiséra
Wojciecha Hase. Kopanévova povazuje film spoleéné s piedchozi Smy¢kou za dva vyrazné
body v Hasov¢ dile. V textu nikde explicitné nepiSe o vztahu tohoto filmu k polské Skole (Jak
byt milovana jako zavér ¢i dozvuk polské skoly). Avsak uréitych znakd si v§ima: ,,| v této
herecké kreaci citime zazemi polské filmové Skoly, ktera se pry vyZivala v liceni trapnosti a
nechutnosti. K cemu to bylo dobré, vidime pravé na Hasové filmu, na tom, jak poddva
takzvané trapné situace.“!*’

Podle Kopanévové film odhaluje posledni vrstvu zazitkti spojenych valkou. Vrstvu

zmarnénych citl, pokiivenych osudli a navzdy ztracenych prilezitosti.

V ¢lanku Zahranicni propagace u nds a v Polsku z roku 1964 se pokousi Jaroslav
Broz porovnat distribu¢ni taktiky obou zemi. Propagace domacich filmu je u nas podle Broze
na velmi slabé urovni, zvlast v dobé rozmachu ceskoslovenského filmu a tento stav dokazuje
srovnanim s distribu¢ni a propagacni politikou zapadnich zemi a ve vétsi mite s Polskem.

Z polskych kolegi by si pry méla naSe kinematografie vzit ptiklad, nebot’ na svétové
uspéchy polského filmu druhé poloviny 50. let dok&zali navazat také G¢innou propagaci svych
snimkill a spojenim se zahrani¢nimi Casopisy, ve kterych se tak pravideln¢ objevovaly ¢lanky
0 polské kinematografii od prednich kritikti a publicistii. Tuto snahu doklada dale vydavanim
konkrétnich publikaci, které byly ptelozeny z polsStiny a zasilany zahrani¢énim odbornym
zajemcum, v neposledni fad¢ kvituje také vydavani statistickych piehledt a informaci.

Nase filmova propagace podle BroZe za tou polskou zna¢né pokulhdva. Bere sice
Vv potaz vydavani ilustrovanych bulletinii pfekladanych do cizich jazykd, ale zaroven si
uvédomuje jejich klesajici kvalitu. Podobné komentuje navazovani spojeni s redakcemi

zahrani¢nich Casopisii (jak to délid Clankova sluzba zahraniéniho tiskového oddé&leni Cs.

L8 FIALA, Milos. Polska kritika obdivuje Ceskou vinu. Film a doba. Praha: Orbis, 1964. rog. 10. s. 115.
" KOPANEVOVA, Galina. O¢ima vzpominek (recenze). Film a doba. Praha: Orbis, 1964. ro¢. 10. s. 268.
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filmu), jehoz vysledkem je vSak pouze dodavani informativnich textovych podkladii, které
postradaji jakekoliv kritické rozliSovani. Vyvoj nasi kinematografie, jak konstatuje Broz, by
mél propagaci vyrazné zlepsit, nebot’ je to pii soucasné kvalité ceskoslovenského filmu takika

povinnost.

Dalsi z textt vénujicich se situaci v polské kinematografie po viné filmui polské skoly,
Polsky film: ZamlZeno (1964), je pohled $éfredaktora Filmu a doby Antonina Novaka, ktery
publikoval pod pseudonymem Jan Zalman. Novak navstivil predvadéci sin Centraly
Wynajmu Filmoéw ve VarSavé, aby zhlédl vysledky polského filmového snaZzeni za posledni
dobu. Aktudlni problémy polské kinematografie se snazi Novdk pochopit a spekuluje nad
pri¢inami toho, pro¢ polska Skola ztratila dech. Nabidne nejdiive soupis pii¢in, o kterych nad
touto ,,ztratou dechu* diskutuje polska kritika a poté se snazi vyjadfit svij vlastni nazor,
opfeny o pravé zhlédnutou sérii soucasnych snimkii. Stavi sdm sebe do pozice pozorovatele
zven¢i a dochazi kpodobnému zavéru, jako polska kritika; problém zobrazovani
minulych/soucasnych témat. Novak tvrdi, ze pfesto ze k minulosti je mozno se vracet
kontinualné, diive ¢i pozdé¢ji se pfece jen museji filmati obratit k soucCasnosti. Po tomto
obecnéj$im tivodu, rozebira Novak ve strucnosti 17 filma, které mél moznost vidét, ptiCemz
tvrdi, Ze ,,jeden den ve Varsavé ti o polské soucasnosti iekne vic nez 17 filmi. “ **® Ze viech

119
h

téchto filmi se pouhych Sest z nic vénuje pritomné tématice, z nichz se vice vyjadii

k péti. Naopak snimkti vracejicich se do minulosti a obzvlasté do doby vale¢né, byl dobry

dvojnasobek ?°

. Za ptedni film co se tyce kvalit, oznaCuje posledni dilo Andrzeje Munka
PasaZzérku, a to p &sto, Ze ji Munk nemoh 1d &oncit. Srovn & ji s filmem Wandy
Jakubowske: ,, K jakym myslitelskym vrcholkim se dopjal Andrzej Munk svym poslednim
dilem, stojicim na principu nedélitelnosti lidskeho svédomi, uvédomili jsme si mimodek na
jeho polském protéjsku — na novém dile Wandy Jakubowské Konec naseho svéta. (...) i kdyZz
Konci naseho sveta neupieme uznani, zakony uméleckého vyvoje jsou neuprosné: Munk (a
pred nim Gatti) nemilosrdne odsunuji Konec naseho svéta do druhé rady. 21 Dojmy ze

zbylych ostatnich filma pak sdéluje v posledni ¢asti, kde kazdému z nich vénuje zhruba jednu

¢i dve vety.

18 ZALMAN, Jan. Polsky film: ZamlZeno. Film a doba. Praha: Orbis, 1964. ro¢. 10. s. 165.

119 Jsou to filmy Dvé Adamova Zebra (r. Janusz Morgenstern), Rozvody nebudou (r. Jerzy Stawinski),
Opravdu véera (r. Jan Rybkowski), Spoléham na vaSe hiichy (r. Jerzy Zarzycki), Véno (Tadeusz Lomnicki) a
Zena pro Australce (r. Stanislaw Bareja).

120 Kromé Pasazérky a Konce naSeho svéta déle film Nadhanéé (r. Eva a Czeslaw Petel$ti) a Ml&eni (r.
Kazimierz Kutz).

121 ZALMAN, Jan. Polsky film: Zamlzeno. Film a doba. Praha: Orbis, 1964. ro¢. 10. s. 166.
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V roce 1963 vénovali ve Filmu a dobé nékolik stran filmovym portrétim polské
fotografky Zofie Nasierowské (absolventky filmové Skoly v LodZi). Objevuji se zde
fotografie herecek Wieslawy Kwasniewské, Barbary Kwiatkowské, Lucyny Winnické, Beaty

Tyszkiewiczové, Krystyny Stypulkowské a Aleksandry Slaské.

14. Film a doba po Prazském jaru 1968

14.1. Odchod Antonina Novaka

V lednu 1968 nastoupil do pozice prvniho tajemnika UV KSC Alexandr Dub&ek a
zacalo tak obdobi, znamé pod pojmem Prazské jaro. V bieznu 1968 rezignoval Antonin
Novotny na prezidentskou funkci a byl nahrazen Ludvikem Svobodou. PraZzské jaro bylo
potladeno a na vedouci pozici ve strané nastoupil Gustav Husék. Spolu s nim se do vedeni
dostal vroce 1969 také Jiti Pur§ v Ceskoslovenském filmu. lhned po svém nastupu
»zasadnim zpiisobem zmeénil dramaturgii, ackoliv nékteré projekty let minulych zarazit jiz
nestacil.** '

S témito zménami se chylila ke konci také kariéra Antonina Novéka na pozici
Séfredaktora Filmu a doby. Jeho poc¢inani bylo hodnoceno jako antisocialistické a Novak byl
vyfazen z oficidlni kultury. Detailnéji o jeho odvolani piSe Jan Svoboda: , Novdk nemél
duveru nového Pursova vedeni filmu, které nastoupilo na podzim 1969. Jako tzv. predstavitel
pravicovych a antisocialistickych sil byl pri vymeéné Cclenskych legitimaci vyloucen
z komunistické strany. Vedeni Orbisu 7. srpna 1970 oznamilo CUTI, Ze neschvalilo navrh na
redakeni radu Filmu a doby a projednalo Ve s ustirednim reditelem Ceskoslovenského filmu
Jirim Pursem. 9 . zari 1970 pak veditel Orbisu Miroslav Pastyrik a vedouci vydavatelstvi
Casopisit Stépan Engel sdélili dopisem CUTI, Ze ,po dohodé s istiednim reditelem dr.
PurSem a podle vysledku stranickych pohovorii byl dr. Antonin Novik zbaven funkce
vedouciho redaktora. “ Od 1. zdii byl vedenim redakce prozatimné povéren Jifi Hrbas.* *%

Po roce 1971 a XIV. Sjezdu KSC doslo k zavedeni tvrdé cenzury a filmy Nové viny

byly oznac¢eny za neZadouci.

122 pTACEK, Lubog, BILIK, Petr, HUDEC, Zden&k [et al.]. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000.
s. 120.

12 SVOBODA, Jan. Casopis Film a doba v piipravé, pribshu a doznivani Prazského jara 1968. IN Prazské jaro
1968. Praha: Literarni akademie, 2009. s. 378.
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14.2. Clanky po roce 1968

Po roce 1968 se jiz k problematice polské Skoly kritici vraceli spiSe vyjime¢ng, nova
doba pfinesla nové filmy a nova jména na poli kinematografie. Pfesto je tfeba zminit se jeSté
o dvou (respektive tiech) ¢lancich, které shrnuji dosavadni udalosti v polském filmu za
uplynulych 25 let.

Jesté pod vedenim Antonina Novaka recenzoval vroce 1970 Jan Svoboda knihu
teoretika Jerzyho Toeplitze 25 let filmu v lidovém Polsku z roku 1969. V ¢lanku Bilance
polského ctvrtstoleti provadi Ctenaie touto knihou a zaroven historii a vyvojem povale¢ného
filmu, v dobé kdy se jiz pomérné ustalily spory ohledné polské Skoly a hnuti se mohlo
S odstupem ¢asu hodnotit objektivnéji. Toeplitz ¢leni povaleény vyvoj na ¢tyfi obdobi, z nichz
nas zajimaji pfedevs§im dvé znich: 1950-1954, léta nadvlady administrativnich metod a
receptu socialistickeho realismu a 1955-1960, zména spolecensko-politickeého klimatu i
podminek tvorby, nastup nové generace, zrod a rozmach polské Skoly. Obdobi polské Skoly
zasazuje do let 1955 az 1963. Tyto hranice odpovidaji snimkiim Nezvani hosté respektive
Jak byt milovana, souhlasi tedy s nazory vétsiny kritikd a teoretik.

., Vyznamnym organizacnim predpokladem procesu umélecké obnovy se stala v léte
1955 decentralizace rizeni a ustaveni dramaturgicky i produkcné autonomnich tvircich
skupin jako dobrovolnych sdruzeni a prikopnickych organii samospravy tviircich

124 Mezi dalsi rozhodujici faktory vzniku $koly patii podle Toeplitze 1. skupina

pracovnikii.
tviret, 2. program Skoly a 3. spolecné stylistické prvky i tématické okruhy. Svoboda slovy
Teoplitze déli generaci na dva poly — tradici vychézejici z romantismu v kombinaci
s emocionalnim vypravénim az barokni stylizaci, kterou zosobiioval Andrzej Wajda, a na
druhé strané skepticky a racionalisticky pfistup doplnény ironii a parodii Andrzeje Munka.
Toeplitz opakuje mySlenky o prvni viné v polském filmu, ktera , definitivné ziskala
individualitu pred tvaii domova i svéta.“** Clanek pak pokraduje pokusem o hodnoceni
obdobi po roce 1964.

Poslednim ¢lankem, ktery v praci zminim, je velka stat’ Aleksandra Jackiewicze %,
ktera vysla v roce 1971 rozdélena na ¢asti ve dvou po sobé jdoucich ¢islech. Jeho obsahla
bilanéni prace nese nazev Ctvrtstoleti polského filmu a Jackiewicz v ni zasvécend sumarizuje
vyvoj polské kinematografie od prvnich povalecnych let az do roku 1970. Pfedev§im prvni

stat’ je diislednym zpracovanim historie filmatt prvni ,Generace 1910°, ktera pracovala

124 S\VOBODA, Jan. Bilance polského tvrtstoleti. Film a doba. Praha: Orbis, 1970. roé. 16. s. 332.

125 Tamtéz, s. 333.

126 Aleksander Jackiewicz (1915-1988) byl polsky filmovy kritik a teoretik, ktery dlouha léta prednasel na
PWSF v Lodzi.
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v kinematografii jiz pred valkou a po valce se velka vétsina z nich stala uciteli na filmovych
Skolach, kde predavala praktické poznatky nastupujici generaci. Jackiewicz se celkem
podrobné zabyva genezi Skoly, jejim tendencemi a plodnymi roky 1958 a 1959, které
povazuje za vrcholné. Pozornost vénuje po kapitolach také jejimu odumiréni a nastupujicimu
obdobi stabilizace po roce 1960, tzv. ,vzpoufe scenaristi‘, a hlavnim problémum polské
Skoly.

Druha ¢ast je jiz ptehledem o polském filmu druhé poloviny 60. let.

15. Zaver

V zavéru prace se pokusim shrnout vysledky, ke kterym jsem doSel. Ukézalo se, Ze
recepce filmi polské Skoly se opravdu proménovala soubézné s kulturné-politickym vyvojem
a udalostmi v rozmezi sledovanych 15 let.

V polské kinematografii podobné jako v Ceskoslovenské pievladala v prvnich 10
letech po valce metoda socialistického realismu a v piebirani snimkt do distribuce nebyl
proto aZz na vyjimky (snimky, které byly zak&zany jiz v Polsku) problém. Od roku 1955
ptichazelo do ceskoslovenskych kin pomérné velké mnozstvi polskych filmii. Do tohoto roku
se také datuje pocatek polské filmové skoly. Jeji prvni filmy a prvni filmy reziséri Andrzeje
Munka (Modry k¥iZ, Clovék na Kolejich), Andrzeje Wajdy (Nezvani hosté) stejng jako
snimky Jerzyho Kawalerowicze (Kdo zrazuje, Pravdivy konec velké valky) se dostaly
normalné do distribuce a prob&hly v ¢eskoslovenskych kinech. To jiZz neplati o dalSich
snimcich tohoto obdobi — Munkovych dilech Eroica a Silhavé $tésti a Wajdovych filmech
Kandly, Popel a démant a Lotna. Ty neprosly vybérovou komisi a byly promitany az
s n€kolikaletym zpozdénim po relativnim uvolnéni poméra.

Davody zakazu téchto snimkd souvisely s politickou a kulturni = situaci
v Ceskoslovensku po roce 1956. Jeji vyvoj probihal u nas odligné nez v Polsku, podstatné
méné liberalnéjsim zptisobem. V Ceskoslovenské kinematografii doSlo v druhé poloviné 50.
let Kk opacné situaci nez u nasich severnich sousedd. Narust filmi se socialné kritickymi
tématy a kritické ohlasy z jinych kulturnich odvétvi zmobilizovaly politické sily kolem
tehdejSiho prezidenta Antonina Novotného, které se stspéchem pokusily tyto tendence
omezit a zaveést tvrdsi ideové restrikce. To se jim v kinematografii podatilo béhem filmového
festivalu v Banské Bystrici, kde byly pfedneseny referaty kritizujici tyto snimky. Byly

zakazény ceskoslovenské filmy Zde jsou Ivi, Konec jasnovidce, Tieti piani, Hvézda jede
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na jih, Zafijové noci a Skola otci a v nasledujicich dvou letech se pokracovalo v potirani
jimi nastolenych tendenci. Z téchto ideologickych a kritickych diivodi nemohly do distribuce
projit ani jmenované filmy polské skoly, a¢ natocené v tehdejSim socialistickém bloku.

Soubézné s timto vyvojem probihaly také zmény recepce filmt ve Filmu a dobe¢.
V prvnich ¢&islech do roku 1959 se za $éfredaktorovani Jitiho Hrbase o filmech polské Skoly
psalo spiSe struéng, nejznamgjsi filmy v kinech nebézely, nicméné obcas se néjaké poznamky
objevily. Po roce 1959 se recepce téchto filmi zménila, psat se o nich mohlo (viz Jan
Svoboda), ale nemohly v kritickych rozborech pro svij ,revizionisticky* ptivod uspét. T kdyZz
se filmy nedostaly do distribuce, zajemci a §t’astlivci je mohli vidét napt. v Polském kulturnim
a informa¢nim sttedisku nebo na FAMU.

Obrat nastal po zméné na pozici Séfredaktora, kdyz Jiftho Hrbase vystfidal Antonin
Novéak, vroce 1962. V dalSim roce doSlo k piehodnoceni zavért z Banské Bystrice a jak
ceskoslovenské, tak polské filmy byly v nasledujicich letech znovu posouzeny a uvolnény
s né¢kolikaletym zpozdénim do kin. Z Filmu a doby se v letech za vedeni Antonina Novéaka
stal odborny filmovy Casopis hodny nésledovani (byl inspiraci pro jiné zahrani¢ni Casopisy
socialistického bloku) a platformou pro objektivni kritiku. ZlepSila se také spoluprace
S cizojazyCnymi Casopisy, jejichz texty byly po piekladu publikovany ve Filmu a dobé. To
plati také o polskych textech, které byly bud’ piejimany anebo psany piimo pro ¢asopis. Nejen
Vv téchto textech, ale 1 v textech ¢eskych kritikli pak 1ze znovu poznat zménu ve vnimani diive
zakazanych filmd. V tomto obdobi se jiz polska filmova skola chylila ke konci a ptichazel
postupné¢ Cas na hodnoceni jejich vysledki s odstupem casu objektivnéji. Spole¢né
S problematikou pokracovani polské kinematografie po svém prozatim nejlepSim obdobi bylo
hodnoceni polské Skoly nejcastéjsim tématem publikovanych ¢lank az do roku 1970, kdy
byly publikovany shrnujici stati.

Pravé v roce 1970 doslo k dalsi vyméné na pozici $éfredaktora. Antonin Novak byl
vyloucen ze strany a odvolan z funkce, na jeho misto se vratil po letech znovu Jifi Hrbas,
nastalo obdobi normalizace a prozatim nejlepsi éra ¢asopisu byla minulosti.

Vérim, Ze ma prace pomohla zmapovat dané téma a odpovédét na otdzku, kterd byla

ve svém pocatku nastolena jiz v seminafi 0 polské Skole.

47



16. Anotace

Autor: Jiti Slavik

Katedra: Katedra divadelnich, filmovych a medialnich studii, Filozofické fakulta UP

Nazev: Recepce Polské filmové Skoly v ¢asopise Film a doba v letech 1955-1970

Vedouci prace: Mgr. Jan Kiipa¢, Ph.D.

Pocet znaku: 117 333 (véetné€ mezer, véetné poznamek pod Carou)

Pocet priloh: 1

Pocet titulii pouzité literatury: monografie a sborniky — 11, ¢lanky v tisku — 3

Klicova slova: polska filmova Skola, polské& kinematografie, recepce, Film a doba, Antonin
Novék, recepcni teorie, Barbara Klinger

Key words: polish film school, polish cinematography, reception, Film and time, Antonin
Novak, reception theory, Barbara Klinger

Anotace: V bakalafské praci se zabyvam recepci Polské filmové Skoly a polské
kinematografie v ¢asopise Film a doba v obdobi let 1955-1970. Prace vychazi z rozboru
¢lankd, recenzi a dalSich textl z Filmu a doby a na podkladu zvolené recepéni teorie zjistuje
promény v recepci problematickych filmi. Zaroven sleduje kulturné-politicky vyvoj v
Ceskoslovensku ve zvoleném obdobi a na jeho pozadi zkouma situaci snimki polské skoly v
jednotlivych ¢asovych usecich. Jako dulezité casové body v proméné recepce jsou vnimany
festival v Banské Bystrici v roce 1959, zména na pozici $éfredaktora v ¢asopise v roce 1962,
prehodnoceni zévéri festivalu a znovuuvedeni polskych snimkli v kinech po roce 1963, a

vylouceni Antonina Novaka z Filmu a doby v roce 1970.

English summary:

In this work | focus on reception of Polish film school in czech periodical Film and
time in years 1955-1970 and against background of political and cultural progress. Periodical
Film and time was chosen because of fact that it was probably the most erudite journal in
Czechoslovakia since its first copy. The main goal of my work is to analyse articles and
essays that were published at that time and which are focused on polish cinematography.
These analysis results from chosen reception theory of Barbara Klinger. Reception of these
articles is observed in relation to particular periods which I traced for purpose of my work.
These are periods from 1955 to prohibition of movies at Banska Bystrica film festival in
1959, then the period till year 1962, when was made the exchange of the position of editor in
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chief in Film and time. Jifi Hrbas was replaced by Antonin Novak. Next period is from 1962
to 1963, when the movies were revalued and relieved to cinemas. And the last period is from
1963 to 1970 when was Antonin Novak withdrawn from his position and replaced by Jiti
Hrbas again. The normalization started after year 1970 and factually it was the end of the
,golden era* of magazine Film and time.

My attention is also apllied to ways of presentation of then prohibited films and
important basline of FAMU in Prague where were teached directors but also film
theoreticians and critics. For the purpose of work | also exploited the possibility of making an
interview with Jan Svoboda who started his carrier in Film and Time in 1959. The main areas
of his interest were quite wide and extensive but his interest in polish cinematography was the
thing that lasted for him for more than 50 years. His experiences with polish film and his great
memory that captures things with admirable accuracy were important and incentive moments
that helped me to finish this work. 1 hope this work answer the questions that were introduced

in prologue and will help to map chosen subject.
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