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UVoD

,, VSechny nds cekd stejnd noc a viichni se jednou vyddme cestou smrti.””" Tento nazor
vyslovil v antické dobé vyznamny fimsky basnik Quintus Flaccus Horatius. Jiz v tomto
davném obdobi lidé védéli, ze smrt je neoddélitelnou a samoziejmou soucasti zivota Cloveka.
Smrti se neni mozné vyhnout, je mozné pouze piijmout jeji piirozené nasledky a upravit
poméry poté, co nastane. V dusledku této neodvratitelné udalosti dochazi ke vzniku, zmén¢ a
zaniku pravnich vztahli. Smrti osoby zanika jeji pravni subjektivita, tedy zpusobilost mit
prava a povinnosti. Zanika samotna existence fyzické osoby.” Na druhé strang viak po osobé
zustava majetek a nekterd jeji prava a povinnosti. Tyto prezivaji svého ptivodniho nositele a
prechazi na jiné subjekty. Je proto nezbytné, aby pravni fady upravily podminky, pravidla a
zpusoby nabyvani téchto véci, prav a povinnosti. Soubor pravnich norem, ktery danou
problematiku upravuje, se nazyva dédické pravo.

Dédické pravo je pododvétvim prava obcanského a jeho pravni Gprava prosla riznymi
zménami. Pojeti dédického prava reflektovalo ptredevSim politickou orientaci statu. V
soucasné dob¢ je upraveno v ramci Obcanského zakoniku (z. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpist). Tato Uprava je vzhledem k vyvoji doby nepostacujici a v disledku
zmeény politické situace, ke které doslo po roce 1989, feknéme také nevyhovujici.

Ve své diplomové praci se zamétuji predevsim na problematiku testamentarni dédické
posloupnosti. Jedna se o ¢ast dédického prava, ve které je nejvice projevena zékladni zasada
dédického prava, zdsada autonomie vile zlstavitele. Pofizovaci volnost zlistavitele vychazi ze
samotné podstaty vlastnictvi. Zistavitel ma pravo nalozit se svym majetkem, pravy a jinymi
majetkovymi hodnotami podle své uvahy jak inter vivos, tak mortis causa. Jedna se o jeden ze
zakladnich ¢lanki demokratického pravniho statu. Zejména proto byla ve druhé poloviné
minulého stoleti testamentarni dédickd posloupnost tzv. ,,postavena na druhou kolej*. Pravni
uprava byla zredukovdna na minimalni mozny pocet ustanoveni a upfednostiiovana byla

posloupnost intestatni. Ani této vSak zakonodarce nevénoval mnoho ustanoveni, protoze

' SVOBODA, Martin . Citaty.net [online]. ¢2007-2010 [cit. 2011-05-03]. Citaty slavnych osobnosti. Dostupné z
WWW:

<http://citaty.net/vyhledavani/?h=V%C5%A1echny+n%C3%A 15+%C4%8Dek%C3%A 1+stejn%C3%A 1 +noc+

a+tv%C5%A lichnitset+jednout+vyd%C3%A 1 me+cestoutsmrti.>.

2 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik - Velky akademicky komentdi- — 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1115.



dédické pravo mélo podiadné postaveni vzhledem k pfevazujicimu materialistickému pojeti
spole¢nosti.”

Primédrnim cilem této prace je poukazat na nedostatky normativni Upravy tykajici se
testamentarni dédické posloupnosti a vlastné celého dédického prava. Mym hlavnim cilem je
pokusit se vypotadat s otazniky, které vznikaji v dasledku mezerovité pravni Upravy
nynéjsiho OZ a soucasné také ¢aste€né zapracovat pravni Upravu obsazenou v NOZ, kterd jiz
zanedlouho zaéne ovliviiovat soukromopravni vztahy na izemi Ceské republiky. V ramci své
diplomové prace chci také porovnat testament s nékterymi dalS$imi pofizenimi pro piipad
smrti a struéné predstavit instituty dédického préva, které nds soucasny OZ vytadil, avSak
NOZ je znovu zakotvuje.

Hlavnim podnétem k vybéru daného tématu byl povinné volitelny pfedmét Notaiské
pravo, ktery jsem absolvovala ve 4. ro¢niku svého studia na Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci pod vedenim zkuSené notarky JUDr. Hany Orletové. Dédické pravo
m¢ zaujalo natolik, Ze jsem se rozhodla se na n¢ho zaméfit a zpracovat ho podrobnéji.

Problematika dédického prava jako celku neni v soucasné literature nikterak podrobné
zpracovana. Hodnotnou publikaci pro ziskani uceleného pohledu a konkrétnéjsiho povédomi
o d&dickém pravu jako takovém je Dédické pravo — praktickd prirucka.* Velice vyznamnym
zdrojem informaci pro zpracovani mé diplomové préce je relativné nova publikace Vaclava
Bednate.’ Jedna se, dle mého nazoru, o velmi kvalitni dilo, které ucelené zpracovava vyvoj a
zmény v pojeti a postaveni testamentarni dédické posloupnosti. Pfi svém studiu odborné
literatury jsem neobjevila Zadnou jinou publikaci, kterd by se primarné specializovala na
testamentarni posloupnost. Proto je zminénd publikace skutecné velkym ptinosem do okruhu
odborné literatury tykajici se dédického prava. Vyznamnym dilem je v neposledni fadé také
komentat k sou¢asnému ob¢anskému zakoniku, ktery byl zpracovan kolektivem autord pod
vedenim profesora Karla Eliase.® Pan profesor Karel Elia§ je velice vyznamnou osobnosti
Ceské juristické scény, ktery se mimo jiné v nemalém métitku podilel také na ptipravé navrhu
NOZ. Tento komentai mi byl pfinosny pfedev§im proto, Ze neobsahoval pouze stru¢ny vyklad

jednotlivych ustanoveni, nybrz u jednotlivych ustanoveni upozornioval také na piipadné

> BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cengk, 2011. s. 41- 42.

* MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo — praktickd prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2007. 352 s.

> BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. 301 s.

S ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik - Velky akademicky komentdr — 1. svazek. Praha: Linde, 2008. 1391 s.



problémy. Vyhodou byla také skutenost, ze na zacatku kapitoly tykajici se dédického prava
obsahovala stru¢ny exkurz a ivod do dané problematiky.

Nékteré dil¢i problematické aspekty fesi jednotlivi autofi také v cElancich
publikovanych ve vyznamnych pravnickych ¢asopisech.” Pokud jde o struéné obeznameni
s fimskym pravem, ze kterého vychazi nds$ pravni fad, stejn¢ jako vétSina pravnich tada
ostatnich evropskych zemi, pak vyznamnym dilem byla piedev§im publikace Rimské prdvo
od kolegi Kincla, Urfuse a Skiejpka.® Naopak pii zapracovani navrhu NOZ mi byla cennym
zdrojem informaci pfislusna diivodova zpréava.

Jednotlivé mezery v pravni Gpraveé a s tim souvisejici problematické aspekty se snazi
vyfesit v ramci své rozhodovaci ¢innosti obecné soudy, predeviim tedy Nejvyssi soud CR
v ramci dovolaciho fizeni. I tato jednotliva rozhodnuti zahrnuji do své prace jako vyznamny
zdroj odpovédi na konkrétni otazky, které jsou v praxi vznaseny v disledku nedokonalé
pravni Upravy. Byt nejsou vSechna rozhodnuti zcela spravnd, jedna se o vyznamny zaklad pro
jednotny postup soudu v piipadech, které nejsou vyslovné upraveny v zdkoné. Konstantni
judikatura vysSich soudl sice neni v ¢eském pravnim fadu pramenem prava, presto ma velice
vyznamné postaveni. Odchyleni niz§iho soudu od ustdleného pravniho ndzoru vysloveného
vy$$im soudem je mozné pouze za predpokladu, ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti
uvede rozhodné argumenty, pro¢ nebylo mozné konkrétni ptipad pod stanovené rozhodnuti

podfadit.

7 Napt. JERABKOVA, Lenka. D&dické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zakladni vychodiska jejich
upravy. Pravni forum, 2005, roc€. 2, ¢. 9, s. 355 — 357.
8 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. 408 s.
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1. Néktera porizeni pro pripad smrti — de lege lata, de lege ferenda

1. 1. Uvod

V disledku udélosti, ke kterym doSlo v tnoru 1948, nastala zdsadni zména v chapani
civilniho prava vibec. Komunisticky ptfevrat v unoru 1948 byl povazovan za vitézstvi
pracujiciho lidu.” Timto také odiivodiioval socialisticky zakonodarce maximalni zjednodugeni
pravniho fadu. Zjednoduseni povazoval za nutné proto, aby se i pracujici lid v textu zdkona
patfi¢n¢ orientoval a nalezit¢ vyznal. V disledku tohoto mySlenkového proudu doslo
nevyhnutelné€ k nové kodifikaci civilniho prava. Zakon €. 141/1950 Sb. (tzv. stfedni obCansky
zakonik) podstatn¢ zredukoval mimo jiné i Gpravu dédického prava. Oproti upravé v ABGB,
ktery obsahoval 327 paragraft tykajicich se dédictvi, zlistalo v novém obcanském zékoniku
pouze 52 paragrafii. Mnozstvi institutl, které mély pivod jiz v fimském pravu a které jsou
znamé a vyuzivané ve standardnich evropskych kodexech, bylo vypusténo.'’ Stredni
obcCansky zékonik neznal zadna jind pofizeni pro piipad smrti nez zavét. Doslo ke zruSeni
institutu dédické smlouvy a zaroven také spole¢né zavéti manzelli. Nebylo rozliSovano mezi
kodicilem a zavéti, pti¢emz se vzdy jednalo o zavét. Obcansky zakonik platny a u¢inny az do
soucasné doby (z. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni p. p.) pravni upravu jesté vice
zuzil. V pivodnim znéni shrnul Gpravu dédického prava do pouhych 27 paragrafii, po
naslednych novelach upravuje dédické pravo ve 44 paragrafech.'' Jedna se o vyrazny
nepomer v porovnani s ostatnimi staty kontinentalni evropské kultury, které upravé dédického

I v .y . Vo w . o 12
prava vénuji pravidelné 1 nékolik set paragrafh.

1. 2. Darovani pro pripad smrti

Darovani pro ptipad smrti (donatio mortis causa) je institut, ktery znalo a upravovalo
jiz fimské pravo. Jednalo se o zvlastni ptipad darovani, kdy kone¢né ti€inky mély nastat az po
smrti darce a to za predpokladu, Ze ho obdarovany ptezil. Pivodné byl institut darovani pro

ptipad smrti pouzivan v situacich, kdy dérci hrozilo bezprostfedni nebezpeci smrti. Pozd¢ji se

? BILEK, Jifi. Unor 1948 - popfeni tradic &s. demokratické statnosti: Sest zamysleni nad jednim vyro&im.
SOCIETAS — casopis pro politické a spolecenské védy [online]. 2008, ro¢. 5, €. 1-2 [cit. 2013-04-01]. ISSN

1801-0229. Dostupné z: http://www.societas.cz/societas/bilek.htm

' Napt. odkaz (legat), dédicka smlouva, darovani pro piipad smrti atd.
""BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeni: Ales Cengk, 2011, s. 41- 42, 69.
"2 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003,
ro¢. 9, ¢. 5,s.97-98.
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vSak jednalo o jakékoliv darovani, které obsahovalo stanovenou (odkladaci) podminku.
Darovani pro piipad smrti je dvoustranny pravni ukon, ¢imz se odliSuje od ostatnich dispozic
pro piipad smrti. Jednostranné odvolat tento tkon, nebylo zpocatku mozné. Tuto moznost
zavedlo az justinidnské pravo. Vyhodou darovani pro ptipad smrti byla skutecnost, ze darce
nemusel spliiovat podminky zpisobilosti k pofizeni testamentu. '

Darovani pro pfipad smrti je ,,specifickym druhem dédického titulu“. Systematicky
nebyva zahrnuto do ustanoveni upravujici dédické pravo, ale do ustanoveni upravujici
zévazkové pravni vztahy.'* SouGasna platna a u¢inna pravni Gprava darovani pro piipad smrti
vyslovné zakazuje."” Darovaci smlouva, dle které by mélo byt plnéno aZ po smrti darce, je
stihdna absolutni neplatnosti. Zakaz darovani pro piipad smrti byl stanoven jiz zakonikem z
roku 1950. Odvodnéni tohoto kroku spocivalo v sovétské pravni doktriné, ktera
uptednostiiovala intestatni dédickou posloupnost a argumentovala ochranou zakonnych
dédict, ktefi by mohli byt darovanim pro piipad smrti nezadoucim zptsobem zkracovani.'®

V navrhu nového ob¢anského zédkoniku je darovani pro ptipad smrti znovu zakotveno.
Pravni Gprava je obsaZena v ramci zavazkového prava, konkrétn€ v rdmei zdvazka z pravniho
jednani. Pfi darovani mortis causa je nutné dodrzet tentyz zakladni piedpoklad, ktery
vyzadovalo jiz fimské pravo a to, ze obdarovany ptezije svého darce. Darovani pro ptipad
smrti se zpravidla bude posuzovat jako odkaz. Odkazovnik ma totiz moznost kdykoliv odkaz
odvolat. Dle ustanoveni o darovani bude postupovano v pfipadech, kdy obdarovany dar
prijme a darce se vyslovné vzda prava dar odvolat. O vzdani se prava dar odvolat vyda darce
obdarovanému listinu. V darovaci smlouvé mohou byt obsaZena riiznd vedlejs$i ujednani —
ucelové vymezeni daru, podminky, ¢asova omezeni ale také ptikaz. Splnéni piikazu se vSak
darce mize domdhat az poté, co sam plnil. Povinnost obdarovaného, kterd mu vyplyva
z ptikazu, je povinnosti majetkovou a jako takovou muze jeji splnéni po obdarovaném
vymahat i ptipadny darctiv dédic. Je — 1i splnéni piikazu ve vefejném zajmu, mize se splnéni
domahat také pravnickd osoba oprdvnéna hgjit takové zajmy ¢i orgdn vefejné moci.

Obdarovany mé ze zakona moznost od smlouvy odstoupit a dar vratit v ptipadech, kdy mu

1 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 314 —315.

'Y MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zéikonik - Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1139.

15§ 628 odst. 3 0Z

' ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik - Velky akademicky komentdi — 2. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1884 — 1885.

12



darce daroval védomé cizi véc nebo pokud darovana véc méla vady, o kterych darce véde¢l, ale
obdarovaného na n€ neupozornil. Dérce je navic povinen nahradit §kodu, kterd obdarovanému

a1
vznikla.!”

1. 3. Dédicka smlouva

Dédickd smlouva jako tfeti tradicni dela¢ni divod vedle zdkona a z&véti nebyla
v fimském pravu uznavana. Jednim z hlavnich diivodl byla zisada, kterou fimské pravo
dasledné respektovalo. Dle této zasady mél ziistavitel moznost do posledniho okamziku svého
zivota kdykoliv zcela svobodné a neomezen& zménit svou vili.'®

Vyznam daného institutu vzrostl az s vydanim ABGB, ktery dédickou smlouvu
naopak zakotvoval a pravné upravoval. Dédicka smlouva je dvoustranny pravni tkon, pii
kterém jedna ze smluvnich stran slibuje, ze v ptipad¢ jejiho tmrti pfipadne pozuistalost nebo
jeji €ast druhé smluvni strané a druha smluvni strana tento slib pfijima. ABGB umozioval
uzaviit dédickou smlouvu pouze mezi manzeli, pozd¢€ji i mezi snoubenci s tim, ze perfektni se
stane aZ v okamziku uzavieni manzelstvi. Za dédice mohli byt ustanoveni pouze manzelé
(ptip. snoubenci) a to bud’ jednostrann€, nebo vzajemné. Omezeni dédické smlouvy z hlediska
obsahu spocivalo ve skutecnosti, Ze predmétem dédické smlouvy mohly byt nejvyse tii
ctvrtiny pozustalosti. Jedna ¢tvrtina musela zistat tzv. volna, aby o ni mohlo byt pofizeno
zaveéti nebo aby piipadla dédiciim ze zdkona. Dédickou smlouvu bylo mozné poftidit ve formeé
alografni nebo u notaie za ptitomnosti dvou svédkl. Obsah dédické smlouvy nemohl byt
subjekty nijak krdcen nebo ménén jinymi pofizenimi pro pfipad smrti. Tim vSak nebyla
dotéena moznost disponovat s majetkem inter vivos. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o
dvoustranny pravni ukon, nebylo jednostranné odvoldni nebo zruSeni dédické smlouvy
mozné. Zrusit dédickou smlouvu mohli ucastnici pouze na zékladé dohody. Ke zruSeni
dédické smlouvy doslo také v ptipad¢ rozvodu, rozlouceni ¢i jinych na vili nezavislych
skute&nosti, které uvadél zakon."

Zakonik zroku 1950 neptevzal upravu institutu dédické smlouvy, jak ji upravoval

ABGB. Vsechny diivejsi dédické smlouvy, byt platné uzaviené, pozbyly pfijetim nového

"7 §2063-2065 NOZ; Divodova zprava NOZ (konsolidovana verze) str. 478-479 [online]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.
18 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 287.
' JERABKOVA, Lenka. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zékladni vychodiska jejich
upravy. Pravni forum, 2005, ro¢. 2, ¢. 9, s. 355 — 357.

13



ob&anského zakoniku platnost.”’ Uzaviit dédickou smlouvu neumoZiiuje ani sou¢asna platna
pravni Uprava.

V navrhu nového obcanského zakoniku se tento smiSeny pravni Gtvar znovu objevuje.
Pravni uprava je systematicky fazena mezi ustanoveni o dédickém pravu jako ve
Svycarském obc¢anském zakoniku, z jehoz pravni upravy navrh nového obcanského zakoniku
vychazi. Dédicka smlouva ma pro dédické pravo zékladni vyznam. Ma nejsilnéjsi postaveni
v ramci dédickych tituld, jak je naznafeno jiz v §1476 NOZ, kde jsou dédické tituly fazeny
postupné dle pravni sily. Navrh nového obcanského zakoniku umoziuje na rozdil od
pfedchozi pravni Upravy obsazené v ABGB uzavfit smlouvu nejen manzelim, pfipadné
snoubencum, ale i jakémukoliv zletilému a pln¢ svépravnému ztstaviteli. Dédickou smlouvu
mohou strany uzaviit pouze osobné€. Zastoupeni neni stejné jako v pfipadé zadvéti mozné.
Vyjimka z pozadavku plné svépravnosti je stanovena v §1584, kdy zakon umozni uzaviit
dédickou smlouvu i osobé ve svépravnosti omezené, avSak pouze se souhlasem opatrovnika.
Zvlastni ustanoveni upravuje podminky pofizeni dédické smlouvy osobé ve svépravnosti
omezené pro nadmérné pozivani alkoholu, psychotropnich a jinych latek, ¢i pro hrac¢skou
vasen. Dédickou smlouvu je mozné uzaviit pouze ve formé veiejné listiny. Obsahové je
zustavitel zakonem omezen v tom sméru, ze musi ponechat Ctvrtinu své pozlstalosti tzv.
volnou, aby o ni mohl pofidit zv1asté projevenou viili.?!

Smluvni strany mohou k dédické smlouvé piipojit podminky, avSak na dané podminky
se neuplatni ustanoveni o podminkach v zavéti, nybrz obecna ustanoveni o podminkéach
v pravnim jednani. Zustavitel neni dédickou smlouvou omezen v moznosti naklddat se svym
majetkem inter vivos. V piipadé vSak, ze zlstavitel potfidi o majetku pro pfipad smrti nebo
uzavie darovaci smlouvu, ktera neni s dédickou smlouvou slucitelna, miize se smluvni dédic
dovolavat neucinnosti téchto jednani. Zvlastni uprava je vénovana dédickym smlouvam
uzavienym mezi manZzeli, ptipadné snoubenci. V § 1592 — 1593 NOZ jsou upraveny odchylky

od obecné tpravy popsané vyse.”> Ohledné upravy platnosti dédickych smluv uzavienych

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 42.
“'Divodova  zprava NOZ  (konsolidovana  verze) str.  393-394  [online].  Dostupné  z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.
2

Duvodova  zprava NOZ  (konsolidovana  verze) str. 395  [online].  Dostupné  z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.
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mezi manzeli v ptipad¢ rozvodu, se osobné spise piiklanim k nazoru Lenky Jefdbkoveé .

V navrhu nového obcfanského zdkoniku je stanoveno obecné pravidlo, kdy se rozvodem
dédicka smlouva nerusi, ledaze by dédicka smlouva sama stanovila néco jiného. Dédickou
smlouvu muize po rozvodu na navrh kteréhokoliv manZela zruSit soud. Soud vSak navrhu
nevyhovi, pokud je to k tizi manzela, ktery rozvrat manzelstvi nezapfiCinil a s rozvodem
nesouhlasil. V daném ptipad¢ pribude dalsi komplikovana otazka, kterou bude muset soud ve
vétsing pripadl fesit. Totiz otazka, kdo zapfi€inil rozvrat manzelstvi. Jedna se o otazku velice
problematickou, nebot kazdy zmanzeli vidi povétSinou vinu u toho druhého. Pribéh
rozvodového fizeni je z velké ¢asti uz tak dost komplikovany a feSeni otazky viny na rozvratu
manzelstvi by zpusobilo jist¢é nemalé pratahy a znacné nepiijemnosti. Navic danou otazku
neni zpravidla mozné posoudit objektivné. Vhodnéjsi feSeni by tedy dle mého nazoru bylo,
aby pravni ulinky dédické smlouvy v okamziku pravomocného rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi zanikly. Soud by vSak mohl v ptipadech zvlastniho zietele hodnych na navrh
,,poSkozeného manzela® rozhodnout, ze ucinky dédické smlouvy zlstdvaji i po rozvodu
zachovany. Samoziejma by byla 1 moZnost, upravit si dané otazky ptimo v dédické smlouvé

dle vale smluvnich stran.

1. 4. Dovétek (kodicil)

Kodicil jako novy typ posledniho pofizeni vznikl jiz v fimském pravu. Zistavitel
prostfednictvim ného zpocatku projevoval svoji vili néco odkdzat bud’® dopisem, nebo
prostym listem. RozliSovan byl kodicil testamentarni, ktery byl vazén na testament a kodicil
intestatni, ktery existoval samostatné bez zavislosti na ném. U testamentarniho kodicilu se
rozliSovaly tfi moznosti. Zlistavitel st mohl v testamentu sepsani kodicilu dopiedu vyhradit,
nebo mohl naopak kodicil testamentem zpétné potvrdit. Tteti moznosti byl kodicil, na ktery
testament sice neodkazoval, avSak ktery svym obsahem testament dopliioval nebo ménil.
Platnost testamentarniho kodicilu byla vdzana na platnost testamentu. Pivodné byl kodicil
zcela neformalni, zdkon pro né¢ho nevyzadoval Zadnou zvlastni formu. V priibéhu vyvoje vSak
urité minimalni formalni pozadavky stanoveny byly. Kodicil mohl obsahovat stejné
dispozice, jaké mohly byt obsahem testamentu s vyjimkou ustanoveni dédice. Timto se

kodicil od testamentu odligoval.>*

3 JERABKOVA, Lenka. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zékladni vychodiska jejich
pravni upravy. Pravni forum, 2005, roc€. 2, €. 9, s. 355 — 361.
2 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 307 - 308.
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Soucasna pravni uprava na rozdil od ptfedchozich pravnich Gprav neumoziuje nakladat
s majetkem pro pifipad smrti dovétkem. Osoba, v jejiZ prospéch byl dovétek ziizen, méla
postaveni odkazovnika. Mohla tedy po dédici ze zdkona nebo ze zdvéti pozadovat vydani
urcené véci €1 urCité ¢astky, aniz by byla zaroven odpovédna za dluhy zlstavitele. V soucasné
dobé vSak neni mozny ani tzv. odkaz a osoba povolana pouze k urCité véci Ci pravu je
povazovana za dédice a jako takova odpovidd pomérné s ostatnimi dédici za zavazky
zistavitele.”

Navrh nového obcanského zakoniku upravuje dovétek v jediném ustanoveni.
Dovétkem muize zlstavitel nafidit odkaz, vazat nabyti dédictvi na podminku, dolozit ¢as nebo
ulozit dédici nebo odkazovniku ptikaz. Navrh nového ob¢anského zakoniku vychazi z pojeti,
které znalo jiz fimské pravo. I do budoucna bude moci ziistavitel potidit kodicil vedle zavéti,
nebo samostatné. Dle toho se také rozliSuje kodicil testamentarni a kodicil intestatni. I nadale
zlstava tentyz rozdil mezi kodicilem a zavéti, ktery spocivad v nemozZnosti kodicilem povolat

dedice.?®

1. 5. Odkaz (legat)

Rimské pravo bylo prvotné postaveno na zasadé intestatni dédické posloupnosti. K
prvnimu prolomeni této zasady doslo prostiednictvim institutu odkazu. Odkazem se rozumi
jednostranny pravni tukon mortis causa, kterym ztstavitel vycleni urcity majetek osob¢, ktera
neni jeho dédicem. K pravnimu nastupnictvi po zlstaviteli dochdzi tedy pouze v omezeném
rozsahu, tzv. singuldrni sukcese. Odkaz bylo zpoc¢atku mozné nafidit pouze v testamentu
zvlastni rozkazovaci formou. Pozdé€ji byl odkaz ptipustén i v dodate¢né potvrzeném
testamentarnim kodicilu. Rimské civilni pravo rozeznavalo &tyfi druhy odkazi. Vedle
civilniho odkazu, ktery byl pfisn¢ formalni, se vyvinuly i tzv. fideikomisy. Ty byly naopak
zcela neformalni. Osobou obtizenou odkazem v ptipadé fideikomisu nemusel byt pouze dédic,
ale kdokoliv, kdo mél v ptipad¢ ziistavitelovi smrti néco ziskat. Zavazky z fideikomisi byly

zpocatku pravné nevynutitelné, mély charakter pouze moralni a eticky. V prubéhu vyvoje se

* MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo — praktické prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2007, s. 62.
% Davodova zprava NOZ  (konsolidovanid  verze) str. 370  [online].  Dostupné  z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.
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zaCaly legaty a fideikomisy vzajemné piiblizovat a stiraly se rozdily mezi nimi. Justinianské
konstituce z let 529 — 531 oba odkazy slou¢ily v jediny nazyvany jako legat.”’

Institut odkazu byl v zdkon¢ zroku 1950 upraven v jediném ustanoveni, ve kterém
zdkonodarce uvedl, Ze o odkazovnikovi plati pfiméfené ustanoveni o dédicich. Timto ve
skutecnosti zcela popiel vyznam a ucel odkazu, ktery spociva v zasad¢, Zze odkazovnik
neodpovidd za dluhy zlstavitele. Odkazovnik dle pradvni Upravy zékona zroku 1950
neodpovidal za zavazky ziistavitele a za ndklady na jeho pohieb spolecné s dédici pouze
v piipad¢, ze mu zlstavitel zanechal véc nepatrné hodnoty v poméru k cené¢ ostatniho
majetku. Zaroven nesmé¢l souhrn odkazi pievySovat jednu Ctvrtinu toho, co zbylo ze
zanechaného majetku po odecteni dluhii. Soucasnd pravni Uprava vymazala institut odkazu
absolutn¢ a smazala tak rozdil mezi dédicem a odkazovnikem. Odkazovnik je od této doby
povazovan za dédice.”®

Navrh nového obcanského zakoniku navraci institut odkazu v jeho piivodnim pojeti
zpét do Ceského dédického prava. Rozdil mezi odkazem a dédictvim vyslovné vymezuje v
§1477 NOZ. Odkazem zstavitel zfizuje odkazovnikovi pohledavku vici osobé, kterd je
odkazem zatizend. Pro platnost odkazu je nutné splnit podminky stanovené zékonem. Pifedné
se jednd o platné pofizeni pro piipad smrti, ve kterém je odkaz uveden (primarné¢ zpusobilost
zustavitele), dale zptsobilost odkazovnika a v neposledni fad¢ také zpisobily odkaz. Vyjimku
ze zpusobilosti zlstavitele ¢ini zdkon pouze v piipadé¢ odkazu malé hodnoty. Odkazem je
mozné obtizit jen osobu, kterd ma z pozustalosti prospéch. Odkazem muze byt zatizena
konkrétni osoba, kterou si zlstavitel ur¢i. Nezvoli — i vS§ak konkrétné nikoho, jsou obtiZeni
vSichni dédici v poméru, vjakém jim pfipadla pozistalost. Navrh nového obcanského
zakoniku pojima odkazy v souladu se zdsadou spravedlnosti tak, Ze je nutné, aby dédici zistal
z dédictvi alespont Ctvrtinovy podil, ktery nebude zatizen odkazy. Pokud bude dédictvi
zatizeno odkazy ve vétsi mife, mize se dédic domahat u soudu jejich pomérného zkraceni.
Proti odkaziim se nemuze dédic branit ani v pfipad¢, ze dluhy zlstavitele, které na ného
ptesly, maji vyssi hodnotu nez podil, ktery mu po splnéni odkazii ve skutecnosti zlstane.

Jedinou moznou obranou je svij dédicky podil jako celek odmitnout. Zistavitel ma moznost

2 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 305 - 307.
® MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zékonik - Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1235 — 1236.
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v ramci odkazu zfidit odkazovniku nahradnika nebo také svétenského nastupce. V ptipadech,
kdy je odkazem obtizen odkazovnik, jedna se o tzv. pododkaz.”

Odkaz je mozné odvolat stejnymi zpisoby jako zavét. Navrh zdkona upravuje
v n€¢kolika ustanovenich zvlastni pravidla, ktera se tykaji jednotlivych druha odkazii. Jedna se
predevsim o pravidla vykladova, ktera maji slouzit k predchdzeni sporiim a nejistoté, pokud
zUstavitel neprojevi svoji villi dostate¢né piesné. Pravo na odkaz vznika odkazovniku obecné
v okamziku smrti zUstavitele. Zistavitel vSak mize k odkazu piipojit podminky ¢i dolozku
¢asu. Navrh zdkona upravuje v §1624 NOZ splatnost prava na odkaz, aby obtizené osoby
nebyly nardz pfetiZeny povinnostmi. V pifipad€, Ze splatnost prava na odkaz nastava az

pozdgji, miiZe odkazovnik po obtiZené osob& pozadovat zajisténi svého prava.*

1. 6. Vedlejsi dolozky v zavéti
1. 6. 1. Podminka

Podminka je z hlediska obsahového nahodilou slozkou pravniho tkonu. Podminkou se
rozumi vedlej$i ustanoveni pravniho ukonu, které vaze jeho ucinky (pravni nasledky) na
splnéni urcité nejisté skutecnosti. RozliSujeme podminku odkladaci (suspenzivni) a podminku
rozvazovaci (rezolutivni).!

Podminky znalo jiz fimské pravo a jejich uziti v oblasti dédického prava ptipoustélo.
V ptipadé podminky odkladaci, doSlo k odlozeni nabyti dédictvi az k okamziku, kdy byla
podminka splnéna. Ve stanoveném mezidobi mohl povolany dédic pozadat prétora o ud€leni
drzby. V takovém piipad¢ vSak musel poskytnout zaruku osobam, které by se staly dédici
namisto n¢ho v ptipad¢, ze by uloZzenou podminku nesplnil. V opa¢ném piipad¢€ byl zfizovan
spravce neboli opatrovnik poziistalosti. Rozvazovaci podminky v testamentu fimské pravo
neuznavalo. Svym charakterem odporovaly uznavané fimské zasad¢, kdy osoba, kterd se

jednou stala dédicem, byla dédicem navzdy. Proto se na rozvazovaci podminku hledélo jako

¥ Divodova zpriva NOZ  (konsolidovand verze) str. 392-399  [online]. Dostupné  z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.
30

Dtivodova zprava NOZ  (konsolidovana  verze) str. 399-401 [online]. Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.

31 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 159 —
160.
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na nedolozenou a jednoduSe se k ni nepiihlizelo. Vyjimky z dané¢ho pravidla tvofily pouze
testamenty vojenské, na které se uplatiiovaly odlisné zasady nez na b&zny fimsky testament.*

Nyné&jsi platna pravni uprava (z. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni p. p.)
podminky v zavéti nedovoluje. V § 478 OZ vyslovné stanovi, ze jakékoliv podminky
piipojené k zavéti jsou bez pravnich nasledkd. V ptipadé vSak, ze zUstavitel v zavéti
podminky uvede, nezplsobi tak jeji neplatnost a to ani z¢asti, nicméné se k takovymto
podminkdm nebude piihlizet. N&ktera ustanoveni, ktera jsou podminkdm blizka, vSak soudni
praxe za podminky ve smyslu zminéného ustanoveni nepovazuje. Jedna se predevSim o
ustanoveni nahradniho dédice, zfizeni vécného bfemene a uloZeni povinnosti jednomu
z d&dict jinému d&dici vyplatit jeho dédicky podil v penézich.”

Navrh nového obcanského zakoniku navraci zlstaviteli moznost vazat nabyti dédictvi
nebo odkazu na splnéni ur¢ité podminky. Pravni Gprava je obsazena v §1561 - §1563 NOZ.
Za neplatné jsou pfitom zakonem povaZovany podminky nesrozumitelné a nezakonné.*
Neplatna je také nemoznd podminka odklddaci. Ustanoveni dédice, které je vazano na
nemoznou odkladaci podminku, je povazovano za neplatné. Pokud je vSak pfipojena nemozna
podminka rozvazovaci, zdkon stanovuje, aby se k ni neptihlizelo. Nezptisobi tedy neplatnost
ptipadného ustanoveni dédicem. V ptipadé, Ze je podminka dédicem splnéna jiz za zivota
zustavitele, musi jeji splnéni dédic po smrti zlistavitele znovu zopakovat pouze tehdy, pokud

. ;o Vo7 Vo1 v v ’ I v . 35
je opakovani mozné. V opacném piipad¢ se na podminku hledi jako na neptipojenou.

1. 6. 2. DoloZeni ¢asu

Dolozka casu je dal$i mozné vedlejsi ustanoveni v pravnim tkonu. Od podminky se
li$i predevs§im jistotou, ze dand skutenost v budoucnu nastane. DoloZeni €asu je mozné
stanovit jako dies a quo, coz znamend, ze pravni nasledky ukonu v urcitém okamziku

nastanou, nebo jako dies ad quem, kde naopak pravni nasledky jiz nastalé v urcitém okamziku

32 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 282 - 283.

3 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik - Velky akademicky komentar — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1282-1283.

3* BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 133.

35

Duvodova  zprava NOZ  (konsolidovana  verze) str. 390  [online].  Dostupné  z:
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zaniknou. Okamzik, ve kterém nastane pozadovana skutecnost, mize byt uren piesn¢ datem
&i Ihitou, nebo ve vztahu k jisté udalosti napf. ke smrti ¢lovéka.*

V fimském pravu byly lhiity po€inajici i lhity koncici taktéz v rozporu se zdkladnimi
principy, na kterych fimské dédické pravo spocivalo. V disledku tohoto se ke lhitam
obdobn& jako k rozvazovacim podmink4m neptihlizelo.”’

DoloZeni ¢asu bylo za platnosti ABGB ¢asto vyuZivano jako jedna z moZnosti, jak
omezit dédice. Obcansky zdkonik z roku 1950 vSak tuto upravu neptejal a v disledku toho
jsou viechna takové ustanoveni uvedena v zavéti neplatna.*®

Navrh nového obcanského zékoniku piipojeni zavétnich klauzuli o doloZeni ¢asu opét
umoziuje. Podstatou této vedlejsi dolozky je pokyn ziistavitele, aby dédic (odkazovnik) nabyl
majetek z pozlstalosti pouze na urcitou dobu, nebo naopak az po urcité dobe, tedy pozdéji nez
v okamziku smrti zstavitele. Pokud zustavitel stanovi Cas tak, Ze nikdy nemiiZze nastat,
posoudi se dané ustanoveni jako nemoznd podminka. Je — li nepochybné, ze se zlstavitel

v urdeni &asu pouze zmylil, je ustanoveni zachovéno podle jeho pravdépodobné vile.*

1. 6. 3. Prikaz

Ptikaz (modus) je povaZzovan za vedlej§i ustanoveni pravniho Ukonu, které se
vyskytuje pifi bezuplatném pravnim jednani, napf. pifi darovani, v zavéti. Piikazem je
obdarovanému nebo dédici uloZena povinnost, aby néco vykonal nebo se naopak urcitého
jednani zdrzel.*’

Obcansky zakonik zroku 1950 povazoval za platny pouze ptikaz zistavitele, aby
dédic vyplatil jiné osobé penézitou castku jako odkaz. Jakékoliv jiné piikazy v zavéti byly
neplatné. Vzhledem k danému restriktivnimu omezeni byl ptikaz z dédického prava téméf

v 41
odstranén.

36 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik - Velky akademicky komentdr — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 246.

3T KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 283.

3 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 65.

*  Davodovda zprava NOZ  (konsolidovana  verze) str.  390-391 [online]. Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.

* BEZOUSKA, Petr. In FIALA, Josef a kol (eds). Obcansky zdakonik. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 192.

* BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeti: Ales Cengk, 2011, s. 65.
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SouCasna pravni Uprava vibec neumoznuje piikazem omezit dédice v dispozici
s pozistalosti. Vychazi se z pravni Upravy obsazené v § 478 OZ, ktery nepfipousti, aby
podminky pfipojené v zavéti plsobily pravni nasledky. Jedinou vyslovné piipusténou
vyjimkou z uvedeného zdkazu je ptikaz k zapocteni, kterym zistavitel v zavéti ptikaze, aby
bylo konkrétnimu dédici na jeho dédicky podil zapocteno to, co od n¢ho za zivota bezplatné
obdrzel. Zapocteni se provede i bez zistavitelova vyslovného piikazu, pokud by byl
obdarovany dédic vi¢i neopomenutelnému dédici neodlivodnéné zvyhodnén. OdliSny nézor
na vztah podminek a ptikazi v zavéti zastava Bednaf ve své publikaci Testamentarni dédicka
posloupnost. Svilij nazor stavi na nutném odliSovani podminek a ptikaz. Vzhledem k tomu,
ze § 478 OZ upravuje pouze zédkaz podminek, neni mozné pod toto ustanoveni bez dalSiho
podradit 1 piikazy piip. stanoveni doby. Své tvrzeni stavi na zdkladnim principu — principu
pravniho statu, ktery je zakotven v pravnim predpise nejvyssi pravni sily — &l. 2 Ustavy CR
(,,co neni zakonem zakdzéano, je dovoleno®). Dovozuje tedy, Ze piikazy 1 stanoveni doby
piipustné jsou a zpiisobuji pravni nasledky.*

Navrh nového ob¢anského zakoniku moznost vyuzit ptikazy zakotvuje vyslovné, ¢imz
vytes$i dosavadni spory o tom, zda piikazy pfipojené v zavéti ptisobi ¢i neptlisobi pravni
nasledky. Pifikazem zistavitel nafidi, aby dédic néco vykonal, néco strpél nebo se
zanechanym majetkem urcitym zplsobem nalozil. Piikaz je dle navrhu nového obcanského
zakoniku posuzovan stejné jako rozvazovaci podminka. V pfipadé, ze dédic zistaviteliv
piikaz nesplni, ztrati dédické pravo a nabyté dédictvi pozbude. Zistaviteli je vSak dana
moznost, aby sam urcil nasledky, které maji dédice postihnout, pokud jeho vili nesplni.
Praktickou otdzkou spiSe je, kdo bude splnéni piikazu po dédici vymadhat, ptipadné
kontrolovat jeho provedeni. I na toto zdkon pamatuje. Primarné ma pravo domahat se splnéni
prikazu ten, komu je ptikaz na prospéch. Dalsi opravnénou osobou je vykonavatel zavéti,
pfipadné jina osoba zavéti k tomu urcend. V piipadé, Ze je odkaz sméfovan ku prospéchu
vétSiho poctu osob, je kompetentni osobou pravnickd osoba, ktera je opravnénd hajit jejich

43
zajmy.

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 86.
®  Divodovda zprava NOZ  (konsolidovanid  verze) str. 392  [online].  Dostupné  z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.
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2. Zavét
2. 1. Pojem a nalezZitosti — de lege lata

Zaveét je mozné definovat jako: ,,Jednostranny, neadresovany pravni uikon ziistavitele,
kterym tento disponuje se svym majetkem pro pripad smrti.“** Jednostranné — unilateralni
pravni ukony jsou projevem vile pouze jedné strany. Takovéto pravni tkony nejsou v oblasti
obcanskopravnich vztahii pfili§ Casté. Mnohem cast&j$i jsou pravni tkony dvoustranné —
bilateralni (smlouvy), pfip. vicestranné¢ — multilateralni. Jednostranné pravni tikony ptipousti
obcanské pravo pouze v urcitych piipadech. PiedevSim se jednd o ptipady, kdy projev vile
jedné strany viibec nezasahuje do prav a opravnénych zajmi jinych osob a dale tehdy, pokud
pravni ucinky projevu vile jedné strany sice zasahuji do prav a opravnénych z4jmu jinych
osob, ale k tomuto je osoba ¢inici pravni ukon opravnéna zakonem nebo dohodou stran. V
posledné zminéném piipadé€, kdy pravni tikon zasahuje do prav a opravnénych zajmi jinych
osob, se vsak tyto osoby mohou pravnim U¢inktim jednostranného pravniho ukonu branit.
Takovym piipadem je pfedev§Sim zaveét, nebot’ pravni nastupce zistavitele je opravnén
dédictvi odmitnout. Neadresované jednostranné pravni ukony ke svému vzniku, na rozdil od
pravnich tkonti adresovanych, nevyzaduji, aby byly Cinény vici jiné konkrétni osob&. Vznik
téchto pravnich utkonl je vdzdn na okamzik jednostranného projevu vile. Neadresované
pravni ukony jsou tzv. perfektni, jakmile existuji pojmové znaky pravniho tikonu.*’

Zaveét je pravnim tkonem a jako takovd musi spliiovat vSechny obecné nalezitosti,
které¢ zdkon vyZaduje pro platnost jakéhokoliv pravniho tkonu. Kromé tohoto vSak musi
spliiovat 1 nélezitosti zvlastni, které se vztahuji k projevu ville mortis causa. Mezi naleZitosti
zavéeti fadime ndlezitosti tykajici se osoby pofizovatele, ndleZitosti tykajici se vile a projevu

o v TR Rt
vile pofizovatele a obsahové naleZitosti zavéti.*

2. 1. 1. NaleZitosti osoby porizovatele
Zavét muze platné potidit kazda fyzickd osoba, kterd je plné zplsobila k pravnim

ukoniim — k pravnimu jednédni. Vyjimkou je dle souc¢asného OZ pouze osoba, kterd neni plné

* PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady obcanského prava. 2. rozsitené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, s. 276.

* SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jiii a kol (eds). Obcansky zikonik. Komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 230-231.

* PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady obcanského prdava. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, s.r.o., 2005, s. 276.
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zpusobilad k pravnim utkontim v disledku véku — nezletilec. Nezletilec miize platné portidit
zaveét pouze za podminky, ze je starsi 15 let a vyhradné formou notarského zéapisu (§476d
odst. 2 OZ). Osoba zbavena zpusobilosti k pravnim utkoniim platné ziidit zavét nemuize.
Zaveét je ryze osobni pravni tkon zUstavitele, proto ji nemize namisto zlstavitele pofidit
zastupce a to ani zastupce zakonny ani zastupce na zéklad¢ plné moci. Zpusobilost zfidit
zavet se posuzuje v okamziku, kdy byla zavét sepsdna. Pojmem sepsana se rozumi okamzik
podpisu zavéti, protoze zavét mize byt sepisovana a vyhotovovana po delsi dobu. Platna je
tedy také zaveét, kterou zustavitel sepisoval v dobé, kdy byl zbaven nebo omezen ve
zpusobilosti k pravnim tkonlm, avSak kterd byla podepsana aZ v okamziku, kdy byla jeho
zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu obnovena. Piipadna néslednd ztrata
zpusobilosti zUstavitele k pravnim Ukoniim jiz nemd na platnost zavéti vliv. Naopak
neplatnost zavéti se nezhoji tim, ze zlstavitel po sepsani a podepsani zavéti zpusobilosti

r ’ ’ o - 7 4
k pravnim ukonéim v potiebném rozsahu nabude.*’

2. 1. 2. NaleZitosti viile a projevu viile

Zustavitel mize platné poridit zavét pouze ze své svobodné viile. K sepsani zavéti
nemuze byt zadnym zplsobem nucen. Svobodna ville je vyloucena jak v ptipadé fyzického
natlaku (vis absoluta), tak v pfipad¢ psychického natlaku (vis compulsiva — bezpravna
vyhruzka). Svoboda vile je vSak zachovana v ptfipadé, ze je zistavitel k sepsdni zavéti
pfemlouvan, ale rozhodnuti v kone¢né fazi ucini sam. Vile zistavitele zfidit zavét musi byt
nadto vaznd a opravdova. Vaznost viille zistavitele je posuzovana podle objektivnich
okolnosti. Viile neni povazovdna za vaZznou, pokud je tfetim osobdm obecné ziejmé, ze
zUstavitel nechtél svym projevem vile zpisobit pravni nésledky, které pravni normy
s takovymto jednanim obvykle spojuji. Neplatny je pravni tikon, ktery je uc¢inén napft. v Zertu,
pii hie, na jevisti, pro ucely vyuky, pfi nepochybné nadséazce, ale také v omylu. Omyl vSak
zpusobuje neplatnost zavéti pouze v piipade, Ze by zistavitel nesepsal zavét viibec nebo by
sepsal zavét s odlisSnym obsahem, kdyby byval o urcité skutecnosti védel.

Projev posledni viile musi byt srozumitelny a urcity. Oba tyto pozadavky je nutné
posoudit objektivné. Nesrozumitelny je projev ville tehdy, pokud neni mozné obsah
posledniho pofizeni zjistit ani za pomoci vykladovych pravidel. Projev posledni vile tedy
musi byt nesrozumitelny absolutné. Pokud vSak existuje n€kdo, kdo je schopen obsah zavéti

ur¢it, nemize byt dana zaveét povazovana za neplatnou. Neurcity je takovy projev posledni

" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 69-73.
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vule, ktery je sice po jazykové strance srozumitelny, ale je nejednoznacny. Zavét je neplatna
v piipadg, Ze neni moZné neurditost odstranit ani pfi pouZiti interpretaénich pravidel.** Dalgim
pozadavkem pro platnost zavéti vztahujicim se k projevu ville zlistavitele je forma zavéti.
Soucasné pravni uprava pripousti pouze formu pisemnou. Tento pozadavek je kogentni a je
spolecny pro vSechny druhy zavéti. NedodrZeni této nalezitosti zpiisobuje absolutni neplatnost

zaveti.

2. 1. 3. Obsahové nalezitosti

Prvotfadym ptedpokladem platnosti zavéti z hlediska jejiho obsahu je urceni dédice.
Dédic mize byt ustanoven k dédictvi jako celku, popfipadé mtze zistavitel urcit podily nebo
konkrétni véci a prava, kterd maji jednotlivym dédictim pfipadnout. Zistavitel mize stanovit 1
jiny zpusob, jakym ma byt nalozeno s jeho zanechanym jménim napt. zfizeni nadace nebo
nadacniho fondu (viz. §477 OZ). Zustavitel mize povolat za dédice jednu, nebo vice osob.
V piipadé vice dédici muze zustavitel jejich podily ur¢it v poméru k celému dédictvi (napf.
procentem nebo zlomkem), nebo miize kazdému z dédicii zanechat dil¢i véc ¢i pravo. V tomto
ptipad¢ nabude dédic jednotlivé ur¢ené pravo nebo véc pouze tehdy, pokud bude nalezet
zustaviteli v okamziku jeho smrti. V opacném piipadé bude ustanoveni zavéti tykajici se
tohoto prava ¢i véci bez pravnich nasledkti. Naopak povold — 1i ziistavitel osobu za dédice
konkrétni penézni ¢astky, kterou nezanechal, musi ostatni spoludédicové pomérné ze svych
podilii stanovenému dédici ¢astku uhradit.™

Ustanoveni dédice musi byt urcité. Dédicové by méli byt v textu zavéti oznaceni
vyslovné, nejlépe uvedenim jména a piijmeni. Za neurcité vSak neni povaZzovano oznaeni
d&dict pouze rodinnym vztahem k zistaviteli (R 54/91).>' Zistavitel miiZe v zavéti ustanovit i
tzv. ndhradniho dédice (tzv. vulgarni substituce). Ugelem toho institutu je uréeni jiné osoby,
ktera nabude dédictvi v pfipad¢€, Ze pavodné povolany dédic se dédického napadu nedozije,
stane-li se nezpusobilym dédit, dédictvi odmitne nebo bude nasledné zlstavitelem vydéden.

Ustanovenim ndhradniho dédice ziistavitel zamezi tomu, aby uvolnény podil zavétniho dédice

*® ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik - Velky akademicky komentdr — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 237-239, 247-250.

¥ PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady obcanského prava. 2. rozsitené vydani. Plze: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, s. 277.

O MIKES, Jiti. In SVESTKA, Jii{ a kol. (eds). Obcansky zdkonik II. §460-880. Komentd#. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 1286.

' BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cengk, 2011, s. 74.
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piirostl ptipadnym dédicim ze zdkona nebo pfipadl statu jako odimrt’ (§462 OZ). Piirtstani
dédickych podilli mezi dédici ze zavéti je totiz podle soucasné pravni upravy vylouceno (viz
§461 odst. 2 0Z).> Obsahem zavéti nemohou byt Zadné podminky. Pokud zistavitel
podminky do zavéti uvede, neptsobi takovéto ustanoveni neplatnost celé zavéti ani jeji Casti,
avSak nema zadné pravni nasledky (§478 OZ). Jako vyjimka ze zakazu podminek je vyslovné
uveden pouze piikaz k zapocteni. Dle §484 OZ se zapocte zavétnimu dédici na jeho podil to,
co za Zivota zlstavitele od n€ho bezplatné obdrzel, pokud k zapocteni dal zistavitel piikaz,
nebo pokud by byl zavétni dédic neodiivodnéné zvyhodnén oproti neopomenutelnym dédicim
uvedenym v §479 OZ. Zavétnimu dédici se na jeho podil zapocte 1 to, co bezplatné obdrzel
jeho predek dle §473 odst. 2 OZ. Zapocteni se dotyka pouze dart, které jsou nad ramec
b&zného darovani, coz je posuzovano podle majetkovych poméri zistavitele.”

Dalsim obsahovym pozadavkem spole¢nym pro vSechny druhy zavéti je uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byla zavét podepsana. Jedna se o podstatnou nélezitost, bez které by byla
zavet jako celek neplatnd. Ustanoveni §476 odst. 2 OZ je natolik rigidni, ze uvedeni data
jinym zpusobem neZ shora uvedenym je nedostacujici a zptsobilo by neplatnost zavéti. Dle
soucasné pravni upravy tedy neni mozné stanovit datum podpisu napt. na Novy rok 2000, na
Stédry den roku 2005, v den svych padesatych narozenin atd. Datum podpisu je vyznamné
predevsim pro posouzeni zptisobilosti ziistavitele k pravnim ukontim a pro urceni, ktera zavét
je starsi, pokud ztistavitel sepsal zavéti vice. V zavéti je nutné uvést datum, kdy zistavitel
zaveét podepsal, nikoliv sepsal. Tato data Casto nejsou totozna. Zustavitel mlze zavet
sepisovat nékolik dni, mésicti a né¢kdy dokonce 1 let. Rozhodujici je vSak datum podpisu,
protoze podpisem ziistavitel stvrzuje spravnost toho, co v zavéti uvedl. Jedna- li se o zavet
holografni, je nutné, aby bylo datum podpisu uvedeno vlastni rukou zlstavitele, jinak je zavét
neplatna.>* Podpis zistavitele v zavéti musi byt také vlastnoruéni. Tento pozadavek plati pro
holografni 1 alografni formu zavéti. Vyjimkou je pouze zvlastni forma alografni zavéti, kterad
je zakonem stanovena pro osoby, které nemohou Cist nebo psat (§476¢ OZ). V takovém
pfipadé neni zavét sepsana vlastni rukou ziistavitele ani jim neni vlastnoru¢né podepsana. U

ostatnich forem zavéti je pozadavek vlastnoruéniho podpisu podminkou platnosti. Podpis se

> MIKES, Jiti. In SVESTKA, Jifi a kol. (eds). Obcansky zdkonik II. §460-880. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 1286.

3 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zikonik- Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1282-1284.
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uvadi na konec textu, nebot’ podpisem se zavet prostorové uzavira a pravni tkon se jim
dokoncuje. To, co je uvedeno za podpisem, jiz neni platnou soucésti zavéti. Vyjimkou miize
byt pouze datum podpisu, pokud je uvedeno v t&sné blizkosti podpisu.™

Zavét jako kazdy jiny pravni tkon nesmi svym obsahem ani ucelem odporovat zakonu
(contra legem), obchazet zakon (in fraudem legis) ani byt v rozporu s dobrymi mravy (contra
bonos mores). V opacném piipad¢ by byla zdvét od pocatku absolutné neplatna dle §39 OZ
(R 33/75).%°

Charakteristickym znakem zéavéti je skuteCnost, ze ji zlstavitel €ini za svého Zivota,
avSak UcCinnosti nabude tento pravni ukon az okamzikem jeho smrti. Zavét je proto
pofizovatelem kdykoliv odvolatelny pravni tikon. Platnost zavéti je vSak nutné vzdy posoudit
podle prava uc¢inného v dob¢, kdy byl ukon u€inén, nikoliv podle prava G€¢inného v dob¢ smrti

zistavitele (viz § 859 odst. 1; § 873 0Z).”’

» MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1238 — 1245.

°0 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdr — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 254 - 255.

’’ MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdr — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1237.

26



3. Problematické aspekty pravni upravy dédéni ze zavéti

3. 1. Obc¢ansky zakonik z roku 1950 ( z. ¢. 141/1950 Sb.) — sti‘edni ob¢ansky
zakonik

Zcela zésadnim a zaroven zlomovym bodem v novodobych d¢jinach naseho pravniho
fadu byl statni ptevrat v noru 1948, jehoz jedinym cilem bylo nastoleni komunistické
diktatury a piiélenéni Ceskoslovenska k bloku totalitnich statd. V jeho dtsledku doglo
k prestavbé celého stavajiciho pravniho tadu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze socialistické
chapani civilniho prava bylo diametrdlné¢ odlisné od zéasad a princip, na kterych bylo
vystavéno do té doby platné a ucinné civilni pravo, bylo urychlené¢ rozhodnuto o jeho nové
kodifikaci. Novy obcansky zdkonik vychazel ze zékladni ideje, ktera spocivala v odstranéni
dualismu prava soukromého a vetfejného a v nastoleni jednotného prava socialistického.
Stiedni obcansky zakonik nebyl pojat jako univerzalni kodex, ktery by zajistil obecnou
upravu soukromého prava, naopak jeho plsobnost byla omezena na upravu prava
majetkového. Vedle obcanského zdkoniku byly vytvofeny samostatné predpisy upravujici
odvétvi prava rodinného a pracovniho. Novy obcansky zdkonik byl vystavén na ,,nalévani
nového vina do starych méchi* (vyrok Klementa Gottwalda). VétSina institutii uzivanych do
této doby byla formaln¢ zachovana, obsahové vSak byla zménéna v duchu socialistické
orientace.’®

Stiedni ob&ansky zékonik byl rozdélen do Sesti ¢asti. Uprava dédického prava byla
obsaZena v piedposledni ¢asti — v Casti paté nového obcanského zakoniku. Zakladem dédické
posloupnosti se stala posloupnost intestatni - zdkonna. Do nového obcanského zakoniku
nebyla prevzata Gstni forma zavéti, dédické smlouvy ani vzdjemné testamenty manzeld.”
Nadfazenost intestatni posloupnosti nad posloupnosti testamentarni byla teoreticky projevena
jiz v samotném textu zakona. Uprava dédéni ze zakona ptedchazela o jednu hlavu Gpravé
dédeéni ze zavéti. V pfipad€, Ze zlstavitel zanechal platnou zaveét, mélo v praxi prednost
dédéni ze zavéti. Stiedni obCansky zékonik upravoval jako posledni pofizeni pouze zavét.

Ostatni poftizeni pro p¥ipad smrti neznal.*

** ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zikonik - Velky akademicky komentdr — 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 14-15.

% KADLECOVA, Marta a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 110-113.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ale Cenék, 2011, s. 41-42.
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Uprava dédéni ze zavéti byla velmi zredukovana a pozadavky pro sepsani zavéti
znacn¢ zptisnény. Vyrazny byl zésah predev§im do zistavitelovy zpilisobilosti sepsat zavét.
Na rozdil od ptedchazejici ipravy (ABGB) dle nového obcanského zakoniku nemohla zfidit
zavet osoba, ktera nebyla pln€ zpisobild k pravnim ukonlim. Zavét tedy nemohly ziidit
osoby &astetné zbavené zpisobilosti k pravnim tkonim®' a osoby mladsi 15 let. Osoby mezi
15-18 rokem véku mohly poftidit zdveét’ pouze ve formé notéiského zapisu a pouze tykajici se
majetku, ktery nabyly svou praci pfipadné o majetku, ktery ziskaly za majetek, ktery nabyly
svou praci. Nemohly vSak pofizovat o majetku, ktery zdédily ¢i ziskaly darem. Od okamziku
nabyti zletilosti (dosaZenim 18 let nebo uzavienim manzelstvi osobou starsi 16 let) se tyto
zakonem stanovené¢ podminky jiz neuplatnily. Zustavitel mohl za puasobnosti stfedniho
obcanského zdkoniku zfidit zavét’ pouze osobnég, zastoupeni bylo zcela vylou€eno. Projev
posledni vile musel byt ucinén jasn€, vazné¢ a srozumitelné. Obsah zavéti nebyl pfrili§
formalizovan. Novy obcansky zakonik opustil teorii tzv. ,lezici pozustalosti®, kterou
obsahoval obecny zakonik obcansky (dédictvi se nabyvalo az projednanim pozlstalosti) a

pistoupil k teorii opaéné, kdy se dédictvi nabyva okamzikem smrti zistavitele.®*

3. 2. Obc¢ansky zakonik z roku 1964 (z. ¢. 40/1964 Sb.) — soucasné ucinna
pravni uprava

Dalsi rekodifikace, kterd méla zasadni vyznam pro civilni prdvo na nasem uzemi, byla
rekodifikace provedend mezi lety 1960 — 1964. Od 1. 4. 1964 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 40/
1964 Sb., ktery je pres vice ¢i méné rozsahlé novely platny a G€inny dodnes. Obcansky
zakonik z roku 1964 navézal na upravu predchazejiciho, socialistickym myslenim jiZ znacné
ovlivnéného, obcanského zadkoniku z roku 1950. Nadale platil pouze jako kodex majetkovych
prav, ktery byl v podminkach planovaného a fizeného hospodaftstvi nezbytny. Od obcanského
zakoniku z roku 1950 se odliSoval predevsim zizenim vécné plisobnosti. Zatimco obcCansky
zakonik zroku 1950 pfevzal nékteré tradi¢ni instituty jako napt. odkaz, obCansky zakonik
zroku 1964 je striktn¢ odmitl. Divodem pro popieni vétSiny tradi¢nich institutii byla jejich
nepotiebnost pro vyspélou socialistickou spolec¢nost. Hlavnim cilem nového obcanského

zakoniku byla ochrana socialistického vlastnictvi. Obc¢anské pravo tedy nepatiilo do odvétvi

81 R 20/54 (15 Co 494/53)
82 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cenék, 2011, s. 43-46.
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prava soukromého. Z obCanskopravnich vztaht vznikala prava, ale piedev§im povinnosti
k celé spolecnosti, konkrétng ke statu jako takovému.®

Nepochybné nejvice se vSak vliv socialistického smysleni projevil na upravé
dédického prava. Duben roku 1964 znamenal de facto likvidaci dédického prava tak, jak je
chapano a uplatiiovano v demokratickych spolecnostech.®* Zakladni myslenka provézejici
tvorbu pravni Gpravy dédického prava, se odrazela v tzv. primitivnim materialismu. Zemfely,
ktery je bez ville, nema pro budovani socialistického systému vskutku zadny vyznam. Jeho
pténi, vyjadiend formou podminek, odkazii ¢i piikazl, jak nalozit s pozustalosti, jsou bez
pravnich nasledki.®® Materialni ptistup k ¢lovéku potvrzuje také naprosta strohost a struénost
pravni Upravy osobnostnich prav. V obCanském zdkoniku z roku 1964 je upravé statusovych
otazek vymezeno 9 ustanoveni, coZ je mimoiadné malo ve srovnani s ABGB, ktery vénoval
jejich Gpravé &tvrtinu svych ustanoveni.®®

Obcansky zakonik z roku 1964 piipousti vedle zakona pouze jeden dalsi dédicky titul
a to zaveét. V souCasné dob¢ neni mozné potidit o svém majetku pro piipad smrti dédickou
smlouvou nebo odkazem, neni mozné darovani mortis causa, ani spolecna zavet'. Zistavitel je
tedy ve své pofizovaci volnosti vyrazn¢ omezen. V neposledni fad¢ je zlistavitel omezen také
formou zéavéti. Do novely v roce 1991 piipoustél obCansky zdkonik z roku 1964 pouze 2
formy zavéti. Zustavitel mohl zaveét sepsat bud’ vlastnoru¢né anebo ve formé notarského
zapisu. Po novele pfibyly dal$i dvé mozZnosti — zavét sepsand jinak neZz vlastni rukou
zUstavitele a zavét osoby, kterd nemtize Cist nebo psat. V kazdém ptipad¢ je k platnosti zavéti
potfeba pisemné formy.®” Ustni zavét je dle ob&anského zakoniku z roku 1964 neptipustna.
Socialisticky zakonodarce neponechal ani rozliSeni zavéeti na zavéeti fadné a privilegované tak,
jak je upravoval jiz ABGB. S pfihlédnutim k vyznamu privilegovanych zavéti, které bylo
mozné potidit predev§im v dobé epidemie, pii dlouhodobé plavbé na mofi a u vojenskych

osob se muze zdat, ze uprava téchto typti zavéti neni v dnes$ni dob€ nezbytné nutnd. Opak je

83 ELIAS, Karel. Teoretické a praktické otazky rekodifikace Seského ob&anského prava. Pravai forum, 2006,
ro¢. 3,¢. 3,s. 18 —23.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cengk, 2011, s. 69.

5 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zéikonik - Velky akademicky komentdr — 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1115.

% Davodovd zprava NOZ  (konsolidovand  verze) str. 13 [online].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.

7 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zéikonik - Velky akademicky komentdi — 1. svazek.

Praha: Linde, 2008, s. 1140.
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vak pravdou. NOZ®® dava zistaviteli moznost vyuzit ulevy p¥i pofizovani zavéti naptiklad za
ucasti ve vale¢ném konfliktu, z vdznych divodii na palubé namoiniho plavidla nebo letadla
nebo v ptipadech, kdy je zlstavitel v bezprostfednim ohroZzeni zivota. NOZ vychdzi z ptivodni
mysSlenky, kterd vedla k zakotveni privilegovanych zavéti, avSak pfizpisobuje podminky
vyuziti ulev pfi potizovani zavéti dnesni dobg. ® NOZ zakotvuje také moZnost pofidit o svém
majetku pro ptipad smrti Ustng, avSak rovnéZ pouze jako zavét privilegovanou. V ostatnich
ptipadech zistdva 1 nadale jedinou piipustnou formou posledniho pofizeni forma pisemna.
Dle mého nazoru je spravné, ze NOZ neobnovil ustni formu zavéti jako formu obecné
mozZnou tak, jak byla upravena v ABGB. V dnesni feknéme konzumni a spotiebni spole¢nosti
by takovad varianta podle m¢ pfinesla vice rizik nez vyhod. Pifedev§im mam na mysli
problematiku dokazovani, zda zavét’ opravdu pofizena byla a jaky méla obsah.

DalSim problematickym aspektem pravni Gpravy dédéni ze zavéti je nemoznost
pfipojeni podminek ¢i piikaza. Zustavitel nemlze podminit nabyti dédictvi jistym
pozadavkem nebo pranim. I zde se jedna o znatné omezeni zasady autonomie viile.
V realném Zivoté neni neobvyklé, Ze zlstaviteliv potomek Zije neziizeny Zivot. Casto
navstévuje no¢ni podniky, pfilezitostné hraje na vyhernich automatech. Zistavitel ma vsak
pouze dv¢ striktni moznosti, jak se s danym potomkem vypotadat. V prvni fadé ho muize
z dédictvi zcela vyloucit - vydédit, druhou moznosti je potomkovi svilj majetek odkézat a
vétit, Ze ho nepromarni. Ani jedno feSeni nicméné neni v daném piipad€ zcela podle
zustavitelovych predstav. Idealni by bylo ulozeni podminky, Ze potomek zdédi urcitou cast
majetku, avSak pouze za predpokladu, ze zacne zit spofadany zivot. To vSak podle soucasné
platné a G&inné pravni upravy neni mozné.”” V soucasné dobé jsou vsak soudni praxi
vymezeny vyjimky, kdy se k ur¢itym ustanovenim v zavéti, prestoze maji povahu podminek,
prihlizi. Jedna se o ustanoveni nahradniho d&dice’’, ziizeni vécného biemene’” a uloZeni

povinnosti jednomu z dédici jinému d&dici vyplatit jeho dédicky podil v penézich.”

68 81542 — §1549 NOZ
% Jako mimotadné okolnosti nejsou NOZ minény primarné a pouze epidemie & dlouhodobé plavby na mofi jak
tomu bylo v ABGB. NOZ vymezuje velice obecné riizné mimofadné okolnosti, které jsou povazovany za
neobvyklé a nenadalé a za kterych mtze zistavitel pofidit o svém majetku s ulevami.
70 Blize viz kapitola 1. 6. Vedlejsi dolozky v zavéti
! Sbornik smérnic, usneseni, rozbort a zhodnoceni soudni praxe pléna prezidia Nejvyssiho soudu 1965-1967,
Praha, Nejvyssi soud CSSR, 1974, s. 552.
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Véclav Bednar vsak ve své monografii Testamentarni dédicka posloupnost zminénou
soudni praxi kritizuje. Opira se o nutné rozliSovani podminek a jinych vedlejSich ustanoveni —
ptikaz nebo stanoveni doby. Kazda z téchto nahodilych slozek pravniho jedndni ma jiny
vyznam a proto je nutné je odliSovat. V piipade, Ze zakon kogentné stanovi, ze jakékoliv
podminky pfipojené k zavéti neptisobi zadné pravni nasledky, neni mozné dané pravidlo bez
dalsiho vztahnout také na piikaz a stanoveni doby. Véclav Bednat tedy v daném piipadée
spravné dovozuje, Ze stanoveni Casu a piikazy jsou v zavéti piipustné a puasobi pravni
nasledky. Vedle vySe uvedeného kritizuje také postup NS, ktery v rdmci své judikaturni
¢innosti zminéné vyjimky stanovil. Tvrdi, Ze jeho postup je dokonce protizédkonny, protoze
v daném piipadé se nejedna o vyklad normativniho textu zédkona, nybrz o vytvareni vlastniho
prava. Osobné se k ndzoru doktora Bednare ptiklanim. Obecné soudy maji opravnéni zadkony
interpretovat a aplikovat je na konkrétni piipady. V zadném ptipad¢ vSak nemaji pravomoci
zdkony pozméiovat, ¢i dokonce vytvaret pravo nové. V takovém piipadé by se jednalo o
popieni délby statni moci, jejiz koncepci vytvofil jiz Charles de Montesquie. Vyznam délby
statni moci spociva predev§im v zabranéni koncentrace statni moci v rukou jedné osoby ¢i
jednoho organu. Pravomoc vytvafet zdkony a pravo jako takové, mé slozka zédkonodarna.
Pouze Parlament jako nejvyssi zdkonodarny sbor je naddn pravomoci schvalovat normativni
pravni akty — zdkony. Stejné tak pouze Parlament je opravnén zdkony ménit. Vyjimku tvoii
Ustavni soud, ktery jako tzv. negativni zdkonodarce smi rusit zakony, které jsou v rozporu
s ustavnim pofadkem. Ustavni soud ma viak zvlastni postaveni a nespadd do soustavy
obecnych soudt (¢1. 91 Ustavy CR). Na druhé strané si vSak myslim, ze NS se musel jistym
zptsobem vypoiadat s faktem, Ze v demokratické spole¢nosti, ve kterou se Ceska republika
po pifevratu vroce 1989 postupné pietvaiela, i nadale plati obCansky zakonik vytvofeny
v dobé¢ socialismu, ktery je zalozen na zcela odlisném ideologickém zaklad¢é. NS musel tedy
ustanoveni socialistického zakoniku nutné pfizplisobit novym potiebam demokratické a

kapitalistické spole¢nosti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze nova rekodifikace obCanského prava

™ Viz. Rozhodnuti NS ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/1991; ,,Ztizeni vécného bifemena na zakladé zavéti
nelze povazovat za podminku ve smyslu ustanoveni § 478 o. z.; jde o ustanoveni dédice k vykonu prava
odpovidajici vécnému bfemenu, jez ma vaznout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic.
3 Viz. Usneseni MES v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 51/2001: ,,Ustanoveni zavéti o povinnosti dédice
(dedict) vyplatit penézité podily jinym osobam, nema charakter podminky, ktera nema pravni nasledky (§478
Ob¢. z.).«
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se blizi ke svému zdarnému konci az po vice jak dvaceti letech od zmény politického rezimu,
musel zajistit alespoil pfijatelnou ochranu a regulaci soucasnych pravnich vztaht.

Dal8im neméné€ vyznamnym problematickym aspektem pravni upravy dédéni ze zavéti
je otdzka obzivnuti €1 neobzivnuti zavéti. Zakon zustaviteli umoZiluje pofidit béhem svého
zivota libovolné mnozstvi zavéti, v disledku ¢ehoz je nutné, aby byly urceny jejich vzajemné
poméry. Zakon nicméné danou problematiku vyslovné nefesi a proto je nutné dojit k zavéru

pomoci vykladu. Existuji v§ak odli$né nazory na interpretaci §480 OZ. Zakladem spole¢nym

vvvvv

vvvvvv

zUstavaji nedotcend. Spolecnd pro oba nazory je také odpovéd na otdzku, zda mize diivejsi
zaveét znovu obzivnout. Obé tivahy dospély k zavéru, ze obzivnuti diivéjsi zavéti neni mozné.
Soucasna soudni praxe dlouhodobé zastava ndzor, dle kterého se zavét diivejsi rusi jiz
v okamziku, kdy je zfizena platnd zavét pozdéjsi, vedle které nemulize obstat. Ke zruSeni
existovat v dob& smrti zistavitele, ¢i bude sama zruSena, odvolana nebo zni¢ena.”* Uvedené
vSak plati pouze tehdy, pokud je pozdé&ji zfizend zavét platnd. Ke zruSeni diivejsi zaveti
dochazi automaticky bez ohledu na skutecnost, zda zlstavitel v pozd&jsi zavéti projevil vili

Odlisny nazor zastava Vaclav Bednai ve své monografii. Jeho nazor se z teoretického
hlediska jevi jako spravnéjsi. Vaclav Bednaf upozoriiuje na nezbytnost odliSovani pojmi
platnost a i€innost. Pravni ukon (tedy 1 zavét) se stdva platnym v okamziku, kdy jsou splnény
viechny pozadavky dané zakonem. Uginny je viak pravni ikon az tehdy, kdy je zpiisobily
vyvolat pravni nasledky. Vztazeno na zavét, stava se platnou v okamziku, kdy jsou splnény
viechny obecné i zvlastni pozadavky, které zakon vyzaduje. U&innosti zavét jako pravni ukon
mortis causa nicmén¢ nabyva az okamzikem smrti zlistavitele. Neni tedy vylouceno, aby za
zivota zlstavitele vedle sebe existovalo nékolik platnych zavéti i piesto, ze vedle sebe

nemohou obstat. Rozhodnym okamzikem je totiz okamzik nabyti u¢innosti. Teprve v tomto

™ R 30/82: byla-li zavét’ zrusena zavéti pozd&jsi (§ 480 odst. 1 OZ), neobnovi se jeji uinnost tim, e pozdgjsi
zavet byla pak odvolana (§ 480 odst. 1 OZ) anebo byla zni¢ena listina, na niz byla zavet’ napsana (§ 480 odst.2
0Z).; shodn¢ Usneseni KS v Brné€ ze dne 26. ¢ervence 1999, sp. zn. 18 Co 385/98

” MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdr — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1296 — 1298.
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okamziku musi byt zifejmé, koho zistavitel povolal za svého néstupce a v jakém rozsahu.
V ptipadé, ze pozd&jsi zavet byla znicena, zruSena nebo odvoldna dfive, nez nabyla G¢innosti,
obstat. V takovém pfipad¢ zlstava diivejsi platna zaveét nedotena. Stav, kdy diiveéjsi zavet
O W W r W r M r w w s O b 76
nemuze vedle pozd¢jsi zaveéti obstat, je nutné posuzovat az v okamziku smrti zlstavitele.

vvvvvv

Sviij ndzor ale podpird argumentem, na zaklad¢ kterého ,,nemiize preci ,,obzivnout* néco, co
nikdy nezemrelo.“ "’

Je pfinejmensim politovanihodné, Ze je i nadéale nazor, ktery vyslovil NS CR ve svém
rozhodnuti’® pravnim podkladem pro feSeni tak vyznamné otazky jako je urdeni dédice a
majetku, ktery ma zd&dit a to i presto, Ze jiZ bylo na nesprdvnost tohoto stanoviska
v minulosti upozornéno.” Tento postoj NS mé v praxi dalekosahlé disledky, které je mozné
demonstrovat na jednoduchém ptikladu. Zustavitel pofidi o svém majetku pro piipad smrti
tak, Ze osobé X zanechd rodinny dim, osobé Y motorové vozidlo a osobé Z obchodni
spole¢nost, kterou vlastnil. O rok pozdéji vSak potidi zdvét novou, ve které povola za dédice
osobu X, kter¢ ma podle jeho posledni vile pfipadnout rodinny diim a motorové vozidlo a
osobu Z, které zanechd obchodni spolecnost. Za ptedpokladu, ze jsou ob¢ tato potizeni pro
ptfipad smrti platna, pak diivéjsi nemtiZze vedle novéjsiho obstat v rozsahu dédice Y. V tomto
praxe po smrti zistavitele osoba X rodinny diim a motorové vozidlo a osoba Z obchodni
spolecnost. Spravné tesSeni této situace by vSak meélo byt zcela odliSné. Schopnost vice
pofizeni pro piipad smrti vedle sebe obstat, by méla byt posuzovana az v momenté G¢innosti
téchto pravnich ukond. Uginnost zavéti nastava az okamzikem smrti pofizovatele. Do té doby
nemiize zavét nikomu zaloZit prava ani nikomu ulozit povinnosti.*' Ve vyse uvedeném
pfipadé by vSak pozd¢jsi zavét v okamziku smrti zlstavitele jiZ neexistovala, protoZze byla
zlstavitelem jesté pfed smrti zni¢ena. Nemohla tedy zrusSit ustanoveni piivodni zavéti, ktera se

tykala osoby Y. Spravné feSeni otazky rozdé€leni zistavitelova majetku by tedy mélo vypadat

" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 90 — 94.

" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 95.

" Viz. R 30/1982

" MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 90.
%0 Viz. Usneseni KS v Brné ze dne 26. &ervence 1999, sp. zn. 18 Co 385/98

81 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeir: Ale Cenék, 2011, s. 93 — 94.
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tak, Ze osoba X ziskd rodinny dim, osoba Y motorové vozidlo a osoba Z obchodni
spole¢nost.

Tretim vyrazné problematickym aspektem pravni upravy dédéni ze zavéti je otazka
piirastani uvolnénych dédickych podili. Soucasny obcfansky zakonik vychéazi ze sttedniho
ob&anského zakoniku, ktery jako zaklad dédického prava stanovil posloupnost intestatni.*”
Primarni myslenkou socialistického dédického prava bylo upevnit rodinu a posilit vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi c¢leny. Preferovana byla tedy posloupnost intestatni, ktera
umoznovala ptfechod majetku zlstavitele na osoby jemu nejblizsi, coz bylo z hlediska zajmu
spole¢nosti zadouci.* Danou konstrukci podporovalo také ustanoveni, jehoZ obsah pievzal i
soucasny obcansky zakonik (§461 odst. 2 OZ). V piipadé, ze nenabude svij dédicky podil
dédic povolany zavéti, nepfirista tento uvolnény podil ostatnim testamentarnim dédictim,
nybrz pripadne dédicim ze zadkona. Uvolnény podil pfipadne vsem dédictim piislusné dédické
skupiny podle jejich dédickych podila (nikoliv pouze potomkiim zavétniho dédice, ktery sviyj
podil odmitl). Opa¢ny vztah vSak neplati. V piipadé, ze dédictvi odmitnou vSichni dédicové
ze zékona, pripadne takto uvolnéna &ast dédictvi statu jako tzv. odumrt’.

Je na prvni pohled ziejmé, Ze se jedna o dalSi vyrazny zdsah do zdkladni zasady
moderniho dédického prava - do zdsady autonomie vile. Zistavitel jako vlastnik majetku, o
ktery se jednd, ma pravo nalozit s nim dle vlastnich tivah a to jak inter vivos, tak mortis causa.
Smyslem pofizeni zavéti je obvykle vyhnout se intestatni posloupnosti a urcit dédice vlastniho
majetku odchylné od zakona. Piesto, ze je tedy v soucCasné dobé zasada autonomie vile
soucasné pravni upravy piezirana v duchu pretrvavajicich socialistickych tradic. Nazory, které
odmitaji novou rekodifikaci ob¢anského prava vytvorenou na zcela odlisnych zékladech s tim,
zZe stavajici obCansky zakonik ve znéni novel provedenych po roce 1989 je jiz demokratickym
pomértim vladnoucim v nasi spolecnosti ptizpiisobeny, jsou dle mého nazoru zcela scestné.

NOZ jiz pocitd s prirGstanim uvolnénych dédickych podili zavétnim dédicim,

pfi¢emz toto pravidlo se pouzije primarné a to za ptredpokladu, Ze zlistavitel povold zavéti

82 Viz. Rozhodnuti KS v Brné ze dne 30. 6. 1966, sp. zn. 10 Co 154/65; (R 62/67): ,,Obcansky zakon dava
pfednost dédéni ze zakona, které z hlediska zajmt spolecnosti je nejvhodnéjsim zptisobem prechodu majetku
zemielého ob¢ana,...“

8 KADLECOVA, Marta a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzenr: Ales Cenék, 2007, s. 113.

¥ MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zikonik- Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1143.

34



vice dédicli, aniz by jim zaroven vymezil konkrétni dédicky podil. Soucasné¢ vSak musi
vyjadfit vili, zanechat zavétnim dédicim pozlstalost celou. V takovém piipad€ pfiroste
uvolnény dédicky podil pomérné ostatnim zdvétnim dédiciim. Pokud vSak zustavitel urci
zavétnim dédicim konkrétni a presné vymezeny dédicky podil (napi.: 2 majetku, rodinny
dim, 1 000 000 K¢ atd.) je prirtstek uvolnéného podilu ostatnim zadvétnim dédicim vyloucen.
V daném piipad¢ nastava tato situace: zlstavitel chtél zavétnim dédiciim zanechat pouze to,
co urc€il a nic vic. Teprve v takové situaci se pouzije pravidlo, kdy uvolnéna ¢ast pfipadne
zékonnym dédictim.®

Na ptedchozi problematicky aspekt soucasné pravni upravy navazuje neméné
problematicka zalezitost — institut ndhradnictvi. V teoretické roviné je rozliSovano obecné
nahradnictvi (vulgarni substituce) a svéfenské nastupnictvi (fideikomisarni substituce). Ani
jeden z téchto institutii neni v soucasné pravni upravé zakotven, piesto je obecné nastupnictvi
v praxi vyuZzivano. Prostfednictvim obecného nastupnictvi mize zistavitel urcit osobu, kterd
nabude dédictvi v ptipad€, ze povolany dédic dédictvi odmitne, pfipadné se nedozije smrti
zUstavitele. Ndhradniki mizZe byt povolano 1 vicero pro pfipad, Ze se ani druhy, tieti ¢i dalsi
z uréenych substitut dédicem nestane. Zistavitel mize pomoci tohoto institutu vyloucit
situaci, kdy uvolnény podil zavétniho dédice piipadne dédicim ze zakona. Spornd je vSak
otazka, zda je mozné vyuzit dany institut, jestlize nema Zadnou oporu v souc¢asném zakong.
NS podpofil nazor praxe, kterd shledala tento institut potfebnym a v ramci své judikaturni
¢innosti vymezil obecné nahradnictvi jako vyjimku z §478 OZ. Svij argument NS zdtivodnil
tim, ze §478 OZ se vztahuje pouze na podminky, které by omezovaly ptipadného dédice ve
volné dispozici s nabytym majetkem.86

Tento postup velmi kritizuje Vaclav Bednaf, ktery poukazuje na skutecnost, Ze z textu
§478 OZ nevyplyva, ze by mélo byt rozliSovino mezi podminkami ve prospéch a
v neprospéch dédicii. Tim spiSe pak neni z textu ustanoveni §478 OZ mozné dovozovat, Ze
podminky ve prospéch dédice jsou pfipustné, zatimco podminky v neprospéch dédice
nepusobi pravni nésledky. Pti drzeni se textu zédkona je nutné dospét k zavéru, Ze ustanoveni

nahradniho dédice je podminkou ve smyslu §478 OZ a jako takové nema pravni nésledky.

% §1504-1506; Davodova zprava NOZ (konsolidovani verze) str. 373 [online]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.

% Sbornik smérnic, usneseni, rozborii a zhodnoceni soudni praxe pléna prezidia Nejvyssiho soudu 1965-1967,

Praha, Nejvyssi soud CSSR, 1974, s. 552.
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Avsak nejen praxe, ale také teorie®’ se priklani k judikatufe NS, kterd se snazi dany pro
zustavitele velice vyhodny institut zlegalizovat, a to i za cenu odklonu od vyslovného textu
zakona.

Fideikomisarni substituce je institut, ktery vyrazné¢ posiluje pravni moznosti
zustavitele pfi pofizeni pro piipad smrti. Podstatou svéfenského nastupnictvi je ustanoveni
pfedniho dédice, ktery je za splnéni ur€ité podminky povinen pfenechat nabyté dédictvi
substitutovi tedy naslednému dédici. Jako podminku miZze ziistavitel urcit napt. smrt predniho
dédice, uzavieni manzelstvi prednim dédicem, dosazenim zletilosti ndhradnim dédicem atd.
Uprava tohoto institutu zmizela z nageho pravniho fadu jiz ob&anskym zikonikem z roku
1950.

Dalsi nemén¢ problematicky aspekt se tyka zapocteni na dédicky podil (tzv. kollace).
Pravni uprava daného institutu je v souCasném obcCanském zakoniku obsazena v §484 OZ.
Zapocteni je mozné provést pouze za situace, kdy byly splnény stanovené podminky.
Z povahy véci je kollace mozna toliko pfi existenci dvou ¢i vice dédicti a zaroven za
ptedpokladu, Ze mezi nimi nedoslo k uzavieni dohody o vyporadani dédictvi. V ptipadé, ze
dédici uzaviraji dohodu o vyporadani dédictvi, zlstava pouze na jejich volné uvaze, zda
bezlplatné nabyti majetku jednim ¢i vice dédici nad ramec obvyklého darovani do dohody
promitnou, ¢i nikoliv. Pfipadné neptihlédnuti k neobvyklému darovani pti vyporadani dédict
neni diivodem pro to, aby soud odmitl danou dohodu schvalit.*® V ptipadech, kdy dochézi
k intestatni dédické posloupnosti, provede soud zapocteni vzdy, jsou li splnény obecné
podminky. V pfipadech, kdy dojde k testamentarni dédické posloupnosti, provede soud
zapocteni pouze tehdy, nafidi — li to sdm zlstavitel v zavéti, nebo v piipad€, kdy by byl
obdarovany dédic neodiivodnéné zvyhodnén oproti dédici neopomenutelnému. Obecnymi
podminkami, které musi byt splnény ve vSech ptipadech, jsou predevsim bezuplatné nabyti,
darovani nad obvykly ramec a darovani fakticky uskuteénéné.*

Existuje bohaté judikatura, ktera osvétluje jednotlivé pojmy a vyklada nejasné otazky.

Pojmem bezlplatné nabyti se rozumi takové nabyti majetku, za které nebyla poskytnuta

8 MIKES, Jiti. In SVESTKA, Jif{ a kol. (eds). Obcansky zdkonik II. §460-880. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 1303; shodné MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Praha: Linde, 2007, s. 75 —
76; shodné KOVAR, Ondiej. In FIALA, Josef a kol. (eds). Obcansky zikonik. Komentdr- 1. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 844.

¥ Viz. Usneseni M&S v Praze ze dne 31. kvétna 1994, sp. zn. 24 Co 106/ 94

¥ MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zikonik- Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1354 — 1364.
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odpovidajici hodnota. Pravni tkon je vSak nutné posuzovat z hlediska materialniho, tzn.
z hlediska jeho obsahu, proto mize byt dédici zapocteno i to, co od zlstavitele nabyl na
zakladé¢ kupni smlouvy, pokud zistavitel po dédici ve skutecnosti zadné protiplnéni
nepozadoval.”

Potiz mize nastat také pii interpretaci pojmu obvyklé darovani. Poméry v rodinach se
v dnes$ni spolecnosti Casto vyrazné¢ 1iSi. To, co je povazovano za obvyklé darovani
k narozenindm v rdmci jedné rodiny, miZe pro jinou rodinu znamenat dar vyjimecny,
vénovany pii vyznamné udalosti, kterd nastane jedenkrat za zivot. NS proto vymezil ve své
judikatufe demonstrativni vy&et obvyklych dari.”’ Jedna se pfedevsim o dary k narozeninim,
vyroci, svatbe, ukonceni studia atd. Obvyklost vSak vzdy musi byt posuzovéana vzhledem
k majetkovym pomériim ziistavitele.”

Zasadni problém vSak nastava pfi ocefiovani daru. V této otazce neni praxe ani pravni
teorie naprosto jednotnd. Prevlada vSak ndzor, kdy rozhodnou cenou daru je cena v dobé
darovani. Tento nazor vyslovil dirrazng NS* a jeho stanoviska se pfidrzuje vétsina ostatnich
soudt. Podkladem pro dany postoj je argument, Ze zmény véci jdou ku prospéchu ¢i k tizi
vlastnika, tedy obdarovaného. Stejné jako uzitky z véci jdou ve prospéch obdarovaného, tak i
znehodnoceni ¢i zniGeni véci jde k jeho tizi.”*

Zakladni z4sada samotného zapocteni je zaloZena na principu, kdy v ptfipadé, Ze
hodnota daru, ktery obdarovany od zlstavitele ziskal, pfesahuje jeho dédicky podil, ztraci na
tento podil obdarovany dédic narok. Bez dalSiho vSak neni obdarovany dédic povinen do

dédictvi nic vracet.”

90 Viz. Rozhodnuti MéS v Praze ze dne 30. prosince 1997, sp. zn. 24 Co 315/97: ,, I kdyz smlouva, podle které
nabyl dédic od zlstavitele za jeho zivota majetek, byla oznacena jako smlouva kupni, mize byt takové nabyti
majetku divodem pro zapoCteni na dédicky podil (§484 ObcZ), je-li prokazano, Ze ve skutecnosti zistavitel od
nabyvatele zadné plnéni nepozadoval.*

?! Viz. Rozsudek NS CR ze dne 26. &ervna 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002

2 KOZIAKOVA, Hana, KOZIAK, Jaromir. Zapodteni na dédicky podil v judikatute. Ad Notam, 2007, ro¢. 13,
¢.6,s.170 - 173.

% Viz. Rozsudek NS CR ze dne 31. fijna 1991, sp. zn. 4 Cz 55/1991

4 Viz. Usneseni KS v Ostravé ze dne 22. dubna 2005, sp. zn. 10 Co 1236/ 2004; Usneseni M¢€S v Brné ze dne 3.
zari 1998, sp. zn. 24 Co 201/98

% KOZIAKOVA, Hana, KOZIAK, Jaromir. Zapoéteni na dédicky podil v judikatuie. Ad Notam, 2007, ro¢. 13,
¢.6,s.172.
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4. Druhy zavéti, jejich naleZitosti a problematické aspekty
4. 1. Jednotlivé druhy zavéti — retrospektivni pohled
4.1. 1. Starovéky Rim

Vicero druhii testamentli znali a uzivali lidé jiz ve Starovékém Rimé, kde je také
mozné spatiovat vyznamné pocatky celé testamentarni dédické posloupnosti. Testamentarni
dédicka posloupnost se vyvinula vedle posloupnosti intestatni, ktera je nepochybné starsi.
Intestatni 1 testamentarni posloupnosti byly jiz v této dobé dvé zcela vyvinuté a na sobé
nezavislé oblasti. Vzijemny pomér mezi témito zdkladnimi typy posloupnosti byl vSak
specificky a odliSoval se od vétSiny ostatnich pravnich fada. Jak vyplyva ze Zakona 12 desek,
méla testamentarni posloupnost prednost ped posloupnosti zakonnou. I pfesto viak v Rimé
ptevazovala posloupnost intestatni. V disledku vyvoje fimského préva, doslo k rozdvojeni
dédické posloupnosti na posloupnost civilni (hereditas) a prétorskou (bonorum possessio).”

Zakladni formou civilniho testamentu se postupnym vyvojem stal mancipacni
testament. Jednalo se o testament ustni. Zistavitel mancipaci pievedl svlij majetek na osobu,
které diivéroval. Tato osoba méla po smrti zlstavitele majetek rozdélit mezi dalsi osoby podle
zustavitelova ptani, které projevil pifi mancipacnim pievodu. Vedle této formy se zacal
rozvijet také testament pisemny, avSak skutecny pisemny testament vytvoril az prétor v ramci
sveé prétorské Cinnosti. Prétor udelil drzbu pozistalosti osobé, kterd mu predlozila mancipacni
testamentarni listinu. Listina byla zapeceténa sedmi pecetémi, kdy se jednalo o peceté osob,
které se U¢astnily mancipaéniho obtfadu (5 svédki, vazny a kupec). Vyznamna a rozhodujici
byla vSak samotnd mancipa¢ni testamentdrni listina, nikoliv jiZ uskuteénény mancipacni
obfad. Dvojkolejnost testamentarni posloupnosti nebyla odstranéna ani v pribéhu dalsiho
vyvoje a 1 pozdéji byl rozliSovan testament prétorsky a civilni. Civilni testament musel byt
sepsan pouze vlastnoru¢né zistavitelem (holografni testament) naopak prétorsky mohla sepsat
1 osoba od ziistavitele odliSna (allografni testament). Justinianské pravo rozeznédvalo formy
soukromého testamentu a formy vefejného testamentu. Soukromy testament byl dale
rozlidovan na ¥adny a mimotadny. Radny soukromy testament mohl byt uéinén ve formé
pisemné i ustni. V obou piipadech byla vyzadovana ptitomnost sedmi svédki. Holografni
testament nemusel obsahovat podpis zistavitele, v pfipad¢ alogratniho testamentu byl vSak
podpis nutny. Za osobu, ktera neumeéla nebo nemohla psat, podepsala zavét v pritomnosti

svédkli osoba jind. Mimotadny testament obsahoval bud’ zptisnéné podminky a pozadavky

% KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266- 269.
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nebo naopak podminky a pozadavky ulehCené. Zptisnény je testament slepce, ktery muiize
projevit svou vili v pfitomnosti osmi svédki, kdy jeden ze svédkii musi testament pied
ostatnimi piecist. Ulehéenou neboli privilegovanou formu testamentu bylo mozné pofidit
v ndro¢nych podminkéch. Privilegovanych forem testamentu existovalo v fimském pravu
nekolik. Jednalo se predevSim o testament pofizovany na venkoveé, kde postacovala
pfitomnost péti svédki. Dal§im pfipadem byl testament morovy. Zistavitel mohl projevit
svou vuli v dobé epidemie pred svédky, ktefi ale nemuseli byt soucasné ptitomni. Zvlastnim
pfipadem byl testament vojensky. Tento testament byl zcela neformélni. Pofidit jej mohla
osoba ve vojenské sluzbé, pozdé€ji 1 ve valeéném tazeni. Nemusel spliiovat zadné obsahové
nalezitosti, které fimské pravo pro testament vyzadovalo, dokonce ani ustanoveni dédice.
Mezi vetfejné formy testamentu fimské pravo fadilo testamenty pofizené zapisem do Gfedniho

protokolu nebo testamenty, které byly zaslany cisatské kancelafi k ulozeni.”’

4. 1.2 ABGB (Allgemaines biirgerliches Gesetzbuch)

Vseobecny obcansky zakonik jako dominantni a nejvyznamngj$i pravni predpis
vydany na naSem uzemi chdpal dédické pravo jako nezbytnou soucast soukromého
vlastnictvi. Odstranit dédické pravo by tak bylo mozné pouze se soucasnym odstranénim
soukromého vlastnictvi. Obecny zakonik obcansky ptipoustél dédéni na zdkladé zdkona i
dédéni na zaklade€ pofizeni pro piipad smrti. Ve vzdjemném poméru mélo prednost potfizeni
pro piipad smrti, protoze byl kladen diraz na zistavitelovu vili. Obecny zdkonik ob¢ansky
umoznoval dva typy pofizeni pro pfipad smrti — dédickd smlouva a posledni potfizeni (zavét
nebo dovétek). V ptipade, Ze zlstavitel v poslednim pofizeni stanovil urc¢ité¢ho dédice, jednalo
se o zaveét. Pokud posledni pofizeni obsahovalo pouze jina opatfeni nez ustanoveni dédice,
jednalo se o dovétek. Dovétek byl rozliSovan na testamentarni, ktery se vztahoval
k testamentu a intestatni, pokud zlstavitel testament nezanechal. Pro nastup testamentarni
dédické posloupnosti bylo tieba splnit zdkonem stanovené podminky, mimo jiné i formu
posledniho potizeni.” Zakon rozlifoval posledni pofizeni fadna a privilegovand. Radna
posledni pofizeni Clenil dale na vefejnd, ucinénd pred soudem nebo notafem, a soukroma.
Radna posledni pofizeni mohla byt u¢inéna jak ve formé ustni, tak ve formé pisemné.
Soukromé posledni potfizeni bylo mozné sepsat vlastni rukou zlstavitele, n€kym jinym neZz

zustavitelem, pficemz muselo byt pfed svédky zlstavitelem podepsano, pfipadné se mohlo

7 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 278- 280.
% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 11-16.
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jednat o posledni pofizeni osob, kter¢ neumély Cist nebo psat. Podminkou platnosti
holografniho pofizeni pro ptfipad smrti bylo sepsani vlastni rukou zustavitele a jeho
vlastnorucni podpis, kdy neplatnost neptisobil podpis necitelny. Posledni pofizeni mohlo byt
sepsano v jakémkoliv jazyce s vyjimkou hebrejstiny. Alografni potizeni bylo mozné sepsat na
stroji nebo prostiednictvim dalSi osoby. Podstatnou nalezitosti byly podpisy sveédkt, ktefi
vSak nemuseli znat obsah posledniho pofizeni. Zistavitel musel prohlasit pred tremi svédky,
kdy alespofi dva museli byt pfitomni soucasné, Ze listina obsahuje projev jeho posledni viile.
Podpisy sveédkl musely byt ptfipojeny az po podpisu zistavitele, nezbytné vSak za jeho zivota.
Zptisnéné oproti ostatnim pofizenim pro ptipad smrti, bylo posledni potfizeni osob, které
neumély Cist nebo psat. V piipad¢€, ze zlstavitel neumél nebo nemohl psat, byl vlastnoru¢ni
podpis ziistavitele nahrazen vlastnoruénim znamenim ruky, napf. otisknuti palce, tfi kiizky
atd. V pfipadé, ze zistavitel neumél nebo nemohl ¢ist, musel si nechat text posledniho
pofizeni pted tfemi svédky precist. PfedCitatelem byl jeden ze svédki, avSak nemohl jim byt
zaroven pisatel posledniho potizeni. Ustni soukromé posledni pofizeni mohl ziistavitel uéinit
pred tfemi svédky, ktefi byli souc¢asné ptitomni jeho projevu viile a mohli potvrdit, Ze nedoslo
k zddnému omylu. Mezi vefejna posledni pofizeni byla fazena pofizeni soudni a potizeni
notafska. Posledni pofizeni soudni bylo mozné ucinit ve form¢ pisemné i Gstni na kterémkoliv
okresnim soud¢. Posledni pofizeni notarské bylo mozné ucinit pied notafem a dvéma svédky
ve formé& notarského zdpisu. Privilegovand posledni pofizeni bylo mozné poftidit
v mimotadnych, zakonem stanovenych situacich. Jednalo se pfedevsim o plavbu na mofti, mor
nebo jinou epidemii a pofizeni vojenskych osob. V téchto piipadech zakon vyzadoval
pritomnost pouze dvou svédka, kteii byli starsi Ctrnacti let. V ptipadé posledniho potizeni pro
pfipad smrti pfi plavbé na moti nebo v dobé epidemie byla omezena platnost posledniho

pofizeni na dobu Sesti mésicti po skonéeni mimotadné situace.”

4. 1. 3. Obcfansky zakonik z roku 1950 ( z. ¢. 141/1950 Sb.) — stiedni ob¢ansky zakonik
Jak jiz bylo vySe zminéno, po socialistickém pfevratu v unoru 1948 doslo k prestavbé

celého soudobého pravniho tadu. Z daného vyplyvala i nutnost nové kodifikovat odvétvi

civilniho prava. Novy obcansky zikonik byl vSak v oblasti dédického prava oproti

v ’ I ’ , , . , 12 v , 100 v ’ v ’
piredchozim pravnim upravam velice zredukovan a vyrazné deformovan. ™ Stifedni obcansky

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Censk, 2011, s. 16-24.
10 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zakonik - Velky akademicky komentar — 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 14-15.
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zakonik nepifevzal zpiedchdzejici upravy moznost ustniho testamentu ani testament
privilegovany. Jedina platnd forma zavéti byla forma pisemna. Zavét bylo mozné poridit
soukrom¢ nebo prostiednictvim ufedniho zapisu. Mezi soukromé zavéti novy obcansky
zakonik tadi zavét vlastnorucni, zavét nesepsanou vlastni rukou zlstavitele a zavét’ osoby,
kterda nemuze Cist nebo psat. Holografni zadvét byla povazovana za nejjednodussi zpiisob
posledniho poftizeni. Podminkou bylo sepsani celé zavéti vlastni rukou zlstavitele a jeho
vlastnorucni podpis. Podpis ziistavitele musel byt umistén pod samotny text zavéti. VSe, co se
nachézelo pod nim, bylo pravné neuc¢inné. Podminka podpisu nebyla splnéna v ptipadé, kdy
se zustavitel ,,podepsal pouze rodinnym stavem, napt. Tvoje matka, stryc Josef atd. Novym
pozadavkem, ktery zavedl stfedni obCansky zakonik, bylo uvedeni dne, mésice a roku, kdy
byla zavét sepsana. Datum nebylo nutné uvést konkrétne, napt. 12. 12. 1953, ale postacilo
takové urCeni, které¢ dostatecné vymezilo den, kdy zistavitel zavét’ sepsal, napt. v den svych
45. narozenin. Alografni zavéti se rozumi zavét, kterou ziistavitel sepsal na psacim stroji,
nebo ji nechal sepsat jinou osobou. Zistavitel musel zaveét vlastnoru¢né podepsat a poté pred
dvéma soucasné pfitomnymi svédky vyslovné prohlésit, Ze se jednd o jeho posledni vili.
Prohlaseni musel zistavitel ucinit v takovém jazyce, kterému oba svédci rozuméli. Svédci se
po prohlaseni zistavitele na zavét' vlastnoruéné podepsali a to, aniz by museli znat obsah
zaveéti. Stfedni obcCansky zékonik vyloucil mozZznost stat se svédkem osoby nesvépravng,
hluché, slepé a némé. Dale se svédkem nemohl stat duchovni a feholnik kvili pfipadnému
ovliviiovani zlstavitele ve prospéch cirkve a v neposledni fadé¢ nemohl byt svédkem zavétni
dédic, odkazovnik a osoby jim blizké. Pro zavét zistavitele, ktery nemiize Cist nebo psat,
stanovil zdkon ptisn¢j$i podminky. Zistavitel musel projevit svoji vili pfed tfemi soucasné
pfitomnymi osobami, které musely spliiovat obecné pozadavky kladené na svédka, a navic
musely znat fec, ve které zlstavitel svoji vili projevil. O projevu vile bylo nutné sepsat zapis,
ktery byl nasledné ztstaviteli precten. Pisatel nemohl byt zaroven piedcitatelem, oba vSak
mohli byt zaroven svédky. Svédkové museli znat obsah posledni vile zistavitele. Do zapisu
bylo nutné uvést, ze zlstavitel nemlze Cist nebo psat a dale jakym zplsobem zistavitel
potvrdil, Ze se jedna o projev jeho posledni vile. Zapis museli svédci vlastnoru¢né podepsat.
Zavet ufednim zapisem mohla byt zpocatku potfizena u soudu nebo u notafe. Po novele
zakona z roku 1954 bylo mozné potidit vefejnou listinu pouze u notare. Zavét ve formé
notafského zdpisu byla nejvyssi formou zavéti. Pfi sepisovani zavéti u notafe nebylo tfeba
pritomnosti svédkd. Vyjimkou vsSak bylo pofizeni osob hluchych nebo slepych, které

nemohou Cist a osob némych, které nemohou psat. Zde zdkon vyzadoval k platnosti
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notarského zapisu dva svédky. U osob hluchych, které nemohou Cist a u osob némych, které

nemohou psat, byla nutna p¥itomnost tlumoénika.'®!

4. 2. Jednotlivé druhy zavéti — de lege lata

Obcansky zékonik z r. 1964 byl pfi ,,likvidaci® dédického prava jesté dislednéjsi nez
jeho ptredchtdce. Odstranil do té doby bézné uzivané formy zavéti a piipustil pouze zavet
sepsanou vlastni rukou zlstavitele a zavét’ ve forme notaifského zapisu. Ostatni formy zavéti
byly neplatné. Negativni postoj k testamentarni dédické posloupnosti a snaha o potlaCovani
autonomie vile zstavitele je dusledkem jiz vySe zminéného upfednostiiovani intestatni
dédické posloupnosti. Pozitivni zménu piinesla az novela ¢. 509/1991 s ucinnosti od 1. 1.
1992, ktera rozSifila pofizovaci moznosti zlstavitele. DoSlo k obnoveni allografni formy
zaveti a zavedeni moznosti poridit zavét pred tfemi soucasné pritomnymi svédky osobam,
které nemohou ¢ist nebo psat, pifipadné osobam nevidomym ¢i neslySicim, které nemohou cist

e 102
nebo psat.

Az do soucasné doby vSak nejsou v naSem pravnim faddu upraveny a umoznény
testamenty privilegované.'”® Nejsou viak pfili§ pochopitelné diivody, které vedly zakonodarce
k odstranéni privilegovanych zavéti z naSeho pravniho fadu, pfestoze v ostatnich zemich
socialistického bloku zistal tento institut zachovan.'® Kromé dalsich vytek Ize i v uvedeném
spatfovat velmi silné ovlivnéni obCanského zakoniku socialistickymi mysSlenkami a proto je

nemozné, aby 1 naddle upravoval a reguloval soukromopravni vztahy v dnes jiz

demokratickém pravnim state.

4. 2. 1. Soukroma porizeni

Mezi soukromd poftizeni patii v soucasné dobé& zavét sepsana a podepsand vlastni
rukou zustavitele (zavet holografni) a zavet sepsand jinak nez vlastni rukou zlstavitele, ktera
je vSak vlastnoruéné podepsand a k jejiz platnosti je nutnd soucasnd ptitomnosti svédki
(zavet alografni). V. obou téchto ptipadech se vzhledem k nedostatecné pravni uprave

setkavame s mnoha problematickymi aspekty.

"' BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cengk, 2011, s. 46-54.

192 Z&kon ¢.40/1964 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni zékona & 509/1991 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna 1992.

1% Privilegované testamenty = zavéti poiizené s tilevami; znovuobnovit tyto formy testamentd je piipraven NOZ
— pravni uprava je inspirovana némeckou pravni Gpravou obsazenou v BGB §2249-2252.
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§1542-1549; Duvodova zprava NOZ (konsolidovand verze) str. 383-387 [online]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.
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Z4avet porizena dle §476a OZ (holografni zavet) je tradicnim a nejjednodussim typem
testamentu. Jednd se o formu zavéti, kterd je témét kazdému znéas jako potencidlnimu
zUstaviteli nejblizs§i. Posledni vile miZze byt projevena na jakémkoliv hmotném substratu,
ktery je schopen ji zachytit. Neni nutné, aby pisemnost obsahovala slovo ,,zavét*. Posledni
vule tak miize byt obsazena napiiklad i v dopise. Zistavitel muze také vyuzit obvyklé slovni
spojeni: ,,Odkazuji veskery sviij majetek....... “, nebot’ prozatim neexistuje v OZ odkaz jako
samostatny institut odliSny od zavéti. Podminkou platnosti tohoto typu zavéti je, aby byla cela
sepsana ,,vlastni rukou* zlstavitele a zaroven jim vlastnoruéné¢ podepsdna. Pod pojmem
,vlastni rukou® je vSak nutné podiadit také piipady, kdy zlstavitel piSe jinou casti téla
z divodu svého télesného postizeni (Gsta, noha) nebo rukou nedominantni.'® Hlavnim
ucelem pozadavku vlastnorucnosti je zarucit autenti¢nost posledniho potizeni. Rukopis je
charakteristickym rysem pisatele, proto lze z tahi pisma predevsim vysledovat, zda pisatel
nesepsal zaveét pod natlakem piipadné v dusevni poruse. V takovém ptipadé by byla zavét
neplatna pro nesplnéni zakonnych pozadavki na jeji vyhotoveni.'”® Zavét miize byt pofizena
v jakémkoliv jazyce, ktery zistavitel znd a ovlada. Neni tedy podminkou jazyk cesky
ptipadné slovensky.'"’

Prvnim vyrazné problematickym aspektem tohoto typu zavéti je vlastnorucni podpis
zustavitele. Podpis ztistavitele musi byt uveden az pod vesSkerym textem, protoze dovrsSuje
obsah zavéti. Vse, co by bylo uvedené az po podpisu ziistavitele, je neplatné. Vyjimkou je
datum, kdy byla zavét podepsana, pokud je uvedeno v tdsné blizkosti podpisu.'®™ Zcela
jednoznacné je ustanoveni o vlastnoru¢nosti podpisu zustavitele. Nelze ho tedy nahradit napf.
razitkem ani obdobnym mechanickym prostiedkem. Jednotnost a shoda panuje také o tom, ze
podpis zUstavitele nemusi byt citelny. Odlisné nazory vSak panuji v pfipad¢ ,,obsahu‘
podpisu. Podminkou platnosti neni uvedeni celého jména a p¥ijmeni zéistavitele.'” Tolerovan

je také podpis parafou, pseudonymem nebo uméleckym jménem, pokud byl zlstavitel pod

1% Viz. Rozsudek NS CR ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001

1% Viz. Rozsudek NS CR ze dne 3. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007: ,,Pomoc poskytnuta zistaviteli pii
psani vlastnoruéni (holografni) zavéti, jez jakkoliv ovlivnila charakteristické znaky jeho rukopisu, zpisobuje
neplatnost dané zaveéti.*

97 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo- praktickd prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2007, s. 92-93.

1% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1245.

1% Viz. Rozsudek NS CSR ze dne 27. ledna 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82, (R 51/84)
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danym oznacenim znam. Rozdilné vSak jsou ndzory na podpis, ktery neobsahuje ani jméno
ani pfijmeni zlstavitele. Doktor Bednaf vyvozuje zavér, ze nelze za podpis povazovat napf.
uvedeni textu ,,Tva matka“ nebo ,,Tvij otece.!? Stejny nazor zastdva také soucasna

judikatura.'!

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti upozoriiuje na skutecnost, ze soucasnd
pravni uprava vyslovné rozsah a zpiisob podpisu neurcuje, interpretaci dané¢ho ustanoveni a
svilj nazor tak dovozuje predevsim z historického vykladu. Vraci se k pravni tpravé obsazené
v ABGB, ktera byla do naSeho pravniho fadu recipovana v roce 1918. §578 ABGB vyslovné
uvadél, ze holografni zavét musi zlstavitel podepsat vlastni rukou svym jménem. Nejvyssi
soud se opira také o diivejsi judikaturu, kdy jako podpis postacilo i kiestni jméno, avSak
nepostacovalo pouhé oznaceni ,,Tvlj otec, ,,Tvly) manzel“ atd. Na druhé stran¢ vSak NS
poukazuje na skute¢nost, ze hlavnim ucelem a tkolem podpisu v zavéti je spolehlivé a
jednozna¢né urcit pisatele (v daném piipadé zaroven zistavitele) a to tak, aby nebyly dany
pochybnosti o jeho totoznosti.' "

Nemohu tedy jinak, nez s danym rozhodnutim Nejvyssiho soudu nesouhlasit.
Obcansky zakonik sdm pojem podpisu nevymezuje a ani neodpovida na otazku, co je mozné
za podpis povazovat. Podpisem dle zakona o ob&anskych pritkazech'" se rozumi vlastnoruéné
ucinéné vyjadieni jména a ptijmeni, piipadné pouze pfijmeni. Dané vymezeni vSak zakotvuje
vetejnopravni predpis, proto neni mozné totéZz bez dal§iho aplikovat i na soukromopravni

vztahy.'*

V ramci soukromého prava plati za zdkladni zdsadu zdsada autonomie viile.
V ramci dédického prava mé bezpochyby tato zasada postaveni jest¢ vyznamngjsi. Primarnim
pozadavkem je zachovat vuli zistavitele a v co nejveétsi mozné mire ji vyhovét. Omezovat
autonomii vile zlstavitele velkym mnozstvim striktnich pozadavka na projev jeho posledni
vile neni, dle mého nazoru, namisté. Ke kazdé zakonem zakotvené a striktné¢ vyzadované
nalezitosti by mél mit zadkonodarce dulezity divod. Opodstatnénou podminkou je napiiklad
vlastnoru¢nost u holografni formy zavéti, uvedeni data podpisu zavéti, zpfisnéné pozadavky

na posledni pofizeni u¢inéné nezletilcem a v neposledni fadé také vlastnoru¢ni podpis. Jaké

vSak zvlastni a dilezité¢ divody vedou ke stanoveni striktnich a konkrétnich pozadavkd na

""" BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cenék, 2011, s. 77.
" Viz. Usneseni NS CR ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008: ,, Za ,,podpis“ zistavitele ve smyslu
ustanoveni §476a ObCZ nelze povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni zistavitele ani jménem ani piijjmenim.*
"2 Viz. Rozsudek NS CSR ze dne 27. ledna 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82, (R 51/84)
113 Zakon &. 328/1999 Sb., o ob&anskych pritkazech, ve znéni pozdgjsich piedpist
" FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 109.
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podpis posledniho pofizeni mi neni zcela jasné. Pro¢ by meély byt dovozeny konkrétni
naleZitosti podpisu zavéti a jejich nesplnéni zplsobit neplatnost posledniho potizeni jako
celku, kdyz je ani zdkonodarce nezakotvil ptimo v textu zdkona? Podpis jako integralni slozka
posledniho potizeni pro ptipad smrti nesmi v zavéti pod sankci neplatnosti chybét. V ptipadé
tedy, Ze neni za podpis ve smyslu §476a OZ uznano uvedeni ptibuzenského vztahu piesto, ze
z obsahu zavéti a z rukopisu Ize jednoznacné urcit pisatele (zlstavitele), pak v zavéti chybi
zakonny poZadavek pro platnost a zavét' je jako celek neplatnd. Realné dusledky neplatnosti
zavéti si kazdy z nas dokaze zcela jisté predstavit. Nevidim tedy zadny divod, pro¢ by méla
byt neplatna zavét, ve které je za dédice povolana dcera Anna Novakova a syn Ondiej Novak,
ktefi jsou v zavéti tieba 1 vice specifikovani a to jen proto, ze se pod veskery text podepise
zustavitelka ,,jen* jako ,,Vase matka“. Tim spiSe trvdm na svém odliSném nézoru, jestlize je
mozné za zavet povazovat také soukromy dopis, ve kterém je béznou zvyklosti, ze se pisatel
na konci podepiSe uvedenim piibuzenského vztahu (napf.: S pozdravem ,tata*). To vSe
samoziejm¢ za predpokladu, ze jsou splnény ostatni zakonné pozadavky pro platnost zavéti.
Nase soudy by v soucasné dobé, kdy se Ceska republika prezentuje jako demokraticky pravni
stat, ve kterém zanedlouho zac¢ne ovlivitovat a fidit soukromopravni vztahy novy Obcansky
zakonik, ktery je vystavén na demokratickych principech (v ramci dédického prava na
autonomii vili zistavitele), mély piiklanét spiSe k vykladu ve prospéch platnosti posledniho
pofizeni nez ke striktnim a rigidnim pozadavkiim na podpis, které byly vyzadovéany pied
témér sto lety v obdobi, kdy technologie nebyla zdaleka na tak vysoké vyvojové trovni. Dnes
neni nemozné a zcela jisté ani nijak mimotadné narocné zjistit dle pisma, zda podpis opravdu
ucinil zlstavitel. Leckdy i jednoduseji nez z necitelného podpisu, ktery vSak obsahuje jméno
nebo piijmeni pisatele, v diisledku ¢ehoz je povazovan za platny.

Dalsim nemén¢ problematickym aspektem holografni zavéti je datum jejiho podpisu.
Dle soucasné platné a ucinné pravni Gpravy musi holografni zavét obsahovat den, mésic a
rok, kdy byla zistavitelem podepsana.'" Prvni komplikace nastava jiZ u striktniho pozadavku
uvedeni dne, mésice a roku podpisu zavéti. V soucasné dobé nelze vymezit okamzik podpisu
zavéti jinym zptisobem nez napiiklad ,,v den svych osmdesatych narozenin®, nebo ,,na Stédry
veder roku 2002¢."'® Jedn4 se o dal$i z mého pohledu az piili§ striktni pozadavek holografni

zavéti, tedy zaveti, kterou 1ze oznacit také jako ,,laickou. Pokud se rozhodne laicka vetejnost

5 Viz. §476 odst. 2 OZ.
"¢ MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1238.
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pro sepsani holografni zavéti, pak je to vétSinou prave pro jeji zdanlivou nekomplikovanost a
jednoduchost. Vzhledem k uvedenym problematickym aspektim se vSak muze jednoduse
stat, Ze zistavitelova vile zlistane nenaplnéna, protoze zavét nebude spliovat vSechny
formalni nalezitosti vyzadované v disledku rigidniho vykladu zakonnych ustanoveni.

Datum uvedené v zavéti musi byt datem jejiho podpisu. Neni dilezité kdy, poptipadé
jak dlouho zstavitel zavét’ sepisoval, rozhodujici je zlstaviteliv podpis a pravé k nému se
datum vztahuje. Tento poZadavek je pochopitelny. Podpis je integralni obsahovou slozkou
zavéti, kterou ziistavitel zakoncuje sviij projev vile a potvrzuje jim spravnost a uplnost toho,
co vném projevil. Datum podpisu hraje dilezitou roli pfi urceni, kterd z vice zavéti
pofizenych tymz ziistavitelem ma prednost pied ostatnimi zav&tmi, které jsou starsiho data.'”’
Vyznamnou ulohu vsak hraje datum podpisu pii urceni platnosti zavéti z hlediska zplsobilosti
zustavitele k pravnim ukoniim. Zistavitel mize sepisovat zavét po delsi dobu, v pribéhu
které¢ mtize byt po urcitou dobu nezptisobily k pradvnim tkonim a to bud’ z¢asti nebo 1 zcela.
Rozhodujici je vSak okamzik podpisu zavéti, ve kterém musi zistavitel splnovat zakonné
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pozadavky pro plnou zplsobilost k pravnim ukonim. ~ Vyjimkou z plné zpusobilosti je

pouze moznost pofidit zavét formou notaiského zapisu osobou, ktera dovriila 15 let.'”
Soucasné praxe, kterd se drzi pozadavku plné zptsobilosti k pravnim tkontim, vSak neni dle
mého nazoru zcela spravna. Souhlasim s pozadavkem posouzeni zpusobilosti k pravnim
ukonlim v okamziku podpisu ziistavitele. Je ale opravdu nezbytné, aby mél zlstavitel plnou
zpusobilost k pravnim tkoniim? Pro¢ jsou z moznosti platné potidit zavét o svém majetku pro

pfipad smrti vyfazeny osoby, které byly rozhodnutim soudu omezeny ve zpusobilosti

"7 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo- praktickd prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2007, s. 93.

18 R 20/54: osoba ¢asteénd zbavena svépravnosti nemize vibec pofidit platnou zavét; shodné rozsudek NS CR
ze dne 20. brezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006 — kterym potvrdil rozhodnuti KS v Hradci Kralové jako
soudu odvolaciho sp. zn. 17 Co 112/2006-151: ,,Osoba zbavena zptisobilosti k pravnim tkontim nebo ve
zpusobilosti k pravnim Ukonim omezend nema pofizovaci zplisobilost. Nemulze potidit zavét ani
prostiednictvim svého opatrovnika. Jestlize opatrovnik jménem takové osoby zavet’ poridi, je neplatna a nemtize
byt proto soudem schvalena (§ 28 Ob¢Z).

"9 FIALA, Roman. In SVESTKA, Jifi a kol. (eds). Obcansky zdkonik II. §460-880. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1440.
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k pravnim ukoniim, piestoze rozsah jejich omezeni pofizeni platné zavéti nevyluduje?'?’ Je
opravdu vyfazeni téchto osob bez dalSiho posouzeni omezenim, které je v demokratické
spolecnosti nezbytné? Jedna se o dalsi otaznik, ktery se vznasi nad soucasnou pravni upravou
a ktery je potieba odstranit. NOZ tento otaznik odstraniuje, kdyz nové a zcela jednoznacné
upravuje tzv. pofizovaci nezpusobilost osob. Jako obecné pravidlo plati, Zze pofizovat zavet
pro piipad smrti nemiZe osoba nesvépravna,'’' piidemZ z tohoto pravidla jsou zfetelng
vymezené vyjimky. Vyslovné je také stanoveno, za jakych podminek muize potizovat zaveét
pro piipad smrti osoba ve svépravnosti omezena.'**

Druhou formou zévéti, kterou je mozné potidit bez ucasti notéfe, je zavét alografni.
Jedna se o zavét, kterd neni sepsdna vlastni rukou zustavitele, avSak je jeho vlastni rukou
podepsana. Podminkou platnosti této formy zavéti je vyslovny projev zlstavitele pfed dvémi
soucasn¢ pritomnymi svédky o tom, ze listina obsahuje jeho posledni viili. Oba svédci se musi
na zaveét podepsat, ¢imz stvrzuji nikoliv obsah zavéti, ale prohlaSeni zlstavitele o tom, Ze
listina opravdu obsahuje jeho posledni vuli. Soucasna praxe spravné dovozuje, ze svédci
nemusi znat obsah zavéti, pficemz vychazi predevsim z pravni Upravy ABGB, kde bylo toto
vyslovné zakotveno. Poslanim svédki je potvrdit, ze zlstavitel vyslovné a svobodné prohlasil,
ze predlozena listina obsahuje jeho posledni vili. Od tohoto okamziku vSak existuji dva
opacéné ndzory na povinnost svédkll znat jazyk, ve kterém je posledni viile projevena. Jako se
vhodnéjsi ze samotné podstaty véci jevi ndzor, Ze svédci nemusi znat jazyk, ve kterém je
posledni vile sepsana, protoze nemusi znat ani jeji obsah. Avsak je tfeba, aby znali jazyk
zlstavitele alespont v rozsahu, ve kterém prohlaSuje, Ze listina obsahuje jeho posledni viili. K
danému nazoru se ptiklanim i ja, protoze jak jsem uvedla jiz vySe, svédci zde svym podpisem
nestvrzuji obsah zavéti, ale prohlaSeni zistavitele, ze predlozZena listina obsahuje jeho pravou
vuli. Zustavitel mize tedy zavet sepsat naptiklad v azbuce, kterou svédci neovladaji, nicméné
prohlaSeni pfed nimi ucinit v jazyce ceském, ktery je jejich matefskym jazykem. Zde neni
nejmensi diivod, pro¢ by méla byt zavét neplatnd. Mlze dokonce nastat ptipad, kdy zlstavitel

nechce, aby svédkové znali jeho posledni vili. Jde o zistavitelovo svobodné rozhodnuti, které

120 Opaény nazor: MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo- praktickd prirucka. 3. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2007, s. 57; shodné: FIALA, Roman. In SVESTKA, Jiii a kol. (eds). Obcansky zdakonik I1.
$460-880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1440.

21§15 odst. 2 NOZ - ,,Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednnim prava a
zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).”; jedna se o novy termin, ktery nahrazuje dosavadni pojem
zpusobilost k pravnim ukontim.

122 §1525-1528 NOZ.
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musi byt respektovano uz vzhledem ke skutecnosti, ze svédkem miize byt i osoba zistaviteli
zcela cizi. Naopak svédkem muze byt i osoba zlstaviteli zndma, pfibuzna ¢i jinak blizka, u
které mize hrozit nebezpeci, ze zustavitelovu posledni viili vyzradi. Podminkou vsak je, aby
byla osoba se svou funkci svédka seznamena.'” Opaény nazor na povinnost svédkd znat
jazyk, ve kterém je posledni viille projevena zastava Ladislav Muzikai. Vychazi ptfitom z
§476e OZ, ktery obsahuje obecné pozadavky vztahujici se ke svédkam zavéti.'** Sam viak jiz
nad proklamovanym nazorem vznasi otazniky a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze svédci nemusi
znat obsah zavéti. Ustanoveni, o které optel své tvrzeni, je totiz obecného charakteru a proto
je nutné ho pro jednotlivé formy zavéti modifikovat. Pro platnost alografni formy zavéti je
dalezitym projevem vule zustavitele nikoli samotna posledni vile obsazena v zavéti, ale
prohléaseni zistavitele pfed dvéma soucasné pfitomnymi svédky, Ze listina pfed né predlozena
obsahuje jeho posledni vili. Proto se dle mého nazoru znalost jazyka vztahuje k samotnému
prohlaseni zustavitele, nikoliv k jeho posledni viili obsazené v listing.

Dalsim aspektem, na ktery je tfeba upozornit, je datum podpisu zavéti. Pro danou
formu zavéti plati obdobné to, co jiz bylo uvedeno vySe u zavéti hologratni. Alografni zavet
musi obsahovat jediné konkrétni datum ve formé den, mésic a rok, kdy byla podepsana a to
zustavitelem 1 svédky. Neni nutné, aby zlstavitel podepsal zavét' ve stejném okamziku jako
svédci, tedy v jejich pfitomnosti, nicméné musi byt vSemi podepsdna ve stejny den, jinak je
neplatna.'”® S timto nézorem viak nesouhlasi Vaclav Bednat. Upozorfiuje na nutnost odlisit
podpis, ktery déava listiné pravni G¢inky od podpist ostatnich. U alografni formy zavéti je
dalezity podpis svédkl nikoli podpis samotného zlstavitele. To vSak neznamena, Zze by
zustavitel nemusel listinu podepsat vibec! Zavétni listina mize dle jeho nazoru obsahovat i
vice dat, pficemz musi byt nesporné datum, kdy listinu podepsali svédkové, jinak je zavet
neplatnd. Zistavitel nemusi zavétni listinu podepsat ve stejny okamzik jako svédkové, ba
dokonce ani ne ve stejny den. Podpis vSak musi zistavitel pfipojit nejpozdé€ji v den, kdy

listinu podepsali svédkové.'?

12 R 59/98: ,,Svédkem ve smyslu ustanoveni §476b OZ je jen takova osoba, kterd je touto funkci predem
povétena a je s timto povéfenim srozuména; neni tedy timto svédkem pfi porizovani zavéti ten, kdo byl tomuto
ukonu jen ndhodné piitomen.*

124 §476¢ OZ: ,,... Svédky nemohou byt osoby nevidomé, neslysici, némé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se
projev viile ¢ini, a osoby, které maji podle zavéti dédit.

12 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1249.

126 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 80.
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Nazor Vaclava Bednafe se jevi jako teoreticky spravny. Vychazi z kogentniho
ustanoveni §476 odst. 2 OZ, ktery pro platnost zavéti vyZaduje uvedeni dne, mésice a roku,
kdy byla zavét podepsdna. Vzhledem k tomu, ze dané ustanoveni je obecné a vztahuje se na
vSechny druhy zavéti, je nutné ho u jednotlivych forem zavéti vzhledem k jejich jednotlivym
odliSnostem a specifikiim modifikovat. Pan doktor tedy spravné¢ doklada, ze pozadavek data
podpisu se u alografni formy zavéti vztahuje k podpisim svédki, nikoliv k podpisu
zistavitele. Ukolem data uvedeného v zavéti je nejen ureni, ktera z vice zavéti potizenych
stejnym ziistavitelem ma prednost pfed ostatnimi zavétmi star§iho data. Vyznamnou ulohu
vSak hraje datum také pro urCeni zpusobilosti zlstavitele k pravnim ukontim (viz. vyse). U
alografni formy zavéti je dulezitd zpusobilost zlstavitele k pravnim ukoniim nikoliv
v okamziku jeho podpisu zavéti, ale v okamziku prohlaseni pfed dvéma soucasné piitomnymi
sveédky, zZe listina obsahuje jeho skute¢nou vili. Teprve prohlaSenim zlstavitele a podpisem
obou svédki ziskava zavétni listina pravni ucinky a pii splnéni i ostatnich naleZitosti se stava
platnou. Proto je v daném piipad¢ dulezité datum podpisu svédka po prohlaSeni zlstavitele,
nikoliv datum zlstavitelova podpisu.

K problematice podpisu alografni zavéti se vztahuje také dilezity judikat NS CR ze
dne 27. 4. 2005. V daném rozsudku NS CR dovodil, Ze datum obsaZené v legalizaéni dolozce
pfipojené notdfem nemiize v zddném piipad¢ nahradit ¢i dokonce doplnit chybéjici datum
podpisu v samotném textu zavéti. Zavét' a ovéfovaci dolozka jsou dle NS CR dvé samostatné
listiny a to i v piipadé, kdy je ovétovaci dolozka vyznaGena piimo na predlozené listing.'*’

Mezi soukroma pofizeni pro pfipad smrti se fadi také tzv. zadvét se tfemi svédky
ukonu. Tuto formu zavéti je moZné povazovat za druh zavéti alografni, protoZe se jednd o
zavet, kterd je obecné sepsdna jinak nez vlastni rukou zistavitele. V uvedeném piipadé jsou
vSak zprisnény pozadavky pro jeji platnost. Jednd se o formu zavéti, ktera je urCena pro
osoby, které nemohou ¢ist nebo psat. Podminkou platnosti je soucasna pfitomnost tii svédkl a
to po celou dobu ukonu. Svédci obligatorn€ musi znat obsah zavéti. DalS§imi osobami, které
jsou u dané formy navic oproti obecné alografni zavéti, jsou pisatel a predcitatel. Tyto osoby
¢ini za zUstavitele ukon, ktery nemtlize ucinit sdm. Pisatel je osoba, ktera zachyti posledni vili
zustavitele v pisemné podob¢. Pisatel ma tedy vyznamné postaveni v ptipad¢€, ze zistavitel
nemuiZe, ptipadné¢ neumi psat. PredCitatel je ten, kdo pfecte listinu, ktera obsahuje posledni
vuli zGstavitele a to za soucasné piitomnosti tii svédki piipadné i pisatele. Pisatel a pfedcitatel

nemuze byt jedna a tatdz osoba. Z povahy véci vyplyva, ze pokud zistavitel nemiize pouze

127 Viz. Rozsudek NS CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004
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psat, neni tfeba ucasti predCitatele, protoze svoji posledni vili preCte pritomnym svédkim
sam. Obdobné plati v pfipadé, ze zlstavitel nemlZe pouze Cist, ale je schopen si potizeni pro
pfipad smrti sepsat sam. Tato varianta je sice velice vyjime¢nd, avSak mozna. V takovém
pfipadé¢ neni nutna pfitomnost osoby pisatele. Obligatornim pozadavkem je soucasnad a
nepfretrzita pritomnost vySe uvedenych osob pii celém tkonu - od sepsani zavéti, pres precteni
zavéti, prohlaseni ziistavitele, ze zavét obsahuje jeho posledni villi aZ po podpis svédki.'?®
Pisatel ani predcitatel zaveét nepodepisuji, pokud ovSem nejsou zaroven svédky. Listinu
nepodepisuje ani zistavitel. Dilezitou obsahovou ndlezitosti je uvedeni skuteCnosti, ze
zustavitel nemlze Cist nebo psat a identifikace osoby pisatele a predcitatele. Pii této forme
zaveti maji pisatel a predcCitatel srovnatelné postaveni jako svédkové, ktefi potvrzuji vuli
zUstavitele, ktery sdm nemuze listinu sepsat, piipadn¢ si listinu, kterd obsahuje jeho vili sam
precist. Pisatel a predcitatel ¢ini za zistavitele ten ukon, ktery nemize zistavitel objektivné
ucinit sam. Z tohoto diivodu jsou kladeny na osoby v postaveni pisatele 1 predCitatele stejné
naroky jako na osoby v postaveni svédki zavéti.' Tuto formu zavéti mohou rovnéz vyuZit
osoby nevidomé (§ 476d odst. 3 OZ) a osoby neslysici, které zarovenn nemohou ¢ist nebo psat
(§ 476d odst. 3 OZ). V daném piipadé je vSak nezbytnou podminkou pietlumoceni listiny do
znakové feci a pritomnost tfi svédk, ktetfi znakovou fe¢ ovladaji. Osoby neslysici, které vSak
mohou ¢ist nebo psat, maji moznost potidit zdvét' holografni anebo vyuzit zakladni formu
zavéti alografni (pfed dvémi soucasné pritomnymi svédky).””" Zavérem je nutné zminit
dalezité rozhodnuti NS CR, ve které stanovi, Ze tuto zptisnénou formu alografni zavéti mize
vyuZzit pouze zistavitel, kterému jeho zdravotni stav anebo jind piekdzka objektivné
1131

znemoziuji psat nebo Cist!” Neni mozné, aby danou formu zavéti pouzil zistavitel, ktery

psat nebo ¢ist mize ¢i umi.

4. 2.2. Verfejna porizeni
V soucasné dobé je mozné potidit zavét vetejnou listinou pouze ve form¢e notarského
zapisu. Obcansky zakonik z roku 1950 umoziioval zpocatku vedle notarského zdpisu sepsat

také ufedni zapis pred soudem. Tato moznost v§ak byla zrusena jiz v roce 1954 a to zdkonem,

2% Viz. Rozsudek NS CR ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004

129 8476¢ OZ; §476f OZ

B0 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1263.

1 Viz. Rozsudek NS CR ze dne 24. {jna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006

50



ktery rozgifoval ptisobnost statniho notaistvi.'** Zavét potizend ve formé& notatského zapisu je
vSeobecnou formou zavéti. Timto zplisobem mize potidit zavét’ kazda osoba, ktera je plné
zpusobilda k pravnim tkonim. Obligatorné je tato forma posledniho pofizeni predepsana
v piipad¢, kdy chce zistavitel zavéti ziidit nadaci nebo nadaéni fond a dale v ptipadé, kdy se
jedna o zustavitele, ktery je nezletily, avSak dosahl alesponn véku patnacti let. Pro zavét,
kterou chce zustavitel zfidit nadaci nebo nada¢ni fond, je vyZadovana forma notéaiského
zapisu predevSim proto, aby bylo zajiSténo, Ze budou splnény vSechny podminky potiebné
k jejich vzniku.'”’ Nezletilec mezi patnactym a osmnactym rokem véku, ktery nenabyl plnou
zptisobilost k pravnim ukoniim uzavienim manzelstvi,”* miize o svém majetku pofidit
formou notafského zapisu a to bez soucinnosti zdkonného zastupce i bez nutnosti schvaleni
tkonu soudem.'*

Zavet ve formé notaiského zapisu mize zlstavitel pofidit u jakéhokoliv notafe a to
bez ohledu na misto svého bydlisté ¢i misto, kde se nachdzi jeho majetek. Pro sepsani zavéti
neni pozadovéna Zadn4 konkrétni pfislu$nost notafe. Zadny notaf nesmi odmitnout sepsat

136 Notai ma také

notafsky zapis o zavéti. Vyjimkou jsou pouze ptipady uvedené v zakoné.
opravnéni odstoupit od smlouvy o sepsani notarského zépisu, pokud jsou splnény podminky
stanovené zakonem.'’’ Notafsky zapis o zavéti je mozné sepsat pouze v &eském nebo
slovenském jazyce. V pfipadé, Ze ziistavitel, ktery zada o sepsani notatského zapisu, nerozumi
jazyku, ve kterém je listina sepisovana, je nutné pfibrat k ukonu tlumo¢nika. Pfitomnosti
tlumoc¢nika neni tfeba, pokud notaf ovlada jazyk zistavitele. V notafském zapise nesméji byt
pouzivany zkratky, které nejsou vSeobecné¢ zndmé. Penézita plnéni, délka lhit a data se
vypisuji zaroven Ciseln€ 1 slovy. Spoluvlastnické podily se vypisuji pouze slovy."*® P

vyhotovovani notafského zépisu o poslednim pofizeni je v urCitych pfipadech nutnd ucast

32 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011. s. 53.

133 § 3 odst. 3 zakona &. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech, ve znéni pozdéjsich predpist

1348 13 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi: ,, ManZelstvi nemiize uzaviit
nezletily. Vyjimecné, jestlize je to v souladu se spolecenskym ucelem manzelstvi, mize soud z dilezitych
davodu povolit uzavieni manzelstvi nezletilému star§imu nez Sestnact let....

15 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické préavo- prakticka prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2007, s. 100-101.

136§ 53 NR ve znéni p. p.

137§ 54 NR ve znéni p. p.
B8 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdi — 1.

svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1258-1260.
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svedki. Piipadné svédky rozliSujeme na svédky totoznosti a svédky tkonu. Svédky totoznosti
je nutné ptibrat tehdy, kdyz notaf nezna ziistavitele osobné a nelze-li jeho totoznost zjistit
pomoci platného ufedniho prikazu. V daném piipad¢ je totoznost zistavitele potvrzena
dvéma svédky, ktefi se sami prokazi platnym tfednim prikazem. V ptipad¢€, ze zustavitel,
ktery zada o sepsani zavéti ve form¢ notarského zapisu a nemiize Cist nebo psat, je nutné
ptibrat dva sv&€dky tkonu. Tito svédkové maji byt pfitomni sepisovani notaiského zapisu, jeho
pred¢itani a schvaleni jeho obsahu samotnym ziistavitelem. Svédci potvrdi provedeni ukonu
tak, Ze se na konec notafského zapisu vlastnoruéné podepisi. Z dané situace plyne, ze
svédkem nemulize byt osoba, ktera nema plnou zpiisobilost k pravnim tkontim, dale osoba,
ktera neumi Cist nebo psat, osoby blizké ticastnikiim, osoby na véci zicastnéné a v neposledni

fadé také pracovnici notare.'”

Obsahové nalezitosti notarského zapisu o poslednim poftizeni
pro piipad smrti jsou vymezené v §63 NR. Vedle data provedeni tikonu je nutné identifikace
notare, ktery tikon provadi, identifikace UcCastnikd, jejich zastupct a dalSich tam uvedenych
osob, udaj o ovéreni totoznosti danych osob a v neposledni fad¢ také jejich podpisy. Notatsky
zapis o poslednim pofizeni mé charakter vefejné listiny, av§ak pouze za podminky, Ze splituje
viechny nalezitosti dle NR.'"*" Za vefejné listiny jsou povazovany také opisy, vypisy a listiny
o ovéfeni. Hlavni rozdil mezi soukromou a vetejnou listinou zalezi v jejich dikazni sile. U
vetejné listiny nemusi osoba, kterd o ni opird sva tvrzeni, prokazovat jeji pravost a rovnéz ani
pravdivost jejiho obsahu. Oboji je presumovano do doby, nez druha strana sporu prokaze
opak. Jinak je tomu v ptipadé soukromé listiny, kdy postac¢i, aby druhd strana sporu namitla
jeji nespravnost a nepravdivost. Opak v takovém piipad¢ musi prokdzat tcastnik, ktery tvrdil
skute€nosti v listiné uvedené. Zavet ve formé notaitského zépisu je povinen notat zaevidovat
v Centrélni evidenci zavéti, kterou vede Notaiskd komora CR. Originél notaiského zapisu o
zavéti ziistane uloZen u notare, ktery jej sepsal. Z notaiského zapisu o zavéti miize notar vydat
pouze prosty opis, tj. opis neovéreny. Nelze vydat stejnopis, vypis ani opis oveéreny. Kromé
toho je notar opravnén prosty opis vydat pouze pofizovateli nebo osobé¢, kterd predlozi

141

specialni plnou moc s ufedné¢ oveéfenym podpisem. ~ Nahlédnout do notaiského zapisu o

% MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo- praktickd prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2007, s. 100-101.

“OR 61/1977

I MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. (eds). Obcansky zikonik. Komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 854.
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zaveti smi za zivota pofizovatele pouze on sam. Zapujceni notaiského zapisu o zavéti za
Zivota pofizovatele je vylouceno.'*

Specifickym ptipadem je zavét zlstavitele, ktery neni zletily, avSak dovrsil 15. rok
véku. Takova osoba milize dle soucasné pravni Upravy zavét pofidit pro pfipad smrti pouze
formou notarského zapisu, avSak neni nijak omezena co do rozsahu majetku, o kterém
zamysli potidit. MoZnost témto osobam pofidit pro pifipad smrti, byla zavedena do
soucasného obcanského zakoniku teprve od 1. ledna 1992. Stanovend pravni Gprava je vSak
velice obecna a nekonkrétni, proto jsou k dané problematice zaujimdna rtiznd stanoviska.
Stfedni obcansky zékonik z roku 1950, ktery moZznost pofizeni pro ptipad smrti nezletilym
také upravoval, obsahoval vyznamné omezeni. Nezletily mohl pofidit zavét’ pouze o majetku,
ktery ziskal vlastni praci.'* Sougasna pravni Giprava obdobné omezeni neobsahuje, proto
mohou nezletilé osoby pofizovat prakticky o veskerém majetku, jehoZ jsou vlastniky.'** Na
otazku, zda je tato praxe spravna, je mozné najit riznorodé odpovedi. Ja& osobné se ptikldnim
k nazoru Petra Bezousky, ktery poukazuje na skutecnost, ze by testovaci zpiisobilost méla byt
vykladana v souladu s ustanovenim §9 OZ. To znamend, Ze by konkrétni nezletily mél mit
moznost testovat pouze v rozsahu pfiméfeném rozumové a volni vyspélosti, ktera odpovida
jeho dosazenému véku. Obcansky zakonik by mél dle mého ndzoru urcité omezeni obsahovat
v piipadech, kdy testuje nezletild osoba, a to tim spiSe, kdyz se jedna o pravni ukon, ke
kterému neudgluji souhlas zakonni zastupci, ani neni schvalovan soudem.'*’

Dusledky je mozné ukdzat na nasledujicim ptipadu, ktery je smysleny, avSak neni
zcela nerealny. Po nahlém Umrti uspéSného podnikatele zdédi jeho jediny syn spolecné
s matkou (manzelkou podnikatele), kazdy mimo jiného, polovinu vily, ve které spole¢né Zili a
¢ast rodinného podniku. Patnictilety syn smrt svého otce tézce nese a Spatné se s ni
vyrovnava. V tomto nestastném obdobi se upne na svoji spoluzacku, kterd mu pomaha tézké
chvile ptekonat. Zanedlouho se do ni zamiluje. V hluboké zamilovanosti navstivi notéafe, u

kterého sepiSe zavet, ve které odkaze veSkery svij majetek (véetné poloviny vily a ¢asti

1426100 NR; §101 odst. 1 NR — Jedn4 se o vyjimku z obecné upravy nahlizeni do notatskych zapist a zaroveti o

vyjimku z pravni Gpravy zapajcovani notafskych zapist. Vyjimky jsou odivodnéné vysoce privatni povahou
poslednich pofizeni pro ptipad smrti. Viz. WAWERKA, Karel, In BILEK, Petr a kol. (eds). Notdrsky #id a
Fizeni o dédictvi. Komentar. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 300-302.

' BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét notaiskym zapisem. Prdavni radce, 2005, ro&. 13, &. 4,s. 19 —21.

"4 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmomé. Plzeii: Ales Cenek, 2007, s. 368.

45 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo- praktickd prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2007, s. 100-101.
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rodinného podniku) své milé. Po roce zndmosti vSak zjisti, Ze dany vztah neni tak ideélni, jak
se zpocatku zdal a planuje ho ukoncit. Bohuzel vSak z mladické nerozvaznosti posilnény
alkoholem nasedne do ,,otcova“ BMW a cestou z baru zahyne pii vazné dopravni autonehodé.
Pti projednavani dédictvi matka zjisti, Ze jeji syn stihl pfed svou tragickou smrti sepsat zavét,
ve které odkéazal veSkery sviij zdédény majetek své prvni Skolni lasce. Osud velké Casti
rodinného jméni tak lezel v rukou sedmnactiletého chlapce, ktery s nim naloZil pfinejmenSim
velice nerozvazné.

Z daného piibéhu lze velice zfeteln¢ vidét, jak nebezpecnd miize byt souc¢asna pravni
Giprava, ktera je velice nepfesna. Umyslem zakonodarce bylo zcela jisté rozsitit okruh osob,
které mohou poftidit pro ptipad své smrti a prizpiisobit obCansky zékonik novym pomérim ve
spole¢nosti, které nastaly po padu komunistického rezimu. Novely obcanského zékoniku vSak
bylo nutné pfijmout co nejrychleji, a proto jsou ve vétSin€ piipadid nova ustanoveni velice
obecnd a nepropracovana. Negativni dasledky téchto nepiesnych ustanoveni vSak mohou

nabyvat zna¢nych rozmérd.
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5. Interpretace zavéti
5. 1. Vyklad pravniho jednani

Vyklad neboli interpretace je chapan jako klicovy prostfedek pro zjisténi vyznamu a
obsahu pravniho jednani. Vyklad je jedinym prostiedkem, kterym lze zjistit smysl pravniho
jednani a jako takovy je vyzadovan u kazdého pravniho jednani, nikoli pouze v ptipadech,
kdy vyvstala o obsahu pravniho jednani pochybnost. Je nutné odmitnout nazor, podle kterého
nema byt vykladan projev vile, ktery byl ucinén vyslovné a jehoz obsah je jednoznaény v
dasledku neexistence nejasnych ¢i neurcitych slov a pojma.

Od vykladu pravniho jednani je nutné odliSovat vyklad pravnich norem. Jedna se o
dva rtizné druhy vykladu, které maji urcité nalezitosti shodné, ale které se od sebe v n¢kterych
smérech vyrazné odlisuji.'*® Vyklad pravni normy zpravidla bezprostiednd piedchazi
vlastnimu vykladu projevené vile. At jiz se jedna o vyklad prdvni normy nebo o vyklad
pravniho jednani, je nezbytné v souvislosti s odkazem na §1 OZ provést vyklad v souladu
s tstavnim pofddkem a v neposledni fadé¢ i vyklad eurokonformni. Zékladni a obecny
vykladovy princip je pro soukromé pravo jako celek zakotven v §35 odst. 2 a 3 OZ. Existuji
vSak také nékteré specifické vykladové principy, které maji pfed obecnym principem
prednost. Specificky vykladovy princip je zakotven 1 v samotném OZ - §55 odst. 3, vyklad
spotiebitelskych smluv, pfi¢emz v pochybnostech se uplatni vyklad pro spotiebitele
ptiznivéjsi. Dalsi specifické vykladové principy obsahuje napt. Obchodni zakonik (§266
Obch.Z.) a dale také Zakonik prace.'*’

Vykladem se rozumi metodicky vedeny postup, prostiednictvim kterého se zjistuje
pravy smysl jednani urcitého subjektu. Poznat skute¢nou vili jednajiciho je chapéano jako
zakladni tcel vykladu pravniho jednani. Stézejnim pravidlem pii vykladu pravniho jednani je
zakaz zmény, doplilovani ¢i nahrazovéni jiz u€inéného pravniho tkonu. Obecna vykladova
pravidla obsazena v §35 odst. 2 a 3 OZ jsou projevem ustavné zakotveného a pro soukromé
pravo stézejniho principu autonomie vile. Jednotliveim je ponechdn co nejvétsi prostor
proto, aby si sami urcili svd vzajemna prava a povinnosti. Pravidlem je piednost viile jednajici
osoby pied jejim projevem, avsak pouze za predpokladu, Ze neni v rozporu s jazykovym nebo

jinym vyjadienim. V takovém piipad€ by bylo nutné zkoumat, zda adresat pravniho tkonu

¢ MELZER, Filip. Prévni jedndni a jeho vyklad. Bmo: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
s. 134-135.

7 SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiti a kol. (eds). Obcansky zikonik. Komentdr-. 10. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 233.
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skute¢nou vili jednajiciho znal, nebo ji znat mé&l a mohl.'*® Pokud vsak adresat skutecnou vili
jednajiciho objektivné rozpoznat nemohl, nalezi mu ochrana v podobé¢ ptednosti projevu viile
pfed vuli skutecnou (vyklad pravniho jednani z pohledu adresidta — ochrana dobré viry
adresata).'®

K problematice vykladu pravniho jednani se nékolikrat vyjadiil i Ustavni soud, ktery
vyslovil nékterd nepsané pravidla vyplyvajici z hodnot, na nichZ je vybudovan cely nas pravni
fad, a kterd jsou povazovana za obecné zasady pravni. Prvni velice vyznamné obecné pravidlo
vykladu je prednost takového vykladu, ktery zachovava platnost pravniho jednani pred
vykladem, ktery dovozuje jeho neplatnost."”® I vuvedeném pravidle je mozné spatfovat
respekt a podporu stézejni zasady autonomie vule. Cile, kterého jednajici svym chovanim
zamysleli dosdhnout, je priméarni ucel jejich pradvniho jednani. Tato snaha nema byt
negativnim vykladem soudii pfip. jinych statnich organii mafena, nybrz podporovana. To vSe
samoziejmé za predpokladu, Ze nedochéazi k porusovani pravniho fadu.

Druhym velice vyznamnym vykladovym pravidlem je nedochazet vykladem
k absurdnim ¢i nerozumnym duasledkiim. Smlouva, ktera obsahovala nesplnitelnou odkladaci
podminku pro nabyti u¢innosti, nema byt vylozena jako nerealizovatelny pravni tikon, nybrz
se k takové podmince nema prihlizet(§36 odst.1 0Z)."

Tfetim a neméné vyznamnym pravidlem vykladu pravniho jednani, které vyslovil
Ustavni soud ve svém rozhodnuti, je povinnost soudi respektovat a dodrzovat pravo, aviak

zaroven povinnost dochazet aplikaci prava ke spravedlivému vysledku. Pravo je néstrojem

%8 BEZOUSKA, Petr. In FIALA, Josef a kol. (eds). Obcansky zdkonik. Komentdr I. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 180-182.

Y9 MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Bmo: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
s. 142.

130 Viz. Nalez US ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/2003: ,,Z4kladnim principem vykladu smluv je
priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadfen a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha
soukromého prava a s nim spojena spolecenska a hospodarska funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt tedy
vyjimkou, nikoliv zasadou. Tento vykladovy argument ptesahuje Cesky pravni fad, prolind se pravnimi fady
zapadni pravni kultury a ma charakter obecného principu pravniho.*

P1'Viz. Nalez US ze dne 12. &ervna 2000, sp. zn. 1. US 331/98
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spravedlnosti, proto musi byt aplikovano a interpretovano tak, aby bylo dosazeno
racionalniho a spravedlivého vysledku.'>

Konkrétni metody vykladu pravniho jednani objektivni pravo upravuje, avsak jejich
vy€et neni Uplny. RovnéZz také nejsou vymezeny vzajemné vztahy mezi jednotlivymi
vykladovymi principy. Soud musi k jednotlivym metoddm vykladu piihlizet vzdy
v souvislosti s konkrétnim piipadem. Nesmi je aplikovat automaticky a mechanicky bez
ohledu na specifika posuzované kauzy.'”® Existuji riizna pravidla vykladu, pfi¢emz nejcast&ji
uzivané prostiedky pro vyklad pravnich tikont jsou prostredky gramatické (jazykové). Dale
ma byt uzivan vyklad logicky a systematicky. Tento vycet vykladovych pravidel uvadi ve
svych rozhodnutich Nejvyssi soud jako univerzalni podklad pro postup obecnych soudt pti
vykladu pravnich ukond.'™*

Gramaticky (jazykovy) vyklad ma z povahy véci své misto pouze u vyslovnych
projevil ville. Jednd se o prvotni vykladovou metodu, pomoci které se zjistuje obsah projevu

principy vyvracen. Nelze tedy ziistat pouze u vykladu jazykového, nybrz je tfeba pouzit 1 dalsi
vykladové metody proto, aby byla zjisténa skute¢na vile jednajiciho (ptipadné jednajicich).'”
Uzita slova je nutné vykladat pfedevsim podle toho, co v bézné fe€i znamenaji. Ohled je tfeba
brat také na zavedenou praxi mezi smluvnimi stranami, obchodni zvyklosti, jednani ptfed a po
uzavieni smlouvy. Jednotliva slova nesmi byt posuzovéna oddélen¢ bez ohledu na umisténi
ve vété a vazby na ostatni uZité pojmy.'>°

Logicky vyklad je chapan jako vyklad za pomoci pravidel formélni logiky."*’ Nejvyssi

soud ho interpretuje jako vyklad z hlediska vzdjemné navaznosti pouZitych pojmi.'”® Ve

132 Viz. Nalez US ze dne 19. biezna 2008, sp. zn. II. US 2221/07:,, Soud musi nejen respektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikace musi smefovat k vysledku spravedlivému. Jinymi slovy, pravo musi byt pfedevs§im nastrojem
spravedlnosti, nikoliv souborem pravnich predpist, které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany bez
ohledu na smysl a ¢el toho kterého zajmu chranéného ptislusnou normou.*

133 Viz. Nalez US ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. II. US 571/06

134 Napt. rozsudek NS CR ze dne 23. zati 2009, sp. zn. 33 Cdo 657/2008

'S MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
s. 142.

3¢ BEZOUSKA, Petr. In FIALA, Josef a kol. (eds). Obcansky zdkonik. Komentdi I. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 182-183.

7 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 120.

138 Viz. Rozsudek NS CR ze dne 23. zati 2009, sp. zn. 33 Cdo 657/2008
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skutecnosti vSak pravidla, kterd jsou fazena pod logicky vyklad, nejsou pravidla formalni
logiky, nybrz zvlastni pravidla pravni logiky (argumentum per analogiam, argumentum a
contrario, argumentum reductione ad absurdum a dalsi). Logicky vyklad jako samostatnou
metodu vykladu odmitd Filip Melzer. Zastavd nazor, ze logickd pravidla neboli pravidla
spravného mysleni, je nutné brat v ivahu pii kazdém vykladu pravniho jednani. Soud musi
pravidla logiky respektovat v pribéhu celé interpretace pravniho ukonu, at’ uz pouziva
vykladovou metodu gramatickou, systematickou nebo jakoukoliv jinou.'”’

Systematicky vyklad slouzi k interpretaci pravniho ukonu z hlediska fazeni pojmil ve
struktufe celého pravniho ukonu.'® Ve skute¢nosti je tento druh vykladu vyznamny
predevsim pii vykladu pravnich norem. Obsah jednotlivé pravni normy se zjistuje komparaci
s jinymi pravnimi normami v kontextu celého pravniho fadu, nikoliv izolovang.''

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vycet vykladovych pravidel u¢inény Nejvyssim soudem
neni zcela spravny a neni ani Uplny. Velice vyznamny pro vyklad pravnich tkont je rovnéz
vyklad teleologicky, ktery vSak Nejvyssi soud opomnél ve svém rozhodnuti uvést.
Teleologicky vyklad ptispiva ke spravné interpretaci pravniho jednani s pfihlédnutim k tacelu
(cili), kterého chtél jednajici subjekt svym pocinanim dosdhnout. Logickym ptfedpokladem je,
ze pravni jednani je ¢inéno za ur€itym ucelem jinymi slovy pro dosazeni pozadovaného cile.
Proto je nutné pii vykladu pravniho jednani k zamyslenému cili p¥ihlizet.'*

Proces vykladu pravniho jednéni lze rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi zjistuje
interpret skute¢nou vuli jednajicich osob, a to k okamziku u¢inéni pravniho jednani — ex tunc
(napf. uzavieni smlouvy). V této fazi se jedna o tzv. pfirozeny vyklad, jinak nazyvany také
jako vyklad empiricky. Interpret se snazi empiricky zjistit skuteCnou a opravdovou vuli
jednajicich osob, coz je, jak jsem jiz vySe uvedla, hlavni ucel samotného vykladu.
V ptipadech, kdy interpret dospéje k zavéru, Ze strany jednaly ve srozuméni, tzn. ze dosahly

N 1 ’ . v ’ RS . ropr e
skute¢ného konsensu,'® proces vykladu je ukon&en a neni nutné pfistoupit ke druhé fazi.

'Y MELZER, Filip. Metodologie a nalézani prava. Uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
128-129.

10 Viz. Rozsudek NS CR ze dne 23. zati 2009, sp. zn. 33 Cdo 657/2008

1! KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 121.

' MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
s. 141, 148-149.

19 Skuteény konsenzus — adresat konu spolehlivé vi, jaka je vnitini vile jednajiciho; situace, kdy dojde ke
shod€ vnitfni vile obou stran pravniho tkonu; zdroj: MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno:

Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009. s. 62.
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Druhou fazi procesu vykladu je tzv. vyklad normativni. Vyklad pravniho jednéni je provadén
z pohledu adresata, tzn jak mohl objektivné rozumny a pozorny adresat chdpat projev vile
jednajici osoby v piipade, Ze strany nejednaly ve srozuméni'®. Adresat neznal skutenou
vnitini vili druhé smluvni strany, proto na ni pohlizel pouze zjejiho vnéjSiho projevu.
Smyslem druhé faze vykladu je ochrana dobré viry adresata.'®> Ochrana dobré viry adresata
vSak neni bezmeznd. Adresit musi na skutecnou vuli jednajiciho pohlizet na
zaklad¢ objektivnich okolnosti. Nemuze z projevu viile druhé strany subjektivné dovozovat
vuli, kterd je pro ného nejptiznivéjsi. Adresat je povinen usilovat v souladu s principem
poctivosti o dovozeni skuteéného tumyslu jednajiciho. Teprve v ptipadech, kdy adresat ikonu

objektivné nemohl rozpoznat skute¢ny umysl jednajici osoby, je hoden vyse uvedené

ochrany. '

5. 2. Vyklad zavéti

Obecn¢ lIze ftici, ze pro zavet, kterd je charakterizovana jako jednostranny a
neadresovany pravni tkon (viz 2. kapitola), plati pfiméfené vysSe uvedené. Je vSak nutné
respektovat jeji rozdilnou pravni povahu a tim i nékteré¢ odliSnosti. Zakladni rozdil spociva
pravé v neadresovanosti tohoto pravniho ukonu. Pojem neadresované pravni jednani je
pojmem pravnim, nikoliv faktickym. Neadresované pravni jednani je chapano jako jednani, u
které¢ho k jeho perfekci pravni fad nevyzaduje, aby dosel do sféry vlivu adresata, to znamena,
ze nevyzaduje pfijeti druhou stranou. Zavét je typickym piikladem pravého neadresovaného
pravniho ukonu, coz znamend, Ze pravni ukon je perfektni jiz v okamziku projevu vile
zUstavitele, a to bez ohledu na skutecnost, zda mé okolni svét moznost se s danym projevem
seznamit. Ani pfipadni dédicové nejsou z pravniho hlediska chépani jako adresati zavéti,

prestoZe jim miize byt tento ukon zistavitele fakticky ,,adresovan® (napf. dopis).'®’

1% Teorie projevu vile — teorie, ve které zaklad netvoii skuteéna vile jednajici osoby, nybrz viile jednajici
osobou projevend; zdroj: MELZER, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009, s. 67-68, 71.

' MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009.
s. 141-142.

1 BEZOUSKA, Petr. In FIALA, Josef a kol. (eds). Obcansky zdkonik. Komentdi I. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 181-182.

' MELZER, Filip. Prévni jedndni a jeho vyklad. Bmo: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
s. 57-58.
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V navaznosti na vySe uvedené specifikum zavéti a ostatnich potizeni pro ptipad smrti
je nutné konkretizovat i1 proces vykladu téchto potizeni. Zavét je jednostrannym pradvnim
ukonem, coz znamena, ze pravnim zakladem jeho vzniku a existence neni konsenzus jako u
dvou ¢i1 vicestrannych pravnich ukonl, nybrz pouze samotna vnitini vile jednajiciho
(zGstavitele). V plné mife se zde uplatnuje teorie viile, protoze neni dulezité, zda a ptripadné
jak pochopili dany projev vile druzi. Tyto osoby nejsou adresaty pravniho jednéani, proto
nedochédzi k zasahu do jejich pradvni sféry, a ztohoto diivodu nemusi byt ani chrdnéna
(ochrana dobré viry adresata pravniho ukonu — teorie projevu). Zakladni princip, ktery se zde
uplatiiuje, a to zcela bez omezeni, je princip autonomie ville.'®® Logicky lze dovodit, Ze pfi
procesu vykladu zavéti a ostatnich pofizeni pro piipad smrti se uplatni pouze prvni faze —
vyklad pfirozeny, empiricky. Druhd fdze — vyklad normativni nepfichdzi v daném ptipadé
viibec v Gvahu.'®

Zatimco soucasny OZ zadné specidlni ustanoveni, které se tyka vykladu zavéti a
jinych poftizeni pro piipad smrti neobsahuje, NOZ jiz krom¢ obecnych ustanoveni o vykladu
pravniho jednani obsahuje také konkrétni ustanoveni vztahujici se k interpretaci zavéti. Obsah
zaveti musi byt vykladan v souladu se skute¢nou vuli zistavitele a zdkladni povinnosti je vili
ztstavitele co nejvice vyhovét.'”® PH zjistovani skutedné vile zastavitele bude vychazeno i
nadéle z gramatického (jazykového) vykladu. Citované ustanoveni zahrnuje vysSe zminované
pravidlo, kdy je nutné pouzita slova vykladat podle jejich bézného vyznamu, ledaze by s nimi
zUstavitel spojoval zvlastni smysl. Zjistit, zda zlstavitel uréity pojem uzival v jiném nez
obvyklém vyznamu, nemusi byt ani po jeho smrti nefeSitelny problém. Pravdépodobné
nejjednodussim postupem je vyslechnout ptibuzné, zndmé ¢i naptiklad sousedy zlstavitele,
ktefi byli se zistavitelem za jeho zivota bézné v kontaktu. Vedle jazykového vykladu se
uplatni také vyklad teleologicky, pfi¢emz pravné relevantni je pro vyklad zavéti pouze ten
ucel, pro ktery konkrétni jednani zlistavitel ucinil. Smyslem jednani ziistavitele je zpiisobit
jim zamyslené a chténé nasledky. K tém by mélo byt ptihlizeno i v piipadech, kdy ztstavitel

neprojevil svoji viali v zdkonem pozadované formé, ptipadn€ jeho projevu vile chybi

' MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
s. 59-60.

' Viz v{$e — objasnéni pojmu normativni vyklad.

17081494 odst. 2 NOZ: ,, Zavét je tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno villi ziistavitele. Slova pouzita
v zavéti se vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze, ze si zustavitel navykl spojovat s
urcitymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl.“
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zakonem stanovené nalezitosti a pravni tkon je tak neplatny. Tento zavér spravné aplikoval
NS v ptipadé, kdy zlstavitelka potidila zavét' formou notatského zapisu, ve které odkazala
veskery svij majetek své dcefi, a kde zaroven vydédila svého syna. Po smrti zlstavitelky vSak
soudy dospé€ly k zavéru, Ze vydeédéni je neplatné pro nesplnéni obsahovych nalezitosti, které
vyzaduje zakon. Piesto vSak pii vykladu neurcitého pojmu ,,veskery movity i nemovity
majetek* prihlédl NS k viili zistavitelky, ktera byt neplatnym vydédénim dala zfeteln€ najevo
umysl, aby veskery zanechany majetek pfipadl dcefi a zafadil pod tento neurcity pojem i
obchodni podil, ktery ovSem z pravniho hlediska neni ani véci movitou ani véci nemovitou.
Ke zjisténi skutecné vile zlstavitelky soud mimo jiné vyuzil 1 vypovéd notéaiky, ktera
napadenou zavét sepsala.'’' Jiz dfive NS judikoval, Ze k posouzeni vnitini vile zistavitele je
tteba zohlednit vSechny okolnosti, za kterych bylo pravni jednani u¢inéno a ze kterych lze
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skute¢nou vili dovodit.!”

Vypoveéd svédki, mj. i notaiky, ktera zaveét sepsala, mize byt
velice vyznamnym voditkem zptisobilym dovést soud ke spravnému zavéru v ramci procesu
interpretace zavéti. Dany ptistup soudi je zcela spravny, svym postupem respektuji skutecnou
vuli jednajici osoby, kterd je fundamentalnim prvkem empirického vykladu pravniho jednéni.
V souvislosti s empirickym vykladem, ktery je pro interpretaci zavéti a jinych potizeni
pro pfipad smrti nejvyznamnégjsi, je nutné zminit jeSt€¢ problém formy pravniho jednani.
Ukolem empirického vykladu je, jak jiz jsem uvedla, zjistit skuteénou villi zistavitele. Jaky je
vSak postup v pfipadech, kdy skutecnd vile jednajici osoby nebyla projevena ve spravné
formé? Lépe teceno, ve spravné formé ve skutecnosti nebyla projevena opravdova vnitini
vule, protoze zustavitel néco uvést opomnél nebo pouzil nevhodny pojem a obsah pravniho
ukonu neodpovida jeho faktické viili. Ma byt postupovano podle letité teze, co je psano, to je
dano? Ne. Skute¢na vile jednajici osoby ma, zvlasteé v ptipadé posledniho potizeni pro piipad
smrti, opravdu zasadni vyznam, a proto ji nalezi prvenstvi. Je mozné hovofit o tzv.
subsidiarit¢ problému formy pravniho jednani. Primarné je nutné zjistit skutecnou vili
zustavitele a az nasledné je nutné zkoumat, zda byla projevena v zakonem pozadované

v 173
formé.

"1 Viz. Usneseni NS CR ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 30 Cdo 517/2002

172 Viz. Rozsudek NS CSR ze dne 28. listopadu 1986, sp. zn. 4 Cz 61/86

' MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
5. 76-80.
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6. Zruseni zavéti

6. 1. Vymezeni pojmu

Vyjdeme-li ze zékladni definice zavéti, kdy zavét je charakterizovana jako
jednostranny, kdykoliv odvolatelny pravni ukon ziistavitele, je zfejmé, Ze zustavitel neni
svymi pofizenimi pro piipad smrti navzdy vazan, a mize je tedy kdykoliv béhem svého Zivota
zru$it. Pro zruSeni poslednich pofizeni plati obdobnd obecna pravidla jako pro jeho pofizeni.
Zrusit zavét mize pouze zlstavitel. Jednd se o ryze osobni pravni ukon, proto neni pfipusténo
ani zakonné zastoupeni, ani zastoupeni na zékladg specialni plné moci.'”* Sou¢asny OZ nabizi
nekolik formalnich postupl zruseni poslednich pofizeni pro pfipad smrti. Zistavitel vSak
muze vyloucit U€inky zavéti, aniz by ulinil n€ktery ze zdkonem stanovenych formélnich
ukonil. Postaci, pokud s majetkem, ktery ma byt soucasti pozistalosti, nalozi jiz za svého
ivota takovym zpisobem, Ze ke dni umrti jiz nebude v jeho vlastnictvi.'” Zustaviteli
pofizenim zavéti nevznikd povinnost jednat do budoucna v souladu sjejim obsahem.
Zustavitel miize se svym majetkem i nadéle disponovat inter vivos, a to bez omezeni. V ramci
dédického tizeni se konecné projednd pouze majetek, ktery zlstaviteli ndlezel v okamziku
jeho amrti.'”® Podle §480 OZ muze ziistavitel zrusit zavét sepsanim zavéti pozdgjsi, pokud
vedle ni nemize diivéjsi zaveét obstat, odvolanim zavéti, nebo zni¢enim listiny, na které byla
zavet sepsana. Az na ur€ité vyjimky miize zlstavitel zvolit libovolny zptsob zruseni svého

pofizeni.

6. 2. Porizeni zavéti pozdéjsi

Aby byla pozd¢ji zfizena zaveét zpisobild zruSit zadveét predchozi, musi vyhovovat
urcitym pozadavkim. Zakladnim pozadavkem je jeji platnost. Pro platnost musi zavét’ dostat
jak obecnym podminkam platnosti pravniho ukonu, tak také podminkam specifickym pro

jednani mortis causa.'”” Zistavitel musi mit mimo jiné v okamziku podpisu pozd&jsi zavéti

7% Viz. Rozsudek NS CR ze dne 20. brezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006: ,, Pravni ikon pofizeni nebo
zruseni zaveéti musi byt uéinén osobné pofizovatelem zavéti (zdstavitelem) neni mozné, aby tyto ukony za
zustavitele ucinil jeho zastupce (zakonny nebo na zakladé plné moci).*

' MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdr — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1297.

176 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo- praktickd prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2007, s. 102.

7Viz. Kapitola &. 2 Zavét, 2. 1. Pojem a obecné naleZitosti — de lege lata.
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pofizovaci zpusobilost. V piipadech, kdy se ukdze, ze je zavét pozd€jsi pro nesplnéni

178

zdkonnych pozadavkl neplatnd, zGstavd zavét plvodni zcela nedotéena. Druhou

podminkou zpiisobilosti pozdé&jsi zavéti zrusit zaveét diiveéjsi je skutecnost, ze si zavéti
konkuruji svym obsahem a nemohou vedle sebe obstat. Pokud v diivéjSi zaveéti zistavitel
poridil o svém dom¢ a automobilu a v zavéti pozd¢€jsi pofidil o finan¢ni ¢astce na své vkladni
knizce, ziistdvaji obé potfizeni v platnosti, protoZe si vzdjemné nekonkuruji. V ptipadech, kdy
zbytek diivejsi zaveéti zistava nedotCen. Jako priklad 1ze uvést situaci, kdy zastavitel v prvni
zavéti, kterou pofidi, zanechd dim 1 automobil své dcefi, pfiCemz v pribéhu zivota zméni
nazor a sepiSe druhou zavét, ve které¢ zminény automobil odkaze své pritelkyni. Za
ptedpokladu, Ze druha zavet je platnd, nezrusi prvni zavét' jako celek, nybrz ji anuluje pouze
v Casti, kterd se tyka automobilu. V takovém piipade v ramci dédického tizeni bude notat jako
soudni komisaf ptihlizet k obéma poslednim potizenim, protoZze ob& budou platnd a uc¢inna.
Za predpokladu, Ze se dédici nedohodnou jinak, zd&di dcera diim a pfitelkyné automobil.'”
Zpusobilost zrusit celou zavét piipadné i1 jen Cast zavéti, ma také platna listina o vydédéni,
pokud zavét nemulze vedle této obstat. Podminkou je rovnéz platnost takové listiny. Stejnou
schopnost ma 1 platna pozd¢jsi zaveét vaci driveysi listiné o vydédeéni. Pokud zlstavitel
nejdiive vydédi potomka a pozdéji ho platnou zavéti povold k ¢asti nebo 1 celému svému
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majetku, je listina o vydédéni zrusena.

6. 3. Odvolani zavéti
Dalsi zptisob, jak anulovat diive u¢inéna posledni potizeni pro ptfipad smrti, je jejich

vyslovné odvolani. Zustavitel mize odvolat pouze nékterou konkrétni zaveét nebo vSechny

178 Viz. Usneseni NS CR ze dne 16. &ervence 2008, sp. zn. 21 Cdo 2767/2007: ,, Pro neplatnost ,,pozd&jsi

vvvvvv
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logicky vzato — neni tieba ani uvazovat o ,,obnoveni* zavéti ,,dfivej§i«.

17 Dohoda dédicti o rozdéleni pozistalosti je v soucasné praxi kli¢ovym institutem pii vyporadani dédictvi. Ve
skutecnosti se vSak jedna o obejiti zlstavitelovy viile a o zasah do zakladni zasady dédického prava — autonomie
vile. Zustavitel, ktery pro pfipad smrti naklada se svym jménim, které je de facto vysledkem jeho celozivotniho
snazeni, ma mit moznost rozhodnout podle své uvahy, komu a co pfipadne. Jeho vile musi byt plné¢
respektovana. Dédickda dohoda by tedy neméla byt pravidlem, nybrz pouze vyjimkou; opacny nazor
WAWERKA, Karel. Jaké dédické pravo?. Ad Notam, 2004, ro¢. 10, €. 2, s. 39 —41.

'8 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1298.
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jeji ur€itd ustanoveni nebo jeji ¢ast a zbytek ponechat v platnosti. Odvolani musi byt u¢inéno
vyslovné, avSak nemusi se jednat o samostatny pravni kon. Odvolani zavéti mize zistavitel
zahrnout do nové pofizené zavéti ¢i listiny o vydédéni. V piipadé odvolani zavéti jako
samostatného pravniho tkonu musi zuastavitel dodrzet formu a podminky, které jsou zakonem
vyzadované pro zavét. Z daného faktu plyne, ze pokud nezletild osoba star$i 15 let mlze
potidit zavét pro piipad smrti pouze formou notarského zdpisu, mize zaveét také odvolat
pouze formou notaifského zapisu. Ta sama situace plati pro osoby, které nemohou ¢ist nebo
psat, jez mohou pofidit pouze pied tiemi soucCasné pritomnymi svédky, musi 1 pfipadné
odvolani jejich posledniho potizeni provést pied tfemi soucasné pritomnymi svédky (ptipadné
prostiednictvim notaiského zapisu jako vSeobecné formy zavéti). Neni vSak nutné, aby
odvolani zavéti bylo uginéno stejnou formou, v jaké byla zavét potizena.'® Plati rovnost
vSech forem zavéti, coz znamena, ze holografni zaveét’ mé stejnou vahu jako zaveét potizend ve
form¢ notarského zapisu. Zavét ve formé notaiského zépisu nema pouze pro svou formu
prednost pred zavéti vlastnorucni. Zistavitel miize zavét potfizenou ve formé notéiského
zapisu odvolat vlastnoru¢nim pofizenim pro ptipad smrti a naopak. Podminkou je vSak
platnost pravniho tkonu odvolani.'® V soudasné dob& neexistuje normativni uprava otazky,
co se stane se zavéti, kterd byla ziistavitelem platn€ odvolana, avSak pozdéji zastavitel platné
odvolal samotny projev o odvolani. Vzhledem ke skutecnosti, ze platny a ucinny OZ obsahuje
pouze jedno ustanoveni, které se tyka zruseni zaveéti, je nutné otazky plynouci z nedostatec¢né
pravni upravy ponechat k feSeni judikatufe.'™ Na dané ptipady lze vztahnut rozhodnuti
soudu, které sice upravuje vztah diivéjsi zaveti a zavéti pozdéjsi, kterd anulovala plivodni
zavet, avSak sama byla pozdé€ji odvolana, nicméné pod dané rozhodnuti lze podfadit také

184 pokud chee zistavitel znovu zalozit d&dickou

odvolani projevu o odvolani zavéti.
posloupnost podle diiveéjsi zaveéti, musi sepsat zavét novou, kterd bude mit stejny obsah.

Nelze tedy obnovit platnost odvolané zavéti, a to ani tehdy, pokud zustavitel vyslovné uvede,

81 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdi — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1299.

'82 Viz. Kapitola ¢. 2 Zavét, 2. 1. Pojem a obecné néleZitosti — de lege lata.

' MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo- praktickd prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2007, s. 102-103.

18 R 30/82: ,, byla-li zavét zruSena zavéti pozdgjsi (§480 odst. 1 ob¢. zdk.), neobnovi se jeji u¢innost tim, Ze
pozdé&jsi zaveét byla pak odvolana (§480 odst. 1 ob¢. zak.) anebo byla zni¢ena listina, na niZ byla zaveét’ napsana

(§480 odst. 2 obé. zak.).«
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ze odvolava projev o odvolani a obnovuje platnost zavéti odvolané. Takovy projev vile
neobsahuje podstatné nalezitosti posledniho pofizeni, pfedev§im ustanoveni dédicii a majetku,

ktery jim ma ptipadnout.'®

6. 4. Zniceni listiny, na které byla zavét’ sepsana

Posledni moznosti zlstavitele, jak anulovat ptedchozi potfizeni pro piipad smrti, je
jeho fyzické zniceni. Dany zplisob neptichazi z povahy véci v uvahu u tzv. vetejnych zavéti.
Zavet, ktera byla potizena formou notafského zapisu, nemize zlstavitel fyzicky zniCit
vzhledem ke skuteCnosti, ze origindl je uloZzen u notdfe a nelze jej za Zivota ziistavitele
nikomu vydat.'®® Fyzickym zni¢enim se rozumi piedev§im roztrhani listiny, jeji skartovani,
spaleni, ale také naptiklad pieSkrtnuti nékterych ¢asti nebo 1 ji celé. Zakladnim pozadavkem
je, aby byla listina zniCena samotnym ziistavitelem a to zdmérné a s umyslem posledni
pofizeni zrusit. Pokud by byla listina zni¢ena nedopatfenim ¢i ne$tastnou nahodou, nebylo by
mozné zavet povazovat na zrusenou. Bylo by vSak pfinejmensim velice obtizné prokazat, ze
zavet existovala, jaky méla obsah a v neposledni fad¢ také, ze byla znicena omylem. Ditkazni
biemeno by musela v tomto piipad¢ unést osoba, kterd dané skutecnosti tvrdi. K prokazani
tvrzenych skutec¢nosti by uvedené osobé vyznamné pomohlo, pokud by zlstavitel potidil vice
vyhotoveni jedné zavéti. V piipadé, Ze by jedno nebo nékolik vyhotoveni naptiklad shotelo,
bylo by mozZné prokdzat obsah takto zni¢enych pofizeni vyhotovenim, které zistalo
neposkozeno. VySe uvedeny stav je piihodny pro osobu, ktera tvrdi, ze ke zniceni zavéti doslo
omylem, nikoliv vSak pro samotného zustavitele, ktery chce posledni potizeni opravdu
anulovat. V pfipadé, Ze zistavitel zni¢i pouze jedno nebo n€kolik vyhotoveni prislusné zavéti,
nedojde ke zruseni jeho posledni vile, byt by zbylo nedotéené pouze jedno vyhotoveni. Za
téchto okolnosti je vhodnéjsi vyuzit ke zruSeni posledniho pofizeni jeden ze dvou vySe
uvedenych zpasobii."®” Pokud zni&i listinu, na které je vyjadfena posledni vile zlstavitele jina
osoba, nema tento Ukon ucinky na zruSeni. V piipad€, ze by listinu zni€il potencialni dédic
zustavitele, jednalo by se o tzv. zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile zlstavitele

a osoba by se stala dédicky nezptisobilou ve smyslu §469 OZ. ZniCenim listiny, ktera

"8 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. (eds). Obcansky zdkonik- Velky akademicky komentdr — 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1299.

18 Viz. §101 NR; dale: BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeti: Ales Cengk, 2011, s. 83.
87 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo- praktickd prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2007, s. 103.
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Soucasné teorie 1 praxe ma na danou problematiku nespravny nahled a tohoto chybného
néhledu se bohuZel drzi. Ze se jedna o nahled chybny, je jasné patrné ze skute¢nosti, ze navrh
NOZ ptejiméa nazor vysloveny Véclavem Bednafem a zakotvuje specialni ustanoveni, které
vénuje problematice zruseni zavéti podstatné vétsi pozornost. Zakotvuje také novy zplsob
zruseni zavéti potizené formou vetejné listiny. Zistavitel miZze kdykoliv pozadovat jeji
vydani z tfedni uschovy, pii¢emz vydanim listiny je tato povaZovana za odvolanou.'”!
Utinky odvolani viak nema vydani soukromého potizeni, které si ziistavitel ulozil do ufedni
uschovy dobrovolné€. Ostatni ustanoveni NOZ zptesiiuji a normativné upravuji odpovédi na
jednotlivé otazky, které byly vzhledem k nedostatecné pravni uUpravé v souCasném OZ
zodpovidany judikaturou. Nov¢ je také zakotvenou pravidlo, kdy bez pravnich nésledki
budou vSechna prohlaseni ziistavitele o neplatnosti jeho pfistich pofizeni pro ptipad smrti.

Dané pravidlo bylo dosud dokazovano pouze literaturou.'”?

'8 Viz. Usneseni KS v Brné& ze dne 26. &ervence 1999, sp. zn. 18 Co 385/98
"% Viz. Kapitola 3. 2. Ob&ansky zakonik z roku 1964 (z. &. 40/1964 Sb.) — soudasné G¢inna pravni tiprava.

platnost a hledi se na ni, jako by nebyla zruSena.*.
181579 odst. 1 NOZ; tento novy zpiisob zruseni zavéti zakotven po vzoru BGB
192 §1575-1581; Diavodova zprava NOZ (konsolidovana verze) str. 392-393 [online]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html.
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ZAVER

Zékladni myslenkou této diplomové prace bylo pfinést ucelen€jsi a podrobnéjsi pohled
na tu ¢ast dédického prava, kterd byla v minulém stoleti nejvice opomijena a jejiz pravni
uprava je do soucasné doby velice omezena. Testamentarni dédickd posloupnost je velice
zdsadnim institutem, ptesto ji neni vénovadna nalezitd pozornost ani v v ramci normativni
upravy, ani v ramci odborné literatury. Kdyz se jednd o institut, ktery vychazi z Gstavné
garantované svobody jedince, z prava jednotlivce na autonomii vile. Zustavitel miize takto
urcit vlastni pravni néstupce podle své vile, a to i odchylné od ptipadnych nastupct urcenych
zakonem. Svobodné miize urcit, komu pfipadne po smrti jeho majetek, nekterd prava a
povinnosti, které¢ smrti nezanikaji. Dle mého nazoru se jedna o velice vyznamné opravnéni
kazdého znéas, které nemuize byt v demokratickém pravnim stat¢ podhodnocovano a bez
dilezitych divodi nikomu z nas upirdno.

Obsahem této diplomové prace jsou ¢asti vSeobecnéjsiho charakteru, prostfednictvim
kterych jsem se snazila piiblizit Ctenafi pojeti testamentdrni posloupnosti v minulych
obc¢anskopravnich kodexech a samoziejmé také v jejich prvopocatcich, avSak v navaznosti na
tato obecn&j$i pojednani demonstrovat konkrétni nedostatky soucasné pravni upravy a
problematické otazky, které z ni vyvstdvaji. Jednotlivé problematické aspekty jsem
predstavila z riznych uhla pohledu, které vychazi z riznych nazorti a postoji jednotlivych
subjektl a poté jsem vyslovila 1 iivahu vlastni, pfipadné jsem se k jednomu z pfedstavenych
nazord piiklonila.

Prestoze jsem na pocatku své prace védéla o znacném mnozstvi problematickych
aspektli v soucasné pravni Uprave testamentdrni dédické posloupnosti, az po jejich shrnuti a
uceleni jsem poznala, ze rozsédhlejSi rekodifikace dédického prava jako celku je zcela
nezbytna. Jednotlivé novely souvisejici s dédickym pravem, kterymi proSel soucasny
obcansky zakonik, provedly pouze tzv. kosmetické Gpravy, nikoli v§ak dikladné a hloubkové
zmény v ramci dédického prava v takovém rozsahu, aby byl OZ schopen upravovat vztahy
mezi jednotlivymi subjekty v demokratické spole¢nosti.

Z hlediska struktury jsem diplomovou praci rozdélila systematicky do Sesti kapitol,
které jsem dale rozclenila na podkapitoly. Problematika testamentarni dédické posloupnosti je
rozvedena od obecnych uvah a porovnani s jinymi pofizenimi pro piipad smrti az po
konkrétni problematické aspekty jednotlivych typl zavéti. V prvni kapitole se zamétuji na
nekterd dalsi pofizeni pro ptipad smrti, kterd se zavéti tizce souvisi nebo ji jsou jinak blizka.

Snazim se vysvétlit jejich vyznam a poukézat na instituty, které budou navraceny do naseho
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pravniho fadu NOZ. Cilem druhé¢ kapitoly je piedstavit institut zavéti, jako nejvyznamnéjsiho
pofizeni pro pfipad smrti. Jedna se o obecnéjsi vyklad vymezujici zavét jako jednostranny
pravni ukon, ktery musi spliiovat obecné pozadavky platnosti pravniho jednani. Ve tfeti
kapitole jsem se zaméfila na problematické aspekty, které jsou vSem druhiim testamentii
spolecné. Pokusila jsem se vymezit jednotlivé problémy a najit jejich spravné feSeni. Shodné
je tomu ve ctvrté kapitole, kde jsem se vSak zaméfila na jednotlivé druhy testamentl a
problematické aspekty, které se konkrétné k témto vztahuji. I zde jsem se snaZzila najit
spravnou odpovéd’ na jednotlivé problematické otdzky, které vyvstaly. Pata kapitola je
vénovana interpretaci zavéti jako dilezité a vyznamné pravni discipliné. Nejprve jsem
predstavila vyklad pravnich ukonti obecnéji a posléze jsem aplikovala jednotliva pravidla na
zaveét jako takovou. V Sesté, posledni kapitole, jsem predstavila jednotlivé zplsoby zruSeni
posledniho pofizeni, pro pfipad, ze zistavitel nechce, aby urcité jim vytvofené potizeni

zpusobilo po jeho smrti pravni nésledky.
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ABSTRAKT

Dédické pravo jako celek je neodmyslitelnou soucasti obCanského préava, které
upravuje a reguluje soukromopravni vztahy ve spolecnosti. Dédické pravo bylo na vysoké
Girovni zpracovano jiz ve Starovékém Rimé, kde mélo vyznamné postaveni. Jiz v této dobé
lidé poznali, Ze smrt jako jistd a neodvratitelnd udéalost nastane v zivoté kazdého jedince.
V disledku dané skuteCnosti byl vytvofen systém pravnich norem, ktery zacal upravovat
vztahy vznikajici po smrti fyzické osoby, tedy po ukonceni jeji fyzické existence. Smrt se
stala podstatnou pravni skutecnosti.

Dédické pravo proslo v prubéhu mnoha stoleti riznymi vice ¢i méné vyznamnymi
zménami. Obecné se jednalo spiSe o postupny vyvoj a zdokonalovani pravnich norem
dédického prava v souvislosti s vyvojem spole¢nosti. Uéel a jednotlivé principy dédického
prava zlstavaly nezménéné. Kontinuita vyvoje dédického prava vSak byla pretrZzena
v poloviné 20. stoleti, kdy doSlo na naSem uzemi ke staitnimu pievratu, a do Cela politické
scény se dostala na vice nez 40 let KSC. Ve velice kratkém ¢asovém obdobi doslo k destrukci
celého pravniho fadu a po druhé rekodifikaci soukromého prava na pocatku 60. let k uplnému
rozkladu dédického prava vjeho pilvodnim pojeti. Nejvice ,,zdeformovana“ byla cast
dédického prava, kterd je zakladnim projevem zasady autonomie vile a ucty ke ¢lovéku jako
takovému. Testamentarni dédicka posloupnost byla z politického hlediska nevyhovujici, proto
byla zredukovdna na minimalni mozny pocet ustanoveni. Pfesto, Ze obdobi vytvafeni
jednotného socialistického prava je jiz nckolik desitek let za ndmi, nebyla prozatim
vytvofena uprava dédického prava a testamentdrni dédické posloupnosti hodna pro
demokraticky pravni stat.
problematické aspekty a nedostatky pravni Gpravy G¢inné v soucasné dob¢€. Zaroven se snazi
upozornit na nutnost a nevyhnutelnost pfijeti zcela nového soukromopravniho kodexu, ktery

bude splitovat pozadavky demokratického pravniho statu.

KLICOVA SLOVA

e dédické pravo e testamentarni dédickd posloupnost e problematické aspekty e zavet

(testament)
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ABSTRACT

The law of succession is an inherent part of civil law, which modifies and regulates
private relationships in our society. Law of succession was already compiled on hight level in
ancient Rome where it played important role. The people in ancient Rome already knew that
death is a certain event in everyone’s life. In consequence of this fact, it was formulated the
system of legal norms, which started to regulate relationships after the physical entity’s death
thus after the end of his or her physical existence. The death became an essential part of legal
fact.

The law of succession has been changed in many ways during centuries. Generally it
was only gradual evolution and improvement of legal norms of the law of succession in
context of development of society. The purpose and the particular principles of the law of
succession were unmodified. Continuity of evolution of the law of succession was interrupted
in half of the 20th century because of the coup d’état. The Communist Party of
Czechoslovakia headed political scene for forty years. The whole legal order reached the
destruction and the private law reached the recodification in short span of time. Original
conception of the law of succession was disorganized at the beginning of 1960s. The most
degenerated part was a part of which is basic manifestation of principle of self-government of
will and reverence for human being in itself. Testamentary hereditary succession was
inconvenient from political point of view that is why it was reduced to a minimum of legal
norms, even though the period of making the uniform socialist law had finished many years
ago. As yet the amended of the law of succession and testamentary hereditary succession for
the democtratic legally consistent state haven’t created there.

The thesis points out to the original concept of the law of succession and demonstrates
the problematic aspects and the deficiencies of legal regulations of the current legislation. The
thesis currently tries to say, that the acceptance of new civil code is so important for our

democratic society.
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