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Souhrn

Znalost frakci dusikatych latek a obsahu dusikatiitgk ve vojSce gstované s travnim
komponentem jedezité z hlediska stravitelnosti a vyuzitelnosti wgivé prezvykavd. Cilem
prace bylo stanovit vliv padi s€e a podilu travniho komponentu ve ¥8Rotravni smsi na
obsah a zastoupeni frakci dusikatych latek veeskdizpici.

Polni pokus byl zaloZen v roce 2008 ve vyzkumnéista Cerveném Ujezél pii Ceské
zenedeélské univerzié v Praze. V pokusu jsou imeny 4 odidy vojtSky seté
(Medicago sativa L.) a to Jarka, Zuzana, Oslava a Tereza vyseté&rsitnahybridem Achilles,
ktery je v podilech 10 a 25 %, vzdy ¥giech opakovanich na parcelach o velikosti 2,5 7,2
Porost byl vyuzivantise&né a nebyl Bhem let 2008 - 2011 hnojen dusikem. V praci jsou
zpracovany vysledky vynész roku 2011. Rozbor pice na obsah dusiku a zastdyeho frakci
byly uskuté€nény pouze u odidy Jarka verech opakovanich.

Z dosazenych vysledk vyplyva, Ze nejnizSich vynas/e vSechiech seéich dosahovala
monokultura travniho hybridu Achilles. Vynosy wdkotrav a monokultury vajgky se
pohybovaly ve vSectidch séich na stejné Urovni a rozdil mezi nimi nebylistatky prikazny.
Ukazalo se, Ze padi s€ée ma ptkazny vliv na obsah dusikatych latek a zastoupekicé C
v pici vojteSky, na zastoupeni ostatnich frakci jiz gmprakazny vliv. Ritomnost travniho
komponentu sniZzuje obsah dusikatych latek v pigiésky, ale vliv na zastoupeni frakci
dusikatych latek neni vyrazny a statistickykazny.

Kli ¢éova slova:picniny, jetelovinotravy, kvalita pice, fadi s€e



Summary

Knowledge of fractions of crude protein and crudetgin content in alfalfa grown with
grass component is important in terms of dige#tybdnd utilization in ruminant nutrition. The
aim was to determine influence the order of cutd grass component proportion in the alfalfa-
grass mixture to content and representation oftitmaccrude protein and crude protein in the
harvested forage.

The field experiment was established in 2008 ieszarch station i6erveny Ujezd at the
Czech University of Life Sciences. Four alfalfdeficago sativa L.) varieties were used in the
experiment ,Jarka, Zuzana, Tereza, and Oslava"y Wee sown with grass hybrid Achilles (10
and 25%), always repeating the four plots of 252m. The crop was used of three cutting and
not during the years 2008 - 2011 of nitrogen fiedtion . In this thesis the results of yields ofit
2011. Analysis of the crude protein of forage ampresentation of fractions crude protein were
carried out only in the variety Jarka in three icgglons.

The obtained results show tha the lowest yieldslldhree checks amounted monoculture
grass hybrid Achilles. Revenues alfalfa-grass modoculture alfalfa moved in all three checks
on the same level and the difference between thamnaet statistically conclusive. It turned out
that the order of cuts has significant effect onder protein content and representation of
fractions of C in the alfalfa forage, on behalf other fraction trude protein has no significant
effect. The presence of grass component reducesotitent of crude protein in alfalfa hay, but

the influence on behalf of crude protein fractismot significant and statistically conclusive.

Keywords: Forage, legume-grass, forage quality, mowing order
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1. Uvod

Jeteloviny jsou vyznamnym zdrojem N-latek ve vyzivospodéskych zviat a hlavnim
bilkovinnym krmivem, ale i) spravném z&zeni v osevnim postupu maji i Zng pozitivni vliv
na pdu a na nasledné plodiny. Zarogi padu diky hlizkovitym bakteriim, které poutaji
vzdusny dusik. Dale diky kenovému systému pronikaji do hloubky a tity provzdusuji a
prokypiuji a uvohuji mére pristupné ziviny, které jsou nedosazitelné pro ostaltrdiny. Krone
obsahu N-latek je i vyznamny obsah esencialnicmakyselin, mineralnich latek a vitandin
Péstuji se ¥tSinou jakocistd monokultura, Ize je i pouzit jako podsev Kmibam. V poslednich
letech serozméha pstovani jetelovin ve séskach s trdvou, a to Bujako jetelotravy nebo
vojteSkotravy. Jetelotravy jsou vice rozsié a prozkoumané nez \djotravy, ale i plochy
s vojiSkotravami se zdnaji posledni dobou roistat. Vojeskotravy jako ¥tSina snések maji
své vyhody, ale i nevyhody.&8ina vyzkumu se zabyva jaké hybridy trav atogrvojtSek se
hodi do smisi a jaky je nejvhod¥Si podil trav a vojiSky ve snisi. Vyzkumy se dale zabyvaji
idealnimi podminkami praist a kvalitu pice, a to jakignimi tak i klimatickymi, a v neposledni
fad® i vynosem v jednotlivych gé&ch. Nikdo se vSak jiZ moc nezabyva tim, jestfivir ve
smésce nesniZuji obsah N-latek ve ¥8jte. Pokud ano, tak jak moc sniZuji obsah N-latek,
protoZe se obsah N-latek bude muset doplnit jinkmmiivy. Jak velky podil trav snizuje obsah
N-latek a o kolik procent. Jestli faddim sée klesd obsah N-latek nebastava ve vSech &ieh
stejny. Téz se nikdo nezabyva &mou obsahu dusikatych frakci ve ¥8jte s ufitym podilem

travniho komponentu, které owiivji vyuZitelnost N-latek profezvykavce.



2. Literarni reSerse

Rod vojeéska (tolice) je porrné rozsahly a obsahuje kolem 108&8inou viceletych druh
Z hospod#ského hlediska jsou vyznamné jéndruhy: vojeéska srpovita fledicago falcata L.),

vojtéska zvrhla Kledicago varia M.) a vojiSka setdNledicago sativa L.) (Klesnil, 1978).

2.1. Vojtéska seta(Medicago sativa L.)

Je to viceleta hlubokokenici picnina s cennymi hospddi&ymi vlastnostmi, pro které je
Siroce vyuzivana nejen jako krmn4, ale také malidralodina zlepSujici strukturu a celkovou
arodnost gdy (Hrake, 2004).

Vojtéska byla jedna z prvnich domestikovanych krmiv. mdadil od ¥tSiny ostatnich
krmnych jetelovin se vajEka g@stuje vcistych porostech nebo gipisi jetelovin a trav (Frame,
1998).

2.1.1. Rivod vojtésky

VojtéSka seta pochazi zjihozapadni Asie. Oblastogu zahrnuje nahorni ploSinu
vychodniho iranu, Tadzikistanu, dale Kirgistanupblkistanu a Afganistanu. V této oblasti byla
vojtéSka @stovana PerSany pod nadzvem ,aspest’ cigiopeno znamena pice pro kKorDo
Rakouska & ech se dostala kolem roku 1700C¥échéach se v3ak ro#& aZ mnohem pozi,
pocatkem 20. stoleti (Velich, 1965).

2.1.2. Klimatické a pidni podminky

Vojtésku na pici lze gstovat v podminkach kukiné arepaské oblasti na joéch
hlubokych s propustnou spodinou a hladinou podzewanly alesptt 1,5 m pod povrchem
(Rotrekl, 2003), jinak jak uvadi Safiek (2003) kéeny zahnivaji. Podle Saftka (2003) je
vojtéSka znan¢ prizpusobiva ke klimatickym podminkamrippéstovani na pici. Reakceigy
nejlépe vyhovuje v rozmezi pH 6,5 — 7,2 i v hlubSjgdnich vrstvach. Nejlépe veégce
vyhovuji pidy jilovitohlinité, hlinité aZz pi&tohlinité. Mére vhodné jsou fdy jilovité i pigité,
oglejené i glejové.

V brambor#ské oblasti ji I1ze gstovat na pozemcich s neutralni aZz &lkselou @dni
reakci, hlubokou ornici a jizni nebo jihovychodnipezici. VojeSku zdazujeme v osevnim

postupu s odstupetttyi aZ Eti let po sols, nejlépe jako druhou nebteti naslednou plodinu po



hnojené okopanif) po obilninach a s#skach (Rotrekl, 2003). Po veéfice zé&azujeme ozimy i
jatiny (Santicek, 2003). Na fipravu mdy je vojeska pondrné narana. Ri hlavnim zpracovani
je poteba vytvdit co nejlepSi podminky pro rychlé zaktovani a v peds€ové pipraw
piiznivé podminky pro rovnoémny vysev a vhodnou hloubku seti drobnych semeregiil,
1978).

Pred setim je dopotiovana hluboké& podzimni orba do hloubky 250 — 300, pami
smykovani s naslednym gkolikanasobnym vi&éenim a ped setim valenim rozdrobeni hrud
(Santicek, 2003). Nevhodné jsou silrzaplevelené pozemky igrevsim vytrvalymi plevely.
VojtéSka gstovana na pici ma vysokou sfaiiu Zivin. Na 10 tun sena speltuje 26 - 35 kg P,
150 - 160 kg K a 200 - 240 kg Ca. Vysokou gpoti dusiku pokryvé jeho symbiotickou fixaci. |
kdyz je vojeSka schopna vyuzivat splavené zZiviny z hlubSickevrgidy, pro zachovanivani
arodnosti je nutné odebrané Ziviny dodavat (Rofrekl03). Pro zabezpeni vyZivy vojeSky
fosforem a draslikem je vhodné pouzit zasobni mippcemz fosforéna hnojiva zapravujeme
do profilu ornice na celé obdobi vyuzivani ¢8Ry, draselna na dwasti: d tietiny @i orbé a
jednu ftetinu aplikujeme na podzim prvniho uzitkového rokekud pedpokladame vyuZiti
porostu na dva uzitkové roky. Davky hnojiva felta stanovit na zakladbsahu dané Ziviny
VvV padé. V systému zpracovani dipravy pidy je nutno poéitat s wasnou a oS&nou podmitkou,
zimni orbou se zapravenim hnojiv do profilu orni®da dolie pipravena pro seti ma byt
priméens kyprda, v profilu ornice jemhzrnita, 20 az 30 mm pod povrchem utujgnpro séové
lizko a na povrchu kypjSi a drobkovitd. V roce zaloZeni je nutné pogositosit a odstranit
veskeré posklizové zbytky. V pipac potreby giisevu u picnich porasge nutné jej provést co
nejdiive na jdée v dok&, kdy je mozny vjezd do porostu (Rotrekl, 2003).



2.1.3. Biologické charakteristika

VojtéSka ma silny hlavni d#ovy koren, ktery se &tvi a pronikd hluboko do tay, za
optimalnich podminek az dakolika met. Bocni kafinky vytvéeji mnozstvi tenkych Kinka,
rozloZenych ve vrchni vrstwudy a tvdici hustou 81 Na tenkych k&incich nachazime hlizky,
jejichz tka je vyplrena baktériemi schopnymi fixovat vzdusny dusik (HraB004). Tyto
baktérie infikuji mladé kilnky 3 — 4 tydny po zaseti. Za zhorSenych podmiikel, se tento
proces protahuje, te vojesSka tr@gt nedostatkem dusikaté vyzivy. Poddbse bakterialni
nadorky nemusi tiit na pidach, kde se vajfka dlouho¢i vibec nepstovala. V &chto
piipadech je proto zZadouci osiv@kovat. Vyznam nadorkovych bakterii v dusikaté vyziv
vojteéSky je znény, nebd timto zpisobem niZze vojeska r@né poutat az 220 kg dusiku na 1 ha
(Klesnil, 1978). Ze spodnich vrsteviqy ,,vynadsi Zziviny* a po mineralizaci k& je
zpristupiuje ostatnim rostlinam (Santek, 2003).

Kotenovy keek je zdevnatly oddenek, z &hoz vojeSka obiista. Vojeska po zaseti
vytvéri jednu hlavni lodyhu, na jejiz spodni uzlise postuph zakladaji odnozovaci pupeny a
predstavuji tak zaklad budoucihorkaového ktku. Pupeny se zakladajigvazré ve vertikalnim
smeéru (Klesnil, 1965). U voiiSky je vyvinuta tzv. kienova kontrakce, kdy dochazi k zatahovani
odnoZovaci zony s pupeny —ikoového kiku do pidy. Risobenim stahovacich e se
korenovy keek vtahuje do fdy (Santficek, 2003). Zpravidla jiZ v prvnim roce na podzim se
nejspodgjSi pupeny nachézeji v hloubce 0,5 - 1,5 cm podgiem mdy. V dalSich letech se
pupeny zakladaji i na nejspagich uzlinach lodyh, takze se 8t rostliny se kéenovy keek
prodluzuje, roz¥tvuje a vztahuje hlowji do pady. Pupeny na kKenovém kiku nejlépe
obristaji @i dostaténém givodu vzduchu a rozptylenéhoétha, jinak Zistavaji ve spicim stavu.
Proto je pro dobré obstani vojesky dilezité prokypit a provzdusnit pdu (Klesnil, 1965).
Koteny i kaenovy keek byvaji¢asto napadeny chorobami houbového i bakterialniivogu,
které snizuji vynosnost, Zivotnost rostliny a timyirvalost porost (Santticek, 2003).

Lodyhy vyristajici z kdenoveho ktku dosahuji pimérné vysky 90 cm. Jejich tvar je
zaobler ¢tyrhranny az okrouhly, tloti€a 3 — 6 mm. Lodyhy jsou zpravidla duté, gkierych
hybridnich forem vyplané deni. Lodyhy vytvéeji v ptiméru 12 az 15 internodii¢l@nki).
Délka internodii se pohybuje od 4 — 6 cm. V uzlmé&codech) se lodyha rogvuje. P@&et \&tvi
na jedné lodyze je praimlivy a podle hustoty a oddy se pohybuje od 4 do 8 (Klesnil, 1965).

Pti obrastani na j&e a po sé& lodyhy rostou pomalu a vytyéji prizemni fizici (rozetku).



Obr. ¢. 1: Vojtéska seta Medicago sativa L.)

Rozetka niZze byt tvdena vzpimenymi, ..
rozkladitymi  nebo  poléhavymi lodyhami _ 0
v zavislosti na tom, jaké postaveni lodyklyn
vychozi pivody, ze kterych dany typ vznik
(Hrake, 2004).

List vojtesky je trofetny, jednotlivé
listky sedi na kratkych stogiach, stedni listek
je nejdelSi. Vrchnicast jednotlivych listik je
zoubkovana. U baze jsou vyiemy palisty
(Hrabs, 2004). K\t je slozen z ¢t listkia. Dva
spodni listky jsou srostlé a ftfoclunek. Po
stranach¢lunku jsou d¢ kiidla a hdejsi cast
kvétu tvori nejwtSi listek pavézu (Klesnil
1965).

Plodem je mnohosemenny lusk (H&al
2004). Lusk vytv#i spiradlu o dvou aZtyiech

zavitech (Klesni, 1965). Semeno ma d

zakladni tvary ledvinovity a nepravidéln Zdroj:http://web2.mendelu.cz

srdcovity. Semeno se sklada z osemeni, ve

kterém je uzaten zarodek se dmi délohami, vziistovym vrcholem a zarodeym kaiinkem
(Klesnil, 1965).

2.1.4. SKklizéx a vynos vojesky

Pri sklizni vojteSky na pici je feba pg@itat obvykle se 3 — 4 gemi, v brambor&ké
oblasti se d¥mi. Dilezity je odstup mezi fiedposledni a posledni ¢se ktery by n&l cinit
z davodi nahromadni zasobnich latek v kenech a kienovém k&éku nejmér 8 — 9 tydri.
Prvni s¢ provadime zpravidla v débkdy prvni 2 — 3 listy ve spodu lodyh&aaji Zloutnout.
NejvysSiho vynosu cennych stravitelnych dusikatyatek dosahneme ve fazi zakladani
kvétenstvi takzvané butonizace (viz. tab.2). Vyska s&e ma byt 40 — 60 mm (Safkek,
2003). Podil s# na celkové produkci je odvisly od gi¢hu powtrnostnich podminek a
frekvence sd&. Pro planovani lze gétat s nasledujicimi podily &tyise&ného vyuziti: prvni se



40 %, druh&a 230 %, teti s& 20 %, ctvrta s€ 10 % a uftiseéného vyuZziti: prvni se45 %,
druhd seé 35 %, teti s& 20 % (Rotrekl, 2003).

2.1.5. Choroby a Skidci vojtésky seté
Mozaika vojtésky (Medicago virus)

Priznaky jsou uzké, nazelenal&kdy okrouhlé skvrnky, které jsou pagdvystiidany
celkovou difuzni chlorézou listk Listky se ®kdy kadéavi, wtSinou byvaji mensi, nepravidelnée

a kiehké. Virus ma velké mnozstiizanych hostital z ¢eledi bobovitych (Klesnil, 1965).

Plisai vojtéSkova (Peronospora aestivalis)

Plise&a napada vrcholové listy, které Zloutnou, pgezdinédnou a stéeji se dospodu.
Nékdy byvaji postizeny i lodyhy. V misthapadeni se na rubu fisbbjevuje Spina¥ Sedy husty
povlak konidiofofi a konidii. Chorobaiezimuje v listech trvalymi vytrusy nebo jako podhou
vrostlé do pupeikorenového ktku (Klesnil, 1965).

Rakovina vojtésky (Urophlyctis alflalfea)
Vyskytuje se u vo@isky na zamoienych pozemcich.2nakem jsou drobné, Spinav
bilé, kwtakovité nadorky na kenovém kéku. Houba pezimuje v podob Zlutohrédych

vytrvalych vytrusnic v pdé, kterou niize zamait na vice let (Klesnil, 1965).

Cévni vadnuti vojtésky (Clavibacter michiganensis subsp. indiosus, Corynebacterium)

Pavodci onemoc#éni jsouVerticilium albo-atrum, Fusarium ssp., Bacterium insidiosum.
Prvni giznaky napadeni houbovymi patogeny se projevi ndrsiph listech. Ty vadnou, Zloutnu,
svinuji se a po nekrdze opadavaji. Vadnuti Bev&iSinou po jedné strg&rodnoze a v prvni fazi
vyvoje choroby napada odnoZe jednatliPo cévnich svazcich se raz&lo ka‘enového kiku,
ten hredne a odumira s nim cela rostlina. Symptomem hakténo vadnuti je zakrslost a
metlovitost rostlin, které jsou Zlutozelené, pgetinédnou a odumiraji. Vrstva cévnich svaj&
pod pokozkou Zlutohida. Infekce do rostlin vnikd mechanickym panaim, Zirem hmyzu,
mrazem nebo genim Riha, 2003).



KlopuSka swtla (Adelphocorislineolatus), klopuSka chlupata (Lygus rugulipennis)

Skodi nymfy i dospici sdénim na generativnich organech &y, tj. poupatech, Kitech
a luscich. PoSkozena poupata @tkwopadavaji, sdnim na zelenych luscich se zvysuezstvi
zaschlych a nevyvinutych semen a sanim na Zlutystidh se sniZuje biologicka hodnota osiva
(Rotrekl, 2010).

Hrabo$ polni (Microtus arvalis) (obr.¢. 2)

HraboS polni nalezi mezi naSe nejkggh hlodavce. Kazdotmé poskozuje mnoho
raznych zemidélskych plodin, zvla&t obiloviny, viceleté picniny, ozimoitepku, ovocné igviny
atadu dalSich polnich plodin. Pozira mladé rostlieynmlélskych plodin, spaséa oseni a mladé
vysevky, okusuje vegetai vrcholy, listy obilovin, viceletych picnin. Svymyhrabky hliny
z nor (obr¢. 3) podporuje zapleveleni porasticeletych picnin a trav na semeno (Obdrzéalkova,
2007).

Obr. ¢&. 2: Hrabo$ polni (Microtus arvalis)
/ AN
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Zdroj: http://www.glemstal.info

Obr.¢.3: Skody zpisobené hrabosem polnim na porostu vajky

Zdroj: http://lwww.agromanual.cz



2.2. Travy (Gramineae)

Celed’ lipnicovity (Poaceae)

s

Z biologickych vlastnosti trav jsou pro produkciceinejdilezitéjSi rychlost vyvinu,
vytrvalost, stadijni vyvoj, odnozovani a konkufeh schopnost. Rychlost vyvinu je doba,
v pribéhu které vyseta trava dosahne plny rozvoj a poskytaximalni vynos pice (Saiek,
2003).

Mezirodovy hybrid Achilles, ktery byl pouzit v tdm vyzkumu vznikl Kizenim jilku

mnohokw¥tého s kogtvou Ieni, proto v diplomoveé préaci uvadim pouze tyto dvahy trav.

2.2.1. Jilek mnohokty (Lolium multiflorum Lam.)

Jilek mnohokuty (obr.¢. 4) je vysoka, volé trsnata trava jarniho charakteru, vytrvalost
1 - 3 roky. [¥li se na dva poddruhy: jilek italsky a jilek jedetgl U obou poddruh jsou
pouzivany diploidni i tetraploidni formy. Tetrapdoii odiGdy tvori témer 2 krat \&tSi obilky, maji
Sirsi listy, poskytuji vySSi vynosierstvé pice, vysSi obsah ciilale také vody, vyti&ji mérg
odnozi. Je to druh namy na ziviny, vlahu a teplo. Pouziva se pouze me @ideé. Je citlivy na
holomrazy, pod sfhovou pokryvkou trpi plisni g@nou (Monographella nivalis), nesnasi
vysokou hladinu podzemni vody (Hkgl2004).

2.2.2. KosFava luéni (Festuca pratensis Huds.)

Kostrava IiEni (obr. ¢. 5) je vysoka, vola trsnata trava ozimého charakteru, vytrvalost
4 - 5 let. Ma Sirokou ekologickou amplitudu — sn@&usky i fechodné zamdkni, snasi i drsné
klimatické podminky. Hlavni nevyhodou je jeji maldgirvalost a nizka konkuréni schopnost
vici plevelim a jinym travam, zejménaipvyssi arovni hnojeni. Nesnastghnojeni, dote ale
vyuziva nizsi davky organickych hnojiv. V jetelotréach sngsich i ve smssich pro trvalé travni
porosty je nahrazovana mezirodovymi hybridy fediuto (Hraks, 2004).



Obr. ¢&. 4: Jilek mnohokwty (Lolium multiflorum Lam.)

Zdroj: http://www.agrostis.cz

Obr. ¢&. 5: Kostirava luéni (Festuka pratensia Huds.)

Zdroj: http://www.agrostis.cz/



2.3. Vojtéskotravy

VojtéSkotravni smssi (obr.¢. 6) maji vyznam v brambaiské afepaské oblasti. Nejmén
vhodnou oblasti je kukitna oblast, kde jsou dobré vynosy pice dosahovanogew 1. sé&
uzitkového roku. Vlivem #3i konkuregni schopnosti trav byva veégka vice potlgena a brzy
v porostu pevladnou travy (Vesela, 2003).

Mezi prednosti paf vysSSi odolnost &i poSkozeni porostu skhiovou technikou a
zvySena vopsSkotrav odolnost proti poléhéni, snazsi zavadanpakose a rychlejSi pbéh
konzervé&nich proces (Vesel4, 2003).

Vojtéska jako picnina stepniho charakteru je méalo koekumg schopna, proto podily
komponeni do gipadnych smsi s travami nebo ostatnimi jetelovinami musi bytery velmi
obezetrg, aby dophkovy druh ve smési negeviadl, nezminil charakter srsky a nedoSlo
k potlateni vojesky (Vorlicek, 2012). Vysledna s¥eka by nerdla ztratit charakter vysoce
bilkovinné sm¥sky. Méla by vSak vykazovat lepSi parametry zavadani,ilepgaZovatelnost
zéasluhou zvyseného obsahu zkvasitelnychicukravnim komponentu a vySSi vynosovou jistotu
danou lepSi odolnosti porostuitv posSkozeni skligovymi stroji a Skdci vojteSky, zvIast
hraboSem polnim a omezit prostor pro zaplevelopandstu. Pro zachovani charakteru pice jako
vysoce bilkovinné by ne¢h podil travniho komponentu ve sklizené pidekratovat 20 %
(vyroba bilkovinné siladze),ifpvyuziti na pici polobilkovinného charakteru (zgda pro vyrobu
sena) je mozné akceptovat podil travy ve sklizef@ 5 a vice procent (Hrab 2004).

Z travnich komponeft jsou to gedevsim jilkovité hybridy (Perun, Persus, Achillésfa,
Becva) a kostavovité hybridy (Felina, Hykor, Lesana). Jejich poee snesce vzhledem ke
konkurenim vztalim v porostu a moznosti potleni jeteloviny by nem prekratit 20 — 25%
podil. O podilu travy ve s#sce rozhoduje krotnvysevniho mnozstvi osiva také dhrn srazek
piipadajicich na jednotlivé &e a gipadna vyziva dusikatymi hnojivy. Na dodany dusiguji
travy zvySenim svého podilu v porostu. Jilkovitébigy jsou narénéjSi na vlahu a vyssi
vzduSnou vlhkost, koitvovité hybridy snasSi lépetipusky a i pi nedostatku viahy vytvd
v porostu podil listové hmoty s dobrou krmnou hddoo(Vorlicek, 2012). Bed setim je
doporiovana stedre hluboka podzimni orba, do hloubky 180 — 300 mm ssetasnym
urovnhanim povrchu a rozdrobenim skyv. Pro jarnievyie vhodné rdkeé a intenzivni urovnani
povrchu vibr&nim nebo rotenim n&adim do 20 — 30 mm s vytienim slehlejSi vrstvy

v hloubce seti, tj. zvySenim kapacity pro intenzivzlinani a jistotu vzejiti (Hrat) 2004).
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Vyhody vojtéSkotrav

Jsou casto vynosSi v disledku efektivijSiho vyuzivani abiotickych faktor a
schopnost voiSky zpistupnit symbioticky fixovany dusik travni sloZzdekdyz vojtiSka i
porovnani s jetelem ipdavd mé# dusiku travni sloZce,éimZz sniZzuje casté&né jeji
konkurenceschopnost. Travni komponenta byva procth#$i na jae a vojeSka v |é€. DelSi
vytrvalost smiSeného porostu, vysSi podil vodoreapich sacharid ve hmok, rychlejsi
zavadani, i vySSi odolnost proti zapleveleni, pagké Skidci (hrabosi) i zhuténi pid (Hakl,
2010). Ri smesi travy s vojgskou niizeme snizit invazi pleviel vyvazit zivinové slozeni pro
lepsi silazovani nebo ke krmeniiati(Frame, 1998).

Nevyhody vojtéSkotrav

Pritomnost travniho komponentu vede k tvoilnych konkurednich vztali, které snizuji
vynos VvojESky a jeji zastoupeni ve $Bi. Divodem je rozdilna vertikalni architektura
korenového ktku vojtesky, ktery nélce, ale intenzivé korenici travy proistaji a vojESku
vyzname potlatuji (Hakl, 2010).

Obr. ¢. 6: VojtéSkotrava

Zdroj: http://www.vupt.cz
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2.4. Picniny jako zdroj dusikatych latek pro vyzivu zviat

Dusikaté latky jsou ve vyZdzvirat nezastupitelné. Rasvym charakterem do stavebnich
Zivin, ale ¢ast z nich mze byt vyuzZita v organismu jako energeticky zdrdgroan, 2006).
Souwasné systémy hodnoceni dusikatych latek krmiv,togi@ @i sestavovani krmnych davek,
vychazeji z rozéleni N-latek pichazejicich do bachoru, a to na NL degradovateite¥é jsou
fermentovany bachorovymi mikroorganismy, a N-latkyyuzivané pmo bez pedchozi

degradace v bachoru (nedegradovatelné). JakodalezidSi kriterium tyto systémy uvéd
hodnoty degradovatelnosti N-latek (Kudrna, 2006).

2.4.1. Traveni a vatebavani bilkovin

Bilkoviny jsou v Zaludku a na gatku tenkého #tva roz&peny na oligopeptidy
s kratkymietzcem a na volné aminokyseliny &peni zgisobuji enzymy zazivaciho traktu. Po
rozS€peni jsou aminokyseliny absorbovany. Absorbovanigakyseliny jsou dopravovany krvi
nebo lymfou do jater (Zeman, 2006). Bilkoviny z krijsou ¢asto SpatéivyuZivana pezvykavci

z diavodu rozsahlé degradace v bachoru (Broderick, 1997)

Traveni v piedZaludku

V piedzaludcich dochaziapobenim mikrobialnich enzyirke S€peni celuldzy, dale zde
probiha hydrolyza degradovatelnych dusikatych |atekrba bilkovin a syntéza vitandin
(komplex vitamiii B, vitamin K a H) (Mudik, 1998).

Nalevnici disponuji @innymi proteolytickymi enzymy, kterymi &bi jak bilkoviny
ziskané zaste&ek krmiva, tak &la bakterii. Aminokyseliny, které nevyuZziji protgvist uvohuji
do prostedi. Jejichdla slouzi jako dlezity zdroj bilkovin. PInohodnotn& bilkovind nalevnika
a bakterii spolu s nestravenou rostlinnou bilkouif@transportovano do slezu a tenkéhevs,
kde je travena (Sedmikova, 2006).

Amylolytické a dextrolytické bakteriemaji schopnost &bit maiovinu z bachorove

tekutiny a dusik obsazeny v faviné vyuzivat pro syntézu bilkovin svyc#.tTim se stavaji pro
svého hostitele vyznamnym zdrojem bilkovin (Sedmé®006).

Mikrobialni buiky obsahuji hlavé bilkoviny, které ve slezu odumiraji a stavaji se

zdrojem kvalitnich dusikatych latek prdegvykavce. Dusikaté latky jsou hydrolyzovany na

kratké peptidy a v kor@é fazi gremenény hlavré na amoniak, ktery je za vhodnych podminek
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(zejména dostatek energie) vyuzivan k mikrobidmitéze bilkovin. Mikrobiélni proteosyntéza
kryje poteby bilkovin jen u zvht s nizSi uzitkovosti. @ezité je nepekrmovat dusikatymi
latkami, neb6 nadbytény amoniak se vibava do krve a zgtuje Ziva@iSny organismus
energeticky namnou syntézou mmviny Vv jatrech, ktera je ips ledviny vyldovana s méi

z organismu. Jako vyhodné se jevi omezit rozklasikdych latek v bachoru aqvést je do
tenkého seva, aby mohly uspokojit p@by zviete (Mudik, 1998).

Traveni ve slezu

Do slezu pichdzi travenina, ktera je tiena nestravenymi, mikrobi&n
nedegradovatelnymi, rostlinnymi bilkovinami, bilkami bakterii, prvok i hub (Mudik,
1998). Chemickeé traveni v zaludku je z&ggano Zaludéni ¥avou. Vice nez 80 % tvbvoda,
dale obsahuje anorganické a organické latky. Amocgau latkou je kyselina chlorovodikova,
kterd denaturuje a koaguluje bilkoviny. Aktivujetaolytické enzymy pepsiny a zalie kyselé
pH (1,5-3,5), které je nutné pro enzymatickou aktipepsiri. Z organickych latek obsahuje
travici enzymy pepsiny. ProtoZe jsou pepsiny silngmzymy, které rychle &bi bilkoviny ve
svém okoli, musi byt produkované tiami Zaludéni sliznice v neaktivni forgn jako
pepsinogeny. V kyselém prostli jsou pak autokatalyticky aktivovany na pepsifnkci
pepsini je hydrolytické &tpeni bilkovin na polypeptidy aZz peptony (Sedmik@@)6).

Traveni v tenkém skevé

Pankreaticka t&iva obsahuje travici enzymyggici bilkoviny — trypsin, chymotrypsin,
karboxypeptidaza se vyiuji, podobr jako pepsiny Zaludai &avy, v neaktivni forra.
Enzymem enterokinazou z enteracgtrevni sliznice je aktivovan trypsinogen na trypsitem je
aktivatorem ostatnich proteolytickych enzynpankreatické tavy. Stevni $ava obsahuje
enzymy enterokindza a dipeptidazy, kterép&toligopeptidy na aminokyseliny (Sedmikova,
2006).

2.4.2. Hodnoceni proteinu krmiv pro dojnice dle sy@mu INRA (PDI)

Zkratka PDI v pekladu znamena protein skée stravitelny v tenkém s (Zeman,
2006). Systém PDI zohladje mikrobialni fermentaci v bachoru, degradaci Mimiva a
rozdilné vyuZiti NL vstupujicich do tenkéhdesta (Homolka, 2007).
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Hlavni ¢ast tvdi mikrobidlni protein, vznikly v bachoru, a mengiast tvdi
nedegradovatelny (by pass) protein krmiva, ktergranrganismy v bachoru nedokazi rozlozit.
Tento nedegradovatelny proteiiznych krmiv ma i odliSnou stravitelnost a jErpym zdrojem
aminokyselin (Kudrna, 2006).

Obsah PDI v krmné davce je sumou dvou frakci:

PDIA — nedegradovatelny protein krmiva skuestravitelny v tenkém s

PDIM — mikrobialni protein skuteg stravitelny v tenkém v

PDIM ma d¢ formy, vzhledem ktomu, Ze kazdé krmivo poskytuachorovym
mikroorganisnim pro zajisni proteosyntézy jak degradovatelny protein, tastalonou energii.
PDIMN - mnozstvi mikrobialniho proteinu, které abe byt v bachoru syntetizovano
z degradovaného proteinu krmiva

PDIME — mnoZstvi mikrobialniho proteinu, které&he byt v bachoru syntetizovano z dostupné
energie (Zeman, 2006).

Dergradovatelnost proteinu se stanovuje metodoonoylych nebo polyesterovychcga,
tato sefadi k tzv. metodam in situ. Princip s vtom, Ze sky s krmivem, fixované na
specialnim nosi, jsou ges ruminalni kanylu umisty do bachoru zvéte. V ugitych ¢asovych
intervalech jsou jednotlivé &y vyjimany a je stanoven Ubytek proteinu. Kémgn vysledkem
je ,,efektivni degradabilita proteinu” daného kven{Richter, 2009a).

Pro vypa@et paramefr PDIE a PDIN krmiv je ve francouzském systému nezdynat
stravitelnost organické hmoty, efektivni degradeiraist NL krmiva v bachoru a intestinalni

stravitelnost v bachoru nedegradovanych NL krmRigliter, 2009a).

2.4.3. Hodnoceni proteinu krmiv pro dojnice pouzitin systému NRC

Vysoky produkni potencial je u vysokouzitkovych dojnic Ize vyiizi jen s adekvatnim
pifisunem Zivin, z nichZ préwvprotein hraje @lleZitou roli. Nejvyznamgsi frakci je mikrobiélni
protein (MCP), ktery je stavebni latkou mikroorgani podilejicich se na travicim procesu
v bachoru. Svym aminokyselinovym sloZzenimiadi ke kvalitnim proteiim a nahrazuje tak
z velké casti nepitomnost zZiv@iSného proteih v krmivu prezvykava@. Frakce mikrobialniho
proteinu je majoritni sloZzkou, u dojnic dosahujea@080 % celkového obsahu proteinu v tenkém
sttewé. Spravnost kvantifikace této frakce nejvice owije presnost predikce toku
metabolizovatelného proteinu (MP) do tenkéltewst (Richter, 2009b).
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Druhou vyznamnou frakci je nedegradovany protemika (ruminal@d nedegradovany
protein (RUP). Je to protein, ktery unikl degr&danu procesu v bachoru a jehoZz mnoZstvi
pozitivre koreluje s rychlosti degradace proteinu odpovidaiganému typu krmiva a s vytokovou
rychlosti ovliviené gedevsim fjem suSiny (DMI). Protein krmiva, ktery je v bacho
degradovatelny (rumin&rdegradovatelny protein), ktery se podili spolanergetickou slozkou
krmiva na syntéze mikrobiéalniho hrubého proteiniciir, 2009).

Treti frakce zahrnuje endogenni protein (ECP), pagli@izze slin, travicich enzyina
oduntelych burk epitelu traviciho traktu (Richter, 2009b).

Cornell net carbohydrate and protein systém byingtvpro potebu jednotnych postiip
pii rozdélovani dusiku v krmivu do frakci A, B a C (Licitra996).

Vyslednymi parametry regrese je frakce A, vyjgiti frakci rozpustného v bachoru
rychle degradovatelného proteinu s podilem neprot&ho N krmiva, frakce B, zastupujici
potencionald v bachoru degradovatelny protein a parametr Kchlogti degradace frakce B
(%.h%), vyjadtujici rychlost degradace frakce B (Richter, 2009kakce B se dalest na fi
subfrakce (B, B, a Bs), u kterych se iepoklada, Ze majiuené bachorové degradace
(Kirchhof, 2010). Zbyvajici frakce C vyjade nedegradovatelnou sloZzku dusikatych latek
krmiva, ziskava se odptem slozek A a B od 100 % (Richter, 2009b).

Tab. €. 1: SlozZeni proteinovych frakci, jejich degradace bachoru (Zeman, 2006)

Frakce Slozeni Degradace | Traveni ve
v bachoru (| sttevech
%/h) (%)
A NH3, NO3, aminokyseliny, peptidy | rychla nic rtephazi
do stev
B1 Globuliny, rekteré albuminy 200 — 300 100
B, Gluteliny, &tSina albumii 5-15 100
Bs Prolaminy, extenzivni proteiny, 0-0,5 80
denaturované proteiny
C Dusik vazany na lignin, produkty |0 0
Mailardovy reakce
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2.4.4. Kvalita pice vojéSky seté a vojéSkotrav

Picniny maji obvykle vysoky obsah dusikatych lateyssi vyuZitelnost a stravitelnost pro
piezvykavce nez travy (Barnes, 2003). Jeteloviny jetaynim zdrojem rostlinnych bilkovin
s vysokou biologickou hodnotou. NejvysSi obsahdyiilk je obsaZen v listech — az 70 %, které
jsou i lépe stravitelné. Stonky jetelovin se vyanavelmi rozdilnym stupé&m lignifikace, ktery
negativié ovliviiuje vyslednou stravitelnost. Jsou obedmhaté na Ca a jsou cennym zdrojem
beta — karotenu. U v@gky a dalSich jetelovin je vyskyt antingtrich latek s fytoestrogenni
aktivitou kumestany (kumestrol, kumestan, trifglial také izoflavony (biochanin, genistein).
Estrogenni aktivita kolisa vi{gschu dne a zvySuje se ve stresovych podminkach (eapad
houbovymi chorobami, hmyzem) a také v silazich.vii§j koncentrace je v listech. Mladé
jeteloviny obsahuji latky (vodorozpustné bilkovingisobujici nadmuti f@zvykavd. DalSi
problémovou latkou jsou saponiny (glykosidy). Svmikou chuti snizuji fijem zviaty, narusuji
propustnost mukoznich béin tenkého seva a ve vodném prdasdi vytv&i stabilni gny
(Dolezal, 2006).

VyZivnha hodnota jednotlivych picnin zavisi v prkggk na botanickém sloZeni, které vyrazn
ovliviiuje i zdravotni nezavadnost, nebo pouZitelnost rkechki. DalSi vyznamnym faktorem je
optimalni vegeténi stadium sklizé. Pro krmeni i pro konzervaci je nutné sklizet prdadou,

s nizkym obsahem vlakniny a ligninu, tedy lehceadtelnou a s optimalnim obsahem proteinu
(Dolezal, 2006). Stravitelnost kolisa wslledku vegetni faze, stup& lignifikace pletiv,
klimatickych faktofi, technologie skliz& konzervace a uskladmi. K dalSim faktakm, kterée
ovliviwuji stravitelnost krmiva pé#t st&i zvirat, Urové vyZivy a rychlost pasaze, bachorovy
metabolismus a pH, obsah sekundarnich metéboliostlinach (Homolka, 2007).

VojtéSka setd je jednim z nejvice pouzivanych krmivugasale mau nevyhodu, Ze ma
$patnou vyuzitelnost bilkovin pro zata. Spatna vyuzitelnost bilkovin je zejméneslddkem
nadn&rné bachorové degradace protefdonker, 2010).

Tato picnina ma nejvySSi vyzivhou hodnotu zjetielo i ponmerné vysokou
degradovatelnost N- latek (75 - 78 %). Jeji @ofrihodnota se dnem vegetace velmi rychle
meéni, nebd rychle lignifikuje (viz. tabg&. 2). Optimalni fenologicka faze u v&gky je ve stadiu
butonizace (tvorby poupat), kdy mé& nggi koncentraci energie (5,65 MJ NEL/kg suSiny) a
nejvice N- latek (249 g). Nutmi hodnotu ma nejhorsi po oditu. Pongr Ca : P je 6 — 8 : 1.
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VojtésSku nelze krmit jako samostatné krmivo, ale vzdpmbinaci s glycidovym krmivem, aby
nedochazelo kigkrmovani N — latkami a k sdasnému deficitu energie (Dolezal, 2006).

Kvalita pice vojtSky je dana posrem listi a lodyh. Ve fazi tvorby kitnich poupat
(butonizace) jsou v pici lodyhy a listy zastoupertyuba stejnym dilem, postuprdochazi
k rychléemu Zloutnuti a opadu spodnich pater listk také k narstu hmotnosti lodyh¢imz
dochazi ke zrné¢ hmotnostniho posmu listh a lodyh. Listy obsahuji az 70 % proteinu
z celkového obsahu v rostlira také pevaznouiast karotenu. Vysoky je obsah vapniku, fosforu,
drasliku a dalSich makroprivKHrakes, 2004).

Naproti tomu jetelovinotravy jsou polobilkovinnynrnkivem s vyrovnanym poénem
Zivin a nizkou inkrustaci ligninem. Nachazeji uptat ve vySSich brambafskych oblastech,
kde jiz samotné jeteloviny nedavaji jisté vynosermin sklizie uréuji fenologicky jeteloviny.
Vyznamnym zdrojem Zivin jsou kratkodobé &ky (2 - 3 roky) tetraploidnich jetelk tiznymi
mezirodovymi hybridy trav. Tyto sésky se vyznéuji nizkou koncentraci vlakniny (22 — 24 %),
vySSi produkci biomasy a rogiym pomdrem zivin (DolezZal, 2006).

Tab. €. 2: Celkové znény obsahu zZivin (%) v zelené pici vopsky seté i rizné dol# sklizné
(Klesnil, 1965)

Faze SusSing Dusikaté | Bezdusikaté Vlaknina | Popeloviny
latky latky vytazkové

Kv étni 18,8 4,3 7,1 5,0 7,1

poupata

Potatek | 22,2 4,2 9,0 6,2 9,0

kvétu

V plném | 24,0 4,0 9,6 7,6 9,6

kvétu

Po 28,1 3,7 10,9 10,6 10,9

odkvétu
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Pokud se provadi rozbor krmiva na obsah frakci kaigth latek, tak se& podle
systému NRC jen na frakci A, frakci B a frakci &k jje victt z tabulky¢. 3. Frakce B se podle
systému CNCPS jeStdale a@li na i podfrakce B, B, a Bs ty se mezi sebou lisi jak
v degradovatelnosti v bachoru, tak i stravitelneststevech jak je patrné z tabulky 1.

Minimum

informaci vSak bylo zatim publikovdno o kv& pice vojesky ve

vojtéSkotravnich sw@si a to jak z pohledu obsahu bilkovin, tak i zfdkd zastoupeni

jednotlivych frakci dusikatych latek. Cilem tét@age proto je posoudit viiviftomnosti travniho
komponentu na obsah a kvalitu dusikatych latelcvvmijtésky.

Tab. €. 3: Primérny obsah NL v hodnocenych objemnych krmivech (Ricter, 2009b)

NL v suSiné (CP) A B C Kd (100-
DEG)
(% DM) | SD (% CP) (% CP) (% CP) (% hl) (% CP
Seno
Travy 16,0 4,0 25,1 62,5 12,4 7,1 42,5
Jetelotrava 12,4 0,9 20,7 67,2 12,1 7,84 41,4
VojtésSka 19,5 3,2 42,6 47,7 9,7 14,62 24,3
Silaz
Travni 14,6 1,9 49,7 40,2 10,1 13,5 22,7
Vojteskova 18,9 2,5 67,4 22,2 10,4 12,63 17,7
vojtéSkotravni| 15,9 55,0 33,0 12,0 10,11 24,4

CP = dusikaté latky

DM = suSina

Kd = rychlost degradae&de B
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3. Cil prace

Cilem préace je stanovit vliv podilu travniho kompatu a péadi sée ve vojeSkotravni

smeési na obsah a zastoupeni frakci dusikatych latedkhzené pici.

HO: ptitomnost travniho komponentu ve &n s vojeskou, neméa vliv na obsah N-latek a
dusikatych frakci ve vajéce
H1: ptitomnost travniho komponentu ve & s vojgskou, ma vliv na obsah N-latek a

dusikatych frakci ve vajéce

4. Metodika a material

Pokus byl zaloZzen ve zndhadrych blocich na j& roku 2008 na vyzkumné stanici
v Cerveném Ujezél Schéma pokusu (viziifoha ¢. 1). Jsou zde *azeny 4 odidy vojtsky
(Zuzana, Jarka, Oslava, Tereza) vyseté v monalulus travnim hybridem Achilles v podilech
10 a 25 %, vzdy vetyiech opakovanich na parcelach o rémuoh 2,5 x 7,2 m. Porost je

vyuZivan fisesné a vynos je stanovovan z plochy 16 ma kazdé variant

4.1. Odbkér vzork
V kazdé s&i byl z okraji parcel odebran vzorek z plochy 20 x 20 cm. V labar byl u

kazdého vzorku stanoven qat lodyh vojésky a vyhonk trav, hmotnost vofSky a travniho
komponentu. Po usuSeni vsug&mii 60 °C byl stanoven obsah suSiny a vzorky byly

seSrotovany na 1 mm velikosti okassit

4.2.Charakteristika p adnich a klimatickych podminek VSCerveny Ujezd

Polni parcelovy pokus byl zaloZzen v dubnu roku 20@8pokusné stanici @erveném
Ujezads pri Ceské zersdélské univerzit v Praze. Jedna se o oblast v natiké vysce 405 m.
Primérné rani teplota vzduchu je 7,7 °C, za vegatieobdobi 13,8 °C.

Primérny raéni ahrn srdzekini 493 mm a za vegetaci 333 mmuda na pozemku je
stredre t&Zka, hlinita. Rdni typ hdozem se sprasnym podloZim. Varianty v pokusagtavuji
pouzité odiidy (Jarka, Oslava, Zuzka, Tereza) a rozdilny vysewdil vojesky ve snisi, ktery
¢ini 0, 75, 90, 100 %. Pokus nebyl hnojen dusikesklizen probihala 3x réng.
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Graf &. 1: Teplota za rok 2011 na V& erveny Ujezd
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Graf &. 2: Uhrn srazek za rok 2011 na V¥ erveny Ujezd
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4.3. Charakteristika vojtésky seté Medicago sativa L.) odridy Jarka

Tato odfida byla vySleckiha Slechtitelskou stanici ZeleSice a povolena e rb@95. Vykr z
vychoziho materidlu — ZE 1ll, ORCA, AT 7 a néasledki&eni (www.agrogen.cz). Je rana aZz
stredr® rana, stedns vysoka aZ vysoka otida se vzfimenym aZ polovzpmenym trsemKiha,
2003). Z&atek kveteni je rany azistlni, barva k&u modrofialova. Vyskyt pestrych, zlutych
nebo bilych kéta je mélocasty,cetnost rostlin s tmavmodrofialovymi kéty je nizka az gedni
(www.agrogen.cz).

Rychlost jarnihoistu je stedre vysokd az vysoka. Mezi jejitgdnosti paf vysoky vynos ve
vSech uzitkovych letech, odolnost proti poléhatiedi® vysoka az vysoka rychlost distani po
se&ich. Je sedre odolnd az odolnd proti napadeni listovymi chorobamévnimu vadnuti
vojtesky (Riha, 2003). Neméa specifické pozadavky nsstpvani, je plasticka, vhodna do

podminek odpovidajicichéptovani vojsky (www.agrogen.cz).

4.4. Charakteristika travniho hybridu Achilles

Hybrid Achilles (obr. ¢. 7) wvznikl KiZzenim tetraploidniho jilku mnoho&ého
s tetraploidni kogavou I&ni. Je to viceleta trava s vysokym vynosovym patdem a fi az
Ctyiletou vytrvalosti. Rostliny tvid stedre husté, vzpimené aZz polovziimené a bohatolisténé
trsy, syt zelené barvy, vysky 95 — 120 cm. Listy jsou Sirollouhé, od 2/Zepele pevislé.
Kvétenstvi je lichoklas. Je &en gedevSim pro vyuZziti na ornéighé, pop. do d@&asnych luk a
pastvin, nebt velmi dolde obfista i @i vices€ném vyuzivani. Byla adfena jeho dobra
vykonnost jak \istych kulturach, tak i ve s#ich stravami, jetelem dnim a vojéskou.
V cistych kulturach fi vysevu 35 — 40 kg/ha jej Ize vyuZzivat jak mému zkrmovani, tak i ke
konzervaci silazovanim. O&kuje se také v jetelotravach na ornéd@ Jetelotravni sisi
poskytuji vynos pesahujici 80 t/ha zelené hmoty a 19 t/ha sena.také vyuzit v trvalych
lu¢nich a pastevnich stsich, kde mize nahradit tetraploidni jilek vytrvaly (www.dIf)cz
Prednost odnidy: vysoky vynos kvality pice, rychlé vzchazeni a dolobiistani, zvySena
vytrvalost ve srovnani s jilkem mnohakym, vysSi obsah culy dobra konzervovatelnost,
rychly jarni ist (www.dlf.cz).
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Obr. ¢. 7: Rodovy hybrid Achilles

[.::x:_:;'uﬁ AChi"ES

Zdroj. http://www.sptjs.cz

4.5. Analyza vzorki
Analyzy vzorki byly uskuténény v akreditované laboratoEKO-LAB Zamberk spol.

s.r.o. Firma byla zaloZzena dne 12. 12. 1990 a médem certifikovany systérizeni jakosti
podleCSN EN ISO/ IEC 17025 a je akreditovatiaskym institutem pro akreditaci péd1254.
Provadi chemické a mikrobiologické rozbory krmiwstlin a rkterych potravingskych
vyrobki, pitné, lékarenské, bazénové a odpadni vody, xomposi, cistirenskych kal a
vodnych vyluli. (www.ekolab.zamberk.cz). Vzorky byly analyzovareyobsah dusikatych latek
Dumasovou metodou naiptroji Lecco. Stanoveni frakci dusiku bylo provealgpodle Cornell
net carbohydrate and protein systém. a¥atlu finagni nar@nosti €chto analyz byly

analyzovany pouze vzorky u ddty Jarka.

4.6. Staticka analyza dat

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny jednoromou analyzou rozptylu s naslednym
porovnanim pomoci Tukeyho testu na hladigznamnosti 0,05. U obsahu dusikatych latek byl
dosaZzeny hmotnostni podil travy veésirpouzit jako kovariata. VSechny statistické singl

byly provedeny v programu STATISTIKA 9.1.
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5. Vysledky

V tabulce¢. 4 jsou uvedeny vynosy za vSechny iy, které jsou pouzity v pokusu na
vojtéSkotravy. Z vysledk vyplyva, Ze travni monokultura dosahla ve vSedtickei v celkovém
vynosu statisticky pgikazre nizSiho vynosu nez vegkotravy a monokultura vegky.
Vojtéskotravy dosahovaly vysSichipnérnych vynos nez monokultura vajky, ale tyto rozdily
nebyly statisticky ptkazné. VysSich vynasvojtéSkotravy dosahly ip 75% podilu vojésSky a
Z nichz rekteré se hodi vice akteré meég do sngsi s travnim komponentem. Travni komponent

mohl potl&it vojtéSku a vice ndist.

Tab. & 4 Vynos vojiéskotrav (Cerveny Ujezd, 2011)

podil 1. sé t/ha 2. sé t/ha 3. sé€ t/ha Celkem t/ha
0 3,84 2,3P 1,62 7,76

75 6,54 4,85 3,87 15,26

90 6,35 4,68 3,83 14,87

100 6,36 4,58 3,58 14,47

D <0,000 <0,000 <0,000 <0,000

Struktura porostu je demonstrovana jiz jen uudgrJarka, kterd byla vybrana pro
nasledné kvalitativni analyzy tabulky ¢. 5 je vidst vynos vojEsky z vojesSkotravy a celkovy
vynos porostu. V monokulta dosahla vofSka nejvyssich vynds coz je i statisticky gikazné.
NejnizSiho vynosu doséhla v&ka naopak ve va@gkotravni smisi s 25% podilem travniho
komponentu. Celkovy vynos porostu byl nejvys&istém porostu voiSky a nejnizsi celkovy
vynos [ 10% podilu travniho komponentu, coZ je ale dialig nepfikazné. Z toho je patrné, Zze
vojtéSka weisté kultde dava vysSi vynosy nez ve &h Ve sndsi vojiesky s travnim
komponentem doslo k vySSimu vynosii 5% podilu vojgsky a 25% podilu travniho

komponentu.
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NejvysSi celkovy vynos vistém porostu vo§Sky je zmisoben narstem hmoty, nehibvojtéSka

nema v porostu zadného konkurenta. /% podilu vojsky mize byt vySe vynosu #gobena

narmistem travniho komponentu nelten potl&il vojtéSku a ndl lepSi naéist hmoty.

Tab. &. 5 Vynos voj&sky odriidy Jarka a celkovy vynos porostu Cerveny Ujezd, 2011)

Pomer \V/ynos vojtésky (g/nT) \Vynos celkovy (g/m)
75 840 977

90 852" 927

100 1059 1059

P 0,000 0,056

Tabulka¢. 6 udava délku vajsky, travy, hustotu vajBky a travy v porostu a podil

vojteSky ze smisi. NejvySsSi délky lodyhy vajSka doséhla ve sisi s 25% podilem travniho

komponentu, naopak nejkratsi délku lodyh§lanpii 10% podilu travniho komponentu, ale tyto

vysledky nejsou statisticky pkazné. Trava dosahla nejdelsi délky stébiar$% podilu vogsky

a naopak nejkratSi délkueha pi 90% podilu vojgsky, coz je statisticky fikazné. VojtSka

v monokultde ma nejvysSi hustotu porostu. Ve ¥8kotravach ma nizsi hustotu, ale mezi podily

vojteSky neni statisticky fikazny rozdil. Trava dosahuje nejvySSi hustoty 5% podilu

e

vOjtéSky v porostu s travnim komponentem roste s vygSidilem vojeSky. To niize byt

zpasobeno sté&m porostu, kdy se va@j§ka zé&ala vice rozistat a zéala potl&ovat rist travniho
hybridu Achilles.

Tab. ¢. 6 Pramérna délka a hustota voj&sky a travy a podil vojtésky ve snési
Podil Délka Délka travy Hustota Hustota Podil
Vojtésky (cm) (cm) vojtéska travy VojtéSky
(ks/m?) (ks/m?) (%)
100 91 - 719 - -
90 90 78 609 266" 91,38
75 92 or 608 402 85,84
p 0,532 0,007 0,001 0,000 0,002

Jak je patrne tabulky¢. 7 s pétem sei klesa obsah dusikatych latek ve ¥sge, kdy

v prvni sei byl obsah dusikatych latek nejvyssi a naopaketit $€i byl obsah dusikatych latek

e

mezi prvni a druhou gea druhou aieti s€i neni statisticky gikazny rozdil.
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e

nejvyssi zastoupeni. Mezi prvni, druhouetitséi je statisticky pikazny rozdil, mezi druhou a
tieti s€i neni rozdil statisticky jikazny. S ptadim sée stoupa obsah frakce C, coz je z hlediska
vyZivy hospod#skych zviat nezadouci, nelddrakci C grezvykavci wibec nevyuziji viz. grafické
znazoregni priloha 2. Vliv pdadi s€e na zastoupeni ostatnich frakci dusikatych laskyln

statisticky ptikazny.

Tab. &. 7 Vliv poradi sée na obsah dusikatych latek (%) a frakci dusiku (%N- latek)

Set NL A B B, Bs C

1. 19,15 32,35 8,82 48,36 3,85 654
2. 17,95° 28,80 4,87 53,20 4,05 908
3. 16,92 28,58 4,32 53,51 3,36 1022
p 0,001 0,325 0,105 0,107 0,754 0,001

Jak je vidt z tabulky¢. 8 ¢isty porost vogsky ma vysSi obsah dusikatych latek nez ve
vojtéskotravnich sisich, coz je statisticky pkazné. NejnizSi obsah dusikatych latek v pici
vojteéSky byl pi 25% podilu travniho komponentu. Mezi wdkotravou s 10% podilem travniho
komponentu a monokulturou v&§ky nebyl vyrazny rozdil v obsahu dusikatych lateiakce C
jak uz bylo fe¢eno z hlediska vyzZivy ieZzvykav@ nezadouci, ale jelikoZz je to statisticky
nepiikazné nelze to brat v potaz. Vliv travniho kompdoera zastoupeni frakci dusikatych latek
v pici vojSky neni statisticky m@kazny, rozdil p podilech vojESky ve vojeSkotravach a

v monokultue voj&Sky neni moc vyrazny (vizifjohac. 3).

Tab. ¢. 8 Vliv podilu travniho komponentu na obsah dusikeych latek (%) a frakci dusika
(% N-latek) v pici vojt éSky

Podil NL A B B> Bs C

75 16,76 28,61 7,09 49,84 4,83 9,64
90 18,03" 29,77 5,61 53,25 2,84 8,55
100 19,23 31,34 5,31 51,97 3,59 7,76
p 0,034 0,849 0,812 0,454 0,150 0,359
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6. Diskuze

Jak uvadi Klesnil (1978) va@$ka miZze uplatnit své produki schopnosti a davat nejvyssi
vynosy fedevsim fi péstovani wisté monokultie. Podle mnoha vysledk/ojtéSkotravni smisi
nebyly v typickych vogskovych oblastech vynog8i neZgisté porosty vojiSky. Z vysledk je
patrné, ze vofSka v monokultie dosahovala vysSich vyrios vysSiho obsahu dusikatych latek
nez ve srmési stravnim komponentem. Vesela (1998) uvadi, b@éskotravni srnisi i
v podminkach, kde sesgtuje vojeska, poskytuji dobré vynosy pice pouze v 1. uzigkowoce.
Vlivem vétSi konkuregini schopnosti trav byva végka potléena a brzy fevliadnou travyHakl
(2010) udava, Zetwodem je rozdilna vertikalni architekturarknového kiku vojtesky, ktery
mélce, ale intenzivé korenici travy proiistaji a vojEsSku vyznama potlaiuji. Naopak Nednik
(2005) uvadi, Ze vajska, gipadre jeji snesky s jetelem lénim a nizkym podilem trav zvysuji
vynosovou jistotu a jsou velmi dib sildZzovatelné. ldpokladem je vSak zalozZeniirpéreng
hustého a ddle zakdergného porostu, spragnvyuzivaného jiz v roce zaloZeni, aby rezervy
zasobnich latek v Kenech jetelovin umoznily rychlytst porostu na j@ a jeho vysokou
produktivnost v uzitkovych letech. Chyby v zaklatlpadsew byvaji castou pi¢cinou nasledného
rychlého zaplevelovani porostu v uzitkovych letagejich degradace (Ne&khik, 2005).

Cistého porostu vajBky se pohybovaly na stejné udrovni, ikdy#i R5% podilu travniho
komponentu byl vynos nepatrnyssi neZ u 10% podilu travniho komponenttiséého porostu
vojtésky, ale tato skutmost je statisticky nepkazna. VySSi vynosip 25% podilu travniho
komponentu je zisobeno stdm porostu, kdy travni komponent pdilavojtéSku a ndl lepSi
narmst hmoty. Jak uvadi Voudék (2012) vysSi podil trav ve $Bi bez aplikace dusiksnizi
vynos biomasy, naopakipsysSim podilu jetelovin (70 — 80 %) travni kompah dolie vyuzije
volny dusik v idé pro tvorbu biomasy. Hakl (2010) dapie, Ze vojsSka @i porovnani
s jetelem pedava méadusiku travni slozc&jmz snizujetaste&né jeji konkurenceschopnost.
Hrake (2004) uvadi p sestavovani vojskotrav je teba pélivé zvazovat urove konkurergni
schopnosti do sisky z&aazenych travnich drdha jejich podil, aby nedoSlo k patkni vojesky.
Vyslednd smiska by nerdla ztratit charakter vysoce bilkovinné &ky. Pro zachovani
charakteru pice jako vysoce bilkovinné by gkertravniho komponentu ve sklizené pici
prekratovat 20 % (vyroba bilkovinné silaze)ii pyuZziti na pici polobilkovinného charakteru je

mozné akceptovat podil travy ve sklizené pici 28ca procent. Vortiek (2012) uvadi, Ze jejich
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podil ve smisce vzhledem ke konkur&mm vztalim v porostu a mozZnosti potkeni jeteloviny
by nentl prekraiit 20 — 25% podil. O podilu travy ve sate rozhoduje kro#nvysevniho
mnoZstvi osiva také Uhrn srazekipadajici na jednotlivé ge a gipadna vyzZiva dusikatymi
hnojivy. Vzhledem ktomu, Ze tento porost nebyl jenodusikem, vliv hnojeni se nemohl

v v

coZ potvrzuje, negativni vliv trav na obsah bilkovie snési vojteSku a zminit smes. Naopak
v ¢istém porostu vojSky obsah dusikatych latek byl nejvysSii R0% podilu travniho
komponentu se obsah dusikatych latek nesnizitofpstému porostu vajsky. Pokud je kladen
vySSi diraz na obsah bilkovin ve $8i, je patri vhodrgjSi nizSi podil travniho komponentu ve
smési. VojteSka jako picnina stepniho charakteru je malo kaekm& schopnd, proto podily
komponeni do gipadnych smési s travami nebo ostatnimi jetelovinami musi bytery velmi
obezetrg, aby dopikovy druh ve smsi negevladl a nezrnil charakter sgsky (Vorlicek,
2012).

Vorlicek (2006) poukazuje Zefipvysevku smdsi vojteSky seté a Achilles vySel v roce
2005 obsah dusikatych latek ve ¥8kotravni smisi v prvni séi 17,2 %, druhé s@ 18,2 %, feti
s&i 21,5 % a vectvrté sei 20,6 %, ale vlivem nefznivych podminek pro vyvoj vajgky na
poctatku vegetace, va@gkotravni smisky byly produkné slabsi. Jak uvadime ve vysledcich
(tabulkag. 7), v prvni sé& byl obsah dusikatych latek ve v&gjte nejvysSi a naopak et sei
vegetace vhodné podminky pro rozvoj. Vyznamnou milie hrat i sté porostu, kdy porost v
Cerveném Ujezdu byl vétvrtém roce vegetace, ale Végk (2006) poukazuje na vysledky za
prvni rok zaloZeni pokusu. Rozdily jsou daleisgbeny tim, Ze jsem obsah dusikatych latek
zkoumala pouze u vagky seté a Voriek (2006) ve vojiSkotra¥ s rozdilnou volbou oddy
vojteSky seté. Jak uvadi Richter (2009) ¥sita v seéd ma pameérny obsah dusikatych latek
19,5 % v suSi#, zastoupeni frakce A 42,6 %, frakce B 47,7 Y%akde C 9,7 %. V silazi ma
vojteSka ptimérny obsah dusikatych latek 18,9 % v s&d@nzastoupeni frakce A 67,4 %, frakce
B 22,2 % a frakce C 10,4 %. Ve w§kotravni silaZi je gmérny obsah dusikatych latek 15,9 %
v suSirg, zastoupeni frakce A 55 %, frakce B 33 % a frakcd2 %. Vzhledem k tomu, Ze
nezndm zastoupeni podilu travniho komponentu abgeamm se senem a silazi, nemohu
porovnat tento fakt se svymi vysledky, ale jeé&tidze vojeSkotravni sildZz ma mensi obsah

dusikatych latek neZz vegkova. Nevyhodou je, Ze ve wgkotravni silazi je vysSi podil
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zastoupené frakce C, coz je z hlediska vyzivgzpykav@ nezadouci nehlojak je uvedeno
vtabulce ¢. 2 od Zemana (2006), frakce C m& nulovou degradasachoru a nulovou
stravitelnost ve g¢vech. Jak je uvedeno ve vysledcich v tab&l@&ve vojtskotravnich srsich
byvéa vyssi obsah frakce C. Oproti tomu ve &aje byva vySSi obsah frakce B, naopak frakce A
v ¢istém porostu vo§Sky je vyS$ zastoupeni frakce A oproti vegkotravni smisi. Frakci B
nemohu posoudit vzhledem k tomu, Zze mam frakci dlerdu naii ¢asti a ne jednu, jak uvadi
Richter (2009). Zastoupeni frakce B nejnizSi Wistém porostu vo§Sky a se snizujicim se
podilem vojésky v travnim porostu stoupa zastoupeni frakgceFBakce Bje nejvice zastoupena
pii 90% podilu voj¢Sky s travnim komponentem a naopak negrjérji pii 75% podilu vojsky
ve snési. Frakce C je nejmérzastoupena ¥istém porostu a naopak se zvysujicim se podilem
travy ve smisi stoupa zastoupeni této frakce, coz je jak jib bykolikrat feceno nezadouci.
Kirchhof (2010) uvéadi, Ze vysledky frakci u vigky seté sklizené wervnu roku 2003
vysly pi prvni sklizni dne 3. 6. 2003 frakce A 176 g'kgP, B 353 g.kg' CP, B 428 g.kg' CP,
Bs 14 g.kg" CP a frakce C 29 g.KgCP. Obsah dusikatych latekil pii této sei 170 g.kg'DM.
Druhd sklizé, ktera probhla o 10 dni pozji tedy 13. 6. 2003, dusikaté latky vySly 150 g.kg
DM, frakce A 170 g.kg CP, B 341 g.kg" CP, B 436 g.kg' CP, B 14 g.kg' CP a frakce C 39
g.kg" CP. Teti s¢& prokshla 23. 6. 2003, obsah dusikatych lat&hkil 145 g.kg'DM, frakce A
183 g.kg' CP, frakce B310 g.kg* CP, frakce B444 g.kg CP, frakce B 17 g.kg' CP a frakce
C 46 g.kg' CP. Tento porost vagky seté nebyl hnojen dusikatymi hnojivy, ategvysevem
byl naatkovan rhizobialnimi bakteriemi. | kdyZ Kirchhof (20) provedl vSechny ge v jeden
mesic s odstupem 10 dni a v naSem experimente gwbihaly s odstupentkolika mésiai.V
Kirchhofow (2010) gipadu je vidt klesajici obsah dusikatych latek u ¢8Ry, jako v mém
se shoduje. Rozdilnost je ¥idv zastoupeni frakce A, kdy rawychazi, Ze nejvyssi zastoupeni je
v prvni sei, ale u Kirchhofa (2010) je tomu naopak. Rozdil ye frakci B, kdy mre vyslo, ze
nejvyssi obsah je ve druhécsezatimco Kirchhofovi (2010) verati sei. Jak je vidt, travni

komponent ovliviuje nejvice zastoupeni frakce A a frakee B
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7. Zaver

V diplomové praci jsem se zabyvala vlivem podilavtriho komponentu a pedim séi
ve voj&Skotravni smisi na obsah a zastoupeni frakci dusikatych latekysiedki pokusu je

v v s

patrné, Ze travni monokultura ma nejnizsi vynosyw$ech s#ch, zatimco vynosy vaj§kotrav

a monokultury vopSky jsou na stejné urovni. Gdia Jarka dosahla nejvySSich vyios
v monokultue, zatimco ve vajkotravni snisi nebyl ve vynosu mezi 90% podilem ¥Siy ve
smeési a 75% podilem vajEky ve smisi zna&ny rozdil. Pdadi s€e mé piikazny vliv na obsah
dusikatych latek a zastoupeni frakce C v piciégly, na ostatni frakce neni vliv gkazny.
Paadi se€i ovliviuje obsah dusikatych latekim vice séi tim klesa obsah dusikatych latek
v pici vojesky. Na zastoupeni frakce C margdi séi opany inek, s psadim seée stoupa
zastoupeni frakce C v pici v&gky. Ritomnost travniho komponentu sniZuje obsah dustkaty

latek, ale vliv na zastoupeni frakci dusikatyckhkatebyl statisticky fikazny.
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9. Prilohy

Piiloha ¢. 1: Planek pokusu
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legenda k planku pokusu:

Z Zuzana podil vojtéSek
T Tereza

J Jarka

[®) Oslava
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Priloha é. 2:

procenticky obsah

Procenticky obsah dusikatych latek a frakci
dusikatych latek v jednotlivych se  €ich
(Cerveny Ujezd, 2011)
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dusikaté latky a frakce dusikatych latek

Priloha €. 3:
Vliv podilu travniho komponentu na obsah
dusikatych latek a frakci dusikatych latek
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