Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra zahradni a krajinné architektury

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Struktura a textura v zahradni a krajinné tvorbé

Bakalarska prace

Autor prace: Adéla Bohuslavova
Obor studia: Zahradni a krajinai'ska architektura

Vedouci prace: doc. akad. soch. Ales Hnizdil

© 2019 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou bakalaiskou praci "Struktura a textura v zahradni a krajinné
tvorb&" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho bakalaiské prace a s pouzitim
odborné literatury a dalSich informacnich zdrojd, které jsou citovany v praci a uvedeny
v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené¢ bakalaiské prace dale prohlasuji,

zZe jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tretich osob.

V Praze dne 13.4.2019




Podékovani
Dékuji svému vedoucimu prace panu doc. akad. soch. Alesi Hnizdilovi za podporu, ochotu,
cenné rady a piipominky, které mi byly inspiraci a pomohly tak k vypracovani této prace.

Dale bych chtéla pod€kovat své roding a prateliim za trpélivost a podporu.



Struktura a textura v zahradni a krajinné tvorbé

Souhrn

V této préci bylo pojednéano o struktuie a textufe vV zahradni a krajinné tvorbé, jakozto
vyznamnych kompozi¢nich a estetickych vlastnosti rostlin a materiadlti. Zvolena forma
pro tuto praci byl ,,projekt*.

V reSerSni ¢asti prace — ,,Literarni souhrn byly pojmy ,,struktura® a ,,textura“ obecnéji
vysvétleny z pohledu riznych autor, a to predev§im z hlediska kompozice a estetiky.
Textura, tvofena olisténim rostlin pak byla popsana podrobnéji. V nasledujicich kapitolach
pak byly zminény i jiné dilezité vlastnosti, napiiklad barevnost ¢i proménlivost v souvislosti
S jednotlivymi vegeta¢nimi prvky. Dale zde bylo pojednano o vyznamu struktury a textury
vzhledem k obyvatelnosti prostiedi, a ke konci byly uvedeny nékteré zvlastnosti a anomalie
ve strukturach rostlin. Na zavér zde bylo pojednano o struktute krajiny. Na zakladé poznatk
Z této Casti byl pak odvozen vybér mista projektu.

V navazujici kapitole ,,Zhodnoceni podkladovych tdaji* bylo kriticky posouzeno
vybrané misto projektu (,,akatova rokle®) sSirSimi vztahy okoli vcetn¢ analyzy mista
z hlediska jeho proménlivosti ve strukturach a texturach v pribéhu roku. Zmény byly
zaznamenavany vlastni fotodokumentaci.

Nasledujici kapitolou byl ,,Vlastni projekt” ve formé studie, ve kterém byly vytvofeny
tfi navrhy drevénych konstrukci, které byly zakomponovany do vybrané lokality v mistech
s pisobivymi strukturami & texturami. Ugelem toho bylo vytvoieni jakychsi odpoéinkovych
a pohledovych mist slouzicich k pozastaveni se a vnimani pfitomnych struktur ¢i textur.

V nasledujici kapitole ,,Diskuze® byl projekt zhodnocen z hlediska jeho piinosu,
potencialu i nevyhod. Byly zde také uvedeny piiklady podobnych projekti ve svété ¢i napady
na navazani na toto téma v budoucnu. V zavéru byly posouzeny a shrnuty poznatky z celé této

prace.

Klic¢ova slova: rostliny, proménlivost, olisténi, krajina, kompozice



Structure and Texture in Garden and Landscape
Architecture

Summary

In this thesis, structure and texture in garden and landscape architecture were
examined as significant compositional and aesthetical characteristics of plants and materials.
The chosen form for this thesis was ‘project’.

In the research part of the thesis ‘Literary Summary’ the terms structure and texture
were broadly explained from points of views of various authors mainly from the perspective
of composition and aesthetics.

The texture of foliage of plants was then described more elaborately. In the following
chapters other important characteristics were mentioned, for instance colour or changeability
related to different vegetation elements. This thesis also examined the importance of structure
and texture regarding the habitability of the environment and some peculiarities
and anomalies in the structure of plants were mentioned as well. At the end the structure
of landscape was discussed. Based on the discoveries in this part the environment for the
project was chosen.

In the next chapter ‘Evaluation of Underlying Data’ the chosen place for the project
(‘the acacia ravine’) was critically assessed regarding the relations with the surroundings
and including an analysis of the place from perspective of its changeability in structures
and textures in the course of one year. The changes were captured with author’s own photo
documentation.

The next chapter was ‘The Project’ in a form of study in which three designs
of wooden constructions were presented - incorporated to the chosen area in places
with impressive structures or textures. The purpose of it was to create certain rest
and observation spots that would function as places to stop and perceive the present structures
and textures.

In the next chapter ‘Discussion’ the project was evaluated in terms of its general
benefits, potential and its disadvantages. Examples of similar projects in the world and ideas
of further development of this topic were mentioned here as well. In the conclusion

the discoveries from the whole thesis were summarized and evaluated.

Keywords: plants, variability, foliage, landscape, composition
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1 Uvod

Struktura a textura jsou vlastnostmi, které lze v zahradni a krajinné tvorb¢é vnimat
z riznych uhla pohledu. Lze se zaméfit jak na detail, tedy jednotlivé pfirodni prvky, kterymi
je piirodni prostiedi utvareno, tak 1 na soustavy téchto prvki — tedy krajinné scenérie.
Struktura krajiny pak mtize mit 1 nehmotny charakter, nebot’ je tvofena nejen jednotlivymi
ptirodnimi materialy jako takovymi, ale i vzédjemnymi vztahy ¢i hodnotami (naptf. Genius

Loci — duch mista).

Textura je v zahradni a krajinné tvorbé spojovana predevsim s olisténim rostlin, ¢i tfeba
S charakterem borky dfevin — tedy povrchovym uspofddanim riznych struktur ¢i materiali.

Definovana je téZ jako vizualni hrubost ¢i jemnost (Robinson, 2004).

Struktura a textura jsou tedy vlastnosti vsech moznych rostlin, ale i jinych, tfeba
i nezivych material ¢i jejich komplexi v krajiné (voda, kameny, cesty, budovy, aleje aj.).
Jejich vnimani je umoznéno piedev§im vizualné - tedy zrakem, ale také hmatem (coz
je zasadni naptiklad v zahradach pro nevidomé). Podstatné je vSak i nase pocitové vnimani,

tedy jaké dojmy a atmosféra jsou riznymi strukturami a texturami vyvolavany.

Za dalsi vyznamnou a souvisejici vlastnost pfirodniho prostfedi je povaZovéana
proménlivost a to nejen v pribéhu roku, ale i v ¢ase jako takovém. Proménlivost ma pak
zanasledek zmény struktury 1 textury Zivych materiald ¢i jejich komplexi. Je déna

nejen Zivotnimi stadii rostlin ¢i genetickymi aspekty vyvoje, ale i podminkami prostiedi.



2 Cil prace

Cilem této prace bylo objasnéni vyznamu struktury a textury v zahradni a krajinné tvorbé
spolu s dal§imi vlastnostmi, kterymi je struktura a textura pfirodnich prvkd ovliviiovana.
Na zaklad¢ zjisténych znalosti ohledné struktury a textury z odborné literatury a z pohleda
riznych autorti byl pak odvozen nasledny projekt. Jeho ucelem bylo poukéazat na realné
ptiklady struktury a textury v pfirod¢, konkrétné pak ,akatové rokle®, ktera byla témito
vlastnostmi vyznamna. Toto misto bylo sledovano a dokumentovéano v pritbéhu jednoho roku

se zam¢efenim na proménu ve struktufe a texture predevsim vegetacnich prvku.

Cilem navrhu bylo tedy ukézat na konkrétnich mistech v ramci ,,akatové rokle* priklady
struktury a textury v ptirodé, a to pomoci jednoduchych dievénych konstrukci, slouzicich
predevsim k moznosti pozastaveni se ¢lovéka na daném misté a vnimani ptitomnych struktur

a textur.



3 Literarni prehled soucasného stavu problematiky
3.1 Struktura a textura z pohledu riznych autoru

Strukturou a texturou jsou Vv oblasti zahradni a krajinné tvorbé minény predevsim
kompozi¢ni a estetické vlastnosti rostlin, které jsou vnimany zejména zrakem. Dilezitym
pojmem, ve kterém jsou tyto vlastnosti zahrnuty, je habitus rostlin, tedy jejich celkovy
vzhled. Jedna se tedy o fenotypové vlastnosti, kterymi je vytvaien celkovy dojem z rostliny.
Dalsimi vlastnostmi krom struktury a textury, kterymi je ur€ovan habitus rostlin je barva, tvar

¢i vzrust (Marecek et al., 1975).
Struktura

Profesorem ing. Milosem Pejchalem (2003) je pak struktura definovana jako
synonymum pro pojem architektura. Je jim popsana jako zptsob uspofadani nadzemnich ¢asti
rostlin. Toto uspofadéni je pak déno charakterem vétveni, postavenim a orientaci stonku
(kmene). Struktura je jim rozdé€lena na svislou (vzpfimenou), Sikmo vzptimenou

(vystoupavou), preklonénu, previslou, vodorovnou, bizarni ¢i neurcitou.

Podle Davida Stevense (2004) je struktura rostlin nejvice zfetelna v zimnim obdobi —
tedy v dobé¢, kdy jsou opadavé direviny bez olisténi, ¢imz je vice Citelné jejich vétveni.
KaZzdopadné 1 v letnim obdobi jsou struktury a tvary riiznych rostlin vyznamné, a to
piedevsim z hlediska vytvaieni kontrastt a rozdild mezi sebou, ¢imz je piirodni prostiedi

opticky obohacovano.

Ing. Jifim MareCkem (1975) je pak vyznam struktury a textury spojovan nejen
s estetickymi a kompozi¢nimi vlastnostmi rostlin, ale také s vlastnostmi, kterymi muze byt
ovlivnéna obyvatelnost prostfedi (napf. prasnost, tlumeni zvuku, hygienické vlastnosti aj.),

tedy jeho kvalita.



Rozdéleni struktury difevin podle Pejchala (2003)

struktura svisla — je dana vzpfimenym riistem, rostliny takového charakteru jsou utvareny
vyraznymi vertikalami, jsou zde zahrnuty ptedev§im kultivary s oznacenim ,Fastigiata‘
¢i ,Pyramidalis‘ (napf. Quercus robur ,Fastigiata‘, Populus nigra ,Italica‘, Carpinus betulus

,Pyramidalis‘ aj.)

struktura vystoupava — je tvofena tzv. ,vystoupavym® vétvenim, pro které je typické
rozsifovani se od stonku/kmene smérem vzhiru do stran. Ptikladem dieviny s touto

strukturou je napfiklad Hamamelis japonica

struktura pieklonéna — je vyznaCovana obloukovit¢ ohnutymi vétvemi ¢i stonky. Tyto

struktury jsou utvareny naptiklad druhy: Buddleja alternifolia ¢i Jasminum nudiflorum.

struktura previsla - je charakteristickd pro previslé a ve vétru pohyblivé vétve a letorosty.

Ptikladem mohou byt rody: Salix caprea ,Pendula‘ ¢i Betula pendula.

struktura vodorovna — vétve jsou od stonku/kmene vétveny vyrazn€ vodorovné, piikladem

muze byt Viburnum plicatum ,Mariesii‘

struktura bizarni — je utvafena podivné kroucenymi ¢i vétvenymi dfevinami s podivnym

tvarem

struktura neurcita — je kombinaci ptfedchozich struktur, pfi¢emz zadnd znich neni

dominujici — vyraz takovych dievin je neutralni (napi. Quercus robur)

Obr. 2 — previsla struktura Obr. 3 —vodorovna struktura
Salix caprea ‘Pendula’ ovocnych tvarovanych stromd
(Lichoceves) (zahradkarska kolonie z ul.

Zlatnice, Praha 6)

Obr. 1 - vzptimena
struktura Populus nigra
,talica’ (Zlatnice, Praha 6) 4




Textura

Podle Jitiho Marecka (1975) je textura v zahradni a krajinné tvorbé dana zptisobem
a charakterem olisténi, tedy velikosti listd, jejich povrchem ¢1 hustotou uspotfadani na vétvich.

Je rozdélena na hustou, vzdu$nou nebo ridkou.

Nickem Robinsonem (2004) je textura definovana jako vizualni hrubost, drsnost,
hrbolatost nebo hladkost jakékoliv povrchové casti rostliny. Jeho chapani textury
je podobné jako i v jinych oblastech uméni, naptiklad malbé nebo fotografii. Textura rostlin
ma pak podle néj podobny charakter jako i u jinych materialt naptiklad latky, kamene, cihly
¢i dfeva. A pravé diky charakteru povrchového uspofadani jsou rizné materialy rozliSovany.

Textura je Nickem Robinsonem rozdélovana na hrubou, jemnou ¢i stiedni, pficemz jejim

kladen velky daraz na vzdalenost, ze které se na ni divame.

Obr.5 — hustd textura bfeétan(
pokryvajici byvaly hibitov
v Bohnicich (Praha)

Obr.6 — vzdusna textura listovi
akatd




Pojednani textury podle Nicka Robinsona (2004)

Podle Nicka Robinsona (2004) je textura rostlin urCovana charakterem a velikosti listd
¢1 uspotfadanim listl na vétévkach. V ptipade vétsich listti a hrubSich vétvicek bude i1 textura
vyrazn€j$i a drsnéj$i. Déle jsou to fapiky listd, kterymi je ovliviiovan typ textury, pfi¢emz
delsimi fapiky je umoZznéna vétsi pohyblivost listd, ¢imz jsou rozbijeny jasné kontury
a obrysy rostlin. Celkovy dojem je pak jemnéjsi.

Z vétsi vzdalenosti 1ze vnimat klenbu rostlin, kterd je utvaifena z riiznych shluka
¢i sprsek listovi. Z tohoto pohledu je typ textury urCovan predevsim velikosti listi a jejich
usporddanim na vétévkach. Textura je téz ovliviiovana prostorovym uspotradanim
jednotlivych vegetacnich prvki. Hrubsi textury lze docilit Siroce rozprostienymi shluky kett
¢1 solitérami. Oproti tomu jemngjsi textury je dosaZeno hust§imi vysadbami, kdy jsou
jednotlivé rostlinné klenby vzajemné proplétany.
jedna o listy ¢i tieba borku dfevin. Drsna textura listl je naptiklad u Rosa rugosa ¢i Viburnum

Rhytidophyllum.
Jemna textura

Je charakteristickd menSimi listy, jemnymi a drobn&jSimi vétvickami, hladkym

povrchem listl, pfipadné del§Simi fapiky listi.

Erica, Genista, Cytisus, travy (napf. sitina ¢&i ostfice), Taxus, Cupressus, Pinus

(ptedevsim druhy s tenkymi jehlicemi), Betula pendula, Sophora microphylia...
Charakter jemné textury: vzdusnost, expanzita, svétlost, jemnost
Dojem: nekone¢ného prostoru, uklidiujici
Pouziti: naptiklad k doplnéni formalnich kompozic (stfihané kete, travniky...)
Hruba textura

Pro hrubou texturu jsou charakteristické velké listy, hrubsi vétvicky a drsny povrch

list. Déle je zplisobena tu¢nymi lodyhami ¢i listy, nebo také tvary rostlin.



Catalpa binonioides, Acer macrophyllu, Pulownia tomentosa, Rhododendron
sinogrande, Fatsia japonica, Myosotidium hortensia, Bergenia codifolia, Aralia elata,

Viburnum davidi, Fatsia jaonica, Bergenia cordifolia, Hosta...
Charakter: drsnost, kompaktnost, dominantnost
Dojem: tézky, uceleny

Pouziti: k prohloubeni kompozice (umisténim hrubé texturovanych rostlin do popiedi, a
jemné texturovanych do pozadi), k vytvofeni dominant, k ukotveni pfili§ rozvolnénych

»vzdusnych* vysadeb, k vytvoteni hustého stinu ¢i kontrastl
Textura stifedni (,,medium*)

Stfedni textura je typicka pro rostliny, které jsou z hlediska charakteru povrchového
usporadani a typu olisténi, kombinaci dvou piedchozich textur. Kontrasty takovych rostlin

jsou pak jemné;jsi.
Dojem: neutralni

Pouziti: k vyvazeni a doplnéni kompozice s jemnou a hrubou texturou



Riizné typy textury borky dfievin

Obr. 14 - Robinia pseudoakacia —
Supinovité sitovité zbrazdéna borka

Obr. 15 - Juglans regia — Supinovité
sitovité zbrazdéna borka
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Obr. 16 - Hladka borka rodu
Quercus rubra




Textura kmenu drevin — kara a borka

Textura kmenil a vétvi dievin je ddna charakterem jejich kiry a borky - tedy povrchovych
vrstev. Na zaklad¢ charakteru borky a kury jsou nékteré dieviny rozpoznavany. Nejprve je
za potiebi rozliSeni pojmi borka a kiira. Kirou je minéno vnéjsi zakladni pletivo mezi
cévnimi svazky a pokozkou kmend ¢i kofenti dfevin. Oproti tomu borka je tvofena
z odumfelych (zkorkovatélych ¢i zdfevnatélych) bunck wvnéjSich vrstev kary ¢i lyka.
Charakter borky a kiry je pak rtiznorody, mize byt riznym zptisobem rozpukany (pruhovité
¢i Supinovité), odlupéivy, hladky nebo s lenticelami a je v prubéhu zivota dievin proménlivy
(Pikula et al. 2003).

Priklady:
Robinia pseudoakacia — kiira Sedohnéda, rozpukana, pasy borky jsou stiechovité vyvysené

Juglans regia — kura nahnédla, borka svétle Seda, nepravidelné rozpukana, pukliny jsou

nazloutlé
Fagus silvatica — ktira nahnédla, borka svétleseda hladka

Plasticita povrchu kmeni je tedy zpusobena predevsim zkorkovatélymi ¢i zdit‘evnatélymi

vrstvami borky. Vizualné je pak vnimana jako textura.



3.2 Dalsi estetické vytvarné vlastnosti prirodnich prvki

Lze fici, ze prace se strukturou a texturou v zahradni a krajinné tvorbé je fizena
V podstaté stejnymi pravidly jako v jinych oblastech umélecké tvorby, jimiz jsou sochafstvi,
malifstvi ¢i tfeba architektura. Mezi tato pravidla mohou byt zafazeny ruzné vlastnosti
uplatnénych prvkl (barevnost, struktura, textura, tvar, velikost aj.) a témi je nasledné tvotfen
vysledny prostorovy obraz. VE&tsinou je naSim cilem vytvoreni harmonie, kontrastu ¢i riznych

kombinaci v zavislosti na prostiedi a i¢elu navrhu (Marecek et al., 1975).

Za zasadni rozdilnou vlastnost je v zahradni a krajinné tvorb& oproti jinym oblastem
uméni povazovana proménlivost. Pfirodni prostiedi, at’ uz se jedna o zahradu park ¢i krajinu,
je z velké casti tvofeno rostlinami, tedy zivymi organismy, ktefi jsou po celou dobu svého

zivota proménlivé (Stevens, 2004).

Pro zahradni a krajinné architekty je tedy podstatna, krom jiného, znalost osobitého
charakteru rtznych fazi Zivotniho cyklu rostlin, ¢imz jsou: mlady rust, reprodukéni zralost

a senescence (proces starnuti s nevratnymi zménami).
Barva

Barvou (zabarvenim) je minéna vlastnost ur¢end vlnovou délkou svétla. Mize byt
popsana z hlediska tii zakladnich kvalit — barva, odstin (barevny ton) a saturace (stupen
nasyceni). Pfirodni spektrum je pak obvykle chapano v sedmi barvach — ¢ervena, oranzova,
zluta, zelend, modra, indigo a fialova, kazdopadné tyto barvy jsou piirozené¢ kombinovany.
Diky lomu slune¢niho svétla je Cistota barev spektra pozorovatelna v ramci atmosféry zemé.
Oproti tomu barvy rostlin a ostatnich pfirodnich materiald jsou zptisobeny absorpci pigmenty.
Vinové délky, které nejsou absorbovany, jsou odraZeny zpét od povrchu, tedy i Céastecné

s barvami (Robinson, 2004).
Barevnost — zasady v kompozici

Jsou-li v kompozici navrhovany barevné kombinace, Ize jimi docilit jak harmonie, tak
kontrastu. Ke spravnému vytvotreni vhodné kompozice nam muze poslouzit tabulka zvana
,barevné kolo* — vychazejici z barevného spektra. Jedna se o kruhovy diagram, ktery je
tvofen barvami primarnimi (modra, ¢ervena a zluta) a sekundarnimi (ptibuzné — zelena,
fialova, oranzova). Obecné je znamo, ze barvy spolu na kruhu sousedici se daji povazovat

za harmonické, zatimco barvy lezici v diagramu naproti sob¢ za kontrastni.
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Barevnost je vsak vlastnost podléhajici zménam, a to jak v souvislosti s dozravanim
rostlin - tedy jejich zivotnimi fazemi, tak i v prub&hu rocniho obdobi ¢i dne, kdy jsou svételné
podminky ménény. Prikladem mutze byt bledd barevnost kvétl, ktera se za soumraku stava

intenzivnéjsi, oproti tomu barvy zafivé jsou tlumeny (Stevens, 2004).

Zajimavym poznatkem, ohledné barevnosti Vv souvislosti se strukturou, je stav, kdy je
pfitomnost barev omezena — tedy v zimnim obdobi. Nepfitomnost barev totiz muze dat vice
vyniknout strukturdm a texturam pfirodnich prvkl, coz je také zpiisobeno opadem listi
v zimnim obdobi, kterym vynikaji dramatické struktury vétvi, které jsou v kontrastu

s oblohou, jakozto nejsvétlejSim prvkem krajiny.

Zasady pouziti barev v kompozici podle Jifiho Marecka (1975)
Ptedpokladem pro navozeni pocitu klidu je stfidma volba barevnych kombinaci.
Naopak pouzitim vys§iho stupné barevnosti, 1ze docilit vétsi zivosti.

Volbou urcitych barevnych kombinaci lze zdlraznit ostatni, kupfikladu dominantni prvky

Vv zahradé ¢i krajin€ a to jejich uzitim v tésné blizkosti s danym prvkem.

VEtsi plasticity navrhu se da docilit uZitim kontrastll (napt. tmavé jehlicnany se svétlymi

prvky).

Volime-li v navrhu opadavé dreviny, je tieba si uvédomit zbarveni jejich listi v podzimnim

obdobi.
Aby byl navrh barevné rozmanitéjsi, je dobré se zaméfit na kultivary rostlin.

Uzitim trvalek a letni¢ek v kompozici, I1ze docilit celoro¢niho barevného efektu. Cibuloviny

a hliznaté rostliny, jsou vyznamné pfedevs§im na jafe svym ranym kvetenim.

Barevnosti je tedy ovlivnéno nase chapani prostoru, ale i psychika, a to

diky psychologickému ucinku barev.

Dalsim aspektem barvy je jas neboli intensita, pficemz nejvétsiho jasu je dosazeno
barvami zafivymi — bila, ¢ervena ¢i tfeba modrd. Tyto barvy jsou zrakem nejvice poutany,
S barvami bledSimi — méné rusivymi (obsahujici vice bil¢), které nejsou tolik strhavany

zrakem. Ke sjednoceni kompozice jsou pak voleny bary neurcité, naptiklad: bila, Seda
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¢i zelena. Celoro¢niho estetického dojmu zahrady vsak nelze docilit pouze pouzitim
vhodnych barevnych kombinaci. Podstatnd je praveé struktura, textura atvar jednotlivych
vegetacnich prvkil, se kterymi je v navrhu zachdzeno. Zbarveni je totiz vice nez pul roku

zna¢né omezené (Stevens, 2004).

W

Svétlost prvki v krajiné

Vnimani struktury a textury je podpofeno svétlosti, tedy intensitou barev jednotlivych

pfirodnich prvki.

Za nejsvétlejsi prvek krajiny je povazovana obloha, nasledné vodni hladina, travniky,
opadavé listnaté dfeviny a jehlicnaté dfeviny, z nichZ je za nejtmavsi povazovan tis (Taxus
bacata). Vyjimkami, kterymi je toto pravidlo porusovano, jsou rizné kultivary s pestrym

¢i stiibrnym olisténim napf. jehlicnanti (Marecek et al., 1975).

Osvétleni

Osvétleni je ménéno V zavislosti na ro¢nich ¢i dennich dobach, ale také na pocasi. Je

pro nas zasadni, nebot’ jsou diky nému tvoreny stiny, kterymi jsou rizné struktury zrcadleny.

Z hlediska plasticity je za nejvyznamnéj$i povazovano bocni osvétleni, kterym je
zpusobena nejvetsi rozdilnost mezi svétlymi a tmavymi plochami — tedy kontrast. Nejdelsi
jsou pak stiny rano a vecer, fika se jim stiny vrzené. Z hlediska kompozice je pak rozvrzeni
svétla a stinl €1 barev zdsadni, miZe se jim vyrazné zvysit, ale 1 sniZit estetickd hodnota

mista. Lze jim navodit pocit intimity ¢i vytvofit pohledové sméry aj. (Marecek et al., 1975).
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3.3 Proménlivost

Na uvod této kapitoly je pfiloZzen uryvek z knihy od Ivo Chocholace (Vezméte mne
s sebou, Cesty), ve kterém je pojednano o ,,éasovosti® — tedy proudéni ¢asu v piirodé. Je jim

poukazano na cykli¢nost proménlivosti ptirodniho prostiedi.

»Podle toho jaké obrazy prostor nabizi, rozevird nebo uzavira se nam i ¢as. Novoveka
véda chape Cas jako kvantitativni, linearni (fecky chronos), ktery jako feka vSe piinasi
a odnasi. Takovy Cas k nam promlouva prostiednictvim pohybu, zmény, kterou vnimame
smysly. Neni v8ak tato zména zavisla také na pozorovateli, ktery ji v prostoru pozoruje (tak
jak mu dovoluje jeho osobité nastaveni)? Vzdyt pravé jeho smysly tuto zménu registruji
a prave skrze ni si pozorovatel uvédomuje jeji casovost.

Ptiroda ndm casovost ukazuje v cyklech (kruzich), jednotlivé letokruhy vytvareji nas
strom Zzivota — smrti. [...] To je ¢as cyklicky, ¢as rytmu pfirody, jehoz jsme jako vSe Zivé
soucasti, neni to ¢as linearni, ale ,,¢as kruhu®, v némz muizeme pocitit ,,silu poc¢atku. V ném
muzes se zastavit, muzes byt UCasten, neni to Cas padici jako proud dravé feky stale kupiedu.
Cas viak lze chépat také kvalitativné — jako vhodny okamzik: ,ted’ je ten Cas, ,,pocasi ptalo
nasi cest¢“. Jde o konkrétni dobu, chvili, kdy naptiklad mizeme nékam vstoupit,
nahlédnout... Ted je ten Posvatny Cas kvetouci, kdy se nam cosi otevird... Mnohdy je nutné
st pockat, az se objevi pfihodna faze, kterd ndm pomoci promény obrazu nasi casovosti otevie
to podstatné. [...] Cas je zména, a je to tedy struktura této d&ovosti... Je mozné také
uskutecnit ritual, ktery nam dovoli ptestoupit z chronologického ¢asu do Casu ,kvalitativné

odlisného*. To je uméni prechodu: ,,Vyjit z ¢asu a pocitit jisté Bezcasi... (Chocholag, 2015)

Timto textem je poukazano na vyznam a smysl ¢asu v pfirod¢, ktery nelze chapat pouze
linearné - tedy jako jakousi feku, ktera je v neustalém proudu piinasejici nové a pohlcujici
staré. Podstatny aspekt, ktery je timto textem ukazan, je vyznam pozorovatele - ¢loveka, jehoz
vnimani je vzdy jedine¢né. Dale je zde popsan proud Casu v pfirodé jako cyklicky, tedy
opakujici se v kruzich, coz lze sledovat naptiklad na €tvero rocnich obdobi, kterymi
se kazdy rok rostlinné i jiné prvky v pfirodé¢ méni. Stejné tak je tomu i u dennich rytmut
rostlin. V textu je t€Z poukazano na specifické okamziky v Case, které jsou pomijivé, a tim
pro nas i velice vzacné — prikladem je tfeba pocasi ¢i jiné atmosférické jevy, ale také doba

kveteni rostlin, ktera méa vyznam predevsim z hlediska barev a viini.
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Jednou z nejzasadnéjSich vlastnosti prirody je tedy proménlivost. Neni ovliviiovana
pouze pocasim, klimatem, denni ¢i ro¢ni dobou, je spojovana se starnutim rostlin, abiotickymi
1 biotickymi faktory na stanovisti, zpisobem mnozeni a péstovani na stanovisti 1 v dob¢
sazenice. A praveé témito faktory mize byt ovlivnéno utvareni specifickych struktur danych

rostlin (Pejchal, 2003).

Rostliny, jakozto zivé organismy, jsou tedy neustale rostouci, ménici se, vyrazné
pusobici. Pfikladem urcité proménlivosti mize byt stav, kdy staré stromy zavadaji, pomijeji
atim je dan prostor novym (semenaCkiim) v nizSich vrstvach vegetace ¢imz je umoznéno
pokracovani jejich nové generace. Rad svéta rostlin je tedy dynamickym a rozvijejicim

se procesem, od seminek rostlin pies jejich dozravani az po uplny zanik (Robinson, 2004).

Kromé geneticky programovanych aspekt ristu a vyvoje rostlin, je proménlivost
dana také Zivotnim prostiedim, kterym muizou byt zpiisobeny vyrazné odchylky ve vyvoji
arastu. Bézny vzhled a vlastnosti rostlin mohou byt timto pozménény a projevovat
se napiiklad menSim ¢i asymetrickym rlstem, fidnoucim olisténim, mensimi listy aj. Zmény
mohou byt zpiisobeny napftiklad ptili§ nizkou ¢i vysokou teplotou, osvétlenim, povétrnostnimi
podminkami, vlhkosti na stanovisti, pidnimi podminkami ¢i riznymi chorobami. DalSim
faktorem, majicim vliv na vyvoj a vzhled rostlin, je ovliviiovani se mezi sebou navzajem

(Robinson, 2004).

Pfirodni prostfedi 1ze tedy chapat jako neustile se ménici pfirodni obraz, s rliznou

vyrazovou a atmosférickou promeénlivosti v priib&hu Zivota a ¢asu.
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3.4 Jednotlivé vegetacni prvky a jejich charakter

3.4.1 Stromy

Stromy jsou organismy s pevnym a stabilnim vegetaénim systémem, Vvysokym
a vzpiimenym vzristem a vytrvalosti, ¢imZ jsou fazeny nad vétSinu organismu na zemském

povrchu (Kremer, 1995).

Vétsina stromi je také vyjimecna svou dlouhovékosti. A pravé stafi stromu je odrazeno

na jejich celkovém vzhledu, pfedevsim pak na jejich struktui‘e, ze které se da ledacos vycist.

Typickymi znaky starych stromii jsou napiiklad Siroké, nékdy rozpolcené kmeny,
polamané mohutné vétve, atypicky tvar, rizné vady a choroby dfeva. I pfesto jsou vsak
vnimany jako vzneSené a majestatni. Jsou to Zivé monumenty, které byly poznamendny
Casem, ale i historickymi udalostmi ¢i podminkami prostiedi, kterym se museli ptizpusobovat
(vitr, sucho...), takové stromy jsou Casto uznavany jako pamatné. Prikladem mulze byt
Pohansko (dnes vychodni ¢ast Lednicko-valtického arealu) S majestatnimi pamatnymi duby
na starobylych stranich, které byly (vice nez pied 1000 lety) soucasti Velké Moravy, prvniho
statu Zapadnich Slovanl (Hruskové a Turek, 1999).

Z hlediska struktury krajiny jsou jimi utvafeny vyrazné, ¢asto dominujici vertikaly.
V misté, kde je stromi vice je vSak jejich dominance spiSe utlumena — mize vzniknout dojem
urcité hlubiny ¢i nekoneéného prostoru. Toho lze vyuzit v piipadé navozeni dojmu volné
pfirody — tedy mista jakéhosi uniku od starosti a povinnosti béZného Zivota. Dominantnimi
se pak stromy stavaji ve spise linearnim prostoru pii méné kusech nebo jako solitéry. To miize
poslouzit naptiklad ke zlepSeni orientace v prostoru, vytvofeni pohledovych smérd
¢i k upoutani pozornosti k ur¢itému mistu ¢i objektu — vyhlidka, plastika, budova aj (Marec¢ek

etal., 1975).

,Les je obavany pro svou hlubinu, vstoupit znamena zabloudit, pfekrocit bludny kotfen
a setkat se tak s ptivodnimi silami lesa, které nas mohou zaskocit nebo se nas zmocnit, pokud
vSak v této zkouSce obstojime, lesni labyrint v nas cosi otevird. V nékterych pohadkach
a povéstech je ¢lovék do tohoto labyrintu ¢imsi vaben — zpévem, hlasem, obrazem. Putuje
za tim vabenim a pfitom ztraci pojem o prostoru a ¢ase, az se ocita kdesi... Aby byl z lesni

hlubiny vyveden, musi obstat, setkat se s vlastnim Ja (Chocholac, 2015).*

15



Obr. 7 — smiseny listnaty
les — Tichd Sarka (Praha 6)

Vyjimeénost stromu je dana také schopnosti zvétseni povrchu zvenéi, a to formou
vétveni koruny — tedy jejich strukturou. V koruné jsou pak tvofeny listy — tedy jakési antény,
kterymi je pohlcovano slune¢ni zafeni z energie slunce. Z anorganickych latek, oxidu uhliku
a vody jsou pak listy vyrabény energicky vydatné, vysokomolekularni slou¢eniny (procesem,

zvanym fotosyntéza) (Kremer, 1995).
Rozdily ve struktuie stromi a keri

Rist stromt je vétSinou vzptimeny z tzv. primarniho vyhonu, ¢asem je pak utvaiena
koruna a zietelny kmen, a to diky odumirani postrannich vyhonu z prvnich let vyvoje.
Délkovy narist stroml je pak zajistovan vrcholovymi pupeny ¢i pupeny v hornich ¢astech
bocnich letorostii. Tim jsou stromy odlisovany od keit. U nich je primarni vyhon potlacen jiz
v ranych fazich vyvoje (2. rokem) a je nahrazen rdstem z bazalnich vyhont (z bazalnich
pupenil) — ket je tedy vétveny od zemé¢. Pupeny vySe polozené jsou rostlé do délky

zpomalené, tim je zpusoben mensi vzrust ket (Spohnovi, 2008).
Evoluéni vyvoj stromii

Ptechod rostlin z vody na sous dal vzniknout prvnim bylinnym a ketfovitym formam
rostlin. Prvni rostliny stromovitého typu se pak vyvijely v pribéhu evoluce, konkrétné
v devonu. Stupné vyvoje stromu pak byly rozdéleny na: Kaprad’orosty, nahosemenné
a krytosemenné rostliny.

Dnes méame na zemi dfeviny pievazn¢ krytosemenné a nahosemenné.
Z nahosemennych rostlin je zde dokonce jediny zachovaly starobyly rod Ginkgo (jinan),
vyvinuty jiz V dobéach prvohor z Celedi jinanovitych. Za nejpokrocilejsi tfidu nahosemennych
rostlin jsou pak oznacovany jehli¢nany, vyvojovée sahajici do svrchniho karbonu.

Co se krytosemennych rostlin tyce, jejich vyvoj byl zapocat v druhohorach —
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ve svrchni jufe (pred 142 mil. lety). Zachovalymi starobylymi rody je Magnolia (Sacholan)
¢i Laurus (vaviin). Mezi primitivnéjsi rody krytosemennych se da zatadit naptiklad Platanus
(platan) ¢i Nothofagus (pabuk). Pro nas jsou vSak zasadni a nejznaméjsi dodnes zachované
rody Quercus, Fagus, Alnus, Btula Ulmus, Tilia, Salix, Acer aj., pivodem z obdobi tfetihor
(Zieglerova, 2014).

3.4.1.1 Jehli¢naté stilezelené dieviny

Oproti opadavym dievinam jsou stalé a kompaktni. Diky jejich nizké vyrazové
proménlivosti jsou zde zastupci s charakteristickym tvarem, texturou ¢i barvou po cely rok.
Kveteni nebyva pftili§ nadpadné. VéEtsSinou se jednd o deviny s tmavs§im olisténim, a hustou
texturou, ¢imZz mohou piisobit vdznym, vzneSenym dojmem. Vyznamné jsou predevSim
produkci kysliku po cely rok ¢i schopnosti ochlazovat prostfedi v letnim obdobi, a to diky
tmavSimu a studenéjSimu zabarveni olisténi a hustym stinim, které jsou jimi utvaieny.
V zimnim obdobi je jimi prostiedi spiSe oteplovano, a to diky zelenému zbarveni olisténi
(Hieke, 1978).

Pouzitim né¢kterych druhii jehlicnatych stdlezelenych dievin mohou byt zakryty
nékteré nezadouci objekty. Také je jimi miZze byt nahrazeno oploceni. V prostoru jsou Casto
kotvicimi prvky, kterymi 1ze navodit fad. Zachazeni s nimi by vSak mélo byt zvlasté opatrné,
nevhodné kombinace a umisténi mohou mit za nasledek roztfisténi kompozice (Marecek et

al., 1975).

Struktura vétveni je strnuld bez vyrazného pohybu vétvi a listi. Textura je vétsinou tvotena
jemnym olisténim, jehlicemi, které jsou na vétévkach v hustém uspotfadani. Dieviny jsou
Casto vétvené jiz od zem¢. Vyuzivany jsou piedevsim k doplnéni nékterych architektonickych

prvkd, vytvoreni kontrastl ¢i dominant (Marecek et al., 1975).
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Obr. 8 - Zivym plotem z tuje (zprava) a cypfrisu (zleva) je vytvorena kompaktni
bariéra (s hustou texturou), kterou je zahrada clonéna od okolniho prostiedi
(ulice Na Pahoubce, Praha 6)

Obr. 9 - Cedrus atlantica — hustd textura olisténi, kterou je kopirovano vétveni —

struktura cedru (Praha 6, Hanspaulka)
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3.4.1.2 Jehli¢naté opadavé dieviny

Rody Larix, Metasequoia, Ginkgo aj. jsou dievinami, které na podzim opadavaji.
Ve struktuie i textufe jsou tedy odliSovany od jehli¢natych stalezelenych dievin. Struktura
je u nich vice ¢itelna, predevsim pak v zimnim obdobi. U rodu Laryx jsou pak vyznamné tzv.
brachyblasty (zkracené vétévky), kterymi je vytvaren zajimavy efekt po opadu jehlic, stejné
tak SiSkami, které jsou na stromech drzeny i pies zimni obdobi. Dal$im zajimavym druhem je
Ginkgo biloba, ktery je navzdory svému charakteru zatazovan mezi jehli¢nany. Stejné tak
jako u rodu Larix jsou u ngj patrné brachyblasty. U rodu Metasequoia je pak vyznamna
odlupciva textura borky (Hieke, 1978).

Obr. 10 - Larix decidua — vynikaji zde plodenstvi
v podobé Sisek, patrné jsou také brachyblasty na
vétévkach (Praha 6, Ticha Sarka)

Obr. 11 — Ginkgo biloba po
opadu , listi“ — pamatny strom
Vv prostorach byvalého

zahradnictvi pobliz
Stromovky (Praha 6)
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Tabulka 1 - ¢lenéni textury jehli¢natych di‘evin podle Jifiho Marecka (1975)

Textura husta

Textura vzdus$na

Abies alba

Abies concolor

Cedrus atlantica

Abies nordmanniana

Cryptomeria japonica

Chamaecyparis pisifera

Chamaecyparis lawsoniana Ginkgo bioba
Chamaecyparis nnootkatensis | Larix

Chamaecyparis obtusa Metasequoia glyptostroboides
Juniperus Picea glauca

Picea abies Pinus cembra

Picea omorika

Pinus contorta

Picea orientalis

Pinus dnsiflora

Picea pungens

Pinus Koraiensis

Pinus leucodermis

Pinus mugo

Pinus nigra

Pinus parviflora

Taxus baccata

Pinus strobus

Taxus cuspidata

Pinus silvestris

Taxus media

Pseudotsuga menziesii

Thuja

Taxodium distichum

Thujopsis dolobrata

Tsuga canaadensis

Dle Marec¢kova (1975) ¢lenéni textury na hustou, vzdu$nou a fFidkou, jsou

u jehli¢natych dievin zastoupeny pouze textury: vzduSna a husta.

Textura husta: Jehlice jsou husté uspofadany na vétévkach, které kopiruji. Celkovy dojem je

kompaktni. Propustnost svétla olisténim neni vysoka, ¢imz jsou utvafeny husté stiny.

Textura vzdu$na: Olisténi je na dievinach upofddano méné husté. Charakter listl je jemné&;jsi

vvvvvvvvv

a optimisticte;jsi.
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3.4.1.3 Listnaté opadavé dieviny

Charakter: Zpravidla se jedna o dfeviny s vysokou proménlivosti a okrasnosti. Proménlivost
behem roku je zpisobena zménami barev olisténi (na jaie, podzim, nékdy 1 v 1ét€), kvetenim,
plodenstvim a naslednym opadem listii. Jejich pouziti v zahradni ¢i krajinaiské tvorbé byva

Cast&jsi nez u jehli¢natych dievin (Hieke, 1978).

Struktura nadzemnich Casti je nejvice Citelnd v obdobi vegetacniho klidu, tedy po

opadu listl, stejné tak jako textura borky. Oproti tomu textura olisténi nebude vice nez pul

roku patrna.

Obr. 12 - Rosa canina — vétévky husté
poseté trny (Praha 6, Nad Sarkou 40)

Obr. 13 - Robinia pseudoakacia —
pokroucena struktura kment i vétvi

akath (zima — Praha 6)
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Mezi faktory, kterymi je urovan typ textury olisténi, patii naptiklad velikost listi. Dfeviny
listnaté jsou obvykle rozdélovany na velkolisté a malolisté. Dal§imi faktorem je povrch listt,
usporadani na vétévkach ¢i jejich pohyblivost. Vyraznéjsi pohyblivost listl je patrna
napiiklad u rodu Populus tremula ¢i Betula pendula, coz je zpusobeno tvarem lista a
neobvykle zplosténymi fapiky. Koruna je u listnatych stromii obvykle nasazena vyse nez u

jehli¢nanti, ¢imz je textura kmene zietelnéjsi (Hieke, 1978).
3.4.1.4 Listnaté dieviny pnouci a ovijivé

Jsou rostlinami, které jsou vazany na né&jaky podklad ¢i oporu, za téchto predpokladii
pak mohou dosahovat velkych rozméra. Jejich stonky jsou dievnatici, avSak ne dost silné, aby
jimi byla rostlina udrZzena vzpiimena, v pfipadé¢ bez opory je jejich charakter plazivy,

poléhavy ¢i kefovity (Spohnovi, 2008).

Vyznam popinavych dfevin je ddn schopnosti ménit vlastnosti (textura, tvar, barva...)
jinych, napiiklad architektonickych prvku v zahradach ¢i krajiné (ploty, zdi, budovy, pergoly,

loubi aj.), ale také svaht ¢i tfeba mrtvych stromi (Marecek et al., 1975).

Pouziti: k popinani svahl, nahrada za travnik do stinnych mist, k popinani kment stroma
(s vysoko nasazenou korunou), zakryti zdi, plotd aj., k vytvofeni prostorovych predéli,

loubi...
Priklady:
Vzdu$ny charakter: Wistaria chinensis (ovijiva) — vhodna na ¢lenité fasady, mfize...

Kompaktni (husty) charakter: Parthenocisus tricuspidata — vhodny na plo$ny pokryv zdi,

stén budov, ...

Hadera helix (bfec¢tan popinavy) — husta textura olisténi - listy ma dvojiho typu, lalo¢naté
(kozovité) na neplodnych vyhonech, a celokrajné, kosoctvere¢né (na plodnych vyhonech),
struktura je dana tvarem opory, pnuti je zajiSténo kofenujicimi vétvemi a kminky

S pticepivymi kofinky

Biec¢tan je stalezelenou rostlinou, ktera se pne pomoci pficepivych kotinkl
prorustajicich skrz povrch opory, aniz by jim byl povrch vyrazn€ naruSovan (Ziviny ziskava
z pidy vlastnimi kofeny). Jedn4d se o vytrvalou nendrocnou rostlinu, kterd neni napadana
skudci. Na stromech je jim také Casto vytvaiena tzv. falesna koruna (z plodnych vyhont

S kefovitym charakterem rlstu). Zajimavosti bfectanu je jeho kiestanskd symbolika
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nesmrtelnosti, a i diky tomu je Casto vysazovan na hrobech ¢i u pomnikt. Za nevyhodu je

u bie¢tanu povazovana jeho jedovatost (Spohnovi, 2008).

Al i i

Obr. 18 — ruina kaple porostla bfe¢tanem (byvaly hibitov - Bohnice)
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Textura listnatych drevin je podle Marecka (1975) rozliSovina na Fidkou,

vzdu$nou a hustou.
Vzdus$na a husta textura je stejného charakteru jako u jehli¢natych dfevin.

Textura Fidka ma v pfirodé mozné nejmensi zastoupeni a uplatnéni. Olisténi je na vétévkach
uspofadano fidce, ¢imz jsou tvary listi a jejich textura zietelnéjsi. U rostlin s fidkou texturou

je pak mnohem zfetelngjsi jejich struktura. Propustnost svétla korunou dievin je vysoka.

Obr. 17 — falesna koruna v brize

tvofend plodnymi vyhony bfeétanu

24



Tabulka 2 - roz¢lenéni textury listnatych difevin podle Marecka (1975)

Textura husta

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudolatanus
Aesculus

Akebia quinata
Alnus glutinosa
Berberis thunbergii
Brberis vulgaris
Betula nana

Buxus semperviven
Calluna vulgaris
Castanea sativa
Colutea arborescens
Cotinus coggygria
Cotoneaster adpressus
Crategus monogyna
Cytisus praecox
Deutzia gracilis
Erica carnea
Euonymus europaeus
Euonymus fortunei
Fagus silvatica
Genista tinctoria
Hedera helix

llex aguifolium
Kerri japonica
Levandula officinalis
Ligustrum vulgare
Magnolia kobu
Malus floribunda
Parthenocssus quingefolia
Philadelphus coronarius
Populus alba
Populus nigra
Potentila fruticosa
Prunus cerasifera
Prunus mahaleb
Prunus padus
Prunus spinosa
Quercus

Ribes alpinum

Ribes aureum

Rosa canina

Rosa rugosa

Salx alba

Salix fragilis
Sophora japonica
Spiraea arguta
Spiraea nipponica
Spiraea vanhouttei
Symphoricarpos
Syringa chinensis
Tilia

Ulmus

Vinca mino

Textura vzdu§ na

Acer ginala

Acer japonicum

Acer palmatum

Acer saccharinum
Actinidia arguta
Ailanthus altisima
Amelanchier laevis
Betula papyrifera
Betula pubescens
Betula verruculosa
Campsis radicans
Caragana arborescens
Carpinus betulus
Chaenomeles speciosa
Clematis alpina

Cornus alba

Corylus avellana
Cotoneaster salicifolius
Cytisus scoparius
Deutzia scabra
Eleagnus aangustifolia
Exochorda racemosa
Forsythia

Fraxinus

Gleditsia triacanthos
Hippophae rhamnoides
Juglans nigra
Jasminum nudiflorum
Laburnum anagyroides
Liliodendron tulipifera
Magnolia x soulangiana
Mahonia aquifolium
Philadelphus indorus
Physocarpus opulifolius
Pieris

Platanus acerifolia
Populus balsamifera
Populus simonii
Populus tremula
Prunus avium

Prunus laurocerasus
Prunus serrulata
Rhododendon praecox
Robinia hispida
Robinia pseudoakaci
Salix caprea

Salix purpurea

Sorbus aria

Sorbus intermedia
Spiraea menziesii
Stephanandra incisa
Syringa vulgaris
Tamarix

Viburnum lantana
Vitis

Weigela hybrida
Wisteria

Textura Fidka
Amorpha fruticosa
Aralia elata

Berberis julianea
Buddleia davidii

Ctalpa bignonioides
Chaenomeles japonica
Cornus mas

Cornus sanquinea
Cornus stolonifera
Daphne cneorum
Daphne mezereum
Eleagnus communata
Euonymus alatus
Hamamelis

Hydrangea arborescens
Hypericum

Koelreuteria paniculata
Paeonia suffruticosa
Philadelphus virginalis
Pyracantha coccinea
Rhododendron japonicum
Rhus typhina

Ribes sanquineum
Robinia luxurians
Sambuu racemos
Sorbus aucuparia
Spiraea prunifolia
Staphylea colchica
Staphylea pinnata
Syringa reflexa
Viburnum carlcephalum
Viburnum carlesi
Viburnum opulus
Viburnum plicatum
Viburnum pragense
Viburnum rhitidophyllum
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3.4.2 Trvalky

Trvalky jsou vytrvalymi rostlinami s velkou bohatosti druhti. Z hlediska struktury jsou
rozliSovany pifedev§im riznym charakterem uspofadani ,.Spi¢ek, z hlediska textury pak
riznym povrchem a velikosti listd. Na stanovisti jSou po mnoho let. Je jimi tvofeno napiiklad
bylinné patro lesa. Mnoho z nich je vyuzivano jako podrost vyssich rostlin ¢i jako nahrada

za travnik, nemluvé o mnoho jinych uplatnéni tfeba i na extrémni stanovisté (Stevens, 2004).

Jejich velky vyznam je dén predevSim ve schopnosti zachovat estetické plisobeni
ptirodniho prostiedi v prubéhu celého roku, a to diky Siroké Skale druht, které se daji
v zahradach, vefejném prostoru ¢i v krajiné uplatnit s ohledem na zamér, stanovistni
podminky a jiné faktory prostiedi. Jejich variabilitou doby kveteni, zbarveni kvéta i lista,
strukturou i texturou, tvarem, velikosti ¢i proménlivosti mize byt pfirodni prostiedi esteticky

obohaceno tieba i v dob¢, kdy vétsina jinych rostlin nekvete (Robinson, 2004).

Pouzitim trvalek je také mozné vytvoteni specifickych piirodnich struktur, kterymi jsou
napodobovana bézna ptirodni spolecenstva, napiiklad viesovisté, skalky, baziny ¢i louky

(Marecek et al., 1975).

V dalsi kapitole je pojednano o travach, nebot jsou =z hlediska struktury velmi
pusobivymi vytrvalymi, ale i jednoletymi rostlinami, které jsou bézn€ pouzivany Vv zahradni
a krajinné tvorbé€. Vyznamné jsou také z diivodu své estetické plisobnosti i pies zimni obdobi,

kdy jsou jejich suché struktury v podobé¢ stébel ¢i kvéti zachovany.
Travy

Travy jsou rostlinami, jejichZ vyznam je dan ptredevSim okrasnym olisténim, ale také
puvabnym $tihlym kvétenstvim a stébly. Jejich uplatnéni muze byt rizné vzhledem K $iroké
Skale druhti ¢i odrad (Leyhelova, 2010).

Travy jsou rozdélovany dle ristovych forem na lipnicovité, Sachorovité, sitinovité
a orobincovité. Vzhled listl je ¢arkovity a podlouhly, oproti tomu kvéty trav byvaji velice
variabilni v zavislosti na druhu. Z botanického hlediska jsou mezi travy fazeny i bambusy, ty
jsou ale od béznych trav odliSovany svymi vysokymi dievnaticimi stonky.

Travy mohou byt jak viceleté tak jednoleté. Dle zplisobu rlstu jsou pak rozdélovany
na trsnaté a vybézkaté. U vybéZkatych je pak vétsi riziko nezddouciho rozristani do okoli.

Asi nejvetsi druhové zastoupeni a pocetnost na zemi ma celed lipnicovitych.

V ptirod€ jsou jimi utvafeny zaklady stepi, savan ¢i luk. Jsou mezi né fazeny i zastupci
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vyznamnych zemédélskych plodin. Typicka struktura je u nich tvofena stébly, neboli stonky
s kruhovitym prifezem, kolénky (internodia — vypInéna dieni) a ¢lanky (nody).

Sachorovité travy jsou vhodngjsi do vihka a odoIngjsi vi¢i chladu. Struktura stonki
je tvofena trojhrannou, ¢i kruhovou lodyhou vyplnénou dieni. Podobnou strukturu a naroky
maji také sitinovité. Pro velmi vihka stanovisté jsou typicti zastupci rodu Typha, ktefi jsou
fazeny do Celedi orobincovitych. Jejich esteticky vyznam je dan piedev§im kvétenstvim

V podobé palic, lidové zvanych ,,doutnikii*“ (Leyhelova, 2010).

Textura trav je hustd, avSak variabilni v zavislosti na rocni dobé&, druhu ¢i odradé.

Pusobivého efektu je u nich dosazeno také v zimnim obdobi, jejich suchymi strukturami.

Obr. 19 — traviny plsobivé svou strukturou suchych stébel a kvétd v zimnim
obdobi — Ticha Sarka
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3.4.3 Letnicky, dvouletky, cibuloviny a hliznaté rostliny

Pouziti jednoletych ¢i dvouletych rostlin je vhodné K dosazeni vétsi atraktivity
a variability kveteni ve vysadbach. Nejvétsiho efektu kveteni je u vétSiny letnicek dosahovano
Vv letnich mésicich. Okrasnost letni¢ek je tedy dana predevsim kvéty, nékdy vsak i olisténim.
Nékteré ¢asné kvetouci letniCky jsou vSak vhodné k doplnéni jarnich vysadeb cibulnatych

a hliznatych rostlin, kdy piirodni prostiedi neni tolik atraktivni. Stejné tak mohou byt vysadby

obohacovany i1 dvouletymi rostlinami, aby bylo docileno kveteni v jarnich, ale i podzimnich

meésicich (Marecek et al., 1975).

Obr. 20 - ¢asné z jara (zafatek biezna) kvetouci snéZenky (Galanthus
nivalis) — (Praha 6, Nad Sarkou 40)

,Nase zem¢ nepochopiteln¢ putuje vesmirem okolo své hotici hvézdy. Kazdé jaro se
pokryva koberci bleduli a podlések, kazdé jaro se rozezni kiikem stéhovavych ptakh

a roztanci se lehky balet barevnych mra¢en motyla.* (Véacha, 2016)

Plvab vétSiny cibulnatych ¢i hliznatych rostlin je dan pravé jejich barevnym kvetenim
a strukturami v dobé¢, kdy je priroda stroha po zimé, nebo na podzim, kdy mnoho rostlin

zavada.

Jedna se naptiklad o zastupce rodi: Crocus (Safran), Galanthus (snézenka), Leucojum,
(bledule), Cyclamen (brambotik), Scilla (ladornka), Tulipa (tulipan), Colchicum (octinovec),
Muscari (modienec), Lilium (lilie), Convalaria (konvalinka), Viola (fialka)...
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Efekt Casného jarniho kveteni je sledovany také u jarnich efemér. Jedna se o jednoleté
rostliny, jejichz zZivotni cyklus je velice kratky. Tyto rostliny nejsou pfili§ adaptované, jedna
se totiz o tzv. mezofyty, tedy rostliny béznych stanovist' (ani vlhkych ani suchych). Jejich
zivotni strategie je tedy dana schopnosti preckat neptiznivé podminky, napt. sucho ¢i mraz,
v podobé¢ semen. Jejich vegetacni cyklus je pak velice zkraceny. K vykli¢eni semen obvykle
dochazi na podzim, nékdy dokonce béhem zimy. Kveteni u nich byva z kraje jara, a nasledné
je vystiidano plody. Zacatkem kvétna pak dojde k odumirani rostlin, avSak semena jsou na
stanovisti zanechana pro novou generaci. Cely proces je pak opakovan dalsim rokem, tedy

cyklicky (Sadlo, 1999).

Znaky jarnich efemér: maly vzrust, rychly vyvoj, kratkovékost, generativni mnozeni, nizka

schopnost konkurence, odolnost vi¢i nizkym teplotam i suchu, malé kotinky

Zastupci: osivka jarni, plevel okoli¢naty, husenik ouskaty, roZec nizky ¢i rozrazil (plivodem

stepni).

29



3.5 Vliv struktury a textury na obyvatelnost prostredi

3.5.1 Svétlo a stin

Na zéaklad¢ propustnosti svétla olisténim je ovlivnén charakter stinu. Propustnost svétla
listy souvisi s jejich prasvitnosti, barvou, strukturou ¢i hustotou uspofadani na vétévkach.
Nejhustsi stin je tvofen rostlinami s hustou texturou. U rostlin s fidkou ¢i vzdus$nou texturou
bude propustnost svétla znaéné vyssi. Rostlinny stin je velice vyznamny, nebot je jim

ochlazovano ovzdusi, na rozdil od technickych stinicich prvka (Marecek et al., 1975).

3.5.2 Prasnost

Zpusobem vétveni, uspofadanim a hustotou listi na vétévkach, velikosti a povrchem
listi mize byt znacné ovlivnéna prasnost ovzduSi. Rostlinami s drobnym olisténim,
s texturovanym ¢i lepkavym povrchem je prach zachycovan. To je zplsobeno absolutnim
povrchem listu, ¢im véEtsi je, tim vice prachovych ¢astic bude zachyceno. Z hlediska listové
plochy ma pak nejvétsi filtraéni efekt seceny travnik ¢i rostliny s chlupatym olisténim.
Z hlediska struktury, tedy vétveni koruny dievin, je prach nejvice pohlcovan ve vnitini
korung, nebo dievinami s vodorovnou strukturou. Lepsich protiprasnych vlastnosti se u rostlin
muze docilit jejich tvarovanim, pravidelnym secenim travniku ¢i vytvafenim raznych

vyskovych pater vegetace (Marecek et al., 1975).

3.5.3 Tlumeni zvuku

Zvuk bude vice tlumen rostlinami s volnéjSim charakterem rdstu. Naopak husté
vétvenymi ¢i stithanymi rostlinami (s hustou texturou olisténi) budou zvukové viny ¢asteéné
odraZeny, a tim bude zvuk spiSe zesilen. Co se listové plochy tyce, vétSiho efektu tlumeni

zvuku bude docileno u rostlin s vétsim absolutnim povrchem listi (Marecek et al., 1975).

3.5.4 Hygienické vlastnosti prostiedi

Hygienickymi vlastnostmi jsou minény faktory prostfedi, kterymi je ovliviiovan nas
fyzicky ¢i duSevni stav. Je jimi tedy ovlivilovdna kvalita prostfedi a naseho Zivota jako
takového.

Vyznamné jsou z tohoto hlediska pfedevsim jehlicnaté stalezelené dreviny, a to kvuli
produkci kysliku po cely rok. Dalsi vlastnosti rostlin, kterou je ovliviiovana kvalita prostiedi,
je barevnost, napiiklad zelena barva, jejiz pusobeni na psychiku ¢lovéka je piijemné. Lidskym

okem je totiz zelend barva vnimana s nejmensi namahou (Marecek et al., 1975).
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Neni to vSak pouze kyslik, ktery je rostlinami produkovén, ¢imz je umoznén zivot
na zemi. Rostlinami je také ochlazovano a zvlh¢ovano ovzdusi, nebot’ je jimi Cerpana voda
zpudy ¢i vodni hladiny, ktera je naslednym procesem zvanym ,.evapotranspirace‘

uvoliiovana do atmosféry pies listy rostlin v podobé vodni pary (Starke and Simonds, 2013).

V nasledujici kapitole je pojedniano o riznych zvlaStnostech ve strukturiach i
texturach rostlin, tedy jejich nadzemnich ¢asti a jejich povrchi. Jedna se o struktury
bézné se vyskytujici v prirodé. Tyto zvlaStnosti jsou Casto povazovany za zavadné a

nezadouci, avSak jejich efekt i vyznam miiZe byt velky.

31



3.6 Zvlastnosti

Mechy, lisejniky, houby ¢i rtizné popinavé nebo parazitické rostliny jsou organismy,

kterymi je v zahradni a krajinné tvorbé mozné pozménit texturu nékterych napft. technickych

prvki, ale i pfirodnich, v zavislosti na naSem zaméru. Zvlastnosti ve strukturach rostlin

mohou byt zpiisobeny vlivem riznych chorob (parazitickych ¢i houbovitych), fyzickym

poranénim ¢i podminkami prostiedi.

Obr. 21 — chorose a mechy Zijici na leZicim Obr. 22 — zbytnéla baze stromu odhalujici

ees

strukturu korent (Koda)

Obr. 23 — nadory dreva

Obr. 24 — mrtvy strom
porostly mechem
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Obr. 22 - Zbytnéla baze stromu

Zbytnéla baze stroml mize byt rizného ptivodu. Napiiklad riistem mladého semenace
Vv tésné blizkosti pies patez, ktery je v budoucnu stromkem zcela pohlcen. Nebo je zde faktor
(tvar) terénu, naptiklad svah ¢i prekazka, kterymi je ovlivnén rist kofend, a tim je zplisobena
zbytnéla baze dreviny. V neposledni fadé muze byt pficinou infekce houbami v misté
poranéni dieviny ¢i ztizené podminky ristu a vyvoje, naptiklad Spatné ukladani zasobnich

materidlt (Zieglerova, 2014).
Obr. 23 - ,,Skrti¢i“

Rostliny, nazyvané $krtici, jsou vyznacovany schopnosti hostit se (ziskavat ziviny)
z jinych rostlin pomoci svych kofeni. Nasledkem toho pak dochazi k odumirani hostitelskych
rostlin az k jejich uplnému zaniku. Za piiklad 1ze uvést fikovniky, rostouci ve volné piirode,
napt. v Indonésii. Hostitelska rostlina je jimi natolik utlacovana a obepinana, az zcela odumfe.
Na zaklad¢ toho jsou utvareny puasobivé krajkovité, duté, valcovité vertikaly, tvofené kofeny
fikovnikt. Hostitelskou strategii 1ze sledovat napiiklad u jatrovek nebo jmeli (Attenborough,
1996).

Obr. 24 — Mechorosty (mechy, jatrovky, hleviky)

Mechorosty jsou nejprimitivnéj$imi zelenymi vys$Simi rostlinami, které jsou podobné
liSejnikim. Vyznafovany jsou pak chybgjicim kofenovym systémem (a tedy i pravym
vodivym pletivem) a na zaklad¢ toho je jimi voda a ziviny ¢erpana z okolniho prostiedi celym
télem, které ma podobu takzvané stélky. Jejich druhové bohatstvi je pomérné vysoké, a to jak
Vv pfirodnim, tak méstském prostiedi. Vytrvalost a nenaro¢nost je u nich dana jejich hustou
strukturou (napf. ,,polstafovitou”), diky které je v nich zadrzovana vlhkost. Pomoci
mechorostil je také identifikovana kvalita vzduchu. Diky husté struktufe jsou schopny
absorbovat velké mnozstvi Castic z ovzdusi a vody. Kromé toho jsou mechorosty velice

pusobivymi rostlinami s vyznamnou estetickou hodnotou (Pearlmutter et al., 2017).
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3.7 Struktura krajiny

V této kapitole je pojednano o struktuie krajiny, pojmu bézné¢ uzivaného v oblasti
krajinné ekologie, ale i v oblasti krajinné architektury. Krajina je totiz utvafena nejen vegetaci
a jinymi piirodnimi prvky, ale také prvky umélymi, architekturou, ¢i nehmotnymi vlastnostmi
danych mist, jako jsou jejich vzdjemné vztahy, atmosféra ¢i klima. Pro zahradni a krajinné
architekty je tedy dulezité pochopeni nejen jednotlivych struktur a textur, ale i struktury
krajiny jako takové.

Obecné rozdéleni (prostorové)

Struktura krajiny je v oblasti krajinné ekologie velice Sirokym pojmem, kterym je
popisovana stavba krajiny. Z hlediska prostoru je roz¢leiovana na vertikalni a horizontalni,
ptficemz vertikalni struktura je dana hlavné vyskovym ¢lenénim krajiny (reliéfem), ¢i jejich
sfér, a je utvafena pfirodnimi prvky, jako jsou klima, voda, piida ¢i vegetace. Nékteré
vertikdlni struktury mohou byt vytvoreny i lidskou ¢innosti, napiiklad lomy. Horizontalni
struktura krajiny je tvofena tfemi zakladnimi elementy — krajinnou matrici (dominujici
slozka v krajin¢), ploskami (enklavami), koridory (linearni charakter, napt. cesty) a jejich

vzajemnymi vztahy (Forman, 1993).
Rozdéleni dle geneze

Strukturu krajiny je mozné Clenit také dle geneze, tedy procesu jejiho vzniku, ktery mohl

a nemusel byt ovliviiovan ¢lovékem.

a) Struktura primarni (neovlivnéna clovékem): georeliéf, vodstvo, pida (zaklad
pro ostatni struktury)

b) Struktura sekundarni (ovlivnéna clovékem): uméle vzniklé krajinné prvky -
LANDUSE, LANDCOVER

c) Struktura tercialni (nehmotny i hmotny charakter) — socioekonomické jevy
Vv krajiné: t€Zebni krajina, regionalni uzemi, administrativni hranice tzemi...

d) Struktura kvarterni (nehmotna hodnota krajiny): je ji poukdzano na duchovni

vyznam mista — jeho ,,vy$si‘ hodnotu — tzv. Genius Loci (duch mista) (Forman, 1993).
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Vaclavem Cilkem (2010) je pak popisovana takzvana pamét Kkrajiny ve vztahu
s ¢lovékem, ktera ma podobu jakychsi vrstev, odpovidajicich riznym etapam ve vyvoji zemé
¢1 stopam po naSich piedcich. Je velice vzacna a proto by zachazeni sni meélo byt
o nejcitlivéjsi. V mnoha piipadech je dokonce vhodné navracet se k oném stopam a davat

jim jejich piivodni vyznam, pamét’ je totiz jakasi schopnost regenerace.

,Britska Skola krajinné ekologie ma tendenci divat se na Kkrajinu jako na soubor
prasvitnych map, které jsou poloZeny jedna pies druhou. Kazdd mapa odpovida uritému
casovému fezu, ktery se kryje s ur€itym krajinnym typem. [...] Soucasna krajina je vlastné
mozaika rtuzné starych krajin, ktera diky vystavbé a globalizaci postupné chudne (Cilek,
2010).«

»Krajina je neuronova sit’, ve které se vynotuji a zapadaji jednotlivé body, vztahy mezi
body nékdy mizi, ale jindy jen dlouze spi a nevi se, zda je n€kdy néco ¢i nékdo probudi

(Cilek, 2010)*.
Vertikaly

Pomoci vertikal je v krajiné roz€lefiovan a ohrazovan prostor. Jsou jimi utvaieny
prostorové clony (napf. za ucelem vytvofeni soukromi) ¢i kulisy, kterymi je zaroven
elementy, kterymi jsou ohrani¢ovana jednotliva mista a to naptiklad zdmi nebo vegetaci.
Obecné plati také fakt, ze vertikdlami je asi nejvice upoutavdna naSe pozornost, ¢ehoz Ize
vyuzit, chceme-li vytvotit pohledové sméry (diky kterym muze krajina prechazet do zahrady),
ramovat pohledy ¢i upozornit na né&jaké objekty. Prostor jimi mize byt také pocitové rozsifen.
U vertikal z vegetace, naptiklad stromi, miize byt piisobivé jejich zrcadleni se na povrchu

v podobg¢ stint (Stark and Simonds, 2013).
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Aleje jako strukturalni prvky krajiny

Aleje jsou velice plsobivymi prvky krajiny, kterymi jsou lemovany cesty ¢i silnice.
Za Josefa II. byly vysazovany u cest, nejcastéji V podobé ovocnych stromu (jabloni, slivoni,
tieSni, hrusni...) pfedstavujicich skladbu vyznamnych starych odrid pro dany kraj. Dalsi
tradi¢ni stromy aleji, byly naptiklad jirovce, lipy, duby, topoly, jasany ¢i vzacné modiiny.
Vyznam aleji byl pak danutvafenim stinu, ochranou cest pted snéhem
¢i vétrem, upozoriiovanim na tvar ¢i zvinéni cest a terénu (zlepSeni orientace), ale také jejich
estetickymi  vlastnostmi. Obzvlast¢ pak v otevieném, spiSe linedrnim prostoru
(napt. zemédélské krajin€) jsou aleje zajimavymi estetickymi dominantami (Zieglerova,

2014).

Z mého pohledu jsou alejemi utvafeny vyznamné kulturni stopy, kterymi je krajina
roz€lenovana a zarovei jsou jimi jednotlivd mista propojovana. VSimnout si jich je mozné jiz
z dalky, nebot’ jsou tvofeny vyraznymi vertikdlami. Témi jsme jaksi vabeni, at’ uz stinem,

zavétitim €1 plody ovocnych stromd. Diky nim je krajina ¢lenitéj$i a autenti¢téjsi, tedy muize

vzniknout jeji specificky raz.
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4  Zhodnoceni podkladovych udaji

4.1 Lokalita a zhodnoceni vybraného mista

Misto projektu je soudasti udoli Tiché Sarky (chranéného uzemi Ptirodniho parku
Sarka — Lysolaje) na Praze 6. Jedna se o jakousi rokli, ktera je utvafena predev§im trnovniky
akaty, a skrze kterou je vedena péSina. Vstupy do ,,rokle* jsou mozné z jeji horni ¢asti, z ulice
Na Cerné hote (Hanspaulka), z ulice HoroméFicka ¢i ze spodni &asti, z ulice V Sareckém
tidoli. Zhruba uprostied trasy vedouci rokli (z ulice Na Cerné hote a tstici v ulici V Sareckém
udoli, viz Mapa 2) se nachazi zelezity pramen, nazyvany Korek, ktery je obklopeny
mokiadem. Misto bylo v pomérné dost zanedbaném a neudrzovaném stavu, vétve stromu byly
Casto polamané, nckteré stromy dokonce popadané. Co se druhového zastoupeni vegetace
tyce, z vétsiny se zde jednalo o trnovniky akaty (Robinia pseudoakacia), dale pak Pinus
sylvestris a nékteré naletové dfeviny napf. Sambucus nigra, Prunus fruticosa, Quercus
petraea, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Aesculus hippocastanum aj. Z rostlin
bylinného charakteru zde byly zastoupeny piedev§im plevele ¢i mechy. Okolni lesy jsou
piedev§im smisen¢ho charakteru, slozené piedev§im z habra (Carpinus betulus), borovic
(Pinus sylvestris), modiini (Larix decidua), dubid (Quercus petraea) a jasand (Fraxinus

excelsior).
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Stézejni ¢ast projektu je situovana mezi silnici Horométicka a opusténymi chatkami,
patrné dnes obyvanymi bezdomovci.

Mapa 2 — misto (detail) — trasa

WwWWw.mapy.cz

Trasa, ktera je vedena z ulice Na Cerné hofe smérem k ulici V Sareckém tidoli ma klesajici
tendenci a ma rozsah cca 0,5 km.

Mapa 3 — hlavni vstupy

WwWWw.mapy.cz
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4.2 Historie

V 19. stoleti byla vétsina izemi Sarky pokryta pastvinami (spasané ovcemi). Pouze
v okoli poutniho kostela sv. Matéje byly lesy ptivodni. Jesté do 18. stoleti byly jizni strané
pokryty vinicemi, které zde byly zakladany jiz v dobach Karla IV. V nasledujicim obdobi
byly pastviny postupné zalesnovany, piedev§im pak uméle na pielomu 19. a 20. stoleti.
To bylo zlomové obdobi, kterym byl znacné ovlivnén charakter dnesnich zdejSich lest.
Vysazovany zde byly Casto nevhodné dieviny nebo introdukované (neptvodni), napiiklad
trnovnik akat, modiin evropsky ¢i borovice lesni. Akat byl tehdy diky svym vlastnostem —
schopnosti poutat vzduSny dusik (pomoci kotenovych hliz, na kterych je mozny zivot bakterii
poutajicich dusik), vysazovan na degradované pudy strani. Za nevyhodu akati je vSak
povazovan proces ,,alelopatie” (druh kompetice - mezidruhového boje), pfi kterém jsou
do pudy skrze kofeny vylucovany toxické latky, kterymi je inhibovan rust jinych rostlin. Na
zaklad¢ toho je dnes snaha o navraceni piivodnich dfevin, tak aby byla zmirnéna invaze akat
a jinych nevhodnych dfevin. Vysazovany jsou zde predev§im habry ¢i lipy

(portalzp.praha.eu).
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4.3 Analyza mista z hlediska proménlivosti v roce

Misto bylo rozdéleno na tfi ¢asti pro lepS$i orientaci v nasledném projektu.

1. Usek nad rokli - vstupni ¢ast z ulice Na Cerné hote (mé prudce klesajici tendenci)
2. Vnitini ¢ast rokle — péSina je z obou stran lemovana svahem, charakteristicky je zde
husty porost akatd, terén jiz neni tolik svazity

3. Mokrad - poloZeny v dolnim tseku trasy, S Zelezitym pramenem Korek

Obr. 26 — vstupni ¢ast z ulice Na Cerné hore

Obr. 28 — mokradni ¢ast
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Zima - konec unora

Obr. 31 — vnit¥ni ¢ast rokle 2 Obr. 32 — Zelezity pramen Korek

Koncem unora byl zachycen stav rokle ve vegetaénim klidu. Misto bylo prosté barev,
coz vSak davalo vyniknout strukturdm a texturdm. Ty zde mély podobu piedev§im
pokroucenych a popadanych vétvi akatd, ale i jinych dievin, ¢i textury jejich borky. Dojem
byl ponury.

Textura — Vyznamna zde byla pfedevsim sitovité zbrazdéna borka akath (zbrazdéni borky je

typické jen pro urcité rody, druhy ¢i kultivary, u mladych dfevin neni patrna).

Struktura — Nejvétsi efekt zde byl zptisoben strukturami akati, tedy jejich pokroucenych
kmeni a vétvi, které byly mensiho a asymetrického vzristu vzhledem k zhorSenym Zivotnim
podminkdm (svazity terén, pudni podminky...), ale také popadanymi strukturami vétvi
¢1 kmeni. Struktura akatl by se dala pojmenovat jako bizarni, a to prave diky asymetrickému

rustu a pokroucenému zpiisobu vétveni.
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Robinia pseudoakacia — trnovnik akat — je opadavou dfevinou stromovitého vzristu
(10-25 m), kterou jsou tvoieny kotenové vybézky, charakter koruny je fidky a nepravidelny,
letorosty jsou slabé hranaté, olivové zelené, lysé€, pozdéji Cervenohnédé, silné trnité, plody
jsou lusky (5-10cm dlouhé) v hroznovitych trsech, které jsou na stromech drzeny nékdy i pies
zimu (Koblizek, 2006).

Dojem: smutny, ponury, dramaticky

»Spadané vétve a kmeny se volné povaluji po zemi, nékteré jiz tli a porastaji mechem.
Ohnuté vétve se naklangji pies pésinu klikatici se skrze husty porost. Ze strané se prapodivné
naklangji zvinéné kmeny akatl, koruny se uzkostné natahuji k nebi. Je chladno a ponuro,

nikde ani stopa po zivoté, jen v dali se ozyvaji zvuky aut...
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Jaro — zacéatek dubna

Obr. 35 — vnit¥ni ¢ast rokle Obr. 36 — Zelezity pramen a rasici traviny

Pocatkem dubna jiz bylo mozné sledovat nékteré Casné raSici a puéici rostliny,
pfedev§im pak jarni efeméry, hliznaté rostliny (fialka, modienec, sasanka ¢i rozrazil)
anékteré traviny. U dfevin pak bylo patrné puceni, u nékterych dokonce i1 kveteni (trnka

obecna).

Textura — Stale zde byla patrna textura borky dfevin, avsak bylo zde mozné sledovat i nové

textury, napiiklad v podob¢ kobercti z rozrazilu s jemnou, ale hustou texturou podél pé&siny.

Struktura — Struktura akatu uz zde nebyla tolik dominantni, jelikoZ bylo misto obohaceno

barvami a novymi rostlinami. Dojem z prostorového obrazu byl pak mék¢i a jemnéjsi.

v v

Dojem: optimisti¢téjsi, prostor jako by ozival (,,probouzel se*)
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Jaro — zacéatek kvétna

Obr. 37 —fialové kvetouci Lunaria annua, a Obr. 38 — pésina uvnitf rokle
zluté kvetouci vlastovi¢niky

Obr. 39 — koberce kvetouciho rozrazilu Obr. 40 — zarUstajici mokrad v okoli pramene

Poc¢atkem kvétna byla nejpatrnéjsi proména z hlediska barev, struktury a textury.
Dominantni zde byla pfedev§im zelend barva. Prostor byl vyrazné prorhstan plevely
(predevsim pak rozrazilem btectanolistym), jejichz efekt byl vSak velice piisobivy. Nové zde
byly zaznamenany i jiné druhy rostlin, naptiklad fialové kvetouci mési¢nice ro¢ni. Moktadni

¢ast byla hojné prorlstana travami. Prostorovy obraz byl vice kontrastnim.

Textura — Nejnapadnéjsi zde bylo listovi akatd s jemnou a vzdusnou texturou. Tim byla
propustnost svétla skrze listovi pomérné vysokd, ¢imz byl umoznén rast podrostu z rozrazilu

biect’anolistého s hustou texturou.

Struktura — Tmavsi zbarvenim kmenu akat bylo kontrastujici se svétle zelenym podrostem
plevele, ¢imz byl zvyraznén jejich pokrouceny charakter. Patrné zde byly také struktury

jinych dfevin, naptiklad ohnuté vétve bezinek.
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Charakter olisténi — Robinia pseudoakacia — stiidavé listy, cca. 15 cm dlouhé, lichozpetené,
slozené asi z 11 - 15-ti listkll (3 cm), ovalnych a celokrajnych, na Spi¢ce mélce vykrojenych,
zebro listku je protazené ¢imz je vytvofena jemna ostnita Spicka, lic listd je svéze matné

zeleny, rub byva svétlejsi Sedozeleny (Koblizek, 2006).

Dojem: piijemny, divoky, kouzelny
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Léto — konec ¢ervna

Obr. 43 - zarostla pésina Obr. 44 — moktad v okoli pramene

Na konci ¢ervna doslo k absolutni proméné mista diky rozrastajicim se dievindm
a pokroc¢ilym fazim vyvoje nékterych rostlin, pfedev§im pak trav v moktadni c¢asti. P&Sina
byla zna¢né zartistana dfevinami s pln€ vyvinutym olisténim. Mési¢nici ro¢ni byla vytvofena

pusobiva plodenstvi. Prostor byl plny her svétla a stinu.

Textura — Textura zde byla hufe citelna vzhledem Kk piekryvajicimu se hustému porostu

dfevin. Vyraznou proménu v texture bylo mozné sledovat v moktadni ¢asti u trav.

Struktura — Z hlediska charakteru vétveni dfevin byla ponékud méné vyrazna, vzhledem

k pfevazujici mase olisténi, kterou byla zakryvana.

Cerven je také dobou kveteni akati. Kvéty jsou tvofeny mnohokvétymi hrozny
se zlutavymi kalichy a bilymi korunami, zndmé také pro svou medonosnost a vyraznou vini

(Kremer, 1995).

Dojem: divoky, vyrazny, zmateny
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Léto — polovina srpna

Obr. 47 — dozravaijici plodenstvi Sambucus Obr. 48 — mokrad bez vyraznych zmén

Koncem srpna jiz bylo patrné slabnuti rostlin. Nékteré z nich jiZ byly na konci svého
zivotniho cyklu, pfedev§sim pak jednoleté rostliny napf. mési¢nice rocni. Bezinkami byly
utvoteny Cernajici plody. U akatl byly listy zbarvovany do Zluta, ¢imz byl signalizovan jejich

brzky opad.
Textura — nebyly patrné vyrazné zmény

Struktura — zajimavy strukturalni prvek zde byl vytvofen suchymi lodyhami a SeSulemi

mésicnice, kvili fidnouci vegetaci opét vice vynikala struktura dievin

Dojem: zralosti, melancholie — U jednoletych rostlin je Zivotni cyklus vétSinou u konce
v podobé jejich zasychani (semena jsou vSak ponechana na misté pro dalsi generaci), vyssimi
rostlinami je energie vkladdna do vyvoje plodl, a tim jsou oslabovany. Svételné podminky

jsou horsi a délka dnti kratsi.
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Podzim — polovina Fijna

Obr. 51 — chaotické strukturv uvnitf rokle Obr. 52 — mokfad , zapadany” listy

V poloving fijna byl jiz zietelny opad zlutozelené zbarvenych listt akatt. U jinych
dievin, napf. javoru ¢i bezinek byly listy zbarvovany do podzimnich barev, avsak stale drzeny
na vétévkach. Struktura akati byla opét vice patrnéjsi diky fidnoucim korunam, stejné tak

textura jejich borky.

Textura — borky akati byla opét vice napadna, avSak jejich textura z hlediska olisténi

V podstaté zmizela, zajimava textura byla vytvofena opadanymi listky na zemi

Struktura — opadem listi akati mohla opét vice vyniknout jejich struktura, dalsi zajimavé

struktury byly tvofeny rozpadajicimi se uschlymi mési¢nicemi

r~r

Dojem: konce, slabosti, smutku — Blizici se zimou byla vétSina rostlin v pfipravach

na vegetacni klid, tedy obdobi zimy.
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Vysledek analyzy

Ve vsech sledovanych obdobich byly zaznamenany zmény mista nejen z hlediska
struktury, textury ¢i barevnosti, ale 1 Vatmosféfe. Proménlivost byla riizné¢ vyrazna
Vv zavislosti na rostlinnych druzich. Velmi vysoka proménlivost byla patrnd u jednoletych
rostlin, oproti tomu u viceletych travin nedochézelo k vyraznym zménam. U dfevin (napf.
akat)) byla proménlivost také vysoka — zmény byly sledovany v barevnosti olisténi, kveteni,
a Vv nasledném opadu listi, ¢i vini. Textura jejich borky byla neménnd, textura olisténi vSak
zhruba piil roku schazela. Struktura mista jako takového se ménila v zavislosti na objevujicich

se a zanikajicich druzich rostlin, proménach rostlin jako takovych ¢i atmosféte.
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5 Vlastni projekt

Vybér mista projektu — akatové rokle, byl dan predev§im mym vlastnim zaujetim

pro jeho pasobivost ve strukturach, texturach, ale i atmosféte a proménlivosti.

Podstatou navrhu pak bylo poukazat a upozornit na vyznamnost toho, zdanlivé
nepfili§ atraktivniho mista, ve kterém je vSak skryt jisty ptivab a zaroven dramati¢nost, a to
pravé diky strukturam, texturam, ale i jinym vlastnostem, které jsou v oblasti zahradni
a krajinné architektury uplatiovany. Unikatnost ,,akatové rokle byla ztohoto pohledu

potvrzena jejim roc¢nim sledovanim.

Na zékladé¢ toho nebyl vysledny navrh piili§ radikalni. Zdejsi struktury a textury byly
zanechany v puvodnim stavu, a pouze jednoduchymi zasahy, Vv podobé dievénych prvkd,
akcentujicich mista se zajimavymi strukturami ¢i texturami, bylo misto obohaceno. Tyto

prvky byly celkem tfi: brana u vstupu do rokle, zvinéna cesta a konstrukce k posezeni.

Navrh je tvofeny tfemi dievénymi prvky, které jsou zakomponovany do vybranych mist
vramci ,rokle“, na misté jiz existujici péSiny. Jejich tvaroslovi je inspirovano

strukturou, texturou i tvarem dynamické formy akatového porostu.

A — vstupni &ast z ulice Na Cerné hofe — DREVENA BRANA (upozoriiujici na vstup
do rokle)

B — hlavni vnitini ¢ast — DREVENE ZVLNENE CESTICKY (slouzici k ptekonani hafe

pruchozich mist)

C — mokifadni ¢ast — DREVENA KONSTRUKCE K POSEZENI (umoziujici pozastaveni

se a spocinuti na miste)

Umisténi dievénych prvki
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BRANA

vyvoj navrhu

Brana

\

STV

Brana - vysledny navrh
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TECHNICKE VYKRESY - BRANA
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KONSTRUKCE K POSEZENI

Vysledny navrh
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TECHNICKE VYKRESY — KONSTRUKCE K POSEZENI
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DREVENE CESTICKY

Vysledny navrh
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TECHNICKE VYKRESY — DREVENE CESTICKY
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6 Diskuze

Vzhledem k zaméru projektu nebylo pfistoupeno k radikalnim zménadm. Zvolené misto
s mnohdy az bizarni formou struktury a textury vegetacnich prvki, bylo doplnéno o navrzené
konstrukce akcentujici vyznam tohoto mista. Bylo tak u¢inéno z divodu pusobivosti mista
jako takového, které bylo zanechdno v piirodnim razu. Tim mohly byt demonstrovany
struktury a textury ve své piirozené podob¢, ponechané v pivodnim stavu. Pravé strukturami
pokroucenych akatd, popadanych kmeni, texturami trav, mechu ¢i kliry dievin a predev§im
pusobivou proménlivosti bylo misto vyjimecné.

Navrzenymi konstrukcemi mélo byt misto ptistupnéjsi a snaze priichozi, navrzena byla
I konstrukce k odpoc¢inku — posezeni. Po ekonomické strance by nebyl tento projekt nijak
zvlast’ narocny, slo by predevsim o naklady za materidl a nasledné sestaveni jednotlivych
dfevénych prvki.

Okoli mista projektu je dnes zastavéné predevSim rodinnymi ¢i bytovymi domy, ¢imz
je dan potencial navstévnosti lidi rizného veéku, kterymi je tato trasa vyuzivana k venceni pst,
&i zkracovani si cesty z Sareckého udoli smérem na Hanspaulku a naopak. Nerovnosti terénu
a nutnost zachovat nedotéeny prostor v jeho celoro¢nich proménach, byly feseny navrzenou
dfevénou lavkou nad Grovni terénu.

Muze se tak nabizet otazka, pro¢ nebylo vybrano misto, které by se dalo pojednat
komplexnéji, napiiklad jako architektonicky navrh s osazovacim planem. Zamérem vsak bylo
upozornit na struktury a textury bézné¢ se vyskytujici kolem nas, které jsou vSak casto
nepochopeny, ptehlizeny a nedocenény svoji jedine¢nou hodnotou, bohatosti druhi.

Ve svété i u nas je mozné sledovat podobné tendence piistupu k navrhovani v ptirode,
kdy je snahou autorti zcela respektovat a zachovat pfirodni prostiedi a pouze ho doplnit
0 prvky, kterymi jsou pfinaSeny nové hodnoty mista. Takové dilo je napiiklad ,,Tiny
taxonomy* od Rosetty Elkin (2010), kterou byly do lesniho haje instalovany zrcadlové valce
fungujici jako kvétinace razné vysky. Do nich byly zasdzeny bézné se vyskytujici, ale Casto
pfehlizené lesni, nizké — podrostové rostliny. Myslenkou bylo poukézat i na zdanlivé méné
vyznamné rostliny, které vSak hraji dilezitou roli v pfirodnim prostiedi. Jejich
,»vyzdvihnutim“ pak bylo mozné vnimat jejich specifické struktury a textury (Waugh, 2016).

Moznym navazanim a rozsifenim tohoto projektu by mohlo byt mapovani dalSich
tisekl Sareckého udoli & okoli a vytvofeni nauéné stezky provéazejici vybranym tizemim

a upozoriiujici na rtizné typy rostlinnych struktur a textur.
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Tiny Taxonomy - International Garden Fstival Les Jardins Metis - Rosetta Sarah Elkin

Instalace zrcadlovych valct s vysazenymi drobnymi rostlinami na mezinarodnim zahradnim

festivalu v Kanad¢ (Quebec)

L T ek YA

https://worldlandscapearchitect.com/%E2%80%98tinytaxonomy%E2%80%

99-international-garden-festivalles-jardins-metis-rosetta-sarah-
elkin/#.XLJDoeazblU

http://www.campaign.gsd.harvard.edu/stories/making-the-invisible-visible/
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[ Zavér

V této praci bylo pojednano o rostlinnych strukturach a texturach, jejich
vyznamu a charakteru vzhledem k jednotlivym vegeta¢nim prvkaim. Také zde byla vysvétlena
struktura krajiny, tedy ¢im je utvafena a ¢im je vyznamna.

Podstatnou vlastnosti z hlediska struktury a textury pro tento projekt byla
proménlivost. Rostliny jsou totiz zivymi organismy, vyvijejicimi se v zavislosti na prostfedi,
genetickych aspektech, ¢i jinych vlastnostech prostfedi. V projektu byla proménlivost
zaznamenana na konkrétnim misté v prubéhu roku se zaméfenim na zmény ve strukturach
atexturach. Zro¢niho pozorovani pak bylo potvrzeno, Ze nejvice patrna byla struktura
opadavych stromtt v zimnim a podzimnim obdobi. Textura olisténi byla zjevna v obdobi
vegetace a textura kment byla po cely rok beze zmén. U rostlin bylinného charakteru byla
proménlivost vyraznéjsi, pfedev§im pak u jednoletych. Podoba struktury akati zde byla dana
pfedev§im podminkami prostedi, naptiklad svazitym terénem, ale také jejich genetickym
predpokladem. Proménlivost mista jako takového wvcetné jinych vlastnosti, naptiklad
barevnosti ¢i atmosféry, byla velmi vysoka.

Vyslednymi navrhy difevénych prvkl bylo misto doplnéno tak, aby byly jednotlivé
rostlinné struktury ¢i textury akcentovany, a tim i lépe pochopeny. Struktura a textura jsou
tedy vizualnimi estetickymi i1 kompozi¢nimi vlastnostmi, kterymi je tvofena plasticita

prostorového obrazu, ktery se jimi stava Citelnéjsi.
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