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UVvOoD

Diplomové prace na téma ,,Vyuéovaci hodina TV na 1. stupni ZS z pohledu u¢itele
a zdka“ se zaméfuje na oblast vyuky hodin t&lesné vychovy na 1. stupni ZS, konkrétn& na
paty ro¢nik. Téma bylo zpracovano z divodu zjisténi soucasné pohybové aktivity zakt
v hodinach télesné vychovy.

Dalsim divodem volby tématu je dlouholetd praxe v oblasti trénovani déti
duSevni zdravi. V soucasnosti je problematika pohybu u déti ¢asto feSenym tématem. Jejich
fyzicka kondice se neustdle zhorSuje, at’ uz z divodu jinych aktivit, jako je hrani
pocitacovych her ¢i sledovani dnesnich trendl na socialnich sitich. Divodem sniZzeného
pohybu muze byt také finan¢ni narocnost mimoskolnich a volnocasovych aktivit a mala
participace rodi¢ii v zapojeni déti do rGznych krouzki. Télesnd vychova je v dneSni dobé
taktka jediny zptsob, jak déti zapojit do pohybové ¢innosti a aktivity.

V teoretické casti autorka charakterizuje dit¢ v mladSim Skolnim véku, popisuje
historii a soucasnost Skolni télesné vychovy. Neopomiji ani vymezeni télesné vychovy dle
RVP ZV. Nasledujici kapitola se zabyva vyucovaci jednotkou télesné vychovy, jejimi cili,
typologii, strukturou, didaktickymi a organizaénimi formami. V posledni kapitole se autorka
zamétuje na pohybovou aktivitu zaka.

Hlavni cil diplomové prace nahlizi na pohled zaki a pedagogli na uskute¢néné
hodiny TV, srovnava a posuzuje jejich ndzor na hodiny z hlediska jejich zaméteni. Byly
stanoveny hypotézy na dané metodické naméty, které zkoumaly zavislost mezi ndzory
ucitelti a zaku.

V praktické Casti prace se autorka vénuje metodickému rdmci vyzkumu. Zde je
obsaZen cil prace, stanovené hypotézy, design vyzkumu, metoda sbéru dat a vysledné
vyhodnoceni dat. Vysledky byly nasledné zpracovany do piehlednych tabulek a grafh.
Diskuze se zabyva shrnutim a interpretaci dat, které byly sesbirany diky dotaznikiim. Jsou
zde obsazeny nazory pedagogl a samotné autorky a nechybi ani doporuceni pro praxi a dalsi

vyzkum. Zavér prace shrnuje ziskané tidaje.



TEORETICKA CAST



1 Charakteristika ditéte v mladsim Skolnim véku

Mladsim skolnim obdobim nazyvame dobu od 6 az 7 let, kdy dité nastupuje do Skoly,
do 11 az 12 let, kdy dité prokazuje prvni znamky pohlavniho dospivani (Langmeier,
Krejéitova, 2006).

Matéjcek rozlisuje toto obdobi jesté na tfi oblasti. Jedna se o mladsi Skolni veék (68
let), dale stiedni Skolni vék (mezi 9. az 12. rokem) a starsi Skolni vek, kryjici se uz
S pubescenci. Mladsi Skolni vék charakterizuje jako piechod od hravého ptredskolniho véku
k vyspélejSimu chovani Skoldka. Dité se zvladne soustiedit na jednu ¢innost pouze na
kratkou chvili, jsou stale hravé a vyzaduji pohadky. Stfedni Skolni v&k je jiz ustalenéjsi,
vétsina déti se na Skolu uz piijatelné prizpusobila. (Matéjcek 1986 in Langmeier, Krej¢ifova,
2006).

Pro skoldka se jednd o obdobi ptfechodu od hry k povinnostem. Musi byt schopen
odkladat své momentélni potieby, byt ukdznény a snazit se o co nejlepsi vykon, i kdyz se
mu zrovna nechce (Ri¢an, 1989). DiileZitou roli hraji dobré vysledky zaka, které napoméhaji
k jeho celkovému vyvoji. Naopak Spatny prospéch ve $kole vede k tomu, Ze dité mize byt
povazované za méné nadané, a tak od néj ucitelé i rodice budou Spatné vysledky vzdy
ocekavat (Langmeier, Langmeier, Krejcifova, 1998).

Nastup do Skoly je dilezitou udélosti pro zaka, jelikoz ziskava novou roli, a to
takovou, ze se stava Skolakem. Je to pro néj zacatek nove zivotni faze, kdy sam citi, Ze se od
této chvile néco podstatného zméni (Vagnerova, Lisa, 2021). Vagnerova a Lisa oznacuji
$kolni vék jako obdobi oficidlniho vstupu do spole¢nosti. Skola je totiz diileZitym mistem
pro zaclenéni ditéte do spolecnosti, kde zak ziskava nové zkusenosti a rozviji své dosavadni
dovednosti a schopnosti (Vagnerova, 2000). Erikson tento v€k chape jako fazi pile a
snazivosti, kdy je hlavnim cilem ditéte uspét a proniknout svym vykonem. Dale toto obdobi
oznacuje 1 jako fazi vytvoreni horizontalniho spolecenstvi, kdy se Zdk snaZzi zaclenit do
vrstevnické skupiny, kterd ma sva urcitd pravidla (Erikson 1963 in Vagnerova, Lisa, 2021).

Mladsi skolni vék mizeme psychologicky pojmenovat jako vek stfizlivého realismu.
Skoldk touzi porozumét okolnimu svétu. Tohoto znaku si miZeme viimnout Vv jeho
pisemném projevu, mluve, kresbach, ve hie i ve ¢tenarskych zajmech. Dit¢ zac¢ina mit vetsi
zajem o knihy, které rozsifuji jeho znalosti. Zpoc¢atku je realismus Skoldka zavisly na tom,
co mu autority, jako jsou rodice, ucitelé a knihy, feknou. Hovotime tak o realismu naivnim.
Kdyz se dité blizi do obdobi dospivani, az teprve ted’ se stava kritict€jsim, i jeho postoj ke

svétu je kriticky realisticky (Langmeier, Krej¢itova, 2006).



Z hlediska télesného vyvoje u mladsich Skolnich déti dochazi ke zpomaleni ristu téla
do vysky a riistu objemu téla. Déti za rok vyrostou zhruba o pét az Sest centimetrii a na vaze
ptiberou asi kolem 2,5 az 3 kilogramu. Ke konci tohoto obdobi mizeme zpozorovat rozdily
mezi dévcaty a chlapci, kdy jsou na tom vyvojové 1épe predevsim divky. Nastavaji i ruzné
problémy, kterymi byva predevsim Spatné drzeni téla a nadmérné ptirtstky podkozniho tuku
(Sykora, 1985).

Na zacatku mladSiho Skolniho véku, coz je 6 let, Zaci zvladaji lehké pohybové
aktivity. V sedmi az osmi letech dokazi provozovat cviceni rovnovahy, mezi devatym a
desatym rokem zacinaji byt schopni vykonévat cilevédomé pohybové aktivity tizené
periferng, ale prozatim nezvladaji pohybové ¢innosti s rychlymi dynamickymi zmé&nami
(Rychtecky, 1995).

Kazdému ditéti bychom méli obstarat dostatek pohybovych ¢innosti, abychom
napomahali spravnému rozvoji organt a funkci organismu. Vyuzit miizeme rizné pohybové
hry, rizna cviceni, b&h, hazeni, skakani, plavani a dalsi sportovni aktivity. M¢li bychom ale
davat pozor na spravné ziskani zaklada techniky kazdé ¢innosti, jelikoZ jsou na to v tomto
véku velmi vhodné podminky. Je potieba také dbat na neptetéZovani organismu pii téchto
aktivitach a davat velky zfetel na cviceni, u kterych vznika vétsi svalové napéti, abychom se

vyhnuli pfipadnym zranénim (Sykora, 1985).

1.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Vyvoj schopnosti a dovednosti byvaji vétsinou zavislé na télesném ristu, ktery byva
v mladsim Skolnim obdobi rovnomérné plynuly. Dité v tomto véku je tedy harmonicky

vyvinuté (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Hruba a jemna motorika

U ditéte se zacina zlepsovat pohybova koordinace hrubé motoriky. Jedinec ma
rychlejsi pohyby, ma vétsi silu a zvlada i slozitéjsi pohybové dovednosti. Diky zlepsené
koordinaci vSech pohybu celého téla ma dité stale vétsi zajem o rtzné pohybové hry a
sportovni vykony, které vyzaduji silu a vytrvalost. Zac¢ina se zdokonalovat i jemna motorika.
Zakovy vykony zatinaji byt pii kresleni, psani, vystiihovani, zavazovani bot a podobng&
mnohem lepsi. Mnoho vyzkumuti dokazalo, ze dovednosti a télesna sila hraji velkou roli

v postaveni ditéte v kolektivu (Cacka, 2000, Langmeier, Krej¢ifova, 2006).



Vnimani

Ve vsech oblastech vnimani, ptedev§Sim sluchového a zrakového, si vSimame
zietelnych pokroka. Dité je vytrvalejsi, pozorn€jsi, peclivé a vSechno podrobné zkouma
(Langmeier, Krejcifova, 2006). Béhem détstvi prevlada bezdééné vnimani, které pomalu
stfida zdmérn¢ organizovany proces. Vnimani se tak zacina stavat cilevédomym aktem
(Cacka, 2000).

Dité se zacina vice odpoutavat od vazanosti jen na to, co se pravé déje a co zrovna
vnima. Zacina se orientovat v Case i prostoru. Uz mensi jedinec je schopen si vybavit minulé
udalosti, ale nema jesté predstavu spojitého ¢asového pribehu, a nedokdze odhadnout, co je
pozdéji, a co diive. Je tedy orientovan na ptitomnost a az teprve ve Skolnim véku zacinaji
mit slova jako naptiklad pozdé&ji, zitra a daleko, svij konkrétni vyznam (Langmeier,
Krejcitova, 2006).

Pozornost

Na zacatku prvniho stupné sledujeme u spousty déti bezdéénou pozornost, kdy
pfevazuje neklid nad utlumem a neschopnost odolavat rusivym vliviim. Vili fizend zdmérna
pozornost je pro zaky stale vyCerpavajici. Stabilita pozornosti nartistd pozvolna. Déti se na
pocatku Skolni dochazky dovedou soustfedit zhruba jen deset az dvanact minut. Pozdé&ji
soustiedénd pozornost postupné narlstd. Intenzita a stabilita je zavisla predevSim i na vhodné
motivaci a pestrosti vyuéovaci hodiny (Cacka, 2000). V nizsich tfidach je pro buzeni
pozornosti dulezité i stiidani forem prace, zafazeni her, alternativnich zptsobd vyuky a
relaxa¢nich chvilek (Cacka a kol., 1999). Vhodné je vénovat kazdému Zakovi pfiméfenou
pozornost, Sikovnéj$im détem piidat praci navic a slabsi se snazit povzbuzovat, usmériiovat

a vést jejich pozornost (Cacka, 2000).

Re¢

V mladsim Skolnim obdobi se vyrazné rozviji 1 fe€. Ve Skolnim véku se rozsituje
nejen slovni zasoba, ale zdokonaluje se délka vét a souvéti, celkové sloZitost celé stavby
véty a zacinaji pouZzivat gramaticka pravidla na vyssi urovni. Pfi vstupu do Skoly dité aktivné
uziva, nebo jim aspon pasivné rozumi, zhruba 20 000 slov. Dalsi osvojovani novych slov je
jiz pomalé. Mezi détmi, které nastupuji do prvni tfidy, byvaji rozdily nejen ve slovni zasobg,

ale i v jejim obsahu a skladbé (Langmeier, Krej¢itova, 2006).



Pamét’

Pamét’ umoznuje uchovat v mysli pottebné informace a dokaze s nimi manipulovat.
Ovsem to ale zavisi na pozornosti, protoze to, co pozornost nezachyti, pamét nemuze
uchovat. Klicovym piedpokladem Skolni uspéSnosti je pravé troven pracovni paméti.
V tomto obdobi rostou naroky na udrzeni ziskanych poznatkli v paméti a stejné tak se i
zvySuje kapacita paméti a rychlost jejich zpracovani (Vagnerova, Lisa, 2021). Rychlost
zpracovani a udrzovani informaci v paméti se zlepSuje zhruba mezi Sestym az dvanactym
rokem, kdy se potfebny ¢as na zapamatovani informaci snizi skoro na polovinu (Kail 1991
in Véagnerova, Lisa, 2021).

Pamét’ mizeme délit na bezdéénou a zamérnou, na mechanickou a logickou, dale na
kratkodobou a dlouhodobou, ale i verbalni a nazornou (Cacka, 2000).

ZlepSovani paméti je podminéno stale vEtsi bohatosti jiz osvojenych znalosti a dale 1
tim, Ze zak za¢ind pouzivat i nékolik pamét'ovych strategii (Langmeier, Krejéitova, 2006).
Pamétové strategie pomahaji k lepSimu zapamatovani a udrzovani informaci v paméti.
Kolem 6 — 7 let zacinaji Zaci pouzivat strategii opakovani, dale zhruba v 9 — 10 letech déti
zvladaji usporadéavat informace, strategie vybavovani mizeme zahlédnout vétSinou az ve

sttednim Skolnim véku (Vagnerova, 2005).

1.2 Kognitivni vyvoj

Uceni podporuje vyvoj kognitivniho mysleni. Zdk se za¢ina udit myslet a
zdokonaluje tim tak i mechanickou a logickou pamét’ (Ri¢an, 1989).

Zakladnim predpokladem rozvoje mysleni je oddé&leni ,,J4 a svéta®. Zak tak za¢ina
presnéji odliSovat realitu od svéta svych subjektivnich pfani a obav, ptekondva détsky
egocentrismus a vstupuje do obdobi vécného nahliZeni reality. Zezacatku se Zaci opiraji
pouze o vlastni zkuSenosti. Nedostatky ve znalostech dopliuji vlastnimi uvahami a
fantastickymi domnénkami (Cacka, 2000).

Na pocatku mladSiho Skolniho véku Zaci zacinaji pfemyslet novym zptsobem, dité
je schopno skutecnych logickych operaci a pravych tsudkt odpovidajicich zakoniim logiky.
Toto logické uvazovani se ale zatim tykéd jen konkrétnich véci, které si mohou ndzorné
predstavit. Pfechod od ndzorného mysleni do stadia konkrétniho logického mysleni nastava
kolem sedmi let ditéte (Langmeier, Krejcitova, 2006). Dité zacina posuzovat véci z riznych

stranek — je schopno posuzovat realitu z vice hledisek, chape trvalost objektu, i piesto, ze se
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zméni jeho vné&jsi vzhled (Langmeier, Langmeier, Krejc¢itova, 1998). Piaget uvadi ptiklad,
pokud dité v predskolnim véku dostane dvé sklenicky stejného tvaru a velikosti a ujisti se,
ze v obou sklenicich je stejny pocet koralkli, potom po piesypani do skleni¢ky s uzsim dnem,
bude fikat, ze koralki je tam ted’ vice, protoze to saha do vétsi vysky, bude si tedy myslet,
ze pocet koralki se zménil. AvSak dit¢ v mlad§im Skolnim véku (67 let) uz nemusi
pfemyslet a sdm na prvni pohled vidi, Ze koralka je porad stejny pocet (Piaget in Langmeir,
Krejéitova, 2006). Zakladnim principem nového vyvoje mysleni je tedy v tom, ze dité je
schopno riznych transformaci v mysli souasné. Mze chépat identitu (nic jsme neubrali,
ani nepridali), dale zvratnost — reverzibilitu (koralky mizeme piesypat zpét) a vzajemné
spojeni raznych myslenkovych procesi do jedné sekvence (posouzeni Sitky a vysky
sklenice) (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Vykony déti také zavisi na motivaci. Dokonce 1 rodina, matef'ské Skola v pfedskolnim
veéku a Skola podporuji vyvoj logického mysleni, a hlavné piechod od naivné nazorného

mysleni k mysleni zalozenému na logickém uvazovani (Langmeier, Krej¢itova, 2000).

1.3 Emo¢ni vyvoj a socializace

Emoc¢ni vyvoj

V tomto véku se m&ni emocni prozivani i jeho ovladani, zvySuje se emocni stabilita
a odolnost viigi zatézi. Toto obdobi se nazyvé jako faze citové vyrovnanosti. Zaci byvaji
optimisti¢ti a interpretuji vSechen proces pozitivnim zptisobem (Vagnerova, Lisa, 2021).
V oblasti prozivani tedy ptetrvava typicky dobra nalada (Vagnerova, 2005). Rozviji se i
emocni inteligence — zak se zvladne vyznat v emocich, a dokaze je v pfipadé potieby
ovladat. Jeji vyvoj zélezi na zrani mozku a stejné¢ tak 1 na ziskanych zkuSenostech
(Vagnerova, Lisa, 2021).

Emoc¢ni projevy déti jsou na zacatku skolni dochézky neklidné, snadno vznikaji a
relativné lehce odeznivaji. City déti jsou velmi kratké, ale intenzivni. Zezacatku nemaji
osvojené konven¢ni vyjadiovani citli, proto mohou na nékoho i plivnout. Charakteristickymi
projevy citil je vztek, zal nebo Zarlivost a obava z né¢eho (Cacka, 2000). Na konci tohoto
obdobi dochézi k citové stabilité (Bartoniova, 2007).

K rozvoji emo¢ni regulace ptispiva predevsim kontakt s vrstevniky nez s dospélymi
lidmi, jelikoz zvladaji détské projevy snaze korigovat, ale nemtzeme tvrdit, Ze jim rozumi

1épe jak dospéli (Vagnerova, Lisa, 2021). Sdileni emoci s vrstevniky je tedy snazsi, protoze
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ostatni déti jsou na stejné vyvojové trovni, prozivaji také takové problémy a chapou je stejné
jako oni (Vagnerova, 2005). Ve skupiné vrstevniki dit¢ za¢ina rozumét riznym pianim,
nazorim a potiebach ostatnich lidi. Soucasn¢ nartstd i schopnost volniho sebefizeni ¢i
seberegulace (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Schopnost emo¢ni seberegulace je dulezitou
soudasti socialni obratnosti ditéte a ovliviiuje jeho piijeti skupinou. Zaci, kteii se dokazi sebe
kontrolovat spadaji vétSinou k popularnim détem, naopak déti vyruSujici ostatni vétSinou
zavrhuji (Eisenberg, 2003 in Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Nastup do skoly, ktery je predevsim spojeny s tlakem na plnéni Skolnich povinnosti,
muze oslabit emocni bilanci ditéte a piispivat tak k rozvoji negativnich emoci, zejména
strachu a uzkosti. Emocni zralost poméaha adaptovat se na Skolni rezim, vyznamna je hlavné

schopnost fidit pocity nepohody a ptfipadné obavy (Vagnerova, Lisa, 2021).

Socializace

V této vyvojové fazi je ze socializacniho hlediska prvotady vstup do Skoly
(Véagnerova, Lisa, 2021). Ve skolnim véku déti zacinaji tvofit svoje zpiisoby chovani diky
vztahtim s riznymi lidmi i mimo rodinu, nejsou to tedy uz jen rodice, ale i uéitelé, ktefi jsou
mocnou a vyznamnou autoritou, dale jejich vrstevnici, a zejména spoluzaci (Langmeier,
Krej¢itova, 1998).

V ramci riiznych socialnich skupin zak ziskava rizné role a S nimi spojené postaveni.
V tomto obdobi je pro rozvoj détské osobnosti vyznamna piedevSim rodina, Skola a

vrstevnickd skupina (Vagnerova, Lisa, 2021).

Rodina

Rodina je vyznamnou soucasti identity Skoldka. Dité¢ poklada svoji pfisluSnost
k roding za samoziejmost, ktera souc¢asné¢ funguje jako emoc¢ni zazemi i opora. Rodina je pro
jedince velmi dulezita, protoze stale uspokojuje jeho potieby. Vztahy ditéte k rodic¢iim jsou
potad hodné silné, i piesto, Ze se postupné diferencuji. Skolék za¢ina umét odhadnout pocity
a postoje rodicli 1 sourozencii. Jeho pfistup ovliviiuji zkusenosti, které¢ s rodi¢i ma. Pro
spole¢ny rodinny zivot je jiz lepsi, ze dit€ uz umi ovladat své emocni projevy a chovani.
Kviili tomu se jedinec stava piijatelnéjsim partnerem, se kterym se da 1épe domluvit a snese
1 vetsi zatéz (Vagnerova, Lisa, 2021).

., Rodinné souZziti predstavuje komplex ruznych interakci mezi rodici a détmi. Rodina
je vztahovym ramcem, ktery zahrnuje rodice, dite, popripadé i jeji dalsi cleny, jako jsou

sourozenci, prarodice atd. Ti vSichni s nim sdileji jeho Zivot, jSOU zapojeni do spolecné
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kazdodenni rutiny“* (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 328). Rodina si za cely zivot nashromazd’uje
plno z4azitkd, a ty potom utvaii jejich spolecnou historii neboli rodinny ptibeh (Vagnerova,
Lisa, 2021).

Podminkou fungujiciho vztahu je sdileni Zivota a vé¢na piitomnost rodic¢u, ktefi se 0
dit¢ zajimaji a jsou tu pro n¢ho vzdy, kdyz to nejvice potiebuje (Vagnerova, Lisa, 2021).
Zakladni funkci rodiny je i vytvofeni a poskytovani bezpeci a citové opory. Dité, které zaziva
n¢jakou tézkou situaci doma a Spatné€ se s tim vyrovnava, miize mit ve Skole problémy
s prospéchem, je nesoustiedéné a unavené (Cacka, 2000).

Rodice uspokojuji nekolik psychickych potieb ditéte. Vedou k naplnéni potieby
smysluplného uceni, jelikoz détem slouzi jako vzor. Miizou byt i redlnym modelem pro uceni
napodobou nebo v ramci identifikace, ale i idedlem, kterému se jedinec chce pfiblizit. Ve
Skolnim v€ku maji rodice vliv na vyvoj ditéte 1 tim, Ze rozhoduji, do jaké Skoly nastoupi a
co se bude ucit. Jsou tedy jednoznacnou autoritou a dité jejich nafizeni pfijima.

Rodice ovliviiuji uspokojovani potieby seberealizace. Mlizou to provadét pomoci
svych pozadavkl, vybérem vhodnych Cinnosti, které¢ pokladaji za dilezité, ale predev§im
vlastnim hodnocenim. V mlad$im $kolnim obdobi dochézi ke ztotoznéni ditéte s rodicem
stejného pohlavi. Dcery se identifikuji s matkami a synové zase s otcem. Pokud se dité
ztotoznuje s rodi¢em, alespon symbolicky piebira i ¢ast jeho prestize.

Rodice ztelesnuji vzor dospélého chovéni, které naplituje ptedstavu jedince o
doposud oteviené budoucnosti. Dité se o vzdalenou budoucnost dosud tolik nestara, zajima
ho spise ptitomnost. Dale jsou rodi¢e i zdrojem emoc¢ni opory. Dité si mysli, Ze to takhle
Lisa, 2021).

Bézné plati, Ze matka vede k lidem a otec ke spole¢nosti. Oba z rodi¢l maji
nenahraditelnou roli (Cacka, 2000). Matka je soucasti kazdodenniho Zivota ditdte,
zabezpeCuje jejich psychické i télesné potieby. Je ochrankyni jeho bezpeci a jistoty,
usmérnuje miru stresu a ruci za plnéni povinnosti (Véagnerova, Lisa, 2021). Jedin¢ ona
zvladne skloubit povinnosti a radosti ze zivota v takovy celek, aby bylo dité spokojené a
nadSené. Matka tedy nejvice zasahuje do Zivota ditéte, a to jak v pozitivnim, tak i
v negativnim smyslu (Cacka, 2000). Otec je pro dité partnerem v riiznych aktivitach. Paisobi
jako opora détské samostatnosti, sebediivéry, sebejistoty a podporuje dité, aby se nebalo
vyzkouset bud’ né€co nového, nebo obtizného. U¢i dité respektovat pravidla, piijmout
ptipadnou prohru, spolupracovat a proniknout i Vv jinych skupinach nez v rodiné a

V neposledni fad¢ 1 umét ovladat svoje emoce. Otec ma mnohdy vétsi autoritu jak matka.
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Rozpad rodiny pfedstavuje urcitou zatéz i pro malého Skoldka. Rozvodem rodict dité
ztraci jistotu rodinného zazemi (Vagnerova, Lisa, 2021). Divky a chlapci reaguji na rozpad
rodiny odlisné. Chlapci vice projevuji svoje zklamani a vztek, chovaji se agresivné. Divky
tyto problémy prozivaji vice, ale umi stdhnout do sebe a nedaji to na sobé tak znat. Casto
povazuji samy sebe za vinika (Kryslova, 2000, Matéjéek a Dytrych, 1999, 2002, Parke, 2004
in Véagnerova, Lisa, 2021).

Déti nevychovava pouze matka ¢i otec, ale celkova rodinna atmosféra. Soucasti je i
souziti sourozenct. Ti mezi sebou sdili zkuSenosti, Casto mezi sebou soupeii, podruhé jsou
zase spojenci a dokazi se dohodnout, spolupracovat a vzijemné se podporovat (Cacka,
2000). Pokud je mezi sourozenci mensi vékovy rozdil, jsou jejich vztahy pevnéjsi. Velmi
Castym problémem pak byva Zarlivost. VE&tSinou Zarli starsi dit¢ na mladsSiho sourozence,
jelikoz mu rodice vénuji vice ¢asu a pozornosti (Kuric, 1986). Jestlize ale rodice zvladnou
na jednotlivém ditéti najit a ocenit jeho kladné stranky, vzajemna zarlivost bude 0 t0 mensi
(Cacka, 2000). Star§i sourozenec miva vét§inou dominantni pozici a byva vzorem pro

mladsiho sourozence (Vagnerova, Lisé, 2021).

Skola

Dité se po vstupu do skoly musi adaptovat nikoli jen na napor novych povinnosti,
véetné natizeného rezimu dne, ale musi se vypotadat i s Gpln¢ jinou spolecenskou situaci.
Pozitivni vliv rodiny v ptedskolnim véku miZe ptfizpisobeni na Skolu vyrazné ulehdit
(Cacka, 2000).

Skola je instituci, ktera $koldkovi ptipada jako velmi mocna, silngjsi a u¢inng&jsi nez
rodice, protoZe 1 oni museji jeji rozhodnuti uznavat. Dité ve Skole ziskdva nové role, které
pro n¢j mizou mit rizny osobni vyznam. V prvé fadé je to role Skolaka, kdy jedinec uz
navstévuje Skolu a kvili tomu ziskava urcité socialni postaveni. Jednd se o obecnéjsi roli,
ktera obsahuje i podfizenou roli zaka urcité Skoly a tfidy a soufadnou roli spoluzaka
vymezujici vztahy k détem, jenz chodi do stejné tiidy (Vagnerova, Lisa, 2021).

Mimo rodinu 1 prave Skola zajist'uje plnéni hlavnich vychovné-vzdélavacich cild, to
znamend, ze krom¢ rozSifovani schopnosti a dovednosti, i rozvoj vlastnosti, a hlavné
tvofivosti (Duri¢, 1981 in Cacka, 2000).

Vztah Skoldka k uciteli ma osobni charakter. Dité¢ ucitele nepfijima neutralné, miva
k nému casto i n¢jaké city. Od ucitele ocekava oporu, pocit jistoty a bezpeci, tak jak to ma i

v rodin€. Pokud z4k tyto potieby obdrzi, bude pravdépodobné ve Skolnim prostiedi mnohem
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1épe fungovat a pracovat (Vagnerova, Lisa, 2021). V tomto obdobi vztahy ditéte k uciteli
nedospivaji do otevieného negativismu ¢i nepratelstvi. Namitky proti uciteli dava dité najevo
vyruSovanim, nekézni, schovavanim vyucovacich pomicek a podvadénim (Kuric, 1986).

Skolni t¥ida neni jen oblasti vzdélavani, je i spole¢enskym utvarem, kde $kolak uzivéa
vSechny svoje prirozené potieby. Ve tiidé se tedy rozviji i socialni vztahy a potiebuje to
néjaky ¢as. V prvni tfid€ se vnitini struktura od skupin predskolniho véku
stale moc nelisi. Tiida neni jednotnd, obsahuje né¢kolik mensich nestabilnich jednotek bez
pevné vnitini struktury. Ve tfid€ jsou spoluzéci vékoveé vyrovnani, maji tedy i stejnou uroven
kompetenci. Ve druhém roc¢niku jiz pfirGstaji dalsi znaky zacinajiciho skupinového zivota.
Ttida je tvotfena péti az sedmi soupeticimi skupinami. Néktefi zaci prebiraji viidcovstvi a
az od treti tfidy. Ve ctvrtém ro¢niku se pomalu zac¢inaji objevovat i samostatnéji prozivané
uzsi pratelské vztahy, které se vytvari diky uvédomovani vzajemného souladu ryst a
zamé&feni (Cacka, 2000).

Ve Skole dochazi i1 k rozdilim v o€ekavani ve vztahu k divkam a chlapcim. Néroky
mensi pfizpisobivost a mensi zdjem o vyuku. Ucitel uz s tim doptedu pocita, ze chlapci
budou vice vyruSovat a hiife se ucit, proto také jsou vice kritizovani a hife hodnoceni. Od
dévcat se zase ocekava spolehlivost a svédomitost (Beal, 1994, Vagnerova, 2001, JanoSova,

2018 in Véagnerova, Lisa, 2021).

Vrstevnicka skupina

vvvvvv

vrstevniky. Toto uspokojeni ma velky vliv na socializaci a osobnostni rozvoj mladsich
Skolakd. Podminkou, aby bylo dité¢ vrstevnickou skupinou uznavano, je, aby dokazalo
piijmout jejich pravidla, podle kterych se fidi. | jedinec, ktery je vstiicny a spoleensky, byva
skupinou pfijimam a miva i mnoho kamaradi. Vztahy se v priabéhu vyvoje pofad méni a
méni se 1 vlastnosti, které jsou dulezité pro udrzeni kamaradstvi. Dité ve skupiné ziskava
néjaké postaveni. Jsou to urcité role, které zavisi na jejich chovani. Mohou to byt role vysoce
cenéné, ale 1 podifadné a stresujici. V tomto obdobi se stile vice vyhranuje zplsob
komunikace ve skupinkach. Vladne tu slang, zna¢na obliba citoslovci, zjednoduSené
vyjadfovani a velka hlu¢nost (Vagnerova, Lisa, 2021).

Vrstevnickd skupina ditéti poskytuje moznosti k rozliSengj$im a cetnéjSim

interakcim. Reakce ditéte na ostatni Skolaky ma jiny charakter nez reakce na dospé€lé osoby.

15



Dité stejného veku je ditéti stejného veku blize, kvtli zajmiim a vlastnostem. Pravé z tohoto
divodu se pouze ve skupiné déti muze naucit dalezitym vécem, jako je spoluprace,
soupefivost i soutézivost, ale i pomoc slabsim détem (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Ve skupinach mladSich skolaka se vétSinou jesté nejednd o tésnéjsi a stalejsi
pratelstvi, skupinky nemaji nijak uzaviené, postaci jen spliovat urcité podminky. Témi jsou
predevsim spolecné zajmy, nejednd se pouze o druh aktivity, ale i o shodu zazitku a jistotu
opory, kterou jim predtim poskytovali jen rodice. Dal$i podminkou je shoda véku, vétSinou
jsou maximaln¢ o dva roky od sebe a Casto se ztotoznuji se skupinou stejného pohlavi
(Matgjcek, 1994 in Cacka, 2000).

Dité v ramci skupiny kamaradt ziskava odlisné zkuSenosti nez od svych sourozencu.
Pratel¢ a sourozenci se odliSuji. Kamaradi byvaji stejného v€ku a pohlavi a dité si je mize
sam vybrat, kdeZto sourozence si nevybere. S kamarady se téZ d¢li o jiné zazitky nez se
sourozenci (Vagnerova, Lisa, 2021). Vrstevnicka skupina se tedy vétSinou vytvari ve tiidé
nebo v oblasti bydlisté (Vagnerova, 2005). Déti chtéji mit zezacatku mnoho kamaradd,
kdyby ndhodou zrovna néktery nemél ¢as. Pozdé&ji si vSak oblibi jednoho, a to nejlepsiho

kamarada, se kterym i pies piileZitostné hadky dobie vychazi (Cacka, 2000).
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2 Historie a sou¢asnost Skolni télesné vychovy

Ve Skolach v ¢eskych zemich je Skolni té€lesna vychova soucasti zhruba kolem sto tiiceti
let. Piedpoklady k jejimu vzniku, tvorbé metod a forem, definovani cilii a obsahu byly jiz
daleko piedtim (Rychtecky, 1998). Prvni vyvoj télesné vychovy zaznamenavame uz ve
starovéku na tzemi Recka a Rimu, ale v &eskych zemich méli na $kolni télesnou vychovu
vliv hlavné Friedrich Ludwig Jahn, Ernst Wilhelm Bernhard Eiselen, Johann Friedrich
Herbart, Pehr Henrik Ling a Adolf Spiess (Kaspar 2017 in Hrabinec a kol., 2017).

Podle Rychteckého ovliviiovaly vyvoj télesné vychovy nékteré vlivy a podnéty.
Rozvojem sportovniho hnuti, tance a rytmiky se vénovali Francois Delsarte, Isadora
Duncanova, Bess Mensendieckova a Pierre de Coubertin. Do télovychovnych sméra patii
Miroslav Tyrs, Thomas Arnold, Friedrich Ludwig Jahn, Ernst Wilhelm Bernhard Eiselen a
Peter Lesgaft. Mezi vyznamné pedagogy fadime Jana Amose Komenského, dale sem spada
i John Locke, Johann Heinrich Pestalozzi, Jean-Jacques Rousseau a Juan Luis Vives. Dalsim
podnétem byly pedagogické sméry, které zdiraznily vyznam télesnych cviceni ve vychové.
Jsou jimi filantropismus, pedocentrismus, behaviorismus, herbartismus, reflektivni a

hlubinna pedagogika (Rychtecky, 1998).

Antika

Vychova jedinct a péce o télesny rozvoj méla ve Sparté a Athénéach velky vyznam.
Byly jiné akorat cile a metody. V Athénach se jednalo o vychovu obéana pomoci muziké,
gramatiké a gymniké. Naopak ve Sparté se snazili o vychovu vojdka na zékladé otuzovani,
vojenského vycviku a tance. Prostiedkem télesného rozvoje se stala curricula télesnych
cviceni v antickych vzdé€lavacich institucich atletika, gymnastika, tanec i nékteré hry
(Rychtecky, 1998).

Cerna uvadi, e podstatnymi oblastmi pro vznik télesné vychovy byly zemé dalného
vychodu. Napiiklad v Indii se zaéina uplatiiovat Joga, v Ciné viak dochazi k upeviiovéani
zdravi a bojového uméni diky systému kong-fu. V Recku zapoéaly Olympijské hry a ve

starovékém Rimé byly oblibené gladiatorské hry (Cerna, 2014).
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Stredovék

Ve stiedovéku byla télesna vychova zatazena do rytitské vychovy (Cerna, 2014). Ze
spolecenskych diivodii musela dvorska Slechta rozvijet a ovladat tzv. ,,sedm rytifskych
ctnosti®, do kterych se zahrnuje $ermovani, stiileni z luku, hra v Sachy a verSovani, jizda na
koni, plavani a lov. Potom k tomu pfibyl i tanec, kdy se v jeho vyuce snazili o nacvik
ptesnych pohybtl, postoju a figur (Rychtecky. 1998). Obyvatelé mést rozvijeli mi¢ové hry,

potadali rtizné béZecké zavody a napodobovali rytifska cviceni (Cerna, 2014).

Renesance

V dobé renesance bylo vzdélavani nedilnou soucésti vychovy slechtickych déti, kdy
byla vychova provadéna v ramci individualni vyuky. Co se tyce obsahu, jednalo se o
progresivni pfistupy, navazujici na harmonickou antickou vychovu. Zatazena v ni byla 1
télesnd cviceni zamétena na pohybové hry a doznivajici vycvik rytif. Tyto vychovné
systémy se nejprve objevily na Slechtickych skolach a univerzitach v Italii a poté se postupné
rozsifovaly po celé Evropé (Rychtecky, 1998).

Nejznaméjsim vychovatelem renesanéni Italie byl Vittorino Ramboldini da Feltre,
jenz vyuzival antického idedlu harmonické vychovy téla a ducha pomoci pobytu a vychové
Vv prirod¢, télesnych cviceni, vycviku ve zbrani, atletickych disciplinach, jizdé na koni,
mi¢ovych hrach a plavani (Kosl, Stumbauer, Waic, 2006). Dilezitym piinosem byl i
Spanélsky humanista L. Vives a jeho prace ,,Jak vyucovat®. Do vzdélavaciho curricula
zahrnul vyucovaci pfedmét Télocvik a hry, kde se potadali i soutéze v miCovych hrach a
v béhu. Diky Vivesovi télesna cviceni pronikla do programti jezuitskych Skol, které byly v té
dobé nejcetnéjSim typem vzdelavacich instituci. Témto télesnym cvicenim se zabyval i
Martin Luther a Ulrich Zwingli, kteti spole¢né s Erasmem Rotterdamskym pfispéli
k zavedeni cvifeni na univerzity v Némecku (Kostkova, 1969 in Rychtecky, 1998).
Francouzsky humanista Francois Rabelais ve svém dile Gargantua a Pantagruel uvadi novou
pfedstavu moderni humanistické vychovy, kterd obsahuje téz 1 télesnou vychovu.
Predstavitel Thomas More §ifil mySlenky humanismu v Anglii, jehoZ cilem bylo zatadit
télesnou vychovu, predev§im formou vojenskych cviceni a gymnastiky, do vychovy mladeze

(Cerna, 2014).

Jan Amos Komensky

Komensky zil v letech 1592-1670. Také pravé on vychazel z ptirozené potieby

pohybu déti, jako zékladniho projevu Zivota. Nesoustiedil se pouze na star$i déti. Ve svém
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dile Informatorium Skoly matetské uvadi rodi¢im konkrétni navody, jak cvicit s détmi jiz
od utlého veku. Télesnou vychovu poklada za organickou soucast vychovy i na dalSich
stupnich Skol (matefska, latinskd a akademie) (Rychtecky, 1998). Od Amose cerpali
pedagogové z Ceska obzvlaste v 19. stoleti. Mnoho jeho pfistupti k télesné vychové jsou
stale uznavané a platné (Reitmayer, 1977). Komensky stvofil zéklady didaktiky,
zformuloval nejen obecna pravidla, ale také konkrétni navody k vedeni télesnych cviceni a

her (Rychtecky, 1998).

Osvicenstvi

K vyznamnym osobnostem patfili John Locke a Jean-Jacques Rousseau, ktefi se
zaslouzili o prosazeni télesné vychovy do poptedi (Reitmayer, 1977). Podle Locka by m¢la
télesna vychova piedchdzet rozumové vychové. V télesné vychove kladl diraz predevSim
na plavani, Serm, otuzovani, tanec, pfekondvani prekazek a zapas. Rousseau doporucoval
pouze pro chlapce pohyb na venkové, kdy do pohybovych aktivit zahrnoval jizdu na koni,
plavani, chtize, béh, skoky, lezeni, $plh, hody. Od ditéte ocekaval samostatnost a aktivitu

(Rychtecky, 1998). Na J. J. Rousseaua navazuji filantropisté (Cerna, 2014).

Filantropismus

Zakladem filantropismu se stal nazor Jeana-Jacquese Rousseaua, ktery tika, Ze
vychova déti by méla byt lidska, radostna a v souladu s pfirodou (Rychtecky, 1998). Za
zakladatele filantropismu je povaZzovan Johann Bernhard Basedow, kdy cilem jeho
vzdélavaciho ustavu bylo dosdhnout kromé obecného vzdélani také télesného rozvoje
(Cern4, 2014). Zalozil Philantropium v Dessau v Némecku, coz byla $kola s piirozenou
vychovou a do vyu€ovacich pfedmétl zaradil 3 hodiny télesné vychovy, kdy Zéci tento
dessavsky pentathlon, coz obsahovalo skok, béh, noSeni bfemen, $plh a cvi¢eni rovnovahy,
a také dva mésice tabofit ve stanu. Philantropium se ale v blizké dob¢ zrusilo. Diky Ch. G.
Salzmannovi vznikla nova cvicena, ktera se ve vyucovaci hoding télesné vychovy pouzivaji
dodnes. Kromée cviceni pfirozenych, kterymi byl zaklad dessavsky pentathlon, se vyuzivala
1 cviceni piimiva, béh se Svihadlem, cviky obratnosti na zemi a dal$i (Rychtecky, 1998).

Klasikem skolni télesné vychovy a zakladatelem moderniho pojeti télesné vychovy
je povazovan Johann Christoph Fridrich Guts-Muths. Na zaklad¢ jeho zapiskt bylo vydano
dilo, prvni metodickd kniha o télesné vychové mladeze, Gymnastik fiir die Jugend. Tato

kniha uspotadala cvieni, pomoci kterych vznikla gymnastickd soustava, jenz byla
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vyuzivana ve $kolni télesné vychové ve stiedni a zapadni Evropé (Cernd, 2014, Rychtecky,
1998). Guts-Muths ve svém dile predstavil systematicky piehled znamych cviku, které
umoziuji diferenciaci zaka podle schopnosti a veéku, dale zdiraznil dva zakladni tkoly
Skolni télesné vychovy, a to vychovny a zdravotni, také vymezil zakladni teoretické pojmy
pottebné v télesné vychove. Pozadoval individualni ptistup k zaktim, dobrovolnost cvicent,
spravné drzeni tcla, pfimefenost zatizeni a cviceni se zachranou. Dle néj bylo vhodné
vykonavat ve vyucovaci jednotce i postupné rozcviceni, zatizeni a uklidnéni (Rychtecky,
1998). Vénoval se i pohybovym hram, jejich metodické navody a klasifikaci her popsal
v dalsi knize (Kostkova, 1969 in Rychtecky, 1998).

Piinos filantropistli byl pro Skolni télesnou vychovu velmi vyznamny. Predmét
télesnd vychova byla zaclenéna do Skol jako rovnocenny predmét se vSemi ostatnimi.
Predstavitel¢ filantropismu prorazili S pfirozenymi cvi€eni, napomohli vzniku moderni
gymnastiky a predeviim vyzadovali odbornost piipravy ugiteldl télesné vychovy (Cerna,

2014).

Herbartismus

V tomto obdobi dochéazelo k negativnim zasahtim, kdy Herbart usiloval o vyfazeni
télesné vychovy z vyucovacich predméti, jelikoz TV povazoval za dovednosti, které skola
oproti védomostem a rozumovym schopnostem nema v povinném curriculu prioritné
rozvijet. Z tohoto ditvodu se télesna vychova zacala vyucovat jen jako nepovinny piedmét

(Rychtecky, Fialova, 1998).

Pielom 18. a 19. stoleti

Na konci 18. a zacatkem 19. stoleti vznikaly v Evropé tii t€lovychovné systémy,
kterymi byl némecky turnérsky télocvik, anglicky sport a $védsky zdravotni télocvik.
Némecky turnérsky télocvik zalozili Ernst Wilhelm Bernhard Eiselen a Friedrich Ludwig
Jahn, kdy zdkladem byla vojenska pfipravenost. Probihala uméla cvi€eni v télocvicnach, tzv.
nafad’ovy télocvik. Charakteristikou anglického sportu byl tzv. ideal gentlemana, jednalo se
o charakterni a fyzicky silnou osobu. Také zacalo vznikat nékolik novych sporti, jako jsou
veslatské soutéze, koniské dostihy, Serm, kopana, sttelba lukem, ragby, golf, tenis a kriket.
Vyukou micovych her na Skolach se zabyval pedagog Thomas Arnold. Za zakladatele
severského gymnastického systému je povazovan Per Henrik Ling, ktery bral v potaz stavbu
a funkeci lidského téla (Cerna, 2014).
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Zavadeéni télesné vychovy do $kol v Eeskych zemich

Po porazce Rakouska s Pruskem doslo k zasadni reformé skolské soustavy. T¢lesna
vychova byla zavedena do povinnych pfedmétt. Cilem Skolni télesné vychovy bylo rozvijeni
sily obratnosti, jistoty, sebedivéry a odvahy. Vyuka byla stanovena na dvé vyucovaci hodiny
tydné (Rychtecky, 1998). Zakon z roku 1869 prodlouzil §kolni dochazku na 8 let a zavedl
télesnou vychovu povinné na obecné Skoly a ucitelské tstavy. Osnovy télocviku podle
Spiess-Maula, obsahovaly cvi¢eni pofadova, prostna a cviCeni na nafadi s dirazem na
potadova cviCeni, na kazen. V roce 1883, tzv. Taafova reforma umoznila zakiim nékolik
tllev v ramci 8kolni dochazky a zrugila divéi télocvik jako povinny predmét (Stekr, 1999). O
nékolik let pozdéji vznikly soukromé skoly télocviku, kdy divky vSak museli byt vyu¢ované
pouze zenskym pohlavim.

Po vzniku Ceskoslovenska byla koncepce $kolni TV ovlivnéna predeviim
narodnimi tradicemi spolkového télocviku sokolského. Jeji zaklad tvotila TyrSova soustava.
Do zékladu curricula, kterymi jsou cvieni potadova, prostnd, nafad’ova, hry a atletika,
ptibyly 1 sezonni cviceni a sporty v ptirod¢, jako je lyzovani, sanikovani, brusleni a plavani.
U¢ivo pro divky 1 chlapce probihalo spolecné, nékdy vSak byly néjaké cviky dévcatim
pridany, avSak nékteré pro n¢ byly uvedeny jako nevhodné.

Béhem 2. svétové valky byla télesnd vychova rozsifena na 4 vyucovaci hodiny
tydné. Po valce se tfidy od 6. ro¢niku, v ramci télesné vychovy, zacali rozdélovat na divky
a chlapce zvlast. Zacaly vznikat vysoké Skoly pedagogické, ve kterych probihala piiprava
stitedoskolskych pedagogt télesné vychovy.

V 50. letech vznikly na Skolach ,,normativni osnovy* télesné vychovy s dirazem
na vykonnostni a vzdélavaci cile. Ucitel¢ a zaci plnili tkoly ve rdmci postupné se zvysujicich
vykonnostnich limitd. Obsahem byla sportovni pruprava v atletice, gymnastika a hry.
Ucitelé pti hodnoceni Zakt nahliZeli 1 na projevy zaka béhem ¢innosti, zda se snazil, zda byl
ukaznény a jiné. Tento pfistup vSak nebyl nékterymi zaky, rodici, ale 1 uciteli TV spravné
pochopen a aplikovan.

V 70. a 80. letech se u€ivo zamétfovalo na rozvoj pohybovych schopnosti a
dovednosti, diky vhodnym metoddm a formam se vytvateli pozitivni postoje zaki k télesné
vychovée a sportu (Rychtecky, Fialova 1998).

V soucasnosti se povinnd télesna vychova tykd Skol mateiskych, zékladnich a
sttednich, které¢ mivaji vétSinou 2 hodiny télesné vychovy tydné. Na Skolach se objevuje i

nepovinna TV, kterou byvaji hlavné vybérové sportovni hry. Ve Skolach jsou zakladany 1
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$kolni sportovni kluby, které jsou sou¢asti Asociace skolnich sportovnich klubti (ASSK), ty

podporuje MSMTV (Stekr, 1999).
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3 RVP2zZV

Té¢lesna vychova v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani spada

do vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi. RVP ZV bylo aktualizovano k 1. za¥i 2021.

Pro 1. stupen jsou ocekavané vystupy na 2. obdobi nasledujici:

e 74k se zapojuje do pravidelného pohybového rezimu, usiluje o zlepSeni své kondice
a pfiméfené rozviji svou samostatnost

e 74k zapojuje cvi¢eni, které vede ke zlep$eni vykonnosti

e Na zaklad¢ individualnich predpokladi zak ovlada pohybové dovednosti a vytvari
K nim pfislu$né varianty

e 7ak dodrzuje pravidla hygieny a chova se bezpetnd, umi adekvatné reagovat
Vv ptipad¢ urazu spoluzaka

e 7k dokaze posoudit pohybovou &innost spoluzaka a zvlada reagovat na ty vlastni

e Zna a dodrzuje pravidla her, na ptestupky dokaze adekvatné reagovat a respektuje
opacné pohlavi

e (Ovlada a zna télocviéné nazvoslovi, postupuje dle nakresu a popisu cviceni

e Zvladne ptipravit jednoduché pohybové aktivity a soutéze na jeho tirovni

e Porovnava svljj vykon s vysledky pfedchozi

e Ma prehled o sportovnich akcich ve Skole 1 mimo ni

e Vramci svych individualnich schopnosti se pfizpiisobuje na vodni prostredi,
uplatnuje hygienu plavani

e Ovlada dané plavecke techniky, uplatiiuje bezpecnost a sebezadchranu

V RVP ZV dale nalezneme popis uciva tykajici se ¢innosti, které ovliviiuji zdravi,
uroven pohybovych dovednosti a ¢innosti, které podporuji pohybové uceni. Do ¢innosti
ovliviujici zdravi fadime naptiklad hygienu pfi té€lesné vychove, bezpecnost pii pohybovych
aktivitach a vyznam pohybu pro zdravi. Cinnosti ovliviiujici urovei pohybovych dovednosti
obsahuji pohybové hry, plavani, zaklady gymnasti a dalsi. Cinnosti podporujici pohybové
uceni zahrnuje komunikaci v télesné vychové, zésady jednani a chovani a organizaci pfi

télesné vychové (RVP ZV, 2021)
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4 Vyucovaci jednotka télesné vychovy

Télesna vychova je urCena pro vSechny zaky vSech ro¢nikl. Patfi K povinnym
pfedmétim na vSech zdkladnich Skolach. Zékladni organizacni formou télesné vychovy je
vyucovaci jednotka trvajici 45 minut. V uc¢ebnim planu jsou zahrnuty dvé vyucovaci hodiny
télesné vychovy a tieti vyucovaci jednotka je uskuteénéna pouze na skolach, kde na to maji
vhodné podminky (Fialova, 1998).

., Vyucovaci jednotka je relativne stabilné usporadany system hlavnich faktori
vychovné vzdélavaciho procesu a jejich vzajemnych vztahu, determinovany obsahem a cilem
uciva, prostorem, kde je uskutecnovan, casem, v némz je realizovdn, psychickou i fyzickou
urovni zakii, zkusenostmi a predpoklady ucitele a radou dalsich didaktickych skutecnosti*
(Fialova, 1998, s. 139). Je vedena ucitelem, ktery ma dominantni pozici a je také zodpovédny
za vysledky vychovné vzdélavaciho procesu (Kostkova a kol., 1978 in Rychtecky, Fialova,
1998). Vyucovaci hodina se realizuje podle ptedem stanoveného rozvrhu hodin. Kazda
hodina je samostatnym celkem, ale pokazdé alesponi z ¢asti navazuje na piedchozi jednotky
(Fialova, 1998).

Déti by mély ve vyu€ovaci hodiné télesné vychovy nabyt odpovidajici védomosti a

pohybové dovednosti (Liba, 1996).

4.1 Cile vyucovaci hodiny télesné vychovy

Podle Truneckoveé je cilem TV zdokonalovani télesného a pohybového vyvoje zaka
a vytvareni pozitivniho vztahu k pohybové Cinnosti. Z toho vypliva, ze cilem jsou tedy
St'astni zaci, ktetfi maji radost z pohybu. Pohyb by mél byt soucasti kazdého denniho rezimu
ditéte, protoZe mu napomaha ke Stastnému a radostnému zivotu. Za cil se i ocekava, Ze
ucitel bude vytvaret pfijemné a pozitivni klima ve tfidé a bude respektovat kazdého zaka.

Diilezita je 1 motivace zakt ke kazdym pohybovym aktivitam (Truneckova, 1996).

Fialova uvadi sedm cilti vyucovaci hodiny télesné vychovy:
e Formalni cil
e Vychovny cil
¢ Diagnosticky cil

e Vzdélavaci cil

24



e Zdravotni cil
e Psychologicky cil

e Piipravny cil

Formalni cil
Na zaklad¢ formalniho cile ucitel zahajuje a ukoncuje vyucovaci hodinu, zajistuje

spofadany a bezpe¢ny pribeh vyucovaci hodiny a spliuje dalsi organiza¢ni povinnosti.

Vychovny cil

Vychovny cile zahrnuje pozitivni vlastnosti osobnosti (zejména moralni a volni),
pozitivni postoj zakl k ¢innosti a K vlastnimu vsestrannému télesnému rozvoji, uvédoméelé
podiizovani chovani zakt pravidlim, schopnost samostatné a tvotivé ¢innosti pii té¢locvicné
aktivité, vhodné interpersonalni vztahy pii t€locviéné aktivité a aktivni uplatiiovani

rozvijenych védomosti, dovednosti a ndvyka v podminkach z4jmové télocvicné aktivity.

Diagnosticky cil

Diagnosticky, téz kontrolni cil, pfedstavuje zjistit informace potiebné pro tspésny
prubéh hodiny, dale zjistit podle vné&jSich pfiznakt psychicky a télesny stav déti a

zkontrolovat splnéni tikold z pfedchozi vyucovaci hodiny.

Vzdélavaci cil

Vzdélavaci cil se stara o to, aby Se Groven pohybovych dovednosti shodovala s vékem
zaka. Zahrnuje se sem i schopnost uplatiovat ziskané dovednosti a védomosti v méné
znamém télovychovném prostredi, u¢ebnimi osnovami vymezena trovei védomosti zakt a

pozitivni penos do jinych druhli pohybii i do jinych ¢innosti.

Zdravotni cil

Zdravotnim cilem je psychicka a fyzicka zdatnost organismu, snazi se o ochranu a
upeviiovani zdravi, otuzovani organismu, zajiStuje pozitivni postoj ke zdravi, navyky
spravné Zzivotospravy a zameétuje se na chapani télocvicné aktivity jako nutné Zivotni

potieby.
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Psychologicky cil

Ukolem psychologického cile je odreagovat Zaky od predeslych $kolnich povinnosti,

motivovat zaky, vyvolat u déti dobrou néaladu, pracovni atmosféru a psychicky je piipravit

na dalsi tkoly.

Ptipravny cil

Ptipravny cil probihd hlavné v pripravné c¢asti. Pripravujeme zaky na zatizeni,

zvysujeme tepovy a minutovy objem srdce, po télesné strance vSestrann¢ procvicujeme zaky

a snazime se docilit k co nejlepsi kloubni pohyblivosti a funkéni pfipravenosti organismu

ditéte (Fialov, 1998).

4.2 Typologie vyucovaci hodiny télesné vychovy

Z hlediska zakladnich slozek vvychovné vzdélavaciho procesu rozdélujeme vyulovaci

jednotky:

diagnostické — zarazena na zacatek a konec tematického celku, zahrnuje i kontrolu
Motivacni — vzbuzuje zajem
expozicni — seznamuje s ucebni latkou, umoziuje nacvik

fixacni — upeviuje a zdokonaluje

Podle obsahu délime vyudovaci jednotku télesné vychovy na:

atleticke

e gymnastické

herni

upoloveé

Tyto hlavni typy vyucovacich hodin miZeme rozdé€lit jesté napiiklad na hodinu

moderni nebo sportovni gymnastiky, na kondi¢ni gymnastiku nebo také na cviceni s hudbou.

Z hlediska mnozstvi témat rozliSujeme vyucéovaci hodinu ha:

e smisené — kombinace dvou nebo vice sportli, nemusi navzajem spolu souviset

monotematické — orientované na rozvoj dovednosti jednoho sportu, svym

obsahem pokryje celou vyucovaci hodinu
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Podle pohlavi rozliSujeme vyucovaci jednotku na:

o chlapecke
o divci

o fkoedukovane

Rozdélovani TV na divky a chlapce se ve Skolach provadi az na druhém stupni

zakladni skoly. VétSinou se pro nékteré aktivity doporucuje koedukovana skupina.

Na zaklad¢ intencionality rozliSujeme jednotky:

e povinné télesné vychovy
e nepovinné télesné vychovy
o [éCebné télesné vychovy

e zdravotni télesné vychovy

Dle zakladniho zaméfeni rozliSujeme vyucovaci hodiny:

e soutézni
e ndcvicné
e fkondicni
e fkontrolni

o rekreacné orientované

Ve Skole se moc nevyskytuji zvlast' jednotlivé typy vyucovacich hodin télesné
vychovy. Vét§inou narazime na smiSené formy, které jsou Casto vhodnéjSi a ucinnéjsi

(Cerna, 2014, Fialova, 1998,).
4.3 Struktura vyucovaci hodiny télesné vychovy

Vyucovaci jednotka telesné vychovy je charakterizovana svou strukturou. Timto
pojmem chapeme souhrn &asti v jejich vzajemnych vztazich. Cerna rozdéluje vyudovaci
hodinu na ¢tyfi ¢asti. Jednd se o ivodni ¢ast, prapravnou ¢ast, hlavni ¢ast a zaveérecnou Cast.
Naopak autorka Fialova deli vyucovaci hodinu pouze na tfi ¢asti. Ve svém rozdéleni

vynechava ¢ast pripravnou, kterou zahrnuje do &asti uvodni (Cerna, 2014, Fialova, 1998).
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Struktura vyucovaci hodiny podle Fialové (1998):

Uvodni &ast

Hlavnim cilem této ¢asti je nachystat zaky ze stranky psychické a télesné na
vyucovaci jednotku télesné vychovy. V uvodnich dvou minutach se vétSinou zabyvame
nastupem tiidy, vyvolanim pracovni atmosféry, seznamenim S obsahem vyuky a cilem
vyucovaci hodiny. Potom se pfesuneme K protahovacim cvi¢enim, kdy pomalé protahovaci
a napinaci cviky nachystaji hybny systém a soucasn¢ ho chrani proti jeho poskozeni pfi
dynamickém cviceni. Mé&ly by se provadét cviky s délkou pouze 4-6 sekund, a to
s maximalnim opakovanim 3x. Primarnim ukolem je tedy cilevédomé protazeni svalovych
skupin, které maji sklon ke zkracovani a dals§i povinnosti je preventivni ptiprava hybného
systému — prokrveni, zvySeni tonu a aktivace. Protahovaci cviceni by mélo trvat zhruba 5
minut. Poté bychom méli zah4jit dynamické rozcviéenti, které zajisti funkéni a metabolickou
pfipravu na pohybové zatizeni. AZ v tomto okamziku zacina stoupat tepova frekvence
ptiblizné na 160 tepi za minutu. Opét by tato ¢ast méla probihat asi 5 minut. Celkova uvodni
Cast tedy trva kolem 12 minut.

Hlavni ¢ast

Je zékladni ¢asti celé vyucovaci hodiny, jelikoz predevS§im na ni zélezi, jakych
vysledkli bude dosaZeno. Jako prvni se V této ¢asti doporucuje zacit nacvikem novych
pohybovych dovednosti. To znamena, Ze provedeme uvodni vysvétleni, ukazku a
upozornime zaky na kriticka mista, poté nasleduje nacvik. Tato faze hodiny by neméla trvat
vice jak 10 minut, protoZe je pro déti obtizna na udrZeni pozornosti.

Nasledné zatazujeme pohybové Cinnosti zaméfené na silu a rychlost. Pohybovou
¢innost pro zatiZeni subjektivné maximalni intenzity vybirame tak, aby trval alespont 6 — 10
sekund a byl vystiidan zhruba 2 — 3 minutovou pohybovou aktivitou mirné intenzity. Tento
usek hodiny by se mél pohybovat kolem 6 minut.

Na konec hlavni céasti zatfazujeme opakovani pohybovych dovednosti ¢i rozvoj
vytrvalostnich schopnosti zvySovanim aerobni kapacity organismu. JelikoZ jsou Zaci
V tydennim reZimu malo fyzicky zatéZovani, chtélo by tuto Cinnost zatazovat do kazdé
vyucovaci hodiny télesné vychovy. MliZeme pouzit rizné hry, do kterych zapojujeme
vSechny déti, kruhovy trénink nebo také cviceni s hudbou. Vybirame takova cviceni, ktera

trvaji déle, ale nejsou tak narocnd. Tepova frekvence by méla stoupnou pouze na 120 tepii
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za minutu. Této Cinnosti bychom se méli v€novat 12 minut. Celd hlavni ¢ast je Casové

nejnarocnéjsi, a proto trva kolem 28 minut.

Zavérecna Cast

Do poslednich 5 minut vyucovaci hodiny je vhodné zafazovat kompenzaéni cviceni,
ktera zabranuji vzniku svalovych disbalanci a mikrotraumat. Pouzivame stre¢inkové sestavy
cvika s delsi vydrzi nez v Givodni ¢asti. To je 15-20 sekund. Cilem tohoto cviéeni je uklidnit
organismus po provedené zatézi, protdhnout posturdlni svaly, aby nedochazelo ke
zkracovani, a téz i posilit svaly fazické, aby nedoslo K jejich ochabnuti. V uplném zavéru je
potieba zhodnotit pribéh celé hodiny, zdky pochvalit za odvedenou praci, ptipadné

individudlné upozornit na chyby (Fialova, 1998).

Struktura vyu&ovaci hodiny dle Cerné (2014):

Uvodni &ast

Doba trvani uvodni ¢asti se vymezuje na 3-5 minut. Je rozdélena na dvé ¢asti —
organizaéni Cast a ¢ast ruSnd. V organizaéni ¢asti dochazi na tivod k pozdraveni, nastupu
celé tfidy, navozeni pozitivni atmosféry, vhodné motivaci zaka a sdéleni tématu a ukolu
vyucovaci hodiny. Cilem rus$né casti je dostatecné predehfati organismu, zvySeni tepové
frekvence a celkové se odreagovat od béZného sezeni v lavicich. VétSinou se jedna o kratkou

hru, ve které mizeme zaky zahtat bud’ béhem, nebo néjakymi skoky a pieskoky.

Pripravna ¢ast

Ukolem této &asti je piipravit zaky na zatéz vramci hlavni Gasti. Za¢ina se
protahovaci €asti neboli rozcvi¢kou, pii které dochazi k protaZzeni vSech zékladnich
svalovych skupin. Dale vybirame vhodné cviky pro spravné drzeni té¢la. Mohou to byt rlizna
piimiva cviceni a posilovaci cviceni pro fazické svalové skupiny. Ke konci pripravné casti
nastava vSeobecné rozvijejici cast, kdy se vénujeme dynamickému rozcviceni téla, pfi
kterém zahtfivame organismus a zvySujeme tepovou frekvenci. Priipravnou ¢ast odhadujeme

na piiblizny ¢as 6-12 minut.
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Hlavni ¢ast

Hlavni cast je nejpodstatnéjsi Casti celé vyucovaci hodiny. V této oblasti plnime
pfedem stanoveny cil. Obsahem hlavni ¢asti je pfedevSim nacvik novych pohybovych
dovednosti, poté zopakovani a zdokonalovani uz osvojenych pohybovych dovednosti a také
vytrvalostni rozvoj.

Nacvikem novych pohybovych dovednosti se zabyvame maximalné¢ 10 minut. Je
dalezité, aby si zaci vytvofili spravnou piedstavu o technice provedené Cinnosti. Pii
opakovani a zdokonalovani osvojenych pohybovych dovednosti zapojujeme i jiné aktivity
nez ty, které jsme pouzili pfi nacviku. Této casti se vénujeme také zhruba 10 minut.
Vytrvalostni rozvoj probihd formou hry nebo ho mizeme splnit i zintenzivnénim predeslé
¢asti. Pokud je cas, této aktivité vénujeme 10 minut i vice. Dohromady tedy hlavni ¢ast trva

kolem 20-30 minut.

Zavérecna cast
V zavéru vyucovaci hodiny, pfiblizn€ v 2—5 minutach, se snazime o zklidnéni zaki a
o kompenzaci zatéZe z hlavni €asti. Vhodné je vyuziti riznych kompenzaénich cviceni,
dechova, uvolnujici a relaxacni cvi¢eni nebo také streCink. Na konci zavére¢né ¢asti je
potieba zhodnotit celkovy priibéh vyucovaci hodiny, motivovat a povzbudit zaky na pristi
hodinu télesné vychovy (Cerna, 2014).
Kazda vyucovaci hodina télesné vychovy na dit€¢ pusobi komplexné. Hlavnimi
hledisky, ktera se pouzivaji v hodin¢ jsou:
e funk¢ni a motoricky rozvoj zéka (fyziologické hledisko)
e rozvoj osobnosti Zdka (psychologické hledisko)

e spolecenské utvareni zdka (sociologické hledisko)

Fyziologické hledisko stoupa, jestlize jsou béhem aktivity zatazeny velké
svalové skupiny a jestlize ma aktivita vytrvalostni charakter. Toto zatizeni by mélo docilit
nejvyssi hranice pfed koncem hlavni ¢asti hodiny. Podstatnou soucasti fyziologického
zatiZeni jsou i rychlostni a posilovaci cvi¢eni. Maxima dosahuji zhruba v poloviné hlavni
Casti. Zatazeni do vyuky i vliv na déti zavisi zejména na intenzité a objemu fyziologicky
naroc¢nych cvicenti.

Psychologické hledisko je spojeno s emocionalitou, kterd se prolina celou hodinu.
Avsak nejvice pozornosti bychom ji méli vénovat v ivodu hodiny, kdy je obvykle narusena

stereotypnim provadénim a organizaci cvi¢eni. Nejen vSak v ivodni €asti, ale 1 v zadvéru
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hodiny je dilezité vénovat ji pozornost. Méli bychom pouzit emociondlni hodnoceni a
pochvaly, na které neni v pribéhu hodiny ¢as. Behem vyuky je také velmi dilezita
koncentrovana pozornost zaku, predevsim pifi nacviku novych dovednosti na za¢atku hlavni
¢asti. V hodiné télesné vychovy by méla panovat vzdy radostna nalada. Byva spojena 1
s dal$im motorickym zaméstndnim zakit, také s volnosti a aktivitou, ke které jsou déti
podnécovani a tvofive ji vyuZzivaji.

Sociologické hledisko je spjato se socialnimi vztahy, komunikaci mezi zaky a mezi
zéky a ucitelem. Je dobré, aby si zaci vypéstovali vzajemné vztahy pii hie, plnéni tkola

druzstvem, zachran¢ a dopomoci, ale také pti vzajemném hodnoceni (Fialova, 1998).

4.4 Didaktické formy ve vyucovaci jednotce télesné vychovy

Vyucovaci jednotka télesné vychovy obsahuje nékolik didaktickych forem. Sebrle
(1995) rozdeluje didaktické formy nasledovné:
e Zakladni — individudlni forma
- skupinova forma
- hromadnd forma
e Specifické — doplinkova cviceni
- kruhovy provoz

- cviceni na stanovistich

Individualni forma

V individudlni form& vyuky pedagog zada tkol a kazdy zdk ho provadi a plni
samostatng. Individualni ukoly by mély Zaky vést k samostatnému a tvofivému mysleni
(Sebrle, 1995). Individualni prace 74k je vysledkem dlouhodobé souc¢innosti zéka a uditele,
pfi niZ si Zaci osvojili Cinnosti v takové mife, Zze je zvladnou v né€kterych situacich
samostatné pouzit. Vyuzivani této formy ve vyuce neni na Zadouci urovni z divodu
pozadavku velké miry samostatnosti déti, jejich zvySené aktivité, sebekontrole a bezpecnosti
pii u¢ebnim procesu (Kostkova, 1978). Formu individualni mizeme zapojovat v piipadé
prostoji, jedna se o tzv. volné chvilky, kdy si Zaci voln¢ cvi¢i a neohrozuji pii tom sebe ani

spoluzaky (Sebrle, 1995).
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Skupinova forma

Ve skupinové formé jsou zaci rozdéleni do skupin, bud’ maji zadanou stejnou nebo
odliSnou ¢innost a pedagog nefidi pfimo ¢innosti vSech déti ve skupinkach. Obvykle se
skupinové formy vyuzivaji pfi praci v druzstvech, kdy jednotliva druzstva maji své vedouci,
a diky nim ucitel fidi zaky. Ucitel svou pozornost vénuje nejvice skuping, kterd ma pti
vykonavani ¢innosti nejvyssi naroky na bezpecnost zakl, ale mé¢l by davat pozor i na

viechny ostatni druzstva (Sebrle, 1995).

Hromadna forma

Pti této formé ucitel fidi stejnou aktivitu vSech zakd, vSechny déti vykonavaji stejny
tikol. Tato forma se pouZivé nejvice v prvni a druhé t¥idé (Sebrle, 1995). Vyuziva se ve viech
¢astech vyuky, at’ uz pfi cviceni venku, nebo pii hrach a gymnastickych cvic¢enich. U¢itel by
m¢él byt dobie pfipraven na vyucovani a mel by umét srozumitelné vysvétlit pozadavky na

jednotlivé aktivity (Sykora, Kostkova, Vorlic¢ek, 1985).

Doplrikova cviéeni

Cilem téchto cviceni je predevs§im co nejlepsi vyuziti didaktického ¢asu v dob€ mimo
hlavni pohybovou ¢innost a také zvyseni ucinnosti u¢ebniho procesu. Fromel (1987) spolu
s Fialovou (1998) uvadi tyto dil¢i cile:

e rozvijet samostatnost a aktivitu u zakt

e utvaret podminky pro samostatny vybér cvikii podle

e snazit se zapojovat zaky do kontrolni a diagnostické ¢innosti

e rozvijet silové a vytrvalostni schopnosti

e pfispivat k upeviiovani a zdokonalovani jednoduchych télovychovnych
¢innosti

e provadét pripravna cviceni, aby lépe zvladli hlavni cviceni

e zpestieni hlavni ¢asti vyucovaci hodiny

e obstarat aktivni odpocinek déti, provadét kompenzacni, relaxacni a

regeneracni tkoly
Doplitkova cviceni obsahuji cvi¢eni predevSim jednoduchd a pro zédky znama.

Cviceni nendro¢na na koncentraci pozornosti, cvi¢eni nepotiebna velkou miru zachrany a

dopomoci, dale cviceni méné naro¢nd nez cvi¢eni na hlavnim stanovisti.
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Zahrnujeme je do druhé, a pfedevsim do tfeti fdze motorického uceni (Fialova, 1998).

Kruhovy provoz

V kruhovém provozu zéci stiidaji jednotlivd télesna cviCeni zaméiena na rozvoj
pohybovych schopnost. Postupuji po jednotlivych, do kruhu upravenych stanovistich.
Kruhovy provoz ma za cil zvySeni urovné kondi¢nich schopnosti déti, rozvijet silové a
vytrvalostni schopnosti, vyuzit didakticky ¢as ve vyucovaci hodiné pro té€locvi¢nou aktivitu,
rozvijet u zakl samostatnost, rychle se orientovat v ménicich se podminkach a dosahnout
fyziologického zatizeni zaku. Pii kruhovém provozu se stanovisté usporadaji do kruhu 6-10
stanovist’. Pocet stanovist’ se odviji od poctu zaki, materialnich podminek a prostorem.

Existuji tfi zplsoby organizace, jak fidit kruhovy provoz:

e vymezeni cvicebni doby na jednotlivych stanovistich (vymezeni ¢asu)

e vymezeni poctu opakovani cvieni na jednotlivych stanovistich (vymezeni
davky)

e vymezeni cvicebni doby i1 poctu opakovani (vymezeni Casu a davky)

Nejsnaz$im zpusobem je fizeni kruhového provozu casem. Délka jednotlivého
cviceni byva zhruba 30 sekund a dalSich 30 sekund vymezime na pfechod na dal$i stanovisteé.
Kruhovy provoz zahrnujeme bud’ ve 20.-30. minuté vyucovaci hodiny, nebo na konec hlavni
Casti. Mél by vSak trvat kratce a to kolem 10—15 minut (Fialova, 1998). Ucitel by mél sdélit,
aby kazdy Zék cvicil na jednotlivych stanovistich dle vlastniho tempa, a aby se snaZil

zvladnout cvicit bez jakéhokoliv preruseni po celou dobu stanoveného &asu (Sebrle, 1995).

Cviceni na stanovistich

Cviceni na stanovistich, téZ variabilni provoz, kde zaci v rychlosti stfidaji stanovisté
a télesna cviceni, které byvaji zamétené hlavné na zdokonaleni télocviénych dovednosti.
Béhem cviceni bychom méli stfidaveé zatézovat rizné svalové skupiny, dale i stiidat vice
cviceni. Obdobné jako u kruhového provozu, tak 1 u variabilniho provozu realizujeme
organizaci 3 zpusoby:
e vymezenim poc¢tu opakovani cviceni (vymezeni zatéze)
e vymezenim Casu pro ¢innost i pro piechod na dalsi stanovisté (vymezeni

casu)
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e vymezenim c¢asu i po¢tu opakovani cviceni (vymezeni Casu i1 zatéze)

Nejlehé¢im zplisobem je opét fizeni ¢asem. Cviceni trvd od 20 do 120 sekund a
vétSinou se pocet stanovist’ pohybuje kolem 6-10 (Fialova, 1998). M¢li bychom stanovit
stejny pocet stanovist’ jako je pocet druzstev (Sebrle, 1995). Stanovisté rozmistime bud’ do
kruhu, nebo do vice mensich kruhii. Je vhodné uzivat piechodnou didaktickou formu mezi
variabilnim a kruhovym provozem, kde se budou stanovist¢ stiidat, nejdiive cviCeni
zdokonaleni pohybovych schopnosti, poté na rozvoj télocvicny dovednosti. Tento druh

cviceni zahrnujeme vétSinou v rozmezi 25. — 40. minuty vyucovaci hodiny (Fialova, 1998).

4.5 Organizaéni formy ve §kolni télesné vychové na ZS

,, Organizacni formu chdpeme jako vnéjsi usporadani organizacnich a didaktickych
podminek vyucovani, v nichz se realizuje vychovné vzdélavaci proces* (Fialova, 1998, s.
138). Zakladni organiza¢ni formou $kolni télesné vychovy je vyucovaci jednotka. Zakladni
Skola, Vzdélavaci projekty, jako je Obcanska Skola, Narodni $kola, Zakladni skola a
Waldorfské Skoly stanovuji povinné a nepovinné aktivity. Veskeré organizacni formy ve
Skolni télesné vychoveé délime do ¢tyt skupin. Témi jsou povinné, nepovinné, doplikove a

z4ymove organiza¢ni formy (Fialova, 1998).
4.5.1 Povinné, nepovinné, dopliikové, zaijmové

Povinné

Délka vyu€ovaci hodiny trva v klasickém case 45 minut, a to minimalné dvakrat za
tyden. Cil a obsah vyuc€ovani je stanoveny uc¢ebnimi osnovami.

Soucasti povinné organizacni formy je i1 vychova v ptirodé€, kterd se uskuteciiuje
obvykle dvakrat ro¢né v rozsahu 3 — 4x 60 minut. Provadi se mimo ucebni plan. Jedna se o
pohybové ¢innosti v pfirodnim prostiedi, kde Zaci vyuzivaji své znalosti a dovednosti i
Z jinych predméti. Mohou se sem zahrnovat aktivity jako je napiiklad pousténi draka a
bobovani. Zatradit sem miiZeme i zdravotni télesnou vychovu, kterd je uréena pro zdravotné
oslabené zaky. Jsou doporuceny dve vyucovaci hodiny tydné.

V dnesni dobé jsou plavecké vycviky, sportovni a lyzafské kurzy uz jen

doporucovany, jelikoz zaky k povinné ucasti nutit nemtizeme (Fialova, 1998).
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Nepovinné

Pohybové¢ aktivity poskytuje zaktim Skola, pouze v piipad¢ jejich zajmu. Drive se
jednalo o nepovinné a volitelné pfedméty, nyni u¢ebni osnovy uvadi volitelny piredmét sport
a pohybové¢ aktivity, provadény ve dvou vyucovacich jednotkach tydné. Sporty a pohybové

¢innosti jsou zamerené na dany veék zaka (Fialova, 1998).

Dopliikové

Doplnkové ¢innosti jsou vymezeny jako pohybové rekreacni program oObsahujici
zdravotné kondi¢ni aktivity. Zahrnuje se sem cviceni v hodinach jinych predméti. Mohou
to byt rizna protahovaci, relaxa¢ni a dechova cviceni. Patii sem i pohybové rekreacni
prestavky, které by mély trvat minimalné 20 minut, né¢kdy 1 vice, a to alespont 2x tydné.
Soucasti jsou i rekreacni cvieni, kterd probihaji mimo vyucovani. VyuZzivame vSechna
ptistupnd mista ve Skole, klidn¢ i mimo $kolu, ale musi byt bezpecna. Tato cviceni se
realizuji o piestavce nebo po vyucovani (Cerna, 2014, Fialova, 1998).

y e

Zajmoveé
Zajmové aktivity zahrnuji rtizné Skolni sportovni kluby, zajmové krouzky,
jednorazové akce jako jsou Skolni soutéze, zajezdy a vylety, vystoupeni a cviceni za Gcasti

rodi¢ a kurzy (Cerna, 2014).
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5 Pohybova aktivita

Pohybovou aktivitu chapeme jako jakykoli télesny pohyb zajistovany kosternim
svalstvem, ktery vede ke zvySovani energetického vydeje nad uroven klidového
metabolismu jedince (Bouchard, Blair, Haskell, 2007, Carpensen, Powell, Christenson, 1985
in Sigmund, Sigmundova, 2021). Pohybova aktivita tvoii pfiblizné 15-30 % z celkového
vydeje energie ditéte (Strath et al., 2013 in Sigmund, Sigmundova, 2021).

Pohyb patii k jednim ze zékladnich projevt existence clovéka. Pomoci pohybu se
zlepsovala nikoli jen pohybova soustava, ale téZ 1 ostatni soustavy, hlavné soustavy regulacni
(humorélni a nervova), i smyslové schopnosti. Ve vyvoji ¢lovéka doslo ke zméné vyznamu
a funkce pohybu od prostého opatfovani zakladnich zivotnich potifeb az k ¢innosti sportovni
nebo umélecké.

Lidskeé télo je vytvotfené k pohybu a aktivite. I presto, Ze je navenek v klidu, provadi
dechové pohyby, dochazi k cirkulaci krve, k srde¢nim stahtim, k pohybtiim stiev a dalSich
organti. T¢lo se v prostoru premistuje diky aktivnimu nebo pasivnimu pohybu. Aktivnim
pohybem je myslen vysledek vlastni pohybové aktivity, kdezto pasivnim pohybem
rozumime vyuziti jinych zivo€ichl nebo technickych prostfedki. Aktivni pohyb je ale velmi
pottebny pro zachovani a upevilovani naSeho zdravi (Kubétova, 2009).

Pravidelna pohybova aktivita ditéte je podstatnd k zachovani energetické rovnovahy,
rozvoji pevnosti kosti nebo ke snizovani klidového krevniho tlaku, k omezovani rizika
vzniku cukrovky typu II, kardiovaskularnich onemocnéni a k nasledné redukci rizika
vyskytu chronickych onemocnéni v dospélosti (Anderson, Butcher, 2006, Bouchard et. Al.,
2007, Janssen, LeBlanc, 2010, Miles, 2007 in Sigmund, Sigmundova, 2021). Kvili zvySené
tvorbé endorfini beéhem provadéni vede zdka k pocitim dobré néalady a spokojenosti,
posiluje sebevédomi, také zlepSuje spoleCenskou soudrznost a snizuje vznik depresi
(Sigmund, Sigmundova, 2021).

Kubatova (2009) uvadi, Ze pohyb je potifebnym a nejptirozengj$im predpokladem
K udrZzovani a upeviovani normalnich fyziologickych organismii:

e Je prevenci chronickych neinfekénich chorob

e ZvySuje télesnou zdatnost

e Napomaha zvySovat pocit dusevni pohody, sniZuje stres
e Pomaha k lepSimu prokrveni a okysliceni mozku

e Snizuje cholesterol
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e Ulevuje proti bolestem zad
e Zpevinuje kosti a tim zmensuje riziko zlomenin

e Zlepsuje prokrveni klize a tim 1 fyzicky vzhled

Pohybovou aktivitu miizeme rozd¢€lit na kazdodenni pohybové ¢innosti, sportovni
¢innosti, organizovana a neorganizovana pohybova aktivita. Do kazdodennich pohybovych
¢innosti zafazujeme chizi, at’ uz do skoly nebo na autobus, prochazky se psem, domaci prace
a vSechno dalsi, co je spojené s béznym zivotem. Béhem vsech téchto aktivit se nezvysuje
télesna zatéz. Sportovni Cinnosti jsou obvykle planované a casto se opakuji. Pii téchto
¢innostech dochazi ke zlepSeni télesné zdatnosti a K jejich provadéni potfebujeme urcité
vybaveni. Organizovand pohybova aktivita je vedena pedagogem nebo trenérem. Jde o
zdjmovou pohybovou aktivitu, kterou organizuje bud’ Skola, nebo néjakd jind sportovni
organizace. Naopak neorganizovand pohybova aktivity neni vedena nikym. Jedna se o
samovolny pohyb ditéte doma, venku nebo tam, kde se zrovna pohybuje. Mohou to byt
aktivity jako riizné poskakovani, béh do schodéim détské hry a pohyb na hiiiti. Zaci ve $kole
narazi na vSechny druhy pohybovych aktivit. O prestavkach a ve vyuCovani se pohybuji
vV ramci béznych pohybovych ¢innosti a mohou se objevit i neorganizované aktivity-rtizné
honicky a poskakovani po tfidé. Sportovni Cinnosti a organizovana pohybova aktivita se
vyskytuje predev§im v hodiné télesné vychovy, kdy je Cinnost fizena ucitelem (Fromel,
Novosad, Svozil, 1999).

Pohybovou aktivitu vétSinou provadime ve skupiné Skolni tfidy. Pro né&které Zaky
jsou vice vhodnéjsi soutéziveé aktivity, pro ostatni mohou byt odrazujici. Pedagog by proto
mél volit 1 jiné aktivity, které napomahaji podporovat prozitek z pohybu jako takového, a
také racionalni ditvody, pro¢ se hybat. Velmi diilezity je pozitivni ptiklad ucitele samotného
(Dvotakova in Hrabinec a kol., 2017). Pro dit¢ v mlad$im Skolnim obdobi jsou vhodné
aktivity, které jsou dlouhotrvajici a u kterych dochazi k mirné nebo stfedni télesné zatézi.
Tyto ¢innosti bychom méli provadét minimalné hodinu za den. Aktivity s vétsi télesnou
z4tézi vykondvame v Casovém useku 5—15 minut, kdy je nezbytné pohyb stiidat s pauzou na
odpocinek (Muzik, Siiss, 2007).

Lidé narozeni pied druhou svétovou valkou byli navykli na castou pohybovou
aktivitu, a pfedevs§im i na téZkou fyzickou praci. V dnesni dobé se vSak té€lesna namaha a
pohyb postupné z naSich Zivotl ztraci. DneSni déti Casto trpi vyraznou hypokinezi, coz
znamend, ze maji nedostatek pohybu. Hypokineze, obvykle ve spojeni s relativnim

prejidanim, se stava charakteristickym rysem soucasného Zzivotniho stylu, s negativnim
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dopadem na zdravi. Nechut’ k pohybovym aktivitdm prevlada uz u zaka na zékladni Skole.
kvali sezeni ditéte v lavicich, které ho omezuji v pohybu, ale i kvili dennimu vyuzivani
dopravnich prostfedki, vytaht, jezdicich schodl, rozvoji sluzeb a stale vice moderni
domacnosti (naptiklad dalkova ovladani), neustalé sezeni u televize ¢i hrani pocitacovych
her (Kubatova, 2009).

Studie Zivotni styl a obezita (2005) se zabyvala tim, jaké sportovni aktivity u déti
mladsiho Skolniho véku pievladaji nejcastéji. Chlapci ve véku 612 let se vénuji predevsim
fotbalu, hokeji, karate nebo judo. U divek je nejcastéjsi sportovni Cinnosti aerobik,
gymnastika, tanec, balet nebo skakani pres Svihadlo. Tyto vSechny pohybové c¢innosti
odpovidaji rozvoji déti, jelikoz v obdobi mladsiho Skolniho véku je vhodné zacinat se
sportovnim tréninkem zaméfenym na rozvoj obratnosti, mrstnosti a koordinace pohybt.
Pohybova aktivita déti by méla byt rozmanita a méla by obsahovat rizné druhy pohybu. Déti
obvykle rady méni rGzné¢ druhy aktivit, umi se také motivovat k riznym sportim
s vytrvalosti. VSechny sportovni ¢innosti by se mély stale provadét formou hry (Abeceda
zdravi, 2007).

Kazdé dité€ i kazdy ¢lovek si tvofi svoje vlastni pohybové navyky a pohybovy rezim
uz od narozeni. Pohybovym rezimem chapeme souhrn v§ech motorickych aktivit, které jsou
provadény pravideln€ a jsou zahrnuty do zptisobu Zivota v ur€itém opakujicim se ¢asovém
useku. To znamend, ze miZeme mit denni, tydenni nebo celoro¢ni pohybovy rezim.
Pohybov4 aktivita zalezi zejména na motivaci a vili jedince pohybovat se. Motivaci muze
byt pokusit se udrzet si pfiméfenou hmotnost, zlepSeni kondice, zbaveni se bolesti (naptiklad
v zadech) nebo i uspokojeni v oblasti psychické a socialni — socialni kontakty, relaxace a
dalsi (Kubatova, 2009).

V mladsim Skolnim obdobi je tedy pohyb vyznamny nejen z hlediska télesného
vyvoje a prevence civiliza¢nich chorob, jak jiz bylo zmifiované, ale i prevence nezdravého
(naptiklad koufeni), piipadné az asocialniho chovani (party). Pohybové aktivity ve Skole i
mimo $kolu, vétSinou ve sportovnich klubech, podporuji mezi détmi pratelstvi a tato

pratelstvi obvykle trvaji az do dospélosti (Dvorakova in Hrabinec a kol., 2017).
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5.1 Moznosti ovlivnéni pohybové aktivity déti ve Skolnim prostredi

Nejenom vyucovaci hodiny télesné vychovy, ale také celkovy rezim skoly by mél
vychézet z pozadavkil na zdravotné orientovanou zdatnost zakii. Pohyb by mél byt zahrnut
do kazdé vyuky i do celého chodu skoly.

Sezeni v lavicich je pro détsky organismus nepfiméfenou zatézi. Toto jednostranné
statické zatizeni je dobré vyvazovat vhodné zvolenym pohybovym rezimem, jenz je soucasti
Skolni vyuky, a to se snahou:

e zabranit vzniku svalové dysbalance u zakt pomoci vhodné zvolenych cvikt
a predevsim spravné provedenych

e rozvijet pohybové schopnosti a smyslové vnimani prostiednictvim
psychomotorickych her, ze kterych maji déti radost, bavi je a mohou se zapojit i
zaci mén¢ pohybove nadané

e propojit pohybové Cinnosti s latkou vyuc€ovacich predméth (to znamend, ze
V hodin€ prvouky se zaci nauci ¢asti svého tcla, stavbu patefe a soucasné si dokdzi
uvédomit svoje télo pii pohybu a zkusi si, jak je jejich patef ohebna a jaké je
spravné drzeni téla)

e seznamit zaky se ,,Skolou zad*“ (nacvik spravnych pracovnich poloh pfi psani a
Cteni, nacvik spravného zplisobu zvedani a piemistovani tézSich biemen, a
piedevsim nacvik spravného drzeni téla ve vzpiimeném stoji a v sedu)

e utvafet podminky pro aktivni odpocinek déti o pfestavkdch mezi vyucovaci

hodinou

Skola by méla zaiidit, aby $kolni lavice a Zidle svymi rozméry vyhovovaly télesnym
parametrim kazdého zdka. Vhodné je do tfidy umistit néjaky koberec, lavicky, doporucuji
se 1 velké balan¢ni mice k sezeni, které pomahaji ptedejit Spatnému drzeni téla. Ucitel by
mél v pribehu dne stiidat pracovni polohy pfi u€eni a mize do vyuky zahrnout i rizna
protahovaci a relaxaéni cviceni.

Vyucovaci hodina télesné vychovy je obsazena v rozvrhu maximalné 2 — 3x za tyden.
To vSak ale nestaci k potfebnému pohybu Zakl. Déti by se mély hybat asponi 2 hodiny denné.
ICHPER — Mezinarodni sdruZeni pro zdravi, télesnou vychovu a rekreaci v roce 1990 sdélil
nové pojeti télesné vychovy, jejimz cile je Stastny jedinec majici radost z pohybu a
z komunikace v pohybu, dal§im cilem je podpora zdravi ditéte a tvorba kladného vztahu

k celozivotni pohybové aktivité od nejutlejsiho détstvi (Machova, Kubatova, 2009).
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6 Metodicky ramec vyzkumu

Nasledujici kapitoly se zabyvaji metodickym ramcem studie. Prvni kapitola popisuje
cil vyzkumu a hypotézy. V dalSich kapitolach je obsazen design vyzkumu a metody sbéru

dat.
6.1 Cil prace a hypotézy

Hlavnim cilem diplomové prace byl pohled zakt a pedagogii na uskutecnéné hodiny
télesné vychovy. Cil se zabyva srovnanim a posouzenim jejich nazoriu na hodiny z hlediska

jejich zaméfent.

Hypotézy:

H1: Zdci na rozdil od ucitelii hodnoti hodinu TV zaméfenou na fotbal pozitivné.

H2: Nazor zZdakii na hodinu TV se zamérenim na basketbal je pozitivnejsi nez ndzor
ucitelil.

H3: Hodnoceni hodin TV se zamérenim na pohybové hry je pozitivnéjsi u ucitelu nez u Zakii.

H4: Hodinu TV se zamérenim na gymnastiku hodnoti pozitivnéji Zdci nez ucitelé.

H5: Zdci hodnoti hodinu TV se zaméfenim na atletiku pozitivnéji jak ucitelé.

6.2 Design vyzkumu

Dotaznik obsahoval jeden typ otazky. Jednalo se konkrétné o otazky uzaviené, kdy
méli respondenti moznost vybéru odpovédi ANO/NE. Dotaznik zahrnoval 24 otazek jak pro
ucitele, tak 1 pro zaky. VSechny otazky byly dale rozdéleny do Sesti dimenzi a jedné dimenze

dopliujici (Fromel, 1994):

Dimenze: Otazka cislo:
1. Vzdélavaci (kognitivni) 1,7,613,19
2. Emotivni 2,8, 14, 15, 20
3. Zdravotni 3,9,15,21
4. Socialni (interak¢ni) 4,10, 16, 22
5. Vztahova 5,11, 17, 23
6. Kreativni 6,12, 18, 24
7. Role zaka (dopliujici dimenze) 2,4,6,12, 16, 18, 19, 22
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6.3 Metody sbéru dat

Vyzkum byl uskutecnén za pomoci Dotazniku k diagnostice vyucovaci jednotky
télesné vychovy pro zaky a ucitele (Fromel, 1994). Dotaznik pro ucitele byl v papirové
podobé¢ ptredlozen 20 pedagoglim prvniho stupné patého ro¢niku zékladnich skol. Kazdy
Z pedagogti m¢l za kol oducit, autorkou predem 5 piipravenych metodickych namétt, kdy
kazdy z nich byl zaméien na jinou oblast té¢lesné vychovy. Druhy dotaznik byl uréen zaktim
patého roéniku. Do vyzkumu se zapojilo 11 zakladnich $kol v okoli mésta Sumperka a
v Bystfici pod Hostynem. Respondenti byli osloveni na zéklad¢ e-mailové korespondence
nebo telefonického hovoru. Pfi domlouvani ohledné realizace vyzkumu jsem pedagogy
informovala o tom, Ze vyzkum je zcela anonymni, a Ze vS§echny vysledky nebudou v Zadném
ptipadé spojovany s jejich jmény ¢i instituct.

Vyzkum probihal od dubna do zacatku ¢ervna roku 2023 a byl aplikovan na hodiny
télesné vychovy, kdy vyplnéni dotaznikli probéhlo ihned na konci kazdé vyuc€ovaci hodiny.

Vysledky z dotaznikd jsou zpracovany do ptehlednych tabulek a grafu, které jsou

vytvofené v programu Microsoft Word a Microsoft Excel.

6.4 Analyza dat

Na zékladé€ toho, Ze dotazniky byly zpracovany a nasledné vypliovany v papirové
podobé, bylo nutné ziskana data prepsat do tabulky. Piepis a soucet byl proveden autorkou
ruéné a za pomoci kalkulacky. Po ukonceni analyzy dat byla vyfazena jedna responze, kde
byly uvedeny vSechny odpovédi (ANO 1 NE). Nasledovalo vyhodnoceni na zakladé
stanovenych dimenzi. Vyhodnocovani probihalo tak, ze autorka secetla vSechny pozitivni
odpovédi s tim, Ze u dotazniki tykajicich se zakd, kdy odpovéd ,,NE* je kladna v otazkach
¢. 10, 11, 17, 18, 23, u uditeli se tato skutecnost tyka otazek ¢. 10, 11 a 18. V posledni fadé
probihalo hromadné hodnoceni vSech metodickych naméti. Opét se pocitalo se vSemi

kladnymi odpovéd’'mi a veskeré vysledky byly uvedeny v procentech.
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7 Vysledky

7.1 Vyhodnoceni metodickych naméta

V nasledujicich kapitolach autorka graficky zpracovava data, ktera ziskala
z uskute¢néného vyzkumu. Vyzkum obsahoval pét metodickych namétt, kdy kazdy byl
zaméfen na jinou oblast. Nize jsou uvedeny konkrétni metodické naméty:
e Fotbal — metodicky namét ¢. 1
e Basketbal — metodicky namét ¢. 2
e Pohybové hry — metodicky namét ¢. 3
e Gymnastika — metodicky namét ¢. 4
e Atletika — metodicky namét €. 5
Kazda ptiprava na vyuku obsahuje rusnou, pripravnou, hlavni a zavére¢nou cast.
Veskeré hry a nacviky jsou popsany, pripadné doplnény obrazky pro lepsi orientaci. VSem
ucitelim byly metodické naméty zaslany v elektronické podobé a urc¢ité mnozstvi dotazniki

pro zaky a ucitele byly dodany v podob¢ tiSténé.
7.1.1 Metodicky namét ¢. 1 — Fotbal

Metodicky ndmét €. 1 se zamétuje na fotbal, konkrétn€ na zvladnuti techniky kopu
Z mista, po obejiti soupefe a po zpracovani mice. V rusné ¢asti se zvysuje tepova frekvence
zaka prostfednictvim hry ,,Fotbalovy rybaf a rybicky*. Po ruSné ¢asti pfichazi pripravna
Cast, kdy se rozcvici predevsim vSechny svaly potiebné k hlavni ¢asti. Po nacviku techniky
kopu z mista, se pfechazi na tzv. ,, Trefovacku®, ve které dochazi k nacviku techniky kopu
po obejiti soupete a nasledné zpracovani mice. Ke konci hlavni ¢asti, po kratkém sezndmeni
s pravidly fotbalu, zaci hraji hru 4+1 proti 4+1. V zavére¢né Casti se provadi cviky na
zklidnéni organismu (Ptiloha 5). Vyucovaci hodiny télesné vychovy podle metodického

namétu ¢. 1 se zucastnilo celkem 381 zaku a 20 ucitelu.

Tab. 1: Vyhodnoceni z pohledu ucitele

V nasledujici tabulce je znazornéno kolik ucitelt z 20, v ramci metodického namétu
¢. 1, odpovédélo na otdzku ANO a kolik na otazku NE. Vychazi se z dotazniku podle
Fromela, 1994.
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MozZnosti odpovédi ANO | NE

1. Uvedl/a jste v uvodu cil ¢innosti nebo dil¢i cil v prabéhu 20 0
¢innosti?

2. Byl/a jste spokojen/a s pohybovou aktivitou déti? 19 1

3. Meéla ¢innost relaxaéni (uvolnovaci) a regeneracni (obnoventi sil) 20 0
efekt?

4. Byl/a jste k détem v priabéhu hodiny ptatelsky/a a kamaradsky/a? | 19 1

5. Zaradite rad/a n¢kdy pozdéji stejnou nebo podobnou ¢innost? 14 6

6. Vytvoril/a jste détem prostor pro samostatné a tvotivé feSeni 11 9
néjakého tkolu?

7. Dozvédély se déti v hodin€ néco nového? 8 12

8. Byla v hodiné dobra uc¢ebni atmosféra, dobré klima a "pohoda"? 19 1

9. Jste po hodin€ unaven/a? 1 19

10. Vyskytly se v hodin¢ projevy nekazné? 2 18

11. Ve volném case bych zajistil/a détem lepsi cviceni nez v tomto 1 19
nameétu.

12. Mohly se déti alespon jedenkrat svobodné rozhodnout co nebo 15 5
jakym zptisobem budou d¢lat?

13. Déti si osvojily nebo zdokonalili se v néjaké pohybové 17 3
dovednosti (cviceni).

14. Zasmal/a jste se pti dané ¢innosti? 20 0

15. Podpotila ¢innost rozvoj kondice (sily, vytrvalosti) déti? 17 3

16. Zeptal se Vas v priibéhu ¢innosti na néco nékdo z déti? 16 4

17. Radé&ji bych realizoval/a misto této ¢innosti jinou. 5) 15

18. Déti jsem musel/a v pribéhu hodiny Casto usméritovat a 4 16
neustale fidit.

19. Provade¢l nékdo z déti v pribéhu hodiny ukazku pro ostatni déti? 14 6

20. Pochvalil/a jste n&jaké dite? 20 0

21. Musely déti alespon jedenkrat opravit drZeni téla a protdhnout 17 3
zkracené svalové partie?

22. Zapojily se déti vzajemné do opravovani chyb? 16 4

23. S prib¢hem ¢innosti jsem byl/a spokojen/a. 19 1

24. Vyskytl se pfi ¢innosti moment piekvapeni nebo néco nového? 10 10
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Tab. 2: Vyhodnoceni z pohledu Zika

V nasledujici tabulce je znazornéno kolik zakt z 381, zucastnénych metodického
namétu €. 1, odpoveédélo na otazku ANO a kolik na otdzku NE. Vychézi se z dotazniku podle

Fromela, 1994.

Moznosti odpovédi ANO | NE

1. Poznal/a jsi, o¢ ucitel v hodin¢ usiloval a co bylo jejim cilem? 352 29

2. Mg¢l/a jsi v prabehu hodiny pocit uspokojeni z pohybové 331 50
aktivity?

3. Me¢la hodina relaxaéni (uvolfiovaci) a regeneracni (obnoveni sil) | 285 | 96
efekt?

4. Jevil se ti ucitel v hodiné vice jako radce (jeden z vas a starsi 345 | 36
kamarad)?

5. Chtél/a bys ptisté znovu absolvovat stejnou nebo podobnou 339 | 42
hodinu?

6. Mc¢él/a jsi moznost fesit samostatné a tvorivé néjaky ukol? 198 | 183

7. Dozvédél/a ses néco nového? 112 | 269

8. Byla v hodin¢ dobra ucebni atmosféra, dobré klima a "pohoda"? 365 | 16

9. Jsi pfijemné unaven/a? 348 | 33

10. Vyskytly se v hodin€ projevy nekazné (spoluzaci zlobili)? 40 | 341

11. Samostatné cvi¢eni mimo skolu by bylo lepsi nez tato hodina? 156 | 225

12. Mohl/a ses alespon jedenkrat v hodiné¢ svobodné rozhodnout co 305 | 76

nebo jakym zpiisobem budes§ délat?

13. Osvojil/a sis nebo zdokonalil/a ses v n€jaké pohybové 238 | 143
dovednosti (cviceni)?
14. Zasmal/a ses v hodiné? 365 | 16
15. Podpotila hodina rozvoj tvé kondice (sily, vytrvalosti)? 315 | 66
16. Ptal/a ses pii uceni na néco ucitele nebo spoluzaka/? 236 | 145
17. Radgji bych se zucastnil/a jiné hodiny ve tiide. 45 | 336
18. M¢él/a jsi pocit, Ze jsi neustale "dirigovan/a" ucitelem? 85 | 296
19. Provadél/a jsi v pribéhu hodiny ukazku pro spoluzaky? 173 | 208
20. Byl/a jsi pochvalen/a ucitelem nebo spoluzakem? 345 | 36
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21. Musel/a jsi alespon jedenkrat opravit drzeni téla a protdhnout 323 | 58
zkracené svalové partie?

22. Opravil/a jsi néjakou chybu cviceni spoluzéka/cky nebo opravil/a | 179 | 202
chybu tob¢ spoluzak/cka?

23. Kdybys mohl/a v pribéhu hodiny odejit domii, odesel/a bys? 55 | 326

24. Vyskytl se v hodiné moment ptekvapeni nebo néco nového? 192 | 189

Graf 1: Vyhodnoceni procentualni aspéSnosti pozitivnich odpovédi
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zaznamenany v grafu 1. Jsou zde viditelné rozdily mezi pozitivnimi odpovéd'mi ucitelti a
zakid. Na prvni pohled vidime, ze procentualni UispéSnost pozitivnich odpovédi ucitelt je
v péti dimenzich vys$si nez u zakt. Pouze dopliujici dimenze (role zaka) je vyssi u zakl nez
u ucitelt a kreativni dimenze je ohodnocena na stejné procentudlni uspésnosti a to 65 %, coz
znamena, ze Se zaci béhem fotbalu samostatné rozhodovali, jak budou hrat a ucitel je

nemusel Zadnym zptsobem fidit a dirigovat. V celkovém hodnoceni je vysledek u zZakl vzdy
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vyssi jak 57 % a u ucitelt je to vzdy vice jak 61 %.

hodnoti dimenzi pozitivné, avSak u zaki s rozdilem 19 % hodnoti dimenzi kladné pouze 61
%. Dusledkem muze byt to, Ze se ve tfidach objevovalo plno chlapcii ,,fotbalisti*, které

pochopiteln€ nebavil nacvik kopu, ktery jiz maji dokonale zvladnuty z mimoSkolnich aktivit,

v

proto by se piisté nechtéli této vyuky tcastnit.
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Po vyhodnoceni dotaznikii od uciteld a zakt jsme ziskali vysledky, které jsou

Nejvétsi rozdilny vysledek se objevuje v dimenzi vztahové, kde 80 % ucitelt




Podobny vysledek miizeme sledovat u dimenze vzdélavaci, kde je rozdil mezi
pozitivnimi odpovéd'mi ucitelt a zakti o 17 %. Opét to mlize souviset s tim, Ze plno chlapci
se nedozveédélo pii nacviku nic nového a nijak se tak nezdokonalili. Na zéklad¢ vysledka
ucitelt, kdy hodnoti hodinu jako 74 % tspéSnou, mizeme fict, Ze Zaci zvladli nacvik kopu
a urcité plno zkuSenych chlapcii provadélo ukazku pro ostatni zaky, kteti zdokonalili své
pohybové dovednosti.

Nejvyssi hodnoceni lze vidét u emotivni dimenze, kterou ucitelé ohodnotili 95 %
a zaci pouze 0 5 % méné. Z toho nam vypliva, Ze v hoding€ panovala dobra nélada, zéci 1
ucitelé se v hodin€ zasmali a téz byli za sviij vykon pochvéleni, at’ uz ucitelem, nebo zékem.

V ramci zdravotni dimenze hodnotilo 91 % ucitelti a 83 % zakt dimenzi pozitivné.
Velky rozdil pozorujeme 1 u socialni dimenze, kde se vysledek 1i8i o 14 %.

Rozdilné hodnoceni uciteli a zakti mize mit n¢kolik pficin. Naptiklad v ptipadé
velkého poctu fotbalistl ve tfidé muzeme zkratit nacvik kopu a vznikne tak vice ¢asu pro

samotnou hru fotbalu, kterd zaky bavila.

7.1.2 Metodicky namét ¢. 2 — Basketbal

Jako dal$im namétem je vyucovaci jednotka, ktera se soustiedi na basketbal.
Cilem vyucovaci hodiny je zvladnuti techniky stfelby na ko§. Obsahem rusné ¢asti je hra
,»Na rybafe s driblovanim®. Pfi pripravné ¢asti dochazi k rozcvi€eni za pomoci Svihadla.
Béhem hlavni ¢asti se Zak nejdiive ptipravuje na stfelbu a nacviku spravného drzeni mice,
poté prichazi nacvik vyskoku a samotna stielba. Po zvladnuti nacviku se piejde k driblinku
V zastupu a stfelbé na koS. Zavérecnd Cast je vénovana cvikim s basketbalovym mi¢em
(Ptiloha 6). Vyucovaci jednotky télesné vychovy podle metodického namétu €. 2 se

zudastnilo celkem 377 zaku a 20 uditelu.

Tab. 3: Vyhodnoceni z pohledu uditele
V nasledujici tabulce je znadzornéno kolik ucitelti z 20, v rdmci metodického namétu

¢. 2, odpovédélo na otazku ANO a kolik na otazku NE. Vychazi se z dotazniku podle
Fromela, 1994.
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MozZnosti odpovédi ANO | NE

1. Uvedl/a jste v uvodu cil ¢innosti nebo dil¢i cil v prabéhu 20 0
¢innosti?

2. Byl/a jste spokojen/a s pohybovou aktivitou déti? 11 9

3. Meéla ¢innost relaxaéni (uvolnovaci) a regeneracni (obnoventi sil) 19 1
efekt?

4. Byl/a jste k détem v priabéhu hodiny ptatelsky/a a kamaradsky/a? | 19 1

5. Zaradite rad/a n¢kdy pozdéji stejnou nebo podobnou ¢innost? 18 2

6. Vytvoril/a jste détem prostor pro samostatné a tvofivé fesSeni 19 1
néjakého tkolu?

7. Dozvédély se déti v hodin€ néco nového? 19 1

8. Byla v hodiné dobra uc¢ebni atmosféra, dobré klima a "pohoda"? 17 3

9. Jste po hodin€ unaven/a? 18 2

10. Vyskytly se v hodin¢ projevy nekazné? 9 11

11. Ve volném case bych zajistil/a détem lepsi cviceni nez v tomto 3 17
nameétu.

12. Mohly se déti alespon jedenkrat svobodné rozhodnout co nebo 18 2
jakym zptisobem budou d¢lat?

13. Déti si osvojily nebo zdokonalili se v néjaké pohybové 17 3
dovednosti (cviceni).

14. Zasmal/a jste se pti dané ¢innosti? 20 0

15. Podpotila ¢innost rozvoj kondice (sily, vytrvalosti) déti? 19 1

16. Zeptal se Vas v priibéhu ¢innosti na néco nékdo z déti? 18 2

17. Radg¢ji bych realizoval/a misto této ¢innosti jinou. 0 20

18. Déti jsem musel/a v pribéhu hodiny Casto usméritovat a 16 4
neustale fidit.

19. Provad¢l nékdo z déti v pribéhu hodiny ukazku pro ostatni déti? 18 2

20. Pochvalil/a jste n&jaké dite? 18 2

21. Musely déti alespon jedenkrat opravit drZeni téla a protdhnout 19 1
zkracené svalové partie?

22. Zapojily se déti vzajemné do opravovani chyb? 15 5

23. S prubéhem ¢innosti jsem byl/a spokojen/a. 18 2

24. Vyskytl se pfi ¢innosti moment piekvapeni nebo néco nového? 12 8
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Tab. 4: Vyhodnoceni z pohledu Zika

V nasledujici tabulce je znazornéno kolik zakt z 377, zucastnénych metodického
namétu €. 2, odpovédélo na otazku ANO a kolik na otdzku NE. Vychézi se z dotazniku podle

Fromela, 1994.

Moznosti odpovédi ANO | NE
1. Poznal/a jsi, o¢ ucitel v hodin¢ usiloval a co bylo jejim cilem? 333 | 44
2. Mg¢l/a jsi v prabehu hodiny pocit uspokojeni z pohybové 321 56
aktivity?

3. Me¢la hodina relaxaéni (uvolniovaci) a regeneracni (obnoveni sil) | 319 | 58
efekt?

4. Jevil se ti ucitel v hodin€ vice jako raddce (jeden z vés a starsi 328 | 49
kamarad)?

5. Chteél/a bys pfisté znovu absolvovat stejnou nebo podobnou 331 | 46
hodinu?

6. Mc¢él/a jsi moznost fesit samostatné a tvorivé néjaky ukol? 326 | 51

7. Dozvédél/a ses néco nového? 321 | 56

8. Byla Vv hodin¢ dobra uc¢ebni atmosféra, dobré klima a "pohoda"? 331 | 46

9. Jsipfijemné unaven/a? 198 | 179

10. Vyskytly se v hodiné projevy nekazné (spoluzaci zlobili)? 175 | 202
11. Samostatné cvi¢eni mimo skolu by bylo lepsi nez tato hodina? 112 | 265
12. Mohl/a ses alespon jedenkrat v hodin¢ svobodné rozhodnout co 331 | 46

nebo jakym zptsobem budes délat?

13. Osvojil/a sis nebo zdokonalil/a ses v n¢jaké pohybové 283 | 94

dovednosti (cviceni)?

14. Zasmal/a ses v hodin¢? 321 | 56
15. Podpotila hodina rozvoj tvé kondice (sily, vytrvalosti)? 323 | 54
16. Ptal/a ses pii uceni na néco ucitele nebo spoluzaka/? 319 | 58
17. Radgji bych se zucastnil/a jiné hodiny ve tfid¢. 93 | 284
18. M¢él/a jsi pocit, Ze jsi neustale "dirigovan/a" ucitelem? 53 | 324
19. Provadél/a jsi v pribéhu hodiny ukazku pro spoluzaky? 66 | 311
20. Byl/a jsi pochvalen/a ucitelem nebo spoluzakem? 326 | 51
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21. Musel/a jsi alespon jedenkrat opravit drzeni téla a protahnout 319 | 58

zkracené svalové partie?

22. Opravil/a jsi néjakou chybu cviceni spoluzédka/cky nebo opravil/a | 318 | 59
chybu tob¢ spoluzak/cka?
23. Kdybys mohl/a v pribéhu hodiny odejit domi, odesel/a bys? 102 | 275

24. Vyskytl se v hodiné moment ptekvapeni nebo néco nového? 214 | 163

Graf 2: Vyhodnoceni procentualni uspéSnosti pozitivnich odpovédi
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Z grafu vidime, ze v celkovém hodnoceni je vysledek u ucitelt vzdy vyssi jak 66
% a u zaki je to vzdy vice jak 67 %.

Nejveétsi rozdil sledujeme v ramci dimenze vzdélavaci, kde je rozdil mezi pozitivnimi
odpovéd'mi 26 %. Této vyucovaci hodiny se zi¢astnilo celkem 377 zaki a z tohoto poctu 67
% zakt hodnotilo hodinu pozitivné.

Ve zdravotni dimenzi vidime druhy nejvétsi rozdil hodnoceni mezi Zakem a ucitelem.
Ucitelé ohodnotili tuto dimenzi na 94 % a zaci 77 %, coz znamena o 17 % vice nez u zaku.

Rozdil pouze o 1 % sledujeme v piipad¢ dopliujici dimenze (role zédka) a emotivni
dimenze. Domnivame se, ze atmosféra ve tifid¢ byla pfijemna, Zaci i ucitelé se béhem vyuky
zasmali a byli ucitelem nebo i1 spoluzaky pochvaleni. Podobny vysledek jsme dostali i u
socialni (interakéni) dimenze, kde rozdil byly pouhé 2 %, to znamena, ze Zaci i1 ucitelé méli

velmi podobny nazor na vyu¢ovaci hodinu.
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Podobn¢é vysledky se objevily také u vztahové a kreativni dimenze. Vztahovou
dimenzi ucitelé hodnoti na 66 %, kdezto Zaci ji ohodnotili o 11 % vice. Procentualni
uspésnost kreativni dimenze u zakt je 79 % a u uciteld o 13 % méné, tudiz 66 %.

Dalsi procentualni uspésnost pozorujeme u zdravotni dimenze, i piesto, ze vysledek

u zaka dosahuje jen 77 % a u ucitelti o 17 % vice, tedy 94 %.

7.1.3 Metodicky namét ¢. 3 — Pohybové hry

Obsahem tietiho metodického namétu jsou pohybové hry, kde cilem je zvladnuti
téchto her zamétenych na rozvoj barev. Rusna ¢ast je vénovana hie ,,Barevny mrazik®. Po
ni nasleduje rozcviceni S barevnymi faborky. Hlavni ¢ast zahrnuje tfi hry. Témi jsou ,,B¢h
za barvou®, ,Barevné domino*“ a ,,Semafor”. Na konci vyucovaci jednotky dochazi
k zavérecnému protazeni opét s barevnymi faborky (Pfiloha 7). Této vyucovaci hodiny podle

metodického namétu €. 3 se zucastnilo dohromady 361 zaku a 20 uciteld.

Tab. 5: Vyhodnoceni z pohledu ucitele

V nasledujici tabulce je zndzornéno kolik ucitelt z 20, v rdmci metodického ndmétu
¢. 3, odpovédélo na otdzku ANO a kolik na otdzku NE. Vychdzi se z dotazniku podle
Fromela, 1994.

Moznosti odpovédi ANO | NE

1. Uvedl/a jste v uvodu cil ¢innosti nebo dil¢i cil v pribehu 20 0
¢innosti?

2. Byl/a jste spokojen/a s pohybovou aktivitou déti? 18 2

3. Meéla ¢innost relaxaéni (uvolnovaci) a regeneracni (obnovent sil) 20 0
efekt?

4. Byl/a jste k détem v pribéhu hodiny ptatelsky/a a kamaradsky/a? | 20 0

5. Zatadite rad/a né€kdy pozdé&ji stejnou nebo podobnou €innost? 20 0
6. Vytvofil/a jste détem prostor pro samostatné a tvofivé feSeni 10 10

néjakého tkolu?

7. Dozvédély se déti v hodiné néco nového? 17 3

8. Byla v hodin¢ dobra ucebni atmosféra, dobré klima a "pohoda™? 20 0

51



9. Jste po hodin€ unaven/a? 13 7

10. Vyskytly se v hodin¢ projevy nekazne? 2 18

11. Ve volném case bych zajistil/a détem lepsi cvi¢eni nez v tomto 1 19
namétu.

12. Mohly se déti alespon jedenkrat svobodné rozhodnout co nebo 17 3

jakym zptisobem budou d¢lat?

13. Déti si osvojily nebo zdokonalili se v n¢jaké pohybové 12 8
dovednosti (cviceni).

14. Zasmal/a jste se pii dané ¢innosti? 20 0

15. Podpotila ¢innost rozvoj kondice (sily, vytrvalosti) déti? 19 1

16. Zeptal se Vas v prub¢hu ¢innosti na néco n¢kdo z déti? 15 5

17. Radé&ji bych realizoval/a misto této ¢innosti jinou. 1 19

18. Déti jsem musel/a v priabéhu hodiny ¢asto usmérnovat a 2 18

neustale ridit.

19. Provadél nékdo z déti v pribéhu hodiny ukazku pro ostatni déti? 5 15

20. Pochvélil/a jste n¢jaké dite? 20 0
21. Musely déti alesponi jedenkrat opravit drzeni t¢la a protahnout 11 9

zkracené svalové partie?

22. Zapojily se déti vzajemné do opravovani chyb? 4 16
23. S prib&hem c¢innosti jsem byl/a spokojen/a. 20 0
24. Vyskytl se pfi ¢innosti moment piekvapeni nebo néco nového? 14 6

Tab. 6: Vyhodnoceni z pohledu Zika

V nasledujici tabulce je zndzornéno kolik zakl z 361, zacastnénych metodického
namétu €. 3, odpovédélo na otazku ANO a kolik na otazku NE. Vychazi se z dotazniku podle
Fromela, 1994.

Moznosti odpovédi ANO | NE

1. Poznal/a jsi, o¢ uéitel v hodin¢ usiloval a co bylo jejim cilem? 332 | 29

2. M¢él/a jsi v prubéhu hodiny pocit uspokojeni z pohybové 342 19
aktivity?
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3. Me¢éla hodina relaxa¢ni (uvoliiovaci) a regeneracni (obnoveni sil) | 305 | 56
efekt?

4. Jevil se ti ucitel v hoding vice jako radce (jeden z vas a starsi 329 32
kamarad)?

5. Chtél/a bys pristé znovu absolvovat stejnou nebo podobnou 349 12
hodinu?

6. ME¢l/a jsi moznost fesit samostatné a tvotiveé néjaky tkol? 183 | 178

7. Dozvédél/a ses néco nového? 298 | 63

8. Byla v hodiné dobra uc¢ebni atmosféra, dobré klima a "pohoda"? 352 9

9. Jsipfijemné unaven/a? 273 | 88

10. Vyskytly se v hodin€ projevy nekazné (spoluzaci zlobili)? 35 | 326

11. Samostatné cvi¢eni mimo $kolu by bylo lepsi nez tato hodina? 12 | 349

12. Mohl/a ses alespon jedenkrat v hodiné svobodné rozhodnout co 203 | 158
nebo jakym zpiisobem budes délat?

13. Osvojil/a sis nebo zdokonalil/a ses v né¢jaké pohybové 183 | 178
dovednosti (cviceni)?

14. Zasmal/a ses v hodin¢? 339 | 22

15. Podpotila hodina rozvoj tvé kondice (sily, vytrvalosti)? 341 | 20

16. Ptal/a ses pii uceni na néco ucitele nebo spoluzaka/? 175 | 186

17. Radgji bych se zucastnil/a jiné hodiny ve tiide. 9 352

18. Mél/a jsi pocit, ze jsi neustale "dirigovan/a" ucitelem? 73 | 288

19. Provad¢l/a jsi v pribéhu hodiny ukazku pro spoluzaky? 98 | 263

20. Byl/a jsi pochvalen/a ucitelem nebo spoluzakem? 339 | 22

21. Musel/a jsi alespon jedenkrat opravit drzeni téla a protdhnout 208 | 153
zkracené svalové partie?

22. Opravil/a jsi néjakou chybu cvi€eni spoluzéka/cky nebo opravil/a | 89 | 272
chybu tob¢ spoluzék/cka?

23. Kdybys mohl/a v pribéhu hodiny odejit domi, odesel/a bys? 12 | 349

24. Vyskytl se v hodin€ moment piekvapeni nebo néco nového? 263 | 98
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Graf 3: Vyhodnoceni procentualni uspéSnosti pozitivnich odpovédi
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V grafu jsou viditelné rozdily mezi pozitivnimi odpovéd'mi uciteld a zaku.
MiuZeme si vSimnout, Ze procentudlni GspéSnost pozitivnich odpovédi ucitelt je v Sesti
dimenzich vys$$i nez u zakt. Pouze vztahova dimenze je vyssi u zaki nez u ucitelt. U zakt
vztahova dimenze dostala 96 % a u uciteld o 23 % mén¢, celkem tedy 73 %. Obecné¢ lze
tedy fict, ze zdky vyucovaci hodina zamétena na pohybové hry zaujala a bavila mnohem
vice neZ ucitelé. Mohlo to byt diky hram, které byly zamétené na rozvoj barev a zaci se tak
s nimi téeba nikdy nesetkali.

U vzd¢lavaci dimenze jsme ziskali vysledek u uciteltt 70 % a u zakt 63 %. Rozdil
mezi odpovéd'mi uditelt a zakd je tedy 7 %. Zaci se dozvédéli néco nového, ve vétsing
ptipadl to budou nejspiSe nové hry, které Zaci jeSté nehrali, nebo neznali.

Nejvétsi hodnoceni ma vSak dimenze emotivni, kdy 20 uc€iteltt ohodnotilo dimenzi
97 % a zaci pouze o 3 % méngé. Je z toho ziejmé, ze hodina méla velmi dobrou atmosféru.

Zdravotni dimenze ziskala od zékd 78 % a od ucitelti 83 %, jedna se o rozdil 8 %.
Stejné tak je na tom dimenze socialni, kde mizeme vidét také rozdil 8 %.

Kreativni dimenze je ohodnocena u ucitelti na 74 % a u zaka je to 65 %, coz vede
K tomu, Ze se zaci béhem pohybovych her samostatné rozhodovali, jak budou hrat a neméli
pocit, Ze by je ucitel néjakym zptisobem dirigoval.

Nejhiife hodnocenou dimenzi z pohledu zdka je dimenze dopliujici (role Zaka),
kdy ze zucastnénych 361 zaku ji ohodnotilo uspésné 59 % zaka.

V ramci hodnoceni jednotlivych dimenzi je vysledek u Zakt vzdy vyssi jak 59 %

a u uciteld je to vzdy vice jak 67 %.
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7.1.4 Metodicky namét ¢. 4 — Gymnastika

kozu. Zékova tepova frekvence je zvysena diky hte ,,Cirkularka®. V pripravné ¢asti je t€lo
rozcvi¢eno za pomoci obruce. Hlavni ¢ast obsahuje rizné nacviky na pteskok pies kozu,
poté pieskok pies kozu s dopomoci. V zavérecné ¢asti dochazi k protazeni celého téla

(Ptiloha 8). T¢€lesné vychovy podle metodického namétu €. 4 se zicastnilo 350 zaki a 20

uciteld.

Tab. 7: Vyhodnoceni z pohledu ufitele

¢. 4, odpovédélo na otazku ANO a kolik na otazku NE. Vychazi se z dotazniku podle

Fromela, 1994.

Metodicky namét €. 4 je vénovan gymnastice, piedevsim zvladnuti pfeskoku pies

V nésledujici tabulce je zndzornéno kolik ucitelt z 20, v rdmci metodického ndmétu

Moznosti odpovédi ANO | NE

1. Uvedl/a jste v uvodu cil ¢innosti nebo dil¢i cil v pribé¢hu 20 0
¢innosti?

2. Byl/a jste spokojen/a s pohybovou aktivitou déti? 9 11

3. Meéila ¢innost relaxaéni (uvolnovaci) a regeneracni (obnoveni sil) 19 1
efekt?

4. Byl/a jste k détem v pribéhu hodiny ptatelsky/a a kamaradsky/a? | 20 0

5. Zatadite rdd/a n¢kdy pozdéji stejnou nebo podobnou ¢innost? 14 6

6. Vytvoftil/a jste détem prostor pro samostatné a tvorivé feSeni 17 3
néjakého tkolu?

7. Dozvédély se déti v hodin€ néco nového? 16 4

8. Byla v hoding dobra ucebni atmosféra, dobré klima a "pohoda"? 18 2

9. Jste po hodin€ unaven/a? 12 8

10. Vyskytly se v hodiné projevy nekazné? 5 15

11. Ve volném case bych zajistil/a détem lepsi cviceni nez v tomto 1 19
nameétu.

12. Mohly se déti alespon jedenkrat svobodné rozhodnout co nebo 18 2
jakym zptisobem budou d¢lat?
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13. D¢éti si osvojily nebo zdokonalili se v néjaké pohybové 18 2

dovednosti (cviceni).

14. Zasmal/a jste se pii dané ¢innosti? 17 3
15. Podpotila ¢innost rozvoj kondice (sily, vytrvalosti) déti? 16 4
16. Zeptal se Vas v prubéhu ¢innosti na néco n¢kdo z déti? 13 7
17. Radg¢ji bych realizoval/a misto této ¢innosti jinou. 6 14
18. Déti jsem musel/a v priabéhu hodiny ¢asto usmérnovat a 3 17

neustale fidit.

19. Provad¢l nékdo z déti v prabéhu hodiny ukazku pro ostatni déti? 9 11

20. Pochvélil/a jste n¢jaké dite? 20 0
21. Musely déti alespon jedenkrat opravit drzeni téla a protdhnout 17 3

zkracené svalové partie?

22. Zapojily se déti vzajemné do opravovani chyb? 6 14
23. S prib&hem c¢innosti jsem byl/a spokojen/a. 15 5
24. Vyskytl se pfi ¢innosti moment piekvapeni nebo néco nového? 18 2

Tab. 8: Vyhodnoceni z pohledu Zika

V nésledujici tabulce je zndzornéno kolik 74kt z 350, zacastnénych metodického
namétu €. 4, odpovédélo na otdzku ANO a kolik na otazku NE. Vychazi se z dotazniku podle

Fromela, 1994.

Moznosti odpovédi ANO | NE

1. Poznal/a jsi, o¢ ucitel v hoding usiloval a co bylo jejim cilem? 300 | 50

2. Mg¢l/a jsi v pribéhu hodiny pocit uspokojeni z pohybové 263 | 87
aktivity?

3. Me¢la hodina relaxaéni (uvolnovaci) a regeneracni (obnoveni sil) | 289 | 61
efekt?

4. Jevil se ti ucitel v hodin€ vice jako radce (jeden z vas a starsi 313 | 37
kamarad)?

5. Chtél/a bys ptisté znovu absolvovat stejnou nebo podobnou 179 | 171
hodinu?

6. M¢él/a jsi moznost fesit samostatné a tvoriveé néjaky ukol? 296 | 54
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7. Dozvédél/a ses néco nového? 244 | 106
8. Byla v hodiné dobra uc¢ebni atmosféra, dobré klima a "pohoda"? 312 38
9. Jsi pfijemné unaven/a? 337 13
10. Vyskytly se v hodin¢ projevy nekazné (spoluzaci zlobili)? 92 | 258
11. Samostatné cviceni mimo Skolu by bylo lepsi nez tato hodina? 51 299
12. Mohl/a ses alespon jedenkrat v hodin¢ svobodné¢ rozhodnout co 328 22
nebo jakym zpiisobem budes délat?
13. Osvoijil/a sis nebo zdokonalil/a ses v n&jaké pohybové 267 | 83
dovednosti (cviceni)?
14. Zasmal/a ses v hodin¢? 118 | 232
15. Podpotila hodina rozvoj tvé kondice (sily, vytrvalosti)? 256 | 94
16. Ptal/a ses pfi uceni na néco ucitele nebo spoluzaka/? 293 57
17. Radé&ji bych se zucastnil/a jiné hodiny ve tfid¢. 198 | 152
18. Mél/a jsi pocit, ze jsi neustale "dirigovan/a" ucitelem? 45 | 305
19. Provadél/a jsi v pribéhu hodiny ukdzku pro spoluzaky? 132 | 218
20. Byl/a jsi pochvalen/a ucitelem nebo spoluzdkem? 319 | 31
21. Musel/a jsi alespon jedenkrat opravit drzeni téla a protdhnout 289 | 61
zkracené svalové partie?
22. Opravil/a jsi néjakou chybu cvi€eni spoluzéka/cky nebo opravil/a | 128 | 222
chybu tob¢ spoluzék/cka?
23. Kdybys mohl/a v pribéhu hodiny odejit domi, odesel/a bys? 69 | 281
24. Vyskytl se v hodin€ moment piekvapeni nebo néco nového? 285 | 65
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Graf 4: Vyhodnoceni procentualni uspéSnosti pozitivnich odpovédi
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V tomto ptipad¢ nemiZzeme fict, ze prevazuji kladné odpovédi pedagogl nad Zaky
jako v piedchozich metodickych namétech. Ve vSech vyhodnocenych dimenzich je pocet
pozitivnich opovédi u pedagogt vzdy vyssi jak 68 % a u zakl vyssi jak 65 %.

To znamena, ze pokazdé vétsi ¢ast dotazovanych hodnotila vyucovaci hodinu pozitivné.

Na rozdil od pfedchozich metodickych ndméth jsou zde vysledky zaka a ucitelt
mén¢ rozdilné. Nejlepsi hodnoceni vidime u kreativni dimenze, kde je zaroven pohled
uciteltl a zakl na vyuku rozdilny pouze o 1 %, coz znamend, Ze zaci méli moznost fesit
néjaky kol samostatné a tvorive.

Vzdélavaci dimenze je hodnocena od zaki 67 % uspéSnosti a od ucitellt 79 %.
VétSina zaka si tedy béhem hodiny osvojila nové dovednosti ¢i se zdokonalili v aktivité.
MtuZeme fict, Ze 1 pres strach nékterych zakh pii skoku ptes kozu, to Zaci uspésné zvladli.

U emotivni dimenze vysly kladné vysledky u ucitelt na 80 % a u zaka 72 %, takze
predpokladame, ze ve tfide bylo dobré klima, ucitelé zaky chvalili za odvedenou praci a také
se béhem pteskoku pies kozu zasmali.

V dimenzi zdravotni pozorujeme rozdil 4 %. To znamend, Ze z dotazovanych 350
zaki, udélilo pozitivni hodnoceni 84 % z nich a hodina tak podpofila rozvoj jejich kondice.

Rozdil 6 % byl vyhodnocen v dopliiujici dimenzi (role Zéka). 74 % pedagogl bylo
spokojeno s pohybovou aktivitou déti a vice jak tfi ¢tvrtina déti se shodla, Ze ucitel se k nim

V hodin¢ choval kamaradsky.
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V ramci vztahové dimenze se 14 uclitelii shodlo, ze by stejnou nebo podobnou
¢innost zatadili i do dalsi vyuky, coz odpovida 68 %. U socialni dimenze pozorujeme rozdil

3 %, kdy zéci maji vyssi kladné hodnoceni nez pedagogoveé.

7.1.5 Metodicky namét ¢. 5 — Atletika

Poslednim metodickym namétem je atletika, kde se zaci uci techniku hodu mickem.
Hrou ,,Vybijena“ zaCina Cast ruSna. Prapravna Cast je zamétfena na cviky, diky kterém je
protazeno celé télo. Hlavni ¢ast zac¢ind nacvikem hodu, poté nécvik hodu kriketovym
mickem za chiize a hod z mista s méfenim nejvzdalenéjsiho hodu. Potom nasleduje
zavérecné protazeni (Ptiloha 9). Atletické hodiny se zucastnilo dohromady 355 Zz4kt a 20

ucitelq.

Tab. 9: Vyhodnoceni z pohledu u¢itele

V nésledujici tabulce je zndzornéno kolik ucitelt z 20, v rdmci metodického ndmétu
¢. 5, odpovédélo na otdzku ANO a kolik na otazku NE. Vychazi se z dotazniku podle
Fromela, 1994.

Moznosti odpovédi ANO | NE

1. Uvedl/a jste v uvodu cil ¢innosti nebo dil¢i cil v pribéhu 20 0
¢innosti?

2. Byl/a jste spokojen/a s pohybovou aktivitou déti? 13 7

3. Meéila ¢innost relaxaéni (uvolnovaci) a regeneracni (obnoveni sil) 16 4
efekt?

4. Byl/a jste k détem v pribéhu hodiny ptatelsky/a a kamaradsky/a? | 20 0

5. Zaradite rad/a n¢kdy pozdéji stejnou nebo podobnou ¢innost? 18 2
6. Vytvofil/a jste détem prostor pro samostatné a tvofivé feSeni 19 1

néjakého ukolu?

7. Dozvédé€ly se déti v hodiné néco nového? 18 2
8. Byla v hodin¢ dobra uc¢ebni atmosféra, dobré klima a "pohoda™? 20 0
9. Jste po hodin€ unaven/a? 13 7
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10. Vyskytly se v hodin€ projevy nekazn¢? 3 17

11. Ve volném case bych zajistil/a détem lepsi cvi¢eni nez v tomto 2 18
namétu.
12. Mohly se déti alespon jedenkrat svobodné rozhodnout co nebo 18 2

jakym zptisobem budou d¢lat?

13. Déti si osvojily nebo zdokonalili se v né¢jaké pohybové 19 1
dovednosti (cviceni).

14. Zasmal/a jste se pti dané ¢innosti? 16 4

15. Podpotila ¢innost rozvoj kondice (sily, vytrvalosti) déti? 17 3

16. Zeptal se Vas v pribéhu ¢innosti na néco nékdo z déti? 18 2

17. Radgji bych realizoval/a misto této ¢innosti jinou. 1 19

18. Déti jsem musel/a v pribéhu hodiny ¢asto usmérnovat a 3 17

neustale ridit.

19. Provadél nékdo z déti v pribéhu hodiny ukazku pro ostatni déti? 8 12

20. Pochvélil/a jste n¢jaké dite? 20 0
21. Musely déti alespoii jedenkrat opravit drzeni téla a protahnout 17 3

zkracené svalové partie?

22. Zapojily se déti vzajemné do opravovani chyb? 10 10
23. S pribehem ¢innosti jsem byl/a spokojen/a. 18 2
24. Vyskytl se pfi ¢innosti moment piekvapeni nebo néco nového? 17 3

Tab. 10: Vyhodnoceni z pohledu Zika

V nésledujici tabulce je znazornéno kolik zakh z 355, zGcastnénych metodického
namétu €. 5, odpoveédélo na otazku ANO a kolik na otazku NE. Vychazi se z dotazniku podle
Fromela, 1994.

Moznosti odpovédi ANO | NE

1. Poznal/a jsi, o¢ uéitel v hodin¢ usiloval a co bylo jejim cilem? 313 | 42

2. Mg¢l/a jsi v pribéhu hodiny pocit uspokojeni z pohybové 290 | 65
aktivity?
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3. Meéla hodina relaxacni (uvoliiovaci) a regeneracni (obnoveni sil) | 163 | 192
efekt?

4. Jevil se ti ucitel v hoding vice jako radce (jeden z vas a starsi 278 77
kamarad)?

5. Chtél/a bys pristé znovu absolvovat stejnou nebo podobnou 293 | 62
hodinu?

6. ME¢l/a jsi moznost fesit samostatné a tvotiveé néjaky tkol? 305 | 50

7. Dozvédél/a ses néco nového? 313 | 42

8. Byla v hodiné dobra uc¢ebni atmosféra, dobré klima a "pohoda"? 339 16

9. Jsipfijemné unaven/a? 180 | 175

10. Vyskytly se v hodin€ projevy nekazné (spoluzaci zlobili)? 76 | 279

11. Samostatné cvi¢eni mimo $kolu by bylo lepsi nez tato hodina? 63 | 292

12. Mohl/a ses alespon jedenkrat v hodiné svobodné rozhodnout co 309 | 46
nebo jakym zpiisobem budes délat?

13. Osvojil/a sis nebo zdokonalil/a ses v né¢jaké pohybové 289 | 66
dovednosti (cviceni)?

14. Zasmal/a ses v hodin¢? 301 | 54

15. Podpotila hodina rozvoj tvé kondice (sily, vytrvalosti)? 212 | 143

16. Ptal/a ses pii uceni na néco ucitele nebo spoluzaka/? 268 | 87

17. Radgji bych se zucastnil/a jiné hodiny ve tiide. 93 | 262

18. Mél/a jsi pocit, ze jsi neustale "dirigovan/a" ucitelem? 69 | 286

19. Provad¢l/a jsi v pribéhu hodiny ukazku pro spoluzaky? 105 | 250

20. Byl/a jsi pochvalen/a ucitelem nebo spoluzakem? 339 | 16

21. Musel/a jsi alespon jedenkrat opravit drzeni téla a protdhnout 314 | 41
zkracené svalové partie?

22. Opravil/a jsi néjakou chybu cviceni spoluzaka/cky nebo opravil/a | 163 | 192
chybu tob¢ spoluzék/cka?

23. Kdybys mohl/a v pribéhu hodiny odejit domi, odesel/a bys? 80 | 275

24. Vyskytl se v hodin€ moment piekvapeni nebo néco nového? 225 | 130
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Graf 5: Vyhodnoceni procentualni uspéSnosti pozitivnich odpovédi

Atletika
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Pokud se zaméfime na vysledky jako celek, vSimneme si, ze procentudlni
uspésnost pozitivnich odpovédi je v Sesti dimenzich vySsi u uciteld jak u zakid. Pouze u
vztahové dimenze kladny vysledek zakl prevazuje nad uciteli. To znamena, Ze vétsi Cast
zaki by pfisté absolvovala stejnou nebo podobnou vyucovaci hodinu. U obou dotazovanych
skupin je hodnoceni vzdy vyssi jak 61 %. U pedagogt je to dokonce pokazdé vice jak 71 %.

Ve zdravotni dimenzi je pocet pozitivnich odpovedi u Zakl nejniZsi a zaroven zde
sledujeme i nejvétsi rozdil v hodnoceni obou skupin. Pfi¢inou miiZe byt to, Ze ucitelé byvaji
po hodin¢ vice unaveni jak zaci v mladsim Skolnim véku.

Témer 89 % ucitelth hodnoti kreativni dimenzi kladné, avSak Z4ci ji ohodnotili o
10 % mén&. Zaci mohli mit pocit, Ze jsou neustale dirigovani uitelem, je to mozna z diivodu,
kdy dochézelo k nacviku hodu mickem, kde ucitel ukazoval, jak to Zaci maji spravné délat a
nemohli tak samostatné a tvotivé kol splnit.

U emotivni dimenze vidime nejvyssi hodnoceni zaka, tedy 82 % a uciteld jeste o
4 % vice. Z toho nam vypliva, ze se v hodinég ucitelé 1 Zaci zasmali a probihala tam pfijemna
nalada, bez jakéhokoliv vétsiho zlobeni zaki.

V dopliujici dimenzi 71 % zaka z 355 ji ohodnotilo kladn€. Problém mohl nastat
pravé ve zminovaném dirigovanim vyucovaci hodiny, 1 tak tuto dimenzi povazujeme za
uspesnou a vetsi ¢ast zaki meéla pocit uspokojeni z pohybové aktivity.

81 % ucitell uvedlo, Ze si zaci béhem atletiky osvojili nebo zdokonalili svij
vykon, 0 9 % méné ohodnotili vzd€lavaci dimenzi zaci. Divodem muze byt to, Ze sice se

zdokonalili ve své pohybové aktivité, ale nedozvédéli se z hodiny nic nového.
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U socialni (interakéni) dimenze témét 81 % ucitelt uvadi, ze se jich Zaci alespon
jednou na néco v prub¢hu hodiny zeptali.

Pokud bychom se na tuto vyucovaci hodinu zaméiili z pohledu zakt, primérna
hodnota kladnych odpovédi v pifepoctu na procentudlni hodnoceni vSech dimenzi by vysla

na 75 %, coz miizeme povazovat za uspésnou vyucovaci hodinu.

7.2 Srovnani nazoru ucitelii na jednotlivé metodické naméty

Graf 6: Vyhodnoceni v§ech metodickych naméti z pohledu uditeli
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Z grafu vidime, Ze vSechny metodické naméty ucitelé hodnoti vic jak 50 %, coz
muzeme povazovat za uspésné. Praimérny vysledek vSech metodickych naméti je zaznacen
¢ervenou barvou a vysledek je 78 % tspésnosti. Z pohledu uditelt je nejlépe ohodnocena
vyucovaci hodina zaméfena na atletiku, a pouze o 1 % méné ma hodina basketbalu. Tudiz
tyto dva metodické naméty ucitele nejvice zaujaly. Stejny pocet kladnych odpovedi ziskala
hodina zaméfena na gymnastiku a pohybové hry, kdy jim ucitelé ud€lili 77 % kladnych
odpovédi. Rozdil mezi nejlépe a nejhlife hodnocenou vyucovaci hodinou je 7 %. Mezi
nejmensi pocet pozitivnich odpovédi patii tedy metodicky namét €.1 — fotbal. Vysledky mezi

jednotlivymi metodickymi ndméty jsou bez néjakych vétsich odchylek.
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7.3 Srovnani nazoru zaka na jednotlivé metodické naméty

Graf 7: Vyhodnoceni v§ech metodickych naméti z pohledu zaki
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Pohledy zakt na jednotlivé metodické naméty jsou velmi tésné. Odchylky mezi
jednotlivymi metodickymi ndméty se pohybuji opravdu pouze o maly pocet procent. Nejhtie
hodnocenym metodickym namétem je z pohledu Zaka gymnastika. Pticinou miize byt velky
pocet zaku, ktefi maji strach skocit ¢i preskocit pies kozu, i1 ptes tento fakt ji ohodnotili na
74 %, co ze je vice jak 50 % a mizeme ji povazovat i tak za zdafilou. Na druhé misto nejhiife
hodnoceného metodického ndmétu fadime podle procentudlni uspeSnosti hned dva naméty.
Jedna se o fotbal a atletiku, kdy po vyhodnoceni ziskaly stejny pocet procent, ato 75.0 1 %
vice mé vyucovaci hodina zamétend na basketbal. Jako nejlépe hodnoceny metodicky nameét
z pohledu zakt vyhravaji pohybové hry s celkovym pozitivnim hodnocenim 77 %. Zaky tato
vyucovaci hodina opravdu bavila ze vSech nejvic, hrali Upln€ nové hry, které neznali,
zdokonalili své pohybové dovednosti a také se pfi hrach kazdy zasmal. Primérmy vysledek
vSech metodickych naméti je 75 %, coz je o 3 % mén¢ nez u uditeld, ale i tak je ohodnotili

velmi kladné.
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7.4 Srovnani nazora uciteli a Zakt na jednotlivé metodické naméty

Graf 8: Vyhodnoceni v§ech metodickych naméti z pohledu uéitelu a Zakua
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mucitel ™ zici

Graf nam znazornuje celkové hodnoceni vSech metodickych namétt z pohledu
uciteli a Zzakl. VSechny metodické naméty dostaly nadprimérny pocet pozitivnich
odpovedi.

Nejvétsi rozdil vSsak mizeme vidét u metodického namétu zaméfeného na atletiku.
Jedna se o odchylku 6 %, kdy ucitelé ji ohodnotili na 81 % uspésnosti a zaci pouze 75 %.
To znamena, Ze nazor uclitelll a Zakd na hodinu télesné vychovy zaméfené na atletiku se lisi.
Z toho vypliva, Ze hypotéza H5 byla zamitnuta.

Hodnoceni hodin télesné vychovy se zaméfenim na pohybové hry je pozitivni u
ucitell i zakt. Obé skupiny ji ohodnotili 77 %, a z toho je patrné, Ze hypotéza H3 byla
zamitnuta.

Nejhiife ohodnocenou hodinou podle uciteli se stal fotbal, kdy Zaci ji hodnoti o 1 %
1épe nez pedagogové. To znamend, Ze hypotéza H1 byla piijata, jelikoz Zzaci na rozdil od
ucitelt hodnoti hodinu pozitivné.

Metodicky namét €. 2 zaméfeny na basketbal z pohledu ucitelti ziskal 80 % a od zakt
04 % méngé, tedy 76 %, coz znamena ze hypotéza H2 byla zamitnuta (,,Nazor zaki na hodinu
TV se zaméfenim na basketbal je pozitivnéjsi nez nazor uciteld.*).

Hypotéza H4 (,,Hodinu TV se zaméfenim na gymnastiku hodnoti pozitivnéji zaci nez

ucitelé) byla zamitnuta, z diivodu, ze ucitelé ji ohodnotili 77 % a Zaci o 3 % mén¢.
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Ve trech metodickych namétech tedy ucitelé udavaji vice procentualni tispésnosti nez
zaci a v jednom se shodli se zaky, coz ndm poukazuje na to, ze pfipravené hodiny zaujaly

vice uditele nez déti.

7.5 Limity

V ramci praktické ¢asti se objevily dané limity, kterym je tieba vénovat pozornost. |

pfes to, Ze se autorka ztotozituje s pouzitymi technikami, ma i tato prace své limity.

7.5.1 Limity na strané metodiky vyzkumu

Pied zminénim limitu na stran¢ vyplitovani dotazniki zéky je tfeba zdlraznit fakt, ze
vyhodou dotaznikii jsou uzaviené otazky. Zaci tedy méli moznost pouze zaznadit odpovédi
ANO/NE. Limit vSak nastava u nepochopeni nékterych otazek, kdy bylo potieba konkrétné
vysvétlit, co dana otdzka znamena. Tykalo se to konkrétné otazky ¢islo 3 — “M¢éla hodina
relaxaéni (uvolnovaci) a regeneracni (obnoveni sil) efekt?* a otazky ¢islo 18 — “M¢l/a jsi
pocit, ze jsi neustale “dirigovan/a“ ucitelem? Obé tyto otazky bylo tfeba ujasnit a vysvétlit.
Ze strany pedagog to vSak problém nebyl. Zmifiuji jen, Ze to vyrazné€ ovlivnilo vypliovani
dotazniki a zabralo to vice ¢asu. S nékterymi zaky pedagogové museli dotazniky vypliiovat
individualné.

Dals$im limitem pii1 vypliiovani dotaznikii zéky byla nechut’ opakované vyplihovat
dotazniky na kazdy metodicky namét. Poprvé to problém nebyl, avSak pii opakovaném
vypliiovani se vyskytly problémy a neochota opakované vypliiovat “to samé®. Zaky bylo
tteba motivovat, aby praci dokoncili. Tento limit mohl vyrazné ovlivnit vysledky, jelikoz
nektefi pedagogové uvedli, ze si vS§imli toho, ze Zaci vypliuji dotazniky “jak se jim zachce®.
Nekteti otdzky ani necetli a u vSeho odpovidali pouze ANO nebo dotaznik vypliovali
nahodné a na preskacku. Na zéklad¢ této skute¢nosti museli pedagogové zasdhnout, zaky

napomenout a pfipadné jim poskytnout novy dotaznik.

7.5.2 Limity na strané vyzkumnika

Limit autorka sleduje u stavby dotazniku. Pti prochazeni otazek v dotazniku uvadi,
ze by rada nékteré otdzky pozmeénila, avSak dotaznik ménit nelze, jelikoz je ptesné dany dle

Fromela (1994). Pokud by tato moZznost byla, mohlo by to ovlivnit vypliiovani dotazniku
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zaky, ktefi nékterym otazkam nerozuméli a pedagogové jim je museli vysvétlovat ¢i s nimi
dotaznik individudlné vyplnovat.

Jako dalsi limit autorka uvadi finan¢ni naro¢nost zajistovani dotaznik do skol.
Oslovené skoly byly omezené samostatnym tiskem, proto autorka musela zajistit zhruba

2000 dotazniku.

7.5.3 Limity na strané respondentii

Limitem na stran¢ respondentli bylo uvedeni piesného nazvu skoly. I pfes fakt, ze
autorka zduraznila, Ze je dotaznik zcela anonymni, vyskytla se neochota toto poli¢ko vyplnit.
Setkavame se tedy s nevyplnénymi poli nebo jen nazvem vesnice, mésta ¢i kraje. V tomto
ptipadé bylo vhodné respondentiim sd¢lit, Ze toto pole slouzi pouze pro identifikaci a ovéfeni

navratnosti ¢i ptipadné zaslani vysledki, pokud by o n¢ dand Skola projevila zajem.

7.5.4 Limity na strané vyzkumného terénu

Vyzkum byl provadén v rozmezi od dubna do za¢atku ¢ervna. V ramci tohoto obdobi
doslo k prodlouZeni vyzkumu, jelikoZ do tohoto obdobi zasahuji Velikonoce a statni svatky

(1.5.a8.5.). Vyzkum tedy trval déle, nez autorka piedpokladala.
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8 Diskuze

Vysledky dotaznikového Setieni
V praktické ¢asti autorka zkoumala procentualni zastoupeni pozitivnich responzi,
které¢ se tykaly dimenze vzd€lavaci, emotivni, zdravotni, socidlni, vztahové, kreativni a
dopliujici (role zaka). Na vSechny metodické naméty byly tyto dimenze aplikovany.
V ramci metodického nadmétu ¢. 1— Fotbal autorka dospéla k nasledujicim
vysledkim:
e Vzdélavaci dimenze (ucitelé x zaci) — 74 % X 57 %
¢ Emotivni dimenze (ucitelé x zaci) — 95 % x 90 %
e Zdravotni dimenze (ucitelé x zaci) — 91 % x 83 %
e Socialni dimenze (ucitelé x zaci) — 86 % X 72 %
e Vztahova dimenze (ucitelé x zaci) — 61 % x 80 %
e Kreativni dimenze (ucitelé x zaci) — 65 % X 65 %

e Dopliujici dimenze (ucitelé x Zaci) — 79 % x 68 %

Druhy metodicky namét se tykal Basketbalu, kdy vysledky dimenzi vysly nasledovné:
e Vzd¢lavaci dimenze (ucitelé x zaci) — 93 % X 67 %
¢ Emotivni dimenze (uditelé x Zaci) — 85 % x 86 %
e Zdravotni dimenze (ucitelé x zaci) — 94 % X 77 %
e Socidlni dimenze (uditelé x zaci) — 79 % X 77 %
e Vztahova dimenze (ucitelé x zaci) — 66 % X 77 %
e Kreativni dimenze (ucitelé x zaci) — 66 % X 79 %

e Dopliujici dimenze (ucitelé x Zaci) — 76 % X 77 %

Metodicky namét ¢. 3 — Pohybové hry ptichazeji s vysledky:
e Vzdélavaci dimenze (ucitelé x zéaci) — 70 % X 63 %
¢ Emotivni dimenze (ucitelé x zaci) — 97 % x 94 %
e Zdravotni dimenze (ucitelé x zaci) — 83 % x 78 %
e Socidlni dimenze (uditelé x zaci) — 71 % X 63 %
e Vztahova dimenze (ucitelé x zaci) — 73 % X 96 %
e Kreativni dimenze (ucitelé x zaci) — 74 % X 65 %

e Dopliujici dimenze (ucitelé x zaci) — 67 % x 59 %
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Vysledky u namétu ¢. 4 — Gymnastika dopadly nasledovné:
e Vzdélavaci dimenze (ucitelé x zéaci) — 79 % X 67 %
¢ Emotivni dimenze (uitelé x zaci) —80 % X 72 %

e Zdravotni dimenze (ucitelé x zaci) — 80 % x 84 %
e Socialni dimenze (ucitelé x zaci) — 68 % X 71 %

e Vztahova dimenze (ucitelé x zaci) — 68 % x 65 %
e Kreativni dimenze (ucitelé x zaci) — 88 % x 87 %

e Doplnujici dimenze (uitelé x zaci) — 68 % X 74 %

Posledni metodicky ndmét €. 5 — Atletika popisuje vysledky:
e Vzd¢lavaci dimenze (ucitelé x zaci) —81 % X 72 %
¢ Emotivni dimenze (ucitelé x zaci) — 86 % X 82 %
e Zdravotni dimenze (ucitelé x zaci) — 79 % X 61 %
e Socialni dimenze (ucitelé x zaci) — 81 % x 70 %
e Vztahova dimenze (ucitelé x zaci) — 71 % X 79 %
e Kreativni dimenze (ucitelé x zaci) — 89 % x 79 %

e Dopliujici dimenze (ucitelé x zaci) — 77 % X 71 %

Ve druhé ¢asti autorka vyhodnocovala vSechny metodické naméty z pohledu ucitelt
a zaku. Hodnotila pouze kladné odpovédi. Nazor uéitelti na metodicky namét ¢. 1 — fotbal
ziskal 74 % pozitivnich odpovédi. Zaci na rozdil od ugitelti hodnoti TV zaméfenou na fotbal
pozitivné (75 %). Metodicky namét ¢. 2 — basketbal ucitelé hodnotili na 80 % a Zaci na 76
%. Hodnoceni hodin TV se zaméfenim na pohybové hry uéitelé i Zaci hodnoti pozitivné —
77 %. Hodinu télesné vychovy zamétenou na gymnastiku ucitelé vyhodnotili na 77 % a Zaci
na 74 %. Nazor zaku a ucitelt se na hodinu atletiky lisi. Od uciteld ziskala vyucovaci hodina
81 % a od zaku 75 %.

Hypotézy H2, H3, H4 a HS5 byly zamitnuty, jelikoz vysledky ukazaly, ze nazory
ucitelti na dané metodické naméty — basketbal, pohybové hry, gymnastika a atletika, hodnoti
pozitivnéji nez zaci.

Jako jedina byla pfijata hypotéza H1, kdy Zaci na rozdil od ucitelii hodnoti té€lesnou

vychovu zaméfenou na fotbal pozitivné.
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Nazory pedagogii

V ramci praktické Casti je potfeba zminit nazory pedagogli na oducené metodické
naméty. Pedagogové uvedli, ze u zakt mél nejvétsi uspéch metodicky ndmét zaméreny na
pohybové hry.

Problém nastal u metodického namétu, ktery byl zaméfen na fotbal. Zaktim délala
problém hra v ru$né &asti “Fotbalovy rybaf a rybicky“. Zaci méli za ukol vést mi¢ u nohy a
dostat se na druhou stranu télocvi¢ny. Nekterym zaktim se vSak nedafilo vést mi¢ u nohy,
stale jim “utikal“. Uc¢itel musel zasahnout, pferusit hru a v§em mice odebrat. Vznikla tak
klasicka hra “Rybicky, rybic¢ky, rybafi jedou®. V ramci hlavni ¢asti se zaci ucili techniku
kopu z mista. Pedagogové uvedli, ze velka ¢ast zakt (hlavné chlapcir), se aktivné nékolik let
vénuje fotbalu, a proto pro n¢ byla tato ¢ast nezajimava a nudna. Kazdopadné i ptes tento
fakt krasné pracovali. Nasledujici Cinnost, kterd se zabyvala pfimo hrou fotbalu, uz zaky
bavila. Zejména “fotbalisty*, ktefi pfi hie byli ve svém zivlu.

Pedagogové dale uvedli, Ze pii metodickém namétu zaméteném na atletiku, vétSinu
zakl nebavila ¢ast ndcviku hodu mickem. Ve fazi hodu do dalky se vSak vyskytla soutézivost
a nadSeni u zakd, jelikoz kazdy z nich chtél podat co nejlepsi vykon.

Béhem gymnastiky se také objevil mensi problém, kdy nékteti z zakti méli strach
z pteskoku ptes kozu. Bylo velmi dilezité budovat divéru. Kdyz pedagogové zaky
ubezpecili, ze je v kazdém ptipade chyti, strach u zaka klesl. Skoku se poté tolik nebali a
kozu pteskocili 1 ti méné Sikovni.

V piipadé¢ basketbalu zaci neméli problém jak s nacvikem ptipravy na sttelbu, tak
S driblovanim v zastupu a naslednou stielbou na kos.

Veskeré hry vramci rusnych c¢asti si Zaci oblibili. V mnoha ptipadech Zaci

pozadovali opakovani her v nésledujicich hodinach.

Nazor autorky

Autorka méla moznost se ucastnit (pozorovat) vyucovaci hodinu zaméfenou na
basketbal. Zminuje, ze pedagog nemél problém s pochopenim zadanych her a ukolt. VSimla
si také, Zze kdyz Zaci méli problém s pochopenim danych ukold, tak jim pedagog velmi
ochotné vse vysvétlil, pfipadné je opravil. KdyZ se objevila u zakti nekazen, dokazal pedagog
ptislusné zasdhnout a znovu nastolit pohodové klima. Pti vyplhovani dotaznikli zaky se
objevil zminény odpor, avsak i tak dokazal pedagog zasahnout a motivovat zaky k jeho
vyplnéni. Autor¢ina pfitomnost zaky v tomto piipadé velmi ovlivnila, jelikoZ pedagog

zakim sdélil, ze vyplnénim dotaznikii poméhaji autorce s jeji praci.
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Doporuceni pro praxi

Na zékladé rozhovoru s pedagogy si autorka uvédomila, ze vytvareni ptiprav na
hodiny télesné vychovy je nezbytné. Mnozi pedagogoveé tyto piipravy ned¢€laji a tim, Ze jim
autorka piedlozila pét vypracovanych vyucovacich hodin, tak u n€kterych vzbudila zéjem
nadale ve vytvareni pokracovat. Autorka doporucuje tyto piipravy na hodiny zpracovat,
jelikoz uciteliim usnadni praci s konkrétni hodinou, mize jim slouzit jako “tahak*, pokud by

si nebyli jisti, co v hodin€ nésleduje a také je zde moznost piipravy opakovan¢ vyuzivat.

Doporuceni pro dalsi vyzkum

Pro dalsi vyzkum v této oblasti je autor¢ino doporuceni rozsitit metodické naméty na
vice hodin télesné vychovy, aby byly pokryty vSechny oblasti a mohli jsme si tak vytvofit
uceleny nazor na télesnou vychovu. Autorka doporucuje opakovat vyzkum i v nésledujicich
letech, jelikoz problematika pohybu u déti je v soucasnosti velmi feSenym tématem, a proto

je nutné sledovat vyvoj pohybu u zak.
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Z7.avér

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo porovnat nazory ucitell a zaka
na uskute¢néné hodiny télesné vychovy na 1. stupni zékladnich Skol z hlediska jejich
zameéreni.

Prvni ¢ast vyzkumu zkoumala dimenze vzdélavaci, emotivni, zdravotni, socialni,
vztahovou, kreativni a doplnujici (role Zaka), které byly aplikovany na dané metodické
naméty. Druhd ¢ast vyzkumu se vénovala srovnanim vSech metodickych ndméta, které
vychézely z kladnych hodnoceni jak ucitelt, tak zaki.

Kvantitativni studie probihala v rdmci dotazniki, které byly autorkou distribuovany
V papirové podobé do vybranych Skol. Dotazniky byly predany dvaceti ucitelim, ktefi
nasledné po kazdé vyucovaci hodin¢ télesné vychovy predaly zaktim dotazniky jim urcené.
Vyzkum byl zaméfen na 5 metodickych naméti, které se tykaly Fotbalu, Basketbalu,
Pohybovych her, Gymnastiky a Atletiky.

Soucasné bylo vytvotfeno i doporuceni pro praxi, které¢ se tykalo navrhu tvorby
priprav na vyucovaci hodiny télesné vychovy. Dale bylo vytvofeno doporuceni pro dalsi
vyzkum, ktery popisoval dillezitost piidani dalSich metodickych ndmétd, aby byl vytvoten
uceleny obraz na télesnou vychovu. Autorka pro dalsi vyzkum nadale doporucuje opakovani
Vv nasledujicich letech, které by mohlo pfinést poznatky o vyvoji pohybové aktivity u zakd.

Poznatky, které byly ziskany na zékladé praktické ¢asti ukazuji, Ze mezi zaky v ramci
uskutecnénych metodickych ndméti jsou nejoblibenéjsi pohybové hry a nejméné oblibena

zde stoji hodina gymnastiky.
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Piiloha 3 — Dotaznik pro uditele



Dotaznik k diagnostice metodickych naméta (ucitel)

Skola: Ttida (vek déti):
Pohlavi ugitele: M, Z Pocet rokt1 praxe:
Realizovéano v (ranni ¢innosti, hlavni program, Datum:

vychazka, odpoledni ¢innosti apod.):

zna¢ X  ANO

NE

Uvedl/a jste v ivodu cil ¢innosti nebo dil¢i cil v pritbéhu ¢innosti?

Byl/a jste spokojen/a s pohybovou aktivitou déti?

Meéla Einnost relaxaéni (uvoliiovaci) a regeneracni (obnoveni sil) efekt?

Byl/a jste k détem v prib&hu hodiny pratelsky/a a kamaradsky/a?

Zaradite rad/a nékdy pozdéji stejnou nebo podobnou ¢innost?

Vytvotil/a jste détem prostor pro samostatné a tvorivé feSeni néjakého tkolu?

Dozvédély se déti v hodin€ néco nového?

Byla v hodiné dobra u¢ebni atmosféra, dobré klima a "pohoda"?

© [ [N (o ok W N e

Jste po hodin¢ unaven/a?

10.Vyskytly se v hodiné projevy nekazné?

11.Ve volném Case bych zajistil/a détem lepsi cviCeni nez v tomto namétu.

12. Mohly se déti alespon jedenkrat svobodné rozhodnout co nebo jakym zptisobem
budou délat?

13.Déti si osvojily nebo zdokonalili se v né€jaké pohybové dovednosti (cviceni).

14.Zasmal/a jste se pti dané ¢innosti?

15.Podporila ¢innost rozvoj kondice (sily, vytrvalosti) déti?

16.Zeptal se Vas v prubéhu ¢innosti na néco nékdo z déti?

17.Radé¢ji bych realizoval/a misto této ¢innosti jinou.

18. Déti jsem musel/a v prubéhu hodiny ¢asto usmériiovat a neustale fidit.

19.Provadél nékdo z déti v pribéhu hodiny ukazku pro ostatni déti?

20.Pochvalil/a jste né&jaké dité?

21.Musely déti alespon jedenkrat opravit drzeni téla a protahnout zkracené svalové
partie?

22. Zapojily se déti vzédjemné do opravovani chyb?

23.S prubéhem c¢innosti jsem byl/a spokojen/a.

24. Vyskytl se pfi ¢innosti moment piekvapeni nebo néco nového?




Priloha 4 — Dotaznik pro zéky

Skola: Trida: Pohlavi: M, Z Datum:

Uved'te, dle svého nazoru, iroven své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakim:

Dotaznik k diagnostice vyucovaci jednotky télesné vychovy (Zaci)

HORNI POLOVINA TRIDY - DOLNi POLOVINA TRIDY

zna¢ X ANO

NE

Poznal/a jsi, o¢ ucitel v hodin¢ usiloval a co bylo jejim cilem?

M¢l/a jsi v pritbéhu hodiny pocit uspokojeni z pohybové aktivity?

Me¢la hodina relaxa¢ni (uvoliovaci) a regeneracni (obnoveni sil) efekt?

Jevil se ti u€itel v hoding vice jako radce (jeden z véas a starSi kamarad)?

Chtgl/a bys pristé znovu absolvovat stejnou nebo podobnou hodinu?

Me¢l/a jsi moznost fesit samostatné a tvofiveé n¢jaky ukol?

Dozvédél/a ses néco nového?

Byla v hodiné dobra uéebni atmosféra, dobré klima a "pohoda"?

© |© [N | | (& |w b e

Jsi pfijemn¢ unaven/a?

(B
o

. Vyskytly se v hodin¢€ projevy nekézné (spoluzaci zlobili)?

=
(BN

. Samostatné cvi¢eni mimo §kolu by bylo lepsi nez tato hodina?

[EEN
N

. Mohl/a ses alespoii jedenkrat v hodin€é svobodné rozhodnout co nebo jakym

zpisobem budes délat?

13.

Osvojil/a sis nebo zdokonalil/a ses v né¢jaké pohybové dovednosti (cviceni)?

14.

Zasmal/a ses v hodiné?

15.

Podpotila hodina rozvoj tvé kondice (sily, vytrvalosti)?

16.

Ptal/a ses pfi uceni na néco ucitele nebo spoluzaka/?

17.

Radgji bych se zcastnil/a jiné hodiny ve tfide.

18.

Me¢l/a jsi pocit, Ze jsi neustdle "dirigovan/a" uCitelem?

19.

Provadél/a jsi v prib&éhu hodiny ukazku pro spoluzaky?

20.

Byl/a jsi pochvélen/a ucitelem nebo spoluzdkem?

21.

Musel/a jsi alespon jedenkrat opravit drzeni téla a protdhnout zkracené svalové partie?

22.

Opravil/a jsi néjakou chybu cvi€eni spoluzéka/Cky nebo opravil/a chybu tobé
spoluzak/cka?

23.

Kdybys mohl/a v pribéhu hodiny odejit domt, odesel/a bys?

24.

Vyskytl se v hodiné moment piekvapeni nebo néco nového?




Priloha 5

Metodicky namét ¢. 1 - Fotbal

N4 r v

Rus$na ¢ast (5 minut)
Nazev: Fotbalovy rybar a rybicky
Pomucky: mic¢

Prostredi: télocvi¢na

Popis hry:

Hra se hraje stejné jako hra ,,Rybicky, rybic¢ky, rybati jedou, ale vyjimka je v tom, ze rybicky
a rybar vedou u nohy mi¢. Je potieba jednoho zéaka zvolit rybafem a vSichni ostatni zaci jsou
rybicky. Rybicky stoji na jedné strané télocvicny, rybar na protéjsi strané. Rybaf fekne:
Rybicky, rybicky pojd’te do sité, zacne utikat a jeho tikolem je pochytat co nejvice rybicek,

které se snazi rybafi utéct. VSichni zaci maji vedou pii béhu mi¢ u nohy, ktery nesmi pustit.



Prupravna ¢ast (10 minut)

1. mirny stoj rozkro¢ny, ruku

natahnout ve smeéru uklonu

2. stat na jedné noze, druhou nohu
pokrcit, pata sméfuje nahoru,

kolena ptitisknout k sobé

3. stoj rozkro¢ny, nohy pomalu

tlacit od sebe

4, zadni noha natazend, vahu
pfenaset na predni nohu,

chodidla pftitiskla na zemi

5. dfep, pravou nohu propnout, ruce

se pridrzuji 0 zem

6. noha lehce pokréena, ruce se
ptidrzuji 0 zem, koleno v pravém

uhlu, v této pozici kmitat

(Zdroj: Votik, 1997, 5.56-65)




Hlavni ¢ast (25 minut)

Cil: Zvladnuti techniky kopu z mista, po obejiti soupefe, po zpracovani mice

Technika kopu:

5 fazi: rozb¢h, napiah, doslap a Svih, kop, protahnuti

S

Spravna pozice (Zdroj: Bélka, Engelthalerova, Jezdik a kol., s.18)

- zaky rozdg¢lit na dvojice

- vSichni si stoupnou naproti sob¢
- prvni zak prevezme mic

- ptihraje ho druhému zakovi

- ten ho zastavi “placirkou*

- a pokracuje zase prihravka na druhou stranu (Bélka, Engelthalerova, Jezdik a kol., 2015)

[ A O S

Postaveni zakt naproti sobé (Zdroj: Vlastni)

Trefovacka:
- dvojice nechame, nebo je mizeme vymeénit
-vytvorime branku z met

- dvojice se postavi naproti sobé



- zak obejde metu za svou branou a z pohybu stfili na branku druhého Zaka
- ten pfevezme za brankou mic placirkou a také obejde metu za svou branou
- zak op¢t stiili na branku soupete, gol je platny, kdyZ mi¢ projde brankou soupete (Bélka,

Engelthalerova, Jezdik a kol., 2015).

(Zdroj: Bé&lka, Engelthalerova, Jezdik a kol., s.20)

Hra 4+1 proti 4+1 (hra 10 minut)
- vymezeni hraci plochy, zaky rozdélit na tymy

- rozdat dresy na odliSeni tymu

- sdélit zakladni pravidla: Brankdf miZze pii vykopu z branky vyjizdét, ale nemiize

prekopnout mi¢ z ruky ptes polovinu hiisté. Brankafe v pribehu hry stfidime. Aut miizeme

vyiesit ptihravkou nebo vhozenim. VSichni Zaci jsou utocnici i obranci. Ofsajd v této hie
neni (B¢lka, Engelthalerova, Jezdik a kol., 2015).
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(Zdroj: Vlastni)




Zavérecna Cast (5 minut)

Mirny stoj rozkrocny,

hlavu sklonit, ruce polozit na hlavu

Mirny stoj rozkro¢ny,
mirny uklon v bok
vzpazit pazi

opakovat na ob¢ strany

Pfenést vahu rovnym ptedklonem na jednu
nohu, poté vymenit
drzet piitiskla chodidla na zemi

pfidrzovat se dlanémi

Mirny stoj rozkro¢ny
jednu nohuy pokr¢it, pata sméfuje K hyzdim

kolena pfitisknout k sob¢

Mirny stoj rozkro¢ny,
udélat vypad vpied
koleno zadni nohy propnout

patu tlacit do zem¢.

(Zdroj: B&zeckd skola, 2012)


http://www.bezeckaskola.cz/files/thumbnail/8274-i5j-9_HWx600x800.jpg
http://www.bezeckaskola.cz/files/thumbnail/8273-41g-8_HWx600x800.jpg
http://www.bezeckaskola.cz/files/thumbnail/8271-7YI-6_HWx600x800.jpg
http://www.bezeckaskola.cz/files/thumbnail/8266-t38-1_HWx600x800.jpg
http://www.bezeckaskola.cz/files/thumbnail/8269-hSq-4_HWx600x800.jpg

Vydychani
Mirny stoj rozkrocny
nadech + vzpazit ruce

vydech + ptedklon s dotykem dlani o zem



Priloha 6

Metodicky namét ¢. 2 - Basketbal

N4 r v

Rus$na ¢ast (5 minut)
Nazev: Na rybéafe s driblovanim
Pomiuicky: basketbalovy mic¢

Prostredi: télocvi¢na

Popis hry:

Hra se hraje stejné jako hra ,,Rybicky, rybic¢ky, rybati jedou, ale vyjimka je v tom, ze rybicky
a rybat dribluji s mic¢em. Je potieba jednoho zaka zvolit rybafem a vSichni ostatni Zaci jsou
rybicky. Rybicky stoji na jedné strané télocvicny, rybat na protéjsi strané. Rybaf fekne:
Rybicky, rybicky pojd’te do sité, zacne utikat a jeho tkolem je chytit co nejvice rybicek,

které se snazi rybafi utéct. VSichni Zaci maji pti béhu basketbalovy mi¢ a musi driblovat.



Prupravna ¢ast (10 minut)

- rozcviceni se Svihadlem

ZP. stoj rozkroény, pokréit vzpazmo predlokti
svisle vzhtiru

1. stoj rozkro¢ny, krouzit rameny

ZP. mirny stoj rozkro¢ny, predpazit

1. vytocit trup vlevo
2. ZP

3. vytocit trup vpravo
4. 7P

ZP. mirny stoj rozkro¢ny, vzpazit

1. mirny stoj rozkro¢ny, vzpazit, uklon vpravo
2. ZP
3. mirny stoj rozkroény, vzpazit, tiklon vlevo

ZP. podiep rozkro¢ny, piedpazit

1. vypad na pravou nohu, pfedpazit poniz
2. ZP
3. vypad na levou nohu, ptedpazit poniz

ZP. stoj spojny, predpazit

O . w 4 ™
‘:—411 /: ) 1. stoj rozkro¢mo, prava noha skrémo
L. Q) 2. stoj rozkro¢mo, leva noha skr¢mo
L ) E %
. v -
ZP. leh pokré¢mo, piedpazit
— “.;"‘3")1 0% —=Zm TR > i3
3; 1 = " o 1. skr¢it pfednozmo pravou nohu, ruce spojit a
i & w
pokr¢it na koleno
2. ptitdhnout koleno k hrudi
3.ZP
P o s oo oA 4. skrcit pfednozmo levou nohu, ruce spojit a
7”7 S e
O S = . G-Iy poloZit na koleno
4. . : 5. pokréit koleno k hrudi

6. ZP




ZP. leh pokrémo, predpazit

1. ptedklon s pootogenim trupu stiidavé vlevo
2.ZP

3. ptedklon s pooto¢enim stiidavé vpravo
4.7ZpP

e &

ZP. stoj spojny, ptipazit

1. stoj mirn¢ rozkro¢ny, prava ruka zapazit
skrémo, leva ruka vzpazit vzad skrémo

2. stoj mirn¢€ rozkro¢ny, leva ruka zapazit skrémo,
prava ruka vzpazit vzad skrémo

ZP. stoj spojny, piipazit

1. mirny vyskok do rozkro¢ma, vzpazit dovnitt
2.ZP




Hlavni ¢ast (25 minut)

Cil: Zvladnuti techniky stielby na kos

Ucitel nejdiiv predvede, poté si zaci zkousi sami, pak ve dvojicich a pfehazuji si mic.

1.Pfiprava na stielbu, drzeni mice:

- Cr2en mide nE flavou

-podiepnout si - e v clan
-mi¢ drzet v ruce nad hlavou

-provést obéma rukama, poté jednou rukou

i
pradifean
-

(Zdroj: www.dum.rvp.cz)

2. Vyskok:
- napnout v kolenou

- odraz a vyskok

(zdroj: www.dum.rvp.cz)



3. Stielba:

- napnout ruce v lokti “\\
Cokcnceni
achyti (oo
TEtaEeni
sonZeling)

- dokonceni pohybu zapésti

(Zdroj:www.dum.rvp.cz)

4. Driblink v zastupu, stielba na kos

Zaci vytvofi zastup s rozestupy. Na pokyn uéitele v§ichni Z4ci za¢nou driblovat na misté. Na
dalsi pokyn posledni Zak v fad¢ zacne driblovat kolem spoluzdki co nejrychleji a zakonci
slalom stfelbou na kos. Po stfelbé se zatadi do fady na prvni misto. V tomto okamziku zaha;ji
driblink zase posledni zak v zastupu a pokracuje se, dokud se nevystiidaji vSichni zaci. Pii
veétsim poctu déti muzeme udé€lat vice tymi podle poctu kost (Bélka, Engelthalerova, Jezdik

a kol., 2015).

driblink v zastupu

(Zdroj: Bélka, Engelthalerova, Jezdik a kol.,2015, 5.30)


http://www.dum.rvp.cz/

Zavérecna cast (5 minut)

- S basketbalovym micem

1. mirny stoj rozkrocny, 2. mirny stoj rozkro¢ny, mi¢ v
vytahnout ob¢ ruce co nejvys rukou vést z jedné strany na
druhou, hlavu otacet za
balonem
S
7 A
3. turecky sed, skr¢it jednu ruku, 4. sednout, skr¢it jednu nohu,
dlan bude mezi lopatkami, druha natazena, predklonit se k
druhou rukou tla¢it loket dolu chodidlu, mi¢ kutalet po noze a
chvili drzet v pozici
5. turecky sed, ptedklon, mi¢ pfed 6. leh, mi¢ na bficho, vydychat
sebe, vydrz se

(Zdroj: Vlastni)




Priloha 7

Metodicky namét €. 3 - Pohybové hry

N4 r v

Rus$na ¢ast (5 minut)
Néazev: Barevny mrazik
Pomiicky: barevné faborky (2 rizné barvy)

Prostredi: télocvi¢na

Popis hry:

Nejprve si vybereme, kdo bude délat Mrazika. Ostatni hrace rozdélime na 2 skupiny. Kazda
skupina bude mit svou barvu. Kazdy zak bude mit v ruce faborek své barvy. Mrazik honi
ostatni hrace a snazi se je dotykem ,,zmrazit“. Zmrazeny hrd¢ musi zistat stdt na misté
S rozkro¢enyma nohama tak, aby ho nékdo mohl "odmrazit". Ostatni hraci se snazi pred
Mrazikem utéct. Zarovenn mohou odmrazit zmrazené hrace tim, Ze je podlezou. Pozor!
Zmrazeného hrace mize ,,odmrazit* hrac pouze se stejnou barvou. Vyhrava Mrazik, kterému

se podafi nejdiiv zmrazit vSechny hrace. Mrazik se méni v prubehu hry.



Prupravna ¢ast (10 minut)

- rozcviceni s faborky

ZP. stoj rozkro¢ny, pokrcit vzpazmo piedlokti
svisle vzhtiru

1. stoj rozkroény, krouzit rameny

ZP. mirny stoj rozkro¢ny, ptedpazit

1. vytocit trup vlevo
2.ZP

3. vytodit trup vpravo
4.7ZpP

ZP. mirny stoj rozkro¢ny, vzpazit

1. mirny stoj rozkro¢ny, vzpazit, uklon vpravo
2. ZP
3. mirny stoj rozkro¢ny, vzpazit, iklon vlevo

ZP. podiep rozkrocny, predpazit

1. vypad na pravou nohu, ptedpazit poniz
2. ZP
3. vypad na levou nohu, pfedpazit poniz

ZP. stoj spojny, predpazit

1. stoj rozkro¢mo, prava noha skrémo
2. stoj rozkro¢mo, leva noha skrémo

|

ZP. leh pokré¢mo, piedpazit

1. skréit pfednozmo pravou nohu, ruce spojit a
pokrcit na koleno

2. pfitahnout koleno k hrudi

3.ZP

4. skrcit pfednozmo levou nohu, ruce spojit a
polozit na koleno

5. pokr¢it koleno k hrudi

6. ZP




ZP. leh pokrémo, predpazit

1. ptedklon s pootocenim trupu stfidaveé vlevo
2.ZP

3. ptedklon s pooto¢enim stiidavé vpravo
4.7ZpP

e &

ZP. stoj spojny, ptipazit

1. stoj mirn¢ rozkro¢ny, prava ruka zapazit
skrémo, leva ruka vzpazit vzad skrémo

2. stoj mirn¢€ rozkro¢ny, leva ruka zapazit skrémo,
prava ruka vzpazit vzad skrémo

ZP. stoj spojny, piipazit

1. mirny vyskok do rozkro¢ma, vzpazit dovnitt
2.ZP




Hlavni ¢ast (25 minut)

Cil: Zvladnuti pohybovych her zamétenych na rozvoj barev

Popis hry: Béh za barvou

Rozdélit déti do druzstev (zhruba 3), kazdy tym dostane jednu barvu. Na jedné strané
oznac¢ime vyb&hovou caru, za ni se postavi tymy do zastupu. Na druhou stranu télocvicny
polozime krabici s barevnymi piedméty — pi. modra lahev, zelené auto, ¢erveny micek. Na
povel pedagoga vybéhnou zaci z prvni fady a donesou véc stejné barvy, jakou ma jejich tym.
Dalsi zak vybiha az po placnuti prvnim zakem a musi pfinesenou véc vratit zpét do krabice.
Vitézi tym, ve kterém se jako prvni v béhu vysttidaji vSichni zaci Pti dalSi hfe miZzeme
druZzstviim zménit barvy. Hru mizeme také obménit tim, Ze misto béhu mohou skékat po

jedné noze, skékat snozmo, ...

Popis hry: Barevné domino

V prvni fadé uréime, kdo bude za¢inat hru. Ostatni Zaci se rozdé€li do dvojic. Kazdy z dvojice
dostane jednu kartu s barvou. Hra¢, ktery hru za¢ina je sam, bude mit kartu s barvou jen
jednu. Cilem hry je spojeni v barevné domino. Prvni hra¢ hledd dvojici, ktera mé na jedné z
karet stejnou barvu, jako ma na karté on. Jakmile ji najde, spoji se za ruce a spole¢né hledaji

dalsi barvu. Cilem hry je udélat barevného hada.

S @%%E 899 T@ e

(Zdroj: Vlastni)



Popis hry: Semafor

VSsichni Z4ci si stoupnou na jednu stranu télocvic¢ny vedle sebe. Ucitel stoji naproti na druhé
strany t¢locviény. Ukazuje barevné papiry — symboly barev semaforu. Pfi Cervené vSechny
déti stoji, oranzova — sednout na podlahu, zelena — beh. Nedavame zadné zvukové signaly
pfi zméné barvy. Déti musi sledovat ménici se situaci. Mezi barevnymi zménami uddvame
riizné dlouhé intervaly. Zaci bézi smérem k ugiteli. Vyhrava ten, kdo dobéhne jako prvni
k uciteli a dotkne se zdi. Hru muZeme obménit — misto barvy oranzové — sednout si — Zaci si
mohou lehnout, atd... Mzeme dat barevné karticky 1 nékterému z zaki, aby si to vyzkouseli

| Z druhé strany.



Zavérecna cast (5 minut)

1. mirny stoj rozkro¢ny, loket

tahnout k opa¢nému rameni

2. mirny stoj rozkro¢ny, pokr¢it
v lokti a druhou rukou tlacit

smérem dolu

3. mirny stoj rozkro¢ny, ruku

natadhnout ve smeéru uklonu

4. chodidlo  ptitisknout na
vnitini stranu stehna
natazené nohy, provést

pomaly predklon

i,

5. lezet na zadech, soucasné
vytdhnout ruce nahoru a nohy

dold

¢

=22

(zdroj: Votik, 1997, s.56-65)




Priloha 8

Metodicky namét ¢. 4 - Gymnastika

N4 r v

Rus$na ¢ast (5 minut)
Nazev: Cirkularka
Pomiucky: 2 mice

Prostredi: télocvi¢na

Popis hry:

Vhodime do hry 2 mice. Zak, co ziskd mi¢, se snazi trefit ostatni zaky. Kdyz se zak trefi do
nekteré koncetiny, zasazeny ji nemuze az do konce hry pouZzivat, ale ve hie mlize pokracovat

dal. Jakmile se trefi do trupu ¢i hlavy, zasazeny vypadava a ve hie jiz nepokracuje.

O O O

© O
O O O

O

Vymezeni prostoru télocviény (Zdroj: Vlastni)



Prupravna ¢ast (10 minut)

1.obruc polozit na nohy, délat kruhy nejprve

zapé&stim, poté predloktim a nakonec rameny

2.stoj rozkro¢ny, obru¢ kolem téla, hlavou

délat pulkruhy (doleva a zpét do prava)

3.stoj rozkroény, trup vytaCet zaroven

s obruc¢i do stran

4.stoj rozkroény, obru¢ vytahnout co nejvice
nahoru, piedklonit se, obru¢ polozit na zem

a zase se vytahnout nahoru

5.mirn¢ pokréit nohu, druhou postavit na
patu, chodidlo postavit na obru¢, chodidlo

napnout, poté vztycit a opakovat

6.mirny podiep, nohy roztdhnout, jednu
pokr¢it, druhou propnout a na druhou stranu,

obrug pred télo

7.ruce do boku, obru¢ na zemi pied télem,
skok dopfedu do obruce, skok doptedu z
obruce, skok vzad do obruce, skok vzad

Z obruce

8.skakat jako pfes Svihadlo, leh¢i varianta —

preskok s meziskokem

(Zdroj: Serakova, Novakova, Masarykova univerzita, 2016)




Hlavni ¢ast (25 minut)

Cil: Zvladnuti pfeskoku pies kozu

Pérovani na mustku

- n¢kolikrat po sob¢ provadét odrazy u zebtin z mustku (mirné vyskoky ze Spicek, zpevnit

drzeni téla ve stoji a ve vyskocich), po zvladnuti postupné zvétSovat odraz

(Zdroj: Cern4, Kabesova, 2019, 5.39)

Nacvik odrazu z rozbéhu

- kratky rozb¢h, skocit na miistek s doskokem na $picky, odraz z mistku a doskok na zinénku

Odrazy z miistku s roznoZenim

- stat na mistku, ruce opirat o kozu, opakované se odrazet, a ptitom vzdy roznozit

Vyskok na kozu

- rozbeh, skocit na miistek, odraz, vyskok na kozu do vzporu sedmo roznozeného

(Zdroj: Cernd, Kabegova, 2019, 5.43)

Preskok pres kozu

- s dopomoci ucitele
- rozbéh, odraz z mistku, skok roznozky ptes kozu, doskok na Zinénku

- postupné zrychlovat rozb¢h a oddalovat miistek od koz



Zavérecna cast (5 minut)

1. mirny stoj rozkro¢ny, loket

tahnout k opa¢nému rameni

2. mirny stoj rozkro¢ny, pokr¢it
Vv lokti a druhou rukou tlacit

smérem dolu

3. mirny stoj rozkro¢ny, ruku

natadhnout ve smeéru uklonu

4. chodidlo  ptitisknout na
vnitini stranu stehna
natazené nohy, provést

pomaly predklon

i,

5. LeZet na zadech, soucasné
vytahnout ruce nahoru a nohy

dold

¢

=22

(Zdroj: Votik, 1997, s.56-65)




Priloha 9

Metodicky namét ¢. 5 - Atletika

N4 r v

Rus$na ¢ast (5 minut)
Nazev: Vybijena
Pomucky: mic¢

Prostredi: télocvi¢na

Popis hry:

Mi¢ vhodime do vzduchu a po 3 dopadech na zem si ho miZze kdokoliv z hract vzit a zacit
vybijet ostatni spoluzaky. Cilem hry kazdého Z4ka je, aby zistal ve hie jako posledni. Zaci
se tedy mezi sebou vybiji. Ten, kdo je vybity si jde sednout na lavicku a sleduje hru, protoze
ma Sanci se vratit zpct. Pokud totiz vybiji toho, kdo vybil hrace, ktery pravé sedi, hrac se

vraci zpét do hry.



Prupravna ¢ast (10 minut)

1.Cvik pro pohyblivost krku
ZP: Stoj rozkro¢ny
1) Todit hlavou

2.Cvik pro pohyblivost v oblasti
ramenniho kloubu:

ZP: Stoj rozkro¢ny
1) Upazit — krouzit zapéstim
2) Pokr¢it upazmo —krouzit v loktech

3) Krouzit celymi pazemi

[
S ol Bl 0 \
o @)

I [\
it |

S

3. Cvik piimy:
ZP: Stoj rozkrocny.
1) Kmity — skréit upazmo — upazit

S (%
A Ex O * \<L%’>’
i |l \ |
[ I\ [
4 g J\
7P 1) 2)

4. Cvik pro pohyblivost trupu:
ZP: Stoj rozkro¢ny
1) Ruce predpazit — v nich drzime mi¢
2) Krouzit trupem
0

i

/"/“\

LP

5.Cvik pro sileni dolnich koncetin:
ZP: Stoj snozny
1) Pokr¢it pfednozmo levou nohu

2) Pod ni predat micek z levé ruky do

pravé
e
A
S
ZP 1) 2)

6. Cvik pro sileni pfimych b¥riSnich
svalu:

ZP: Leh na zadech snozny

1) Pfednozit, mezi kotniky drzime
micek
2) Nadzvedneme nohy a pokladdme na
zem
A Q
ZP 1) 2)




7.Cvik pro protaZeni svalstva na zadni
strané dolnich koncetin a svalstva zad:

ZP: Leh na bfise snozny

1) Zanozit, vzpazit — mi¢ek drzime v rukou

2) Mirné nadzvedneme horni a dolni ¢ast

téla (ruce i nohy 5-10 cm nad zemi) -

vydrz, uvolnit

e =

ZP 1)

8. Cvik pro sileni Sikmych b¥isnich svali:

ZP: Leh skrémo
1) Sed skrémo

. 0
A, XA

ZP 1)

9. Cvik pro ,,rozvoj vnitinich organi“
(poskoky):
1) Skakat panaka — $iroky stoj

rozkro¢ny, ruce vzpazit

i
A

ZpP 1)

s




Hlavni ¢ast (25 minut)

Cil: Zvladnuti techniky hodu mickem

Nécvik hodu:
- pohazovani s mickem z pravé ruky do levé
- opisovani osmicek pravou i levou rukou (drzet micek v odhodové pazi, pred télem
s pfechodem do bo¢né roviny opisovat osmicky)

- nadhazovani micku nad sebe (vyhodit z pravé, chytit do pravé, z levé do levé, z jedné

ruky do druhé)

Nacvik hodu kriketovym mic¢kem za chuze:

- chuze s mi¢kem

prekrok

naptah

- odhod — Zaci usiluji o co nejvzdalengjsi hod

Hod z mista:
- hody z ¢elného postaveni
- hody z bo¢ného postaveni

- kazdy 7ak m4 jeden pokus pro odhod micku, vyhrava ten, ktery micek hodi nejdal

(Zdroj: Hammerova, Kralova, Masarykova univerzita, 2020)



Zavérecna cast (5 minut)

1. mirny stoj rozkro¢ny, loket

tahnout k opacnému rameni

;

2. mirny stoj rozkro¢ny, pokrcit
v lokti a druhou rukou tlacit

smérem dolu

3. mirny stoj rozkro¢ny, ruku

natdhnout ve sméru uklonu

%

4. chodidlo pritisknout na
vnitini stranu stehna
natazené nohy, provést

pomaly predklon

1,

5. lezet na zaddech, soucasné
vytahnout ruce nahoru a nohy

dola

¢

o e

(Zdroj: Votik, 1997, s.56-65)




ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Michaela Kone¢na

Katedra:

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Vedouci prace:

doc. PhDr. Ludmila Miklankova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2023

Nazev prace:

Vyuéovaci hodina TV na 1. stupni ZS z pohledu u¢itele a
zaka

Nazev v angli¢tiné:

TV lesson at the 1st grade of primary school from the
perspective of a teacher and a student

Anotace prace:

Cilem diplomové prace bylo srovnat nazory uciteld a zaku
na uskute¢néné hodiny télesné vychovy na 1. stupni
zakladnich 8kol z hlediska jejich zaméteni.

V teoretické ¢asti jsou objasnény pojmy, které se tykaji dané
problematiky. Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka ¢ast,
kde jsou sesbirana data pomoci dotaznikti vyhodnocena.

Klic¢ova slova:

Télesna vychova, 1. stupeti ZS, mladsi $kolni vék

Anotace v angli¢tiné:

The aim of the thesis was to compare the opinions of
teachers and pupils on physical education classes held in the
1st grade of primary schools in terms of their focus.

In the theoretical part, terms related to the given issue are
clarified. The theoretical part is followed by a practical part,
where the collected data are evaluated using questionnaires.

Klic¢ova slova
v anglic¢tiné:

Physical education, 1st grade of primary school, younger
school age

Piilohy vazané v praci:

9 ptiloh:

Seznam grafit

Seznam tabulek

Dotaznik pro ucitele

Dotaznik pro zdka

Metodicky namet ¢. 1 - Fotbal
Metodicky namet ¢. 2 - Basketbal
Metodicky namet ¢. 3 - Pohybové hry
Metodicky namét ¢. 4 - Gymnastika
Metodicky namét ¢. 5 - Atletika

Rozsah prace:

76 stran

Jazyk prace:

¢eStina







