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Uvod

Predkladana bakalaiska prace se zaméfuje na détskou kresbu. Je to jedna
Z nejoblibenéjsich aktivit, hlavné v pfedskolnim véku. Kdyz se podivame do détskych pokoji,
jisté v kazdém najdeme pastelky. I v matetskych Skolach déti kresli kdykoli k tomu maji
prilezitost. Dit¢ kresbou zaznamenava své zazitky, své pocity, postoje, vztahy a to nékdy
I naprosto nevédomé. Z psychologického pohledu nam tato skute¢nost umoziuje nahlédnout
do détské duse, ne nadarmo se o kresebnych metodach hovoti jako 0 kralovské metod¢ détské
psychodiagnostiky. Na tomto zdklad¢ je samoziejm¢ postaveno rozsahlé mnozstvi
diagnostickych kresebnych metod.

Bakalafska prace je standardné koncipovana do dvou casti - teoretické a praktické.
V teoretické Casti je nejprve pojednano o vyvoji ditéte v predskolnim obdobi. Podivame se,
jak se vyviji po télesné strance, jak se zdokonaluje jeho motorika, jak hrub4, tak i jemna.
Zamétime se také na pozndvaci procesy. A v neposledni fadé¢ se budeme zabyvat
emocionalnim a socidlnim vyvojem ditéte. I kdyz je kazd¢ dité individualita a vyviji se trochu
jinak, tyto informace maji pro mne, tedy budouci ucitelku, obrovskou diagnostickou hodnotu.

V dal$i ¢asti prace se zaméfime na détskou kresbu. Budeme se zabyvat vyvojovymi
stadii kresby, dale také kresbou ¢love€ka, né€kterymi zvlastnostmi a také symboly v kresbé. Jak
Jiz bylo zminéno, existuje cela fada diagnostickych testli, my se nékterymi z nich budeme
zabyvat, ale zamé&fime se hlavné na kresbu zac¢arované rodiny.

Posledni c¢ést teoretické casti prace je veénovana roding. Vzdyt hlavni vychovné
pusobeni je na rodiné vétsinou az do tii let, kdy dit€ nastupuje do mateiské skoly. Budeme
se zabyvat vztahy v rodiné, jejimi funkcemi a nahlédneme také do problematiky nékterych
neptiznivych situaci, které se mohou v Zivoté ditéte vyskytnout.

V praktické c¢asti této bakalarské prace se zaméfime na diagnostiku rodinného
prostiedi pomoci metody Kresby zaarované rodiny. Budeme se zabyvat diagnostikou kreseb
déti z Gplné rodiny, déti adoptovanych a také déti, v jejichZ rodinném prostiedi se vyskytlo
umrti blizké osoby. Cilem prace je pak zjistit, jakym zplisobem vnimaji své rodinné vazby

a vztahy déti z odliSnych rodinnych prostiedi.



I. TEORETICKA CAST



1  Charakteristika ditéte predskolniho véku

Piedskolni vék trva zhruba od 3 do 6-7 let. Toto obdobi je uréeno dvéma mezniky.
Na pocatku tretiho roku dit¢ vstupuje do nové socialni skupiny, do matefské Skoly. Na konci
tohoto obdobi opousti matetskou §kolu a nastupuje do zakladni $koly (Simi¢kova-Cizkova
etal., 2010). ,,V tomto obdobi dit¢ dale vyspiva po vSech strankach — télesné, pohybove,
intelektové, citove i1 spoleCensky. Je velice aktivni, vétSinu podnéth si opatii uz samo vlastnim
usilim, a to diferencované podle svého zajmu‘ (Matéjcek, 2005, s. 139).

Velmi dutlezitou aktivitou v tomto véku je hra, kterd je samoucelnd, spontdnni
a symbolicka. Z individualni hry, ktera byla dominantni v prvnich tfech letech zivota, se stava
hra skupinova (Kuric et al., 1986).

Dominantni aktivitou piedskolniho véku je také kresba. Dit¢ do svych kreseb projikuje
své predstavy, pocity, pfani, ale i obavy. Miize vyjadfit i to, co by nebylo schopné vyjadrit
slovy, protoze kresba je tzce svazana s psychickym svétem ditéte (Simickova-Cizkova et al.,

2010).
1.1 Télesny vyvoj

Dit¢ v predskolnim véku prochdzi mnoha fyzickymi zménami. Od 2 do 4 let
se nachdzi v takzvaném obdobi prvni télesné plnosti. Nazyva se tak proto, ze podkozni
tukova vrstva je dobfe vyvinutd. V tomto obdobi se projevuji charakteristické télesné znaky,
jsou to odstupujici lopatky, vystouplé bficho a vélcovity trup. Dit€ ma pomérné kratké
koncetiny a velkou hlavu v porovnani s trupem (Machové, 2010).

V Sesti letech prechdzi do obdobi prvni télesné vytahlosti. Dochazi ke ztenceni
podkozni tukové vrstvy. Mezi 5. a 6. rokem se vyrovnavaji télesné disproporce, koncetiny
se prodlouZi a zarovei hlava roste pomaleji. Zména proporci se zjiStuje takzvanou filipinskou
mirou. Vysledek je pozitivni pokud dit¢ dokaze ohnout pravou pazi pies temeno hlavy
a dotknout se prsty boltce levého ucha. O obdobi do 6 let také muzeme hovofiit jako
0 neutralnim détstvi, v tomto veéku totiz nejsou velké rozdily mezi stavbou téla chlapce
a divky. Hmotnost a vyska je u obou pohlavi v tomto véku zhruba stejna. Chlapci primérné
prevySuji divky o 1 centimetr a jsou téz8i o pul kila. Po 5. roce se také zacCina profezavani
druhé dentice (Machova, 2010). Pokracuje také osifikace kosti, dulezita je zejména osifikace
zapéstnich kistek, dokoncuje se kolem 6. roku a je velice dilezita pro rozvoj jemné motoriky

(Kuric et al., 1986).



1.2 Rozvoj motoriky

Pohyb patii mezi zédkladni potieby ditéte piedSkolniho veéku. Dochdzi hlavné
ke zdokonalovani jeho koordinace, tak jsou pohyby stale piesnéjsi, plynulejsi a ucelngjsi. Dité
ptedskolniho véku jiz zvlada zakladni dovednosti hrubé motoriky jako je béh nebo skakani
(Vagnerova & Valentova, 1991). Lepsi koordinace rukou a nohou se projevuje napiiklad
v chiizi, ktera se automatizuje. Na konci piedSkolniho obdobi je koordinace pohybu tak
rozvinutd, ze je dité schopné se naucit jezdit na kole, bruslit nebo plavat. Zdokonalena jemna
motorika pak détem umoznuje manipulaci S mensimi pfedméty jako je tuzka, piibor nebo
nizky. Rozviji se také zrucnost ditdte (Simickova-Cizkova et al., 2010).

Kolem 4. roku se vyhratiuje lateralita ruky. U nékterych déti je lateralita ziejma
a pouzivaji dominantni ruku. Nékteré déti naopak ruce stfidaji, ale obvykle jen do 4 let. K
uplnému ustéaleni ale dochéazi v 10 az 11 letech. V pozdé&jsim véku, kdy se déti uci Cist a psat
je velice dilezitd lateralita ruky a oka, dit¢ musi byt schopno vizuomotorické koordinace,
jedné se o souhru oka a ruky. Dominanci pravé nebo levé ruky miizeme zjistit pozorovanim
ditéte pfi vykonavani béznych spontannich ¢innosti jako je tfeba kresba nebo hra. Ale také
pii zamérnych ¢innostech, naptiklad pii hygiené. Je dualezité, aby se dit¢ naucilo spravnym
navyklim pii kresleni a pozd¢ji i psani. Nejdiive by se mélo naucit Spetkovému uchopu
psaciho nacini, tim miZeme piedchazet pozd€jSim problémim pii psani (Bednafova &

Smardova, 2011).
1.3 Vyvoj poznavacich procesi

V pfedskolnim v€ku dochazi k intenzivnimu rozvoji poznavacich procest. Jejich
rozvoj pomaha détem se 1épe orientovat v socialnim prostiedi (Kuric et al., 1986).

V ptfedSkolnim veéku dochézi hlavné ke zdokonalovani vnimani. Dité je velice
zvédavé a zkouma predméty 1 své okoli vSemi smysly, uplatituje tedy hlavné svoji vlastni
zkusenost. Hlavnim zdrojem podnéti zistava hmat. Diky zdokonalovani zrakového vnimani
se dité uc¢i rozpoznavat barvy. Zdokonaluje se také chutové a Cichové vniméni. V oblasti
sluchového vnimani se zptesiiuje analyza riznych zvukovych podnéti (Simickova-Cizkova et
al., 2010).

Ve vnimani prostoru a ¢asu se projevuje egocentrismus. Dité vnima okoli ze své
perspektivy, coz se projevuje tim, ze vzdalené pfedméty se mu jevi jako malé a blizké naopak

jako velké. Vnimani prostoru se také projevuje v kresbé. Ve vniméani Casu se kromé



egocentrismu projevuje také prezentismus, to znamena, ze se dité zaméfuje na pritomnost
(Vagnerova, 2000).

Pamét’ v predskolnim véku funguje spiSe mechanicky, to znamend, ze se dité
nesoustiedi na vyznam, ale dochdzi k mimovolnému zapamatovani. Postupem casu uziva
i tmysIné zapamatovavani, to se s vékem zdokonaluje (Cacka, 1996).

Pozornost v predskolnim veku je velice nestald, s vékem ale dochézi k jejimu zlepSeni
a postupné se vytvaii schopnost umysIné udrzet pozornost (Simi¢kova-Cizkova et al, 2010).
Pficina nestalé pozornosti je v neukonceném vyvoji nervovych bunék. Mizeme ji vSak u déti
podporovat riznymi aktivitami, napiiklad konstruktivnimi hrami. M4 ale i svlj pozitivni
vyznam ve vyvoji. ProtoZe je pozornost nestald, dit¢ dokaze ptijmout vice podnéti ze svého
okoli (Cacka, 1996).

Predstavivost v predSkolnim véku je velice Ziva, to se projevuje naptiiklad pfi
détskych hrach, vysvétluje to i1 velkou oblibu pohadek. Ovsem realita je velkou piedstavivosti
také ovlivnéna. Mluvime o takzvaném eidetismu. Znamena to, ze dit¢ nedokaze spolehlivé
odliSovat realitu od fantazie. Své fantazii veti, coz z pohledu dospélého ¢lovéka vypada jako
lez. Eidetismus vét§inou mizi v mlad§im $kolnim véku (Simickova-Cizkova et al., 2010).
Velka fantazie se také projevuje v détskych ,,1zich®, které oviem nejsou zamémé. Rikame, Ze
dit¢ konfabuluje!. Vétsinou samo svym tvrzenim véii. Déti maji také tendenci polidstovat
nezivé véci a zvifata, jedna se o takzvany antropomorfismus? a animismus®. Toto ov§em
koncem ptedSkolniho véku mizi (Kuric et al., 1986).

V piedskolnim véku dochazi k rozvoji mysleni. Dité se dostava z faze predpojmového
mysleni do faze nazorového mysleni, déje se tak ve veéku kolem 4 let. Pfed 4. rokem pouziva
slova jako predpojmy, které jsou vazané na konkrétni pfedméty. Po 4. roce jiz dit€¢ mysli
V pojmech, ty vznikaji na zékladé podobnych znakii pfedméti (Langmeier & Krej¢itova,
1998). Pojmy dité spojuje do urcitych kategorii, piikladem mutize byt kategorie zvitata. Jedna
tak hlavné z vlastni zkuSenosti, proto muze dojit i k vytvareni chybnych kategorii. Ke konci
predskolniho obdobi jiz umi vytvaret specialni kategorie pojmi, napiiklad kategorie dopravni
prostiedky. Diky tomu, ze dité ziskava dal$i zkuSenosti, je jiz ¢aste€né schopno chépat

abstraktni pojmy (Kuric et al., 1986).

! Konfabulace, vypravéni pomyslného, jako by to bylo skute¢né...¢asta u ditéte ovlivnéného &etbou nebo filmy,
jez zapusobily na jeho predstavivost...“(Sillamy, s. 100, 2001).

2 Antropomorfismus (anthropomorphism), pfenaSeni lidskych vlastnosti, ryst, mysleni a jednani na jiné
objekty...bézny v détstvi (Hartl & Hartlova, s. 51, 2000).

8 ,Animismus, vira, Ze vSechny véci jsou Zivé a myslici. S timto jevem se setkdvdme u malych déti a
U primitivnich narodu, které si nedovedou jinak vysvétlit tikazy, jejichz mechanismus nechapou® (Sillamy, s. 18,
2001).
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Vyvoj Fe€i velice uzce souvisi s rozvojem motoriky, vnimanim a také se socidlnim
prostiedim. Zacina jiz u novorozence, kde kiik nebo jiny zvukovy projev znaci spokojenost ¢i
nespokojenost. Nejintenzivnéji se fe¢ rozviji do 3 az 4 let. Rozvoj dosahne takového stupné,
ze dité jejim prostiednictvim dokaze komunikovat s okolim a stavd se nastrojem mysleni
(Bednéatova & Smardova, 2011). V predskolnim véku se velice rychle rozviji slovni zasoba.
Dité¢ kolem 3 let zna 300 az 1000 slov. Tento velky rozptyl je zapfi¢inén rozdilnym
prostiedim, ve kterém dit¢ vyrtsta a také individudlnimi rozdily mezi détmi (Kuric et al.,
1986). Kolem 6. roku muze dosahovat slovni zasoba az na 6000 slov. V predskolnim véku
dochazi k disbalanci mezi mysSlenim a fe¢i. Na zacatku predSkolniho véku feC zaostava
za myslenim. Postupem c¢asu se feCové schopnosti rozvijeji do t€ miry, ze tfe¢ predbiha

mysleni (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).
1.4 Emocionalni a socialni vyvoj

Emocni prozivani je stabilnéjsi a vyrovnangj§i nez tomu bylo v pfedchazejicim
vyvojovém obdobi. V tomto véku se také tak Casto nevyskytuji negativni emocni reakce.
Rozviji se smysl pro humor a také emocni inteligence (Vagnerova, 2005).

Rozviji se socialni city, zpocatku hlavné city k dospélym. Pozdé&ji dit¢ vyhledava
kontakt i se svymi vrstevniky, tato potfeba se Vv pfedSkolnim véku zvySuje, mé potiebu si
sn€kym hrat. Diky egocentrickému mySleni se vyviji také sebecit. Diky intelektualnim
neboli poznavacim citim dité€ proziva kladné emoce ze ziskavani nového poznani, z novych
zkuSenosti a ¢innosti. Estetické city jsou rozvijeny naptiklad hrou, hudbou nebo vytvarnymi
¢innostmi. U ditéte se rozviji pozitivni citovy vztah k hezkym vécem nebo piijemnym
zazitkim. Rozvoj etickych citii je podminén hlavné vzorem dospélych. U¢i se co je spravné
a co neni (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

Dit¢ pro spravny emocionalni vyvoj potiebuje dostatek citovych projevi
od dospélych, vyhledava u nich oporu a ochranu. Nedostatek citovych podnétd u ditéte
zpusobuje citovou frustraci (Kuric et al., 1986). Z pocatku Zivota je dité velice siln¢ citove
vazané na matku a projevuje se u néj strach z cizich lidi. Pozdé&ji piijima rodinnou identitu,
dé¢je se tak okolo 2 let. A v predSkolnim véku je uz schopné vstoupit do nového spolecenstvi,

tedy do matetské skoly a utvafet nové vztahy se svymi vrstevniky (Matéjcek, 2005).
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Socialni udeni probihd hlavné napodobou* a upeviiovanim uréitého chovani.
V mezilidskych vztazich si dit¢ osvojuje socidlni dovednosti, patii mezi né¢ napiiklad
komunikace nebo adaptace na nové prostfedi. To jaké jsou socidlni vztahy ditéte, znacné
ovlivituji jeho socidlni dovednosti. Emocionalni a socidlni vyvoj ovliviiuje také celd fada
vngjsich faktort jako je sociokulturni prostiedi nebo zdravotni stav (Bednafova & Smardova,
2011).

»Hlavni ¢innosti, ve které probiha proces socializace je hra. Prostfednictvim hry se
dit¢ seznamuje s okolim, zkouma véci a experimentuje s nimi. Détska hra je zakladnim
vychovnym prostiedkem, jimZ se usmériiuje vyvoj détské osobnosti® (Simitkova-Cizkova et
al., 2010, s. 79).

4 Néapodoba se uskute¢iiuje na zakladé identifikace — dit¢ napodobuje toho, ke komu ma citovou vazbu,
ke komu ma divéru, kdo mu né¢im imponuje (Bednafova & Smardova, 2008, s. 54).
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2 Détska kresba

Zajem o détskou kresbu zacal naristat v minulém stoleti, zejména z pohledu
vyjadfit svoji osobnost a také své emoce. Na zacatku 20. stoleti byla hojn¢ zkouména
vyvojova stadia kresby. O kresbu se zajimalo mnoho vyznamnych psychologt, jednémi z nich
byli naptiklad Freud nebo Jung. Pozd¢ji také doslo ke vzniku mnoha diagnostickych
kresebnych testll, jednim z prvnich byl naptiklad Draw-A-Man test od Goodenoughové
(Malchiodi, 1998).

Kresha je vyuzivana jako hodnotny terapeuticky prostfedek. Dé&ti se pomoci kresby
mohou vyjadiit tak, jak jim to jazyk neumoziuje (Malchiodi, 1998). Kresbha také mize
prozradit, na jaké tirovni je jemna a hruba motorika ditéte, senzomotoricka koordinace, pamét’
¢i fantazie (MIcak, 1996).

Ma také velky vyznam jako komunika¢ni prostfedek. Jak jiz bylo zminéno, pro dité je
nékdy snazsi vyjadrit své myslenky a pocity pomoci kresby nez pomoci feci. To mlze byt
dano nedostate¢nou slovni zasobou. Kresba je pro dité také piirozen€jsi (Davido, 2001).
Stehlikovéa-Babyradova (2013) piSe o kresbé, Ze je narativni, dit€¢ skrze ni vypravi ptibch
ataké jej dokaze zpétné reprodukovat. Tim se rozSifuje slovni zdsoba a dité¢ lépe chape
vyznam slov. Také podle Ptihody (1977) je kresba obdobou lidské feci a vyjadiuje postoje
ditéte. Vyvoj kresby ptirovnava k vyvoji fe€i. Z ¢maranic se stavaji obrazy, tak jako
z neartikulovanych zvuk fec.

Vytvarny projev méd velky vliv na rozvoj paméti a mysleni ditéte (Stehlikova-

Babyradova, 2013).
2.1 Vyvojova stadia kresby

,VEtSina autorti se shoduje v tom, Ze vSechny dé¢ti na celém svéteé zacinaji kreslit
zhruba stejnym zptisobem. Prvni &ara je pro kazdé dité objevnym zazitkem* (Svancara et al.,
1980, s. 197).

Vyvojova stadia kresby byla jiz nékolikrat popséana. Nazvy se u autort rliizni, ale jejich
prabéh je stejny. Podle Piihody (1977) je stadii pét:

Prvni je stadium ¢Ertaci experimentace. Probihd zhruba do dvou let. Jemn4 motorika
jesté neni na dostate¢né urovni, proto jsou prvni tahy tuzkou vykonavany hlavné pomoci

hrubé motoriky, takZe jsou ponékud kiecovité (Ptihoda, 1977). Prvni ¢ary maji tvar necelého
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ovalu. Tento pohyb vychazi hlavné z ramenniho kloubu. Poté dité zac¢ina kreslit tisecky a také
klubka. Pii tomto pohybu se piiddva k ramennimu kloubu jesté kloub zapéstni. V tomto
obdobi je dulezity proces kresby, dit¢ kresli hlavné pro radost (Uzdil, 2002).

Stadium prvotniho obrysu zacina asi ve tiech letech, to ovliviiuje nadani ditéte nebo
také to, jestli ma ke kresb¢ dostatek pfilezitosti. Prvotni obrys se stava z ¢rtaci experimentace
tak, ze dit¢ prisoudi své kresbé vyznam. Zatimco v prvnim stadiu dit¢ pojmenovalo sviij
vytvor az poté co ho dokoncilo, ve stadiu prvotniho obrysu mé dit¢ zamér néco nakreslit, coz
nasledné ucini. Dit¢€ je také schopné ptislusnou kresbu znovu zopakovat (Ptihoda, 1977).

Dité se postupné v kresbé zdokonaluje tak, ze se z prvotniho obrysu stane linearni
nacrt. Toto obdobi zacind kolem ctvrtého roku. Dité je v této fazi jiz schopné kresbou
vytvofit obecné véci, nikoli v§ak konkrétni. V tomto véku velice rado kresli ¢lovéka, ten mé
podobu takzvaného hlavonozce. Jedna se o uzavienou kiivku, zkteré vychazeji cary
znéazornujici nohy. Tato kresba je znacné disproporciondlni, jednoduch4d a ma malo detaild.
Dit¢ také rado kresli zvifata, ta zndzoriiuje podobné jako ¢lovéka. Na rozdil od ¢lovéka jim
ale kresli 1 horizontalné poloZeny trup. Dé&ti v tomto stadiu také velice raddy kresli dim
(Pithoda, 1977; Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

Stadium realistické kresby zacina u ditéte asi mezi patym a Sestym rokem. Stale jeste
kresli z predstavy, jako v minulém stadiu, ale zac¢ina se vénovat i konkrétnim znakiim. To se
napiiklad projevuje v kresbé lidské postavy. Clovék uz neni pouze hlavonozcem, ale objevuje
se i trup a krk. Postava mize byt oblecena podle pohlavi. Dité také zacina kreslit postavu
z profilu. V kresb¢ se také projevuje rentgenové vidéni neboli transparentnost (Ptihoda, 1977;
Simic¢kova-Cizkova et al., 2010). , Transparentnost spoéivd vtom, Ze je vidét vnitfek
vyobrazené¢ho objektu, ackoli na obrazku by se mél vyskytovat pouze vnéjSek. Napiiklad
kresba domu, jehoZz neviditelnymi zdmi lze pozorovat, co se dé&e uvnitf, nebo nohy
nakreslené tak, ze jsou vidét skrz Saty postav* (Davido, 2001, s. 25).

V détskych kresbach se v tomto obdobi také casto objevuje skladpéni. Dité jeste
nedokaze rozeznat vertikalni a horizontalni rovinu (Davido, 2001). Piihoda (1977, s. 306)
ve své knize uvadi ptiklad takového sklapéni v détské kresbe. ,,Podobné vSechny déti kresli
alej tak, Ze stromy jsou umistény pfevracenim do lezaté polohy na ob¢€ strany kofeny proti
sobg.*

Posledni je stadium naturalistické kresby. U zvlasté nadanych déti se toto stadium
muze objevovat uz po osmém roce. Dité jiz nekresli z piedstavy, ale podle piedlohy nebo

ptirody a to tak, jak se mu pfedmét nebo d¢j jevi. Kresba ztraci svoji spontaneitu. Také uz se
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neobjevuje sklapéni a transparence (Ptihoda, 1977). Transparence, ktera se objevuje

i po desatém roce muze podle Davido (2001) znamenat retardaci duSevniho vyvoje.
2.2 Jak dité kresli ¢lovéka

Jak jiz bylo zminéno, kresba ¢lovéka podle Ptihody (1977) za¢ina hlavonozcem, ten se
sklada z kolecka s ¢arami, které zndzornuji koncetiny. ,, Tak kresli postavy tiileté az pétileté
déti na celém svéte (Davido, 2001, s. 23). Kresba je zaloZena hlavné na zkusenostech ditéte
s vlastnim télem. To, co dit¢ vidi, se v kresbé zacina uplatiiovat az pozd¢ji. Postupné se
objevuji detaily. Dité zacina kreslit o€i, Gsta a nos, pozdé¢ji 1 usi. Uzdil (2002, s. 24) pise
0 hlavé, Ze je ,,ovalnd hranice, v niz jsou dulezité lidské znaky, tj. pravé ty znaky, které jsou
nejvice lidské a maji hodnotu symbolu...*

Dalsi vyvoj kresby ¢lovéka oznacujeme pojmem ,,panak®. Jedna se o kresbu, ktera
vérnéji napodobuje ¢lovéka. Objevuje se 1 télo, které je zatim znacné nesymetrické (Uzdil,
2002). Zacinaji se objevovat i vlasy. Dité postavu kresli tak, Ze piikresluje jednu cast
ke druhé, takze ruce sméfuji do stran a nohy jsou kresleny paralelné. Takto kresli déti mezi
patym a Sestym rokem. Dale se zpiesnuji proporce, dité také zac¢ina kreslit krk a ruce jsou
na spravném misté. Vénuje se také vice detailim. Dokaze kresbou rozliSit postavu muze
a zeny (Mlcak, 1996).

V dalsi fazi se jiz paze nachazi blize u téla a nohy se sbihaji v rozkroku. Dité uz
na sebe jednotliveé Casti téla nenapojuje a kresba je mnohem plynulejsi. T€lesné proporce jsou
stale piesn&j§i (Svancara et al., 1980). V této fazi se dité nachazi kolem sedmého roku (MIgak,
1996).

Pozdé¢ji dité zachycuje kresbou pohyb, nejéastéji tak, ze postavu kresli z profilu.
Kresba profilu jesté neni dokonald, protoze dité kresli hlavné z ptedstavy a ne podle toho, co
vidi (Uzdil, 2002). To také zplsobuje, ze dit¢ kolem osmého roku kresli takzvany smiSeny
profil. To znamend, Ze napiiklad na obliceji jsou nékteré Casti z profilu a nékteré zpiedu
(MI¢ak, 1996).

Po desatém roce se jiz dité snazi zachytit pomoci svétla a stinu plasti¢nost. Kresba je
mnohem vyvazenéjsi. Mizeme se setkat s kresbou oblibenych postav, naptiklad z knih a také

s karikaturami (Svancara et al., 1980).

15



2.3 Zvlastnosti v détské kresbé

V kapitole o realistické kresbé jiz byly zminény nékteré zvlastnosti détské kresby a to
transparentnost a sklapéni. Dalsi zvlaStnosti je podle Uzdila (2002) pravidlo pravého
uhlu. Dit¢ ma tendenci znatelné rozliSovat svislé od vodorovného. Toho si muzeme
povsSimnout naptiklad u kresby domu, kdy zobrazuje komin kolmo ke stfese, takze vypada
jako by padal.

Dalsi zvlastnosti mize byt také takzvany grafoidismus. To znamen4, ze dité kresbu
naklani ve tvaru pisma. ,,S nim souvisi i ,,zakulacovani ostrych a pravych uhli a ta okolnost,
ze jeden tvar prechazi ,,pisarsky* do druhého. Jen nékteré déti maji takovy ,,silny* kreslitsky
rukopis, u jinych se s nim nesetkdvame, tvary jsou zachyceny kazdy zvlast, nepronikd jimi
jeden a tyz graficky pohyb* (Uzdil, 2002, s. 54).

Mezi dalsi zvlastnosti se také pocita graficky automatismus. Je to tendence opakovat
osvojené tvary. Napiiklad se miiZze jednat o knofliky na obleceni ¢i ¢arky predstavujici vlasy.
Ptehnané uzivani téchto tvard muze podle Uzdila (2002) znamenat, ze se dit¢ snazi skryt
nedostatky v predstavivosti.

V détskych kresbach se také vyskytuje rytmus, opakovani a symetrie. Toto je

pro dit¢ vrozené a diky tomu kresba ptsobi harmonicky a vyrovnané (Uzdil, 2002).
2.4 Symboly v détské kresbé

Nékteré symboly se vyskytuji v kresbach vice neZ jiné, mezi oblibené motivy patii
zvifata, stromy nebo také dim. ZviFata zacina dit€ kreslit velice brzy. Zpoc¢atku jsou podobna
Clovéku. VétsSinou jsou zobrazena z profilu (Uzdil, 2002). Jsou velice oblibenym tématem,
i kdyz néktera déti znaji pouze z pohadek ¢i filmi. VSeobecné jsou zvifatim piisuzovany
urcité vlastnosti. Napiiklad opice je chytrd nebo pav pysny. Nejvice se v kresbach objevuji
domaci zvifata. Interpretce musi byt individudlni, napiiklad pes mize byt vérny, ale také
muze kousat. To mize zéalezet na zkuSenostech ditéte, ale i jinych okolnostech. VSeobecné
krveziznivé Selmy ukazuji na Uzkosti ditéte. Pokud se v kresbach ditéte neustale objevuji
zvifata, mize to znacit problémy ve vztazich s ostatnimi lidmi (Davido, 2001).

Dalsim symbolem objevujicim se v kresbach je strom. Podle Davido (2001) se kresba
stromu vyviji podobné jako kresba lidské postavy. Kresba postupuje pres stadium Caranic
po hlavonozce. Po této fazi dité¢ zacne kreslit kmen, ktery se ve spodni ¢asti rozsituje, ale

nedotykd se zem¢. To se pozd€ji zmeni, dité nakresli zem a strom zakofeni. Dalsi vyvoj
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Davido (2001) oznacuje pojmem ,,strom-koule®. Pfi interpretaci je také dulezité, v jaké ¢asti
papiru se strom nachazi. Tuto typologii vytvofil grafolog Max Pulver.

Dé¢ti také rady kresli domy. To jaké jsou, zavisi na architektufe okoli ditéte. Nekdy
déti kresli klasicky dim sokny a dvefmi, n¢kdy také dim, ktery ma piedni sténu
transparentni, takze mizeme vidét, jak to vypadad uvnitit domu a co tam lidé délaji (Uzdil,
2002). Dite, které je oteviené a piivétivé kresli dim obycejné. Ma dvefe a oteviena okna a je
uprostied papiru. Zajimava je kresba ditéte z détského domova. Pro dit€¢ je velice obtizné
nakreslit symbol, ktery pro néj neméa vyznam. Proto je diim na obrazku obklopeny mnoho
jinymi vécmi, které jsou ditéti blizsi. Také kresba ditéte z rozvedené rodiny je specifickd. Dité
vétSinou nakresli dva domy, jeden matky a jeden otce. To se stava v ptipad¢, ze rodice Zziji

odd¢€len¢ (Davido, 2001).

2.5 Kiresebné testy

Kresebné testy ndm mohou poskytnout mnoho informaci o ditéti. Naptiklad, jaka je
celkova vyvojova troven ditéte, Urovenn senzomotorickych dovednosti nebo troven
inteligence. Jsou velice oblibené. Jednim z divodu je to, Ze jsou nenaro¢né a také to, ze déti
velice rady kresli. Kresba také u ditéte uvoliuje napéti a odstranuje nediveru, to usnadiuje
kontakt mezi ditétem a dospclym. V kresbé se mimo jiné projevuje temperament. Dité
do kresby také projikuje své postoje a tim muze prozradit, jaké jsou jeho vztahy (Svoboda,
Krej¢ifova & Vagnerova, 2009).

Kresebné techniky mizeme délit do tfi zékladnich skupin. V prvni skupiné slouzi
kresba k odhadu celkové trovné rozumovych schopnosti. Sem muiizeme zatadit Test kresby
lidské postavy a Test hvézd a vin. Do druhé skupiny fadime testy, které hodnoti uroven
senzomotorickych dovednosti. Je to Test obkreslovani a Bender-Gestalt test. Posledni
skupinou jsou projektivni kresebné metody. Sem fadime napiiklad Draw a Person Test, Test
stromu, Test tfi stroml a v neposledni fad€ také Kresbu rodiny a Kresbu zacarované rodiny.
Pro naSe tcely jsem vybrala pouze nékteré z kresebnych technik. Jsou to: Draw-a-Man test,
Draw a Person, Test stromu, Kresba rodiny a Kresba zacarované rodiny (Svoboda, Krejcifova
& Vagnerova, 2009).

2.5.1 Draw-a-Man test

Tuto techniku vymyslela vroce 1926 Florence L. Goodenough a s jeji pomoci

hodnotila vyvojovou uroven a intelekt déti. Kresba byla porovnavana s priimérnou kresbou

17



déti v urcitém véku. Timto byl zjiStén mentalni vek. Inteligence poté byla zjiSténa pomérem
véku mentélniho a fyzického (Sipek, 2000).

V roce 1982 vznikla také eskd verze tohoto testu od Sturmy a Vagnerové. Test
muzeme pouzit u déti od 3,5 roku do 11 let. Dité kresli tuzkou na papir formatu A4 a dle
instrukci mé nakreslit pana, jak nejlépe dovede. Dité neni ¢asové omezeno, pouze pokud je
Casovy interval piili§ kratky nebo naopak pfili§ dlouhy, mize to ovlivnit hodnoceni ditéte.
Sledujeme také postup prace a na zaver udélat s ditétem rozhovor o jeho kresbé (Svoboda,
Krejcitova & Vagnerova, 2009).

V tomto testu se hodnoti 35 polozek. 15 znich je obsahovy skoér, tedy jak dité
zobrazuje jednotlivé casti téla ¢i obleCeni, ostatnich 20 je formalni skor. Ten hodnoti
zpracovani kresby. Jejich souctem ziskame celkovy skor. Hodnoceni mtize byt kvantitativni,
to znamena, Ze je dit¢ ohodnoceno podle poctu bodu. Nebo také kvalitativni, v tomto piipadé
je zhodnoceno také chovani ditéte a kresba je podrobnéji prozkoumana (Svoboda, Krej¢irova

& Vagnerova, 2009).
2.5.2 Draw a person

Kresbu lidské postavy také vyuzila Karen Machover a v roce 1949 vymyslela Draw-a-
Person Test. Podle Sipka (2000) patfi tato technika mezi nejpouZivandjsi diagnostické
postupy.

Podle instrukei dité kresli tuzkou na papir formatu A4. Dostane pouze jednoduché
zadani: ,,Nakresli clovéka®. Pokud dit¢ argumentuje, Ze neumi kreslit, je nutné jej ujistit, Ze to
neni dilezité. Jakmile dit¢ kresbu dokonéi, je vyzvano, aby nakreslilo postavu opacného
pohlavi (Cognet, 2013).

V tomto kresebném testu se projevuji osobnostni vlastnosti ditéte. Dité se vétSinou
s postavou identifikuje a to vétSinou s tou, kterou nakreslilo jako prvni. Dité se do kresby
projikuje takové, jaké je nebo takové, jaké by si pfalo byt. Je také mozZna identifikace, kdy
dit¢ promitd své ndzory a postoje na Cloveka, ktery je ditéti n&jakym zpusobem blizky
(Svoboda, Krejcitova & Vagnerova, 2009).

Hodnoceni je kvalitativni. Hodnotime velikost postavy, nedostatecné nebo chybné
spojeni jednotlivych c¢asti postavy, chybéni podstatnych casti téla, zplisob zpracovani
jednotlivych casti téla, zptisob provedeni kresby, postup zobrazeni lidské postavy, umisténi

postavy a kvalita Car. Velice dulezity je také rozhovor o kresbé, kdy dit€ popisuje
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charakteristiky dan¢ho clovéka. Také o ném miize vymyslet ptibéh (Svoboda, Krej¢ifova &
Végnerova, 2009).
Podle Cogneta (2013) Ize tuto metodu pouzit u déti od 4 az 5 let do 10 az 12 let.

2.5.3 Test stromu

Tento kresebny test vznikl v roce 1949. Vymyslel ho Karel Koch. Interpretace tohoto
testu se Casteéné opira o grafologii (Sipek, 2000). Je zaloZen na poznatku, Ze kresbou stromu
¢loveék zobrazuje sam sebe, to jaky je a také jaké jsou jeho postoje a to nejen védomé, ale také
nevédomé. Kresba stromu, podobné jako kresba postavy ¢loveka, prochazi urcitymi stadii.
Proto je spiSe vhodna pro déti od 10 let, kdy je vyvoj kresby stromu dokonéen (Svoboda,
Krej¢itova & Vagnerova, 2009).

Altman v roce 1998 vytvoril ¢esky manual ke kresbé. Dité ma nakreslit strom, jak
nejlépe umi, ale nema to byt jehli¢naty strom nebo palma. Kresli tuzkou na papir A4. Dtlezité
je pozorovani kresby a také nasledny rozhovor o stromu. Hodnoceni je subjektivni. Altman
Vv piiru¢ce uvadi hodnotici kritéria kresby. Posuzuje se kresba jako celek, jeji provedeni,
hodnoti se také umisténi a velikost kresby. Jak jiz bylo zminéno, tento test se opira o poznatky
z grafologie, proto se také hodnoti tah, tlak a zptisob vedeni ¢ary. Déle se hodnoti symbolika,
infantilni znaky, detaily a samoziejmé& také celkové piisobeni kresby (Svoboda, Krejc¢ifova &

Vagnerova, 2009).
2.5.4 Kresba rodiny

Tuto oblibenou metodu zpracoval kromé jinych autorii také Zdené€k Matéjcek v 60.
letech. Jedna se o projektivni metodu, to znamena, Ze dit¢ zde zobrazuje svije pocity a postoje
ke své rodin¢ a také vztahy v ni (Svoboda, Krej¢itova &Vagnerova, 2009).

Dité kresli tuzkou ¢i pastelkami na papir formatu A4. Dostane instrukci, aby nakreslilo
obrazek celé svoji rodiny. Je mozné, ze si dité nebude jisté svymi kreslitskymi schopnostmi,
Vv takovém piipadé¢ je tfeba jej ujistit, ze o to v této kresbé nejde (Novak, 2004).

Pii interpretaci kresby si v§imame celkového dojmu, jakym kresba ptsobi a také jak
jsou zpracovany jednotlivé postavy. Velikost postavy ukazuje na dilezitost, kterou mé ¢lovék
pro dité. Proto velikost nemusi byt realistickd a nejmensi ¢len rodiny miiZe byt zobrazen jako
nejvetsi. Pii interpretaci musime brat v potaz 1 vyvojovou urovenl ditéte a senzomotorickou
koordinaci. Podle Svobody, Krej¢ifové a Vagnerové (2009) mohou zvlasté mladsi déti kreslit

postavy malé, protoze uz se jim nevejdou na papir a nema to hlubsi vyznam. Dulezity je také
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zplisob zobrazeni postav. V§imame si zpisobu vedeni Car a také proporci postavy. Informace
o vztazich v rodiné ndm muze poskytnout to, v jakém potadi dité jednotlivé ¢leny kresli.
Vynechani nékteré z postav nam muze sdélit to, ze dité pocit'uje k osob¢ averzi.

Kresbu rodiny také vyuzivd metoda s nazvem The Kineric Family Drawing. Dité
Vv tomto piipadé dostane zadéani, aby nakreslilo sebe a svoji rodinu, jak néco dé€laji. Tuto

metodu navrhli Burns a Kaufman v roce 1970 (Davido, 2000).
2.5.5 Kresba zacarované rodiny

Dalsi modifikaci testu rodiny je Kresba zacarované rodiny. Stejné jako u Kresby
rodiny, muze Kresba zafarované rodiny vyjadfovat postoje a také vztahy ditéte. Navic tyto
informace jsou zobrazeny pomoci symbola-zvitat. Tak miize dité vyjadfit pocity, které by
za jinych okolnosti vyjadfit neumélo ¢i nechtélo (Svoboda, Krej¢itova & Vagnerova, 2009).

Kresba probiha podobné jako u kresby rodiny. Novak (2004, s. 17) uvadi instrukce
podle Mat¢jcka: ,,Nakresli celou svou rodinu, ale zacarovanou do zvifat. Jako kdyby piiSel
kouzelnik a kazdého z vas zacaroval do né&jakého zvifete, které mu tak nejlépe odpovida
a nejlépe vyjadiuje jeho povahu.*

Velice diilezity je nasledujici rozhovor o kresbé. Musi sdélit, pro¢ nakreslilo ¢lovéka
jako uréité zvife. Dité jednotlivé c¢leny zobrazuje podle jejich psychickych vlastnosti
a chovani, dale podle toho, jak vypadaji a také podle toho, jaky je vztah ¢loveka k ditéti.
Svoboda, Krejcitova a Vagnerova (2009, s. 309) uvadéji n€kolik piikladi:...,bratr je liny
anepofadny, tak bude prase“...nebo...,tatinek je velky, a proto bude
medveéd®...a také...,,maminka se o nas vSechny stara, proto bude vcelka.“ Podle toho je
kresby také tfeba interpretovat.

Novék (2004) zminuje Mat¢jckiv vyzkum, podle kterého déti kresli matku nejcastéji
jako kocku, dale jako motyla, v¢elu a ptaka. Otec je nejcastéji zobrazen jako pes, dalSimi
Castymi zvifaty jsou naptiklad medvéd, kin, jelen a kocour. Jak uvadéji Svoboda, Krejéitova
a Vagnerova (2009), vybér zvitete mize byt ovlivnén také médii.

Tento test je vhodny pro déti od 6 let, protoze mladSi déti mohou mit omezené;si

kreslitské schopnosti (Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2009).
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3 Rodina a dité

Existuje mnoho definic rodiny, ty jsou samoziejmé rizné, ale vzajemné se mohou
doplnovat. Napiiklad rodina podle Heluse (2007, s. 135) je ,jednou ze zakladnich
strukturalnich slozek spolecnosti a slozkou zcela zakladni, pokud jde o zajisStovani péce o déti
a mladez, zejména pak o vytvareni prvopocatecnich pfedpokladii rozvoje osobnosti
Vv socializaénim procesu.® Dunovsky (1986) oznacuje rodinu jako pfirozenou malou primarni
skupinu a prusecik zivota jedince a spole¢nosti. Helus (2007) vidi rodinu jako prvni socidlni
skupinu, v niz se dit¢ nachazi. To znamena, ze zde se dostiva do prvnich interakci
se spoleCnosti, proto mluvime o tzv. primarni socializaci. Rodina do ditéte promita své
postoje, city a také vzorce chovani a mysleni.

Tyto definice jsou spisSe sociologické. Matéjéek a Dytrych (1994) se na rodinu divaji
z jiného pohledu. Podle nich se mnoha lidem pii slové rodina vybavi také velice citove
zabarvené slovo domov. Je to misto, kam se miizeme vratit a také misto, kde prozivame
spole¢né hezké chvile. Domov jsou ale predevsim lidé, konkrétné nasi blizci.

Rodina ma velice vyznamnou funkci pro dit€, proto je dilezita pro jeho spravny vyvoj.
Je dulezité, aby rodina uspokojovala zékladni biologické potteby. Ty jsou dulezité k preziti
ditéte. Stejné tak dulezité jsou tzv. vitalni potfeby. Podle Matgjcka (1992, s. 115) jsou to:
,potieba urc¢itého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéj$ich podnétl; potieba urcité stalosti,
fadu a smyslu v podnétech; potiteba prvotnich emociondlnich a socidlnich vztaht; potieba
spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty; potieba oteviené budoucnosti nebo Zivotni

perspektivy. P¥i neuspokojovani téchto potfeb vznika tzv. psychicka deprivace®
3.1 Podoba rodiny v minulosti, dnes a v budoucnosti

Prvni rodina, kterou se budeme zabyvat, je rodina tradi¢ni. Byla siln¢ patriarchalni
ataké vicegeneraCni. ManzZelstvi byla zejména snatky zrozumu, protoze dulezité bylo
postaveni rodiny a také majetek, partnery vybirali rodice. Pozd¢ji se ale idea tradi¢ni rodiny
zacala rozpadat, to bylo podminéno Cetnymi zménami ve spolecnosti. Témi byly svétové
valky ¢i hospodaiska krize (Mozny, 2008). Valky velice ovlivnily zivoty mnoha rodin.

Pti genocid¢ umiraly celé rodiny. MuZi odchéazeli do valky a mnozi se uz nevratili. Proto také

5 Psychické deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
prileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu“
(Matgjcek, 1992, s. 115)
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zustalo mnoho neprovdanych zen a tim padem se nerodily déti (Sullerotova, 1998). Také
rodina ¢aste¢né pfisla o svoji funkeci ve vychové a vzdélavani déti, kterou nahradila Skola
(Mozny, 2008).

Dnesni rodinu mizeme oznacit pojmem nukledrni. Je tvofend dvéma generacemi,
tedy generaci rodict a generaci déti. Oproti tradi¢ni roding je tato rodina zaloZena na citech.
Také zde funguje intimni zéna, partnefi tedy ziji ve svém soukromém prostoru, na rozdil
od vicegenerac¢ni tradi¢ni rodiny. Objevuje se také individualizace v rodin€. To znamena, Ze
jedinec ma pravo na volbu a samostatné rozhodovani (Helus, 2007).

Matousek (2003, s. 41) oznacuje soucasnou ¢eskou rodinu jako ,,rodinu zaméstnané
zeny“. Z ekonomickych diivodii je to pro nékteré rodiny nezbytnosti. Zaroveil se cCasto
vnimani muZze jako Zzivitele rodiny a tim vznikaji mezi partnery konflikty. V nékterych
rodinéch jsou uspésni oba partneti a konflikt vznikéa ve vztahu k ditéti, protoze na néj nezbyva
dost ¢asu (Matousek, 2003).

V soucasné¢ dobé klesa porodnost. Zatimco v dobé tradi¢ni rodiny bylo naprostou
déti uplné. Vedou je k tomu rGzné divody. Jednim znich je to, ze nechtéji, aby jim
rodiCovstvi zasahovalo do kariéry. To plati zejména u zen. Dalsi divod mulze byt
ekonomicky, protoze péce o dité je financné naro¢na (Helus, 2007). Sobotkova (2001) uvadi
pozitiva, ktera rodiCovstvi piinasi. Jsou to naptiklad pocit naplnéni, novy vztah s ditétem,
rozvoj vztahu mezi partnery a také pocit dospélosti.

Matousek (2003) uvadi, jak by mohla vypadat rodina v budoucnosti. Nékteré tyto
typy rodiny jsou ale jiz vice méné zastoupeny dnes. Mohlo by se jednat o rodinu typu rodi¢-
dité, ale s tou zménou, Ze rodicem by byl pievazné otec. Také rodinu homosexuali, kde jeden
Z nich je biologickym rodi¢em. Rodina by také mohla vypadat tak, ze vychovu by obstaravali

pouze prarodice.
3.2 Role avztahy v rodiné

Svoji roli dité€ zac¢ina pfijimat mezi druhym a tietim rokem Zivota. Poznava také vztahy
a role v jeho rodiné a také vztahy jednotlivych ¢lenti k okoli (Maté&jcek, 1986).

Obrovsky vyznam ma pro dit¢ piedevsim jeho matka. Zajistuje jeho zakladni
biologické potieby a jeji pritomnost dava ditéti pocit bezpeci. Matka také predstavuje vzor

zenské role pro dité¢ (Grecmanova, Holouskova, Urbanovska & Buzek, 1998). Diky ¢astému
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kontaktu dité zacne rozpozndvat matcinu tvar, hlas a viini. Okolo sedmého mésice se dité
k matce specificky pfipouta. Proto kdyz matka neni pfitomna, dité reaguje velice bouflive.
Ke specifickému piipoutani by mélo dojit do tii let. Dité se ale mlze specificky piipoutat
i k jiné blizké osobé. Okolo devatého mésice se objevuje separacni uzkost, kdy dité silné
emoc¢n¢ reaguje i na kratkou neptitomnost matky. U nékterych déti je separacni tizkost velice
silnd, u jinych méné (Ri¢an, 2004). Pokud dit¢ navazalo s matkou & nékym blizkym
dostatecn¢ stabilni vztah, dochazi k odpoutani se, d¢je se tak v batolecim véku (Vagnerova,
2005).

Otec je pro dité také velice dilezity. Stava se pro dit¢ muzskym vzorem a to nejen
v piipad¢ chlapce, ale samoziejmé i divky. Ta také potiebuje muzsky element k vyvoji své
role. Jak jiz bylo zminéno, ke specifickému piipoutani nemusi dojit pouze u matky, v mnoha
piipadech se dité pfipouta také k otci. Pfesto, Ze Zena se vétSinou umi postarat o dité lepé, to
nevylucuje fakt, ze muzi maji také jakysi matef'sky instinkt (Mat&jcek, 1994). Vztah s matkou
je samoziejmé jiny nez vztah s otcem. To je pro dité zdrojem novych zkusenosti, napiiklad
hra je jind. Pokud si s ditétem hraje otec, je hra vétSinou vice zaméfend na pohyb a je také
raznéj$i. Hra s matkou byva klidné&jsi (Vagnerova, 2005).

Dité v roding ziskava svou rodinnou identitu, proto je pro né&j lepsi, kdyz vyrista
s obéma rodi¢i. Vytvaii si tak vztah s matkou i s otcem a zaroven vnima jejich vzajemny
vztah. Vytvafi si pojem o roli otce a o roli matky (Matéjcek, 1994).

Citové vyznamné byvaji i vztahy se sourozenci. Vznika vztah, kde se jeden uci
od druhého, kde se projevuje spoleény zajem o hru a kde se déti u¢i vzajemnému respektu
(Grecmanova, Holouskova, Urbanovska & Buzek, 1998). Mezi sourozenci dochazi také
ke konfliktim, coz je ale v rozumné mife naprosto normalni. Maté&jcek (1992) dokonce uvadi,
Ze jakasi rivalita a Zarlivost podnécuje kognitivni a socidlni vyvoj.

Jednotlivi ¢lenové rodiny mezi sebou vytvaieji takzvané koalice neboli spojenectvi.
Ty mohou byt funkéni ¢i dysfunkéni. Funkéni koalice je v rovnomérné interakei s ostatnimi
¢leny rodiny. Takovym piikladem mutze byt manzelskd koalice, kde panuje silnd vazba,
ovSem vazba je podobn¢ silnd i1 k ostatnim ¢lentim, tedy détem. Sobotkova (2007) ovSem
uvadi i dysfunkéni koalice, mezi néz patii schizmatickd koalice. Zde Spatné funguje
manzelskd koalice. Naopak koalice se tvofi mezi generacemi, napiiklad mezi matkou
a dcerou. V asymetrické koalici spolu ¢lenové vytvareji silné spojenectvi, ovSem jeden ¢len
stoji mimo koalici. Je pfirozené, Ze Clenové v rodiné tvoii generacni koalice, tedy koalice
mezi rodi¢i a mezi détmi. Tyto koalice musi mit vazby i mezi sebou, jinak se jednd také

o0 dysfunkci. V pseudodemokratické koalici jsou spojenectvi zdanlivé rovnocenna, ale neni
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spravné diferencovana manzelskéd koalice a ani manzelské role. Posledni je totalni koalice,
kde jsou vazby az pfilis tésné a tim padem hranice ¢lentl jsou nejasné.

Vyznamny je také vztah ditéte a jeho prarodi¢i. Ti maji na dité také znacny vliv a to
zejména v oblasti hodnot a tradici (Grecmanova, HolouSskova, Urbanovska & Buizek, 1998).
Vztah s prarodi¢i je také vice uvolnény a poskytuje ditéti pohled na nové socialni role.

Prarodi&e jsou také ve vztahu s détmi mnohem trpélivéjsi (Sulova, 2004).
3.3 Rodina a jeji funkce

Funkéni rodinu mizeme oznacit nékolika ptizvisky, naptiklad rodina zdrava,
neklinicka a harmonicka (Kantorova et al., 2010).

Mezi zékladni funkce rodiny patii funkce biologicko-reprodukéni. Udelem této
funkce je reprodukce nového zivota a zaroven zajisténi zdravého vyvoje vSech ¢lend rodiny
(Grecmanova, Holouskova, Urbanovska & Buzek, 1998).

Dalsi je funkce ekonomicko-zabezpefovaci. To znamend, Ze rodina je soucasti
ekonomického procesu. Stard se o hmotné zajisténi svych €lend, predev§im déti. Plnénim této
funkce se rodiné dostava urcité zivotni jistoty (Dunovsky, 1999).

Funkce emocionalni je plnéna, pokud ¢lenové rodiny Zziji v prostiedi, kde jsou
intenzivni citové vazby a kde maji pocit soundlezitosti. Toto prosttedi ma byt laskyplné
a vyvolavat pocity bezpeci (Grecmanova, Holouskova, Urbanovska & Blzek, 1998).

Posledni funkci je funkce socializa¢né-vychovna. Rodina by méla zabezpecovat
kvalitni vychovu ditéte s ohledem na jeho vyvoj a potieby. Tato funkce také zabezpecuje
spolecenskou kontinuitu (Dunovsky, 1999).

Helus (2007) piSe o rodinach, které zcela neplni své funkce. Prvni z nich je rodina
nezrala, toto oznaceni mluvi samo za sebe. Tato rodina byla zaloZena nezkuSenymi
a nezralymi rodi¢i. Dalsi je rodina pretiZena. Rodice nezvladaji svoji tlohu, protoze jsou
pretizeni konflikty nebo naptiklad ekonomickymi problémy. Dal$im typem je rodina
V perfekcionistické rodiné je na dité kladen neptfiméfeny tlak na vykon, at’ uz v jakémkoli
odvétvi. Autoritarska rodina se vyznacuje velmi tvrdou vychovou plnou piikazii a Casto
také tresti. Rodina rozmazlujici (protekcionistické) ma tendence nepfiméfené ochranovat,
také se stava, ze vid¢i postaveni zaujima dité. Rodina nadmérné liberalni nedava ditéti
dostate¢ny fad. Oznaceni odkladajici rodina také mluvi samo za sebe. Rodice dit¢ odkladaji,

nejcastéji K prarodi¢im. To muze v ditéti vyvolat pocity, ze nevi, kam patii. Posledni je
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disociovana rodina, ta se vyznacuje vazné naruSenymi vztahy at’ uz uvnitf rodiny ¢i vztahy
S vn¢&jSim prostiedim.

Nekteti autoii uvadi také pojem dysfunkéni rodina, tu popsala vystizné Sobotkova
(2007, s. 35) jako ,rodinu, v niz jeden nebo vice ¢lenu produkuji maladaptivni, nezdravé
chovani.“ V téchto rodinach se vyskytuji rizné problémy, napiiklad zde chybi intimita, jeji
Clenové se vzajemné obvinuji. Dochazi zde také K potlacovani osobni identity
a individualnich potfeb jednotlivych ¢leni. Tato rodina své problémy popira nebo je
jednoduse netesi. Kraus (2008) piSe o dysfunkéni rodin€é, ze zivot Clenit v ni neni
bezprostiedné ohrozen, ale jeji funkce nejsou dostatecné. Zminuje také afunkéni rodinu, kde

nejsou plnény zadné z funkci.

3.4 Krizové situace v rodiné

Tato Cast prace se bude zabyvat nékterymi situacemi, které se mohou v rodiné
vyskytnout a které neptizniveé ovliviiuji psychiku ditéte. Budeme se zabyvat adopci a imrtim
Vv roding, protoZe tato témata se vyskytnou v praktické ¢asti této prace.

Prvni situace, na kterou se zaméfime, je adopce. Tu mizeme rozdé¢lit na adopci
zrusitelnou a nezruSitelnou. Adopce zrusitelnd je takova, kdy v rodném listé ditéte jsou
uvedeni biologicti rodice ditéte, ovSem prava a povinnosti piebiraji osvojitelé. Jak vyplyva
Z nazvu, adopci lze zrusit. Dité do jednoho roku 1ze adoptovat pouze timto zplisobem. Tedy
pii nezruSitelné adopci lze adoptovat dité od jednoho roku. V tomto ptipad€ jsou adoptivni
rodiCe zapsani v rodném list¢ ditéte (Matéjcek et al., 1999). Fakt, Ze nejsou jeho skute¢ni
rodiée, by pied ditétem neméli tajit. Matéjéek a Dytrych (1994, s. 171) uvadi, ze dité ,,ptijima
za matku osobu, ktera se k nému matefsky chova, a nikoli jen tu, ktera jej porodila.“ Dale
adoptivni rodi¢e oznacuji za “psychologicky pravé rodice.“ Nejlépe je podat ditéti tuto
zévaznou informaci jesté v predSkolnim veku. Pokud se tak stane v pozdé¢jsim véku, mlze to
mit nedozirné nasledky, které mohou v extrémnim ptipadé skoncit rozvratem.

Ovsem o biologickych rodi¢ich by rodi¢e soucasni neméli mluvit $patné a to at’ si je
dité pamatuje ¢i ne. Matéjcek a Dytrych (1994, s. 174) uvadi, Ze skutecnost, ,,ze vlastni rodice
dité opustili, zdivodnujeme zpravidla nemoci. Pod pojmem nemoci lze totiz zatadit poruchy
duSevni i moralni, takze ve velké vétsin¢ piipadii se nijak pfili§ od pravdy neodchylujeme.*

Dité se vnovém rodinném prostfedi musi adaptovat. Zezulova (2012) uvadi faze,
kterymi dité¢ ve své adoptivni rodiné prochazi. V prvni fazi dit€ poznava nové prostredi a také

se seznamuje se svymi novymi rodi¢i. V druhé fazi nékteré déti svoji adoptivni rodinu odhéni,
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nékteré jsou naopak nepifimétené zavislé. To je dano tim, na jaké zachazeni byly déti zvyklé.
V posledni, tfeti fazi, dochdzi u ditéte k pfijeti situace a zaCinaji se vytvaiet a upevilovat
vztahy Vv rodiné.

Druhou situaci, které se budeme vénovat, je amrti v rodiné. Dit¢ nad imrtim blizkého
truchli trochu jinym zpisobem nez dospély. Dité zacina truchlit jiz od prvniho roku véku,
zfeteln¢ se to projevi v predSkolnim obdobi a ve Skolnim véku truchleni vypada jako
u dospélého. Dité na smrt v prvni fazi reaguje Sokem, ktery pozdéji prechazi do protestu, poté
nastupuje zoufalstvi. Cely proces kon¢i fazi vyrovnani a smifeni. U malych déti se maze jako
reakce na smrt objevit vyvojova regrese® (Matgjcek, 2002). Trvalost smrti si dité¢ uvédomuje
okolo osmého roku, pfed patym rokem si samoziejmé uvédomuje ztratu, ale vnima ji jako
lidé povazovali smrt za béZnou soucast zivota, proto se také déti ucastnily pohibu a to nejen
pohib své blizké rodiny, truchleni bylo pfirozené. V dnesni dobé se ale lidé v dobrém
umyslu snazi dité¢ od tohoto ochranit. Dité se takto se smrti nedokaze prirozen¢ vyrovnat. Jak
jiz bylo zminéno, dit¢ je velice egocentrické a to zvlasté v predskolnim veku, proto neni
vyjimecné, Ze si dava smrt blizkého za vinu. Je tedy dileZité dité nechat truchlit a byt mu
oporou. Matéjcek (1992) uvadi doporuceni v piipadé, ze ditéti informace o smrti byla sdélena
pozdé a pretrvavaji u néj neurotické potize. V takovémto piipad¢ je vhodné usporadat jesté

jedno rozlouéeni se zesnulym a to spolu s ditétem.

6 regrese, navrat na predchozi etapu vyvoje, napt. lezeni po ¢étyfech ve vzteku u ditéte, které umi chodit (Hartl,
1993, 5. 178)
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4  Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Ustiednim tématem této bakaldiské prace je détska kresba, konkrétné Kresba
zacarované rodiny. Diky této projektivni metodé se miizeme dozvédét, jak plisobi rodinné
prostiedi na psychiku ditéte. A to konkrétn€ v rodiné€ uplné, ale také v rodiné, kde se vyskytlo
umrti a v adoptivni rodin€é. Hlavnim cilem praktické c¢asti této bakalaiské prace tedy je
wanalyza riiznorodého rodinného prostiedi’ a jeho piisobeni na psychiku ditéte v kontextu
diagnostiky kresby .

Diléi cile:

Analyza rodinného prostiedi a jeho vlivu na psychiku ditéte v uplné rodiné.

Analyza rodinného prostiedi a jeho vlivu na psychiku ditéte v adoptivni roding.

Analyza rodinného prostfedi a jeho vlivu na psychiku ditéte v rodin€, kde se vyskytlo umrti

blizké osoby.

Vyzkumné otazky:

A. Vyzkumné otazky vztahujici se k uplné roding:

1. Jaké je druhové zastoupeni zvifat, jejich rozmisténi, velikost a vztah k dalSim zvifatim
v ramci kresby daného ditéte.

2. Nakolik a poptipadé jak se v kresbé projevi skutecnost, ze dité zije v upIné roding?

B. Vyzkumné otazky vztahujici se k adoptivni rodin¢:

1. Jaké je druhové zastoupeni zvifat, jejich rozmisténi, velikost a vztah k dal§im zvifatim
v ramci kresby daného ditéte.

2. Nakolik a poptipad¢ jak se v kresbé€ projevi skutecnost, Ze dité Zije v adoptivni roding?

3. Zobrazuje dité svoji ptivodni ¢i adoptivni rodinu?

C. Vyzkumné otdzky vztahujici se k roding, kde se vyskytlo umrti blizkého ¢loveka:

1. Jaké je druhové zastoupeni zvitat, jejich rozmisténi, velikost a vztah k dal§im zvifatim
v ramci kresby daného ditéte.

2. Nakolik a popfipad€ jak se v kresbé projevi skutecnost, ze dité Zije v roding, kde se
vyskytlo umrti blizké osoby?

3. Nakresli dité zesnul€ho ¢loveka, nebo jeho kresbu vynecha?

" Rodina tipln4; adoptivni; rodina, kde se vyskytlo umrti
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5  Vyzkumny soubor

V této ¢asti bakalarské prace se budeme zabyvat popisem vyzkumného souboru. Dale mistem,
kde se vyzkum konal a ¢asovému vymezeni sbéru dat.

Autory kreseb jsou déti z matefskych Skol ve véku od 5 do 7 let. Vyzkumu se
ucastnily pouze divky.
Tabulka 1: Popis vyzkumného souboru ve vztahu k véku respondentii a typu rodinného

cey

prostiedi, v némz Zziji.

Rodinné Uplna rodina Adoptivni Rodina, kde se Celkem
prostiedi rodina vyskytlo amrti
5-5,9 let 1 2 3
6-6,9 let 2 2
7-7,9 let 1 1

2 2 2 6

Vyzkum se konal ve dvou matefskych Skolach v Olomouckém kraji a také v Norsku
ve mésté Trondheim Vv ramci studijniho pobytu Erasmus od zati 2014 do unora 2015. Vyuziti
kreseb bylo podminéno podepsanim informovaného souhlasu rodi¢i déti (viz Pfiloha 1).

Kresba trvala asi 15 minut. Sbér dat byl provadén individualné. Z diivodu anonymity
dat byla zménéna jména déti a také nejsou uvedeny konkrétni matetské skoly, ve kterych se
vyzkum konal.

Nasleduje operacionalizace pojmi Gplna, adoptivni rodina a rodina, kde se vyskytlo
umrti blizkého ¢lovéka ve vztahu k této praci.

Za rodinu uplnou byla povazovana rodina, kde Ziji oba rodice.

Za adoptivni rodinu byla povazovana rodina, ktera adoptovala dité svého ptibuzného,
ktery se o dité nebyl schopen starat. Z tohoto diivodu mu bylo dité odebrano.

Za rodinu, kde se vyskytlo umrti, byla povazovéana rodina, kde zesnul jeden z blizkych

ptibuznych ditéte.
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6 Vyzkumna metoda

Hlavni metodou pro sbér dat byla metoda Kresby zacarované rodiny, s touto je té€sné

spjato pozorovani a predevsim pak rozhovor, ktery se konal po ukonceni kresby.
6.1 Kresba zacarované rodiny

Kresba zacarované rodiny patifi mezi projektivni metody, to znamend, ze dité
do kresby projikuje své postoje a v tomto piipadé postoje k jednotlivym ¢leniim rodin. Dité
ztvarnuje Cleny symbolicky, tedy jako zvirata a tak si své postoje k nim mnohdy ani nemusi
uvédomovat (Svoboda, Krejcifova & Vagnerova, 2009).

Kresba probihala individudln¢ a v klidném prostfedi. S détmi jsem méla moznost byt
po delsi dobu, takze pii kresbé panovala vétsi duvéra. DéEti kreslily na papir formatu A4
a k dispozici mély sadu pastelek a obyéejnou tuzku. Pouzila jsem Matéjckovu instrukei,
kterou uvadi Novak (2004, s. 17): ,,Nakresli celou svou rodinu, ale za¢arovanou do zvifat.
Jako kdyby pfisel kouzelnik a kazdého z vas zacaroval do néjakého zvifete, které mu tak
nejlépe odpovidd a nejlépe vyjadiuje jeho povahu. Pfipadné jsem instrukce pfizplsobila
veku ditéte. Détem byl na kresbu poskytnut dostate¢né dlouhy cas. Kresba trvala asi 10 az 15

minut.
6.2 Rozhovor

Tato technika patfi mezi klinické metody. Rozhovor je vyznamnym prostfedkem
zejména pro navazani kontaktu. To vyznamné ovliviiuje spolupraci a tak mulzeme ziskat
vSechny potfebné informace. Zvlasté pii rozhovoru s ditétem musime otazky formulovat jasné
a vystizné a pfizpusobit je veku ditéte. Otazky také nesmi dit€ navadét k urcité odpovédi,
proto musi byt dostate¢né obecné, aby byly validni. Ditéti také musime dat najevo zajem
0 jeho odpovédi (Vagnerova & Klégrova, 2008).

Rozhovor byl soucasti kresby zacarované rodiny, vyuzila jsem jej po skonceni kresby.
Ptala jsem se ditéte, koho znézornilo, do jakého zvifete jej zacarovalo a pro¢. Otdzky byly
dostate¢né oteviené a byly také ptizptisobené veéku ditéte.

Pottebné informace o rodinném prostiedi jsem také ziskala od ucitelek matetskych

Skol, od samotnych rodi¢i a také z vlastnich zkusSenosti s rodinou.
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6.3 Pozorovani

Tato metoda patii taktéz mezi klinické metody. Pfi pozorovani osobnosti si v§imame
vzhledu a také jednani jedince. Vzhled ditéte vypovida predevSim o péci rodica. V piipadé
jednéni pozorujeme mimiku ditéte, pantomimiku a gestiku. Dale se zamétujme na fec, projevy
emoci, na socidlni chovani a také vztah ditéte k sob¢ samému. Pozorovani muze byt
kratkodobé a dlouhodobé, to se miize uskuteénit naptiklad pii vychovném procesu (Svoboda,
Krej¢itova & Vagnerova).

Pfi pozorovani jsem se zaméftila predevSim na emocni projevy ditéte pii kresbé a také
na mimiku, fec¢ a gestiku. Vyhodou bylo, ze jsem méla moznost pozorovat déti po delsi dobu

ane jen v den sbéru dat, takze jsem je poznala mnohem Iépe.

31



7 Prezentace vysledki vyzkumného Setieni

V této Casti se budeme zabyvat analyzou jednotlivych kreseb déti. Kvuli prehlednosti
jsem kresby rozd¢lila podle typu rodinného prostredi, tedy na kresbu déti z uplnych rodin,

Z adoptivnich rodin a z rodin, kde se vyskytlo umrti.

7.1 Kresba déti z aplnych rodin

| Se—

Kresba ¢islo 1, Jana, 7 let

Jana zije se svou matkou, otcem a star§im bratrem v jedné domécnosti. Matka pracuje

V ustavu socidlni péce, otec je elektrikar. V matetské skole je aktivni a upovidana

Jana zacala kreslit témet ihned a celou kresbu v jejim prubéhu komentovala. Nejprve
nakreslila velkého Iva. Rekla, Ze to je jeji tatinek a proto ma takovou hiivu. Nakreslila jej
nalevé strané a také jako nejvétSiho, ma v rodiné ziejmé dominantni postaveni. Poté
nakreslila dal§i zvife, které vypada, jakoby na lvovi sedélo. Rekla, Ze to je ona sama, lvide.
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Lvi si pry takto hraji se svymi lviGaty, Ze to vidéla v jednom dokumentu. Ze se takto zobrazila
se svym otcem, muze znacit koalici mezi ni a otcem. Maji spolu zifejmé blizky vztah. Poté
nakreslila do pravého horniho rohu svoji matku, lvici, ta je stejné velka jako Jana. Do pravého
dolniho rohu nakreslila svého starSiho bratra, ten je také lvice. I kdyz je strasi, zobrazila jej
jako mensiho. Kreslila velice svizné, ale ddvala si na kresbé zélezet a tahy tuzkou byly jisté.
Po celou dobu kresby byla Jana veseld a pti kresbé sdilna. Pti rozhovoru mi tfekla, ze svoji
rodinu zobrazila takto, protoze lvi jsou jeji nejoblibenéjsi zvirata a Ze o nich rada sleduje
dokumenty. Kresby sméiuji stejnym smérem, tedy doleva, to mlze znacit pozitivni vztahy.
Janina kresba smétuje dopiedu, to je zifejmé dano pozici lvicete, které sedi na lvovi. Rodina je
jednodruhova, to miize znacit dobré vztahy v rodin€ a také soudrznost. I kdyz svého bratra
jakoby odstr¢ila do rohu, nemusi to znamenat, Ze spolu maji Spatny vtah. Samoziejmé mezi
sourozenci se nékdy objevuje jakasi rivalita, coZ je normalni. Negativni vyznam by mohly mit

siln€ vyznacené drapy zvitat. V tomto piipadé se ale zfejme jedna o vliv dokumentti na divku.

Celkové rodina piisobi harmonicky a kresba je pozitivni. Kresba také odpovida
vyvojové urovni ditéte. Z rozhovort, pozorovani a kresby lze ptredpokladat, ze vyvoj ditéte
probiha v rodin¢ harmonicky, ziejm¢ jsou také uspokojovany vSechny zakladni potieby ditéte.
Jana je veseld, hovornd, jeji vztahy s ucitelkou 1 détmi jsou dobré. Mohla bych fict, ze vyvoj

Vv roding¢ ziejmé probiha dobie a Ze ji rodina ovliviiuje pozitivné.

33



Kresba ¢islo 2, Anna, 5 let

Anna Zzije se svymi rodi¢i a star§im bratrem v jedné domécnosti. Matka pracuje jako
ucitelka, otec je manaZer. V rodiné maji ziejmée dobré vztahy. Otec je ale dost pfisny. Rodice
jsou hodn¢ pracovné vytizeni. Divka nékdy plisobi zaktiknut€. Je ale velice vnimava a ptsobi

star$i nez ve skutecnosti je.

Anna docela dlouho pfemyslela, fekla, ze nevi, jaka zvifatka mé nakreslit. Po chvili
zacala kreslit do levé dolni Casti pejska, fekla, ze to je jeji bratr. Nad néj nakreslila dalSiho
psa, fekla, ze to je jeji tatinek. Poté do pravé horni ¢asti nakreslila kocku, svoji matku. Poté
pod ni nakreslila také kocku, sebe. Pfi rozhovoru jsem se ji ptala, pro¢ svoji rodinu takto
nakreslila. Rekla, Ze pejsky ma rada. Poté fekla, Ze maminka je hodna jako kocka. Na kresbé
si davala zalezet, byla velice pecliva. Nakonec si uvédomila, ze zapomnéla nakreslit ocasek
U kresby bratra, tak jej prikreslila. Kresby jsou umistény pod sebou, syn je pod otcem, matka
pod dcerou. To mize znacit koalice otec-Syn, matka-dcera. Zvirata jsou téméf stejné velka,
jeji zobrazeni je pon¢kud vEétsi. Matka, otec a bratr smétuji doleva, kdezto ona doprava. To by
mohlo znamenat, Ze neciti sounalezitost s rodinou. Nebo je vice individualistickd a chce
vybocovat, to by mohla naznacovat 1 jeji velikost. VSechny nakreslila velice vesele, i z jejiho

komentafe to vypada, Ze se vS§emi ma dobry vztah. Pfi kresbé byla velice pecliva, tuzka byla
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vedena s jistotou. Kresbu v pribéhu nekomentovala. Pfi nasledném rozhovoru odpovidala
opatrné, pusobila velice klidn¢. Jeji kresba je vzhledem k v€ku Anny nadprimérna. Divka
také plisobi mnohem dospéleji. Jeji sebesystém je ziejm¢ dobie rozvinuty. Vyvoj v rodiné

ziejme probihd harmonicky.

7.2 Kresba déti z adoptivnich rodin
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Kresba ¢islo 3. Elena, 5 let

Elena zila se svou matkou zéavislou na alkoholu do svych 4 let. Divka ji byla nasledn¢
odebrana uradem socialni péce, protoZe se o ni nedokazala postarat a byla pfedana do péce
matciny sestry a manzela. Nyni o divku probihaji vleklé soudni spory. Divka né&jakou dobu
zila stfidavé se svoji matkou, také u svych prarodi¢l a své tety a stryce. Z pozorovani
a z rozhovoru s Eleninou tetou a strycem usuzuji, ze maji k divce velice hezky vztah. U Eleny
je podezieni na ADHD, coz zatim nebylo potvrzeno. Elena nemd zZadné sourozence. Divka se

nékdy chova k détem v matetské Skole velice agresivné, nékdy je také vzdorovita.

Pti zadani testu velice dlouho pfemyslela, koho ma nakreslit. Poté zacala velice rychle
kreslit. Nakreslila ¢tyfi hlavonozZce, neni poznat, o jakd zvifata se jedna. Kresba je velice
strohd, bez naznaku oblicejové Casti. Poté spontdnné otocila papir. Ptes celou druhou stranu
nakreslila veliké zvife s ostny. Na tom si dala vice zalezet. Nakonec zacala po obvodu papiru
kreslit kiizky. Svoji kresbu nijak nekomentovala. Kresba byla velice rychla, fekla bych az
zbrkla.
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Pti rozhovoru jsem se ji ptala na jednotliva zvifata. Prvni tfi jsou dinosaufi. To maji
byt jeji kamaradi. Ptala jsem se ji, pro¢ je nakreslila jako dinosaury a ona odpovédéla, ze nevi.
Ctvrté zvite ma byt obii brouk-jeji kamaradka, fekla, Ze ji takto nakreslila, protoze je oskliva.
Zvite z druhé strany papiru je ona sama-obii 1étajici ryba, ktera ji krev. Také nedokazala
odpovédeét, pro¢ se takto zobrazila. Pak také fekla, Zze u ni je jeji pes, kterého ji koupili teta
astryc. Jeho kresbu jsem nerozeznala, domnivala jsem se, Ze se jedna o soudst ryby. Rekla,
ze kouzelnik jej nezaCaroval, protoze uz zvife je a ze se jmenuje Sofie a ze ji ma velice rada.
Také mi tekla, ze ji ta ryba chrani. Také jsem se ji ptala, co znamenaji kiizky po obvodu
papiru. Rekla, 7e naznaéila cestu, aby ji nasli. Nechtéla mi sdélit, kdo ji ma najit. Rozmisténi
je také velice zvlastni. Jeji kamaradi jsou nakresleni na jedné strané listu, vypadaji, ze se
vznasi uprostied papiru tésné vedle sebe. Ona na druh¢ strané listu, jen se svym psem. Divka
se také nakreslila nepomérné vétsi, nez nakreslila ostatni, mozna proto, Ze ochraiuje svého
psa. Na zavér jsem se ji ptala, jestli nechtéla nakreslit jesté nékoho, fekla, Ze ne. Pii rozhovoru
byla velice sdilna, pouze kdyzZ jsem se ji ptala na kiizky, tak nechtéla odpovédét. Jeji chovani
bych oznacila jako neutrdlni. Pouze pii rozhovoru, kdyZz mluvila o svém psovi, se tvéfila

veseleji.

Vsechna zvifata maji velice negativni vyznam-jsou oskliva a krvela¢nad. To mize
ukazovat na uzkost. Takto nakreslila 1 sebe, to mlze vypovidat o jejim sebehodnoceni. Jako
rodinu sice zobrazila své kamarady z matetské Skoly, ale zfejmé& k nim nema pfili§ pozitivni

vztah. Jediné zvite, které mélo pozitivni vyznam, je jeji pes.

MW

Jeji souCasna rodina se ji zieymé& snazi vytvorit piivétivé prostiedi, ovSem lze
predpokladat, Ze Elena byla negativné ovlivnéna svym pfedchozim Zivotem. Domnivam se, Ze
to se odrazilo i vjeji kresbé. Ziejmé& byl negativné ovlivnén jeji citovy vyvoj. V kresbé
nezobrazila nikoho ze své rodiny, zobrazila kamarady z MS. Je moZné, e sama nevi, kdo
do jeji rodiny patii nebo se to boji védét. Vzhledem k jeji minulosti ma ziejmé strach
z opétovné ztraty. Radé¢ji kresli kamarady a hrozna krvelacna zvifata jako moZnost vypotadat
se s vnitinimi pocity zlosti. Mozna vii¢i matce, mozna vuci svétu, kterému nerozumi. Nejbliz
je ji zteymé jeji pes, ke kterému, jako jedinému, vyjadiila pozitivni city. Velice zajimavé jsou
také ktizky jako cesta k ni. MoZna se mé jednat o cestu pro jeji soucasné rodie ¢i matku?
Vzhledem Kk tomu, Ze je na papiru samotna, jen se svym psem, lze piedpokladat, ze se citi
osamé¢le a chce, aby ji nékdo nasel, tedy aby ji mél né€kdo rad. Také vyvoj kresby by mohl byt
negativné ovlivnén vzhledem k tomu, ze divka zila dlouhou dobu v nepfiznivém prostiedi.

Kresba by méla byt na vyssi vyvojové trovni vzhledem k véku. Své kamarady zobrazila
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pouze jako hlavonoZce, nezobrazila dokonce zaddné detaily jako oci ¢i Usta. Negativni vliv se

zfejmé také projevuje Vv jejim chovani.

Kresba ¢&islo 4, Laura, 5, 7 let

Laura byla odebrana své matce tstavem socialni péce, protoZze se o ni nedokazala
postarat. Nyni Zije se svou tetou a strycem a také se sestienici a bratrancem. Jeji teta pracuje
jako prodavacka, jeji stryc je délnik. Vypozorovala jsem negativni vztah s jeji sestfenici. Ta
Lauru oznacuje jménem, ale také jejim skuteCnym piijmenim, které vzdy nezapomene
zdiiraznit, jakoby schvalné upozoriiovala na to, Ze do jeji rodiny nepatii. Jeji teta a stryc ji
také ziejme& neveénuji mnoho pozornosti a svoje vlastni déti pred Laurou uptfednostiiuji. Divka
casto mluvi o své sesttenici Lucii, ta se o ni zfejmé také Casto stard. V jedné domacnosti spolu
nebydli. Z Laufina povidani jsem pochopila, ze je o dost star$i. Laura je velice aktivni dité,
ale dokaze byt velice vzdorovita, dokonce ani ucitelky ji n€kdy nezvladaji, ob¢as se chova
velice agresivné k ostatnim détem. Také nikdy skutecné neplace, vzdy jen jako, bez slz,
pouziva to, aby néeho dosahla. Casto si také vynucuje pozornost uditelky i jinych, té se ji

ziejme& doma moc nedostava.
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Pfi zadani chvili pfemyslela a poté zacala kreslit jedno zvife a t€sné pod né&j druhé.
Poté nakreslila dalSich 7 zvifat, ktera si jsou velice podobna, vesmés hlavonozci. Z kreshy
neni poznat, o jaka zvifata se jedna. Laura kreslila velice svizné. Tahy tuzkou jsou pon¢kud

slabé.

Pii rozhovoru jsem se ji ptala na prvni zvife, které nakreslila. Rekla, Ze to je jeji
sestienice jako kocka (sestfenice Lucie). Mluvi o ni velice hezky. Hned pod ni je samotna
Laura, také jako kocCka. Dale nakreslila svého bratrance jako tygra, protoze je velky. Pod ngj
nakreslila svého stryce jako osla. Laura se nevyjadfila, proC jej takto nakreslila. Osel ma
vSeobecné negativni nebo posmésny vyznam. Poté nakreslila dédu jako medvéda, pry proto,
ze je veliky, babicku jako psa pod né&j. Dalsi babicku jako kocku a pod ni dal§iho dédu jako
kocku. Poté svoji sestienici jako prase, pry protoze je tlusta, tak asi zdtiraznila své nesympatie
K sestfenici. Svoji tetu nenakreslila viibec. Pfi rozhovoru byla sdilnd, ochotné¢ mluvila o své
kresbé. OvSem u vSech zvifat mi netekla, pro¢ je takto nakreslila. Nejvyznamnéjsi je pro
Lauru ziejmé jeji sestfenice Lucie, nakreslila sebe 1 ji jako kocku, to mlize znamenat, Ze se
s ni identifikuje nebo k ni ma blizko. Mozné sympatie mize divka chovat i ke své babicce
adédovi, ti jsou také zobrazeni jako kocky. Ziejmé se bude jednat o rodi¢e Laufiny
biologické matky. ProtoZe z informaci, které mam, se o ni prarodice ze strycovy strany prili§
nezajimaji. Velikosti byly zfejmé dany tak trochu velikosti zvitat, tedy déda jako medvéd,

bratr jako tygr. Jinak jsou zvifata téméf stejné velka.

V Lauiiné kresbé se zieyjm¢ projevily negativni zkuSenosti s jeji adoptivni rodinou.
Z rozhovoru i z jeji kresby se 1ze domnivat, Ze vztahy nejsou pfili§ dobré. Kladny vztah ma
Laura zfejmé jen ke své sestienici Lucii, mozna také ke svym prarodi¢iim z mat¢iny strany.
Velice negativni vztahy jsou ziejmé mezi Laurou a jeji adoptivni sestfenici. Laura nakreslila
velkou rodinu, své prarodiCe, tetu a stryce, sestienici, bratrance a sestienici Lucii. Mohou
vypadat jako velk4 $tastna rodina, je ale mozné, Ze Laura prosté¢ zobrazila vSechny, se
kterymi se stykd. Mozna ani nema ptedstavu o skutecné rodiné€ a nevi kdo jeji rodina je.
Kresba by také méla byt na vyssi vyvojové trovni. Kresba byla sviznd, ale tahy tuzkou jsou

slabé.
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7.3 Kresba déti z rodin, kde se vyskytlo umrti

Kresba ¢islo 5, Eliska, 6, 5 let

Eliska zije se svou matkou, otcem a sestrou. Matka pracuje jako prodavacka, otec je
fidi¢ z povolani. V blizkosti zZije jeji babicka. Do nedavné doby zde Zil 1 jeji dédecek. Ten
zemiel velice nahle asi pfed pil rokem. EliSka se pohibu nezucastnila, ale vi, Ze dédecek
zemfel, to ji bylo vysvétleno v ten samy den. Se svym dédeckem i babic¢kou se EliSka casto
stykala. Byli si velice blizci. Eliska je aktivni a nejrad&ji kresli. Smrt dédecka velice ovlivnila
jeji matku. Ta se ziejmé kvili této ztraté v posledni dobé détem pfili§ nevénuje. Otec hodné

pracuje. TakZe o déti se Casto stara babicka.

Pti zadani kresby chvili pfemyslela, poté zacala kreslit. Nejprve kocku, vedle psa
amySs. Nad né nakreslila Zirafu a liSku a nad né rybu, zfejmé v rybnice, protoze kolem ni
nakreslila elipsu. Kresba je velice hezka, fekla bych az nadpriméma. Rikala mi, jen jaka
zvifata nakreslila, jinak se k nim nevyjadfovala. Kresba byla velice pecliva, divka casto

vahala. Tahy tuzkou byly trochu nejisté.
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Pii rozhovoru jsem se ji ptala na prvni zvife - ko¢ku. Rekla, Ze je to jeji matka. Ze ji
takto nakreslila, protoze je hezka. Jako druhého nakreslila svého otce jako psa, fekla, ze proto,
ze maji doma stejného pejska. Poté nakreslila mys, jeji babicku, nevédéla, proc ji takto
zobrazila. Poté nakreslila zirafu — sestru, pry protoze je vysoka. Poté lisku, sebe, nevédéla,
pro¢ se takto nakreslila. A nakonec rybu, jejiho dédecka. Rekla, Ze je V rybnice, aby mu bylo
dobte. Nevédela, pro¢ jej takto nakreslila. Nakonec mi fekla, ze uz umiel. Vypada to, ze
ke vSem ma Eliska hezky vztah, o vSech mluvila velice hezky a na kazdém si dala velice
zalezet. Kresby jsou rozmistény jakoby do pyramidy, otec, matka a babicka dole. Nad nimi
Eliska a jeji sestra a uplné nahote jeji dédecek. VSechna zvitata jsou zhruba stejné velka, mys
a ryba jsou trochu mensi, to miize byt dano velikosti zvirat. VSichni sméfuji doleva, to

naznacuje dobré vztahy.

Smrt blizkého ¢lov€ka mize velice negativné ovlivnit psychiku ditéte. Dédecek ji jisté
chybi. Je mozné, Ze se tato udalost projevila v kresb&. Tahy tuzkou byly také velice nejisté. Je
také mozné, Ze to bylo dano jejim perfekcionismem, mozna chtéla dokonalou kresbu, ostatné
jako vzdy. Divka byla velice pecliva. Kresba je nadprimérna. Je mozné, ze negativni vliv
bude mit na jeji psychiku matka, ktera déti v souCasnosti zanedbava. Svého zesnulého
dédecka Eliska nakreslila. Jeho kresbu ale opouzdrila rybnikem. To mlze naznacovat to, Ze si

divka dobte uvédomuje, Ze zemfel a od ostatnich jej jakoby izolovala.
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Kresba ¢islo 6, Klara, 6, 7 let
Kléra zila se svou matkou, otcem, dvéma starSimi sestrami a prarodi¢i v jedné
doméacnosti. Matka pracuje jako délnice. Otec zemfel asi pred rokem, doma ho postihla
mozkova piihoda, zemiel kratce na to v nemocnici. BohuZel asi tyden pfed samotnou kresbou
zemtel 1 Klafin dédecek po dlouhé nemoci v nemocnici. Klara nebyla ani na jednom z pohibi.
O smrti jejiho otce ji jeji matka fekla az po néjaké dobé€. S otcem méla hezky vztah, ten se
hodné vénoval ji 1 jejim sestram. V matetské Skole je s détmi upovidand a veseld. N&kdy ale

pusobi velice stydlivé, hlavné pfed dospélymi.

Klara nejprve dlouze pfemyslela. Musela jsem ji troSku povzbudit. Poté zacala kreslit.
Nakreslila 3 zajice. Kresba byla velice nejista. Vypada, jako kdyby nakreslila télo lidské a jen

dokreslila zvifeci hlavu. Kresbu nijak nekomentovala. Plsobila velice stydlive.

Poté pti rozhovoru jsem se ji ptala na prvni zvite, fekla, Ze to je jeji matka, nedokazala
fict, pro€ ji takto zobrazila. Druhé zvife ma byt jeji sestra, také zajic, opét nedokdzala fici
proc. Tteti zvife je ona sama, také jako kralik. Ani u jednoho zvifete nefekla, pro€ jej takto
nakreslila. Je zvlastni, Ze u kresby jeji matky nenakreslila usi a u své a ani u sestiiny kresby

nenakreslila o¢i. Nakonec jsem se ji ptala, jestli by nechtéla nakreslit jest¢ nékoho jiného.
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Hned odpovédéla, ze ne. Kresby jsou témeét stejné velké, matka je trochu vétsi. Jednotlivi
¢lenové stoji vedle sebe. Rozhovor ji byl evidentné velice nepiijemny, musela jsem ji neustéle
povzbuzovat, ale délala jsem to co nejjemnéji. To, Ze nakreslila rodinu jako jednodruhovou by
mohlo naznacovat jistou harmonii mezi Cleny. Je ale také mozné, ze jiné zvife nakreslit
neumi. Obecné divka nerada kresli. Divka také nenakreslila svoji druhou sestru a ani babicku.
Eliska také nenakreslila svého otce. Zfejmé si tuto traumatickou udalost nechce pfipominat
nebo si ji pripoustét. O otci také nikdy nemluvi. Dédecka také nenakreslila, ale kdyz zemiel,
tak tuto skutecnost fekla ucitelce. Kresba piisobi nedokoncené. I kdyz méla dost casu,
nezobrazila usi na kresbé matky a také nezobrazila o¢i na své a sestfin¢ kresbé. Dité témeét v 7
letech tyto detaily bézné zobrazuje. Bylo by mozné si to vylozit symbolicky. Mozna tak, ze
matka nechce slySet jeji problémy a ona nechce nékteré véci vidét, stejné tak jeji sestra. Muze

se také jednat o vyvojovou regresi, kterou jsem zminila v kapitole o roding.
7.4 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

A. Vyzkumné otazky vztahujici se k uplné rodiné:
1. Jaké je druhové zastoupeni zvirat, jejich rozmisténi, velikost a vztah K dalsim zviratium
Vv ramci kresby daného ditéete.

V kresb¢ ¢islo 1 se objevila jednodruhova rodina Ivli. Zvifata sméfuji doleva, autorka
kresby sméfuje dopiedu. Nejveétsi je otec, autorka kresby je stejné velkd jako matka, starsi
bratr je nejmensi. Vztahy K ostatnim zvifatim jsou ziejmé dobré.

V kresb¢ Cislo 2 se objevily dva druhy zvifat, koCky a psi. Zvifata sméiuji doleva,
autorka kresby smeétuje doprava. Velikost zvifat je téméf stejna, autorka kresby je vétsi.
Vztahy k ostatnim zvitatim jsou ziejmé dobré.

2. Nakolik a popripadeé jak se v kresbé projevi skutecnost, Ze dité Zije v uplné rodiné?

Kresba ¢islo 1 odpovidd vyvojové urovni kresby. Vztahy zkresby vypadaji
harmonicky vzhledem ke sméfovani zvifat. Sebesystém autorky je zfejmé také dobry. Tlak
tuzky je pfiméfeny.

Kresba ¢islo 2 je nadprimérna, je na vyssi vyvojové trovni. Vztahy jsou ziejmé dobré,

sebesytém divky je zfejmé také dobry. Tlak tuzky je také ptfiméteny.

B. Vyzkumné otazky vztahujici se k adoptivni rodiné:
1. Jaké je druhové zastoupeni zvirat, jejich rozmisténi, velikost a vztah k dalsim zviratum

Vv ramci kresby daného ditete.
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V kresbé Cislo 3 se vyskytli dinosaufi, brouk, létajici ryba. Divka také nakreslila svého
skute¢ného psa. Autorka kresby je na jedné strané listu se svym psem. Zvite, které znazornuje
ji samotnou, je velké pies cely papir, jeji pes je nakreslen jakoby v ni. Na druhé stran¢ listu
jsou nakresleni jeji kamaradi z mateiské Skoly. Jsou nakresleni uprostted papiru. Pozitivni
vztah je zfejmé pouze k jejimu psovi. Vztah K ostatnim zvifatim je zfejmeé Spatny.

V kresbé cislo 4 jsou Ctyfi kocky, medvéd, pes, tygr, osel a prase. Zvifata jsou
rozmisténa ve dvojicich pod sebou, pouze jeji sestfenice (prase) je umisténa samostatné.
Velikosti jsou vesmes stejné. Jsou také dané skutecnou velikosti zvirat. Vztah je ziejmé
pozitivni k sestienici (kocce) a také k prarodicim (také kocky). Vztah je ziejmé negativni
K jeji sestfenici (prase). Mozna k jejimu stryci (osel).

2. Nakolik a popripadeé jak se v kresbé projevi skutecnost, Ze dité zije v adoptivni rodiné?

Kresba ¢islo 3 neodpovida vyvojové trovni ditéte. Tlak na tuzku je velice silny. Chybi
detaily jako o€i a usta. Sebesystém je ziejmé Spatny. Vztahy nejsou dobré. Zobrazila zvitata,
ke kterym ani nema pozitivni vztah. Pozitivni vztah je zfejmé pouze k jejimu psovi.

Kresba &islo 4 by méla byt na vyssi vyvojové urovni. Cary jsou spie slabé. V roding
ziejmé nejsou piili§ pozitivni vztahy. Vyrazny pozitivni vztah je ziejmé k sestienici, kterd
s rodinou neZije.

3. Zobrazuje dite svoji puvodni ¢i adoptivni rodinu?

Divka v kresbé& ¢islo 3 nenakreslila ani plivodni a ani adoptivni rodinu. Nakreslila

kamarady z matetské Skoly.

Divka v kresb¢ Cislo 4 nakreslila svoji adoptivni rodinu.

C. Vyzkumné otazky vztahujici se k rodiné, kde se vyskytlo umrti blizkého ¢lovéka:
1. Jaké je druhové zastoupeni zvirat, jejich rozmisténi, velikost a vztah k dalsim zviratum
V ramci kresby daného ditete.

V kresbé Cislo 5 se vyskytlo mnoho druhti zvirat. Kocka, pes, zirafa, liska, mys a ryba.
Velikost zvitat je vesmé&s stejnd. Pouze ryba a mys jsou nepatrné mensi. Zvifata jsou umisténa
jakoby v pyramidé. Vztahy k ostatnim zvifatim jsem zfejmé dobré. Stejné sméfovani mize
ukazovat na dobré vztahy.

V kresbé Cislo 6 se vyskytla jednodruhova rodina kralikd. Jsou umisténi vedle sebe
v fadé. Velikost zvifat je vesmés stejnd, matka je trochu vétsi. Vztahy by mohly byt dobré
vzhledem k jednodruhovosti. Vztahy divka nijak nepopsala.

2. Nakolik a popripade jak se v kresbé projevi skutecnost, ze dité Zije v rodiné, kde se vyskytlo

umrti blizké osoby?
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V kresb¢ Cislo 5 se mohlo timrti projevit nejistotou pii kresbé. To mize byt dano i
jinymi okolnostmi. Kresba odpovidd vyvojové trovni ditéte. Umrti mohla divka v kresbé
naznacit také opouzdienim ryby (zesnuly dédecek). Musime také brat v tivahu, Ze se jedna
,pouze® o umrti dédecka.

Kresba cislo 6 neodpovida vyvojové urovni ditéte. Chybi podstatné detaily jako o¢i a
usi. Kresba také byla nejista.

3. Nakresli dité zesnulého clovéka, nebo jeho kresbu vynecha?
V kresb¢ ¢islo 5 divka nakreslila svého zesnulého dédecka.

V kresbé ¢islo 6 divka nenakreslila svého zesnulého dédec¢ka a ani otce.
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8 Diskuze

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo zjistit, jakym zplisobem rodina ovliviiuje
psychiku ditéte. Rodina je totiz prostiedi, které primarné formuje dit€¢ a je na ném mnohdy
veskeré vychovné ptisobeni az do doby, kdy dité nastoupi do matetské Skoly. Tim padem pro
m¢, jako pro budouciho pedagoga, maji tyto diagnostické informace velice dilezity vyznam.

Jako metoda zkoumani rodinného prostfedi byla vybrana projektivni metoda Kresby
zaCarované rodiny, jeji soucasti byl také rozhovor a pozorovani. Diky této praci jsem tak
ziskala jedine¢nou pfileZitost vyzkousSet si tuto zajimavou metodu praxi. Pedagog by tuto
metodu nemé¢l samostatné vyuzivat bez vedeni psychologa. Projektivni metody maji mnoho
vyhod. Svancara (1980) naptiklad uvadi, Ze vyhodou této metody je, Ze ji dité nepojima jako
test, ale spiSe jako hru. Tim padem ztraci zdbrany a dokaze o sob¢ prozradit informace, které
by napftiklad pfi dotazovani netfeklo. Projektivni metody také poméhaji navdzat kontakt
a usnadiuji tak cely proces testovdni. Projektivni metody maji samoziejmé také svoje
nevyhody. Jednou z nevyhod je to, ze interpretace mize byt ovlivnéna osobnosti psychologa,
krom¢ toho také klade vysoké pozadavky na metodologii a teoretickou piipravu. Neméné
dulezitym problémem je také validita téchto technik, hlavné z duvodu nedostatku norem. Jsou
také mnohdy ¢asové¢ narocné.

Kresba je pro déti jedna z nejptirozengjSich Cinnosti, zvlasté v predSkolnim véku.
Ptesto mé prekvapilo, jak moc byly déti ochotné kreslit. S vyrazn€ negativnim pfistupem jsem
se setkala pouze u kresby Cislo 6. Détem jsem se snaZila vytvofit co nejpiiveétivejsi prostiedi.
Proto se kreshba konala v mistnosti, kde byl klid, a dit¢ nebylo rozptylovano pozornosti
ostatnich déti.

V kresbé déti z rodin Uplnych bylo znatelné, Ze jejich vyvoj ziejmé probiha dobfe.
V kresbé Cislo 1 byla kresba na pfiméfené vyvojové urovni. Kresba ¢islo 2 byla dokonce
nadprimérna vzhledem k véku. O obou rodinach bych mohla fict, Ze jsou zfejmé harmonické.
Soudim tak i z pozorovani chovani rodi¢li k détem a naopak a samoziejmeé také z rozhovord.

U déti z adoptivnich rodin jsem piedpokladala, ze u nich doSlo n¢jakym zptisobem
k deprivaci Vv jejich pivodni roding€, protoze byly odebrany svym matkam, ty se o né nebyly
schopné postarat. To se také ziejmé projevilo v kresbé. Matéjcek a Langmeier (2011) uvadéji,
ze u deprivovanych déti se objevuje opozdéni vyvoje jemné motoriky. To se potvrdilo
i vtomto vyzkumu. Kresba obou divek neodpovidala vyvojové urovni, obé zobrazovaly

hlavonozce.
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Vliv rodiny na psychiku ditéte se zfejmé negativné projevil i u déti z rodin, kde se
vyskytlo umrti. To bylo znatelné zvlasté u kresby cislo 6. Kresba nedosahovala vyvojové
urovne, které by méla. Nemeéla jsem moznost podivat se na kresby z doby jesté pred tmrtim
jejiho otce, ale bylo by mozné se domnivat, ze se v tomto piipad¢ jedna o vyvojovou regresi.
Divka v kresbé nenakreslila podstatné detaily, tedy o¢i u dvou zvitat a usi u jednoho zvitete.
To, ze se vyvojova regrese miize objevit u déti, které se setkaly se smrti nékoho blizkého,
potvrzuje 1 Matéjcek (2002). Vliv imrti nebyl tak patrny u kresby ¢islo 5. OvSem umrti
prarodice nemlizeme srovnavat s umrtim rodice. Navic divka, které zemfel otec, zemfel také
dédecek kratkou dobu pifed uskutecnénim kresby. Takze divka byla vystavena tomuto
traumatu rovnou dvakrat.

Tuto bakalafskou praci jsem pojala hlavné jako nahled do této slozité problematiky.
Z adoptivnich rodin a z rodin, kde se vyskytlo iimrti blizké osoby. Ty jsem ziskala hlavné diky
ochoté ucitelek z matefskych Skol. Vysledky také mohou byt ovlivnény tim, ze nebyla brana
Vv potaz inteligence déti. Kresbu ¢islo 3 jsem ziskala v rdmci praxe béhem mého studijniho
pobytu ve mésté Trondheim v Norsku. Metoda Kresby zacarované rodiny je univerzalni,
protoze vyvojova stadia a zakladni charakteristiky kresby jsou u vSech déti de facto stejné,
proto je mozné tuto metodu vyuzit kdekoli na svété. Pro komunikaci s divkou jsem
potiebovala pieklad, protoze mluvila pouze norsky. S tim mi ochotné pomohla moje norska
mentorka, kterd mé vedla na praxi. Tim pddem mohl byt zvlasté€ rozhovor ovlivnén napiiklad
nepochopenim kvuli jazykové bariéfe. To jsem se snazila eliminovat tim, zZe jsem moji
mentorku co nejpodrobnéji sezndmila s moji bakalarskou praci a metodou Kresby zacarované
rodiny. Jako klad této prace bych vyzdvihla hlavné dostatek informaci o rodin¢ a rodinném
prostedi. Ty mi byly poskytnuty ucitelkami, ale také samotnymi rodinami. Také jsem cerpala
ze svych vlastnich zkuSenosti s rodinami. Sbér vSech dat byl uskute¢nén v ramci praxi
v matefskych Skolach. Tim jsem ziskala mnohem vice informaci o rodindch, ale hlavné
0 samotnych détech. Cas straveny s détmi mi také pomohl ziskat vétsi divéru z jejich strany

a deti se tak dokazaly vice oteviit.
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Zavér

Teoretickd cast bakalarské prace se zabyvala vyvojem ditéte ptedskolniho véku. Dale
také détskou kresbou, jeji charakteristikou a diagnostickymi kresebnymi testy. Posledni Cast

teoretické Casti prace byla zamétena na rodinu ditéte.

Hlavnim cilem praktické casti bakalaiské prace bylo zjistit, jakym zptisobem rodina
ovlivituje psychiku ditéte pomoci metody Kresby zacarované rodiny. Zaméfila jsem se na tii
rizna rodinna prostfedi. Na uplné rodiny, rodiny adoptivni a rodiny, kde se vyskytlo amrti
blizké osoby. V kresbach se objevily velice zajimavé rozdily. Kresby déti z uplnych rodin
byly nadpriimérné. Naopak kresby déti z adoptivnich rodin nedosahovaly vyvojové trovné,
které by mély. V kresbé u jednoho z déti z rodin, kde se vyskytlo umrti, dokonce chybély

nékteré detaily jako oci a usi.

Velkym piinosem pro mé byla prakticka i teoreticka ¢ast prace. Bylo velice zajimavé
jit vice do hloubky v tématech détského vyvoje, kresby a také rodiny. Neopakovatelny ptinos
pro m¢ méla hlavné zkusSenost s metodou Kresby zacarované rodiny. I kdyz je mozné tuto
metodu vyuzivat pouze pod vedenim zkuSeného psychologa, maji pro mé jako pro budouci
ucitelku zkuSenosti s diagnostikou kresby velkou hodnotu. Ty budu moci vyuzit naptiklad pii
diagnostice Skolni zralosti déti. Soucasti metody je rozhovor, takze jsem se priucila také
citlivé komunikaci s ditétem. Tato prace mi pomohla si uvédomit si jak kiehka je détska
psychika a jak moc tyto situace ovliviiuji détské Zivoty, které by zvlasté v predskolnim obdobi

mély byt plné radosti a hry.
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