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Abstrakt

Nazev prace: Rozbor agramatického textu podle jednotlivych jazykovych rovin
Autor prace: Jan Hello

Vedouci prace: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 61, 85 967

Pocet pftiloh: 1

Abstrakt (minimaln€ 900 znaki):

Bakalatska prace ,,Rozbor agramatického textu podle jednotlivych jazykovych rovin‘
se zabyva rozborem textll vykazujicich znaky agramatismu. Na zdklad¢ korpusu
slozeném z vybranych textl jsou akcentovany specifické jazykové prostiredky a jevy
nalezejici k morfologické, lexikologické, syntaktické a pragmatické jazykoveé roving.
V ramci kazdé roviny je jazyk nahlizen z hlediska jevii, které do ni ndlezi. Prace se
specializuje na analyzu individualniho vybéru jazykovych prostredki ze strany autora,
které se v textech korpusu uplatiuji. Mnohdy jsou popisovany i divody jejich pouziti
a zpusob prace s témito uzitymi prostiedky. Vybrané piiklady jsou v praci rozebirany
vicekrat z hlediska konkrétni roviny hierarchické struktury jazyka. Zamérem je pouze
prakticky rozbor konkrétnich textd, teoretické uiseky se v praci vyskytuji pouze

s ohledem na vysvétleni konkrétnich jazykovych prvki. Analyza si klade za cil ptispét
K rozsifeni poznatki o agramatickych projevech v afazii. K samotné praci je pfilozen

korpus textl, ze které¢ho bylo vychazeno po dobu celé tvorby jazykového rozboru.

Kli¢ova slova: jazykovy rozbor, jazykovy prostiedek, jazykova rovina, gramatika,

morfologie, lexikologie, syntax, pragmatika, agramatismus, idiolekt



Abstract

Title: The Analysis of agrammatic text on individual linguistic levels
Author: Jan Hello

Supervisor: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Number of pages and characters: 61, 85 967

Number of appendices: 1

Abstract (900 characters):

The bachelor thesis “ The Analysis of agrammatic text on individual linguistic levels”
focuses on the analysis of the texts which are containing signs of agramatism. On the
basis of the authentic texts, the specific linguistic devices and phenomena belonging
to the morphological, lexicological, syntactic and pragmatic language are emphasized.
Each language level is viewed through the aspects that belong to it.The thesis is
mainly focused on the analysis of the individual choices of the linguistic devices
throughout the chosen authors” texts. The reasons for the usage of the specific devices
and the explanations of how to work with them are also given. The selected examples
are examined multiple times in terms of the specific levels of the hierarchical structure
of the language. The thesis aims mainly on the practical analysis of the specific texts.
The theoretical section can be found only in terms of the explanation of particular
language elements. The analysis tends to contribute to the broadening of the
knowledge about agramatic expressions in aphasia. The work itself is accompanied by

selected authentic texts which served as a base for the whole analysis.

Keywords: language analysis, language devices, language level, grammar,
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Uvod

Tato bakalai'ské prace je zaméfena na zkoumani agramatickych texti
napsanych osobou, ktera trpi afazii. Téma jsem zvolil s ohledem na sviij zdjem o
danou problematiku. Budu se proto soustfedit na rozbor textii vykazujicich znaky
agramatismu. Zkoumany material jsem ¢erpal z webu s nazvem Hebmilo, ktery tvofil
platformu pro publikovani ¢lankt p. Hebkého. Vlastnim vybérem z téchto ¢lankt
jsem vytvoril korpus, ze kterého jsem vychazel po celou dobu psani této prace. Jako
korpus zde budu oznacovat soubor autentickych psanych textl v elektronické podobé
a Vv jednom formatu. O svém zdroji, stejn€ jako o autorovi zminénych textt, se vice

rozepiSu v Givodni ¢asti prace.

Muyj vyzkum si klade za cil rozbor agramatického psaného projevu konkrétni
0soby. V prubehu celé tvorby prace mé bude nejvice zajimat, jakym zptisobem se
agramatismus autora projevuje z hlediska hierarchické struktury jazyka. Analyza se
bude zabyvat jazykovymi prostfedky a jevy, které se uplatituji ve vybranych ¢lancich.
Je tfeba upozornit na skute¢nost, ze vycCerpavajici vycet veskerych jazykovych prvkt
neni mym cilem, ktery vzhledem k pozadovanému rozsahu préace realizovat ani nelze.
Cilem prace nebude ani problematika afazie jako takové, kterou zde nebudu rozebirat,

a to ani z teoretického hlediska.

Jak uz jsem uvedl vySe, hodlam se zabyvat pouze rozborem agramatického
psaného projevu z pohledu jednotlivych jazykovych rovin. Kazdou jazykovou rovinu
mam sice v planu popisovat zvlast’, nicméné komplexnost a provazanost jazykového
systému predurcuje tento rozbor k tomu, Ze jednotlivé roviny na sebe budou v mnoha
pripadech odkazovat a navzajem se prolinat. Budu si v§imat vSech netypickych,
napadnych a pfiznakovych jazykovych prvki, které jsou v textech realizovany.
Obsahova struktura prace se proto bude skladat z ¢asti vénovanych jednotlivym
jazykovym rovinam, ptfi¢emz struktura kazdé z nich bude koncipovana stejnym
zpusobem. Na zacatku kazdého tseku planuji stru¢ny tivod do problematiky
nasledovany samotnym popisem nalezenych jazykovych prvki. Ty budu rozebirat
souhrnné v zavislosti na jejich prislusnosti ke stejné jazykové kategorii. Nebudu tedy

uvazovat kazdy text korpusu jako samostatnou izolovanou jednotku, ale budu je



vnimat jako jeden celek. Z tohoto diivodu budu v pribehu prace vSechny ¢lanky

oznacovat pouze vyrazem ,text”. Na konci kazdé ¢asti planuji i shrnuti celé roviny.

Jak uz bylo fe¢eno, V rozboru budu postupovat po jednotlivych jazykovych
rovinach. Prvni ¢ast prace se bude vénovat morfologii, kde se zamétim hlavné na
specifické tvary slov a ¢etné gramatické chyby. V lexikologické ¢asti mam v timyslu
se soustfedit na individualni zptisob vybéru ze slovni zasoby Cestiny a rizné
specifické vyrazy. V syntaktické ¢asti budu sledovat pfedev§im poruSovani vétné
struktury a v pragmatice praci s prosttedky zajiStujicimi textovou kohezi a koherenci
¢i logickou navaznost vét. U teoretickych usekd budu vychéazet predevsim ze

souhrnnych gramatickych publikaci.

Mym zamérem nebude autora Zadnym zptisobem opravovat ¢i ¢tenaii
podsouvat, jakym zptisobem by mélo byt néco napsano, nybrz se budu snazit o
objektivni popis vybranych jazykovych jevl. Pouze v ptipadech, kde se pfilis odchyli
od jazykové normy nebo kde bude pro potteby vysvétleni vhodné€jsi pouzit jiny vyraz,
upozornim na tuto skute¢nost u konkrétnich ptikladt. Veskeré rozebirané ptiklady

budu oznacovat uvozovkami.

V zavéru prace budou komplexné shrnuty poznatky ziskané na zakladé
analyzy vSech rovin jazyka. Pokusim se zhodnotit, jaké dominantni znaky zkoumané
texty vykazuji a které jazykové jevy €ini autorovi nejvétsi potize. Podle mého nazoru
by tato prace mohla ¢aste¢né napomoci rozsiteni poznatkl o agramatismu v afazii na

vsech jazykovych rovinach.



1 Struc¢na charakteristika zdroje korpusu,
piredstaveni autora textu

Pan Miloslav Hebky je zakladatelem webu Hebmilo a zaroven jediny autor
vSech publikovanych textl. Uzivatelim ¢eského internetu byl dobfe znamy jiz
kratkou dobu po zalozeni zminéného webu a dalo by se fici, Ze se za dobu svého
pusobeni stal na ¢eském internetu legendou. Pan Hebky se v roce 2005 rozhodl, ze
zcela nezis$tné€ zalozi dobro¢innou organizaci, kterd si klade za cil pomahat lidem a
poskytovat jim rady ve vSech oblastech Zivota. Zakladni princip pomoci spocival
v odpovédich na dotazy lidi, kteti p. Hebkého pozadali prostiednictvim e-mailovych
schranek o radu. Na strankach organizace tedy zcela zdarma poskytoval dle svého
minéni hodnotné rady v duchu svého proslulého motta ,,JA RAD POradiM kdyz vIM
VIC*. Zamér je to jisté uslechtily, ale vzhledem ke zptsobu komunikace autora a
nestandartni povahy obsahu publikovanych textd se snaha o poskytovani seri6znich
rad miji i¢inkem, nehledé na skutec¢nost, Ze forma a zptisob podéani informaci piisobi

zna¢né neprofesionalné, vétsinou az komicky, coz zcela jisté¢ nemél autor v planu.

Sviij osobity pristup k psani textil, ve kterych se mimo jiné ndhodné¢ stiidaji
velka a malé pismena, zdiivodnoval faktem, ze vlastni starou a rozbitou klavesnici.
Podle jeho vysoce specifického psaného jazykového projevu vsak lze usuzovat, Ze
ziejme trpi urcitou formou afazie, ktera Se mimo jiné projevuje praveé agramatismem.
Z tohoto diivodu se staval ¢astym ter¢em posmésnych reakci jinych uzivatelti
internetu, ktefi navstivili jeho webové stranky Hebmilo. Vznikl dokonce i textovy

generator, ve kterém si zajemci mohli nechat pievést svij text do formy podobné

textiim na strankach p. Hebkého.

O panu Hebkém neni k dispozici mnoho informaci, budu proto vychazet pouze
z udaju, které o své osobé prozradil v publikovanych ,,¢lancich® na webu Hebmilo,
odkud jsem také Cerpal vyzkumny materidl. Dané feSeni jsem zvolil jako nejvhodné&;jsi
s ohledem na skute¢nost, Ze jsem nemél moZznost potkat se s autorem osobn¢. Pan
Hebky o sobé ve svych ptispévcich tvrdil, ze m¢l stalé zaméstnani, ve kterém s nim
byl dne 27.7. 2005 ukoncen pracovni pomér. Poté autor planoval navrat k piivodni
profesi femeslnika vyrabégjiciho ptaci budky ze dieva. Z textd také vyplyva, ze tehdy

zil na venkove ¢i v mensim mésté spolu se svou partnerkou Ladou a s matkou.



Informace osobniho razu nicméné nejsou pro potieby této prace dulezité, proto se jimi
nebudu dale zabyvat a jejich absenci nepovazuji za piekazku v rozboru. Jelikoz se
muj zdjem sousttedi ¢ist€ na jazykovou stranku textli, nebudu brat v potaz rozumovou

(ne)vyspélost p. Hebkého.
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2 Morfologicka jazykova rovina
2.1 Uvod do morfologické &asti

Na tivod této ¢asti prace povazuji za vhodné charakterizovat termin morfologie
a zminit pojmy, se kterymi zde budu pracovat. Morfologie neboli tvaroslovi je
lingvisticka disciplina, ktera spolu se syntaxi tvoii sou¢ast klasické gramatiky.
Pfedmétem jejiho zkoumani jsou vSechny typy morfému, zahrnujici i tvary slov
jednotlivych slovnich druht, a to z hlediska jejich kombinatoriky, formy a funkce.
Z toho vyplyva zékladni ¢lenéni této discipliny na dv€ hlavni oblasti, kterymi
rozumime Slovotvorbu, tedy morfologii slovotvornou, zabyvajici se vznikem novych
pojmenovani kombinacemi slovotvornych zaklada a riznych typi afixd, a oblast

sklofiovani a casovani slov, nazyvanou jako flektivni morfologie.

V tradi¢nim pojeti povazujeme za nejmensi jednotku gramatické struktury
morfém. Jde o zékladni jednotku vnitini struktury slova spojujici urcitou formu
S jistym vyznamem. Forma slovniho tvaru zavisi na jeho pouziti ve vété. Zasadni
princip urceni jednotlivych morfému spociva v jejich opakovatelnosti, podle kterého
je urcita ¢ast formy slova reprezentovana konkrétnim morfémem tehdy, pokud se ve
stejném vyznamu opakuje i v odlisSném kontextu, tj. i u jinych slov. Jednotlivé formy
slov v riznych kontextech pak maji ten ticel, ze rizné slovni tvary vyjadiuji rizny
gramaticky vyznam. Podle jejich distribuce délime morfémy na volné, tedy koteny
(radixy) slov, a vdzané, které se souhrnné nazyvaji afixy. V cestiné rozlisuje
nasledujici afixy — pfedponu (prefix), ptiponu (sufix) a cirkumfix, pro uplnost je tieba
doplnit i koncovku.! Koten je pfitomen ve vSech tvarech daného slova a ve slovech od
n¢j odvozenych, tiebaze se miize obméinovat. Predpony a pfipony nesou nejen
gramaticky, ale 1 lexikalni vyznam slova. Oproti tomu koncovky vyjadiuji pfi
deklinaci a konjugaci ohebnych slovnich druhti pouze jednotlivé gramatické

kategorie.?

V této Casti prace se zamefim predevsim na nezvyklé kombinace morfémt a

na tvary slov, které spadaji do individualni slovni zasoby autora. S tim souvisi také

1 Zikova, Markéta (2017). In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy-Novy
encyklopedicky slovnik Cestiny.

2 Cvréek, Vaclav. Mluvnice soucasné cestiny. 1, Jak se pise a jak se mluvi. V Praze: Karolinum, 2010,
str. 126
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chybné uzivani nékterych afixii a komoleni kofentl ¢i rovnou celych slov oproti jejich
standartni form¢. Nebudu zde uvazovat veskeré chybné napsané slovni tvary jako jsou
pieklepy, vynechana pismena ¢i o¢ividné pravopisné chyby, protoZe jejich vycet by
byl prili§ obsahly. O takovych tvarech se zminim pouze v ptipadé, pokud budou tieba
Kk vysvétleni nebo popisu konkrétniho jevu. Pro vétsi prehlednost zde budou uvadéné
ptiklady psany pouze malymi pismeny a S mezerami mezi slovy, v ostatnich ¢astech
prace pak pln¢ zachovam ptivodni grafickou podobu slov, slovnich spojeni, vét i

SOuVveti.

2.2 Morfologické hledisko

V zéasad¢ 1ze vypozorovat nékolik nejcastéjSich tendenci, které se protinaji
napfi¢ vSemi publikovanymi ¢lanky. U substantiv se tak d¢je naptiklad v uzivani
zdrobnélych tvart slov, piestoze je kontext nevyzaduje. Nalezneme tak ptiklady
deminutiv slov muzského rodu jako ,.kaplicek, jogurtek, benzinek, olejik, programek
nebo problemek®. Deminutiva maskulin jsou tvofena primarnimi sufixy -ek nebo -ik.
Vyjma slova ,.kaplicek* jsou vS§echna deminutiva bez alternace kofenného vokalu.
Jazykové nekodifikované jsou tvary slov ,,olejik, nebot’ se pomoci sufixu -ik tvoii
deminutiva pouze od nékterych maskulin jednoslabi¢nych, a slovo ,,kaplicek®, protoze
jde o novotvar, ktery neni zakotveny ve slovni zasob¢ cestiny, stejn¢ jako deminutivni
adjektivum ,,radickova paka*. Deminutiva feminin jsou tvofena primarnim sufixem -
ka u slov ,,legracka, vyplatka a vaginka®, u kterych dochazi k béznym hlaskovym
alternacim. Ptiklad deminutiva neuter zastupuje slovo ,,radijko®, realizované

primarnim sufixem -ko a se zménou kotfenného vokalu.

V textu se kromé neologismu ,,kaplicek* objevuji 1 dalsi jinak neexistujici
slova ¢i tvary slov, ktera nejsou soucasti slovni zasoby cestiny. Mezi individualnimi
novotvary autora tak najdeme i slovni spojeni ,,boho vo znameni*, substantiva
,»haciky, hovino, cikulada, zaclunka* a verba ,,blinat, vytikava®. V tuto chvili na dané
vyrazy upozoriiuji pouze vzhledem k jejich nezvyklé stavbé, popt. morfémtim, vice se

Jimi vSak budu zabyvat az v €asti prace vénované lexikologickému hledisku.

Autor Casto chybuje v piipad¢ skloiiovani ohebnych slovnich druhti a ve

vyjadfovani spravné gramatické shody, napt. v rod¢ ukazovacich zajmen ,,toho vete
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(vétev), do te kelimku* nebo u ptidavného jména ,,mam smutny spravu* a neurc¢ité¢ho
zajmena ,,jesli nema nejaky nemoc*, u poslednich dvou piiklad napsanych ve tvaru
1. p4du rodu muzZského misto 4. padu rodu zenského. 1. pad mél byt naopak pouzity
misto uvedeného 7. v ptipad¢ spojeni ,,anebo nejaky, jinym problemem®. Hodn¢ se
také zaménuje jednotné Cislo za mnozné a naopak, napf. ,,psa a kocku..to ho tam pak
taha® (to je tam pak taha), ,,delanim budky pro ptacvo* (délanim budek pro ptactvo)
nebo ,,prace staveni budek je docela teska a takz bylo obtizn ji prodat® (bylo obtizné
je prodat), kde autor pravdépodobné vztahuje zajmeno ,,je*“ ke slovu ,,prace®, ackoli
realné zastupuje vyraz ,,budky®. V jednom souvéti autor dokonce zamenil ¢islo u
vSech pouzitych substantiv, u kterych ze sémantického hlediska dava vétsi smysl uziti
opacného ¢isla —,,v obchode tu budku zadnou necheji, tak jsem je prodal u silnic* (V
obchodech zadné budky nechtéli, tak jsem je prodal u silnice.), ackoliv u vyrazt
,»obchode, silnic* mohou byt pouze vynechana pismena na konci slova. Ta ostatné
chybi i na zacatku slovniho tvaru ,,sine* s vynechanym prefix pfed-, nebot’ z kontextu

vyplyva, ze mé¢l autor na mysli vyraz ,,predsin‘.

Dale najdeme v ¢etnych ptipadech uziti hovorové koncovky -y ve spojeni se
substantivy rodu muzského a stiedniho misto jejich piislusnych spisovnych variant,
objevuji se tak vyrazy jako ,,jiny jidlo* (jiné jidlo), ,,stejnym haciku® (stejném hacku),
,,do miho pokoje, u miho auta“ (do mého pokoje, u mého auta), zde navic jeste
s pravopisnou chybou (mimoto se objevuje i nespisovny tvar ,,mojeho®), dale ,.to je
zlomeny* (to je zlomené), ,,mel sem ho polzeny* (mél jsem ho poloZené), ,,prazdny
misto* (prazdné misto), ,,na internetovy pocitce* (na internetové pocitace), ,,od
nejakyho blata® (od n&jakého blata) nebo u pomnozného substantiva ,,kalhot mela

spinavy* (kalhoty méla Spinavé¢) a dalsich.

U substantiv autorovi ¢ini potiZe také psani skupiny souhldsek pohromadg¢, a to
Vv ptipadech sufixt - stvi/- ctvo, bez ohledu na vyznamovy typ, ke kterému dané
substantivum nalezi. Lze tak nalézt tvary slov jako ,,zmanzeslsvi, ptacvo*. Na
zaklad€ vyznamového typu fadime slovo ,,manzelstvi® do nazvia abstrakt jinych
obecnych vyznamt, které Ize obtizné klasifikovat, zatimco ,,ptactvo* zahrnujeme

mezi slova hromadnd, kterd oznacuji skupinu objektti t¢hoz druhu jako jeden celek.

V jednotlivych piipadech také pise urcita slova ve formé, v jaké se vyslovuji,

napf. ,,jesli, neschledam* aj., dalsi gramaticky nespravné tvary nalezneme u vyrazi
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»3J1“ (1), ,,pomalejc* (pomaleji), ,,abysme* (abychom) ¢i ,,jakoze, coz je chybny
zapis slovniho spojeni ,,jak to, ze*. P. Hebky déla chyby i ve tvarech koncovek, napf.
»Zigulu® (ziguli), ,,bes nemoce* (bez nemoci/i), ,,nasli v te sadre spousta jehlic*
(spoustu jehlic), stejné jako u nasledujicich nespisovnych tvart slov ,,Windo(v)sech*
s koncovkou -ech a ,,emailoveyma strankama“ s gramaticky neexistujicim zapisem
sufixu -oveyma. Zcela nesmyslné tvary vznikly u substantiva ,,na kalhotce* (na
kalhotkach), u kterého neexistuje podoba v jednotném cisle, nebot’ jde o slovo
pomnozné, stejné jako u substantiva ,,(na) penisovi®, kterému byla piisouzena

koncovka v 6. pad€ podle muzského zivotného vzoru ,,pan‘ misto nezivotné¢ho vzoru
,hrad®.

Dal8im napadnym znakem je zdména koncovky -y za nespisovné obecné ¢eské
-ej, coZ v psaném projevu povazujeme za piiznakové, pokud -ej neni v textu uzito
jako stylizacniho ¢i charakteriza¢niho prvku, napt. v promluvovém pasmu postav.
Spisovna koncovka -y je v textu zaménéna v mnoha slovech, vybérem napf.
»zamaskovanej, bilej, dobrej, novej, koupenej, jinej, zdrenej, danej, celej, nejake;,

nastvanej, znamej, takovej(ma), teplej, spatnej, kazdej, mokrej*.

U nespisovnych tvart slov jesté zstanu. Piislusnost k regionalismim
naznacuji tvary substantiv ,,pracu (co budu delat za pracu)“ a ,,seminaru (na
seminaru), kde doslo k zaméné spisovné koncovky -i za nespisovnou -u. V tomto
ptipad¢ zustala v koncovkach mékkého sklonovani zachovana hlaska -u tam, kde

v ¢eskych narecich doslo k prehlasce -u na -i.

Nespisovny je také tvar slova ,,spajz‘ utvoreny od spisovného substantiva
,,Spiz* a realizovany prostiednictvim hlaskové skupiny -ajz-. Jde o vyraz piejaty
z némciny patiici ke staré vrstvé nazvi femeslnickych, ktery nenese expresivni

piiznak, piestoze skupinu -ajz- vétSinou obsahuji citové zabarvené vyrazy.

Co se tyce sloves, 1ze nalézt tieba sémanticky chybné uziti prefixu v ptikladu
,vcera me zakoncili pracovni pomer*, kde je gramaticky vyhovujici pouze varianta
,»ukon¢ili“. Chybny prefix nalezneme i v pfipadé¢ ,,protoze ta plna se nesmi predjizdet™
(piejizdet), nebot’ ve spojeni se zakladem nema podle kontextu prefix vyjadiovat
mistni prislusnost, tedy ze je néco pied nécim, ale konkrétni vyznam dostat se z jedné
strany na druhou. Autor zde totiZ popisuje situaci, pii které se podle néj nesmi piejet

ptes plnou ¢aru na silnici.
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Chyby v konjugaci se projevuji predev$im v zaméné tvari pro jednotné a
mnozné ¢islo podobné jako je tomu u substantiv. Takové zamény se vyskytuji
Vv ptipadech jako ,,kdyz by ste to chtel skusit* (kdyz byste to chtéli zkusit,
s gramaticky chybnou mezerou ve slové ,,byste®), ,,hned sem vedel ze ho chceme*
(hned jsem védé¢l, ze ho chci), ,,tak sme prisli a dal sem mu penize* (tak jsem
prisel...), dale ,,tam kde je okna“ (tam, kde jsou okna), ,,musi se ale byt opatrni (ale
musime byt opatrni), kde autor misto mnozného ¢isla chybné pouzil zvratnou formu
slovesa, navic s nespravnym slovosledem. Mezi dalsi podobné ptiklady mizeme
zatadit ,,ten, kdo s nim pracuje...a vsem nadavaji* (ti, ktefi se systémem pracuji...a
vS§em nadévaji), ,,da se tam nastavit jeste dalsi véci“ (daji se tam nastavit jest¢ dalsi
véci) nebo ,,tak bezte...a podivej se (tak bézte...a podivejte se). Chybny rod se
projevuje v piipadé ,,stratilo se mi transitor (ztratil se mi tranzistor), ve kterém

sloveso vyjadiuje shodu s podmétem rodu sttedniho, nikoli muzského.

V textu lze nalézt i sémanticky nespravné stiidani ¢asi, které se objevuje tieba
V jiz diive zminéném souvéti (piklad zdmény jednotného a mnoZzného ¢isla u vSech
substantiv) ,,v obchode tu budku zadnou necheji, tak jsem je prodal u silnic*, kde, jak
vyplyva z kontextu, mizeme pouzit jedin€ minuly ¢as, tedy ,,V obchodech zadné
budky nechtéli, tak jsem je prodal u silnice”. Chybn¢ vyjadieny tvar slovesa
Vv pfitomném case se opakuje ve vété ,,TO ONA NEVI®, a protoze autor opét popisuje
udalost, ktera se uz odehrala, mize zde byt vyjadieny pouze minuly ¢as (To (ona)

néveédéla.).

Dalsi vyrazy, které upoutaly mou pozornost, jsou slovesa ve tvaru ,,myslil,
bydlit“. Patii mezi slovesa 4. slovesné tfidy, ktera kolisaji mezi vzory ,,prosit* a
,»sazet™, coz znamena, zZe si zachovala dvé ucelené tady tvari, v pfipadé zminénych
sloves jde o dvojice ,,myslet-myslit, bydlet-bydlit". Tvary pouzité v textu Casujeme
podle vzoru ,,prosit®. Obé dvé€ varianty jsou pln€ spisovné, oproti tomu pouzita
varianta ,litaji* slovesa ,,Iétat je hovorova. Hovorovost se projevuje i v piipadech
vynechani po¢ate¢niho j- u tvari sloves byt (,,sem, sme, ste, sou*), jit (,,de, du,
nepude, odede, odedete*) a jmenovat se (,,menuje se*), které v psaném textu
pokladame za piiznakové. Pismeno -j- chybi také v koncovce -ejte pii konjugaci
sloves 2.0s.pl. rozkazovaciho zpusobu, viz ,,dete, zahebete, neskousete* (dejte,

zehejbejte/zahybejte, nezkousejte).
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Za zcela osobity jev povazuji u sloves vynechavani samohlasky -0- ve
dvojhlasce -ou-. Piestoze u jinych slovnich druhii nemé autor problém v naprosté
vétsing prikladl napsat gramaticky spravné slovo s -0u- (,,dlouhe®, i kdyz najdeme i
,budy, spinavu®), v ptipadé sloves pfevazuji tvary psané pouze s -U-, napft. ,,lenut,

kuknul, kuka, posluchat, vsimnut, kluze, puzival®.

Jiny napadny znak se dale projevuje u sloves vzoru ,.tisknout*, ktera konci ve
tvarech pricesti ¢inného na souhldskovou skupinu (spadl, vladl, sedl atd.) Vedle této
podoby se u mnohych sloves zejména v j. €. muz. rodu objevuje 1 ve spisovném
jazyce podoba s -nu-, ktera se snadnéji vyslovuje. Varianty s -nu- jsou vsak ¢asto
chapany jako piiznakové a stylové nizsi (hovorové), v textu vSak 1ze zminénych
variant najit spoustu, napf. ,,spadnul, upadnul, sednul, uklouznua, pribehnul,
doslechnul, propichnul, nedosahnul, doknul* nejen u sloves dle vzoru ,.tisknout®, ale 1

u jinych, tfeba ,reknul, (ne)jednul, vyleznul“.?

V néekterych ptipadech mé autor potize i se spravnym psanim predlozek, kdy
bud’ napise stejnou piedlozku gramaticky spravné, ale dvakrat (coz miizeme
povazovat i za preklep) - ,,do do pusy*, nebo najdeme dvé riizné piedlozky za sebou,
z nichZ gramaticky spravné je pouzita jen jedna - ,,za do mojeho pionira“. Pfedlozky
taky pfimo vynechava, napft. v ptipadech ,,budka kukacku* (budka pro/na kukacku)
nebo ,,nesmime posluchat, co se bavi®, kde chybi pfedlozka 6. padu ,,0“, s ¢imz
souvisi chybny tvar zajmena ,,co®, uZity v tvaru 1. padu misto 6. padu. Zadna
predlozka se naopak nepiSe v pfikladu ,,jesli nema nejaky nemoc na vagine nebo
penisovi, kde s odhlédnutim od dalSich gramatickych chyb popsanych vyse a
celkového smyslu véty nelze pouzit 6. pad, ale 2., tedy ,,jestli nema néjakou nemoc

vaginy nebo penisu®.
2.3 Shrnuti morfologicke analyticke ¢asti
Protoze se v této praci pokousim o rozbor jednotlivych jazykovych rovin,

Z nichz kazda operuje s odliSnymi pojmy a zamé&fuje se na zkoumani jinych

jazykovych jevi, piestoze jsou navzajem provazané, povazuji za vhodné provést

3 Heslo Fict. In: Internetova jazykova piirucka. Ustav pro jazyk Gesky.
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mensi sumarizaci dané roviny na konci kazdého useku. Pisemny projev autora
zkoumaného textu vykazuje z morfologického hlediska znaky agramatismu, které se
projevuji paradigmatickymi poruchami, nebot’ ma v mnoha ptipadech potize

s deklinaci i konjugaci, zaménuje také prefixy a sufixy za jiné s odliSnym vyznamem
atd. Gramaticka pravidla tedy vlivem omezeni p. Hebkého nejsou €asto dodrzovana, u
morfologie povazuji za nejveétsi problém schopnost uréovani spravné gramatické
shody a s tim souvisejici uziti pfislusnych tvart (nejcastéjsi chyby v pfiponach a
koncovkéch) a ve vyjadfovani spravného tvaru slov obecné, coz ve vysledku mize u
pfijemce snizit spravnou interpretaci ¢i pochopeni zamysleného smyslu sdéleni.
Chyby najdeme napfti¢ v§emi slovnimi druhy, nejvice se jich pochopitelné objevuje u
slov s nejvyssi frekvenci, tedy u substantiv a verb. Lze nalézt i nekodifikované
neologismy a tvary slov, které nejsou soucasti slovni zasoby ceského jazyka, nicméné
u téchto vyrazl lze na zdklad€ kontextu pomérné piesné odvodit, o ¢em autor v daném

ptipadé pojednava.

2.4 Chyby nezohlediiované v morfologicke Casti

Zkoumany text obsahuje vzhledem k afézii pisatele velké mnozstvi chyb.
Nejedna se pouze o pteklepy, ale také o vynechavky a rizné gramatické chyby.
Z morfologického hlediska jsem proto dané jazykové jednotky roztiidil do tii vyse
uvedenych skupin, aby bylo mozné zjistit frekvenci téchto chyb a urcit, v jakych
piipadech se nejcastéji objevuji. Hned na zacatek je tfeba zminit, ze v kazdém textu
korpusu autor kompletn¢ ignoruje psani diakritickych a interpunk¢énich znamének,
proto jsem na jejich absenci pii ur€ovani chyb v textu nebral ohled. Dal§im napadnym
rysem je zcela nahodné pouzivani velkych a malych pismen, coz ma dle tvrzeni autora
praktické vysvétleni. Na klavesnici mél totiz zaseknutou klavesu Shift, proto se ve
vysledném textu v nepravidelnych, ndhodnych rozestupech sttidaji useky velkych a
malych pismen. Ani chaos v psani velkych a malych pismen proto nebudu
zohlednovat v ur€ovani chyb. V této ¢asti budu sledovat vyhradné jednotlivé
izolované chyby z morfologického hlediska, tzn. Ze nebudu brat zietel na celou
gramatiku Cestiny, napf. na poruseni slovosledu, nedofeSenou stavbu vét a souveéti,

nespravné syntagmatické vztahy slov, slovnich spojeni a vét atd.
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A¢ to mlze znit trividln€, povazuji za diilezité pro potieby vyzkumu nejprve
strucn¢ definovat kazdou ze tii zohledilovanych kategorii, aby bylo ziejmé, jaké
chyby bude kazda z nich obsahovat. Poté se budu vénovat popisu nalezenych
konkrétnich chyb. Je tieba také zminit, ze se jednotlivé kategorie mohou navzajem
prekryvat, tzn. v nékterych piipadech se dé jedna chyba zatadit do vice sledovanych

kategorii — potom bude takova chyba zohlednéna vickrat.

Jako prvni uvedu pieklep, ktery u erudovaného autora mize vzniknout
Z nepozornosti pti rychlém psani textu, nikoli kviili neznalosti piislusného
pravopisného pravidla. Mezi nejc¢astéjsi pieklepy zahrnujeme nespravné poradi
pismen ve slové, chybéjici nebo piebyte¢na pismena, dale pisatelé mnohdy omylem
pouziji pismeno, které na klavesnici lezi v sousedstvi pozadovaného pismena. Clovék
trpici néjakou formou afézie takovou chybu nemusi nebo neni schopen rozpoznat.
Mezi pieklepy budu tedy pocitat vyse popsané piipady spolu s chybami, které vznikly
pfi nadbyte¢ném nebo opomenutém uziti klavesy mezernik. Autor bez zjevného ucelu
ndhodné vynechdva mezery mezi jednotlivymi slovy, a naopak pouziva mezery

uprostied slov, proto tyto chyby budu fadit také mezi pteklepy.

V ramci pieklept vyclenim samostatnou kategorii vynechanym pismentim,
protoze jde o jeden z charakteristickych ryst textu a zaroven o nejcastéjsi chybu. Na
druhou stranu zde nebudu zohlediiovat chybéjici pocatecni -j u tvari oznamovaciho
zpusobu pfitomného ¢asu (s vyjimkou 3. os. sg.) slovesa ,,byt* v ptipad¢ plného
vyznamu ve smyslu ,,existovat® nebo ,,byt nékde®, stejné jako u pomocnych sloves
slozenych slovesnych tvarti nebo sponovych sloves, protoze u daného slovesa a
nékterych dalsich (jit, jmenovat se) chybi pismeno -j- v celém textu.* V mluvenych
projevech se tvary jako ,,sem, sme, ste, sou slovesa ,,byt* vyskytuji bézné, podobné
jako tvary jinych sloves - ,,de* misto ,,jde nebo ,,menuje se* misto ,,jmenuje se.

V psaném textu vsak pravidla ¢eského pravopisu absenci pismene -j- netoleruji.

Posledni kategorii pak budou pravopisné chyby. Pfestoze i pteklep miizeme
fadit mezi technické pravopisné chyby, v tomto pojeti budu za chyby povazovat pouze
ty, u kterych je evidentni neznalost pravidel ¢eského pravopisu. Do této skupiny budu

zahrnovat také nezvykld pismena nélezicich k izemnim variantdm slov zafazenych do

4 Cvréek, Vaclav. Mluvnice soucasné &estiny. 1, Jak se piSe a jak se mluvi. V Praze: Karolinum, 2010,
str. 267
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regionalismu a dialektismu, napt. ,,zaHEBETE, PRACU* apod., a pfedev§im tvary
»me&/mneé* pii sklonovani osobniho zajmena ,,ja“, protoze se v textu naprosto opomiji
gramatickd pravidla jejich psani vzhledem k padiim, ve kterych jsou pouzity. Oproti
tomu rtizné novotvary a specifické idiolektismy mezi pravopisné chyby nebudu
pocitat (napt. vyrazy ,,BLInat , HACIKy, hovino" atd.), a to ze dvou divodu. Za prvé
predstavuji piiklad individualnich novotvarti autora a za druhé je pouZzil zamérné.
Oproti tomu zminéné mistné ptislusné varianty mohl pouzit automaticky, bez
uvédoméni, protoze se mu vzhledem k mistu, odkud pochézi nebo kde zije (zvlast

Vv ptipadé€, kdy na daném uzemi tyto tvary pouZziva vétsi cast obyvatel), takové vyrazy
mohou 1 pfes svou piislusnost k nespisovnym utvariim narodniho jazyka jevit jako

zcela ,,piirozené® a bezpiiznakové.

U pteklepti maji nejvétsi zastoupeni vynechané mezery mezi slovy
(,,kdyzSEM, aPAK, moznaBYCH®), nasledované zaménou pfi psani y/z (,,KDYbz,
KOUPELNz, YJISTILA*), dale nespravné potadi pismen v jednom slové (,,casot,
HCYBI) nebo ptitomnost nadbytecného pismene, které v daném slové byt nema

(,,nendko, mussel, WINDOUWS*).

Mezi vynechanymi prvky lze sledovat hlavné absenci dvojhlasky -ou-, misto
které autor pouziva pouze hlasku -u- (,,vsimnut, spinavu, KUKNUI*), v naprosté
vétsin€ vynechava souhlasky oproti samohlaskam, ze zjevnych divodi hlavné u
frekventovanych slovnich druhti jako jsou podstatnd jména, zajmena a slovesa

(,KAMARG, POCITC, nejka, PRESVECIt, NECHEJI®).

Nejcast¢jsi pravopisné chyby déla autor v psani i/y (popt. i/y), s gramatikou
ma problémy také v ur€ovani s/z (popf. §/7) a samoziejmée ve vySe zminéném
uréovani spravnych tvara ,,mé&/mné* (,,SPADNULA mE NA, TAKZe ke me, VCERA
me zakoncili*). Sporadicky aplikuje pouze takova gramaticka pravidla, kterd zna, coz
vSak neni zarukou jejich nalezitého uziti.

Preklept jsem celém v textu nasel podle mnou zadanych a vyse popsanych
kritérii 210, vynechavek 136 a pravopisnych chyb 49. Vzhledem k faktu, ze korpus
vybranych text neni pfili§ obsahly, jde skutecné o vysoké Cislo. Pouze na zakladé

téchto chyb tak lze tvrdit, bez pfihlédnuti k rozboru jednotlivych jazykovych rovin, ze

p. Hebky pravidla korektniho psani vzhledem ke svému omezeni pfili§ neovlada.
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3 Lexikologicka jazykova rovina
3.1 Uvod do lexikologické ¢asti

Na uvod této Casti prace je potieba stru¢né vymezit termin lexikologie spolu se
zakladnimi pojmy této discipliny, kterymi jsou lexém a slovo. Jedna se o lingvistickou
disciplinu, ktera se zabyva formou, vyznamem a uzivanim lexikalnich jednotek
jazyka. Pfedmétem jejiho zdjmu je obecné slovni zasoba (nazyvéna také lexikon) jako
soucast jazykového systému a jeji uzivani. Zkouma také vztahy mezi jednotkami
lexikonu, tzv. lexémy, které definujeme jako formalné samostatné jednotky, které
maji vlastni vyznam a funkci, zamétuje se také na vztahy k ostatnim jazykovym
rovinam. Pfestoze se k popisu lexikalni jednotky jazyka pouziva termin lexém, za
zékladni jednotku lexikalni roviny byva povazovano slovo. Tento pojem vSak
paradoxné nema jednoznaéné teoretické vymezeni, pricemz existuje spousta jeho
charakteristik.®> Slovo mtizeme definovat naptiklad jako ustalenou jednotku jazyka,
ktera nese lexikalni a/nebo gramaticky vyznam, protoze kromé pojmovych obsahii
vyjadiuji také konkrétni gramatické hodnoty, slouzici organizaci vypovédi. Ve vztahu
ke gramatice znamena piislusnost slova ke slovnimu druhu nejobecnéjsi vyjadieni
kombinace jeho formalnich a funkénich aspekti, na zékladé¢ daného zatazeni do
urcitého slovniho druhu jsme pak schopni rozpoznat pozici slova ve struktuie slovni

zasoby i jeho gramatické vlastnosti.®

Pti zkoumani lexikalni stranky textu se budu vénovat zejména idiolektu
autora, tzn. uziti riznych specifickych vyrazii a zpisobu prace s nimi. Bude mé
zajimat, v jakém kontextu autor konkrétni slova pouziva, dale budu hledat odpovédi
na otazku, pro€ vybral z paradigmatu moznych vyrazi zrovna tyto a ne jiné. Zamétim
se také na veskera nezvykld pojmenovani a typické jazykové prostiedky uplatiiujici se
v textu, které na zaklad¢ klasifikace rozdélim do jednotlivych skupin, z nichZ bude

kazda struéné charakterizovana.

5 Cvréek, Vaclav. Mluvnice soucasné Cestiny. 1, Jak se piSe a jak se mluvi. V Praze: Karolinum, 2010,
str. 65-67
6 Sticha, Frantisek. Akademickd gramatika spisovné Cestiny. Praha: Academia, 2013, str. 79-80
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3.2 Lexikologicke hledisko
3.2.1 Idiolekt autora

Podle obecné definice charakterizujeme idiolekt jako jazykovy systém
jednotlivee, ktery vzdy predstavuje individudlni vybér dané osoby z narodniho jazyka
a smés rysu lokalnich, socialnich aj. Individualni vybér slovni zasoby, gramatiky nebo
vyslovnosti je dan vlivem piislusnosti jedince k néjaké socialni skuping, jeho stupni
vzdélani, mistné-izemni ptislusnosti, vychovou apod. Tento jedinecny vybér
ptedstavuji bud’ slova vytvotena pro uzky okruh lidi, nebo uzivana pouze jedincem.
Kazdy ¢lovek ma sviij idiolekt, jehoz hlavnim rysem je pfedevsim propojeni slov a

vét v Feéi.’

3.2.1.1 Specifickd pojmenovani

Mezi charakteristické prvky slovni zdsoby p. Hebkého patii mimo jiné uzivani
deminutiv, neologismu a dal$ich jazykovych prostiedka, kterym se budu dale
podrobnéji vénovat. Nekteré nasledujici ptiklady mohou pfisluset k vice skupindm
jazykovych prostiedktl, takové vyrazy vSak budu zmiiovat pouze jednou v rdmci
vybranych popisovanych kategorii. Nyni ale zaméfim pozornost na konkrétni, typické
prvky jeho vlastniho vybéru ze slovni zasoby jazyka. Prvnim samostatnym vyrazem je
individualni neologismus a rovnéz zdrobnélé slovo ,,kaPLICEK (...proTZE UZ
Z\VOnil kaPLICEK aTO SEM MEL Byt doMA)“. Podle kontextu odvozuji, Ze timto
slovem autor mini femeslo zvonika, ktery udrzuje tradici klekéni. Klekani je zvonéni,
které se opakovalo tfikrat kazdy den — za tsvitu, v poledne a vecer. Posledni klekani
dne starsi déti a dospélé upozornovalo, Ze se maji vratit domu. V nékterych mensich
obcich se tradice udrzuje dodnes. Autor tedy sloucil funkce spravce kaple a zvonika

do jediného novotvaru.

Specificky vybér se projevuje také v piipadée substantiva ,,LEK (MAM NA TO
LEK)®“. Ze sémantického i stylistického hlediska by bylo vhodné&jsi uzit jiny vyraz,

naptiklad ,,feSeni. Dan4 slova vSak nelze povazovat ani za ¢aste€na synonyma (viz

7 Cermak, FrantiSek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011, str. 280
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dale). Autor si ve svém védomi pravdépodobné spojil slovo ,,1¢k* s vyfeSenim ¢i
odstranénim urcitého problému, dany vyraz se vSak pouziva pouze ve vztahu ke
zdravotnimu stavu ¢lovéka ¢i zvitat. Pouzil zde tedy slovo s odlisnym lexikalnim
vyznamem, neZ ktery dle kontextu zamyslel vyjadtit, tzn. Ze slovo ,,LEK* aplikoval
na jiny denotat (viz dale). Ke srozumitelnéjsimu vysvétleni této vyznamové zameény
si vypomuzu sémiotickym trojuhelnikem, ktery se sklada ze tti slozek. Patii sem
pojmenovavana skutecnost (denotat, v naSem piipad¢ vyteseni problému s televizi),
jeji mentalni reflexe v lidském povédomi (pojem) a jazykové zpracovani této reflexe
(slovo LEK).® Na zakladé toho lze tedy fici, Ze problém nastal u mentalni
reprezentace pojmu a s tim souvisejici chyby pii jazykovém zpracovani. Uziti daného

slova je proto ve spojitosti s opravou televize nenaleZité a piiznakové.

Dalsim dohledanym ptikladem idiolektu je napadné expresivni sloveso
,»BLInat, POBLinal (...seM SE POBLinal do umIVADLA...)*“. Motivaci pro vybér
tohoto vyrazu spatiuji ve zmirnéni nepiijemné, nezadouci, spolecensky nevhodné
skutecnosti. Zde dochazi k zajimavému jevu, kdy autor morfologickou modifikaci
vulgarniho slova ,,blit“ (tj. vloZenim piipony -na) zjemnil piivodni obhroubly vyraz na
Vv podstaté eufemistické ,,BLInat“. Myslim si, ze takové nové pojmenovani je

subjektivné urcité ptijateln€jsi nez ptivodni slovo zakladové.

Stejny ptipad se objevuje také u substantiva ,,hoviNA (...jejihlavy JI
SMRDElo hovino)*, kdy pisatel zjemni ptivodni zhrubély vyznam vlozenim
samohlasky -i- do kofene zakladového slova a vytvofi tak neperspektivni
neologismus, tj. nepfijatou nahradu za jiné slovo. Ctenafi je tak jasné, o &em autor
referuje, ale diky meliorativni tpravé plivodniho vyrazu hrozi mensi riziko, Ze by jej

téma mohlo pohorsit.

Pomérné humorné je uziti vyrazu ,,cikulady (...papirkem od cikulady)*
namisto slova ,,Cokolada‘. Vzhledem k charakteru celého textu soudim, Ze motivaci
zcela jisté nebyla snaha o ironii, pokus o jazykovy humor ¢i ozvlastnéni, v zadném
piispévku jsem nenasel ani naznak téchto jazykovych prosttedk. Naopak, autor
upfimnym, mnohdy az bezelstnym zptsobem informuje o ptihodach ze svého Zivota a

poskytuje (pravdépodobné) dobie minéné rady. Proto si myslim, Ze jde znovu o

8 Cvréek, Vaclav. Mluvnice soucasné cestiny. 1, Jak se pise a jak se mluvi. V Praze: Karolinum, 2010,
str. 70
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projev individualniho vybéru pisatele. V textu se v§ak dané slovo objevuje jen jednou,
nelze proto tvrdit s jistotou, zda se jedna o projev idiolektu nebo se autor jednoduse

piepsal.

U priklada ,,BLInat, hovino a cikulady* by se u ,,bézného®, jazykové
kompetentniho pisatele (uvédoméle a s uré¢itym zamérem vybirajiciho z paradigmatu
rozli¢nych jazykovych prostiedkit) dalo hovotit o kontextové expresivité, ktera
V rdmci stylizace textu vyuziva k dosaZeni zvlastniho sémantického efektu ironii,
nadsazku, slovni humor. Princip spociva v imysiném nenalezitém uziti jazykové
jednotky v SirS§im smyslu slova (nemusi jit tedy pouze o jednotku lexikalni) v ramci
stylové sféry, pro kterou neni uréena.’ V textu, ktery ma charakter prosté sdélovaciho
komunikatu, by se proto mohlo jednat o ironii. To v8ak podle mého nadzoru nebude
pfipad zkoumaného textu. Autor se pouze snazi pracovat s jazykovymi prostiedky,
které ma k dispozici a které si pfes své omezeni (nebo mozna navzdory nému)
modifikoval tak, aby svym specifickym zpisobem dokazal vyjadiit podstatu

popisované skutecnosti.

Dalsi idiolektické slovo nalezejici k expresiviim je ,,soupat (...pak s tim
papirkem soupat sem atam)“. Ze slovni zdsoby ¢estiny bychom mohli zvolit jiny
neutralni vyraz, napt. posunovat, autor vSak ptirozen¢ pouzil uvedené sloveso, které
patii do skupiny onomatopoicko-expresivnich slov. Ve vyznamu ,,tfit“ vyjadiuje
Soupat opakovany pohyb, ze sémantického hlediska se tedy autor vyjadril spravne,

byt’ za pomoci expresivniho vyrazu.

Zcela jednoznacnou jednotkou idiolektu je nedokonavé sloveso ,,vytikava
(...vytikava nejakej DIVNA VODA)*, u kterého p. Hebky gramaticky modifikoval
koten zakladového slova ,,vytéct™ a pouzil jej tak misto spisovného tvaru ,,vytéka“.
Duivody uziti slovesa v uvedeném tvaru lze jen odhadovat, autor si nejspis nedokazal

vybavit nalezitou spisovnou formu uvedeného slovesa, nacez vznikl tento novotvar.

Nespravné uziti pojmenovaci jednotky se projevuje i ve slovnim spojeni ,,ZA
2let (ZA 2let ten SROM)“ misto korektniho ,,za dva roky, popt. za dvé léta*, kde
autor nebere v potaz ptislusny vyraz pro vyjadieni ¢asového useku vzhledem k padu,

ve kterém je pouzity.

% Jilek, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, Filozoficka fakulta, 2005, str. 25
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Do idiololektu p. Hebkého bych rovnéz zatadil i multiverbismy, protoze se
v textu objevuje neobvyklé viceslovné pojmenovani, pro které mame v ¢eské slovni
zasob¢ vzity jiny, jednoslovny synonymni ekvivalent. Jedna se o piipad souslovi
,»SANITni vozdlo (...MUSEIli zavOLAT SANITni vozdlo)“. Pravdépodobné se zde
uplatiiuje snaha o formalnéjsi vyjadieni a rozsifeni textu, jiny diivod pouziti uvedené
multiverbizace nespatiuji. Nelze se opfit ani o jednu z ustanovenych funkect, diky
nimz se multiverbizace v textu uplatituje. Multiverbizace efektivné zptesiuje nebo
rozviji vyznam zpusobem, ktery by u jednoslovného vyrazu nebyl mozny. Mezi jeji
funkce tak patii zptesnéni vyznamu lexému a snadngjsi rozvijeni nebo snadné;jsi
kvantifikace spojeni. Zadna z uvedenych funkci se viak podle mého nazoru neda
aplikovat na vySe uvedeny priklad, snad kromé zptesnéni vyznamu lexému. Ve slovni
zasob¢ vSak médme pevné ukotveny univerbismus ,,sanitka®, proto je dané viceslovné
vyjadreni pon¢kud zbytecné. Stejné tak existuje jednoslovny vyraz ,,vypovéd™ oproti
uvedenému spojeni ,,VYPPOVEDni papir (...aDALA ME VYPPOVEDni papir)“.
Autor zde chtél nejspisSe zdlraznit dokument, ktery dostal, a ne vypovéd’ jako
,»pOstONIM uradeM (... TEN Nuz pred postONIM uradeM...)", které se tid¢eji

pouziva i dnes spolu s jednoslovnym ekvivalentem ,,posta“.

V textu jsou se dale objevuji specificka pojmenovani motorovych vozidel,
autor se zminuje konkrétné o motocyklu ,,pionyr (... TEN Muj pionirEK)*, coz je
souhrnné oznaceni pro né€kolik typi tohoto motocyklu. Vzapéti informuje o auté
»Ziguli (Tak ho mel v aute ziIGULU...)“, coz je lidovy vyraz pro automobil znacky
Lada. Z lexikalniho hlediska Ize tato oznaceni charakterizovat jako apelativizovana
propria, tj. zobecnéna vlastni jména, kde vlivem metonymického preneseni
pojmenovani dochazi ke zméné vlastniho jména na obecné. Z kontextu vyplyva, ze
ma autor k motorovym vozidlim jednoznac¢né kladny vztah, proto bych vyse uvedeny
vyraz ,,pionirEK* zaroven zatradil mezi expresiva S pozitivnim citovym piiznakem,

dalo by se hovofit az o familiarnim vyrazu.

Objevuje se také ptipad, kdy pisatel vztahuje jeden vyraz k vice denotatim,
pfi¢emz se nejedna o polysémni lexém, ktery mé dva nebo vice vyznamu tykajicich se
dvou nebo vice riznych denotati. Nespravné tedy pouziva stejny vyraz pro vyjadieni
dvou sémanticky odlisnych skute¢nosti. Tato skute¢nost se projevuje ve vété ,,psaA

KOCKU TAKY Nemuzete hladIT pres vlasy*, kde se zaménuje slovo ,,chlupy* za
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¢astecné synonymni vyraz ,,vlasy*. OdliSnost V nociondlni slozce vyznamu naznacuje,
ze se jedna o idiograficka synonyma, u kterych se piekryvaji generické sémy, rozdily
najdeme pouze v p¥itomnosti diferen¢nich sémi.!? (Slovo ,,vlasy*, které vyjadiuje
pouze porost hlavy u ¢loveka, vztahuje k popisu srsti celého téla u zvitat). Vzapéti se
v dalsi vétach pise o tom, ze ,,...V TOM krKU JETO JAKO TY VlasY; vkrKU
MAME TOTis takY VLASI“, kde pisatel uziva za pomoci pfirovnani totozny vyraz
,,vlasy“ K popisu anatomické struktury v krku u ¢lovéka, aniz by si uvédomoval
vyznamovy rozdil mezi jednotlivymi denotaty. V tomto piipadé bych dané slovo
nefadil ani k synonymiim, autor jen zaménil sviij idiolektismus za jiny odborny vyraz
a uplné ignoruje pozadavek na shodu v jednotlivych nociondlnich i pragmatickych

sémech.

Podobna situace se opakuje v ptipadé slova ,,misnost (kde pretim byla misnost
proKONE A ZVIRATa)“. Z textu je ziejmé, Ze tim autor mysli byvalou hospodaiskou
cast budovy, kterd ptivodn¢ slouzila jako chlév ¢i staje. Opét zde pouzil Castecné
synonymum, kde zobecnil urc¢itou ¢ast budovy s konkrétni funkci (byt’ byvalou) na
pouhou ,,mistnost“. V tomto konkrétnim piikladu se vSak podle mého nazoru jesté
vice odchylil od piivodniho vyznamu neZ u slova ,,vlasy* a synonymicky vztah zde

zustava zachovany jen velmi volng.

Nasledujici idiolekticky vyraz, ktery jsem zaznamenal, je slovo ,,haciky*, které
se V jednom piispévku objevuje hned nékolikrat (,,...si TAM NA HACIky dali
deky..., ...naSTEJNYM HACiku...“ atd.). Z obsahu vyplyva, Ze jde o autortiv osobni
tvar pro slovo ,,hacek* ¢i ,,hacky* na zed’. Muze jit o pouhé picklepy, ale vzhledem
k faktu, Ze se tato varianta slova s vlozenou samohlaskou -i- objevuje v kazdém
jednotlivém piipadé, 1ze tuto moznost vyloudit. Piestoze se mize jednat o dalsi
jednotku idiolektu, nabizi se i jiné vysvétleni, a to ze preferuje slovenské slovo
,»hacik misto ceského vyrazu. Stejné tvrzeni by se dalo uplatnit i na slovensky vyraz
»BOH (...mysLI ZE je BOH)* namisto ceského ,,bih*, kde vSak miize jit pouze o
pieklep, protoZze dale v textu se jiZ objevuje varianta s -i-, byt’ s pravopisnou chybou
—,,zeBUCH (...MYSlim zeBUCH je naSVETE ; buch JE mrak...)*. V takovém

ptipadé by se jednalo o ojedinéla uziti cizich slov, protoze kromé vyrazii souvisejicich

10 Jilek, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, Filozoficka fakulta, 2005, str. 54
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s vypocetni technikou (a které fadim spiSe k internacionalismtim, viz ,,windows, bios,

linux*) jsem ve zkoumaném textu zadna jina cizi slova nezaznamenal.

Nesmim zapomenout ani na ostatni jazykové prvky, které se v textu prubézné
vyskytuji. Mam na mysli ukazovaci zajmena, jichz se uziva jako verbalniho
doprovodu ke gestickému ukazovani na pifedmét komunikace (nebo jeho ukazovani ¢i
podavani nékomu). Tato zdjmena slouzi k usnadnéni orientace v pfedmétu hovoru.
Predmétem zkoumani je ale psany text, logicky proto nemuze byt takové ,,ukazovani*
doprovazeno zadnym gestem, které se vSak nemusi uskutecnit ani pii redlném hovoru.
Nasledujici demonstrativa tak zafazuji do idiolektu autora, protoze je jejich pouziti
Vv psaném komunikatu tohoto typu stylisticky pfiznakové a zaroven neni nezbytné,
napf. pro snadngj$i porozuméni obsahu. Zakladnim ukazovacim zajmenem s primarné
ukazovaci funkci je spisovné slovo ,,tenhle**.!! Této definici odpovidaji nalezené
ptiklady jako ,,tuhle (JA SEM TEDA tuhle nemoc nemeL...)*, ,,temahle (mzslim ze
temahle emailoveyma...)*, nebo demonstrativni ptislovce ,,takhle (jak jsem tam
takhle hlidkoval...)“. Objevuje se i hovorova varianta ukazovaciho zajmena , tihleti
(tajy tihleti LIDI).

Bez souvislosti s pfedchozim odstavcem zde zminim i zajmeno ,,vSecko
(...toTAM VSECko upLNE Zeleny)®“. Ve vztahu ke slovu ,,v§echno* jde 0 variantu,
jejiz (ne)zaménitelnost se neomezuje na konkrétni spojeni, tzn. nelze nalézt spojenti,
ve kterych by bylo nutno zavazn¢ uzit pouze vSechno nebo naopak pouze vsecko.
UZiti té ¢i oné varianty neni zfetelné omezeno ani Zanrove€. Zajmeno zde uvadim,
protoZze podoba vsecko je v soucasné ¢estin€ daleko méné Casta nez vSechno, jedinym

napadnym rozdilem je tedy frekvence uziti.'?

Omezenost slovni zasoby se projevuje v ptipad¢ uzivani zajmena ,,co“ na
mistech, kde je vhodnéjsi uzivat stylové neutralni vztazné zajmeno ,.ktery*, popf.
ptivlastkovou, a vyjadiuje jeji vztah zpravidla k urcité osobé nebo véci uvedené ve
vété fidici.® V textu se viak dané zajmeno neobjevilo ani jednou a v kazdém
jednotlivém ptipadé bylo nahrazeno nekongruentnim z4jmenem ,,co*. Pro

demonstraci zde uvadim nékteré ptiklady — ,,aKRK JE TO CO Mate u bRADY;

11 Sticha, Franti$ek. Akademickd gramatika spisovné ¢estiny. Praha: Academia, 2013, str. 400
12 Progek, Martin (2017). In: Cesky a hezky.
13 Heslo ktery. In: Internetova jazykova prirucka. Ustav pro jazyk cesky.
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lucerna co sviti do miHO POKOJE; lidem co maji ptaka; strata CO ME POTKAIa;
vsech co majiNESNAZE*. Pravé z divodu napadného osobniho vybéru konkrétniho
uvozovaciho zdjmena, piestoze existuje jiny, béZzné pouzivany vyraz, jej zatfazuji do

jazykového systému autora.

Dalsi vybrané piiklady idiolektu p. Hebkého povazuji za vhodné rozdélit do
nasledujicich skupin podle toho, jaké lexikaln€ podobné jazykové prosttedky se

Vv textu uplatiiuji.

3.2.1.2 Hovorové varianty spisovné ¢estiny

V textu se uplatiiuji i nékteré prvky typické pro slova diive béZzna v obecné
¢esting a v soucasnosti povazovana za hovorova. Terminem hovorova ¢estina zde
oznacuji mluvenou podobu spisovné €estiny, ¢imZ se v dne$ni dobé mini soustava
prostiedki bézné uzivanych v béznych neformélnich komunikacénich situacich, tedy
neutrdlnich prostredk, které neobsahuji knizni ¢i formdlni vyrazy vysokého stylu
nebo vulgarismy.!* Z nalezenych slov sem patii zejména hovorové tvary v druhé tiidé
sloves. V bézném hovoru pievazuji napi. tvary jako tisknul, ustknul nejen nad svymi
proté&jsky tiskl, ustkl (v Cechach vyluéné spisovnymi), ale i nad podobami tisk, ustk
apod. Oproti tomu v ptipadech, kdy kmen nekonci skupinou souhlasek, je to spise
naopak: piibéh, spad maji pomémé dobrou pozici ve srovnani s pribéhnul, spadnul.’®
Popsané tvary druhé tiidy sloves s vlozenym sufixem -nu jsou ve zkoumaném textu
zastoupené ve velkém mnozstvi. Uvedu zde alespon nékteré z nich — ,,Nedosahnul
(...MALo.vuBEC SME TAM Nedosahnul), KUKNUI (...taK SEM SE NA NI
KUKNUIL...), USEKnuli (...ten SROM USEKnuli...), pribé¢hnuUL (...SEM RYCHlIe
pribehnUL), upadNUL (... TAK SEM upadNUL...)*, dale ,,doslechnul (...sem se
doslechnul o Tom...)", nebo pfimo netypicke, gramaticky ptiznakové tvary sloves
»SEDNUL (...jeste ke VSEMU SEDNUL NA HREbik...)*“a,,REKNUI (.. TAK SEM
SI REKNUI UKAZU mamCE...)“. Témto tvarim sloves jsem se podrobné&ji vénoval

Vv ¢asti prace zamétené na morfologii.

14 Sticha, Frantidek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013, str. 27
15 Sgall, Petr a Jiii Hronek. Cestina bez piikras. Jinoéany: H & H, 1992, str. 57-58
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3.2.1.3 Nespisovné varianty ceStiny

Jiny pfipad je substantivum ,,SPAJz (...u tecH DVERI DO SPAJze...)"“, kter¢
fadime do oblasti nespisovné Cestiny. Jedna se o vyraz s hlaskovou skupinou -ajz-
prejaty z némciny. Pfestoze se pomoci této hlaskové skupiny, kterd se v neutralnich
vyrazech béZzné nevyskytuje, tvoii pfedev§im nespisovné, zietelné expresivni vyrazy
typu ,.kravajzna, ¢ubajzna®, slovo ,,Spajz* Zadné citové zabarveni nenese. Ve stejném
¢lanku se vSak zaroven objevuje neutralni synonymum ,,SPizirny (...vedle DVERI
DO SPizirny)“, navic pouzité ve stejném vyznamu popisu mista (,,...mamkA vedle
DVERI DO SPizirny;... u tecH DVERI DO SPAJze...*), Ize proto vyvodit, Ze autor
sice znd vice variant pro pojmenovani jedné skute¢nosti (alespont v tomto konkrétnim
piipadé), avsak nerozliSuje jejich spisovnost a Nespisovnost, tzn. ze je pouziva

nahodile.

Dalsim nespisovnym slovem je vyraz ,,ruky (...SLA DO KOUPELNzZ si umit
ruky...)* misto spisovného tvaru ,,ruce®, protoze uzity vyraz spravné oznacuje pouze
¢ast nezive véci, napt. ruky semaforu, jedné se o preneseny vyznam. Dany prostiedek

je proto ve vztahu k ¢lovéku jako zivému tvoru piiznakovy.

Jina spisovna varianta existuje 1 v piipadé nasledujiciho obecné ¢eského
vyrazu ,,zdfenej (paK SEM ZISTil ze je zdrenEJ)“, kde autor vyjadiuje fatalni
poskozeni, tzv. zadfeni motoru. Nespisovnost se projevuje ve vynechani samohlasky
-a- v predponé¢ slova za-, do interdialektu obecné ¢estiny pak fadime hlaskovou zménu
koncovky -y na -e]. Zameéna -y- za skupinu -ej- je jednim z velmi vyraznych znaku
obecné Cestiny, ktera se mize vyskytnout v predponé, v zakladu slova i v koncovce.
Rozdil v jejich uziti znamena piislusnost vyrazi ke skupiné spisovnych (-y-) nebo
obecné Ceskych slov (-€]). Existuje ovSem jedna vyjimka z tohoto jasné ur¢eného
protikladu, kterou je slovo ,,brejLE (...tihleti LIDI NOSI brejLE A NECESOU
SE...)*. Slovnik spisovné ¢estiny uvadi tvar ,,brejle* jako plné€ spisovny, tedy bez
stylového ptiznaku. VétSina Ceskych mluvcich jej vSak v dnesni dob€ povazuje za

obecné Cesky, pfestoZe tento tvar do interdialektu obecné ¢eStiny nepatii.

Do obecné Cestiny naopak dale fadime tvar ,,abysme®, ktery se v textu
vyskytuje namisto spisovného ,,abychom®. Nespisovnou podobu této spojky ¢i ¢astice

muzeme nalézt v ptikladech ,,... NEBO JAKO abysme to neveDELI...“ nebo
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»-..CHODit abySME TO...*“. Tento jazykovy prostfedek patii pouze do neformalnich

mluvenych projevii.

Jednoznacéné nespisovny je tvar privlastiiovaciho zajmena (za ptredpokladu, ze
jde o jedno slovo) ,,MOIJE Ho (...DO MOJE Ho pionira)®“. V tomto zajmenu se spojil
privlastiiovaci tvar rodu zenského (ma/moje) nebo stiedniho (mé/moje) se zajmenem
(popt. sufixem) on ve druhém padu (-ho). K nespravné uzitému tvaru pfivlastiovaciho
zajmena nalezejiciho k jinému rodu je tak ,,na posledni chvili pfipojen sufix -ho

pro vyjadieni muzského rodu fidiciho vétného ¢lenu, substantiva ,,pionira“.

Dalsi nespisovnou variantu mizeme nalézt u piivlastiiovaciho adjektiva
,»BOHO VO (...RIKALA to JE BOHO VO ZNAmeni)“, namisto gramaticky
spravného adjektiva ,,bozi“. Nerespektuje se zde mékké sklonovani piidavnych jmen
podle vzoru jarni. Zaroven lze tvrdit, Ze korektni tvar spadajici pod slozend adjektiva,
ktera maji vyznam druhového piivlastiiovani, je nahrazen adjektivem vyjadiujicim
piivlastilovani individualni, tj. Ze se néco nachazi ve vlastnictvi konkrétni osoby (tedy

Boha jako samostatné entity).®

3.2.1.3.1Regionalismy a dialektismy

Oproti vySe zminénym piipadim lze nasledujici ukazky klasifikovat jako
typické regionalismy ¢i ptimo dialektismy, z ¢ehoZz miiZeme odvodit, odkud autor
pochazi. Patfi sem substantiva ,,PRACU (...CO BUDU DELAt zaPRACU), seminaru
(Na seminaru sem se...)* a,,kosteLU (...SME SE VZALli v kosteLU)*, kde zam¢na
gramaticky korektni koncovky -i v ptipad¢ slov ,,praci* a ,,seminafi“ a koncovky -e
Vv piipad¢ slova ,.kostele za nespisovné tvary s koncovkou -u znaci pislusnost
Kk sloviim oblastnim (regionalismim). Pro doplnéni uvedu, ze regionalismy jsou slova,
jejichz uzivani presahuje hranici jednoho nareci a rozsiiuje se na vétsi oblast, na
ostatnim tzemi se pak uZivaji jejich spisovné varianty.!” V nasem piipadé se jedna o

tvary ptizna¢né pro moravismy, tj. jevy rozsifené po celé Morave (a Slezsku). Tady je

16 Cvreek, Vaclav. Mluvnice soucasné cestiny. 1, Jak se pise a jak se mluvi. V Praze: Karolinum, 2010,
str. 203

17 Tilek, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, Filozoficka fakulta, 2005, str. 10
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ovSem otéazka, zda autor nespisovné koncovky -u napsal zamérné€, nebo zda se opé&t

jedna o pouhy pieklep (klavesy -i a -u jsou na klavesnici vedle sebe).

Dalsimi piiklady jsou natfe¢ni tvary sloves ,,zaHEBETE (...aTIM PRSem tam
tak zaHEBETE)“ a ,,DETE (...taK SI DETE Prs do doPUSY'...)*. Autor vyuzil
mistné piislusné varianty, ve kterych v kofeni slova zaménil standartné uzivané -a- ve
slové ,,date a -y- ve slové ,,zahybete* za samohlasku -¢-, ¢imz vytvoftil variantu
typickou pro hanacky dialekt. Je vSak tieba pocitat i s moznosti, ze jsou tato slovesa
ve tvaru 2. os. pl. imperativu, kde je pouze vynechano pismeno -j- (zahybejte, dejte).
Zalezi na osobni interpretaci kazdého piijemce, jakym zptisobem bude tato slovesa
vnimat a jaky smysl si z nich podle kontextu odvodi. Piislusnost k hanackému nafeci
podporuje 1 dalsi slovo, substantivum ,,OPCANO (NekteRI LIDI aOPCANO mysLI
ZE je BOH)*, kde se v mnozném cisle v 1. pad¢ uplatiiuje typicky moravska
koncovka -6 namisto spisovné koncovky -¢. Jak uz bylo feceno vyse, autor v celém
textu nepouziva diakritickd znaménka, tzn. hacky a carky, jejich existenci u danych

ptikladd proto vzhledem ke kontextu pouze predpokladam.

Jinym dokladem uplatnéni nate¢niho vyrazu v textu je adverbium
»POMALEJc (...ON JEL POMALEIJc...)*. Jedna se o druhy stupeii (komparativ),
ktery vyjadiuje vy$si miru okolnosti vyjadiené piislovcem. PrestozZe je nafeéni sufix
-ejc (napt. snadngjc, lehéejc) charakteristicky pro téméf celé izemi Cech (bez jeho
okraju), v uzkém vybézku zasahuje i na Moravu az k Mor. Krumlovu. Pfipona -eji/-¢ji
(ostieji) neni zvukové pfili§ vyrazna, proto se v mluvené Cestiné uzivaji Castéji
ptipony -€jc/-ejc (rychlejc), €jc/-ej$ (vejs) nebo dochazi ke zkracovani na rychlej

ap0d.1819

3.2.1.4 Deminutiva

Mezi idiolektismy p. Hebkého zatadim také deminutiva, protoze tyto jazykové
prostfedky pouziva relativné ¢asto, v mnoha piipadech navic bez vyznamového ¢i

logického opodstatnéni na konkrétnim misté v textu. Deminutivum neboli slovo

18 Cvréek, Vaclav. Mluvnice soucasné cestiny. 1, Jak se pise a jak se mluvi. V Praze: Karolinum, 2010,
str. 279
19 Balhar, Jan. Cesky jazykovy atlas. Praha: Academia, 2011, str. 558
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zdrobn¢lé, je substantivum, popt. slovo jiného druhu oznacujici entity mensi velikosti,
nez je obvykla velikost entit oznacovanych zakladovym slovem. Zdrobnély vyznam
vétSinou vyjadiuje pozitivni emocionalni ndboj slova oproti neutralnimu vyznamu

jiného, piibuzného slova, zpravidla jsou proto doprovazena pozitivnimi konotacemi.?

Podle mého nazoru maji v textech opodstatnéni pouze nasleduji deminutiva.
V prvnim ptipadé autor ve slové ,,LEGRAcki“ mize ve véte ,,Asel seM KOLEM
STROmu co TAM STAL.aS LEGRAcki sem siREKNUL ZE VY Skocim navetev.*
vyjadfovat hravy az rozpustily postoj k popisované udalosti. V jiném ptispévku ve
véte ,,BydLIME S Mamkou aLADOU domku kde pretim byla...“ tvrdi, Ze zije v
»domku*. Tady je otdzka, zda vyjadiuje kvantitativni vyznam deminutiva, tj.
skutecnou velikost obydli, které je podle né¢j mensi velikosti, nebo se jedna o
nenalezité uziti zdrobnéliny. Podobny ptipad se opakuje ve slové ,,POKOJIKU
(... TAKZe ke me doPOKOJIKU uz nechodi)“, kdy neni jisté, zda autor subjektivné
popisuje pfibliznou velikost pokoje, nebo ve slové ,klacik (...si nejak tim klacikem
PROPICHNUL PLASTEnkU...*), které rovnéz miiZe a nemusi vyjadiovat
kvantitativni vyznam. V jiném textu jsou dokonce dvé deminutiva ,,Rosku* a
,Kousicek* hned za sebou (,,...A NA Rosku byl Kousicek takovyho hovina...*).
Z kontextu vyplyva, Ze se jedna o ruzek polstare, uziti slova ve tvaru deminutiva je
tedy na misté. Slovo ,,Kousicek* by se dalo nahradit vhodné&j$im ptislovcem, napf-.

Htrochu® — v daném piipadé se jedna o individualni vybér ze slovni zasoby jazyka.

Stejna situace se opakuje 1 v piispévku vénovaném ladéni televize, kde je
spravné pouzita zdrobnélina vzhledem k rozmériim zminovanych predmétt, ato u
,»papirku® v tseku ,,...treba tim lesklim papirkem od cikulady treba.a pak s tim
papirkem soupat...“ a ,,tycky* (,,...nekdy se stane ze ta tycka co se sni LADI
TELEVIZE...*). Takov¢ uziti povazuji vzhledem ke kontextu za nalezité a

bezptiznakové.

Opacnym piipadem jsou zdrobnéla slova, ktery nemaji v textech zadné
opodstatnéni. Myslim si, Ze autor uzil nasledujiciho vy¢tu vyrazi pro vyjadieni
kladného emocionalniho vztahu k témto predmétim. Toto tvrzeni podporuji zejména
deminutiva vztahujici se k vozidliim autora, o kterych ve svych ptispévcich casto

pojednava, napft. ,,pionirek (... TONAJEDnou nejeLO TEN Muj pionirEK),

20 Sticha, FrantiSek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013, str. 154
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benziNEK (...kdyzSEM DAVAI benziNEK...), OLEJik (...DO NEHO DAT
OLEIJik...)“, dale ,,radlJKO (...MOJE BATERKOve tranzistoROVE RADIJKO...)*
nebo slovo ,,zacluNKA (...pak zacluNKA AKOLO...)“, kter¢ je sice tvarové
deminutivni, ale vyznamové nikoliv. Pfesto sem dany vyraz také zatadim vzhledem
k souvislosti s vozidlem. O zaclonce na zadni okno automobilu se potom zminuje
jesté jednou, kdy uziva dokonce adjektivniho deminutiva ,,zaclonkovou (...S TOU

krajkou zaclonkovou uy vubec ne...)“, stejné jako v piipadé ,,radickove PAKY*.

Dalsi ptiklady pozitivniho emocniho vztahu Ize vydedukovat u vyrazi
,JogurTEK (jednul jogurTEK A Moc byl dobREJ A CHUtnal me), VYPLAtka (... TA
VYPLAtka slaPRES NI...), prograMEK (...Bios" to je prograMEK CO SE
INSTALUIJE...)* nebo ,,kaPLICEK (...proTZE UZ ZVOnil kaPLICEK aTO...)*.
Objevuje se i slovo ,,problemek (...nepodaril vyresit problemek s olejem...)*, kde
uziti deminutiva v daném kontextu mtize znacit nizkou miru zadvaznosti urcitého
problému, nicméné se tento vyraz spolu s ostatnimi slovy v tomto odstavci jevi

(vzhledem ke kontextu) jako ptiznakovy.

Posledni vyraz, ktery zde zminim, je ,,vaginka (...nebo z vaginky vytikava
nejakej DIVNA VODA)*“. Podle mého nazoru se chtél autor vyhnout specifickému,
ostie vymezenému vyznamu daného terminem ,,vagina®, ktery mohl subjektivné
vnimat jako pfili§ neslusny ¢i nemistny. Dal$im divodem muze byt fakt, Ze se pti
uziti tohoto konkrétniho vyrazu necitil komfortné (vzhledem ke své osob¢ i vuci
pfijemciim), a proto pouzil dané ,,eufemistické¢ deminutivum* ke zmirnéni jisté

,hrubosti, ktera by se ¢tenaiim mohla evokovat pfi uziti vyrazu v zakladnim tvaru.
Jak je z vyse popsanych piikladl patrné, autor uziva zdrobnéliny z riiznych

davodu a ¢astéji, nez by bylo vzhledem k obsahu a povaze textl jako webovych

¢lankt ,,0 vS§em mozném* nezbytné nutné.

3.2.1.5 Pleonasmy

Mezi dalsi specifika psaného projevu p. Hebkého patii pleonasmy, coZ jsou
stylistické figury vznikajici nahromadénim vyznamov¢ blizkych vyrazi.
V nésledujicich ptikladech je doloZeno hromadéni ¢aste¢nych synonym stejného

slovniho druhu, jejichz vyznam se z hlediska funkce zcela nepiekryva. Jako prvni zde
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uvadim piiklad ,,LIDI aOPCANO (NekteRI LIDI aOPCANO mysLI ZE je BOH)“. Ze
syntaktického hlediska se jedna o n¢kolikanasobny podmét, ve kterém je pouzity
podiadny, ale stale vyznamové blizky vyraz ,,ob¢ané* k substantivu ,,lidé“. Jeden

z uvedenych vétnych ¢lent, nezalezi na tom ktery, je proto nadbytecny, tzn. Ze ma
nulovou informacéni hodnotu. Jako dalsi jsem v textu nasel ,,byTOST neBO
CLOVEXKa (...videLI NEJakou mrtvou byTOST neBO CLOVEka)“, ktery se oproti
piedchozimu piikladu li§i pouze v druhu vétného €lenu (jde o predmét), ostatni
aspekty ziistavaji stejné. To samé lze fict o spojeni slov ,,JIDLO aPOKRMY (...neBO
JINY JIDLO aPOKRMY atomu...)“. U infinitivl ,,BLInat nebo zvraCET (...atomu
SE RIKA BLInat nebo zvraCET)* se rovnéz uplatituje nadbyte¢né hromadéni
synonymnich vyrazii. Posledni jsou piislovce (z hlediska syntaxe piislove¢na urceni
zpusobu) ,,hodne moc (...pomaham hodne moc lidem)*, kde je zbytecn€ uvedeny

druhy vyraz pro vyjadieni kvantity.

3.2.1.6 Opisna pojmenovani

Dalsi skutecnosti, kterou se vyznacuje zkoumany afaticky jazykovy projev, je
pouzivani opisu kviili neschopnosti vybavit si ptesné pojmenovani popisovaného
predmétu nebo skutecnosti. Mam na mysli perifrazi, coz je jazykovy prostiedek
uplatiujici se zejména v umélecké stylové oblasti, ale mize byt pouzity i
Vv praktickém zivoté. Funkéné perifrazi fadime mezi tropy, tzv. zastupky, kdy jde o
zastoupeni jednoho pojmenovani jinym. Terminologicky je charakterizovana jako
opis uvadéjici n€které dilci rysy vyrazu, v praxi slouzi k vyjaddieni ptedmétu, ktery
nedovedeme pojmenovat ptimo, byva uzita i K opisu tabuovych skute¢nosti nebo

K estetizujicimu vyjadieni.?

Co se ty¢e naSeho materidlu, opisné vyjadieni bylo ve vSech ptikladech uzito
bud’ kviili neschopnosti vybavit si konkrétni vyraz, pro neznalost vhodného vyrazu
nebo kombinaci obou diivodii dohromady. Autor napiiklad obesel pouZiti vyrazu
»zvratky* uzitim opisu ,,mrKEV neBO JINY JIDLO aPOKRMY (.paK NAJEDnou
budeTE VIDET Treba mrKEV neBO JINY JIDLO aPOKRMY...)*. V dal§im ptipadé

21 )jlek, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta, 2005, str. 48
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uchyli k popisu ,,spatnej obraz s takovejma rybickamaNEBO DUCHEM*. Vzapéti se
ve stejném textu objevuje jiné opisné vyjadieni, kdy si autor nevybavi (¢i nepouZzije)
pfesny vyraz ,,staniol* pii poskytovani rady pro lepsi kvalitu obrazu. Misto uvedené¢ho
slova se tak ¢tenar dozvi, ze obraz muze zkusit zménit ,,...treba tim lesklim papirkem

od cikulady...*.

Dale misto vhodné&jsiho souslovi ,,pferusovana ¢ara“, piesného pojmu z oblasti
dopravy, uziva nepfimého opisného pojmenovani ,,...O tu caru uprostered jakje
mistama vynachana®. Jednozna¢na neznalost autora se pak projevuje pfi vysvétlovani
ptiznaki pohlavni choroby. P. Hebky zde tvrdi, ze pti kapavce ,,S PENISu nebo z
vaginky vytikava nejakej DIVNA VODA.NEBO NECO TAKOVEho*. Z dané
formulace je zfejmé, Ze nema ponéti, jak se dany projev nemoci vlastné nazyva, a

proto jej formuloval timto zptisobem.

Specifické formulace se objevuji i v pfipad€ ur€ovani mnozstvi, délky, miry
apod. Misto nalezitého stupnovani adjektiv autor pouziva vlastnich opisti pro
vyjadfeni pozadované veliCiny. Zfejmé je to napiiklad v ptipadé slovniho spojeni
,,VIC VELIKA (buka nasoVU JE VIC VELIKA...)“, kde autor touto formulaci
nahrazuje 2. stupen piidavného jména ,,velky (tj. vétsi)*. V piipadé slovniho spojeni
»STRASNE DOBRim (chTEL BYCH SE STAT STRASNE DOBRim
kamaradem...)* existuji podle mého pfijatelnéjsi varianty vyjadieni vlastnosti. Uzité
adverbium ,,STRASNE® se da nahradit vhodné&jsim ,,velmi*, nebo lze nahradit rovnou

celé slovni spojeni 3. stupném adjektiva ,,dobry (tj. nejlepsi)®.

Opis se uplatiuje 1 ve formulaci ,,dlouha do vyskY (BUDKA NA CAPA
BY LA dlouha do vyskY)*, kde by sta¢ilo neur¢itou délku daného pfedmétu jednoduse
vystihnout vyrazem ,,vysoka®, autor se vSak pro jeden z vySe zminénych divodi opét
uchylil k opisu. Stejné mohl postupovat i v pripadé ,,daLEKA NAHORE (...zeTA
VETEV JE moc daLEKA NAHORE)*, kde stacilo uvést adverbium ,,vysoko®.
Z uvedeného se proto da usuzovat, ze ptidavné jméno vysoky (potazmo odvozené

ptislovce vysoko) neni zakotveno V aktivni slovni zasobé pisatele zkoumaného textu.
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3.2.1.7 Personifikace

Pro doplnéni zde zminim alespon jeden ptiklad nezvyklého uziti stylistické
figury uplatiujici se v textu, kterou je personifikace, napf. ,,do vyski litali letada a
vzucHOLODE Aboha nevidell“. Pii personifikaci se na nezivou véc metaforicky
prenasi vlastnosti Zivych bytosti.?? Spojeni slovesa ,,litaji“ se substantivy ,,letadla
nebo ,,vzducholodé* uzivame v ¢estiné naprosto bézné, ovSem aby néco ,,vidély* je

velmi neobvyklé, a tedy stylisticky ptiznakové.

3.3 Shrnuti lexikologicke analytické ¢asti

Co se ty¢e sumarizace lexikologie, jako prvni je tieba zdtraznit fakt, Ze se
V textu vyrazné projevuje idiolekt. Autor na zakladé svého individualniho vybéru ze
slovni zasoby jazyka uziva mnozstvi specifickych slov, pfi¢emz pracuje se
zazitymi jazykovymi prostiedky, které spadaji do jeho aktivni slovni zasoby. Pravidla
¢1 zpusob vybéru téchto prostredkit podle mého nazoru zalezi na jejich zakotvenosti
ve védomi autora, protoze opakované pouziva jemu znamé vyrazy. Nékdy se p.
Hebky nedokéze presné a korektné vyjadrit, protoZze vhodny vyraz bud’ nezna,
nevybavi si ho, nebo jej neumi spravné pouzit, cehoz si l1ze vS§imnout zejména
Vv ptipadech sporadicky uzivanych slov patficich (vétSinou) do periferie slovni zasoby
nebo u konkrétnich odbornych vyraza. S tim souvisi fakt, ze pro referovani o urcité
skute¢nost pouziva vyrazy s odlisSnym lexikdlnim vyznamem (nebo také v chybné
souvislosti), nez jaky dle kontextu pravdépodobné zamyslel, stejn¢ jako opisna

pojmenovani, pokud se nedokaze vyjadrit pfimo.

Do textu pronikaji také prvky nespisovnosti i hovorovych vyrazi, dale zde
muzeme nalézt napadna expresiva a deminutiva, kterych uziva v hojné mife, Casto
z predpokladaného diivodu vyjadreni pozitivniho vztahu k danym referentim.
Objevuji se 1 neperspektivni neologismy, které si autor bud’ vymyslel nebo které
vznikly, kdyZ se snazil vybavit si konkrétni slovo ¢i tvar tohoto slova. Kvili autorovu

postizeni vSak z této snahy vzesel jiny, zcela novy ,,patvar®. Takové netypické prvky

22 Jilek, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, Filozoficka fakulta, 2005, str. 48
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se neomezuji pouze na jednotliva slova, ale i na viceslovna pojmenovani ¢i celd slovni
spojeni (viz opisy). S tim souvisi i ¢asté gramatické chyby (popi. pieklepy) a chybné
syntaktické vazby ve slovnich spojenich, u kterych neni v mnoha piipadech
zachovana gramatické shoda. Kromé shody ptisudku s podmétem nebyva kongruence
dodrZena ani v ptipad¢ odkazovacich zajmen, v nespravnych vazbach se vyskytuji i
nckterd slovesa. Jak uz bylo feceno, slovni zdsoba neni dle korpusu obsahla, coz lze
vyvodit mimo jiné z opakovani shodnych slov. Najdou se vSak 1 vyjimky, kdy autor
intuitivné hromadi vyznamové blizké vyrazy (pleonasmy) nebo pouziva obecné mélo
frekventovanych spisovnych vyrazl, napt. shledat se, experiment ¢i ptislusny orgén,
coz pusobi vzhledem k majoritnimu zptisobu vyjadiovani, popt.

okolnimu jazykovému kontextu az nepatiicné.
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4 Syntakticka jazykova rovina
4.1 Uvod do syntaktické &asti

Podle textové lingvistiky charakterizujeme termin syntax jako skladbu textu z
textovych jednotek, vénujici se zptisobtim a prostiedkiim jejich spojovani.?
Konkrétnéji se tato lingvisticka disciplina zabyva skladebnimi vztahy mezi vétnymi
¢leny, spravnym tvofenim vétnych konstrukci spolu s pravidly vystavby vyssich
vétnych celkl (souvéti), dale slovosledem nebo konkrétnimi skladebnimi prostredky
textoveé vystavby. Spolu s morfologii tvofi soucast gramatiky jazyka. Za zékladni
jednotku se v syntaxi povazuje véta, kterou mtizeme kromé mnoha dalsich definic
charakterizovat jako gramaticky uspofadanou elementérni jednotku textu s vypovédni
funkci. Tato jednotka se miZe skladat bud’ z jedné, nebo vice klauzi (jednotlivé véty
spojené v ramci souvéti), ¢imz véty rozliSujeme na jednoduché nebo souvéti. Vztah
mezi klauzemi v souvéti mize byt souradny nebo naopak podiadny, kdy vedlejsi véta
zavisi na nékterém prvku jiné, fidici klauze. Co se tyce zakladniho ¢lenéni syntaxe,
podle n¢kolika publikaci o gramatice spociva v rozliSeni na dvé roviny vétné stavby,

tj. rovinu povrchové stavby véty a rovinu vyznamové (hloubkové) stavby.?*

Syntaktickou rovinu jazyka chapeme jako slozité strukturovany systém, jehoz
jednotky (slova, syntagmata, fraze, véty, klauze, souvéti, texty) vstupuji do
vzéjemnych vyznamovych a formalnich vztaht a jsou t€émito vztahy ur€ovany. Krome
véty povazujeme za zékladni syntaktické jednotky takové ¢leny véty, které samostatné
vstupuji do vétnych vztahii. Rozumime jimi jednotlivé slova autosémantické a slovni
spojeni, ktera se zapojuji do vétnych struktur jako celek, napt. spojeni piedlozkové
nebo korelativni.?® Zmitiuji se zde o nich z toho diivodu, Ze tyto syntaktické jednotky

budou jednim z predmétl zajmu této ¢asti prace.

Stejné€ jako v ostatnich jazykovych rovinach, i v této bude primarnim cilem
pozorovani specifickych jevl, v tomto pfipad€ syntaktickych struktur, které se

uplatnily pfi tvorbé textu, nikoli obsahly vycet vSech syntaktickych pojmi a kategorii.

2 Hoffmannova, Jana (2017). In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy-Novy
encyklopedicky slovnik cestiny.

2 Cvreek, Vaclav. Mluvnice soucasné cestiny. 1, Jak se pise a jak se mluvi. V Praze: Karolinum, 2010,
str. 301

%5 Sticha, Frantisek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013, str. 542
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Budu se soustfedit pfedev§im na poruSeni vétné struktury, tzn. Ze se zamé&fim na
piiznakové ¢i piimo chybné syntaktické konstrukce, na nedofeSenou stavbu véty nebo
poruseni slovosledu a s tim souvisejici ptiznakové postaveni jednotlivych slov ¢i
slovnich spojeni ve vété. Budu si v§imat také navaznosti jednotlivych vét a souvéti a
budu sledovat, zda je mezi nimi logicky vztah. Hledani a nasledny popis veskerych
uvedenych jevi zakladdm na predpokladu, Ze se tyto v textu vyskytuji a Ize je déle

rozebirat.

Nejprve vsak bylo potfeba vyiesit fakt, Ze autor nepouziva interpunkéni
znaménka kromé tecek, které se vSak nevyskytuji pouze na konci vét, ale také misto
carek nebo mezer mezi slovy, a tak ¢asto neni zfejmé, kde jedna véta konci a dalsi
zaCind. Proto jsem musel podle svého uvazeni text roz¢lenit na jednotlivé véty a
souvéti, abych s nimi mohl dale pracovat, napt. pti urCovani chybnych syntaktickych
konstrukci atd. Z tohoto vlastniho rozliSeni jsem néasledné vychazel pii zkoumani

syntaktické roviny textu.

4.1.1 PorusSeni syntaktické struktury

Za z4sadni nedostatek textu povazuji obecné porusovani syntaktickych vazeb
mezi jednotlivymi vétnymi ¢leny. Patii sem pfedevsim nedodrzovani shody podmétu s
piisudkem, coz v mnoha ptipadech znesnadiiuje pochopeni toho, kdo (nebo co) je
subjektem d¢je. Takovou chybu nalezneme napt. ,,TEN KDO SNIm pracuJE A
POUZIVA TO BYVa porad nastvaNEJA nervozni.a vsem nadavalJl KDYZ MAM
JINE]j system treba windows*. Ddle 1ze nalézt také chyby ve spojeni s pfedlozkami,

napft. ,,kdyzZSEM DAV AI benziNEK ZA DO MOIJE Ho pionira®.

Dalsi vyrazné chyby se projevuji v poruSovani syntaktické struktury a v
nedofesené stavbe veét a souveti. Ta se projevuje napt. ,,udelal SEM I ESPERIMENT
a delal SEM VIVOIJ budky pro capa...*, kde jsou v souvéti obé dvé véty hlavni z
hlediska vyznamu synonymni. Dal§im pfipadem je souvéti ,,jeste ke vsemu kdyz sem
pak vyleznul tak jsem si nejak tim klacikem PROPICHNUL PLASTEnkU*, u kterého
ma vedlejsi véta ptiznakové postaveni, a tudiz je také porusen slovosled. Gramaticky
spravnd stavba by méla formu ,,Kdyz jsem vylezl, tak jsem si jesté ke vSsemu klacikem

propichl plasténku®. Syntakticka struktura je poruSena i v souvéti ,,porad se skrabalA
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RUKO NEBO JAKO abysme to neveDELI O LAVICKu a NEBO SI PORAD
SEDALA TAK JAKO KDZBY NA BOK*, u které¢ho krom¢ jiné¢ho dochazi k

hromadéni stejnych spojovacich vyrazu.

4.1.2 Poruseni logické navaznosti

Dalsim napadnym nedostatkem je porusovani logické navaznosti mezi vétami.
Mezi uvedenymi piiklady vét neni ze sémantického hlediska zadny logicky vztah.
Nejvyraznéji se absence navaznosti projevuje v piipad¢ ,,na ostraneNI
SVEDENI.poTOM SME SE VZAIi v kosteLU.“, kde se po ukonc¢eni historky z
nemocnice okamzité preskoci k tématu siatku. Nasledujici souvéti ,,uDELALI SME
TO Tak ze sme si TAM NA HACIky dali deky larisi.” je zase do textu vloZzeno bez
vyznamové souvislosti s okolnim jazykovym kontextem, nekoresponduje tedy jak s
piedchazejici, tak s nasledujici vétou. Dané souvéti je informacné zbytecné a pii jeho
vypusténi by byla zachovana vyznamova souvislost textu. Spravna pri¢inné-
disledkova navaznost je zase porusena v ptipade¢ ,,,,pocitaC MAM DANEJ u tecH
DVERI DO SPAJze taK NEMUZU Byt na POCITACI dlouho protze TO UZ CHCe
mama spat,ona brzO VSTAVA do prace*, kde by informace mély byt logicky fazeny
v nasledujicim sledu: Mama ma pokoj vedle dveti do spize, kde je pocita¢. Chodi brzy
spat, protoze vstava brzy do prace. Proto nemizu byt na pocitaci dlouho (do noci).
Podobny piipad se opakuje u vét ,,...se jeste NECO PRIHODI.A TREBA SE spali
pamet nebO RAM*, kde by se mélo byt podle mého nazoru jako prvni zdlraznit, co
konkrétniho se mlze stat, a teprve poté piejit k obecnym disledklim dané ¢innosti.
Jako posledni zde zminim piiklad ,,Mam praksi v pocitACICH A
SEMINAR.DEKUJEME a taky seNA ME ZLOBi mamka protze TA VYPLAtka
slaPRES NI.ona TO PRO me hlida.aLE NECO ME DAV Ala.“, kde autor dodatecné
piipojil zcela zbytecnou, nesouvisejici informaci bez navaznosti na predchozi kontext.
V ¢lanku o systému Linux se navic kompletné vytraci piivodni tematicka linie.
Podobnych ptikladl 1ze nalézt mnoho, vybral jsem proto alespoil nékteré typy

poruseni logického vztahu.

Chybné syntaktické konstrukce jsou také zdrojem jednoznacnych

sémantickych nesmysli, napt. ,,V ruce sem mel takovej klacik na obranu AZ BYCH
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UTOCIL* (bud’ se bude branit nebo ttocit) nebo ,,docela me to nastvalo PROTOZE
KAZDA STRATA boli“, protoze bolest zpravidla nebyva pii¢inou hnévu.

4.1.3 Poruseni slovosledu

Slovosled psané spisovné ¢estiny charakterizujeme jako linearni uspotradani
slov a vétnych ¢lenti do jmennych skupin a vét, které je ovladano mnoha pravidly a
tendencemi rizné miry obecnosti a konkrétnosti. Slovosled kazdé véty je
pravdépodobné podminén vzajemnou souhrou, konkurenci a hierarchii neménnych
faktori gramatickych (syntaktickych) a proménlivych faktor aktualné
komunikativnich. V zasadég jde o to, Ze néktera slova €1 vétné Cleny jinym piedchazi,
nebo je naopak nasleduji.?® Syntaktické konstrukce se vSak ¢asto nerealizuji ve své
zakladni systémové podobé, ale dochazi k jejich textové modifikaci, coz dokladam na
nasledujicich p¥ikladech poruseni slovosledu.?’ P¥iznakovy slovosled najdeme v
ptipadech ,,jednul jogurTEK A Moc byl dobREJ A CHUtnal me; BZY Lo to tak.byla
zZiIMA SNIH S LEDEm na ceste; ze ta Lada tam ukliZl PODLAHY vevolnych
chviLICH A TAK; to auto me us nekoLIK TYDNU NEBO MESicu asi nejede® nebo
,»---aby tam nelitaLO PREDTIm;... ME HO Tam naraficil.asi; ...a uy ani nemusi ten
kuk pockaT AZ TA HOLKA PRIJDE s te sine.“ V dal§im ptikladu neni dodrzeno
zmnozené urceni ¢asu, které se pojima jako jeden vétny ¢len, viz ,,ve stredu jsem si
rano vsimnul...*“. Pfiznakovy slovosled se ve vétach projevuje také v zameénovani

pozice tématu a rématu.

4.1.4 Ostatni syntakticke jevy

V piipadé ptisudku se objevuji 1 ptiznakové syntaktické konstrukce typu
»-..najJeDNOU SE musela proBUDIT...; ...JAK SEM UTIKal tak sem si ZAPOME]I

vsimnut...“, které ze sémantického hlediska nedavaji smysl a v téchto spojenich se

26 Sticha, Frantiek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013, str. 552-554
27 Hoffmannova, Jana (2017). In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové (eds.), CzechEncy-Novy

encyklopedicky slovnik cestiny.
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nepouzivaji. V ptisudku pouziva nejcastéji tvary zakladnich sloves ,,byt, dat, jit*

apod., protoze nedisponuje bohatou slovni zadsobou.

Do napadnych znak projevujicich se ve vyjadfovani autora mizeme zaradit
také dodatec¢né pojmenovani vétného ¢lenu, kde v ptikladech ,,...ZE TO Tam kluze
NA TOM LEDU; ... zeTO JE ZLOmeny .ta noha.;...nejeLO TEN Muj pionirEK*
vzdy na konci konkretizuje dany subjekt.

V nékolika ptipadech najdeme i nepiimou fe€ uzitou v rdmci popisu konkrétni
udalosti, kde jsou promluvy ostatnich Gcastnikii déje zaclenény do textu pouze
pomoci této formy, viz ,,...RIKala ze JI TO NEVADi.zeASPON USETRi za
TABLEtu.,zeTO JE ZDRAV i.; maMKA koUKALA a rekNULA zeTA VETEV JE
moc daLEKA NAHORE. ...Tete aONA RIKALA to JE BOHO VO ZNAmeni.; paNI
Vedouci poviDALA ZE Sem nadbytecn; paN primar Rekl zeTO JE ZLOmeny* a

dalsi.

Mezi ndpadné znaky syntaxe patii i vyhradni pouzivani spojky ,.kdyz*“, a to i
na mistech, kde by bylo vhodnéjsi pouzit spojku ,,pokud®, napt. ,,...KDYZ MAM
JINE;j systém...; KDYz mate spinavu botu...“ atd. Nej€astéji se pak vyskytuji
soufadici spojky ,,a, tak, spojka ,,tak navic Casto v diisledkovém poméru, kde
uvozuje dusledkové véty, viz ,takjak sem ji pomahAL TAK SEM upadNUL...“.
Namisto podradici pfic¢inné spojky ,,protoze* nebo spojeni ,,to znamena, ze...“, popf.
korektniho prirovnani pomoci spojky ,,jako*, pouziva autor k vysvétleni urcité
skute¢nosti velmi neohrabané, primitivni syntaktické konstrukce pomoci spojky ,,ze*
a slovesa ,,byt“ ve 3.0s.sg.prez., napft. ,,taM TO JE Tak ze Toje JAKO U PSA NEBo
koky; ladaRIKALA ze to je zeSEM TAM... nebo ,.kapavkA JE ZE S PENISu...*.
Spojky jsou také mnohdy vynechany.

Lze nalézt i ptiklad apoziopeze, coz je zvlastni druh elipsy, podle obecné
definice charakterizované jako neukoncena vypovéd ¢i nedopovédéni. Rozdil oproti
prave elipse spociva v tom, Ze u apoziopeze nelze z materidlu véty nebo na zakladé
kontextu a znalosti svéta nedopovézenou ¢ast rekonstruovat, coz nastartuje
interpretacni proces adresata. V takovém piipad¢ ,,hrozi*“ moznost, zZe si adresat

domysli jiné vyznamy, nez které byly pii produkci zamysleny.?® Rozlisujeme

28 Karlik, Petr (2017): In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy-Novy
encyklopedicky slovnik cestiny.
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vyznamovou a intona¢ni neukoncenost mluvené vypovédi, napt. z diivodu prerusent,
citového rozruseni apod.?° Charakter textu naznaduje intuitivni psani autora, ktery text
nevytvari promyslen¢ a planované dle platnych gramatickych pravidel, tudiz nejsou
dodrZena formalni pravidla psanosti. Tyto a dalsi rysy charakterizuji spiSe mluvenost,
proto do této Casti prace zafadim i termin apoziopeze. Graficky ji vyjadiujeme tremi
teCkami (popt. pauzou v piipadé mluveného projevu). Uvadim zde ptiklad, ktery
grafické vyjadieni pomoci tii teCek postrada, coz vSak vzhledem k vySe zminénému
ignorovani interpunkénich znamének neni nic piekvapivého - ,,UPOZorneni pro
ostatNI.NIKDY DO NEJ NECHODTE.a nic tam neskousete.nebo se jeste NECO
PRIHODI.A TREBA SE spali pamet nebO RAM.Ram je Treba disk,“. Pfestoze
pocitam i s moznosti, Ze nemusi jit o neukoncenou vypovéd’, na zaklad¢ kontextu
ptedpokladam, Ze autor nedokoncil zapocatou informaci o RAM, kde mohl dale

rozvinout napt. ,,RAM je tfeba disk, ktery/co je druhem pocitacové paméti® atd.

V konkrétnich ¢lancich se navic objevuji tytéz chyby ¢i stejné typy chyb.
Proto jsem toho nazoru, ze na zédkladé¢ podminek, za kterych byl dany ¢lanek napsan
(ptedevsim dle nalady a citového rozpoloZeni autora, s pfihlédnutim k ¢asovému
hledisku sepsani textu), mizeme vyvodit, Ze autor za konkrétnich podminek déla
nejen stejné chyby, ale uziva i podobné morfémy, jazykové prostredky a syntaktické
konstrukce. Dal§i moznosti je, ze pokud v textu uZije néjaky jazykovy prvek, ma
potom tendenci jej opakovat na zdklad€ svého vlastniho vzoru, ktery v konkrétnim
textu prave pouzil, napi. pouziti spojeni slov pro vyjadieni miry namisto
jednoduchého adjektiva v textu o stavéni budek pro ptactvo, viz ,,buka nasoVU JE
VIC VELIKA; BUDKA NA CAPA BYLA dlouha do vyskY.“ Zde je vSak tfeba
pocitat i s neznalosti korektnich tvart téchto adjektiv, Cemuz se vénuji vice v
lexikologické ¢asti prace. V jiném textu zase n€kolikrat pise ve slovech y misto z a
naopak, viz ...CO SE INSTALUJE DO DESKZ NA...; ...neco spatne a uy vam
to...“ V textu pojednavajicim o kradezi automobilovych soucastek zase jako v
jediném pouziva korektni tvar slovesa ,,byt“ v 1.0s. sg. préz., tedy tvar ,,jsem®, ktery
se nevyskytuje v zadném jiném ze zkoumanych ¢lanka, viz ,,...jsem Si rano

vsimnul...; ...jsem tam hlikoval...* nebo ,,obesel jsem auto a najednouJSEM

29 Kraus, Jiti. Novy akademicky slovnik cizich slov. Editor Petr DVORACEK. Praha: Academia, 2005,
str. 867
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ZJIStil...“. Zaroven se zde v§ak kombinuje s hovorovym tvarem ,,sem* (,,...sem

proste usnul...; ...pak sem mel...), stfidaji se tedy dv¢€ varianty jednoho slova.

Co se tyce typt vét podle postoje mluvciho, Ize tvrdit, ze v celém korpusu
najdeme pouze vétu oznamovaci, ktera vyjadiuje ozndmeni, prosté sdéleni ¢i
informaci, také néco vyklada, navrhuje, slibuje atd. Vzdy jde o sdélovani v Sirokém
smyslu. Na zaklad¢ nejednoznacnosti a asymetri¢nosti vztahu mezi jazykovou formou
a jejim obsahem jako disledkl rozporuplnosti pfirozené¢ho jazyka je tieba u véty
oznamovaci vy¢lenit vyhranénou formu sdélovaci, jak ji nazyva Sticha. Zakladnim
mluvnickym prosttedkem je tedy indikativ (zptisob oznamovaci), potazmo

kondicional (zptisob podminovaci), které tvofi morfologii této formy.*°

4.2 Shrnuti syntaktické analytické ¢asti

Nejveétsi potiZze autorovi €ini bezpochyby zachovani spravnych syntaktickych
konstrukci a dodrzovani slovosledu, pficemz syntax nema komplexni strukturu. Vétna
struktura je Casto poruSovana, stejn¢ jako vazby mezi jednotlivymi vétnymi ¢leny. V
textu je vétsinou (krome vyse uvedenych vyjimek) zachovana spravnd sémanticka
struktura s logickymi vztahy mezi jednotlivymi slovy a vétami, ale realizované

syntaktické konstrukce jsou z jazykového hlediska ¢asto nepftijatelné.

Linearita sdéleni zistava pomérné neporusena, autor tedy zpravidla nema pfi
podavani informaci ¢i rekonstrukci prozitych zkusenosti problém se zachovanim
posloupnosti informaci a udalosti, srozumitelnost vSak ztézuje absence spojovacich

vyrazu (koheznich a koherentnich prostiedkti) ¢i pfimo jejich chybné uziti.

30 Sticha, FrantiSek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013, str. 759
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5 Pragmatickd a s€émanticka jazykova rovina
5.1 Uvod do sémanticko-pragmatické &asti

Hlavnim cilem rozboru této casti prace bude ukazat, zda i agramaticky text
¢lovéka trpiciho afazii mize vykazovat znaky pragmatickych zasad uplatiiovanych pti
tvorb€ bézného textu. Budu tedy zjiSt'ovat, zda se u danych textii vyskytuji (alespoii
nekteré) prvky sémanticko-pragmatické jazykové roviny, které dolozim na
konkrétnich ptikladech. Zkoumani této jazykové roviny stoji na predpokladu, ze jsou
ve vyzkumném materialu takové prvky pfitomné. Vzhledem k celkové povaze textu
se da viceméné predpokladat, Ze motivace vyuZiti téchto prostfedkll v textu neni
zamérna, tzn. Ze je autor nezvolil s cilem dosdhnout konkrétniho ti¢inku na adresata
sdéleni. Zamé&fim se zejména na prostredky reference k predmétiim a jeviim
mimojazykové skutecnosti, to znamena deskriptivni vyrazy a deikticka slova, na které
navazu zkouméanim koherence a koheze textu. Bude mé¢ zajimat také pronikani
charakteristickych rysit mluveného jazyka do jazyka psaného a jejich vzajemné

prolinani.

Autor produkuje text vzdy s ohledem na adresata, kterému ptizptisobuje obsah
i formu komunikatu, tedy voli jazykové prosttedky a textovou kompozici tak, aby
adresat jeho projevu porozumél. Jinymi slovy, autorovi zalezi na tom, aby adresat
chépal vyznam textu zplisobem, jakym ho chape sam autor. Zaroven se snazi adresata
zaujmout s cilem ziskat jej na svou stranu, presvédcit, pfimét ho jednat néjakym
zpusobem atd. Téchto cilli miZe autor dosahnout skrze jazykové prostiedky, kterymi
se obraci na adresata, snazi se ziskat jeho podporu nebo souhlas a vyjadiuje sviij vztah
k nému.®! Do zmin&nych prostiedki fadime pozdrav a oslovent, piivétné vyrazy nebo
dativ sdilnosti. Jazykové prostiedky, které pomahaji k dosazeni t€chto zdméra, jsou
vSak ve zkoumanych textech viceméné opomenuty, p. Hebky na né, at’ uz védome¢
nebo ne, nebere zietel. V celém korpusu se vyskytuje pouze jediny pozdrav ,,Dobry
den®, ostatni uvedené prostiedky se zde neuplatiiuji. Vzhledem k deklarovanému
ucelu webu, ktery si klade za cil pomahat ¢tenaftiim praktickymi radami a navody z

ruznych oblasti zivota by podle mého nazoru uvédomély autor pouzil takové jazykové

31 Sticha, FrantiSek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013, str. 895

44



prosttedky také k vétsi neformalnosti, odlehCeni a atraktivité textu. Z tohoto ditvodu

bych jejich pouziti na webu Hebmilo povazoval za zcela Zadouci a bezptiznakové.

Pro zacatek je tfeba strucné¢ definovat termin pragmatika. Z lingvistického
hlediska tato disciplina zkouma uzivani jazykovych prostiedkt, konkrétné
hlaskovych, morfologickych a syntaktickych, pti dosahovani efektivni komunikace.
Jinymi slovy se jednd o studium vyznamu v kontextu. Lingvistka Milada Hirschova,
ktera se v Cesku pragmatikou zabyvala, k tomu uvedla, Ze , pfedpokladem usp&sné
(efektivni) komunikace je znalost prostfedkti jazyka a jejich vyznami a znalost
pravidel, kterd ndm umoziuji tvofit gramaticky i sémanticky nedefektni véty dané¢ho
jazyka*.32 V piipadé agramatismu toto tvrzeni samoziejmé nemtize mit bezvyhradni
platnost, pfesto vSak v textu mizZeme nalézt vySe uvedené deskriptivni vyrazy,
deikticka slova atd., byt nemusi byt pouzity zamérné ¢i na zakladé znalosti pravidel

jazyka.

5.2 Sémanticko-pragmatické hledisko
5.2.1 Deikticke prosttedky

Jako prvni se v textu pokusim najit a poté zde popsat deiktické prostiedky.
Deixi rozumime odkazovani k pfedmétiim a jeviim mimojazykové skute¢nosti, které
se souhrnné nazyvaji predméty komunikace. Vyznam deiktickych vyrazi je dan pouze
vztahem ke kontextu (¢i ke konkrétni komunikaéni situaci), mimo ktery jej nelze
uréit.®® Prostiedky deixe miizeme délit podle miry uréitosti reference na specifické a
nespecifické. Pti specifické referenci si autor pomaha k piesné, urcité identifikaci
predmétu komunikace vlastnimi jmény, deskriptivnimi vyrazy a samostatnymi
deiktickymi vyrazy. Vlastni jména se v textu témét nevyskytuji, najdeme je pouze
Vv ptipadech, kde je pfedmétem komunikétu autorova manzelka Lada a jeho auto, napf.
,» laDA si chtela OCISTit botU O TEN Nuz...; NATO SEM PUZIVAL SVOji skodu

120 3; TO AUTO-SKODA 1203 tam stoji...“.

32 Hirschova, Milada. 2006. Pragmatika v cestiné. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2006,
str. 14
33 Sticha, FrantiSek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013, str. 891
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Ve vétsi mife jsou zastoupeny deskriptivni vyrazy, kterymi rozumime obecna
jména, ktera mohou stat bud’ samostatn¢, nebo ve spojeni s néjakym determinatorem.
Pro nazornost zde uvadim piiklady jako ,,...taK TONAJEDnou nejeLO TEN Muj
pionirEK; ... JAK SEM NASel moji zeNU; zlodeJ CO TU LOUPEZ Udelal,

... TETY znameJ CO MA rad americany; ... TAKOVEj nuz co je venku pred
chodem do preDSINE; ...lucerna co sviti do miHO POKOJE* apod. Z prostiedki
specifické reference pak zbyvaji samostatné deiktické vyrazy, coz jsou ukazovaci
zajmena a prislovce. Také tyto vyrazy se v textu objevuji, vétSinou ve spojeni

S ur¢enim mista, uvaddim zde napt. ,,vuBEC SME TAM Nedosahnul; ...sem si
ZAPOMEI vsimnut ZE TO Tam kluze...; .jaK SEM TAM PRISEL...; zacal jsem

tam na tom miste hlidkovat... nebo Byla v tom I nejka slama...*.

Dalsim typem je nespecificka reference, kdy plivodce sdéleni identifikuje jemu
neznamy ¢i1 libovolny pfedmét komunikace za pomoci neurcitych zajmen a
zajmennych pfislovci s prefixem né-, postfixy -si a -koli a dalSich. Z jazykovych
prostfedkil nespecifické reference maji v textu nejvétsi zastoupeni slova ,,nékdo,
néjaky a takovy“, coz dokladam na nasledujicich vybranych ptikladech. Z kazdého ze
tfi nejCastéjSich vyrazl této reference vyberu pouze nékolik piikladi. Neurcité
zajmeno ,,n¢jaky se objevuje ve spojenich jako ,,NEJakou mrtvou byTOST,
NEJAkou krev, NEJAKEJ JINEj systém, NEJAKYHo blata, nejakej DIVNA
VODA* a dalsich, zajmeno ,,nékdo* —,,KDYbz ho nenkdo chtEL, nenKDO NEBO
MAMa, obcas nekdo zasTAVIL®, a zajmeno ,,takovy* ve spojenich slov ,,Kousicek
takovyho hovina, TAKOVE]j nuz, s takovejma rybickama“. Objevuji se také vyrazy

,hekdy, n¢jak, néco, jeden*.

Existuji i jiné typy klasifikace deiktickych vyrazi. V nejobecnéjsim smyslu
rozliSujeme deixi situacni, pii které odkazujeme k mimojazykové realité. Takova
,»Cista“ reference se nazyva exofora. V piipadé, Ze odkazujeme k okolnimu
jazykovému kontextu, hovotime o kontextové deixi, jinak téz o endofoie. Tato
reference se dale d¢li na anaforu, kterd odkazuje k diive zminénému vyrazu v textu, a
mén¢ Castou kataforu, jez naopak odkazuje k nésledujicimu vyrazu (teprve bude
zminén). Pojmy pragmatické roviny jsou spolu viibec Uizce provazany, coz doklada
fakt, ze anaforické a kataforické odkazovani jsou soucasné prostfedky koreference,

které slouzi k zajisténi textové koheze (viz dale).
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V textu se oproti endofote Castéji objevuji ptiklady exoforického odkazovani,
coz souvisi s nedostate¢nou soudrznosti (kohezi textu), tzn. Ze syntaktické vazby mezi
jednotlivymi celky nejsou piijatelné vyjadieny. Uvadim zde priklady jako ,,aONA Ho
NORMAne vyPILA; ...aPAK TO TAM TAHA, jasem umel udelaT | CTYRI
Anebo pet...; ...vsem nadavaJl KDYZ MAM JINE]j system treba windows; NIKDY
DO NEJ NECHODTE.a nic tam neskousete...“. Ve vSech piipadech je potieba znat
celkovy kontext, abychom mohli ur€it referenci tuéné€ zvyraznénych vyraza. Jinymi
slovy musime znat okolnosti, za nichz komunikat vznikl, kdo je jeho autorem, stejné

jako kdo nebo co je viibec pfedmétem komunikace.

V ptipad¢ endofory autor vétSinou pouziva stale stejné pojmenovani
k oznaceni totozného referentu, navic bézné neodkazuje pomoci jednoho vyrazu
k druhému v ramci téhoZ textu, je proto obtizné nalézt alespon néjaké piiklady
kontextové deixe. Mam na mysli takove, které jsou realizovany jinymi prostiedky nez
odkazovanim pomoci gramaticky neutralniho zajmena ,,to* (neutralizuje rod a Cislo).
Ukazky anafory lze najit v prikladech jako ,,Jenou jednul jogurTEK A Moc byl
dobREJ A CHUtnal me.-aPAK Sem se doTE KELIMKu kouknUL...; udelaL SEM I
ESPERIMENT a delal SEM VIVOJ budky...“, kde si 1ze v obou pfipadech
v§imnout riznych vyrazii oznacujicich stejny predmét komunikace, pricemz se zpétné
odkazovani realizuje skrze substantivum. Pomoci zdjmena se odkazuje v ptikladu

,ladaRIKALA ze to je zeSEM TAM Nechodil.ona nevi...*.

Odkaz k nasledujicimu jazykovému kontextu Ize postiehnout v nasledujicich
vétach —,,...existujE NEJAKEJ JINEj systemJAKO JE TREBA
WINDOUWS.menuje se LINUx; casTO SE SETkavam s dotazEM JAK SEM NASel
moji zeNU... laDA si chtela OCISTit botU...*, které se v prvnim piipad¢ realizuje
skrze slovniho spojeni adjektiva se substantivum a v druhém diky substantivu ve

spojeni s pfivlastiovacim zajmenem.

V ptipadé¢ deiktickych prostfedkil se navic u vSech typt odkazovani vyskytuje
zmatek ve vyjadiovani rodu, ktery u zavislého ¢lenu neni gramaticky shodny se
Clenem fidicim, napf. ,,tohO VETE; doTE KELIMKu* nebo také ,,NEJAKY
nemoc* ¢i ,,nejake] DIVNA VODA*. U posledniho prikladu je zajimavé, ze neurcité
zajmeno ,,n¢jaky* neni gramaticky kongruentni s referentem ,,voda®, zatimco

adjektivum ,,divny* ano, ptestoze nasleduji hned po sobé.
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Objevuje se i vice deiktickych prostfedkii za sebou vztahujicich se k jednomu
referentu, tieba v pripadech ,,te jejihlavy*, kde jsou vedle sebe zatazena ukazovaci a
piivlasthiovaci zajmena, nebo ,,teN TAKOVE] nuz“, kde jsou v chybném slovosledu

uzita urCita a neurcitd ukazovaci zdjmena.

5.2.2 Koherence a koheze textu

Pii strukturovani textu je tfeba dbat na soudrznost textovych jednotek, aby
zustal zachovan jeho smysl a pfijemce tak byl schopen pochopit podstatu sdéleni.
RozliSujeme dva typy zminéné spojitosti, jejichz definice je vzdjemné rozdilna a které
nazyvame textova koherence a textova koheze. Zatimco koherence obsahuje
vyznamové (sémantické a pragmatické) aspekty soudrznosti a dava véty do kontextu,
koheze znamena soudrZnost syntaktickych vztahli mezi vétami (explicitni vyjadieni
vyznamovych vztahi textovych jednotek jazykovymi prostiedky).3* Vyrazové
prostiedky textové koheze jsou spolu s vyznamovymi vztahy textové koherence
navzajem uzce provazany, tzn. ze se realizuji podobnymi nebo piimo totoznymi
jazykovymi prostiedky, proto soudim, Ze neni tfeba mezi nimi pro potieby této

analytické ¢asti prace rozliSovat.

S vyse vysvétlenymi pojmy piedchoziho odstavce souvisi pojem koreference,
coz znamena vztah mezi opakovanymi nebo riznymi jazykovymi prostiedky, které
odkazuji k totoZnému referentu. V textu se tyto prosttedky, koreferenty, vyskytuji
predevsim v podob¢ nekongruentniho zdjmena ,,to* a opakujicich se vyrazi, na
pestrost vyrazovych prvkl ani projevu jako takového zde neni kladen diraz. Lze tak
nalézt hlavné identicka plnovyznamova pojmenovani bez zajmen 1 adjektiv
signalizujicich opakovani, tedy ,,hola* koreferen¢ni substantiva, popt. ve spojeni

s odkazovacimi zajmeny ten, tento, které referuji k samostatné uzitému substantivu.®

Priklady identickych pojmenovani nalezneme ve ,,pocitaC MAM DANEJ u
tecH DVERI DO SPAJze tak NEMUZU Byt na POCITACI dlouho...; jednou u nas
byITETY znameJ CO MA rad americany a chceBYT JAKO ONI TAK CHOD:i vsude
sboTAMA.PAK JAK ODESEL tak sla teta spat...“ a ve spojeni s odkazovacimi

34 Sticha, Frantidek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013, str. 905
35 TamtéZ, str. 907
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zajmeny ve ,,aS LEGRAcki sem siREKNUL ZE VY Skocim navetev.AK SEM SE
ODRAZi aDOKNUL tohO VETE*.

V textu se jako koreferenty objevuji rovnéZz osobni zdjmena, ktera jsou uzita
hlavné pti zdliraznéné tematizaci osoby, a odkazovaci zajmena, z nichz je nejvice
zastoupeno rodové kongruentni i gramaticky neutrdlni zdjmeno ,,to““. Pro ndzornost
zde uvadim priklad ,,...tak sla teta spat DO POSTELE... TO ONA NEVI*“. V dal$im
se vyskytuje osobni zajmeno spolu s nekongruentnim zajmenem ,,to* — ,,a taky sSeNA
ME ZLOBi mamka protze TA VYPLAtka slaPRES NIl.ona TO PRO me hlida.aLE
NECO ME DAVAla“. Z divodu ¢astého vyskytu dané¢ho zajmena uvedu jesté alespon
,taM TO JE Tak ze Toje JAKO U PSA NEBo koky*“ a,, TAKV TOM krkKU JETO
JAKO TY VlasY*. Objevuje se i kongruentni odkazovaci zajmeno ve spojeni
s nekongruentnim, viz ,,taK TONAJEDnou nejeLO TEN Muj pionirEK*,

Dalsi prvky soudrznosti, tzv. konektory, se vyskytuji velmi poskrovnu. Jejich
funkce v textu je spojovaci, usouvztaziiovaci, uloha spoc¢iva i v navaznosti na

t.38 Vyskytuji se zejména jednoduché konektory ,,a, tak, ze“ a

mimotextovou skute¢nos
Casové a prostorové orientatory, napf. ,,pakK NAJEDnou budeTE VIDET...; ted se me
vubEC Nedari nebo ,,aby tam nelitaLO PREDTIm*. Koheze miZze byt zajisténa i
diky gramatické shod¢, nejcastéji pomoci vztahu shody substantiva v jedné vypovédi
s adjektivem nebo slovesem v jiné vypovédi.>” V této gramatické shodé autor velmi
chybuje, proto pak Casto neni zcela jednoznacné, k jakému referentu se konkrétni

vypoved vztahuje.

Piimo ukdzkové mizeme zaznamenat nedodrzeni gramatické shody a
chybéjici koreferenty spolu s vagnim, opakovanym uZzitim osobniho zdjmena ,,on*
a protinanim piredmétu komunikace v nésledujicim ptikladu. ,, JE TO POCITAc
8mb.120MB,33HZ.Jekoupenej OD KAMARADA ZA 30TISICU ATED mam
Jinej*“. Potud je vypovéd’ jesté v poradku. Nasleduje ,,POTKAL semHO
(kamardda)NA pumpe kdyzSEM DAVAI benziNEK ZA DO MOJE Ho pionira. TAK
ME HO (novy pocitac) ukazal a hneD SEM VEDEL (autor)ZE HO (novy pocitac)
chceme (autor; pl.misto sg.),.Tak ho (novy pocitac) mel (kamardd) v aute ZiGULU A
JAK SEM za nim spechal (autor)tak TONAJEDnou nejeLO TEN Muj

3 Sticha, FrantiSek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013, str. 912
37 Tamtéz
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pionirEK>,paK SEM ZISTil (autor) ze je zdrenEJ (motocykl).jaSEM SE TESIL
Zesem zapomeL (autor)DO NEHO (motocykl) DAT OLEJik.taK SEM (autor)ho
(motocykl)DAL (autor) DO Krovi a utikK AL (autor)zaNIM (kamardd) ON JEL
(kamardd) POMALEJc kdyz VIdEL (kamardad)ZE DU (autor).takSME Prisli (autor,
pl. misto sg.) a dAL SEM (autor) MU (kamarad) PENIZe. TAK KDYbz ho
(prodavany pocita¢) nenkdo chtEL TAK MU ho (prodavany pocéita¢) proDAM

(autor)“.

Takovy text neni kohezni ani koherentni, protoze je porusena vétsSina
podminek zajistujicich soudrznost a smysluplnost textu. Takovymi podminkami mam
na mysli referenci k situaci, tematickou posloupnost navazujicich vypovédi, spojovani
textovych jednotek konektory nebo gramatické vztahy spojujici vypovédi, které jsou
vyjadieny bud’ $patn¢, nebo viibec. Uvedeny piiklad zde uvadim pro ukazku, jakym
zpusobem autor pracuje s prostiedky pragmatické jazykové roviny. Prestoze je vétSina
vybranych ¢lankl z korpusu napsana obdobné, nelze zminéné poruSeni podminek
vztdhnout na vSechny do jednoho. Nebudu zde vSak rozebirat kazdy zv1ast’, protoze

by se vzhledem k zamyslenému cili prace rozsah této ¢asti neimérné rozsifil.

Zminim zde pouze nejvyraznéjsi ptipad poruseni racionalni ndvaznosti
vyznamovych vztaht z hlediska sémantiky, ktery se projevuje v ¢lanku
pojednavajicim o seznameni s manzelkou autora. Jedna se o ptiklad ,,paK ME TO
SUNDALI a nasLI V TE SADRE spousta jeHLIC NA HACKOVani.to medonesLA
LADa na ostraneNI SVEDENI.poTOM SME SE VZAIi v kosteLU*. Az do posledni
veéty se autor drzi vytyCené tematické linie, poté se vSak ztraci vyznamova souvislost
S pfedchozim tématem. Pisobi jako doplnéni, které autor ,,pfipojil* na posledni chvili.
Ovsem vzhledem k faktu, Ze se jedna o psany komunikat, ktery poskytuje ¢as na
pfipravu a mozZnost preformulovat text, nelze takovy ,,dovétek* omluvit ani casovym

tlakem vyvijenym na produkci textu.

Ani dalsi jazykové prostfedky nélezejici do oblasti pragmatiky se v textu pfilis
neuplatiiuji. Mam na mysli zejména kooperacni princip a s nim souvisejici
konverza¢ni maximy, které jsou navic soustavn¢ poruSovany. Pfedevsim jde o
maxima relevance, protoze autor opakovan¢ odbiha od tématu k nesouvisejicim
zalezitostem. Napftiklad v ¢lanku, ktery se vénuje informovani o existenci dalsiho

operacniho systému, ptejde k subjektivni generalizaci vlastnosti uzivatelli tohoto
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systému —,,TEN KDO SNIm pracuJE A POUZIVA TO BY Va porad nastvaNEJA
nervozni.a vsem nadavall KDYZ MAM JINE]j system treba windows.a tajy tihleti
LIDI NOSI brejLE A NECESOU SE A KLEpou se jiM RUCE*.

Z toho v navaznosti vyplyva, Ze zde nenajdeme ani piiklady principu
zdvotilosti, pod ktery spada soubor zdvoftilostnich maxim a jazykové prostiedky
zdvotilosti, napft. litotes, elativ nebo eufemistické parafraze. Jako poruSeni principu
zdvoftilosti budiz ptikladem nésledujici ukazka - ,,kamaraD RIKAL ZE MA
KAPAKU,TAKZE jesli se nechcetE SKRABAT a tak tak ODEDETE.muj brataneC
TO TAK MEL A NEMOHL SEM SE S ni,m bavit.ani knam nemOHL CHODIT.ON
JE TEPLE]j tak mu mamKA STEJNE YAKAZUJE K NAM CHODit abySME TO
NEJAK NEDOSTALI.“ Velmi neuctivé vyjadieni vyzdvihuje nedostatky jeho
bratrance, pfiCemz zaroven neni akcentovéana jedina prednost referentu. Za jediny
takovy prosttedek by se dala povazovat nalezena deminutiva, avSak ta nejsou v textu
pouzita za ucelem dodrZeni zdvotilostniho principu, nybrz z jinych divodu (viz
lexikologické hledisko). Stejn¢ tak zde budeme tézko hledat metaforu, hyperbolu ¢i
ironii. VSechny texty ve vybraném korpusu jsou psany velmi ptfimocate a upfimné,
bez jakéhokoli podtextu. Autor se neboji dotykat ani nepiijemnych témat, o kterych
pojednava az explicitné, zcela ,,bez obalu®. Zaroven se neboji odhalit své soukromi a
popisovat osobni Zivotni zazitky, byt’ veskeré skutecnosti reflektuje svym vlastnim,

osobitym zpisobem.

5.2.3 Rysy mluvenosti v psaném textu

Celkove 1ze ve vSech ¢lancich korpusu vypozorovat znaky charakteristické pro
mluvenou podobu jazyka. Text neni pfili§ planovany, jsou v ném oslabeny rysy
piipravenosti. Formalni uspotfddanost i organizace textu zaostavaji a
zprostiedkovavané myslenky nejsou dostatené syntakticky usporadany, tim padem
nejsou dodrzena pravidla stanovena pro psany text. Text je také vice kontextualné
zavisly, vyjadieni jsou Casto neurcita nebo netiplnd, konkrétni predmét komunikace si
tak musi recipient sam domyslet vzhledem ke kontextu. Jak uz bylo zminéno vyse, na
nékterych mistech nenajdeme racionalni navaznost jednotlivych vypovédi ani logiku

Vv jejich pouziti na daném konkrétnim misté. Uvedené znaky bych proto povazoval
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nejen za znaky mluvenosti, ale téZ jako individudlni projev agramatismu autora, ktery

se snazi timto zpiisobem pies své omezeni predat recipientim informaci.

5.3 Shrnuti pragmatické analytické ¢asti

Ve shrnuti pragmatického hlediska textu bych chtél poukazat na fakt, Ze autor
vyuziva k zajisténi koherence a koheze textu pouze nékteré méné narocné prvky, mezi
které patii opakujici se substantiva, jednoduché deiktické vyrazy nebo nekongruentni
zajmeno to. Jejich uZiti je navic velmi omezené a ¢asto nedostatecné, protoZe neni
zajisténa smysluplna navaznost jednotlivych vypovédi. Chudé odkazovani na okolni
jazykovy kontext ma za nasledek skutecnost, ze v nékterych ptipadech (viz vyse) neni
prilis jasné, ke kterému referentu se v textu odkazuje. Celkové vagni uziti konektort
spolu s pfedchozimi prvky a ¢asto zmatenym ¢lenénim jednotlivych vypoveédi,
mnohdy postradajicich logickou ¢i faktickou navaznost a vyznamovou soudrznost,
zt€zuje pochopeni smyslu sdéleni. Autor dale porusuje konverza¢ni maximy i principy
zdvotilosti. Nesmim zapomenout ani na skutecnost, ze do primarn¢ psaného textu
pronikaji znaky textu mluveného a dochazi zde tak ke stirani rozdili mezi mluvenosti

a psanosti.

52



6 Zaver

Tato prace se soustfedila vyhradné na jazykovy rozbor agramatického psaného
projevu konkrétniho autora, ktery trpi afazii. Problematika afazie zde nebyla
zohlediiovéana, coZ jsem avizoval jiz v ivodu prace. Analyza se zabyvala predevSim
nenoremnimi jazykovymi prostiedky a jevy, které byly ve zkoumanych textech
korpusu obsazeny. Pozornost byla zamétena na jejich vyhledani, spravné urceni
vybraného jazykového jevu uplatiujiciho se v daném ptipad¢, nasledované jeho
spravnou interpretaci a stru¢nym popisem. Soustiedil jsem také na jejich pozici
v textu vzhledem k okolnimu jazykovému kontextu a pokusil jsem se vysvétlit
davody pouziti vybranych piikladt. Na zaklad¢ dil¢ich shrnuti kazdého tiseku prace
1ze konstatovat, Ze autor trpi formou afazie projevujici se ve vSech zohlednovanych

jazykovych rovinach.

Prvni ¢ast prace se zaméfila na text z hlediska morfologie. Ve shrnuti jsou
zdiraznény potize zejména v oblasti deklinace a konjugace slov a nedodrzovani
gramatické shody. Gramaticka forma ¢etnych uzitych vyrazi odpovid4a hovorové ¢i

piimo nespisovné vrstve jazyka.

V lexikologii se vyrazné projevuje idiolekt autora a nahrazovani nalezitych
pojmenovani jinymi, ¢asto nenoremnimi, vyrazy. Vyjadfovani je ovlivnéno
nespisovnymi utvary jazyka. Ve srovnani s neutralnimi vyrazy maji velké zastoupeni
nespisovna a hovorova slova, vzajemny pomér je oproti béznym psanym textim

informacniho razu vyrovnanéjsi.

Z hlediska syntaxe se projevuje porusovani syntaktickych struktur na Grovni
vét 1 vétnych ¢lend. Syntaktické vztahy v souvéti ¢i mezi vétami navzajem, stejné jako
mezi jednotlivymi vétnymi €leny, nejsou z gramatického hlediska korektné vyjadieny.
Problém tkvi zejména v nenoremni stavbé vét a v soustavném poruSovani slovosledu.
Sémanticka struktura s logickymi vztahy mezi jednotlivymi slovy a vétami vSak

zustava az na nékolik vyjimek pfi urcité toleranci zachovana.

Posledni analyticky usek byl zamétfen na pragmatickou jazykovou rovinu.
Nedostatecné odkazovani se realizuje piredevsim skrze jednoduché deiktické
prostiedky, coz znesnadiiuje pochopeni smyslu textu. Do psaného projevu také

pronikaji rysy ndlezici k mluvené podobé¢ jazyka.
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Pro potieby tvorby této prace jsem krom¢ primarni literatury s ohledem na
casové hledisko pouzival i sekundarni zdroje, nebot” celkovy rozsah vSech
uvazovanych pojmt byl pfili§ obsahly. Faktickou spravnost definici uvadénych pojmu
jsem si ovéroval predevsim v souhrnnych gramatickych publikacich. Tyto definice
jsem poté, jak uz bylo zminéno, aplikoval na jednotlivé ptiklady, které jsem nasledné
interpretoval. Podle mého nazoru se mi podafilo splnit stanovené cile popsané

VvV uvodu této prace.
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2.srPEN
ajE TADY SECe 0 naBOZEstvi

NekteRI LIDI aOPCANO mysLI ZE je BOH. jenOU SEM SEL VECER domU KOLEm hrBITOVA Asel
seM KOLEM STROmu co TAM STAL.aS LEGRAcki sem siREKNUL ZE VYSkocim navetev.AK SEM
SE ODRAZi aDOKNUL tohO VETE.paK SEM SE Aji naNEM HOUpal.aLE JENOM Chilku.proTZE
UZ ZVOnil kaPLICEK aTO SEM MEL Byt doMA..TAK SEM priSEL DOMu aSEL SI LENut.do
posTELE.raNO SME Sli s maMKOU DO VSi a JA SEM UVIDEL ten srom.TAK SEM SI REKNUI
UKAZU mamCE zese UMIM houpAM..jaSEM SE ORAzil aLE ASI MALo.vuBEC SME TAM
Nedosahnul.takKS EM TO SKUSII znoVU A PORAD NE.maMKA koUKALA a rekNULA zeTA
VETEV JE moc daLEKA NAHORE.taK SEM SE NA NI KUKNUI a byLA MOC DALEKO.doneSKA
NEVIM JAKOZE SEM SE VECEr hupal a ranoNE.rikAL SEM TO Tete aONA RIKALA to JE BOHO
VO ZNAmeni.odtoHO DNE SI MYSlim zeBUCH je naSVETE A Kuka na nas.asl ZA 2let ten SROM
USEKnuli aUDELALO SE TAM MRAVENITE.taKZE TO JE ZNAMEni.aLE PRITOM do vyski litali
letada a vzucHOLODE Aboha nevidell.buch JE mrak zamaSKOVNEJ.mraK JE TEN BILEj kour-
,raD PORADM Kdyz vim vic

1,srpen
aJE TADY Sekce o zdRAVI. PrOC TO PALI KDYz se blina

urCITE STE UZ nenkdy zvRACEL., treBA KDYZ ste videLlI NEJakou mrtvou byTOST neBO
CLOVEka.a neBO NEJAkou krev a ODPADKYaTAK.jaSEM TREBA Jenou jednul jogurTEK A Moc
byl dobREJ A CHUtnal me.-aPAK Sem se doTE KELIMKu kouknUL A Bylo toTAM VSECko upLNE
Zeleny.aNAJEDNou seM SE POBLinal do umIVADLA V KUChyn.zaCHVIlku sla KOLem zaPRAZI
teTA A Ten joguRTEK taM LEZEI.aONA Ho NORMAne vyPILA.RIKala ze JI TO NEVADi.zeASPON
USETRi za TABLEtu.,zeTO JE ZDRAv i.jaBYCH TO TEDA NEJEDNul.,toBY ME MUSE nenkdO
vyHROZOVAT vrazDOU neBO TRESTEm-aPAK Sem najEDNOU MEL toPALENI VKRku.taM TO
JE Tak ze Toje JAKO U PSA NEBo koky.,psaA KOCKU TAKY Nemuzete hladIT pres vlasy.toHO
TAM PAK taha.TAKV TOM krKU JETO JAKO TY VlasY.aKDYZ BLINAte taK TO DE jinak aPAK TO
TAM TAHA.vkrKU MAME TOTis takY VLASi.Jasem je nevideL AleRIKAL To jedEN
KAMARd.aKRK JE TO CO Mate u bRADY.kdyZ BY STE TO CHTel skusit taK SI DETE Prs do
doPUSY az DOZAdu aTIM PRSem tam tak zaHEBETE.paK NAJEDnou budeTE VIDET Treba
mrKEV neBO JINY JIDLO aPOKRMY atomu SE RIKA BLInat nebo zvraCET,aPAK KDYZ POCKAte
tak ucitITE JAK TO TAHA ty VLASI.

A JETADY vyhodna naBIDKA ODEME

ProDAVAM SVUJ POCITC.novej stal 80TISIS ATED ho dam za 20TISIC.JE TO POCITAc
8mb.120MB,33HZ.Jekoupenej OD KAMARADA ZA 30TISICU ATED mam jinej.POTKAL semHO
NA pumpe kdyzSEM DAVAI benziNEK ZA DO MOIJE Ho pionira.TAK ME HO ukazal a hneD SEM
VEDEL ZE HO chceme,.Tak ho mel v aute ziGULU A JAK SEM za nim spechal tak TONAJEDnou
nejeLO TEN Muj pionirEK>,paK SEM ZISTil ze je zdrenE).jaSEM SE TESIL Zesem zapomeL DO
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NEHO DAT OLEJik.taK SEM hoDAL DO Krovi a utiKAL zaNIM ON JEL POMALEJc kdyz vidEL ZE
DU.takSME Prisli a dAL SEM MU PENIZe.TAK KDYbz ho nenkdo chtEL TAK MU ho proDAM.

29,7.2004

JakSl udelaT VETCI Byt

BydLIME S Mamkou aLADOU domku kde pretim byla misnost proKONE A ZVIRATa.,uDELALI
SME TO Tak ze sme si TAM NA HACIky dali deky larisi.,ja aLADA MAME Pokojik tam kdE je
okna.mamkA vedle DVERI DO SPizirny.kdyz nenkdo CHCE JIT K OKNu tak musi zaZVONIT NA
ZVONEc a mi VIMe ze nenKDO NEBO MAMa de a puSTIME ji doPOKOJIKU.MUSI se ale byT
OPATRNI protZE naSTEJNYM HACiku je lucerna co sviti do miHO POKOJE.a kdyby SE TAM SLO
MOC RYCHIe taK BY TA LUCERNA spadnul,.jedNOU TAKLE SPADNULa mE NA
raMENO.nasteSTI BYLA sfouKLA TAK SE NIC NESTALo.,aLE TETE SPALILA koziCH.,TAKZe ke me
doPOKOJIKU uz nechodi,.pocitaC MAM DANEJ u tecH DVERI DO SPAJze taKk NEMUZU Byt na
POCITACI dlouho protze TO UZ CHCe mama spat,ona brzO VSTAVA do prace-nekdyTAKY
PRIJEDE STRYc a nesmIME POSLUchat co se baVl.kdyby chTEL NEKDO PORAD:It jak to ZARIDIT
TY Haciky atak tak me nevahete konaktovaT.ja rad poradIM KDZ Vim vic.

28.Cervence taK TADY MAM smutny spravu.,VCERA me zakoncili PRACOVNIpomer u meV
PRACi.paNI Vedouci poviDALA ZE Sem nadbytecn.aDALA ME VYPPOVEDNni papir vubec ted
neviM CO BUDU DELAt zaPRACU,.moznaBYCH zas skusil delaT TY BUDY a prodavatJE lidem
co maji ptaka.ted se me vubEC Nedari,.prvNIl BYLO TO auto skoda1203.pak zacluNKA AKOLO
aradlJKO A TED TOHLE.ladaRIKALA ze to je zeSEM TAM Nechodil.ona nevi ze sem vazeNY
REDITEL ORGANIzace HEBmilo.a neMEL SeM MOC CASU tam chodit- KDYby nenkdo vedel co
delat tak AT ME KONAKTUJE-Mam praksi v pocitACICH A SEMINAR.DEKUJEME a taky seNA
ME ZLOBi mamka protze TA VYPLAtka slaPRES Nl.ona TO PRO me hlida.aLE NECO ME
DAVAla.

26,cevence a jeTADY NOVA SECE zmanzeslsvi

casTO SE SETkavam s dotazEM JAK SEM NASel moji zeNU.,BZYLo to tak.byla ziMA SNIH S
LEDEm na ceste.laDA si chtela OCISTit botU O TEN Nuz pred postONIM uradeM A
UKLOUZNua.celej kabAT A KALHOt mela spinavy.,ja sem to videL TAK SEM RYCHle
pribehnUL,jenomzE JAK SEM UTIKal tak sem si ZAPOMEI vsimnut ZE TO Tam kluze NA TOM
LEDU.takjak sem ji pomahAL TAK SEM upadNUL A ZLOMIil si noHU LEVou.taksME MUSEIi
zavOLAT SANITni vozdlo.nejdRIV sem mislil ZE TO JE NEJAKY Zanet ale paN primar Rekl zeTO
JE ZLOmeny .ta noha.Tak sme jeL DO NEMOcnice.ajak sem tam lezeL TAK SEM OBJEvil ze ta
Lada tam ukliZl PODLAHY vevolnych chviLICH A TAK.TAK ZA MNOu OPCAS CHODila.pakK ME
TO SUNDALI a nasLI V TE SADRE spousta jeHLIC NA HACKOVani.to medonesLA LADa na
ostraneN| SVEDENI.poTOM SME SE VZAli v kosteLU.

DRIVe sem se ziviL DELANIM BUDKY pro ptacvo.praCE staveNI BUDEK JE DOCELA teska a takz
bylo OBTIZn ji proDAT.NATO SEM PUZIVAL SVOji skodu 120 3.0d ran DO VECERA SEM DELAL
BUKY A DALSI dny sem je chtel prodaT.SKUSENY REZBAR DOKAze udelat tri budky za JEDEN
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DEN.jasem umel udelaT | CTYRI Anebo pet.ale mussel sem JIT SPOSTEle brzO.RANO.dobreSE
PRODAVAIa budka kukacKU NEBO SIKORu ale TREBA PRO SOVU SEM prodal jenom
jednu.buka nasoVU JE VIC VELIKA a ma vetsi dvere,.aby sovo mohla dovnitr.ted Ml VTOM
LEZI PENIZE abudky sou doma.udelal SEM | ESPERIMENT a delal SEM VIVOJ budky pro capa
jenze to se neprodalO A TED TOHO MAM Doma v stodoLE ASI ctrnact NEBO SESTNACt.to UZ
NEVIM,BUDKA NA CAPA BYLA dlouha do vyskY ma DLOUHY DVERE.kdyBY NEKO VEDEL KDO
CHCE BUKU na capa at reknE,BUDU RAD.V OBCHODE tu budkU ZADNOU NECHEJI tak se,m je
prodal u silnic obcas nekdo zasTAVIL A MYSLEL ZE TO JE BoUDka pro psa.A NEBO RAKEV PRO
HADy.a smali se

Mysl|IM ZE DELANI BUDEK JE DULEzite aby meli TREBA ptaci kde bydlit.tak kdyBY NENKDO
vedel TAK DEJTE VEDET NA SCHRANKu mila.hekySemail.cz

17.cervenCE. STRATilo semi transltor

stratiLO SE Ml MOJE BATERKOve tranzistoROVE RADIJKO.MEL SEM HO VE Svem aute SKODA
120 3.to auto me us nekoLIK TYDNU NEBO MESicu asi nejede,mel sem ho polzENY DOLe u
radickoVE PAKY.casot sem ho posloucHAL.JE TO PO DLOUhe dobe dasli strata CO ME
POTKAIla.prisel seM KONTROlovat auto jako kazdy VECer a najeDNOU SEM TO uvidel.bylo
tam jeNOM PRAZDny misto.jaK SEM TAM PRISEL TAK SEM Sl jeste keVSEMU SEDNUL NA
HREbik.ten hrebk drzel to radijkO NA ZEMi aby tam nelitaLO PREDTIm,. a ten zlode) CO TU
LOUPEZ Udelal ME HO Tam naraficil.asi.moc me to mrzl A JESTE TED TO BOLI.chtel sem si ho
vzit domU DO DILNY K POCltaci protze jest E NEMAmM reproduktor NA POSLOUCHAN:i
pocitaCE.ta..asi si to auto budU MUSET POJISTit.

17.cervence. a je tadyNOVA SEKCE O WINOUS.

Na seminaru sem se doslechnul o Tom ze taky existujE NEJAKEJ JINEj systemJAKO JE TREBA
WINDOUWS.menuje se LINUx.dava se HLAVNE NA INTERNETOVY POCltce ale nejdou na
NEM HRAT ZADNe hry aani nic jineHO A TREBA NEPOZNa ani mys. NebO DISK.TEN KDO SNIm
praculE A POUZIVA TO BYVa porad nastvaNEJA nervozni.a vsem nadavall KDYZ MAM JINE;j
system treba windows.a tajy tihleti LIDI NOSI brejLE A NECESOU SE A KLEpou se jiM RUCE.

VARuji vas teda.jestli chceT E BYT ZDRAvi a bes nemoce tak se TOMU VYVARUjte.

Mila

13.CERVENEC DES PRIBYLA Ssekce jak cistIT BOTZ

KDYz mate spinavu botuTREBA OD NEJAKYHo blata Nebo hoviNA.TAK musite tu botU
VYCISTit.jednou u nas byITETY znamel CO MA rad americany a chceBYT JAKO ONI TAK CHODi
vsude sbhoTAMA.PAK JAK ODESEL tak sla teta spat DO POSTELE a najeDNOU SE musela
proBUDIT protze vedle te jejihlavy JI SMRDElo hovino.tak museLA ROZSVITIt lucernu aby se
podeivala co to je A NA Rosku byl Kousicek takovyho hovina.jako kdyZ od buruvkl.Byla v tom
| nejka slama nebo spejLE.TO ONA NEVI.tak teN POLSTAR VZAla a hodila s okNA.a sla spat
jenze to porad smrDELO.TAK SLA DO KOUPELNz si umit ruky A TAM YJISTILA kdyz kouknula
do zrcadlLA ZE TO ma | na NA HLAVE NA NOSe.nebylA MOC RADA.TAKZE KDYZ prijdete treba
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z pasekz TAK SI PORADe cisteTE botu o teN TAKOVEj nuz co je venku pred chodem do
preDSINE.

MiloSLAV HENKY

PRIbula nova sekce z POCITACU

Bios" to je prograMEK CO SE INSTALUJE DO DESKZ NA SPECIALni misto.nikdy do nej
nechodte ani to neskousejTE.MUZETe tam nastavit neco spatne a uy vam to nikdy
nepude.on to vyrobce nastavil na opimalni hodnoty tak to tak nechEJTE.DA SEM TAM MENIT
TREBA cas to al ejde | ve windosech,nebo tam treab vidite jak velikou mate pamet.ale to taky
jde videt ve windovsech.da se tam nastavit jeste dalsi veci ale to normalni clovek co praCUJE
NA POCITACI nepotreBUJE.UPOZorneni pro ostatNI.NIKDY DO NEJ NECHODTE.a nic tam
neskousete.nebo se jeste NECO PRIHODI.A TREBA SE spali pamet nebO RAM.Ram je Treba
disk,

2.cervence.,2005 Muj sen

chTEL BYCH SE STAT STRASNE DOBRim kamaradem vsech co majiNESNAZE SE SVYM
POCITcem anebo nejaky, jinym problemem.chci rozDAVAT SKUSenosti co mam aby se trebal
OSTATNI MELI DOBRE A VSEMU ROZUMELi.mzslim ze temahle emailoveyma strankama
pomaham hodne moc lideM.DOUFam ze moje organizCE BUDE TREBA PODOBNA JAKO

jine treba IbM neBO CNN.

2,cevence
tema z obasTI vstahu partneru”

neZ ZACETE S NEKYm chodit tak by STE SE MELI PRESVECIt jesli neMA NEJAKy nemoc na
vagine neBO PENIsovi.kluci bz si meli vsimaT JESTLI SE Holka neskrabe v roskroku neBO SI
NEJAK NEPOPOSEDAVA,JESTIi jo tak bz to mohlo Znamenat ze ma kapavu.kapavkA JE ZE S
PENISu nebo z vaginky vytikava nejakej DIVNA VODA.NEBO NECO TAKOVEho,az teda ta
hoLKA ODEDE treBA DO PREDSIne tak bezTE NENAPAne do koupELNZ A PODIVEJ se jestli
nema na kalhotCE NECo.kdzy jo tak BY MOHLA BYT NEMOCNa a uy ani nemusi ten kuk
pockaT AZ TA HOLKA PRIJDE s te sine.JA SEM TEDA tuhle nemoc nemel ALE JEDENA HOLKA
JO a porad se skrabalA RUKO NEBO JAKO abysme to neveDELI O LAVICKu a NEBO SI PORAD
SEDALA TAK JAKO KDZBY NA BOK,kamaraD RIKAL ZE MA KAPAKU,TAKZE jesli se nechcetE
SKRABAT a tak tak ODEDETE.muj brataneC TO TAK MEL A NEMOHL SEM SE S ni,m bavit.ani
knam nemOHL CHODIT.ON JE TEPLEj tak mu mamKA STEJNE YAKAZUJE K NAM CHODit
abySME TO NEJAK NEDOSTALi.takze si DEJTE POZOr.upozoRNUJI VAS.

RAD PORAdim kdyz vim vc

JAK NALADIT televizi.
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Urcitese VAM UZT NEKOLIKRAL stalo ze ste meli spatnej obraz s takovejma rybickamaNEBO
DUCHEM.MAM NA TO LEK.staci to omotat ten kabel treba tim lesklim papirkem od cikulady
treba.a pak s tim papirkem soupat sem atam.pokud se budeTE KOUKAT | NA obrzavku tak
zjistite zeSE TO MENI.

DOBRA RADA NA ZAVer.nekdy se stane ze ta tycka co se sni LADI TELEVIZE se zlomi.pak
staci vzit zapalkU A JE TO.fungujeto stejne.

Dobry den dneska se me stala nehorazna vec.,ve stredu jsem si rano vsimnul ze me u miho
auta HCYBI kolo.TO AUTO-SKODA 1203 tam stojiUZ ASI NEKOLIK TYDnu protoze se mi yatim
nepodaril vyresit problemek s olejem.docela me to nastvalo PROTOZE KAZDA STRATA
boli.zacal jsem tam na tom miste hlidkovat PROTZE me napadlo ze ten kdo vzal jedno kolo
TAK VEZME | DRUHY .kazdej vecer jsem tam hlikoval ALE NIC SE NEDELO.V ruce sem mel
takovej klacik na obranu AZ BYCH UTOCIL.jak jsem tam takhle hlidkoval nekolik noci tak me
to uz hodne unavovalo.no a na jedne te hlidce sem proste usnul v te roure.jeste ke vsemu
kdyz sem pak vyleznul tak jsem si nejak tim klacikem PROPICHNUL PLASTEnkU a pak sem mel
porad mokrej loket-obesel jsem auto a najednoulSEM ZJIStil ze me chzbi | to dalsi
kolo,.proste tam nebylo.k tomU VSEMU MI ZMIZELA | ZACLONKA ZE ZADNIHO OKNA Z
TAKOVOU KRAJKOU.vim ZE SE UZ ASI S Kolem neschledam A S TOU krajkou zaclonkovou uy
vubec ne,, ale kdyby jo tak me dejte vedet.BUDU RAD.A treba se | dohoneme NA ODMENe.

15.kvetna je tady nova sekce.ze silnicniho provou

uz delsi dobu nerozumim silnici.JEDNA SE MI O tu caru uprostered jakje mistama vynachana
a hned vedle ni je ta uplne plna nevynechana.pry to znamena ze muze pres ni jet jen jedna
strana co ma ale pak delat ten ridic kdyz se za ni pak dostane.,?PODLE ME by mohl klidne
dostat POKUTu-za pohrdani pravidli protoze ta plna se nesmi predjizdet.

Jesi nekdo vi tak at me rekne jak na TO.POMUZU KONTAKTOVAT PRISLUSNY ORGAN.

Zdroj:
https://web.archive.org/web/20070101135204/http://www.webpark.cz:80/miloslavhebky/
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