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Uzitkovost riznych finalnich hybridi prasat ve
vybraném chovu

Souhrn
Téma diplomové prace poukazuje na rozdilnou uzitkovost prasat nejen ve vykrmu

v pribéhu celého roku. Nejveétsi podil na zhorSeni ukazateli maji vysoké teploty v letnich
mesicich, kdy je pro chovatele téméf nemozné udrzet ve staji teplotu v termoneutralni zoné
zvirat, kterd se pohybuje v rozmezi 14 az 22 °C.

Literarni reSerze se zabyva uzitkovymi vlastnostmi prasat. Mezi reproduk¢ni ukazatele
fadime plodnost a mlécnost. Do produkcnich ukazateld nam spadd vykrmnost a jatecna
hodnota. Dal§imi zkoumanymi tématy jsou podrobnosti vykrmu prasat, vliv teploty na rizné
kategorie prasat a v neposledni fadé, ¢im je ovlivnéna ekonomika chovu.

Cilem mého zkoumani byla data z podniku Integro a.s. Podrobné jsem analyzovala
vysledky roku 2017, kdy bylo naskladnéno pouze plemeno DanBred s celkovou kapacitou
vykrmu 5064 kust. Podnik mi poskytl informace o reprodukci prasnic¢ek a prasnic, vysledky
odstavenych selat a prasat ve vykrmu.

V priméru bylo kazdy mésic odstaveno 12,6 selat s hmotnosti 7,2 kg. Ptiriistek
v pifedvykrmu nabyval hodnot 194,3 kg. NejniZsi prirtustky vykazovaly letni mésice, tj. kvéten,
¢erven, cervenec, naopak nejvyssi byly od zati do prosince. Roé¢ni priristek ve vykrmu ¢inil
bylo dosazeno v srpnu, tj. 83 kust. Prasata se vyskladiovala pii vaze 118 kg. Pocet odstavenych
selat na prasnici za rok byl 29,5 kusu, obratkovost, ktera nam znaci kolikrat se prasnice oprasi
b&hem roku byla 2,34. Mezidobi nabyvalo hodnot 154 dni a délka biezosti 116,4 dni. Usp&snost
inseminace pracnic¢ek po 1. inseminaci je 95,7 % a celkovd mira UspéSnosti inseminace
u prasnic Cinila 88,7 %. Inseminace probihala klasickou metodou za piitomnosti kance,
intrauterinni zptisob se neosvedcil.

Farmé bych pro vylepSeni vysledkti uzitkovosti doporucila modernizaci vétracich
systétmll a koupi technologie, kterd zajisti sniZeni teploty ve stdjich v letnich mésicich.
Mezi nejdrazsi, ale zaroven nejefektivnéjsi moznosti patii klimatizace. Dale je moznost prasata
ochlazovat pomoci voStinového chlazeni nebo pomoci tryskového zvlhcovace. Obé€ tyto

technologie chladi za pomoci vody.

Klic¢ova slova: prase, uzitkové vlastnosti, vykrm, sezonost, reprodukce



Benefits of various final hybrids of pigs in the selected
breed

Summary

This thesis describes different performance of pigs not only in fattening throughout
the year. High temperatures in the summer months are the biggest contributor
to the deterioration of the indicators, when it is almost impossible for breeders to keep
the temperature in the thermoneutral zone of animals in the stable, ranging from 14 to 22 °C.

The literature review deals with the utility properties of pigs. Reproductive indicators
include fertility and dairy. Production indicators include fattening and carcass value.
Furthermore, you can read the details of the fattening pigs, the effect of temperature on different
categories of pigs and last but not least, what influences the farming economy.

The source of data for my research was Integro a.s. | analyzed in detail the results of 2017,
when only DanBred breed with a total fattening capacity of 5064 pieces was stored.

The company provided me with information on the reproduction of gilts and sows, the
results of weaned piglets and fattening pigs.

On average, 12.6 piglets weighing at 7.2 kg were weaned every month. The increase in
pre-fattening phase was 194.3 kg. The lowest increases were recorded in summer months, May,
June and July, while the highest from September to December.

Annual fattening gain was 935 g and again the lowest values were reached in August with
gain of 867 g. The highest loss of animals during fattening was achieved in August by 83 pieces.
Pigs were removed at 118 kg. The number of weaned piglets per sow per year was 29.5 units,
the turnover rate, which indicates how many times the sow was drowned during the year was
2.34.

The meantime was 154 days long and the pregnancy was 116.4 days long. The success
of the insemination of sows after the first insemination is 95.7 % and the overall success rate
of the insemination of sows was 88.7 %. Insemination takes place by the classical method
in the presence of boar, the intrauterine method did not work.

I would recommend the farm to modernize the ventilation systems and purchase
a technology to reduce the temperature in the stables in the summer months to improve
performance. Air conditioning is one of the most expensive but most effective options.
Furthermore, it is possible to cool pigs with honeycomb cooling or with a jet humidifier. Both
of these technologies are supported by water.

Keywords: pig, performance, fattening, seasonality, reproduction
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1 Uvod

Chov prasat v Ceské republice je nedilnou souéasti zemédélského sektoru. T&i se zde
velké oblibé, a to i diky spojitosti s tradicni Ceskou kuchyni. Prasata se oproti jinym
hospodaiskym zvifatim vyznacuji: vysokou plodnosti (az 15 selat ve vrhu, 2,4 vrhii za rok),
kratkou dobou vykrmu, rychlou intenzitou ristu a vysokou jate€nou vytéZznosti (az 80 %),
ale napriklad nejlepsi farmy v Dasnku dosahuji 16,8 selete na vrh (Jedlicka 2017).

Dle USDA, tvofi spotfebu masa ve svété ze 40,1 % praveé maso veprové, z 34,1 % drubezi,
z 20 % hovézi a ze 4,7 % skopové a kozi. Nejvice spotfebovaného masa pochazi z Ciny
(52,7 %), poté nasleduji USA a Némecko. CR se s produkei 210,4 tis. tun (0,2 %) umistila
v zebricku 189 statii na 44. pozici (Velechovska 2017).

Ke dni 30. 6. 2018 se pocet prasat proti stavu 31. 7. 2017 snizil o 6,0 tis. kusl
(. 0 0,4 %). Pocty prasnic klesly o 2,7 tis. kusii (0 2,9 %) a pocty prasnicek vzrostly o 1,7 tis.
kust (o 4,1 %). Proti stavu ke dni 31. 12. 2017 stavy prasat vzrostly o 1,7 %, stavy prasnic
zaznamenaly pokles 0 4,0 %. Na konci minulého roku byl celkovy stav prasat 1 507 582 kust.
Z toho bylo prasnic 89 469 kusii a prasni¢ek 43 791 kusti. Spanélsko mé v ramci EU nejvyssi
stavy prasat, nachazi se tam 30,15 milionti prasat, z toho 2,51 miliond prasnic. Hned za nim
nasleduje Némecko s 26,88 miliony prasat. V Dansku se stavy prasat zvysily o 3,3 % na 12,88
miliond kust (CSU 2018).

Narozeny pocet selat na prasnici €inil od pocatku roku do 30. 6. 2018 15,8 kust
a odchovalo se 14,1 kusti. Uhyn selat z poétu narozenych délal 10,8 %. Vyroba jateénych prasat
doséahla 152,0 tis. t Zivé hmotnosti (CSU 2018).

V EU v roce 2016 ¢inil pocet odstavenych prasat na prasnici za rok 27,53 kust, imrtnost
V odchovu 3,08 kusii a primérné ziva hmotnost pti pordzce 120 kg. Nejlepsich vysledkti z EU
dosahovalo Dénsko, kde byl pocet odstavenych selat na prasnici za rok 32,1, prvenstvi
V nejménsi umrtnosti v odchovu ziskalo Rakousko se 1,74 kusy. Nejvyssi hodnota pro Zivou
hmotnost pii porazce byla v Italii a to 170 kg. Italie je typicka vykrmem prasat do vysSich
porazkovych hmotnosti a vyssi podil tuku zde nehraje negativni roli (Davis 2017).



2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Hypotéza prace

Ptedpokladam, ze vybrany findlni hybrid v pribéhu celého roku bude vykazovat rozdilné
vysledky uzitkovosti.

2.2 Cil prace

Cilem této diplomové prace bylo ziskat ucelené informace o uzitkovosti a zanalyzvat
reprodukéni a produkéni ukazatele findlniho hybrida ve vybraném chovu.



3 Literarni reSerse

3.1 Uzitkové vlastnosti prasat

Ptijatelné dobré Zzivotni podminky zvifat jsou nedilnou soucasti udrzitelnosti chowvu.
Selektivni chov pro zlepseni dobrych podminek zvirat, stejné jako samotny podnikatelsky
zamer, muze byt pfinosem pro hospodarské a environmentalni aspekty chovu prasat. Uzitkové
vlastnosti prasat maji zasadni disledky pro socidlni zabezpeceni, ale ukézalo se, Ze je obtizné
je zlepsit pouze zménou vedeni (Turner et al. 2018).

U prasat se snazime pii zuSlechtovacim procesu o dosazeni pozadovanych parametri
uzitkovosti. Tyto parametry nadm urcuji pfedevsim spotiebitelé, ale i zpracovatelé pii dirazu
na potravinovou bezpecnost, kvalitu produktu a ekonomiku vyroby. Mezi reprodukcéni
vlastnosti patfi plodnost a mlé¢nost. Mezi produkcni vlastnosti fadime vykrmnost, jateCnou
hodnotu, ktera ma stranku kvantitativni a kvalitativni (Stupka et al. 2009).

3.1.1 Reprodukéni vlastnosti

Ekonomika chovu prasat se neustile zlepSuje, predevSim diky schopnosti prasnic
produkovat stale vétsi pocCet selat na prasnici za rok. ZvySenim plodnosti u prasnic, zejména
velikosti vrhu, ovlivitujeme nejen reprodukéni fyziologii prasnice, ale také blaho prasnic a selat
(Rutherford et al. 2014). Zivot selete a blahobyt je ovlivnén soupefenim o struk a postavenim
mezi sourozenci (Kemp et al. 2018).

3.1.1.1 Plodnost

Plodnost prasnic ptfedstavuje schopnost produkovat urcity pocet selat ve vrhu. Jedna
se o fyziologickou vlastnost. Chovatelé se snazi najit kompromis v poctu selat ve vrhu. Nizky
pocet selat ve vrhu negativné ovliviiuje néklady na jejich produkci. Naopak ¢im je vyssi pocet
selat, tim vice klesa jejich porodni hmotnost, coZ ovlivituje vysledky v predvykrmu a vykrmu

Plodnost prasnic je obecné posuzovana poctem vSech ziveé, mrtvé narozenych selat
a po¢tem odchovanych selat a délime ji na potencialni a skute¢nou. Potencialni plodnost je dana
schopnosti prasnice produkovat oplozeni schopnéd vajicka (10-25) a skutecna je vyjadiena
podtem Zivé narozenych selat. Koeficient dédivosti je nizky h? = 0,10 — 0,20 (Cechové 2015).

Reprodukéni schopnost prasnice je jednim z klicovych faktorG urcujici ziskovost
podniku. Je zavisla na komplexni souhife mezi fizenim stada a funk¢nosti biologickych faktort
(Whittemore 1998; Henman 2006; Tanghe 2013).

Pocet selat ve vrhu limituje kapacita dé€lohy, coz je schopnost udrzet Zivota schopné
zarodky v déloze az do porodu (Foxcroft et al. 2007). Kapacita délohy je ovlivnéna interakcemi
mezi poCtem ovulaci, naslednym pfezitim oplozenych vaji¢ek a ristovym potencidlem selat
(Patterson et al. 2008).

Idealni situace je, pokud maji vSechna selata ve vrhu podobnou télesnou hmotnost.
Pokud méme moZnost vybirat prasnice dle velikosti délohy a schopnosti délohy pfizplsobit
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se velkym vrhim, umozni ndm to zvySit hmotnost, homogenitu vrhu a pteziti vrhu
az do odstavu (Zak et al. 2017).

Polynenasycené mastné kyseliny (PUFA) jsou nezbytné pro rust a vyvoj plodu
(Innis 1991; Tanghe 2013).

Jahan et al. (2017) sledovali produkci mléka prasnice a ptirastek télesné hmotnosti selat
po pridani laktoferinu. Tento ptidavek vyznamné zvysil produkci mléka. Ptiristek hmotnosti
se zvySil béhem prvnich 19 dna Zivota. Vedlej§imi pozitivnimi vlivy bylo zvySeni miry
plodnosti, velikosti vrhu, porodni hmotnosti a po¢tu zivé narozenych selat.

Vyznamnou roli v efektivnosti chovu hraje i zptsob odstavu. De Ruyter et al. (2017)
zjistili, ze postupné snizovani kontaktu prasnice se selaty béhem laktace ma vliv na reakci selat
béhem a po odstavu. Po odstavu byla selata s postupnym snizovanim kontaktu leh¢i o necely
kilogram, avSak do 7. dne hmotnost dorovnala. Postupny odstav mél vyznamny vliv na stres

v

zranéni, tudiz nebyly tolik agresivni.

3.1.1.2 MIlécnost

MIlécnost je vyjadiena jako schopnost prasnice produkovat mléko v dob¢ sani selat.
Obdobi, po které¢ je mléko produkovano se nazyva laktace. ZaCind po opraseni a konci
zaprahnutim pfi odstavu selat. V soucasné dobé se nejcastéji uplatituje Casny odstavu selat
v 28 dnech nebo rany v 21 dnech (Gessner et al. 2015). Matetské G€inky na Casny postnatalni
vyvoj selat jsou z ¢asti zprostiedkovany bioaktivnimi faktory prenaSenymi mlékem z matky
na potomky (Bagnell & Bartol 2019).

Zootechnicky je mlécnost formulovana hmotnosti vrhu v 21 dnech véku selat.
U laktujicich prasnic je produkce mléka velmi dilezitd pro postnatdlni rist jejich selat
(Gessner et al. 2015). Produkce mléka u prasnic je jednim z nejdulezitéjsich faktorti uspésného
odchovu selat (Park et al. 2006). Nizka produkce mléka je spojena s vysokou umrtnosti selat
béhem prvnich nekolika dnli po porodu (Beyer et al. 2007). Maximalni mnoZzstvi a kvalitu
mléka lze dosdhnout prostfednictvim odpovidajici vyZivy prasnic béhem biezosti a laktace.
Pfi pozdgjsim odstavu dosahuji selata vyssi porazkové hmotnosti (Park et al. 2008).

Novorozené sele je zavislé pouze na mlezivu prasnice. Je to nutri¢ni zdroj energie,
ktery tzce souvisi s metabolismem glukozy a mastnych kyselin. Pfidanim B-hydroxy-f-
methylbutyratu k dieté prasnic zvySime procento mléného tuku v kolostru, ¢imz se také zvysi
hmotnost selat (Alston-Mills et al. 2000). Bylo prokazano, ze minimalni spotieba mleziva ma
trvalé G¢inky na pozdéjsi plodnost u dospélych prasnic (Vallet et al. 2015).

Pokud pfijdeme o prasnici nebo nemiiZzeme z jakéhokoliv divodu podat selatim
mlezivo, existuje tu feSeni, a to v podobé krmeni ndhrazky mléka. Musime ovSem dbat
na spravny vyvoj traviciho ustroji. Podani ndhrazky s vétSim obsahem tuku a bilkovin, mélo
pozitivni vliv na délku klkli v proximélnim oddilu tenkého stieva, coz zvysilo vstiebavani zivin.
Spravnym krmenim mlééné nahrazky dosahneme maximalniho piirtstku hmotnosti prasat
pfi odstavu (Zijlstra et al. 1996).



Dle studie Bartol et al. (2017) nizky pfijem mleziva u selat ma negativni ucinky
I v dospélosti. Projevuje se opozdénou pubertu a snizenou velikosti zivého vrhu 0 1,4 prasete
na vrh (Vallet et al. 2015).

3.1.2 Produk¢éni vlastnosti

3.1.2.1 Vykrmnost

Je schopnost organismu vytvaret z nezivych produktd latkovou vyménou zivou hmotu
(Stupka et al. 2013). Vyjadtuje schopnost prasete vytvaret z pfijaté potravy jatecné produkty,
jimiz jsou maso a tuk. Tuto schopnost produkovat z ptijatych zivin télesnou hmotu posuzujeme:
primérnymi dennimi pfiristky a spotfebou krmiva. Hlavni ukazatel je rist. Spotieba krmiva
vyjadiuje predevsim efektivnost vykrmu (Pulkrabek et al. 2005).

Dle Wang et al. (2015) je hlavni rozdil ve velikosti farmy a zptisobu chovu. Konven¢ni
nez mensi farmy (50-499 kusi / rok). U domacich farem (10-49 kust / rok) je chov neefektivni.
Velikost zeméd¢€lského podniku vyrazné koreluje se ziskem.

3.1.2.2 Jate¢na hodnota

Jate¢nd hodnota se vyjadiuje podilem masa a tuku. Tyto ¢asti se skladaji z poméru hlavnich
masitych casti v procentech z hmotnosti pulky za studena, hmotnosti kyty s kostmi
v procentech z hmotnosti ptlky prasete za studena, plochou pfi¢ného fezu nejdelsiho zadového
svalu a primérnou vySkou hibetniho tuku. Podileji se na ni 1 kvantitativni a kvalitativni znaky
masa. Do kvantitativnich znakli mtizeme zatadit jatecCnou vytéznost, jate¢né zpracovani prasat,
kvalitu JUT, podil tkani a zmasilost. Mezi kvalitativni znaky patii jakost masa, dana vaznosti,
barvou, silou svalovych vldken, mramorovanim, kiehkosti, Stavnatosti, chuti a viini. Jakost
tuku, kam fadime barvu, konzistenci, chut’ a vlini. V posledni fadé sem nalezi barva kosti.

Jate€nd hodnota tedy piedstavuje mnozstvi a jakost produktl, které se ziskavaji
zpracovanim jatecnych zvitat (Pulkrabek et al. 2005).

Obecné je znama jako procentudlni podil hmotnosti jate¢né upraveného téla z hmotnosti
pted porazkou.

Klasifikace jate¢nych t&l je v Ceské republice a ostatnich statech EU hodnocena pomoci
systému SEUROP. Tento systém zajiSt'uje stejné podminky pro vSechny ¢lenské staty, moznost
srovnani cen a transparentni trh (Stupka et al. 2013).

3.2 Vykrm prasat

Vykrm prasat zacina po pfevodu béhounti do vykrmny, tj. od hmotnosti cca 30 az 35 kg.
Vykrm byva realizovan zpravidla oddé€lené podle pohlavi, tj. vykrm vepiika a vykrm prasnicek.
V nékterych chovech se kaneCci nekastruji, proto musi byt vykrmovany pouze do nizsi
porazkové hmotnosti z divodu kvality masa. S vékem nartistaji moznosti vyskytu kanciho
pachu. Prasata jsou béhem vykrmu krmena dvémi smésmi, tedy A2 a CDP. Krmna smés A2
je zkrmovana ad libitum do hmotnosti 65 kg. Spotieba krmné sméesi A2 dosahuje 2,2 kg/ks
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a den. CDP — cerealni dieta prasat je rovnéz zkrmovana ad libitum, a to v zavéru vykrmu.
Primérna denni spotieba CDP se pohybuje okolo 3,2 kg/ks a den (Stan¢k 2012).

Doplnénim krmné davky o 1 % kyselinu glutamovou snizilo kone¢nou télesnou hmotnost
prasat ve vykrmu krmenych dietou s nizkym obsahem bilkovin (13 % CP), zatimco ptidani
1 % argininu nemélo zadny vliv na jejich ristovy vykon (Hu et al. 2019).

Dle Yin et al. (2018) doplnéni leucinu do krmné davky zvysilo syntézu bilkovin
v kosternim svalstvu, ¢oz ptispelo ke zlepSeni rlstu u prasat.

3.2.1 Teorie vykrmu

Do vykrmu prasat se promitaji pozadavky konzumenta a zpracovatele na nizky podil tuku
a vysoky podil libové svaloviny. Tohoto cile 1ze dosahnout fadou opatieni, kterd zohlednuji
zakonitosti ristu a vyvinu, pficemz vyznamny vliv ma §lechténi spolu s vyzivou. Vykrm prasat
se provadi na uroven odpovidajici primérné porazkové hmotnosti 105-110 kg (Stupka et al.
2013).

Dle Milleta et al. (2004) muze byt realizovan vykrm bud’ konvenénim zptisobem v halach
anebo ve venkovnim vyb&hu. Prasata ve venkovnim odchovu vykazuji vyrazné vyssi piirastky.
V porovnani s konven¢nim odchovem se prasata nelisi v procentech libového masa na jate¢né
upraveném téle. Venkovni odchov vede k vysSimu obsahu intramuskuldrniho tuku
a Cerven¢jSimu masu. Zavérem lze fici, Ze prasata ve venkovnim odchovu nemusi nutné
vykazovat negativni ristovy vykon.

Prasata maji v tukové tkdni a svalu vysokou hladinu polynenasycenych mastnych kyselin
(PUFA), véetné¢ PUFA s dlouhym fetézcem (C20-22). RGzné slozeni mastnych kyselin ma vliv
na kvalitu masa, urcuje pevnost a olejnatost tukové tkdné€, oxidacni stabilitu svalové tkanég,
coz ovlivituje chut’ a barvu svalti (Wood et al. 2008).

Mlynek et al. (2012) konstatuji, ze pro spotiebitele i pro masny primysl je dulezité,
aby maso bylo v dobré kvalité. Vyznamnou roli zde hraje genetickd predispozice pro stres,
jelikoz nékteré zmeény kvality masa zpisobuje stres pred porazkou. Kvalitu masa také ovliviuje
mésic porazky, nejvyssi vyskyt PSE masa je v Cervenci, naopak nejlepSi mésic pro porazku je
unor. Déle ¢as pordzky, kdy je nejvyssi vyskyt PSE masa v hodinach od 3:00 do 9:00.

Han TH. et al. (2017) pozorovali U¢inek piidavku pSenice do krmné davky prasat béhem
vykrmu na riist prasat. U masa prasat krmenych davkou s vyssim obsahem pSenice se nezménilo
pH, sloZeni tuku ani zde nebyly vyssi ztraty vody. PSenice mize byt doplnéna az o 60 %
bez Skodlivych G¢ink na rist prasat ve vykrmu a kvalitu vepfového masa.



3.2.2  Vykrm kaneckii

Vykrm kaneckt do niz§i porazkové hmotnosti a maximalniho véku 180 dni je jednou
z moznosti, jak vyuzitim biologickych rezerv zvysit efektivitu produkce vepfového masa.
Kanecci dosahuji v porovnani s kastraty prokazatelné lepsich ukazateli uzitkovosti a jatecné
hodnoty. Charakteristicky vyskyt kanciho pachu, ktery nékteti konzumenti poznaji a nékteti ho
vubec nepociti, se projevuje az po dosazeni pohlavni dospélosti a ve vysSich hmotnostnich
kategoriich. Jeho vyskyt v mase a sadle je zavisly na nckolika proménlivych vnitfnich
a vnéjsich faktorech. Predevsim je ovlivnény genotypem, slozenim krmné davky a prostiedim.

Soucasny zpusob kastrace, i kdyZ je proveden v prvnim tydnu zivota kaneck, je nejen
stresujicim jevem, ale i moznym infek¢énim rizikem. V fad€ zemi EU se prasata vykrmuji pouze
do nizké porazkové hmotnosti prasat (80 — 90 kg), takze zde kastrace ztraci svoje opodstatnéni.
Zde je vyskyt kanc¢iho pachu podlimitni. Mezi tyto zemé¢ patii naptiklad: Velka Britanie, Irsko,
Portugalsko, Dansko, Spanélsko, Holandsko (Dostalova & Koucky 2008).

Hlavni pfekazkou vykrmu kancl je vyskyt kanc¢iho pachu (Lundstrom, Matthews,
& Haugen 2009). Tvorba skatolu na rozdil od androstenonu mtize byt snadno potlacena zménou
krmné davky (Claus, Weiler, & Herzog 1994; Visscher et al. 2018). Vysledky Jensena et al.
(1995) ukazali, ze produkce skatolu zavisi na mnozstvi proteinu vstupujiciho do traviciho traktu
a na proteolytické aktivité stfevni mikrobioty.

Jednou moznosti je omezit mnozstvi sloucenin skatolu a androstenonu v tuku samcu.
Skatol muze byt udrzovan na nizké urovni, pokud jsou prasata udrZzovana v C({istoté
a prostiednictvim stravy (Giersing et al. 2006). Upravou krmné davky ovlivnime predeviim
syntézu skatolu, ktera je zavisla na proteolytické aktivité stfevni mikroflory a na dostupnosti
tryptofanu v tlustém stievé. Jednou moznosti je suSeny koten cekanky bohaty na polysacharid
inulin. Dalsi pozitivni Gi€inek byl prokazan pti zkrmovani syrového bramborového Skrobu nebo
diety s vyS$im zastoupenim vlakniny (Dostalova & Koucky, 2008). Androstenon, je spojen
s dominanci a agresivitou, mize byt kontrolovan v chovu kanct ve stejném prostedi a ve stejné
skupin€ od narozeni aZ po porazku (Giersing et al. 20006).

Druhou alternativou chirurgické kastrace je geneticka selekce. Dle Merks et al. (2009)
doslo diky selekci ke snizeni hladiny androstenonu jiz u pouhych ¢tyt generaci.

Dalsi chovnou alternativou k chirurgické kastraci je chov pouze prasnic, coz by vSak
vyzadovalo tfidéni spermatu, které neni k dispozici v dostateném mnoZstvi pro komercni
produkci vepfového masa (Von Borell et al. 2009). Kromé toho to miize vést k obtizim béhem
btezosti a zvysit riziko bolesti a nepohodli pro samice prasat béhem inseminace, jelikoZ pfi
pouziti sexované¢ho spermatu ve srovnani s tradicnimi metodami je zapotfebi invazivnéj$i
technika hluboké inseminace (Giersing et al. 2006).

Dalsi metodou vedouci k odstranéni kanc¢iho pachu je imunokastrace. Aktivni imunizace
proti GNRH vede k vytvofeni protilatek, které neutralizuji endogenni GnRH, potlacuji syntézu
a sekreci hypofyzarnich gonadotropinil a gonadalnich steroidi a ukoncuji gametogenezi, ¢imz
zptisobuji neplodnost u savet. To vyzaduje dv€ injekce pro prasata porazend pied tydnem
26-27 (Han X. et al. 2017).

Tato technika je velmi rozSitend v Brazilii, kde je pfiblizné polovina prasat
imunokastrovana, stejné jako v Australii pfiblizné 40 % a na Novém Zélandu 15 %. V EU
se imunokastrace doposud moc neorzsitila (de Roest 2015).
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3.2.3 Vliv zpiisobu krmeni

Kusec et al. (2005) sledovali rozdily v uzikovosti prasat dle moznosti pifjmu krmiva.
Experimentalni skupina (intenzivni) méla volny ptistup ke krmivu dvakrat denné. Pro zajisténi
optimalniho slozeni krmiva v této skupiné byly pfiddny aminokyseliny lysin, methionin
a threonin. Prasata kontrolni skupiny byla krmena podle aktudlnich doporu¢eni krmeni Bundes
Hybrid Zucht Programm. Od véku 9 az 17 tydnu (piiblizné 25 az 70 kg zivé hmotnosti) jim
bylo podavano krmivo ad libitum.

Intenzivné krmend prasata vykazovala vys$Si denni pfijem krmiva v konecné fazi
vykrmu, zatimco nebyly zjistény zadné rozdily v ristové fazi. Primérny denni piirtstek
a konverze krmiva byly vyssi v intenzivni skuping. Kvalita jate¢né upraveného téla byla také
ovlivnéna systémem krmeni. Prasata v experimentalni skupiné byla v priméru o 14,4 kg t&zsi
nez prasata Vv kontrolni skuping, ale méla zfetelné vice tuku a nizsi podil libového masa.

Vyznamné rozdily v kvalit¢ masa byly zjiStény pouze pro elektrickou vodivost
a pro intramuskularni tuk. Oba tyto znaky prokazaly vyssi hodnoty v experimentalni skuping.

Wan et al. (2017) sledovali, jak mtze doplnéni B-hydroxy-p-methylbutyratem (HMB)
u laktujicich prasnic zlepSit vykon poraZenych findlnich hybridii. HMB krmend prasnice béhem
laktace vykazovala zvySenou koncentraci téchto latek v mléce. Navic potomci ve skupiné HMB
m¢eli vyssi télesnou hmotnost jiz pfi narozeni. Tato selata méla také ve 180 dnech véku vyssi
hmotnost jate¢n¢ upraveného téla a vyssi procento libového masa.

Studie Liu et al. (2015) méla za cil vyhodnotit G€inky poméru stravitelnych bilkovin,
znaky jate¢né upraveného t€la a jakost masa. ZvySena spotieba bilkovin u prasat vede
ke zvySeni nékladii na krmeni a zvySuje se tim i uvolilovani dusiku do Zivotniho prostiedi.
Prasata vykazovala rychlejsi rist a lepsi sloZeni JUT, ale horsi kvalitu masa. PfestoZze pomé&r
bilkovin a energie ovliviiuje rlst prasat, bylo prokdzano, ze pomér bilkovin a energie
neovliviiuje vSechny druhy prasat. Pii produkci prasat miize byt nizky pomér bilkovin a energie
uzite¢ny pro snizeni nakladi na krmeni a minimalizaci nepiiznivych G¢inkli uvoliovani
amoniaku do Zivotniho prostiedi.

Wallenbeck et al. (2014) hodnotili G¢inky silaze na rust prasat a kvalitu jate¢né
upraveného téla. Prasata krmena komerénim krmivem méla nejvyssi ptirGistek, zatimco prasata
krmena piidavkem silaze méla vyssi obsah libového masa. Z toho vyplyva, ze prasata mohou
pozitivné vyuzit ziviny obsazené v silazi.

Drazbo et al. (2012) zkoumali vliv celkové hladiny bilkovin pfi vykrmu prasat. Prasata
mela nejlepsi prirGstky pfi standardné pouzivané hladin¢ bilkovin. Pokud obsah snizime
0 15 %, nema to zasadni neptiznivy vliv na pfirtistky ani na kvalitu JUT.



Fiedorowicz-Szatkowska et al. (2017) posuzovali kvalitu jate¢né upravenych tél
a vyzivovou hodnotu veprfového masa. Uzitkovost byla vyhodnocena na zékladé dennich
priristkli a konverzi krmiva za obdobi vykrmu od 65 do 105 kg t€lesné hmotnosti. Méteny byly
ukazatele jatetné upravenych tél, chemické sloZeni a profil mastnych kyselin ve svalu
m. longissimus dorsi lumborum. U skupiny s pifidavkem fazoli byl zaznamenam vyrazny pokles
(0 5,1 %) v prumérmém dennim piirtstku a tloustka zadniho tuku byla vyrazné vyssi nez
u skupiny s pridavkem geneticky modifikované s6jové moucky. Oproti ostatnim skupinam,
méla zvifata s pfidavkem hrachu s nizkym obsahem taninu vyrazné€ nizsi obsah IMT. V tuku
byl vyrazné niz§i obsah nasycenych masnych Kyselin, a naopak vyssi obsah nenasycenych
mastnych kyselin.

3.2.3.1 Vliv krmnych rezimt a systému ustdjeni na riistové faktory prasat

Dle Kozera et al. (2016) nemély rtizné krmné rezimy a systémy odchovu vyznamny vliv
na vétSinu vysledki hodnot vykrmu a na znaky jatecné upravenych tél prasat s vyjimkou
denniho pfijmu vody. Ten byl u prasat, kterym byla podadvana kompletni krmna smés spolu

Pokud jde o uzitkové vlastnosti, 1ze konstatovat, ze druhy krmeni a zpisob chovu prasat
vyznamné neovlivnily hodnoty jateCnych znakli mezi skupinami. Ve vysledcich studie
Parunovi¢ et al. (2015) byla procentualni vytéznost jatecné upraveného téla vyssi ve volném
chovu prasat nez u prasat v konvenc¢nim chovu. To znamenad, Ze pfijem vlakniny z travy vedl
k lepSimu rozvoji zazivaciho systému (zejména tlustého stteva). Vzhledem k tomu, Ze energie
je jedinou nejdrazsi slozkou praseci stravy, optimalizace jejiho vyuziti je kriticka pro efektivni
produkci vepfového masa (Velayudhan et al. 2015). Rezim stravovani a chov s pfistupem
do venkovniho vybéhu zlepsuje nejen lipidovy profil v krvi, ale i dietni hodnotu vepiového
masa.

3.3 Ustajeni

Existuji stelivové a bezstelivové systémy ustdjeni prasat a kazda kategorie ma rtzné
naroky na ustajeni. U vSech kategorii je nutné zajistit zakladni welfare pozadavky na ustajeni.
Musi mit neomezeny pfistup k pitné vodé, dostatecny piisun krmiva a adekvatni prostor.
Systémy ustdjeni zahrnuji technologii ustajeni, napajeni, krmeni, vétrani, topeni a odkliz kejdy
(Stupka et al. 2013).

Typ ustdjeni ma vyznamny vliv na kvalitu masa. Maw et al. (2001) uvadéji, ze rozdily
Jsou nejen ve stelivovém a bezstelivovém Ustajeni, ale i v pouzité podlaze u bezstelivového
stani. Prasata chovana na slamé& méla nejlepsi kvalitu masa pro vyrobu slaniny, ktera byla
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Dle Maw et al. (2001) jsou prach a ¢pavek nepiimé faktory, které méni rychlost ristu
prasat. Dale piisobi ve fyziologickych cestach zvySenim imunologické odpovédi, coz ma
nasledné uc¢inky na kvalitu masa.

Rozdil hraje také velikost skupin prasat. Street et al. (2008) pozorovali vyskyt poranéni
v riznych skupinéach prasat. Prasata umisténa ve velkych skupinéch stravila vice ¢asu lezenim
nez prasata v malych skupinach, coz zvySuje vyskyt koznich odienin a poranéni. Nedostatek
prostoru ma také za nasledek snizeni celkové produktivity prasat, ktera pfijimaji mén¢ potravy
kvuli omezené pohyblivosti.

3.3.1 Bezstelivové systémy

3.3.1.1 Prasnice nezapusténé a nizkobiezi

Zde tfadime prasnicky zarazené do chovu a prasnice po odstavu selat. Hlavnim ukolem
je zvifata co nejrychleji pfipustit, idedlné do 1 tydne po odstavu selat. Nezapusténé prasnice
jsou zde ustajeny ve skupinovém kotci po 4 — 6 kusech, aby byly dobie pozorovatelné ptiznaky
fije. Po zjisténi fije probiha pfipousténi prasnic v tzv. eros centrech. Zde jsou ustdjeny
individualn¢ po dobu 28 dni. Za tuto dobu probéhne pevné spojeni plodu s matkou
(Stupka et al. 2013).

3.3.1.2 Biezi prasnice

Do této kategorie se tfadi prasnice od 4 tydne po zapusSténi do 1 tydne pfed porodem.
Ustajeny jsou zde skupinové, v jednom kotci po 4 - 8 kusech a na velkych farmach po 40 — 60
kusech. Minimélni plocha na jednu prasnici ¢ini 2,25 m? Krmeni zde probiha pomoci
trubicovych systémi nebo pomoci automatickych krmnych boxu (Stupka et al. 2013).

3.3.1.3 Prasnice rodici a kojici

Minimalnég tyden pted porodem jsou prasnice prevedeny na porodnu do individualnich
porodnich boxi, tyto boxy snizuji zalehnuti selete prasnici, ochranuji zaméstnance pred
agresivnimi prasnicemi a umoziuji plnit rozdilné pozadavky selat a prasnice piedevSim
na teplotu. Tento box je rozdélen na prostor pro prasnici a pro selata. Selata maji k dispozici
doupé s vyhtevnou deskou, napajeckou a krmitkem. V této kategorii je velice dilezité udrzovat
Cistotu a sucho, zabrani se tak $ifeni nezadoucich mikroorganismu (Stupka et al. 2013).

Porodni kotce jsou stavény tak, aby se v nich prasnice nemohla otocit. Volné&jsi pohyb
v kotci vede ke Spatné hygiené, kterd je vtomto obdobi pro selata velice dulezitd
(Jedlicka 2017).

3.3.1.4 Béhouni

Jedna se o selata od odstavu do hmostnosti 35 kg. Ustajeny jsou zde skupinové
po 10 — 15 kusech. Je nutné sestavit pfiblizné stejné hmotnostni skupiny, abychom zabranili
soubojiim (Stupka et al. 2013).



3.3.1.5 Vykrm

Zde se nachazi prasata od 35 do 110 kg. Pti pfevodu do vykrmu je nutné rozd¢lit prasata
dle pohlavi z divodu pohlavniho dospivéani. Ustajeni je zde skupinové a pocet kust je dany
minimalni plochou na jeden kus. Kotce jsou rozdéleny na pevné loze a rostové kaliste
(Stupka et al. 2013).

3.4 Klimatické podminky ve staji

Pastevni zvifata jsou bezprostiedné ovlivnéna venkovnim podnebim, zatimco zvifata
ve stajich jsou chovana pii umélych klimatickych podminkach. Schopnost hospodatskych
zvifat tolerovat teplotni stres vSak klesa s rostouci uzitkovosti, hlavné rychlosti ristu a podilem
libového masa. Tepelny stres U prasat snizuje ziskovost (St-Pierre et al. 2003), ale ovliviiuje
také dobré zivotni podminky zvitat (Huynh et al. 2005).

V zavislosti na ro¢nim obdobi musi mechanicky systém vétrani uvniti staji splnovat dva
hlavni cile. Za prvé zajistit dostatecnou kvalitu ovzdusi v chladném zimnim obdobi a zarovein
udrzovat teplotu vnitiniho vzduchu v blizkosti termo-neutrdlni zony zvifat a za druhé
odstraniovat nadmérné teplo ve staji, aby se zabranilo vysokym teplotdm vnitiniho vzduchu
béhem letni sezony (Nielsen et al. 2018).

Optimalni teplota prostiedi pro prasata je 14 - 22°C (Vitt et al. 2017). Kromé venkovniho
klimatu zavisi tepelné prostfedi uvnitf budovy na zvifatech jako zdroji latentniho tepla,
produkci CO2, tepelnych vlastnostech budovy, systému vétrani a jeho fidici jednotce.
Jako klicovy parametr pro hodnoceni kvality vnitiniho ovzdusi ve vztahu ke zvifatim se bere
piedevsim CO> uvnit budovy (Blanes & Pedersen 2005).

3.4.1 Vliv teploty na prasnice a prasnicky

Dle Wegner et al. (2016) tepelny stres ovliviiuje reprodukci prasnic. Vysoké teploty
a hodnoty vlhkosti snizily velikost vrhu o 0,01 az 0,03 selete. Pusobenim vysokych teplot
a vlhkosti pfed porodem se snizil pocet zivé narozenych selat. 28 den po porodu bylo
pozorovano sniZzeni po¢tu odstavenych selat, ale mortalita nebyla ovlivnéna. Za nejcitlivéjsi
parametr tepelného stresu tak 1ze povazovat pocet zivé narozenych selat. Vzhledem k dopadu
klimatickych zmén a pfedvidanych vin tepla je nezbytné zmirnit dopad tepelného stresu.

Experiment Auvigne et al. (2010) prokazal, ze prasnicky jsou do ur€ité miry schopny
prizptsobit svou télesnou teplotu béhem obdobi tepelného stresu. Poté, co jejich rektalni teplota
zpocatku vzrostla jako odezva na tepelny stres, snizila se po ur€itém adaptacnim obdobi
na ustaleny stav, i kdyz stale zlistavala nad normalem.

Nacasovani tepelného stresu hraje dilezitou roli. Obdobi mimo termoneutralni zonu mezi
7 dny pted a 12 dny po inseminaci méa nejveétsi vliv na celkovy pocet narozenych selat
(Bloemhof et al. 2013). Omtvedt et al. (1971) uvadi, Ze G¢inky tepelného stresu byly nejvétsi
od 8 do 16 dnti po inseminaci. Piijem krmiva klesa nad 16 ° C (Black et al. 1993).

Quesnel a kol. (1998) zjistili pozitivni vztah mezi piijmem krmiva béhem laktace a funkci
vajecnikd po odstavu. U prasnic s omezenym piijmem potravy doslo k pomalejSimu rozvoji
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folikuli a vykazovaly vyznamné niz$i véhu vajecnikii, primér a objem nejvétSich folikuld
nez prasnice bez omezeni potravy. Zejména bcéhem laktace, kdy je energie potiebna
pro produkci mléka, tepelny stres negativné ovliviiuje prasnice a selata (Renaudeau & Noblet
2001). Snizeny piijem krmiva je proto pfi¢inou mensich vrhii a niz§i hmotnosti selat. Vzhledem
k tomu, Ze implantace embrya za¢ina 12 dni po inseminaci, byly G¢inky zvySené teploty béhem
tohoto obdobi vyraznéjsi (Wegner et al. 2016).

Pokud jsou prasni¢ky pied porodem tepeln¢ strasovany, maji poté méné zivych, a jesté vice
mrtvych selat. Tepelny stres v prubéhu biezosti ziistal bez negativniho u¢inku (Suriyasomboon
et al. 2006; Bloemhof et al. 2013). Vysoké teploty negativné ovliviiuji pocet odstavenych selat,
prasnice ovlivnéné tepelnym stresem maji snizenou produkci mléka (Renaudeau & Noblet
2001), oz vyrazné ovliviuje preziti a rust selat. V prvnim tydnu potiebuji selata nejvice
mleziva a pak nasledné mléka. Reprodukce u prasnic zavisi na nékolika faktorech, jako je pocet
parity, plemeno, ro¢ni obdobi, teplota, fotoperioda a vyziva. Ro¢ni obdobi je povazovano
za dilezity faktor Zivotniho prostfedi zpiisobujici variabilitu plodnosti prasnic. Nepiiznivé
ucinky vysoké okolni teploty, vlhkosti nebo zmén ve fotoperiodé jsou charakterizovany
sniZzenou porodnosti, prodlouzenym intervalem od odstavu do zabfeznuti a v nékterych
pripadech snizenou velikosti vrhu. Vysoka okolni teplota vedouci k tepelnému stresu byla
spojena se sezonni neplodnosti (Suriyasomboon et al. 2006).

Ve studii Quinio et al. (2000) byla sledovana okolni teplota (18, 22, 25, 27 a 29 °C).
Pti kazdém teplotnim zpracovani byla teplota okoli udrzovana konstantni po dobu 21 dni
laktace. Zvifatim byla podavana potrava ad libitum mezi 7. a 19. dnem laktace. Chovani
pii krmeni nebylo ovlivnéno slozenim krmiva. Pfi teploté 18 a 29 °C nebyla ovlivnéna rychlost
pfijmu potravy. Vyrazn€ pomalejsi pfijem krmiva byl pti 27 °C a 29 °C. Pomér mezi piijmem
vody nad potravou byl vyznamné vyssi pii 29 °C.

Tummaruk et al. (2010) zkoumali stupné sezonniho vlivu na velikost vrhi pfi narozeni
u prasnic ve srovnani s paritou prasnic 2, 3-5 a 6. Vysledky ukézaly, ze prasnice,
které se v horkém obdobi prasily, mély nizsi celkovy pocet selat na vrh a pocet Zivé narozenych
selat neZ prasnice, které se prasily v destivém a chladnéjsim obdobi. V prvni parité se zvysil
vyskyt mumifikovanych plodd, kdyZ se primérna teplota béhem biezosti zvysila z 26 na 29 °C.
Dale bylo zjisténo sniZeni celkového poctu narozenych selat a Zivé narozenych selat, kdyz
vlhkost béhem biezosti vzrostla z 50 na 80 %. Vysoka teplota a vysoka relativni vlhkost
vyznamné sniZily pocet vSech selat narozenych na vrh. Vliv sezény, teploty, relativni vlhkosti
na velikost vrhu pfi narozeni byl patrnéj$i u prasnicek nez u prasnic.

Zvysena teplota je hlavnim faktorem, ktery je zodpovédny za snizeni reprodukéni
vykonnosti u hospodafskych zvirat béhem horkych sezon (Prunier et al. 1997). Tepelny stres
snizuje expresi estralniho chovani, méni vyvoj ovarialniho folikulu, snizuje schopnost oocytl
a inhibuje embryonalni vyvoj. Pokud jsou prasnice vystaveny vysokym teplotam, reaguji
zvySenim koncentrace kortizolu v krevni plazmé (Einarsson et al. 1996). Tsuma et al. (1995)
ukazali, ze prasnice, které se po odstavu nedokazaly vratit do estru, mély vyssi hladinu kortizolu
béhem laktace a po odstavu nez prasnice, které se vratily k estru bezprostiedné po odstavu.
Vysoké teploty béhem laktace snizuji pfijem krmiva (Prunier et al. 1997). SniZeny piijem
krmiva omezuje uvoliiovani LH béhem laktace, coz ma za nasledek omezeny rast folikultl
behem laktace a ovliviiuje vyvoj folikulll po laktaci. ZhorSeny vyvoj folikuli ma za nasledek



niz$i rychlost ovulace a zhorSenou kvalitu oocytt, coz vede ke zvysené embryonalni mortalité
(Kemp et al. 2006).

3.5 Ekonomika chovu

Zeméddlské podniky specializujici se na chov prasat v Ceské republice se vyznacuji
relativné nizkou ziskovosti v porovnani s jinymi druhy hospodateni. Hospodaiské vysledky
se viak li§i v zavislosti na plemeni. Ve studii se Boudny & Spi¢ka (2012) zabyvali hodnocenim
rozdilti ekonomickych vysledk v chovu prasat, v zévislosti na produkéni ti¢innosti prasnic
a vykrmovych prasat. Jako hlavni ukazatele si zvolili pocet odstavenych selat na prasnici, thyn
selat, prirtstky zvitat, naklad na odstavené sele, naklad na pfirGstek v pfedvykrmu a vykrmu
prasat, nédklad na jatecné prase. K nakladiim jsou urCovany také vynosy a je pocitana nadkladova
rentabilita odchovu selat a chovu prasat. Vysledky ukazuji, Ze primérna ziskovost chovu prasat
je zéavisla na efektivité vyroby, ale mensSich ztrat se dosahuje v ptipadé vyssi vykonnosti prasnic
a prasat ve vykrmu. Ndklady na jate¢na prasata jsou vysoce zavisla na produktivit¢ chovnych
prasnic (pocet odstavenych selat a jejich zdravi), jakoz i1 na efektivit¢ produkce chovnych
prasat. Tyto faktory ovliviiuji pfiblizné 50 % celkovych nakladi na jateCna prasata. Zbyvajicich
50 % se nachazi ve stadiu vykrmu prasat.

Mezi hlavni ndkladové polozky patfily naklady na krmiva nakupovana (23 %
z celkovych nakladi), krmiva vlastni (9 %), mzdové a osobni néklady (22 %). Ostatni ndklady
(odpisy, rezie, naklady pomocnych ¢innosti) reprezentovaly v priméru 25 % celkovych
nakladi. S rostoucim poc¢tem odstavenych selat na prasnici se zvySovaly naklady na krmiva
celkem.

U vykrmovych prasat jsou vysledky v jednotlivych fazich odchovu ovlivnény zejména
naklady na odchov selat a na predvykrm a vykrm prasat. Dosazeni dobrych ekonomickych
vysledkt ovliviuji predevs§im tyto faktory: kvalitni krmiva, kvalitni geneticky material,
zdravotni stav zvifat, technologie odchovu, pocet odstavenych selat na prasnici a jejich vitalita,
ptirtstky v pfedvykrmu a vykrmu prasat. U uzavieného obratu stdda nelze dosdhnout celkové
ptijatelného vysledku ve vykrmu, pokud nemame dobré vysledky ve vSech kategoriich.
Naéklady na prasata do cca 30 kg se podili na celkovych nakladech jate¢ného prasete 50 %,
zbytek nakladi ptipada na fazi vykrmu prasat.

Z vysledki vyplyva, Ze intenzita vyroby ma zasadni vliv na ndkladovost a celkovou
ekonomiku vykrmu prasat. Intenzivni vykrm prasat vyrazné zkracuje dobu odchovu jatecného
prasete a ovlivituje ndklady na 1 kg pfirtstku a 1 kg zivé hmotnosti. S rostouci uzitkovosti se
zvySovaly pozadavky na kvalitni krmiva, a to se promitlo ve stoupajicich nakladech na krmiva.

Z hlediska ekonomiky hraji dileZitou roli konverze krmiva, denni pfijem krmiva,
primé&rny denni zisk, poraZkova hmotnost a hloubka tuku v trupu. Pokud je denni pfijem krmiva
zahrnut do cilové analyzy namisto konverze Zivin, poté musime Uspory ndkladi na krmivo

vvvvvv

vvvvvv
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3.5.1 Vliv zastrizeni ocasu na ekonomiku chovu

Li et al. (2017) zkoumali ucinek zkraceni ocasu u selat na pozd¢jsi uzitkovost. U selat
s nezkracenym ocasem, ktera si ho ¢asto béhem Zzivota poranila, anebo byla poranéna ostatnimi
selaty, se pozd¢ji vyskytly 1éze na ocase, uSich a té¢le. Dale se zde také oproti kontrolni skupiné
projevily mensi pfiristky hmotnosti. Toto poSkozeni ocasu muze zplsobit zanét, ktery vede
k abcesu kostry a ztrat¢ chlupa.

Dle Harley et al. (2014) finan¢ni ztrata spojend s lézemi na ocasu a néslednou abcesi je
1,10 EUR za vepte. Hmotnost JUT se snizila az o 12 kg u ptipadi tézkych 1ézi ocasu. Nicméné,
1 mirné 1éze byly spojeny s vyznamnym snizenim hmotnosti o 1,2 kg. Celkové ztraty, vzniklé
diky okousani ocasu, pfedstavovaly snizeni zisku o 43 % na prase.

3.5.2 Vliv prijjmu u selat na ekonomiku chovu

Dle Ramos et al. (2016) odstav vyznamné zatézuje selata, ktera se vyznacuji vysokym
vyskytem stievnich poruch spolu s prijmem a sniZzenim ristového potencialu. Toto je
vysledkem vicefaktorovych stresorti véetné environmentalnich, nutri¢nich a psychologickych
stresorti. Je tedy bézné zahrnout do krmiv antimikrobidlni latky pouzivané jako ptisady
zvysujici odolnost selat.

Dle Weng (2016) jsou odhadované ro¢ni naklady na vypuknuti prase¢i epidemie prijmia S
uzavienim plemenného stada piiblizné 300 000 dolard pro stddo prasat o poctu 700 kust
prasnic. Cisté vynosy na prasnici klesnou z 255 $ na 174 $. Tyto ztraty mizeme sniZit napiiklad
ockovanim prasnic.

3.5.3 Vliv kastrace selat na ekonomiku chovu

Na konci predvykmu vykazovala zvitata oSetiena lokalni anestezii (LA) pii kastraci vys$si
hmotnostni pfirtistek nez zvitfata kastrovand bez anestézie. LA také ukdzala zlepSeny pomér
nakladt a pfinosu, coz pfinasi vétsi ekonomicky vyznam (Aluwe 2015). Nalezy Telles et al.
(2016) prokazaly, ze kastrace s LA zlepSuje dlouhodoby piirustek hmotnosti selat. Kastrace ani
podavani analgezie nebo anestezie nemély vliv na denni pfirtistky selat.



4 Metodika

4.1 Popis farmy

Spole¢nost INTEGRO a.s. byla vybudovana v letech 1973-74 jako vykrmna prasat
na farm¢ Nevid. V letech 1975-76 ptibyla porodna prasnic ,,Vitani“. Celkova kapacita vykrmu
je 5064 ks prasat v osmi halach. Celkova kapacita ustdjeni je 1788 ks prasnic a biezich
prasnicek, 360 ks prasnicek a 5100 ks selat. Selata jsou pievadéna z poroden v 7 kg zivé
hmotnosti do pfedvykrmu a pak v hmotnosti 25 kg pfevazena do vykrmovych hal na farmu
Nevid nebo Velka Chmelistna, kde jsou vykrmovana do zZivé hmotnosti 115 kg.

V soucasné dob¢ je porodna ,,Vitani“ uzitkovym chovem s genetikou DanBred. Prasnicky
byly nakoupeny z farmy se statusem bez specifickych patogennich zarodka (SPF). Obnova
zékladniho stada je zajiSténa odchovem vlastnich F1 prasnicek pifimo na farm¢. Farma pouziva
inseminaéni davky vlastnich kanci, ktefi jsou ustdjeni inseminaéni stanici kancii Nova Ves.
Farma je prosta vyjmenovanych chorob prasat: bruceldza prasat, aujezskyho choroba prasat,
Klasicky mor prasat, vezikularni choroba prasat, reprodukéni a respira¢ni syndrom prasat.

Tabulka 1 - Vyrobni ukazatele reprodukce

Reprodukce
Narozena selata 15,2 ks/vrh/pras
Ziv& narozena selata 14,2 ks/vrh/pras
Odstaven3 selata 12,2 ks/vrh/pras
Prim. hmotnost ods. selat 7,2 kg/ks
Od odstavu do zapusténi 7,1 dny
Procento opraseni 8,3%
Obratkovost 2,3
Odchovano na prasnici a rok 28 ks

Poznamka: ks = kust; pras. = prasnice; kg = kilogram; % = procento.

Tabulka 2 - Vyrobni ukazatele pfedvykrmu

Predvykrm
Uhyn 2,0%
Primérny denni ptirtstek 0, 38 kg/den
Spotieba krmiv 1,7 kg/kg ptitstek

Poznamka: kg = kilogram.
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Tabulka 3 - Kapacita ustajovacich mist pro jednotlivé kategorie

Staj Kategorie zvirat Kapacita | Prumérny
(ks) stav (ks)
Jalovarna, bfezarny, porodny | Prasnice, prasnicky chovné 1310 1300
Predvykrm Selata 6600 4000
Prasnicky Prasnic¢ky chovné 600 520

411 DanBred

Dansky program chovu prasat, DanBred, organizuje dansky narodni vybor pro produkci
vepti ve spolupraci s danskymi zpracovateli masa. V soucasné dobé program zahrnuje ptiblizné
30 stad s kombinovanou celkovou populaci prasnic 8600 (Yorkshire, Landrace a Duroc), 176
multiplikatorskych stad s kombinovanou populaci prasnic celkem 43 500 (plemeno Yorkshire
a Landrace) a zakladni stado s celkem 1 150 000 prasnic, které kazdoro¢né produkuje pfiblizné
21 300 000 prasat. DanBred provadi rozséhly testovaci program. Zkousky na farmé zahrnuji
zaznamenavani udaji z kazdého porodu, véetné udaji o poctu zivych selat v kazdém vrhu pét
dni po porodu (LP5), veéku, kdy selata dosahla zivé hmotnosti 30 kg a 100 kg, méteni tuku
v zadech a konformace zvifat, po dosazeni 100 kg hmotnosti. Kazdy rok se shromazd’uji udaje
z piiblizn¢ 111 000 porodu a je hodnoceno piiblizné¢ 98 000 kanci a prasnic. Testovani
ve stajich, které ro¢né zahrnuje pfiblizné 5000 kanct, poskytuje dalsi informace o piijmu
krmiva a vytéznosti masa. Data ziskand ze zékladniho stdda, multiplikovanych stad
a testovacich stanic se zaznamenavaji do datab4dze DanBred a pouzivaji se pfi formulaci indext
selekce a odhadovanych plemennych hodnot riznych znakd pomoci multikriterialniho modelu
a metody BLUP. Indikator LP5 je Kritérium vybéru pro matetské linie. Program také klade
velky diraz na zajiSténi toho, aby stdda neobsahovala dédi¢nd onemocnéni a defekty.
Od poloviny 90. let jsou vSechna zvifata v systému DanBred prost4d alely RYRI, ktera je
spojena s projevem PSE u masa (Belyaev et al. 2010).

4.1.2 Zooveterinarni ochrana farmy (biosecurity)

Na farmé jsou zfizena pravidla pro vstup osob, dopravnich prosttedkd, krmiva a jiného
pro chod farmy nezbytného materialu na farmu a zdravotni monitoring, za i¢elem minimalizace
rizika zavleceni nakaz do chovu.

Porodna ,,Vitani“ je rozdélena na tzv. ,,Cistou” (bilou-tj. uvnitf arealu) a ,,Spinavou‘
(Sernou-tj. vné arealu) zonu, jednotlivé Easti jsou oddéleny plotem. Cisty provoz tvoii veskeré
vnitini prostory organizace, a to vyrobni haly (jalovarna, bfezarny, porodny, piedvykrm,
vykrm, dilna), vnitini ¢ast vykladaci rampy a volné prostranstvi mezi vyrobnimi halami.
Do &istého provozu patii i ¢ast hygienické smyeky, kde se nachézi sprcha a Gista $atna. Spinavy
provoz: tvoii ostatni prostory farmy: ¢ast hygienické smycky, kde se nachdzi Spinavé Satny,
vng&jsi ¢ast vykladaci rampy, administrativni budova, jimky na skladovani kejdy a prostranstvi
mezi nimi. Bezpené ohrazeni zabraiuje, jak vstupu divokych zvifat a lidi do aredlu,
tak vystupu prasat a lidi z aredlu. Po celém obvodu aredlu jsou umistény cedule ,,Vstup
zakazan". Satny pro personal spojené se sprchami jsou umistény v hygienické smyéce a pouze



pfes né mohou lidé vstupovat do arealu. Cistd a $pinava ast uvnit Saten a sprch je jasné
oddélena. Nékladni automobily pro dodavku zvifat nesmi vjizdét do aredlu. Rampa
pro vyskladiovani zvitat je umisténa na vnéj$im obvodu aredlu farmy. Stejné tak zasobniky,
do kterych se dovazi krmivo, jsou umistény na obvodu arealu. Pytlované krmivo je vykladano
pies prekladaci sklad, palety se nesmi vnaset do arealu.

4.1.3 Zoohygienické zasady

4.1.3.1 Prasata

Obrat stada je uzavieny, kromé ro¢niho nakupu cca 60 ks danskych prasnicek Cisté linie
plemene bilé uslechtilé do plemenného jadra. Tyto prasnicky podléhaji karanténé a jsou
nakupovany z jedné zdrojové farmy s SPF statusem. Inseminacni davky jsou dodavany
z inseminacni stanice kancti Nova Ves a podléhaji pravidelnému zdravotnimu monitoringu.
Obrat stada je v ramci farmy zajist'ovan turnusové. Haly jsou po ukonc¢eni turnusu mechanicky
o¢istény a pak umyty tlakovou vodou s naslednou dezinfekei (Biocid 30, GPC 8). Zadna prasata
nesmi byt pfivezena zpét na farmu nebo do jejiho bezprostiedniho okoli poté, co byla z farmy
odvezena. Kadavery jsou likvidovany ve spalovaci peci VOLCAN 500 s kapacitou 50 kg/hod.
nebo v piipadé potieby v kafilernim boxu, ktery je umistén na hranici aredlu a nelze do n¢j
vstoupit z ¢isté zony. Odvoz kadévert probiha 3 x tydné.

4.1.3.2 Osettujici personal

Vsechny osoby, které vstupuji do areédlu, se musi osprchovat a umyt Samponem. Zvlastni
pozornost je tfeba vénovat rukam, nehtim a obliceji. Kazdy pracovnik pii prichodu
do zaméstnani nejdiive vstoupi do Saten, kde si svlékne civilni obleceni, ptejde do sprchovych
koutt, osprchuje se a provede hygienu. Nasledné postupuje do oblékarny (Satna s pracovnim
oblecenim) a oblékne se do pracovniho odévu, ktery je skladovan v Cisté ¢asti provozu. Jakmile
osoba vstoupi do Cisté zony, nesmi jej z Zddného diivodu opustit, dokud se neptevlékla zpét
do svého obleceni. Pokud je z jakéhokoli diivodu nutné, aby kterykoli pracovnik farmy opustil
¢istou zénu v pracovnim obleceni pochdzejicim z farmy, musi veSkery tento odév a obuv
zlikvidovat, pfi vstupu zpét do aredlu se znovu osprchovat a obléci si Cisty odév. Je zakazano
nosit na farmu vcetn¢ Saten jakékoli vyrobky z vepfového masa. OSetiujici personal nesmi
pracovat s Zadnymi jinymi hospodarskymi zvitaty. Za ucelem prevence mechanického pfenosu
patogeni mezi jednotlivymi kategoriemi zvifat na farmé, je personal povinen pouzivat
desinfek¢ni rohoze, které jsou instalovany pred vstupem do kazdé sekce.

4.1.3.3 Dodavky krmnych smési

Je provadéna pravidelna kontrola pfisad do krmiva, aby se zabranilo zavleceni chorob
v disledku pouzivani kontaminovanych materiald. Neni povoleno pouzivat masovou
a masokostni moucku, krevni moucku a dalsi odpadni produkty Zivoc¢iSného plivodu, kromé
odpadnich produktti z vyroby mléénych vyrobki pro lidsky konzum jako je odstfedéné susené
mléko nebo susena syrovatka, dale pak rybi moucka. Krmiva pii dodavce jsou dovezena
do pfijimacich zasobnikt, které jsou umisténé v Cisté zoné€, dodavatel tyto zdsobniky plni
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ze Spinavé zony. Z pfijimacich zéasobnikli je krmivo dopravovano vnitropodnikovym
ptepravnikem do sil umistnénych u jednotlivych hal.

4.1.4 Zpusob sledovani ukazateli

Prvotni evidence se provadi pomoci karet, které se nachazi pifimo v provozu.
Mezi tyto karty se fadi: stajové karty, karta prasnice, seSit inseminace, evidence 1éCiv.
Poté zootechnik vse piepiSe do programu Pigmatik.

Stajové karty jsou na kazdé sekci predvykrmu. Ukazatele se zde sleduji pomoci
tkz. turnusové karty po dobu setrvani v této kategorii. Kazda prasnice ma po celou dobu svoji
kartu, kterd s ni putuje po jednotlivych sekcich. V seSitu inseminace se nachazi zaznam
inseminace, tj. plemeno, kanec a reinseminace.

415 Vykrm

Vykrm prasat spolecnosti Integro a.s. probiha ve dvou stfediscich, a to Nevid a Velka
Chmelistna.

V soucasné dobé¢ byla dostavéna nova stdj pro 2 800 ks prasat, takze podnik bude schopen
vykrmit veSkerou produkci vlastnich selat.

Farma Nevid byla postavena v roce 1972 pro piedvykrm a vykrm prasat pro zemédélské
podniky okresu Rokycany. Po dobudovani porodny prasat na ,,Vitani* doslo k uzavieni obratu
stada a pretavbé¢ st4ji pro predvykrm na vykrm prasat.

Cela farma se sklada s 8 staji typu BIOS o celkové kapacité farmy 5 064 ustdjovacich mist
tj. 633 na halu. Je zde zaveden turnusovy systém chovu ve 14-ti dennim cyklu. Prasata jsou
ustajena v ¢asteéné zarostovanych kotcich po 13-15 ks. Podlaha je betonova z %4 zarostovana.
Selata jsou doddvéana z jedné farmy a dale vykrmovana do jatecné hmotnosti 127 kg. Kejda
je skladovéna v ocelovém zasobniku. Naklad na kg prasete: 27 K¢ Vykrmované plemeno
DanBred (BU x L x D).

4.1.6 Krmeni

Podnik pouziva kompletni krmné smési od dodavatele Primagra a Zeten. U selat zkrmuji
prestarter COS (starter), pozd&ji Al. Veskeré krmivo je ve formé suché krmné smési.

U vykrmu se pouziva smés A2 a A3 v poméru dle ristové kiivky. Toto krmivo je mokrého
typu. Prasnice kojici dostavaji KPK, biezi KPB. U selat na porodné se zkrmuje prestarter
a mléko. Chovné prasnic¢ky jsou krmeny smési PCH 1 do 60 kg z.hmot., poté PCH 2.

Hlavni surovinou prestarteru COS tvoii pSenice s podilem 45 %, dale je¢men jarni 21,5 %,
sojovy extrahovany Srot 18,8 %. V menSim mnoZstvi jsou zastoupeny kukufice, fepkovy
extrahovany $rot, Zivoc¢isny tuk, fepkovy olej a uhli¢itan vapenaty. Mezi zastupci aminokyselin
se nachazi lysin, threonin a methionin.

Smés Al je také tvotfena z nejvetsi Casti pSenici 44 %, dale jecmenem 31, 5 %, s6jovym
extrahovanym $rotem 11 %. Oproti COS jsou zde piidany s6jové a fepkové explerery po 4 %.



Mensi zastoupeni zaujima zivoc¢isny tuk a uhli¢itan vapenaty. Jako aminokyseliny zde byly
pouzity lysin tekuty, threonin a methionin hydroxyanalog.

Smési A2 a A3 se lisi pouze rozdilnym pomérem pienice a jeCmene. Dale jsou zde pfidany
jesté pSenic¢né otruby v poméru 5 %.
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5 Vysledky

5.1 Popis hodnoceni reprodukce u nezapusténych prasnicek

Na farmé ,,Vitani*“ se pravideln¢ nakupuji prasnicky z Danska pro obnovu stada. Tyto
nakupy jsou zaznamenany v tabulce pod pojmem zatazeno. V roce 2017 probihala jesté obnova
stada Castec¢né 1 z vlastnich fad. Poté se ukazalo, zZe je efektivnéjsi prasniCky pouze nakupovat.
Nakupovani F1 prasnicek je drazsi nez vlastni odchov, ale tyto prasnicky z Danska maji lepsi
vysledky. Prasni¢ky vychované v podniku nedosahovaly stekné kvality. Bylo i dost vyfazenych
v priabéhu odchovu, Ty dovezeny byly uz vyselektovany. Prasnicky se nakupovaly v lednu,
dubnu, srpnu, zaii a listopadu, jak je patrné z tabulky 4. Jejich pocet odpovida poétu vytazenych
prasnic. F1 prasnic¢ky se vozily dle potieby 4 - 5x ro¢né ve véku 12-26 tydnti, aby obména
mohla probihat prubézné z jednoho dovozu po dobu 3—4 mésicu.

Pocet zapusténych pranicek by se mél pohybovat okolo 60 kusii, tak aby nebyla ptecerpana
kapacita porodny. Ale jak miiZzeme vidét od ledna do bfezna a v Cervenci a srpnu se fijilo vice
prasni¢ek a vSechny byly zapusStény. Koncovy stav na tomto oddé€leni byl vypocitan
Z pocate¢niho stavu spolu se zafazenymi prasnickami, od tohoto ¢isla se odectou vyrazené
prasnicky, ztrata a zapusténé prasnicky.



Tabulka 4 - Hodnoceni reprodukce u nezapusténych prasnicek

Obdobi 2017 Meésice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Celkem
pocet dnti v mésici 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 365
poc. stav 346 414 359 285 410 333 279 183 215 314 273 335 346
zafazeno 174 35 16 191 - 21 8 130 165 31 120 - 891
vyfazeno 6 15 7 10 13 12 8 15 5 8 4 19 122
z
= ztrata 2 2 1 2 - 1 2 1 2 2 1 1 17
2
o YRRy
& A;V(Vyr.Jr A 4,6 48,6 50 6,3 - 61,9 125 12,3 4,2 32,3 4.2 0 15,6
E zar.
zapusténi 98 73 82 54 64 62 94 82 59 62 53 57 840
konc. stav 414 359 285 410 333 279 183 215 314 273 335 258 258
prameérny stav 314 393 320 287 370 310 231 231 229 302 298 287 297

Poznamka: % = procento; vyf. = vyfazené; ztr. = ztraty; konc. = konecny
2
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5.2 Popis hodnoceni reprodukce u zapusténych pranicek

Do kategorie zapusténych prasni¢ek se dostavaji nezapusténé po usp€$né inseminaci.
Ptfevod se rovna hodnoté¢ zapusteni v piedchozi tabulce.

Vytazeny byly prasnicky z diivodu Spatného zdravotniho stavu. Opraseni se tyka prasnic
vzdy zpétné po 115 dnech, coz je doba bfezosti prasnice. Minimalni pocet prasni¢ek méelo
problémy se zmetanim. Pokud porovname ptevod 840 kusi z tabulky 5 s oprasenim 814 kust,
tak vidime, Ze stado bylo o 26 kusi rozsifeno. Brakace se vtomto podniku pohybuje
okolo 50 %.

Obrazek 1 — Biezi prasnick




Tabulka 5 - Hodnoceni reprodukce u zapusténych pranicek

Obdobi 2017 Mésice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Celkem
pocet dnli v mésici 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 365
po€. stav 262 292 319 321 301 268 246 263 281 281 272 238 262
ptevod 98 73 82 54 64 62 94 82 59 62 53 57 840
>
5 | vyrazeno 9 2 1 4 5 3 6 4 3 6 9 7 59
=
<
S |opraseni 59 A4 77 70 92 78 68 56 56 64 76 74 814
5
S
S |zmetani - - 1 - - 1 2 1 - 1 1 - 7
N
konc. stav 292 319 321 301 268 246 263 281 281 272 238 214 214
pramérny stav 268 303 325 312 282 257 250 270 281 273 258 228 275
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5.3 Popis hodnoceni reprodukce u prasnic

Jak je patrné z tabulky 6, primérny pocet prasnic se pohybuje okolo 60 kusu. V lednu,
dubnu a kvétnu byla vyfazena pouze polovina, coz sv€d¢i o lep§im zdravotnim stavu a stale
dobré uzitkovosti. Naopak v srpnu bylo vyfezno 77 kusii prasnic. V letnich mésicich diky
vysokym teplotdm maji prasnice mensi odolnost a horsi zdravotni stav. Brakace za cely rok
byla 62,3 %. Toto vysokeé ¢islo je zptisobené hlavné problémy se zavle¢enou nakazou z Dénska.
Brakace by se mé¢la pohybovat do 50 %. Optimani ztraty zvitat ¢ini 3 — 5 kust. Nejvyssi ztraty
byly v Eervenci a to 17 kust.

Obriazek 2 — Eros centrum
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Tabulka 6 - Hodnoceni reprodukce u prasnic

Obdobi 2017 Mésice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | Celkem
pocet dnii v mésici 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 365
pod. stav 1118 | 1135 | 1114 | 1143 | 1174 | 1218 | 1233 | 1219 | 1196 | 1195 | 1182 | 1193 | 1118
prevod 59 44 78 70 92 79 70 57 56 65 77 74 821
vyfazeno 36 54 46 34 38 55 67 77 46 70 59 56 638
ztréta 6 11 3 5 10 9 17 3 11 8 7 6 96
8 |wistar. celkem 42 65 49 39 48 64 84 80 57 78 66 62 734
g ;Zfi':am primémad | 45 | 45 | 51 | 47 | 40 | 43 | 47 | 50 | 43 | 53 | 41 | 50 | a7
konc. stav 1135 | 1114 | 1143 | 1174 | 1218 | 1233 | 1219 | 1196 | 1195 | 1182 | 1193 | 1205 -
primérny stav 1127 | 1120 | 1217 | 1155 | 1192 | 1224 | 1228 | 1207 | 1192 | 1186 | 1194 | 1189 | 1178
% zafaz. + prevod 5,2 3,9 7 6,1 7,7 6,5 5,7 4,7 4,7 5,5 6,5 62 | 697
% vyfaz. + ztrit 3,7 5,8 4.4 3,4 4 5,2 6,8 6,6 4,8 6,6 5,5 52 | 623

Poznamka: vyf. = vyfazeno; ztr. = ztraty; zafaz. = zafazeno; % = procenta
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5.4 Hodnoceni inseminace prasnic

V chovu zkouseli oba zplsoby provedeni inseminace. Intrauterinni zpiisob se neprokazal
jako piinosny, jak z hlediska zabtezavani, tak z hlediska ceny. Cena intrauterinni inseminace
se pohybuje v rozmezi 20 — 25 K¢. Pipeta u klasické inseminace, ktera se provadi za ptitomnosti
kance pribife je 3 K&. Po odstavu jsou prasnice pievedeny do eros centra. Rije nastupuje
5. — 10. den po odstavu. V eros centru se pravideln¢ kazdy den vyhledava fije pomoci kance.
Pokud je prasnice v fiji, pfistoupi se kinseminaci. V eros centru se provadi flushing
pro zvyraznéni ptiznakt fije po dobu 5 dni od odstavu do inseminace. Cely chod farmy
na porodnach a eros centrech je nastaven tak, ze se ptipousti vzdy od pond¢li do sttedy, aby
se veétSina prasnic prasila ve ¢tvrtek nebo patek. Toto rozvrzeni je hlavné z hlediska piitomnosti
personalu.

Jak je uvedeno v tabulce 7, procento zabfezavani se pohybuje nad 92 %. Pokud vydélime
celkovy pocet prasnic 3711 kust 52. tydny, zjistime, ze v priméru bylo kazdy mésic
inseminovanych 71 kust prasnic. Procento uspé$nosti inseminace je 88, 7 %, coz nam dava
4 oddélenich. Z divodu kapacity staje je dualezité, aby pocet tispé$né pripusténych prasnic
nepiesahl 64 kust tydné. Pokud bylo toto Cislo pfesazeno, vytvortily se nadhradni tzv. kojné
prasnice. V pruméru se tedy pocet ptipusténych prasnic pohybuje okolo 300 kusti mési¢né.
V srpnu bylo pfipusténo 360 kust naopak v prosinci pouhych 263. Vysoky pocet ptipusténych
prasnic v srpnu je, ale zptisobeny vétsim poétem tydnt v mésici, srpen mél 5 tydn.

Pokud porovname vSechna narozena selata se Zivé narozenymi, zjistime, ze tento podnik
nema problém s mrtvé narozenymi selaty, rozdil je pouhé 1,1. Cil podniku je do 1,0.



Tabulka 7 — Hodnoceni inseminace prasnic

Obdobi 2017

Meésice 1 2 3

10 11 12 | Celkem
pocet dnti v mésici

31 28 31 30 31 30 31

31 30 31 30 31 365
pocet 326 287 316 282 350 308 307 360 284 336 292 263 3711
% zabteznuti 95,1 93,4 92,1 93,3 93,4 92,5 90,9 88,6 93,7 95,2 92,1 88,6 92,7
% opraseni 92,3 92 89,2 86,9 88 86,7 88,3 87,5 88,4 88,7 88 85,9 88,7
i
-ic(; porody prasnic 209 191 209 192 251 212 188 240 196 241 210 117 2339
z
porody prasnicek 92 73 73 53 57 55 83 75 55 57 47 38 720
vse 16,1 17,2 17,4 17,2 17,0 16,5 16,1 15,8 16,3 16,9 16,8 - 16,7
Zive 14,5 151 15,5 14,9 14,6 14,5 14,1 14,1 14,3 14,6 14,2 - 14,6
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5.5 Hodnoceni porodi

V priméru ma podnik 280 porodi mésicné a Vysokou Uspésnost po 1. inseminaci 95, 7 %,
coz vyplyva z tabulky 8. Dulezity ukazatel je % nizkocetnych porodi, dle kterého se vyfazuji
prasnice ze zakladniho stada. Tyto prasnice mély opakované do 7 selat zivé rozenych na 1 vrh.
Dle vysoké Cetnosti poroda prvni¢ek v mésici kvétnu muzeme konstatovat, Ze v tnoru bylo
dopliiéno do stadda nejvice prasni¢ek. Dal§im vyznamnym ukazatelem je délka biezosti.
Plemeno DanBred se vyznacuje biezosti o jeden den delsi oproti ostatnim plemeniim, to ndm
potvrzuje udaj 116,4 dni. Mezidobi je 154 dni, mélo by byt do 150. Doba kojeni, tedy doba
od porodu do odstavu, je 30,7 dni, u ostatnich plemen se bézné odstavuje ve 28 dnech, toto
plemeno ovSem potiebuje delsi odchov, 28 dni je minimum, ale idedlni je 30 dni. Zprvu roste
pomaleji a ke konci vykrmu naopak roste rychleji nez ostatni plemena.

Obrazek 3 - Porodna




Tabulka 8 — Hodnoceni porodii

Obdobi2017 | Mssice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | Celkem
podet dnfi v mésici 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 365
podet 280 | 251 | 285 | 292 | 269 | 279 | 305 | 270 | 275 | 290 | 265 | 295 | 3356
% po 1. inseminaci | 96,4 | 97,2 | 968 | 935 | 948 | 9 | 9,1 | 963 | 97,1 | 938 | 981 | 939 | 957
o) o
/% nizkocetnych 2,9 2 11 | 31 3 18 | 13 | 52 | 36 | 28 | 19 | 14 2,5
(<7 zive)
L |pocetporoda 59 44 77 70 92 78 68 56 56 64 76 74 814
= prvnicek
S
o
= |% porodii prvnitek | 21,1 | 175 | 27 24 | 344 | 28 | 223 | 207 | 204 | 221 | 287 | 251 | 243
délka brezosti 1163 | 1163 | 116,1 | 1165 | 1168 | 1163 | 1164 | 1162 | 1161 | 116,2 | 1164 | 1168 | 1164
mezidobi 1524 | 151,2 | 150,8 | 1531 | 1531 | 153,0 | 1524 | 1524 | 1562 | 156,9 | 157,8 | 1572 | 153,9
doba kojeni 288 | 276 | 286 | 308 | 313 | 31,9 | 317 | 322 | 315 | 31,1 | 312 | 308 | 307

37




5.6 Hodnoceni odstavu

V priméru bylo kazdy mésic odstaveno 12,6 selat, podnik by chtél v budoucnu dosdhout
14 selat. Ztraty selat v odchovu ¢inily 2,1 selete mési¢né. Zde je moznost zlepSeni, vyhledavat
vice slabsich selat a selata pierozd¢lit dle vyrovnanosti. U prasnic, které nemaji dostatek mléka
nebo struk odebrat selata a ud¢€lat kojné prasnice nebo dokrmit selata mlékem. V letnich
meésicich, zde obzvlast’ v ¢ervenci je vysoka ztrata selat. Kviili vysokym teplotdm maji prasnice
mensi uzitkovost, tedy méné mléka a casto i hynou. Primérna hmotnost pfi odstavu je 7,2 kg
a ptirtistek 194 g, cil je 200 g. Celkem bylo za rok 2017 odstaveno 41 093 kust selat.

Obrazek 4 — Predvykrm




Tabulka 9 — Hodnoceni odstavu

11 12 Celkem

Obdobi 2017 Mgésice

pocCet dnil v mésici 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 365

3348 | 3404 | 3601 | 3298 | 3656 | 42 356

odstaveno (X 3574 | 3267 | 3730 | 3830 | 3352 | 3569 | 3727

124 | 124 | 124 | 124 | 124 12,6

0] 128 | 13,0 | 131 | 13,1 | 125 | 128 | 1272

532 444 571 375 548 646 | 1049 | 624 543 585 451 568 6 936

7ivé - odst. | X
() 1,9 1,8 2,0 1,3 2,0 2,3 3,4 2,3 2,0 2,0 1,7 1,9 2,1
3
g
% 13 12 13,3 8,9 14,1 15,3 22 15,7 13,8 14 12 13,4 14,1
hmotnost | kg 6,6 6,6 6,9 7,1 6,9 7,1 7,0 75 7.5 7.6 7.5 75 7,2
1944 | 200,1 | 207,2 | 200,7 | 206,3 | 194,3

prirastek | g 187,3 | 193,8 | 200,6 | 192,6 | 183,1 | 185,6 | 182,5

41 093

3302 | 3929 | 3133 | 3164 | 4133 | 3145

odstaveno (X 239 | 3211 | 4181 | 3184 | 3308 | 4007

Poznamka: X = suma; @ = primér; % = procento; kg = kilogramy; g = gramy
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5.7 Hodnotici ukazatele

Tabulka ¢islo 10 nam popisuje ukazatele prepoctené na prasnici. Ukazatele jsou
zde vztazeny na piepocteny primérny stav prasnic, pocitaji se krmné dny prasnic spolu
s 115 krmnymi dny za kaZzdou oprasenou prasni¢ku. Obratkovost 2,34 ndm znaci, kolikrat
za rok se prasnice oprasi. Na jednu prasnici bylo za rok odstaveno 29,5 selat, cil firmy je
30 kust selat.

Obrazek 5 — Prasnice kojici selata




Tabulka 10 — Hodnoctici ukazatele

@bdabit2017 lestios 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | Celkem
podet dnit v mesici 31 | 28 | 31 | 30 | 31 | 30 | 31 | 31 | 30 | 31 | 30 | 31 365
Prepoctené prasnice

T S 1346 | 1301 | 1406 | 1423 | 1533 | 1527 | 1488 | 1419 | 1407 | 1427 | 1489 | 1464 | 1437
obrétkovost 1 250 | 232 | 243 | 246 | 211 | 219 | 246 | 228 | 235 | 244 | 214 | 242 | 234
vie / rok ) 395 | 377 | 401 | 385 | 340 | 377 | 432 | 389 | 394 | 399 | 343 | 300 | 385
5ivé / rok ) 36,6 | 342 | 367 | 355 | 305 | 331 | 385 | 336 | 337 | 352 | 302 | 346 | 343
odst. / rok ) 319 | 301 | 318 | 323 | 262 | 281 | 301 | 283 | 200 | 303 | 266 | 300 | 295

Poznamka: odst. = odstaveno
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5.8 Hodnoceni vykrmu

Primérna hmotnost vSech zvifat na farm¢ byla 71,3 kg. Ztraty vykrmu ¢inily 2,9 %.
Celkové byl vykrm organizovany v 8 halach. Jednou za 14 dni probihalo naskladnéni
a vyskladnéni. Kapacita farmy je 5064 kust. Hmotnost zvifat pii nasklednéni se pohybovala
okolo 30,9 kg, idealni je naskladfiovat zvitata ve 25 kg. Pfi vyskladnéni vazila prasata 118 kg,
¢im téz8i, tim lepsi, ale zalezi na podilu tuku a libového masa. Pokud podnik doda na jatky leh¢i
prasata, utrzi za né méné penéz. Optimalni vaha je 120 kg. 97,7 % zvitat bylo prodano. Ptirtistek
¢inil 935 g, cil farmy je 1000 g. K vys$§im ztratam dochazi v letnich mésicich. V srpnu podnik
piisel o 83 kusu zvifat, nejnizsi hodnota byla v kvétnu 27 prasat. Spotieba krmiva na kilogram
ptirastku byla 2,74 kg. Cil podniku je 2,6 kg. V listopadu byl pfirtstek 956 g a tento turnus byl
vyskladnén s véhou 127 kg, to ukazuje, Ze rostli mnohem rychleji neZz prasata v ostatnich
turnusech. Nejmensi piirustek jsme zaznamenali v mésici srpnu, pouze 867 g.

Obrazek 6 — Vykrm




Tabulka 11 — Vysledky vykrmu

Celkem 2017-01 | 2017-02 | 2017-03 | 2017-04 | 2017-05 | 2017-06 | 2017-07 | 2017-08 | 2017-09 | 2017-10 | 2017-11 | 2017-12 | Celkem
p(;’rfgt 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31

Pocateéni stav

ks 5025 4 409 4376 5021 4 225 5003 4 384 4 381 4 443 4926 4 328 4 397 5025

O kg 71,3 69,7 66,6 65,4 63,3 67,7 68,0 73,8 68,9 77,2 78,6 715 71,3

Naskladnéni

Nakup

ks 1 255 1291 1910 1242 1910 1284 1250 1877 1319 1248 1777 1949 18 312

O kg 28,4 24,2 28,8 30,8 30,6 32,9 29,3 29,9 36,1 39,7 31,3 30,0 30,9

Ztraty a vyrazeni

Ztraty

ks 33 23 30 45 27 41 41 83 72 62 47 34 538

O kg 54,4 65,4 38,8 53,8 56,1 62,7 60,4 55,2 49,3 65,9 68,5 80,0 58,7

z naskladnéni (%) 2,6 1,8 1,6 3,6 14 3,2 3,3 4.4 55 5 2,6 1,7 29

z prum. stavu (%) 0,7 0,5 0,7 1 0,6 0,9 0,9 18 15 14 1 0,8 1

Vyskladnéni

Celkem

ks 1838 1301 1235 1993 1105 1862 1212 1732 764 1784 1661 1 396 17 883

O kg 123 124 119 118 110 115 119 111 113 120 127 122 119

naskladnéni (%) 146,5 100,8 64,7 160,5 57,9 145 97 92,3 57,9 1429 93,5 71,6 97,7

z prum. stavu (%) 29,8 29,8 27,5 43,1 23,8 39,8 26,1 37,8 16,3 38,9 36 31,6 32,6

Koncovy stav

ks 4 409 4376 5021 4225 5003 4 384 4 381 4443 4926 4 328 4 397 4916 4916

O kg 69,7 66,6 65,4 63,3 67,7 68,0 73,8 68,9 77,2 78,6 71,5 67,4 67,4

prirtustek na KD 0,981 0,945 0,930 0,993 0,948 0,957 0,942 0,867 0,831 0,910 0,956 0,960 0,935

Ukonc¢ené turnusy se zadanou spotirebou KS

pocet 3 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2 3 29

spotfeba KS na kg 270 | 270 | 2,68 | 271 | 269 | 268 | 268 | 272 | 279 | 283 | 281 | 28 | 274

prirtstku

Poznamka: prim. = pramér; ks = kusti; @ kg = primérna hodnota v kilogramech; KS = krmna smés

43




6 Diskuze

6.1 Reprodukce u nezapusténych prasnicek

Prasnicky, které vybereme do plemenného stada, by mély byt fadné otestované, abychom
si nezavlekli do chovu nakazu (Dee 1997). Coz potvrzuje ndkup prasni¢ek z Danska, které jsou
prosté chorob. Prvni osvédCena zasada je nakup prasnic¢ek z jednoho a té¢hoz chovu, na zakladé
dlouhodobé smlouvy.

Kapacita farmy dodavatele se musi shodovat s velikosti a pocetni potfebou dodavek
odbératele. Je tieba, aby zdravotni stav ve stadé¢ dodavatele byl minimdln€ stejny, obvykle
ovSem lepsi, nez ve stadé odbératele. Kazdy chovatel ze zkuSenosti a svych vypocti vi, kolik
prasnicek potiebuje rocné doplnit do stada. Ekonomicky 1ze doporu¢enou ro¢ni obnovu prasnic
vypoéitat z poméru 35 — 40 % potiebnych z celkového stavu prasnic. S dodavatelem je potieba
domluvit i ptiblizné terminy a objemy odbé&ru (Prazak 2005). Na farmé ,,Vitani“ ¢ini ro¢ni podil
obnovy prasnic v praméru 20 %. Nakup prasnic probiha pouze z jednoho podniku, a to na
zéklad¢ dlouholeté smlouvy. U vétsich stad se obnova provadi na mési¢ni bazi, ale interval
dopliovani by obecné nemél presahnout 8 tydnti (2 mésice). Nakoupené prasnicky musi vzdy
projit karanténou a za zadnych okolnosti se nesmi ihned po nakupu sloucit s ptivodnim stddem
(Prazék 2005). Doplnéni prasnickami se provadi kazdy mésic a prasnicky absolvuji nejdiive
14 dni v karanteng.

Dle Signoret et al. (1990) hraje vek prasnic¢ek dulezitou roli pii jejich pieprave, u 72,6 %
prasnicek piepravovanych ve véku 130 — 194 dnil nastala ovulace do 7 dnti po pfeprave. 7,2 %
prasni¢ek vykazovalo tichou ovulaci a u 3,04 % nenastala ovulace. Prasni¢ky se na farmu
,, Vitani“ prepravuji ve veéku 84 — 182 dni, tudiz splnuji limit pro ptepravu bez vétsich nasledki
na zhorSeni ovulace.

Za nejvhodnéjsi dobu zapusténi prasnicky se doporucuje 3. plnohodnotnd ftije, kdy
se prasnicka nachéazi ve veéku 210 - 230 dnti (7,5 - 8,5 mésici) a jeji hmotnost se pohybuje
v rozmezi 130 - 140 kg. Na porodné jsou prasnice se selaty po dobu kojeni do odstavu
(Cechova 2015).

6.2 Reprodukce u zapusténych prasnicek

V zemédélském podniku Doubrava bylo vyfazeno nejvice prasnicek kvili reprodukénim
problémiim. Druhou nejcastéjsi pti¢inou byly poruchy pohybového aparatu. Dale nizka
uzitkovost a v posledni fad¢€ Spatny stav vemene a $patné kondice.

Vytazovani prasnic z chovu probihd pfedevsim na zéklad¢ poruch reprodukénich funkei a
poruch pohybového aparatu. Dle tabulky ¢islo ¢tyfi bylo v priméru kazdy mésic vyfazeno
10 prasnicek z divodu Spatného zdravotniho stavu a poskozeni koncetin. Nejméné bylo
vyrazeno prasni¢ek kviili abortim. U pohybového aparatu je vénovéana pozornost hlavng
koncetindm. Diky vyfazovani prasnicek pied 3. vrhem se ve stad¢ zvysuje pocet mladych zvitat.
Prasnice dosahuje na 3 - 5. vrhu nejvyssi uzitkovosti, zatimco od 6 vrhu se pak zvySuje pocet



mrtvé rozenych selat. Obnova stdda by se mé¢la pohybovat mezi 35 — 40 % (Vaclavkova
& Lustykova 2011).

Dle Cefovského (2002) by se méla brakace pohybovat v rozmezi 30 az 45 %, optimélni
kolem 38 %. Brakace c¢inila 50 %, zde je hodnota hrani¢ni se zjisténymi vysledky
od Cefovského & Vintera (1990), kdy by roéni brakace prasnic neméla piesahnout 50 %,
ale zaroven by ani nemé¢la klesnout pod 30 %.

6.3 Reprodukce prasnic

Omtvedt et al. (1971) uvadi, Ze ucinky tepelného stresu byly nejvetsi od 8 do 16 dn
po inseminaci. Tyto udaje potvrzuje tabulka ¢islo 6, kdy k nejvétsSimu vytazeni prasnic doslo
v srpnu. Brakace u prasnice za cely rok preséhla hodnotu 50 %, ktera je doporu¢ena Cerovskym
& Vinterou (1990).

6.4 Hodnoceni inseminace prasnic

Existuji dvé metody inseminace prasnic. Béhem intrauetrinni inseminace jsou prasnice
a prasni¢ky inseminovany v nepiitomnosti kance a Uspé$nost inseminace je vice nez 90 %

vvvvvv

kréku, semeno nikdy nevytlatujeme, nechame voln¢ vtékat a prasnice musi byt stimulovany
kancem (Knox 2016).

Hodnota z tabulky ¢islo 7 nam uvadi GspéSnost inseminace 88,7 % Zpusob intrauterinni
inseminace se v nasem chovu neprokazal jako ucinny. Ani Garcia-Vazquez et al. (2019)
neprokazali vyznamné rozdily v zabfezdvani prasnic mezi dvéma zplsoby inseminace.
Intrauterinni uméla inseminace postupné nahrazuje tradi¢ni cervikalni inseminaci, zejména
v zemich s intenzivni produkci prasat. Tento typ inseminace, ktery ukladé sperma do téla délohy
(na rozdil od tradi¢ni depozice dé€lozniho hrdla), je stile vice vyuzivan v terénu, diky své
jednoduchosti a ¢etnym vyhodam, kterymi jsou sniZzeny pocet spermii a méné ¢asu potiebného
K inseminaci. Rozhodujici je ovSem stale cena, zatim co cena pipety pro intrauterinni
inseminace se pohybuje do 27 K¢, pipeta pro béZnou inseminaci stoji do 6 K¢.

Dle Kukly&Susnové (2015) se na nejmenované farmé provadi uzavieny obrat stada. Areal
farmy se sklada ze 4 poroden po 60 mistech, 5 ,,jalovaren®, 3 odchoven selat. Tyto data znaci
podobnost s rozloZzenim arealu farmy ,,Vitani®, kde se nachazi porodny stavény na 64 mist po
4 odd¢lenich.

Toto potvrzuje i chovatel z farmy Stonova se 384 kusy prasnic. Chovatel zde provadi
3 tydenni managment stada, coz znamend 7 skupin prasnicek s v€kovym rozestupem tiech
tydni. Kazdé skupina ma v priméru 54 porodu s potencidlem produkce cca 650 prasat kazdé 3
tydny (Offenbartl 2015).
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6.5 Hodnoceni porodi

Na farm¢ Stonova se uspés$nost po 1. inseminaci pohybuje v jednotlivych skupinach v
rozmezi 88 — 95 %. Skute¢na porodnost je pies 85 %. Dle tabulky ¢islo 7 mizeme vidét lepsi
uSpésnost po prvni inseminaci a to 95,7 %.

Mezidobi se pohybuje kolem 150 dnti a porodnost 2,4 vrhii za rok na prasnici (Vaclavkova
& Lustykova 2011). Mezidobi je patrné z tabulky Cislo 7 a je delsi o 4 dny, neZ je primérné
mezidobi. Na farmé ve Vrsku se odstav plemene DanBred provadi ve 4 tydnech véku, coz se
shoduje s nagim odstavem 30,7 dni. Dle Zeman (2006) se v Ceské republice pouziva Easny
odstav selat, nejcastdji se odstavuje ve véku 25 — 31 dni a hmotnosti 6 — 8 kg. Cechova (2015)
uvadi, Ze v soucasné dobé¢, pfi uplatnéni Casného odstavu selat, je délka laktace primérné
28 dnii a selata vazi 6 — 8 kg. Prasnice ovSem vymésuje mléko az po dobu 12 tydnii od porodu.

Selata se po odstavu pievedou do dochovny a prasnice do tzv. jalovarny, kde cekaji
na dalsi zapusténi, ke kterému dochazi do 10. dne po odstavu.

Na farmé Dolni Novosedly chovaji 110 prasnic a maji zde 1 000 vykrmovych mist. Cyklus
je tydenni, odstav probiha ve 28 dnech. Podnik preferuje uzavieny obrat s vlastnim vykrmem
(Amstutz 2018).

6.6 Hodnoceni odstavu

Farma Stonova vykazovala 13,13 Zivé narozenych selat. Pfi primérném odstavu 12,0 selat
na vrh bylo dosazeno hmotnosti témét 7,9 kg a doba kojeni 25,9 dni. Potencial této genetiky
v reprodukci je 30 — 34,5 odstaveného selete na prasnici a rok (Offenbartl 2016).

Dle Kukly&Susnové (2015) poéet prasnic ¢ini 600 ks, selat na porodnach 1245 ks a selata
na odchovnach 2072 ks.

Ve spoleénosti Rabbit Trhovy Stépanov s.r.o v sou¢asné dob& chovaji 10 000 ks prasnic
ve tiech specializovanych podnicich zivo¢isné vyroby, a to: Mydlarka a.s.; Vema a.s. a Drupork
a.s. Odchov selat u plemene DanBred se pohybuje na prasnici za rok okolo 28 kusi.

Nami sledované prasnice mély odstav 12,6 selat, ztraty Cinily 2,1 selete mési¢né, coz je
v priméru 0,4 %. Hmotnost pfi odstavu byla 7,2 kg a ptirtstek 194 g. Celkem bylo ro¢né
odstaveno 41 093 kust selat.

6.7 Hodnotici ukazatele

Obratkovost u ndmi sledovanych prasnic byla 2,34. Na jednu prasnici bylo za rok
odstaveno 29,5 selat. Dle Kukly & Susnové (2015) byl pocet selat na prasnici a rok 26,54 ks,
obratkovost 2,37. Odchov selat u plemene DanBred se pohybuje na prasnici za rok okolo
28 kusi.



6.8 Hodnoceni vykrmu

Na farmé Dolni Novosedly se prasata z vykrmu vyskladiuji ve 112,4 kg. Primérny
prirtstek zde ¢ini 911 g/den a ztrata 2,2 % (Amstutz 2018).

Ve spole¢nosti Rabbit Trhovy Stépanov s.r.o piirtstky ¢ini kolem 900 g/ks/ den a spotieba
krmiva je kolem 2,7 kg/ 1 kg pfirtistku. Na farmé Stonova je primérny pfirtistek ve vykrmu
ptes 1000 g (Offenbartl 2016).

Primérna hmotnost vSech zvitat na farmé ,,Vitani* byla 71,3 kg. Ztraty vykrmu ¢inily
2,9 %. Hmotnost zvitat pti nasklednéni se pohybovala okolo 30,9 kg, idealni je naskladfovat
zvitata ve 25 kg. Pii vyskladnéni vazila prasata 118 kg. Optimalni vaha je 120 kg. Prirtstek
¢inil 935 g, cil farmy je 1000 g. K vy$§im ztratam dochazi v letnich mésicich. V srpnu podnik
prirtstku byla 2,74 kg. Cil podniku je 2,6 kg. V listopadu byl pfirtstek 956 g a tento turnus byl
vyskladnén s vahou 127 kg, to ukazuje, Ze rostli mnohem rychleji neZz prasata v ostatnich
turnusech. Nejmensi pfirtistek jsme zaznamenali v mésici srpnu, pouze 867 g.

Dle Orlov et al. (2016) vede zvyseni teploty nad Groven komfortu ke snizeni pfijmu krmiva
a zhorSeni koverze krmiva a v dusledku toho pokles primérnych dennich ptirastka.

Mikovits et al. (2019) ¢im Castéji a vyraznéji se vyskytuji teplotné stresové situace, tim
maji zasadnéj$i vliv na vykon, zdravi a dobry zdravotni stav hospodéiskych zvifat.
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7 Zavér

Cilém diplomové prace bylo ziskat ucelené informace o uzitkovosti a zanalyzovat
reprodukéni a produkéni ukazatele finalniho hybrida ve vybraném chovu. Dale také potvrdit
nebo vyvratit hypotézu, jestli vybrany finalni hybrid v pribéhu celého roku bude vykazovat
rozdilné vysledky uzitkovosti.

Farma ,,Vitani“ mé celkovou kapacitu 1788 kust prasnic a biezich prasnic¢ek, 360 kusi
prasnicek a 5100 kusti selat. Pouziva se zde plemeno DanBred (BU x L x D). Prasnicky
jsou dovazeny z Dénska a ndsledné¢ na farmé pfipoustény pomoci cervikalni
inseminace, intrauterinni inseminace se zde neosvédcila. Obrat stada je uzavieny,
kromé ro¢niho nakupu cca 60 ks.

Ukazatele byly sledovany pomoci stajovych karet, které se nachazi pitimo v provozu,
tyto udaje byly poté piepisovany do programu Pigmatic.

Primérny stav nezapusténych prasnicek se pohyboval kolem 297 kust. Brakace ¢inila
50 %. U prasnic se zvysila na 62,3 %. Nejvice vyfazenych prasnic bylo v srpnu, kvuli
vysokym teplotam. Tepelny stres snizuje velikost vrhu o 0,01 - 0,03 selete.
Termoneutralni zéna prasnic je 14 — 22 °C, obdobi mimo termoneutralni zéonu 7 dni
pted a 12 dni po inseminaci ma zaporny vliv na celkovy pocet narozenych selat. Dale
tepelny stres snizuje produkci mléka, coz ma vliv na pteziti narozenych selat.
Mezidobi sledovanych prasnic bylo 154 dni a délka biezosti 116.,4, tudiz o 1,4 dne
vice, nez je bézné. Odstav probihal ve 30,7 dnech. Kazdy mésic bylo odstaveno
12,6 selat, cil podniku byl 14 kusii. Na jednu prasnici za rok bylo odstaveno 29,5 selat,
cil byl 30 kust. Primérnd hmotnost pii odstavu byla 7,2 kg a pfirGstek 194 g. Plemeno
DanBred se vyznacuje pozd¢jSim riistem selat.

Ve vykrmu ¢inila primérna hmotnost pfi naskladnéni 30,9 kg, ideélni je do 25 kg.
Prirastek byl 935 g a védha pti vyskladnéni 118 kg. Spotfeba krmiva na kilogram
ptirGstku byla 2,74 kg. Nejmensi piirtustek byl zaznamenan v mésici srpnu, pouze
867 g. Zde jsme potvrdili hypotézu. Zvyseni teploty nad uroven teplotniho optima
vedlo ke snizeni pfijmu krmiva a zhorSeni konverze krmiva. Prasata ve vykrmu, tak
dosahovala horsich vysledkii nez naptiklad prasata v prosinci. Cim vyrazngji
se vyskytly teplotni disbalance, tim mély zasadn&jsi vliv na uzitkovost prasat.

Jednim z moznych feseni do budoucna pro vylepseni vysledku je piidavat do krmné
smési KPK dopliky, které pomaéhaji prasatim prekonat tepelny stres. Dale bych
doporucila modernizaci vétracich systémi a koupi technologie, kterd zajisti sniZeni
teploty ve stajich v letnich mésicich. Mezi nejdrazsi, ale zaroven nejefektivnéjsi
moznosti patii klimatizace. Dale je moZnost prasata ochlazovat pomoci vostinového
chlazeni, kde vzduch proudi pies vostiny, kterymi protéka voda nebo pomoci
tryskového zvlhc¢ovace. Ten funguje pies systém ventilaénich klapek, kde jsou
umistény trysky, které vytvareji mlhu a diky evaporaci se ochlazuje vzduch.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

% - procento

a.s. - akciova spolecnost

cca - ptiblizné

CDP - cerealni dieta prasat

EU - Evropska unie

g - gram

GnRH - gonadotropni releasing hormon
IMT - intramuskularni tuk

kg - kilogram

LA - lokalni anestezie

PSE - vada masa (bled¢, mékké, exsudativni)
PUFA - polynenasycené mastné kyseliny
RYR 1 - ryanodinovy receptor 1

t - tuna
tis. - tisic
tj. - to je

tkz. - takzvané
z.hmot. - zivd hmotnost
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