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Uvod:

Cukrova tepa je velmi vyznamnou plodinou v osevnich postupech. Vymeéra
cukrovky u nas je v poslednich letech pomérné stabilni a udrzuje se kolem 60 000
ha, coz ptedstavuje zhruba 3 556 000 tun cukrovky a 550 000 t vyrobeného cukru.
Ceska republika se v roce 2016/17 zafadila ve vyrob& cukru v Evropé na 7. misto
za nejvetsi producenty jako jsou Francie, Némecko, Polsko, Velka Britanie,
Nizozemsko a Belgie. Toto mnozstvi zajistuje sobéstaénost Ceské republiky a
pfedstavuje dobrou zdkladnu pro dalsi rozvoj a expanzi na evropské trhy. NasSe
poloha je dal$i vyznamnou devizou. Na jedné strané se nachazime v oblasti velmi
pfiznivé pro péstovani cukrovky a na druhé strané jsou trhy naSich sousedu
(Slovensko, Rumunsko, Mad’arsko a Ukrajina) v soucasnosti pomérné deficitni.
Zaroven nas veétSi vzdalenost od mote do urcité miry chrédni pired dovozy ze
zamofi.

Moderni odridy cukrovky jsou na velmi vysoké Grovni. Ve §lechténi bylo
dosazeno vyraznych uspécht, které péstovani cukrovky vyznamné pozdvihnuly.
Vynosy se v porovnani s rokem 1990 prakticky zdvojndsobily. Spolecné se
zlepSujici se Grovni technologie péstovani se Ceska republika pomalu dostava do
absolutni $pi¢ky. V porovnani s ostatnimi staty Evropské Unie byla Ceska
republika ve vynosech polarizaéniho cukru v roce 2014 na 10. misté (12,4 t.hal),
v roce 2015 na 9.misté (11,1 t.hal). Pro rok 2016 byl zatim zvefejnén odhad ve
vynosu polarizaéniho cukru 13,0 t.hal. Témto vysledkim odpovidd primérny
vynos bilého cukru v Ceské republice v roce 2014 11,0 t.hat, v roce 2015 pokles
na 10,1 t.ha' a v roce 2016 rekordnich 11,3 t.ha™t.

V roce 2008 doSlo k vyznamné reformé& cukerniho pofaddku. VétSina stath
Evropské unie byla nucena snizit objem vyroby cukru a tedy i plochu péstovani
cukrové ftepy. V roce 2017 dochazi k dalsi vyrazné zméné v sektoru cukr-
cukrovka. Ukoncéeni cukernych kvot, které ptisné regulovalo trh s cukrem
v Evropé, zcela jisté povede ke vzniku silné¢ konkurenéniho prostiedi. Je nezbytné
hledat cesty k stabilizaci vynost a prostor pro zvySovani produkce.



1. LITERARNI RESERSE

Repa cukrova (Beta vulgaris var. altissima.) je rostlinou mirného pasu.
Mista koncentrace soucasné produkce cukrové fepy se nachazi prevazné v Evropé
a Turecku. Vyznamnym producentem je i Rusko, kde je ovSem oblast péstovani
koncentrovana v prostoru na hranici s Ukrajinou. V Evrop¢é je tradi¢ni oblasti
péstovani severozapadni Francie a stfedni Némecko. Z mimoevropskych oblasti je
mozno zminit sttedni severozapad USA, Anatolii v Turecku a zapadni MandZusko
v Cin&. Praimérny vynos se pohybuje okolo 60 t.ha?, ale ve skuteénosti je vyrazné
diferencovany. Limitujicimi faktory pro vysledny vynos cukru jsou predevsSim
piirodni a péstebni podminky. V Kalifornii se podafilo pii péstovani ozimé
cukrovky pod zavlahou dosahnout praktického vynosu 152 t.ha'l a 25 t.ha'
polariza¢niho cukru (Bittner, 2008). Jist¢ i v Evropé v oblasti ptezdivané Sugar
Beet Belt je mozno dosahnout za urcitych podminek takovychto vysledkt.

Jednim z dulezitych faktort ovliviiujicich vysledny vynos cukrové fepy je
vlaha. Zjednodusené lze uvést, ze pro tvorbu 1 t cukru spottebuje cukrovka asi 250
t vody za vegetaci. Uvadi se, ze pii pramérnych roénich srazkach by
v severozapadni Evropé pfi maximalnim vyuziti energie slune¢niho zafeni a
optimélnich ptdnich podminkidch mohlo byt dosazeno vynosu cukru az 33 t.ha'
(Bittner, 2008).

Dalsim faktorem je potom teplota, resp. intenzita slune¢niho =zafeni.
Potencialni vynos cukrovky roste od severu k jihu a od zdpadu k vychodu
v disledku zvySujici se sumy globdlniho =zafeni. NejvysSi redlny vynos
Vv podminkach zavlahy byl dosaZen v severni a stfedni Ukrajiné, vychodnim
Polsku a jiznim Némecku (vys§i o 12 t.hal), primérny vynos potom byl v severni
Evropé (Potop, Tiirkott, 2012). Podivame-li se na primérné vysledky z praxe je
situace trochu jina. Naptiklad v roce 2014 resp. cukrovarnické kampani 2014/2015
mélo nejlepsi vynos Svycarsko 90,0 t.ha?, Spanélsko 89,7 t.hal a Némecko 85,2
t.hal (Bartens, 2016). Diivodem tohoto rozporu je fada faktor souvisejicich
s péstovanim cukrovky. Napiiklad ve Spanélsku je vyznamna &ast fepy péstovana
pod zavlahou, v porovnani S Polskem ¢i Ukrajinou jsou némecti péstitelé cukrovky
vyrazné 1épe technicky vybaveni a obecné je tu péstitelska technologie na mnohem
vy$$i trovni.

V soucasnosti se cukrovka uvadi jako plodina, ktera profituje z procesu
globalniho oteplovani. Nartist vynosu cukru se pfic¢itd predevSim rychlejSimu a
intenzivnéj$imu rustu v prabéhu jara (Bittner, 2008).



1.1. REPA CUKROVA A JEJI PRODUKCNI PROCESY
1.1.1. Tvorba vynosu

Mechanismus tvorby vynosu je z hlediska fotosyntetické produkce asimilaci
vzdusného CO: rostlinou. Tvorba nové organické hmoty porostem kulturnich
plodin je obecné urCovana tiemi po sob¢ nasledujicimi soubory procesi. Nejprve
dochazi k absorpci zafeni, nasledné vyuziti pohlceného zateni na tvorbu susiny, a
nakonec probéhne transport a akumulace vytvofenych asimilatia. Optimalni
morfologickd struktura jedince a také porostu je zdkladnim piedpokladem pro
maximalni vyuziti vegetaCnich faktorii, zejména svétla a vody a rozhoduje o
pribéhu rastu a produktivité porostu. Z mnoha vyzkumi se doslo k zavéru, ze
zakladnim predpokladem k dosazeni vysokého vynosu je rychlé vytvofeni
dostate¢ného fotosyntetického aparatu. Je velmi dulezité, aby se biomasa

vytvofend v prvnich fazich vyvoje porostu pouzila prave pro tvorbu tohoto aparatu
(Petr et al., 1980).

Vyse produkce fep je ovliviiovana velikosti plochy listové razice (pocet
listli a jejich primérna plocha), ¢istym vykonem asimilace z jednotky jeji plochy,
délkou fotosyntetické cinnosti a schopnosti ukladdat asimilaty do bulvy.
S charakterem kotene jako rezervnim orgédnem a s vegeta¢nim rlstem v prvnim
roce vegetace souvisi fakt, Ze porosty postradaji autoregulaéni schopnost a maji
pouze kompenzaéni schopnost. Zabudovani cukru v rezervnim organu neni
dokonalé. Rostliny fepy cukr zpétné zcasti vyuzivaji pii pfipadné regeneraci
fotosyntetického aparatu. Obsah suSiny kolisad v pomérné zna¢ném rozmezi a mezi
obsahem susiny nebo cukru a vynosem bulev se uplatiiuje negativni zavislost (Petr
et al., 1980).

Listova plocha

Listova plocha je fotosyntetickym aparatem, ktery rozhoduje vyznamnou
mérou o vykonnosti rostliny ¢i celého porostu. Listy vysoce vykonnych odriid maji
vice praducht neZ listy malo vykonnych odriid. To naznacuje pfimy vztah mezi
vykonnosti odrid a transpiraci. (Rybacek, 1985). U cukrovky listova plocha 1
rostliny dosahuje v priméru LAI (leaf area index) 0,3 - 0,5 m2. Listy se vytvaieji
s riznou intenzitou prakticky béhem celé vegetace. Cukrova fepa vytvari pomérné
bohatou listovou ruzici, ktera obsahuje zhruba 30-50 pravych listd. Listy
cukrovky jsou velmi uceln€ rozestaveny v 13 paprskovitych osdch pii péti
otaCkach Sroubovice. Idedlni je wvertikdlni postaveni listd, kdy dochazi
K minimalnimu zastinéni. Prvnich 10 listd vyrusta v parech, 11. - 20. list pak
jednotlivé v intervalu zhruba 1,5 dne a dal$i listy pak v delSich casovych
intervalech. Pro tvorbu cukru je nejdulezitéjsi 15.-25. list s zivotnosti asi 70 dnu.
Od rozvinuti listd po dosaZeni asi 80 % konecné plochy pokryvnosti intenzita
fotosyntézy stoupa. Optimalni hodnota pokryvnosti LAI pro cukrovou tfepu byla
zjisténa mezi 3-4. Pro vysoky vynos cukru je také nezbytné zajistit maximalni
délku Zzivota listh (Rybacek, 1985). Celkovy pocet vytvorenych listl,, pribézny
stav a zivotnost ovliviiuyji znac¢nou mérou srazky. Pocet listdh na rostliné je
ovlivnén nejen odriidou a vyzivou, ale i hustotou porostu.



Graf 1: Vliv jarnich teplot na rozvoj listového aparatu, Jaggard 2006, pievzato
z prezentace Maupas F., 73" IIRB Congress, Brussels 2012
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Rychlost fotosyntézy

Zékladnim faktorem odpovédnym za vynos a cukernatost fepy je rychlost
fotosyntézy. Fotosyntéza je zékladnim procesem rostlin, pii kterém dochézi
k pteméné oxidu uhli¢itého a vody za pfitomnosti energie slune¢niho zafeni na
vy$$i uhlikaté slouCeniny napf. sacharézu. Intenzitu neboli rychlost fotosyntézy
ovliviiyje tedy pochopitelné intenzita slunec¢niho zafeni a obsah oxidu uhlic¢itého
ve vzduchu. Dal$im dulezitym faktorem je také teplota.

Fotosyntézu ovlivituje i fada vnitinich faktord. Intenzita fotosyntézy piimo
souvisi s obsahem a jakosti chlorofylu v listovém aparatu, mnozstvim praduchi na
listu a v neposledni fadé je dilezity i odvod vznikajicich produktd fotosyntézy.
Dale intenzita fotosyntézy zavisi také na morfologickém uspofadani
fotosyntetického aparatu tedy lista. U cukrovky jsou listy v listové ruzici
rozestaveny pii divergenci 5/13. Rybacek (1985) uvadi, Ze listy s drobnymi
buitkami jsou 1épe pifizplisobeny pro fotosyntézu v susSich a teplych podminkach,
zatimco listy s velkymi buiitkami jsou vyhodnéjsi ve vlhéich a chladnéjSich
oblastech. Biologicky vynos je dan rozdilem mezi vyprodukovanym mnoZstvim
biomasy a spotfebovanym mnozstvim CO2 béhem ristu a ¢innosti organt rostliny.
Je prokdzano, Ze v obdobi, kdy u cukrovky dochdzi k nejintenzivnéjsi fotosyntéze,
zaroven dochazi 1 k nejvySsi transpiraci a prodychdvani. Fotosyntéza a respirace
jsou dva sice caste¢né protichiidné, avSak zcela neoddélitelné procesy. Nelze
zvySovat produkci biomasy sniZovanim intenzity respirace. Naopak je tfeba pii
idedlni intenzité dychani usilovat o co nejintenzivnéjsi fotosyntézu. Cukrova fepa
je rostlinou C3 typu a zacind fotosyntetizovat az pii urcité koncentraci oxidu
uhli¢itého. U tohoto typu rostlin se intenzita fotosyntézy pohybuje zhruba
v rozmezi 5 az 20 pmol CO2 m2s™t (Hnilicka, Pulkrdbek, 2008).

Od druhé poloviny srpna existuje optimum intenzity fotosyntézy, pti kterém
cukrovka dosahuje maximdlniho vynosu i cukernatosti. Pfi zméné rychlosti pod
optimalni iroven nebo pii zvysSeni nad ni se snizuje vynos. Je to z toho divodu, ze
vytvofené asimilaty jsou spotfebovavany pro dalsi rust listové plochy. Z tohoto
divodu pifehnojeni cukrovky dusikem muze vést ke snizeni cukernatosti (Petr et
al., 1980).



Hospoda¥ieni s vodou

V literatufe se uvadi, ze cukrovka spotfebuje pfi vynosu 50 t.ha* asi 4 000
m? vody na hektar (Penka, 1985). Cukrova fepa je hlukokofenici okopanina a
kofeny v priméru dosahuji hloubky 1,4 m. Pro pfijem vody je potom dilezita
rychlost vyvoje kofenového systému a zejména kotfenovych vlaska. Schopnost
pfijmu vody fepnymi kofeny ptsobi na fadu fyziologickych pochodi v rostling. Za
teplych letnich dni, kdy chrast trpi nedostatkem vlahy a zavada, dochazi k inhibici
fotosyntézy. Bylo ovSem prokédzéano, ze vadnuti fep se neprojevuje sniZzenim
vynosu v pfipadé, ze fepy béhem nocnich hodin (resp. pfi poklesu teplot) nabyvaji
zpét svuj turgor.

Ovsem nejenom nedostatek, ale i nadbytek vody miize plisobit negativné na
vynos. Bylo prokazano, ze fepy rostouci v mladi za dostatku vlahy, vytvoii bohatsi
listovy aparat, a nakonec mohou dat hor$i vynos nez rostliny, které se vcas
ptizplisobily suchu xeromorfni strukturou a jsou pak odolné&jsi. Rostliny pfi
dostatku vladhy tvoii vétsi a SirSi listy, vétsi bunky i1 praduchy. Dochazi
K rychlejsimu rustu, ale i k intenzivnéj§imu vyparu vody a fotosyntéze. Pii
nedostatku vlahy potom tyto rostliny ovSem vice trpi (Drachovskd, Sandera,
1959). Obecné lze fici, Zze v leh¢i padé nartsta spotieba vody. Naopak ¢im bohatsi
je hnojeni, tim fepé posta¢i niz$i mnozstvi vody. To plati ovSem jen pokud
nevznikne $kodlivad koncentrace Zivin nebo nenastane abnormalni sucho.

Tabulka 1: Spotfeba vody u cukrové fepy pii normalni povétrnosti v mm dle
Klatta (1958), Stehlika (1956), Drachovské a Sandery (1959)

Klatt 50 50 60 90 90 60
Stehlik 40 50-60 65-75 85-90 65-70 40-70
Drachovska 40 60 70 85 65 40

Vynosovy potencial

Celkoveé lze posun ve vyvoji péstovani shrnout pod tzv. vysSi vyuziti
vynosového potencidlu. Vynosovy potencidl cukrovky se dlouhodobé zvysuje
pravé zasluhou Slechténi a to je dnes prakticky ve tfech celosvétove piisobicich
firmach — SESVanderHave, KWS a Syngenta (Chochola, Pulkrabek, 2012) Vyvoj
vyuziti vynosového potencialu potom dobie popisuje, jak se zlepSuje uroven
péstovani. Zatimco diive dochazelo v ¢asové fadé k poklesim tohoto ukazatele,
tak v poslednich letech je trend, a to zvlasté u vynosu cukrovky, vzrustajici.
Chochola (2014) vynosovy potencial stanovuje kazdy rok na zakladé¢ velkého
poc¢tu maloparcelkovych pokus. Z odridovych pokusi vybira vysledky 5
nejlepSich odrid z kazdé lokality. Z téchto udaji stanovuje primér a ten
porovnava s vysledkem dosazenym v praxi.




Tabulka 2: Vynosovy potencial regionu v pokusech Repaiského institutu z let
2009-2015 (Chochola, prezentace 2015)

Pottzg?fal 109 97 106 116 110 119 112
Pra>§f 66 62 82 79 67 82 72
t.ha

Vyuziti

potencialu | 61 % 64 % 77 % 68 % 62 % 69 % 65 %
%

1.1.2. Vyznam odridy pfi zvySovani produkéni schopnosti cukrové fepy

Vytvafeni stdle novych odrid cukrové fepy resp. Slechténi nam zarucuje
stale se zvySujici vynosy. Z tfady studii vyplyva, Ze narast bilého cukru se za
poslednich pfiblizné¢ 50 let zvySuje mezirocné o 0,6-0,9 %. Samotny trend
rostoucich vynost u cukrovky je uveden v grafu 2, kde je porovnan s trendem
nartistu vynosu u obilovin. Progres je zpusoben fadou dilé¢ich faktori, mezi néz
patii tzv. skliziové parametry (nartst vynosu kotfene, vys$si cukernatost), zlepseni
technické kvality (pokles obsahu rozpustnych popelovin a alfa-aminodusiku) a
zlepSeni prubchu procesu asimilace (vys$si obsah chlorofylu, zvySeni ucinnosti
fotosyntézy). Je tfeba si uvédomit, ze ackoliv je ndarist vynosu vhodnym
ukazatelem, kterym lze vydcislit pokrok ve Slechténi, pokrok se projevuje i
v dalSich oblastech. V budoucnu se Slechténi bude zamétfovat na odolnost proti
Sktdctim, nemocem a samoziejmé herbicidnimu stresu (Loel et al, 2011). | v fadé¢
téchto snah uz bylo dosaZeno Uspéchi. Ptikladem miizou byt pravé antinematodni
odridy u cukrové fepy. Dal§im vyraznym cilem jisté bude i ptfizpisobovani odrad
nastavajicim zménam v klimatu.

Zékladnimi vlastnostmi kazdé odridy jsou jeji vynos kofene a cukernatost.
Roemer (1927) uvadi 4 zakladni odriidové typy: Z-typ (cukernaty, v CR C-typ), E-
typ (vynosovy, v CR V-typ), N—typ (normalni) a ZZ-typ (vysocecukernaty).
Rozdil v obsahu cukru mezi Z-typem a ZZ-typem je asi 0,25-0,40 %, mezi
cukernatou a vynosovou odridou je to potom 0,75 %. Ve vynose se vynosové
odridy pohybuji zhruba o 8-10 % nad vynosem cukernatych odrid a 12-15 % nad
vynosem vysoce cukernatych odriad. Stehlik (1982) uvadi, ze vynosnéjsi odriidy se
prokazuji velkobunéénym pletivem, ale vykazuji niz$i cukernatost. Také bylo
zjisténo, ze u vynosovych odrid odumiraji listy rychleji nez u cukernatych.
V soucasnosti se trend tohoto rozdéleni ponékud opousti. Moderni odrady casto
vykazuji veliky potencial a pfi vysokych vynosech zaroven vykazuji vysokou
cukernatost. Velmi cukernaté odridy proto maji své opodstatnéni hlavné pfi velmi
rané sklizni, kdy hrozi nedostatecna cukernatost a penalizace pé&stitele pfi
dodavkach do cukrovaru, resp. potize cukrovaru se zpracovanim nestandardni
cukrovky.




Graf 2: Porovnani trendu vyvoje: cukrova fepa-pSenice ozima-fepka ozima
(Reinbergr, 2015)
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Jednim z dulezitych znakd u jednotlivych odrid je obsah chlorofylu
v listech. V nékolika pokusech bylo prokazano, Ze obsah chlorofylu a vynos
susiny spolu celkem vyznamné koreluje. Zatimco odridy s nejniz§im obsahem
chlorofylu vykazovaly také nejnizs$i vynos suSiny, odridy s nejvy$§im obsahem
chlorofylu nejvyssich vynosa susiny nedosahovaly. Z toho lze vyvozovat, ze obsah
chlorofylu neni jedinym voditkem pfi volbé nejvykonnéjsi odrudy, ale na druhou

stranu je jednou z nutnych podminek (Kirchhoff, 2012).

Dalsim velmi charakteristickym znakem jednotlivych odrud je obsah diené
v fepné bulvé. Ten se pohybuje zhruba okolo 5 % z celkové hmotnosti fepy a jeho
pifesna hodnota je zavisla nejen na odrudé¢, ale i na lokalité péstovani. Christa
Hoffmann (2005) uvadi, Ze zavislost obsahu dfené na ro¢niku neni zéasadni.
Zaroven uvadi, ze mezi obsahem dfené¢ a cukernatosti je pozitivni korelace.
V porovnéni se star§imi odridami doSlo v soucasnosti k poklesu obsahu dien¢ asi
0 10 %. To je zpusobeno optimalizaci velikosti buné¢k uréenych ke skladovani
cukru a také zeslabenim bunéénych stén téchto bunék pravé u nové vyslechténych
odrud.

Také u dalsi vlastnosti odrad — odolnosti proti suchu byla sledovana jista
zavislost. Nejnizsi vynos dévaji obvykle siln¢ vadnouci odridy, ale nejvyssi
sklizn¢ dosazuji odridy stfedné vadnouci, které jsou schopné se velmi rychle
vzpamatovat. Mélo vadnouci odridy maji pravdépodobné omezenou asimilaci. Ta



miize byt zpisobena mensSim poctem priduchi ¢i jejich mensi velikosti. Dal§im
divodem mize byt jejich Castéjsi zavirani. Cukernatost téz souvisi s obsahem
vody V pletivech. Jednim z pfedpokladi vysoké cukernatosti je proto pravidelny
vyvoj fepy, ktery lze podpofit téz zavlazovanim (Drachovska, Sandera, 1959).

1.1.3. Ozima fepa cukrova

V poslednich letech se hodné¢ diskutuje moznost vyuzit postupnou zménu
klimatu k péstovani cukrové tfepy jako ozimé plodiny. Jiz nyni se cukrova fepa
timto zpusobem péstuje v jiznich oblastech mirného pasma severni polokoule.
V Evropé je to hlavné v Italii a Spanélsku (Morillo-Velarde et al.,2008).
Ptedpokladéa se, ze pravé odtud by se méla vysSlechtit novd odrida vhodna pro
péstovani v dalSich regionech Evropy. Ozima cukrovka se také uspéSné péstuje
v USA. Vynos cukru se v praméru pohybuje o 3,5 az 4 t.ha' vys nez u fep
péstovanych klasicky (Bittner, 2008).

V jarnich mésicich cukrovd fepa vyuzivd jen velmi malé procento
sluneéniho zateni k tvorbé hmoty, a to hlavné diky nedostate¢né rozvinuté listové
plose. Tato rezerva by mohla byt vyuzita pravé pfi péstovani ozimé fepy, ktera
dosahne optimdlni hodnoty listové pokryvnosti diive. Jsou tu ovSem dvé zésadni
otazky, které je tfeba vyftesit predtim, nez bude mozno fepu bézné péstovat timto
zpusobem i v naSich podminkach.

Prvni otdzkou je samoziejmé& odolnost fepy vici mrazu. Jako letdlni teplota
u cukrové tfepy je v literatufe zpravidla uvadéna hodnota -8°C. OvSem piesna
hodnota zavisi na tfad¢ faktorti a v prvé fadé na vyvojové fazi (Petr, 1991). Pti
pokusech s otuzovanim fepy bylo dosazeno fady dil¢ich poznatkl. Pfi procesu
otuzovani doSlo k zvySeni obsahu suSiny v rostlindch a tim se vyrazné snizilo
riziko tvorby ledu v rostlinnych pletivech. Zaroven bylo prokazano hromadéni
prolinu v bulvach i listech. Tato latka je zndma svym mrazuvzdornym uG¢inkem
v rostlinnych pletivech (Pulkrdabek, 2014). Pokusy s odolnosti fep provadél i
Kirchhoff (2012) a dospél k nazoru, ze otuzilost cukrové fepy v pfevazné mirnych
zimach piimofskych regionti jako jsou Slesvicko-hol§tynsko &i Nizozemi a Belgie
jsou principielné¢ dostacujici. Pokusy provadél ve tfech oblastech Némecka
(Gottingen, Kiel a Sollingen) a ve dvou oblastech Béloruska (Minsk a Nesvizh) a
pouzil ve svych pokusech druh Beta vulgaris v n€kolika riznych formach (fepa
krmna, fepa cukrova, fepa listova, fepa divoka, fepa Cervena.)

Druhou zéasadni otadzkou je moznost vySlechténi odridy bez sklont
k vybihavosti. Doposud se podafilo takovéto odrudy vyslechtit jen metodou
genetické modifikace. V soucasnosti se ovSem objevuji prvni §lechtitelské uspéchy
klasickymi Slechtitelskymi postupy (Biircky, 2010). Problémem ovSem je, Ze
nevybihajici rostliny nejsou schopné kvést a nasledné produkovat semena. Proto je
tteba spiSe vytvofit systém regulace vybihani, ktery umozni jak péstovani
technické cukrové fepy, tak zaroven bude mozné péstovat tuto odridu v druhém
roce na produkci semene (Pulkrabek, 2014).
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Z pokusi provaddénych v Némecku vyplynulo, ze u na podzim setych
cukrovych fep bylo v priméru dosazeno LAI 3,5 o 4 tydny diive nez u klasickych
jarné setych fep. Tim tedy bylo dosazeno podstatné vyssiho vyuziti slune¢niho
zatfeni k tvorbé& susiny, které se nasledné promitlo do zhruba 26 % zvySeni vynosu.
Dalsi vyhodou je moznost zaéit s kampani o 6 az 8 tydna diive (Hoffmann, Kluge-
Severin, 2010). Zajimavy je i fakt, Ze vys§i spotfeba vody u ozimé fepy byla jiz
v kvétnu a cCervnu, zatimco klasicky péstovand cukrovka ma nejvyssi spotiebu
vody az v Cervenci a srpnu (Pulkrdbek, 2014).

Také ve Velké Britanii se zaméfili na moZnosti péstovani ozimé cukrové
fepy. S pouzitim modelu intenzity jarovizace se pokousi stanovit morfogenetické
rysy, které koreluji s Kritickym prahovym pozadavkem jarovizace v apikalnim
meristému mladé rostliny. Pfedmétem jejich vyzkumia je role fytohormoni a
stanoveni parametri spojenych s vybihavosti a pfechodem ke kveteni u cukrové
fepy. Témito poznatky chtéji ulehéit Slechtitelim vybér vhodnych kultivard
s vysokou odolnosti proti vybihavosti (Mutasa-Gdttgens et al., 2012).

Je tfeba zdUraznit, Ze tada nejnové¢jSich poznatkl tykajicich se vyvoje
novych odrid ozimé cukrovky dosud nebyla zvefejnéna z divodi konkurence mezi
Slechtitelskymi firmami. Ocekava se ovSem vyznamny posun v péstitelské
technologii. Pravdépodobné dojde ke zméné spektra chorob a skidct a také se da
ocekavat vyskyt ozimych plevell. Samoziejmé¢ dojde 1 ke zméndm v osevnich
postupech a bude tieba vyfesit otazku vhodnych piedplodin (Pulkrabek, 2014). Na
druhou stranu je jisté pozitivni pfedpoklad omezeni pidni eroze, lepsi vyuziti
zivin a zvysSeni produkce biomasy.
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1.2. KLIMA A CUKROVKA

Podil faktoru pocasi na tvorbé vynost u cukrovky se v literatuie uvadi mezi
15-20 % zatimco vliv odrudy se odhaduje na 16-27 % a vliv stanovisté na zhruba
37 %. Zatimco vybér odrad je zcela v moci péstitelt, klimatické podminky
ovlivnit nelze, a naopak je tfeba se jim pfizpusobit. V soucasnosti se velmi
diskutuji celosvétové zmény v klimatu a s tim souvisejici zmény v péstovani
zemédélskych plodin véetné cukrové tepy (Pulkrabek, 2008).

1.2.1. Globalni zmény klimatu

Na zédklad¢ zaznamendvanych celosvétovych klimatickych dat je prokazano
zvySeni teploty za poslednich 100 let v priméru o 0,8°C. Regionalné ovSem
dochazi k mnohem vétSim rozdilim — naptiklad v rynsko-hesenském regionu se
zména pohybovala mezi 1,2-1,5°C. Pro oblast Ceské republiky se odhaduje narist
teploty zhruba do roku 2040 v ro¢nim priuméru o 1,2 °C vuci referenénimu obdobi
1961-1990 (MZP, 2011). Stejné tak dochazi ke zmé€nam v Ghrnu srazek. OvSem u
srazek je spiSe patrny trend redistribuce a mnozstvi srazek zlstava zhruba na
stejné urovni.

Klimatologické modely, o které se opird progndéza vyvoje, vychazeji
z ptedpokladaného nartstu obsahu sklenikovych plyni. Co se ty¢e budouciho
vyvoje koncentrace CO2, mohou podle Mezivladniho panelu zmény klimatu IPCC
nastat rizné emisni scénaie, kdy atmosféricka koncentrace CO2 se dokonce 21.
stoleti muze zvysit v rozpéti od 540 az 970ppm; vztazeno ke koncentraci z roku
1750 (280 ppm) to piedstavuje zvySeni o 90 az 250 %. V roce 2012 se uvadéla
koncentrace oxidu uhli¢it¢ho 385 ppm a odhadoval se ro¢ni narlst o 1,9 ppm.
Meziro¢ni nartist atmosférického CO2 z roku 2012 na rok 2013 byl zatim nejvySssi
od roku 1984 a pohyboval se v celosvétovém priméru okolo 2,9 ppm (WMO
Bulletin, 2014). Se zvySovanim koncentrace sklenikovych plynd potom nartsta
primeérna ro¢ni teplota.

Graf 3: Svétovy narist obsahu CO2 v atmosféte podle WMO, 2014
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1.2.2. MozZnosti prognézy

V Némecku probéhlo nékolik studii, které mély za tkol zpfesnit odhady
vlivu zmény klimatu na vyvoj péstovani cukrové fepy i dalSich plodin. Studie
zabyvajici se konkrétnim vztahem prab&hu pocasi S vynosy cukrové fepy se
vztahuje k vyznamné oblasti péstovani cukrovky — Rynsko-hesensky region a
Falcko — konkrétné v okoli mést Worms, Mainz a Frankenthal. Pfi objasfiovani
korelace byly pouzity meteorologické udaje nashroméazdéné zhruba z poslednich
50 let. Ve studii vztahujici se k rynsko-hesenskému regionu se uvadi zfetelny
Gbytek srazek v letnich mésicich. Podobny trend lze vysledovat i v Ceské
republice. Pravé v letnich mésicich je potfeba vody pro vyvoj cukrové fepy velmi
zasadni (Kremer, 2012).

Pti analyze vlivu pribéhu pocasi na vynos je tfeba nejprve eliminovat vliv
neklimatickych parametri. Tim nejzasadnéj§im parametrem ovliviiujicim prubézny
narist vynosu je Slechténi. Loel a Koch (2011) na zakladé vysledkd ptesnych
odridovych pokusu z let 1964-2003 stanovili vzorec pro korekci vynosi na
geneticky pokrok. Vliv §lechténi na vynos byl stanoven v rozmezi 0,75 -0,9 % za
rok. Korekci Ize potom provést dle vzorce:

0,75%: Ez = E * (1-0,75/100)"

Ez od vlivu §lechténi upraveny vynos
E skuteény dosazeny primérny vynos
N pocet béznych let, po¢inaje zdkladnim rokem v rdmci pokusu s vlivem §lechténi

Rada korelovanych vynost byla potom porovnana s meteorologickymi udaji
a na zakladé¢ porovnani dat byly stanoveny prahové hodnoty, kterymi se
vyznacovaly slabé ro¢niky. Pro oblast Mainz byla stanovena hrani¢ni hodnota
uhrnu srdzek za mésic Cervenec a srpen v sou¢tu pod 110 mm. Tato hodnota tedy
zjednoduSené fungovala jako udaj signalizujici slaby vynos v daném roc¢niku.
Kromé toho slabé ro¢niky az na jednu vyjimku vykazovaly sumu dennich
stfednich teplot za mésice Cervenec a srpen pod hranici 927 °C. Pomoci korela¢ni
analyzy byla prokézana souvislost variability vynost se zménou prib&hu pocasi.
Tendence poklesu srazek bé&hem hlavni rustové faze zvlast€é v kombinaci
s tendenci narustu teplotnich sum plsobi negativné na vynosy. Tento trend je
ovSem vyznamné piekryvan pozitivnim vlivem Slechténi. Pokrok ve Slechténi a v
technologické produkci zcela vynahradi negativni G¢inky zmény klimatu a vznika
proto zdani, ze moZzny vliv klimatickych zmén je nepatrny, coZ ovSem neni
spravny dojem (Kremer, 2012).

1.2.3. Vyvoj klimatu v CR
Zmény klimatu se demonstruji na vyhodnoceni zmén ro¢niho thrnu srazek,

vldhové jistoty ve vegetatnim obdobi, primérné ro¢ni teploty a délky hlavniho
vegetacniho obdobi v danych klimatickych regionech.
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Z agroklimatického hlediska je mozné hlavni vegeta¢ni obdobi vymezit na
jafe péti po sob¢ jdoucimi dny, kdy primérna denni teplota neklesne pod 5 °C, a
nasledné nejméné dalsimi 5 dny kdy teplota neklesne pod tuto hranici. Konec
vegetaéniho obdobi 1ze potom stanovit, jako pocate¢ni den Sdenniho obdobi, kdy
primérnd denni teplota klesne pod 5°C. Pomoci tohoto vymezeni lze potom
provést srovnani jednotlivych ro¢nikl a vyvodit trend délky vegetacniho obdobi.
Podle predikci se odhaduje, ze do konce 21. stoleti bude vegetacni obdobi o 35 az
44 dni del$i nez v referenénim obdobi (1961-1990). V letech 2010-2039 se
odhaduje primérnad délka vegetaéniho obdobi kolem 234 dni a v nasledujicim
obdobi 2040-2069 potom dokonce 246 dni. Prodlouzeni hlavniho vegeta¢niho
obdobi bude pievazné zpisobeno ¢asnym nastupem jara (Potop, 2015).

K prognéze budoucich trendd klimatu se vyhodnocuji scénéafova data
vytvofena CHMU, ktera vznikla integraci regionalniho klimatického modelu
ALADIN-Climate/CZ. Vyznamnym meteorologickym ukazatelem je pocet dnu
beze srazek, resp. indikace vzniku sucha. Z vybranych regioni byl stanoven narast
poc¢tu dnu beze srazek vicéi referenénimu obdobi stanovenému z let 1961-1990
(79,9 dne) na 125 dni (2021-2050) a 141 dni (2071-2100). Vzhledem k tomu, Ze
uhrn srazek by se mél pohybovat zhruba na stejné urovni, budeme se v budoucnu
pravdépodobné potykat s vyssi intenzitou srdzek a vétSimi srdzkovymi thrny pti
mens$im poctu destt. Muze tedy dochazet i k tzv. pfivalovym destum (Streda et
al, 2013).

Tabulka 3: Pfedpokladany vyskyt extremit v Kralovéhradeckém kraji (pfevzato a
upraveno podle — Vyvoj klimatu, fakticky a potencidlni vliv na vynos a kvalitu
plodin, 2013)

teplotné mimotadné nadnormdlni 7 56 138
teplotné mimoiadné podnormalni 7 4 0

srazkové mimofadn€ nadnormalni 5 10 11
srazkové mimofadn€ podnormalni 11 21 22

Dal§im moZnym ukazatelem je zakladni vlahova bilance, kterd v podstaté
vyjadiuje vliv klimatickych podminek na vypar pfi soucasném zanedbani vlivu
dlouhodobé mési¢ni uhrny se vyskytuji v ¢ervenci a ptipadné v srpnu. Nejvyssi
rozdilové hodnoty se potom projevuji v letnich mésicich (Cervenec, srpen) a na
jate (brezen, duben). Malé rozdily jsou potom v ¢ervnu a V podzimnim az zimnim
obdobi (Strreda et al, 2013).

V Ceské republice se v poslednich letech péstovani cukrové fepy

zkoncentrovalo do hlavnich fepatskych oblasti, pro které je ovSem pomérné
typickym jevem prave vyskyt suchych epizod. Cukrovka je plodina na vodu sice
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pomérné naro¢nd, ovSem na druhou stranu je potfeba vody v jednotlivych fazich
vegetace velmi proménliva.

Tabulka 4: Hradec Kralové, dlouhodoba mésiéni a ro¢ni zakladni vlahova bilance
travniho porostu [mm] ve scénafovych obdobich, (Vyvoj klimatu, fakticky a
potencidalni vliv na vynos a kvalitu plodin, 2013)

1961-
1990 28,7 | 215 | 59 |-19,7 | -193 | -20,2 | -27,.4 | -56 52 | -29 | 241 29

2010-
2039 229 | 239 | 105 | -128 | -26,6 | -12,5 | -32,8 | -23,2 | -175 | -4,6 | 30,0 | 17,2

2040-

2069 215|119 | 19 |-330]|-379 | -15,0 | -533 | -539 | -16,3 | 3,8 | 27,7 | 19,0 | -127,3

2070-

2099 247 | 13,7 | -21 |-249 | -189 | -16,0 | -71,8 | -74,4 | -425 | 6,6 | 33,1 | 17,2 | -155,2

1.2.4. Vliv povétrnostnich podminek na produkéni ukazatele cukrové fepy

V jarnim obdobi muze fepé¢ Skodit nejen sucho, ale i pfiliSna vlhkost. Ve
vlhkém prostfedi je omezeno dychani fepy a také dochdzi k silnému rozvoji
parazitickych mikroorganisma napt. fepné spaly. V konecném disledku tedy mtze
dojit k uhnivani mladych kofinkl ¢i dokonce k odumieni celé rostliny. Jarni sucho
naproti tomu muze vést k nestejnomérnému vzchazeni. Dal§im moznym ohrozenim
fepy je vznik pidniho Skraloupu, a to hlavné na slévavych ptdach. U malych
rostlin dochazi k zaskrceni a nasledné i vadnuti (Stehlik, 1984).

Jestlize trva sucho béhem vegetace, tak dochdzi ke ztraté nejstarSich listi.
Tento jev velmi negativné ovliviiuje pribéh vegetace a néasledné miuize vést ke
snizeni cukernatosti. Zaroven ztrata olisténi vede i k naristu obsahu nezadoucich
latek jako jsou rozpustné popeloviny a alfa-aminodusik. V pribéhu vegetace ma
déletrvajici sucho vliv i na tvar kofene. Ztvrdla zem omezuje jeho rust a dochazi k
deformacim. Idedlné by fepa méla mit dostate¢né rozvinuty a zdravy listovy aparat
v obdobi vyssich srazek — u nas dosud spise v letnich mésicich — aby nedochazelo
k retrovegetaci, ale naopak k rastu kofene a nasledné asimilaci.

Pti analyze vyvoje trendu p&stovani u cukrovky byl jasné prokdzan zasadni
vliv srazek v kvétnu, Cervenci a srpnu. Pulkrabek (2008) ve své studii, Cerpajici
z vyvoje v poslednich zhruba 30 letech, uvadi pro kvéten korelacni koeficient 0,43
a pro srpen korelacni koeficient 0,54. V cervenci naopak prokazal negativni vliv
srazek pti koeficientu korelace r = -0,43. Potop a Tiirkott (2012) pfi studii vlivu
vlahového deficitu na vynosovou hladinu v oblasti Stfedo¢eského kraje dosli k
negativnim korelacim v mésicich kvétnu, Cervenci a srpnu (r = -0,37 az -0,55).
Nejsilnéjsi zavislost byla prokazana pravé v srpnu. Tyto vysledky opét potvrdily
skutec¢nost, ze v srpnu cukrova tepa prochazi kritickou termodynamickou fazi.
Zaroven bylo korela¢ni analyzou potvrzeno, ze negativni vliv na tvorbu vynosu
maji nejen mésice s nedostatkem vlahy, ale i mésice s nadbytkem.
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Teploty podle Pulkrabka (2008) vykazovaly pozitivni koeficient korelace
zejména v Cervenci (R=0,40) a negativni v srpnu (R=-0,35). Srpnova pievaha
vlivu srazek nad vlivem teplot spada do obdobi pro fepu velmi citlivého. Pfi
vysSich teplotach se vytvofi sice vice cukru, ale zhorSuje se kvalita chrastu a
zpomaluje se narast bulev. Néasledné je fepa velmi ohrozena retrovegetaci
spojenou s vyznamnym poklesem cukernatosti. Pfi porovnavani meteorologickych
udajt z nékolika stanic bylo prokazano, ze nejméné stabilnim faktorem jsou pravé
atmosférické srazky. Primérna mira stability srdzek byla jen 59 %, zatimco u
teploty vzduchu se pohybovala kolem 91 %. Analyzy nejdelsi standardizované

v v

suchém vegetacnim roce 1947 (Potop, Tiirkott, 2012).
Vliv oxidu uhliditého v atmosfére

Jiz Stehlik (1982) wuvadi, ze obsah CO: Vv ovzdu$i neni z hlediska
fotosyntézy pro cukrovku optimdlni. Rostliny cukrovky pfi primérném vynosu
asimiluji za den 300 az 400 kg oxidu uhli¢itého na ha. Pti zvySovani atmosférické
koncentrace CO2 budou zvyhodnovany rostliny C3 oproti rostlinam C4 (Natr,
2006), protoze vyssi koncentrace CO2 ma stimulaéni G¢inky na rychlost cisté
fotosyntézy u C3 rostlin. Tim se zvétSuje 1 mnoZstvi vzniklych asimilati a
muzeme tak predpokladat rychlejsi rust a vyvoj C3 rostlin. Pfes omezujici faktor
dostatku vlahy plati, ze zvySend koncentrace oxidu uhli¢itého mé pfimy vliv na
intenzitu fotosyntézy vétSiny rostlin, takze rostliny skutecné produkuji vice
biomasy na jednotku spotiebované vody.

Graf 4: Rychlost fotosyntézy v zavislosti na rostouci koncentraci CO2 u C3 a C4
rostlin. Zdroj: Natr, 2006.
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Rybacek (1985) uvadi, ze denné se z 1 ha pudy uvolnuje asi 25-50 kg COz,
nejvice v obdobi cervna a srpna. Pro zacatek fotosyntézy je potom nutny
minimalni obsah CO2 0,01 %. V Némecku na ziklad¢ vysledkd v ramci FACE-
Experiment byla pro cukrovou fepu stanovena vynosova deprese vlivem zmény
klimatu zhruba na 9 %. OvSem zvySenim obsahu CO:2 v ovzdusi by mélo dojit
k vyrazné kompenzaci negativniho vlivu zmén. Eulenstein (2014) ve své studii
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uvadi odhad vynosové deprese jen asi 4 % za predpokladu zvySeni obsahu CO>
v roce 2050 na uroven 465 ppm.

1.2.5. Vymezeni délky vegetacniho obdobi

Se zménami v klimatu zcela jisté souvisi délka vegetacniho obdobi.
Prodluzovani vegetacniho obdobi je limitovano moznosti v€asného jarniho zaseti a
oddéleni sklizné¢ na podzim. Pfi optimalizaci délky vegetacniho obdobi je tieba
dbat fady zésad.

1. Termin seti

Pti kliCeni semene probihd mnoho fyziologickych pochodi, pro které je
vlahovych podminkach limitovana pravée teplotou. Pti seti za studenych podminek
dochézi k delSimu obdobi vzchazeni cukrovky. Dle Stehlika pti teploté 2-3 °C
cukrovka vykli¢ila za 30 dnt, pfi 6 °C za 15 dnu a pii 10 °C dokonce za 10 dnt.
Pti nizkych teplotach se vytvarely kratké klicky a ptfi vySSich teplotach naopak
klicky delsi. Dal§im dilezitym aspektem pribéhu kli¢eni je pfijem vody. Klubicko
musi ptijmout 120-170 % vody na 100 % své hmotnosti (Rybdcek, 1985).

Vasny termin seti méa zasadni vliv na dosaZeni dostate¢né hustoty porostu.
Obdobi vhodné k seti v CR trva v praméru jen 40 dni (Potop, 2014) a uzce souvisi
S prub&hem pocasi daného ro¢niku. Zvlasté dualezity je stav pudy a jeji vlhkost.
S tim souvisi i podil bezesrazkovych dnt v obdobi seti. Naptiklad v letech 2005
byl podil 95 %, v roce 2012 potom 81 % a v roce 2011 dokonce jen 77 %. Na jafe
muze jeden opozdény den pfi seti znamenat ztratu 30-50 tun vody (Drachovskd,
Sandera, 1959). Zaroveh jsou vzchazejici porosty vystavovany riziku poskozeni
mrazem. Podil po¢tu mrazovych dnit v obdobi vzchdzeni cukrovky kolisal od 0 %
(2013) do 52 % (2001,2002).

Graf 5: Vzchazeni cukrovky 2009-2014 (Chalupny, prezentace cukrovarnické
spole¢nosti TEREOS TTD 2014)
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2. Pribeh vegetace

Mezi faktory, které maji nejveétsi vliv na vynos cukru a jeho vytéznost se
uvadi vliv ro¢niku 33,9 % - 37,2 %. Dale se uvadi, ze vliv délky vegetace na
vynos bulev je 1-10 % zatimco vliv na cukernatost v rozmezi 9-22 %. Cukrovka
ma velmi specifickou potfebu vody béhem vegetace. V ¢asném jarnim terminu po
zaseti jsou vyss$i thrny srazek spiSe negativni. Béhem kvétna a Cervna dostatek
srazek umoziuje fepé vybudovat dostate¢né rychle listovy aparat. V srpnu jsou
nadmérné srazky spiSe negativni, a naopak pozitivné se projevuji vyssi teploty
umoziujici asimilaci cukrii v bulvé. V obdobi maximalniho ristu a tvorby suSiny
je optimum pro asimilaci v nasich podminkach pii teploté 18 az 22 °C. Spaldon
(1986) tento teplotni interval rozSifuje, podle néj je pro rust biomasy a pro tvorbu
cukru nejptiznivéjsi rozpéti teplot 17 az 24 °C. Naproti tomu vysoké teploty
spojené s nedostatkem vladhy zpiisobuji vadnuti listi a snizenou produkci cukru.
Na podzim uz zpravidla vys$si srazky nejsou zadouci, a to jak z hlediska
probihajici sklizng€, tak pro nezadouci moznost retrovegetace. V grafu 5 jsou
znazornény odchylky v délce trvani hlavniho vegeta¢niho obdobi od pruméru z let
1961-2013 a jejich pétilety klouzavy prumér. Z celého sledovaného obdobi byl rok
2006 s nejdelsi vegetaéni dobou (Potop et al., 2015).

Graf 6: Odchylky v délce hlavniho vegetacniho obdobi ve dnech z let 1961-2013
pro CR (Potop et al.,2015)
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3. Termin sklizné

Optimalni termin sklizn€ je v obdobi fyziologické i technologické zralosti.
Fyziologickd zralost je stav kdy ztraty cukru zpisobené prodychdvanim jsou
srovnatelné ¢i prevysSuji biosyntézu sacharozy (Zahradnicek, 2007). Zakladnimi
kritérii technologické jakosti jsou cukernatost, obsah rozpustnych popelovin,
obsah alfa—amino dusiku a MB faktor charakterizujici vyzralost cukrovky
(Chodurovd, Hfivna, 2009). MB faktor zavedli jiz Drachovska se Sanderou a
jedna se vlastné o mnozstvi melasy na vyrobeny bily cukr. Hodnota MB faktoru je
tedy pfimo zavisld na obsahu rozpustnych popelovin a alfa-aminodusiku. MB
faktor se zpravidla pohybuje v rozmezi 12-22. U méné kvalitnich cukrovek
S vy$8im obsahem neZadoucich latek se mize MB faktor dostat aZz ke 30. Rybacek

18



(1985) uvadi MB faktor pro jakostni cukrovou fepu mezi 18 az 28, za
nepfiznivych podminek dokonce az 35. Hiivna (2012) ve svych pokusech stanovil
velmi silny kladny vztah mezi hodnotou MB faktoru a rozpustného popela a
negativni zavislost mezi cukernatosti a hodnotou MB faktoru.

Pribéh zrani rostliny cukrovky je také pomérné dobfe charakterizovan
pomérem bulvy a chrastu. Rybacek (1985) uvadi, ze zatimco v srpnu je pomér
obou c¢asti zhruba 1:1, tak na konci fijna u dobfe vyzralych fep klesa az na 1:0,5.
V soucasnosti vytvari sice fepné rostliny vlivem Slechténi méné bohaty chrast, ale
proces odumirani starSich listl a snizeni tvorby novych listl zlistava zachovan.

Z klimatického hlediska se obdobi zacatku sklizné kryje zhruba s terminem
nastupu prumérnych dennich teplot pod 5°C. V naSich podminkach dochazi
k fyziologickému vyzrani cukrovky nejdiive v druhé poloviné fijna. Tento stav se
projevuje tim, ze rostliné postupné odumiraji nejstarsi listy a dochazi k nartstu
obsahu cukru v bulvé (Stehlik, 1982). Samotné obdobi sklizné¢ vSak vzhledem
k naslednému plynulému zpracovani cukrovky trva nepomérné déle. Béhem tohoto
obdobi se kvalita cukrové fepy méni. Postupné roste obsah sachar6zy a snizuje se
podil melasotvornych prvki. Optimalizace ptrechodného obdobi na zacdatku
kampané se dosahuje pomoci péstovani odrid uréenych pro ranou sklizei.

4, Skladovani cukrovky

Vzhledem k sou¢asnému trendu prodluzovani cukrovarnické kampané je
skladovani cukrovky velmi dualezitym faktorem ovliviigjicim kvalitu fepy
zpracovavané v obdobi prosince a ledna. Na jakost skladované fepy ma vliv doba
sklizn€ 1 jeji zpisob. Velmi Casné sklizend fepa vice prodychava a také ofezani a
poranéni vyznamné zhorSuje prabéh skladovani (Stehlik, 1982). Samotny pribé&h
skladovéani cukrovky na hromadach je potom vyznamné ovlivnén pribéhem pocasi
v daném roc¢niku. Podle toho, jak se pocasi vyviji je mozno reagovat na situaci a
hromady =zakryt. V soucasnosti se doporucuje zakryvat standardné vSechnu
uskladnénou cukrovku sklizenou v listopadu a ur¢enou ke zpracovani v pribéhu
prosince ¢i ledna. Z hlediska nardstu ztrat jsou nebezpecna obdobi jak silnych
mrazil, tak 1 vysSich teplot. Namrzla fepa pfi nésledném obdobi oblevy hnije a
ztraci turgor. Z tohoto davodu je jisté pozitivni trend poklesu mrazovych dna
v obdobi skladovani (Potop, 2015). V oblastech se spiSe del§imi mrazovymi
obdobimi se vyuziva pii zakryvani ftepnych skladek tepelné akumulace a
V podstaté postacuje omezeni tepelné vymény s okolim. U kratSich mrazovych
Vv teplejSim obdobi opakované odkryvat nebo volit prodySny material.
V soudasnosti se v CR pouziva pievazné zakryvani pomoci slamy (Chalupny,
2013).

Pti skladovani fepy na skladkach dochazi ke ztratam na hmotnosti a poklesu
cukernatosti. Ztraty v cukernatosti jsou daleko vyznamngjsi. V prub&hu skladovani
fepa cukr prodychava. Nejdiive ale dochazi k procesu inverze sachar6zy, coz je
hydrolyza, pti které vznikd smés glukozy a fruktdozy. Rychlost této reakce potom
zéavisi na pH a teploté. Nékteré mikroorganismy také z invertniho cukru syntetizuji
vysokomolekularni cukry. Mréz sice miZe tento proces zpomalit, ale pfi
nasledném otepleni dochazi k rozvoji hnilob, urychleni respirace a k rozkladu
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sacharosy. Vyse ztrat cukru zavisi na fad¢ vnéjSich i vnitinich faktort. Mezi
vnitini faktory jisté patfi zdravotni stav bulev, podil pfimési a respiracni aktivita
cukrovky (Chochola 2015). Také byl prokazan vliv velikosti jednotlivych kotfent
na velikost ztrat cukru. Jiz Stehlik zjistil, ze vétSich ztrat dosahuji mensi fepy
proti velkym. Pfi pokusech se skladovanou fepou v Holandsku se zamé&tili na vliv
teploty béhem skladovani a dosli k zavéru, Ze zvySenim teploty z 11 °C na 17 °C
vzrostly skladovaci ztraty o 50 %. Také vliv poranéni fepnych bulev béhem
sklizn€ byl znacny a zplisoboval ztraty v cukru vyssi az o 30 % proti fep€ sklizené
Setrnym zpusobem. OvSem Ve studii nebyl prokazéan vliv zplisobu odlisténi na
ztraty pii skladovani. Primérné ztraty byly stanoveny 150 gramt cukru na 1000 kg
fepy a den (Huijbregts, 2008).

V Repaiském institutu se provadély pokusy se skladovanim fepy od roku
2012. Ztraty polarizacniho cukru byly stanoveny v zim¢é 2012/2013 u nezakryté
skladky 10,6 % a u skladky zakryté slamou 6,2 %. V pokuse byla odzkousSena jesté
varianta hromady zakryté slamou a nésledné s pfichodem celodennich mrazl navic
ptekryta polypropylenovym rounem Toptex. Tato posledni varianta potom
vykazovala ztraty polarizacniho cukru po 65 dnech skladovéani jen 2,9 %. Pfi
téchto pokusech se také ukézal dalsi dulezity faktor ovlivitujici priabéh skladovani
na hromadach, a to orientace samotnych hromad. Na navétrné strané hromad
dochéazelo k mnohem siln€jSimu posSkozeni vrchnich vrstev mrazem (Chalupny,
Chochola, 2013).
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1.3. NEMATODY
1.3.1. Rozsifeni

V soucasnosti je had’atko fepné (Heterodera schachtii) jednim
z nejvyznamngjsich Skudct v cukrové tepé. Poprvé bylo identifikovano v roce
1859 na cukrovce blizko Halle v Némecku. Dnes se rozsifilo do 39 fepaficich zemi
a v USA je rozsifeno v 17 statech véetné Wyomingu (Gray).

Se snahou o pfesny popis rozsifeni a $kodlivosti tohoto organismu v CR
vyvstava nékolik problémul. Prvnim zasadnim problémem je analyza pozemki. Ve
diive publikovanych studiich dle Vindusky (1969) nasledné pak Handrkové (1989)
se uvadél vyskyt had’atka prakticky na 90 % pozemkid CR oviem ve velmi nizké
probihaly na pfelomu 90.let. V soucasnosti je mozno se opfit pouze o vysledky
rozbort dotovanych cukrovarnickou spolecnosti TEREOS TTD. Tyto vysledky
jsou ovSem zkresleny vybérem pozemkl. VétSinou si rozbor nechdvaji délat
péstitelé, ktefi uz maji néjaky problém, a tudiz jsou pozemky spiSe infikované. I
pfesto lze zhruba stanovit, ze 1/3 fepafskych pozemkd je vazné ohrozZena
vyskytem nematodt (Chochola, 2011).

Velmi vyraznym rysem vyskytu nematodl, ktery komplikuje stanoveni,
zvlasté pti slabSim vyskytu, je vyskyt v ohniscich. Had’atka se casto shlukuji
Vv mistech s nejvyhodnéj$imi podminkami pro svij vyvoj. Jejich koncentrace v
riiznych ¢astech pozemku zavisi na vlhkosti pidy, fyzikalnich vlastnostech pidy a
dalSich biologickych faktorech. Od této nerovnomérnosti vyskytu se odviji potieba
vzorkovat pozemek velmi systematicky a podrobné. PakliZze neni sit odbérovych
mist dostatecné hustd, mlize snadno dojit ke zkresleni a podhodnoceni vysledku.
Cermak (2013) doporuéuje smésny vzorek 0 objemu nejméné 1000 ml zeminy na 1
ha, sloZzeny z nejméné 100 jednotlivych vrypl. Samotny odbér potom provadét na
zakladé tzv. Sachovnicové sité metodou cik-cak.

Vertikalni roz$ifeni had’atka je do velké miry spojeno s hloubkou
kofenového systému hostitelské rostliny. Déle je ovSem ovlivnéno i1 dal§imi
faktory jako naptiklad agrotechnickymi zasahy. P#i kultivaci dochdazi
k homogenizaci pudy a promiseni pudnich vrstev. V literatufe se uvadi, Ze pocetni
zastoupeni cyst nematodu je nejvyssi v pudnim profilu 20-40 cm. Cukrovka je
hlubokokofenici plodina, a tudiz se mohou cysty vyskytovat i ve vétsich
hloubkéch, ale jejich pocet klesa. Ve vysSich vrstvach napi. kolem 5 cm dochdazi
k vy$sim teplotnim i vlhkostnim extrémum a je zde vyrazné nizsi hustota kofent,
tudiz vyskyt nematodl je tu také vyrazné nizs$i. NejCastéji se obsah nematodu
stanovuje z pudniho profilu 5-30 cm. Ve vegetacnim obdobi se doporucuje
odebirat vzorky z bezprostiedniho okoli rhizosféry péstovanych rostlin (Cermdt,
Gaar, 2013).
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1.3.2. Zivotni cyklus had’atka fepného

Druh Heterodera schachtii Schmidt napada kromé cukrovky celou tadu
dalsich rostlin. Z nejvyznamnéjs$ich je tieba uvést fepku, kostalovou zeleninu,
Spenat, ale i1 fadu plevelnych rostlin zvlasté z ¢eledi Chenopodiaceae. Po pozemku
se $ifi pasivné — napft. splavenim ¢i pfi kultivaci. V padé had’atko preziva ve formé
cyst s zivotaschopnym obsahem a to i 7-8 let. Ro¢ni ubytek cyst pifi bézné
agrotechnice se odhaduje 40-60 %. Cysty piezivaji i v pudé€, ktera je ponechana
ladem. Ro¢ni ptirozeny ubytek se potom odhaduje 15-30 % (Cooke, 1979).

V piipad€, Ze se na pozemku vyskytne hostitelska plodina, tak dochazi
skrze uvolnovani exudati ke stimulaci lihnuti larev. Dochdzi k rozpusténi stén
cyst a larvy druhého instaru se pohybuji smérem k hostitelské rostliné. Mladi
jedinci pomoci silného ustniho bodce styletu pronikaji do kofenového vlaseni. Zde
dochézi k pohlavni diferenciaci a larvy prochazi tfetim larvalnim stadiem. Potom
co larvy dokon¢i vyvojovy cyklus, reprodukuji se a nasledné dochazi opét k tvorbé
cyst — coz jsou vlastné odumfeld téla samiCek naplnénd vajicky. Cely vyvojovy
cyklus trva zhruba 5 tydnt a v optimalnich podminkach mize dojit béhem 1 roku
az ke ttem pokolenim (Bittner, 2013). Jako idealni teplota pro reprodukci se uvadi
rozmezi 20-25 °C, ale k reprodukci muze dojit i pfi 10-30 °C (Cooke, 1979).
V souvislosti se zménami klimatu se realné¢ uvazuje o narlGstu poctu generaci
v jednotlivych ro¢nicich. Qi a Jaggard (2012) piedpokladaji dokonce pét az Sest
moznych cykld v druhé poloviné 21. stoleti v podminkach vychodni Anglie. Tento
stav je velmi podobny soucasné situaci v USA, kde je tfeba vyuzivat pomérné
vysoké procento nematocidii. Pomérné dobfe je soucasnd situace v Némecku
zdokumentovana na grafu 6, kdy dlouhy vegetacni rok 2013 umoznil velmi ¢asné
probouzeni larev a ndsledné doslo ke vzniku tfech generaci potomstva.

Graf 6: Vyvoj generaci Heterodera schachtii v roce 2013 a 2014 v zavislosti na
prub&hu teploty, Gottingen (material firmy KWS)
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1.3.2. Vliv na vynos

Napadeni pozemku nematody se v prvé tfadé projevuje tzv. ohniskovitym
zavadanim rostlin a Zloutnutim list. Na samotnych bulvach se potom pfitomnost
Sktidce projevuje nadmérnou tvorbou kofinkt popisovanou vV literatufe jako
,vousatost fepy*. Napadené rostliny jsou zakrnélé, bledsi, za teplych dnt hife
obnovuji turgor. Kofen je kratky, celerovity, bulvy maji mnoho postrannich
kotinkl se zachycenymi samicemi nebo cystami (Kazda et al. 2010)
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Zcela ptfesnou hranici prahu Skodlivosti stanovit prakticky nelze. Miru ztrat
ve vynose urcuje fada faktori. Vedle samotného stupn¢ zamofteni je to i celkovy
prubch vegetace. Ackoliv pocateéni populacni hustota je jisté zasadni, dulezita je
také teplota a vlhkost pidy v pribéhu vegetace, a to zvlasté v 1été, fyzikalné-
chemické vlastnosti pudy a celkovy pribéh pocasi daného ro¢niku. Mira poSkozeni
cukrovky souvisi 1 s vyvojovym stupném mladych rostlin a tim potazmo
s terminem seti. Jestlize dojde k ranéjSimu rozvoji nematodi ve formé juvenil,
dokud je fepa jesSt¢ mladéd, tak je poskozeni mnohem vys$$i a muaze dojit i
k aplnému odumieni rostliny. Ranéj$i termin seti proto muze mit velmi pozitivni
vliv na priabéh napadeni. Jako zvlasté pfiznivé pro rozvoj nematodi je uvadéno
vlhké jaro nasledované suchym a teplym létem. Pii suchém pribchu Iéta se také
nejlépe projevuji typické ptiznaky napadeni cukrovky had’atkem fepnym.

V Repaiském institutu se jiz fadu let provadéji odradové pokusy a na jejich
zakladé Chochola (2011) stanovil zavislost vynosu cukrovky na obsahu cyst
v pidé. Tato zavislost je pomérné zasadni a stru¢né ji charakterizoval v grafu ¢.7.
Na zaklad¢ vysledkt potom Chochola ur¢uje hranici §kodlivosti jiz na 3-6 cyst ve
100 g zeminy. Pfi tomto relativné slabém vyskytu nematodl jiz miaze dojit ke
sniZzeni vynosu o 3-5 %. To je pomérné¢ vyznamny posun v hodnoceni nebezpeci
Skodlivosti had’atka fepného. Doposud se uvadél prah skodlivosti ponékud vyssi a
Vv jednotlivych zdrojich se také znaéné 1isil. Winner (1982) publikoval hodnoceni
infek¢niho tlaku nematodu dle stupnice: slaby vyskyt pti obsahu 6 az 10 cyst ve
100 cm® vzorku pudy, silny vyskyt v rozmezi 20 az 40 cyst ve 100 m® pidy a
velmi silny vyskyt pfi obsahu cyst vy$§im nez 40. Pfi velmi silném zamoteni uvadi
pokles vynosu az o 30 %. Mnozstvi larev v cyst€é miZe byt ovSem znacné
promeénlivé. Kazda (2010) uvadi kritickou hranici 1000-1500 larev ¢&i vajicek
(resp. 40-60 cyst) ve 100 g pady.

Graf 7: Vztah mezi zamofenim pidy nematody a vynosem cukrové fepy
(Chochola, 2011)
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1.3.3. Metody snizovani zamoteni

Z hlediska boje proti had’atku je mozno pouzit kromé zasahu nematocidy
Vv zéasadé tfi1 pristupy. Na pozemcich péstovat plodiny neutrdlni jako jsou naptiklad
pSenice, je¢men, mak C¢i slune¢nice. Cysty had’atka, pokud nejsou stimulovany
k lihnuti, ¢asem v pudé¢ odumiraji (Bittner, 2013). Z tohoto duavodu se také
doporucuje dostateény odstup v 0Sevnim postupu minimalné 4 roky.

Dals§i moznosti v péstovani je pouziti neptatelskych plodin jako jsou
vojtéska, jetel, kukufice ¢i pfimo vyslechténé antinematodni meziplodiny. Mezi
tyto plodiny patii rostliny z ¢eledi brukvovitych napt. fedkev olejna a hoicice bila.
Antinematodni meziplodiny se vysévaji co nejdiive po sklizni hlavni plodiny do
poloviny srpna. Je to z toho duivodu, ze maximalniho efektu v redukci poctu
nematodi je dosazeno, pokud dojde ke kveteni. Kofeny téchto meziplodin
napodobuji koteny hostitelskych rostlin a tim stimuluji cysty k lihnuti larev.
Had’atka putuji ke kofenim, ale po pruniku do pletiva nedochazi k dalsimu vyvoji
ani rozmnozovani. Navic nadzemni hmota hoi¢ice bilé¢ i jeji semena obsahuji
glukosinolaty a ty mohou po hydrolyze fungovat jako bio-fumiganty (Brown,
Morra, 1997). Pii pokusech provadénych s antinematodni fedkvi olejnou
v Némecku se dosahovalo snizeni populace nematodd az o 70 % (Daub, Westphal,
2012).

V naSich podminkéach zdaleka nejcastéji pouzivanym feSenim je péstovani
tolerantnich ¢i rezistentnich odrid cukrovky. Tyto odridy se svym vykonem
mohou cCasto rovnat s odridami bez tolerance, ale z hlediska ekonomiky je
zatézuje mirné vysSS$i cena osiva. Za poslednich 10 let vzrostl pomér osiva
S kombinovanou toleranci na rizoméanii a nematody na téméf 15 % z celkového
podilu ploch na kterych se cukrovka péstuje (Buhre, 2011). Rezistentni odrudy pfii
péstovani na pozemcich zamofenych nematody neumoZziuji vyvoj samicek
Heterodera schachtii, dospivaji pouze samci. Dochazi ke sniZzovani stupné
zamofeni. OvSem rezistentni odridy zpravidla nedosahuji ptili§ vysokych vynost.
Tolerantni odriidy maji vynos srovnatelny s odriidami citlivymi, ale pfi péstovani
nedochazi ke snizovani populace nematodl. Kriissel (2014) uvadi pfi péstovani
tolerantni odridy teoretickou moznost nardstu obsahu larev ¢i vajicek v pidé
béhem tfiletého osevniho postupu z 250 az na 1000. Marie Reuther (2017)
doporucuje rozdé€lovat tolerantni odridy podle jejich vlivu na populaci Heterodera
schachtii na stfedné rezistentni a stfedné€ citlivé podle jejich hodnoty poméru pf/pi,
(pf je konecna troven zamoteni a pi je uroveil zamoteni pied péstovanim). U
rezistentnich odrid v standardnich oficidlnich pokusech je hodnota pf/pi < 1.

V praxi by méla byt zavedena kombinace vSech tfi pfistupi k zajiSténi
komplexni ochrany proti dalSimu Sifeni a mnoZeni nematodii na pozemcich.
Pouziti granulovanych insekticidi ¢i nematocidii k omezeni populace Heterodera
schachtii se pouzivd pouze v krajnich pfipadech, kdy je urovein napadeni na
pozemku velmi vysoka. Nematocidy vykazuji vysokou toxicitu i vii¢i obratlovcim
a maji dalsi skodlivé uc¢inky na zivotni prostfedi, a proto je jejich pouzivani
celosvétoveé velmi omezovano (Pulkrabek, 2007).
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2. CILE PRACE A VEDECKE HYPOTEZY

Védecké hypotézy:

1. Vhodnou kombinaci odridy, terminu seti a sklizn¢ lze stabilizovat vynos

bilého cukru na urovni 12 t.ha™.

2. Prodlouzenim produkéniho procesu se predevsim zvysi vynos bulev.

3. Prodlouzeni délky produkéniho procesu pozdni sklizni neni rozhodujicim

faktorem pro rist cukernatosti.

Cile prace:

Upfesnit poznatky o vlivu odriidy a délky vegetace na vynos a jakost sklizené fepy

cukrové.
Prokazat spojitost podzimniho ptiristku s typem odridy (tolerantni k nematodim,

bez tolerance k nematodiim) na pozemku zamofeném a nezamoieném hadatkem

fepnym.
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3. MATERIAL A METODY
3.1. METODIKA PRACE
3.1.1. Stanoveni stupné zamofeni Heterodera schachtii

Metodika odbéru pudnich vzorkl pro stanoveni obsahu cyst, popf. larev
had’atka, je ponékud komplikovana. Dulezity je jiz samotny termin odbéru. Ten se
doporucuje tésné pred sklizni, popf. bezprosttedné¢ po ni. V tomto terminu lze
oCekavat nejvyssi populacni hustotu had’atka fepného. Ziskané vysledky sice maji
vys$$i vypovidajici hodnotu, ale problém je jisté ve vyuziti téchto informaci pro
praxi. Dalsim vhodnym terminem odbéru je proto ptfedjarni obdobi, kdy ma jeste
péstitel moznost reagovat na vysledky rozborti vybérem tolerantni odrady.
V tomto jarnim terminu je ov§em populaéni hustota nizsi (Cermdk, Gaar, 2013).

Dal§im uskalim je potom rozbor pudniho vzorku. Vysoce sofistikovana
metoda PCR (Polymerase Chain Reaction) zalozend na stanoveni obsahu DNA je
pro praxi, vzhledem Kk finan¢ni naro¢nosti, nepouzitelna. Bézné se ke zjisténi
pfitomnosti cyst v pud¢€ pouziva tzv. vyplaveni., kdy cysty obsahujici vzduchové
bublinky vyplavou na povrch. Samotnych zplsobil extrakce potom existuje celd
fada (Fenwickova konvice a dalsi). Komplikaci této metody miize byt ovSem fakt,
ze pravé mladé vajicky naplnéné cysty obsahuji vzduchu malo a pfi extrakci se jen
vznas$i a nemusi byt, proto zachyceny. Stanoveni na zéaklad¢ vyplavovani cyst
ze vzorki pludy a jejich ndslednému zkouméni je do velké miry zavislé na
zkuSenostech laboranta. Obsah cyst se muze také velmi liSit. Nékteré cysty
obsahuji az 600 vaji¢ek ¢i larev jiné mizou byt prakticky prazdné. Zakladnim
hodnoticim kritériem by proto mél byt udaj vyjadieny ve tvaru pocet vajicek/larev
na jednotku objemu pidy (Cermdk, Gaar, 2013). Dalsi potiZi je samotné stanoveni
druhu Heterodera schachtii. Vzhledové jsou cysty Heterodera schachtii snadno
zaménitelné s velkou  skupinou  hadatek: napf. Heterodera trifolii,
Heterodera.galeopsidis, Heterodera glycines a v neposledni fadé Heterodera
avenae, které je v CR obzvlasté hojné.

Na pokusnych pozemcich se pied zaloZzenim pokusu provedl prvotni
prizkum infekce had’atkem fepnym. Pfitomnost a cCetnost cyst Heterodera
schachtii byla potom stanovena v laboratoii Repaiského institutu. Stanoveni
obsahovalo celkovy pocet cyst, poCet cyst s Zivym obsahem a pocet cyst mrtvych.
Podrobny prizkum obsahu cyst v ptidé se provedl i bezprostiedné pred ukonéenim
pokusu na podzim.

3.1.2. Prub&h pokusu
ZaloZeni pokusu
Pokus byl proveden jako maloparcelkovy. Parcela byla 3tadkova o
skliznové plose 10 m?, délce 7,40 m a §ifce 1,35 m. Osetfovani porostu se

provadélo v souladu s velkovyrobni technologii péstovani cukrovky (hnojeni,
oSetfeni herbicidy, oSetfeni fungicidy). Odrudy byly srozdilnou toleranci
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k nematodim resp. jedna odruda byla tolerantni k nematodim a druhéd odrida bez
tolerance. Pocet opakovani byl zpravidla 6 coz piedstavovalo tedy pro kazdou
odridu 18 parcel na kazdé¢ lokalité. Celkem bylo kazdy rok naseto 216 parcel.

Délka vegetaéni doby

Pokus byl zaset ve dvou terminech: rany termin — podle toho, jak to
umoznily povétrnostni podminky daného ro¢niku a pozdni termin seti byl zhruba o
10-15 dni pozd¢ji. Sklizen se provadéla také ve dvou terminech. Na zacatku
kampané koncem zafi byl ranéj$i termin. Pozdni termin byl potom zpravidla
koncem fijna ¢i zacatkem listopadu. Vysledkem byly 3 rtzné¢ dlouhé varianty
vegetaéni doby. Schéma pokusu je uvedeno v tabulce M1.

Tabulka M1: Piehled pokusnych faktort

Seti Sklizen Lokalita Odruada
RI — bez tolerance
N fena tody (0
Pozdni ezamofend nematody (0) RINEM - tolerantni
., RI — bez tolerance
Zamofend nematody (+) RINEM - tolerantni
Ve ,
cashe ., RI — bez tolerance
Nezamoiena nematody (0) RINEM - tolerantni
. RI — bez tolerance
_l_
Rand Zamotena nematody (+) RINEM - tolerantni
RI — bez tolerance
Nezamotena nematody (0) RINEM - tolerantni
Opozdéné -
pozdene _ RI — bez tolerance
Zamofend nematody (+) RINEM - tolerantni

Vedeni pokusu béhem vegetace

Porost byl zakladan na vysevni vzdalenost nejméné 7-8 cm. Po vzejiti se
stanovila vzeslost u raného a pozdniho seti. Po zaznamenani vze$losti se pokus
vyjednotil na kone¢nou vzdalenost. Pocet fep na 1 fadku byl 30 jedincu, tj.
celkovy podet na 10 m? parcele byl 90 fep. Na pokuse se po vyjednoceni
zaznamenal pfesny pocet fep a také se zaznamenaly piipadné neuplnosti porostu.

V prib&hu cervence nebo srpna se pokus fungicidné oSetfoval pfipravkem
Sféra 535 SC, v davce 0,4 l/ha dle signalizace. Snahou bylo udrzet pokus pod
fungicidni clonou, aby se eliminoval pfipadny vliv dalSiho faktoru — tlaku
cerkosporiozy. V ptipadé potieby se fungicidni oSetieni opakovalo. V ptipadé, ze i
pfes fungicidni clonu, by doslo k projevim cerkosporiozy, tak by se provedla
bonitace jednotlivych parcel. Tento jev nebyl ovS§em zaznamenan. Béhem letnich
mesicu se také sledovala a zaznamenavala vyrovnanost porostu na jednotlivych
parcelach.
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3.1.3. Sklizen

Pokus byl sklizen ve dvou terminech. Prvni termin byl v druhé poloviné
zaii. Druhy pozdnéjs$i termin sklizné byl potom na pielomu fijna a listopadu. Po
vyorani parcely a vyneseni na skliziiovou vahu, se jednotlivé bulvy piipadné ru¢né
docistily od zbytka chrastu a potom se zvazily. Byla zaznamendna hmotnost bulev
na jednotlivych parcelach. Po zvazeni se fepa rozfezala na fepnou kasi a ihned
zmrazila pro naslednou analyzu cukernatosti a obsahu melasotvornych latek.
Analyza fepné kaSe se provadéla v laboratofi Slechtitelské firmy KWS Saat AG
v Némecku. Celkem bylo sklizeno a analyzovano 648 parcel.

Vystupem z pokusu byly skliziiové hodnoty — vynos bulev, cukernatost,
obsah rozpustnych popelovin a skodlivého dusiku v fepné kaSi. Ze ziskanych dat
se vypocital vynos bilého cukru, vytéznost a vynos polarizacniho cukru. Ziskané
vysledky se statisticky vyhodnotily.

Pokusy byly provadény v ramci projektu Repaiské komise p¥i

cukrovaru TEREOS TTD realizovaného Repafskym institutem spol. s r.o.,
Semcice pod vedenim Ing. Jaromira Chocholy, CSc.
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3.2. CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH STANOVIST

Zakladni piehled lokalit je uveden v tabulce M2. Tyto lokality jsou
kazdoro¢né vyuzivany k pokusim Repaiského institutu spol. s.r.o. Semdice.
Konkrétni pozemek v daném roéniku byl zavisly na rozhodnuti agronomu
jednotlivych zemédélskych podnikd a byl v souladu s obecnym planem péstovani
cukrové fepy podniku.

Tabulka M2: Pichled a charakteristika pokusnych lokalit

lokalita zkratka okres "ad'f'f"’Ska pidni pudni druh
vySka typ
Straskov STR Litométice 170 m.n.m. CM s Hlinitojilovita
Bezno BEZ Mladd = og0 mam. | HM Hlinit4
Boleslav
Viestary VSE Hradec | o mnm. | HM Hlinita
Kralové
Vysehotovice | VYS Praha — | 490 mnm. | HM Hlinita
vychod
Slovec SLO Nymburk 220 m.n.m. RA Jilovita
Bylany BYL Chrudim 245 m.n.m HM Hlinita

3.2.1. Pudni charakteristika lokalit

Na pokusnych pozemcich bylo kaZzdoro¢né pted setim na zacatku biezna
provedeno agrochemické zkouSeni pudy. Vysledky rozborl spolecné s pfesnou
lokalizaci pozemku jsou uvedeny v tabulkach M3, M4 a M5.

Tabulka M3: Pozemky v roéniku 2014

Hon pH Humus P K Mg Ca
(%) (mgkg?!) | (mgkg?) | (mgkg®) | (mgkg?)
Stra§kov 5001/3 7,4 2,2 151 359 148 5780
Bezno 9201/2 6,6 1,7 77 130 149 2260
Vsestary 6503/1 6,3 1,8 114 309 221 2060
Vysehotovice 9901/5 7,4 3,0 137 444 236 4150
Sloveé 6601 7,4 2,9 76 486 175 6670
Bylany 2102 6,5 17 76 409 127 2110
Tabulka M4: Pozemky v ro¢niku 2015
Hon pH Humus P K Mg Ca
(%) (mg.kg?) | (mgkg?) | (mg.kg?) | (mg.kg?)
Stra§kov 6101/7 7,2 3,1 107 410 305 4750
Bezno 0403 7,2 2,4 147 281 192 3650
Vsestary 5501/1 7,3 2,2 92 217 215 2640
Vysehotovice 9901/5 71 2,6 167 403 204 3310
Slove¢ 6601 7,2 3,0 56 355 205 5060
Bylany 0101/7 7,0 2,2 71 138 117 2240
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Tabulka M5: PozemKy v ro¢niku 2016

Hon pH Humus | P (mgkg | K (mg.kg Mg Ca
(%) ) ) (mgkg?) | (mgkg?)
Straskov 5201/2 7,1 3,0 142 393 217 3050
Bezno 1702/10 74 2,5 101 210 131 4230
Vsestary 6804/1 7,3 2,3 114 425 162 2110
Vysehotovice 9901/5 74 2,5 158 297 146 4030
Sloved 4502/1 74 1,7 35 158 168 2750
Bylany 1001/1 6,7 2,0 63 256 90 1560

3.2.2. Hospodatské charakteristika uzemi

Jednotlivé lokality jsou na pozemcich zemédélskych podnika s velmi
dobrou trovni péstovani. Vzhledem k tomu, Ze kazdy pokusny ro¢nik byl na jiném
pozemku, tak se meénil i sled pfedplodin a organické hnojeni na podzim pied
pokusnym ro¢nikem. V tabulkdch M6 az MI11 jsou uvedené osevni postupy a
organické hnojeni na jednotlivych lokalitach.

Tabulka M6: Hnojeni pied sezoénou a osevni postup Straskov

rocnik Hnojeni podzim Loriska Predloniska
predplodina predplodina
2014 Hndj 35 t. ha't PSenice Kukutice
2015 Hndj 35 t. ha't Psenice Psenice
2016 Vypalky Je¢men Psenice

Tabulka M7: Hnojeni pied sezénou a osevni postup Bezno

rocnik Hnojeni podzim Loriska Predloiiska
predplodina predplodina

2014 Hofcice PSenice PSenice

2015 Hofcice PSenice Repka

2016 Hofcice a svazenka | PSenice PSenice

Tabulka M8: Osevni postup VSestary

rocnik Hnojeni podzim Loriska Predloiiska
predplodina predplodina

2014 Hntj 35 t. ha't PSenice Cibule

2015 Hnfj 40 t. ha't Je¢men Kukufice

2016 Hnitj 40 t. ha™ PSenice Repka

Tabulka M9: Osevni postup Vysehofovice

rocnik Hnojeni podzim Loriska Predloiiska
piedplodina piedplodina

2014 Hnitj 40 t. ha™ Je¢men Je¢men

2015 Hntij 30 t. ha' Je¢men Je¢men

2016 Hntij 30 t. ha' Hrach Je¢men
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Tabulka M10: Osevni postup Sloveé

rocnik Hnojeni podzim Loriska Predlonska
predplodina predplodina

2014 X PSenice Vojtéska

2015 X Kukufice PSenice

2016 Vypalky 3,6 t. hal | PSenice Repka

Tabulka M11: Osevni postup Bylany

rocnik Hnojeni Loriska Piedloiiska
podzim piedplodina piedplodina

2014 Svazenka Zito Repka

2015 Svazenka Psenice Kukutice

2016 Kejda, hot¢ice | Zito Repka

3.2.3. Pribéh pocasi

K jednotlivym lokalitdm jsou pfifazeny nejbliz§i meteorologické stanice
s automatickym provozem CHMI. Zaznamenavala se primérna mési¢ni teplota,
maximalni teplota, minimalni pfizemni teplota a mési¢ni uhrn srazek v prabéhu
vegetacniho roku (od fijna do zafi). Z jarnich mésiclh — dubna a kvétna se navic
zaznamendavaly i denni udaje — primérna denni teplota, minimalni ptizemni denni
teplota, maximalni denni teplota a thrn srazek.

Tabulka M12: Ptehled zakladnich meteorologickych tudaji meteostanic -
standardni klimatologicky normal

prumérnd ro¢ni | priumérny rocni

lokalita Meteorologickd stanice teplota tihrn sraZek

1961-1990 1961-1990
Straskov Doksany 8,5 °C 456 mm
Bezno Semdice 8,7 °C 579 mm
VSsestary Hradec Kralové 9,2 °C 570 mm
Vysehotovice Brandys nad Labem 8,9 °C 576 mm
Slove¢ Podébrady 9,0 °C 585 mm
Bylany Pardubice 8,5°C 565 mm

Meteorologické udaje jsou zaznamendvany v priub&hu trvani pokust vzdy za
cely vegetacéni rok, resp. od fijna predchazejiciho roku.

Jiz zimni mésice prelomu roku 2013/2014 piedurcovaly pribéh sezdny roku
2014 resp. z pohledu zpracovatelského primyslu kampané 2014/2015. Teplotné
byly zimni mésice prosinec, leden a tUnor nadprimérné. V porovnani
s dlouhodobym normalem z let 1961-1990 byl v celorepublikovém pruméru leden
teplejsi o 3,3 °C a tnor o 3,2°C. Srazkové bylo toto obdobi velmi podprimérné.
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V zimnim obdobi bylo naméfeno pouze 56 mm Uhrnu srazek (dlouhodoby pramér
je 128 mm). Jaro s pramérnou teplotou 9,4 °C bylo oproti dlouhodobému
teplotnimu priméru o 2 °C teplejsi. Srazek spadlo za toto obdobi jen 182 mm
v celorepublikovém priméru, coz piedstavuje zhruba 58 % normdlu. Primérna
letni teplota byla téméf na urovni dlouhodobému priméru (16,3 °C) a i srazkovée
bylo toto obdobi primérné (231 mm). Zati roku 2014 potom bylo teplotné mirné
nadprimérné a to o 1,3 °C a srazek za toto obdobi spadlo téméf dvojnasobné
oproti normalu 96 mm. Piesné udaje tykajici se jednotlivych lokalit jsou uvedené
v tabulkach M13 a M14.

Roc¢nik 2015 z hlediska teplotniho prubéhu a nedostatku srdzek jesté
pfekonal pfedchazejici rocnik. Zimni meésice byly oproti normalu srazkové jen
mirné podprimérné v celkovém thrnu 105 mm proti 128 mm normélu. Teplotné
byly zimni mésice v priméru o vice nez 2 °C teplejsi. Jaro bylo teplotné jen mirn¢
nad dlouhodobym normdalem, ale srazkové bylo velmi deficitni jen na 41 %
dlouhodobého normalu. Nedostatek vlahy se ndsledné prohloubil béhem letnich
mésict. Uhrn srazek v tomto obdobi se pohyboval na trovni 67 % normalu a
teploty byly siln€é nadprimérné. Primér letnich mé&sict roku 2015 19,2 °C byl
oproti normalu let 1961-1990 o témét 3 °C vyssi. Tento priabéh pocasi pak vedl
kK vyznamnému suchu béhem letnich mésicu. Prakticky prvni vétsi srazky se zacaly
objevovat az v polovin¢ srpna. Zaifi bylo teplotné primérné a srazkové mirné
podprimérné. Ptesné udaje tykajici se jednotlivych Ilokalit jsou uvedené
v tabulkdch M15 a M16.

Roc¢nik 2016 pokracoval v trendu pomérné vysokych teplot, ale srazky byly
spiSe v normdlu. Zimni mésice byly opét teplotné nadprimérné, ale v porovnani se
dvéma predchazejicimi roky byl leden 1 tUnor chladnéjsi. Srazkove byl
podprimérny prosinec, ale leden i unor byly zhruba na urovni normélu. Jaro bylo
o trochu chladnéj$i oproti pfechdzejicimu roku, ale z hlediska dlouhodobého
normalu bylo teplotné mirné nadprimérné. MnozZstvi srazek bylo opét deficitni a
panovala obava z prohlubujiciho se sucha. K obratu dos§lo v ¢ervnu a na nékterych
lokalitach v €ervenci, kdy pfisly vydatné srazky. Srpen byl opét na srazky chudsi,
ale teplotné by v normélu. Zajimavosti rocniku byly vysoké podzimni teploty,
které panovaly v zafi a n€kde 1 na zacatku fijna. Srazky byly velmi lokalni a né¢kde
komplikovali sklizen jiz v zafi. V fijnu byly potom srazky mirné¢ nadprimérné.
Ptesné udaje tykajici se jednotlivych lokalit jsou uvedené v tabulkach M17 a M18.
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Tabulka M13: Zaznamy z meteostanic 2013/2014 — primérna denni teplota

vzduchu

lokalita STR BEZ VSE VYS SLO BYL N"g;’;d’

srtnaer:?(?e Doksany | Semdice KHr:ZiiZ Brﬁ;’f y's Podébrady | Pardubice 11%%10
X 2013 9,8 10,4 10,4 10,1 10 10,1 8,0
X1 2013 5,3 5,1 5,2 5,7 55 55 2,7
XI1 2013 1,7 2,4 2,5 2,7 2,5 2,4 -1,0
12014 0,7 1,3 1,3 15 1,6 1,6 -2,8
112014 2,5 3,2 3,6 3,7 3,3 3,1 -1,1
111 2014 6,9 7,8 7,5 7,7 7,6 6,9 2,5
IV 2014 11,4 11,6 11,2 11,8 11,4 10,6 7,3
V 2014 13,8 13,4 13,4 13,8 13,7 13,6 12,3
VI 2014 17,6 17,4 17,6 17,9 17,6 17,5 15,5
VIl 2014 21,2 21,2 21,2 21,7 21,2 21,0 16,9
VIl 2014 17,4 17,4 17,3 18,1 17,4 17,7 16,4
IX 2014 15,6 15,8 15,2 15,8 15,5 15,4 12,8
Prumér 10,3 10,6 10,5 10,9 10,6 10,5 7,5
Tabulka M14: Zaznamy z meteostanic 2013/2014 — ihrn srazek

lokalita STR BEZ VSE VYS SLO BYL N"gg‘”

sTaerfiecOe Doksany | Semdice I';Irraf’}iiz Brﬁﬁfiy S| Podébrady | Pardubice 11%%10
X 2013 60 50 44 47 47 43 42
X1 2013 27 37 24 35 29 21 49
XI1 2013 6 14 10 11 12 14 48
12014 21 30 25 29 34 30 42
112014 4 3 2 4 3 4 38
111 2014 22 52 46 32 41 52 40
IV 2014 19 20 32 23 26 39 47
V 2014 107 140 106 103 150 127 74
VI 2014 26 29 41 21 30 35 84
VIl 2014 92 57 62 52 67 12 79
VIl 2014 94 51 73 44 45 93 78
IX 2014 72 90 74 71 75 80 52
Suma 549 573 539 472 559 610 673
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Tabulka M15: Zaznamy z meteostanic 2014/2015 — primérna denni teplota

vzduchu

lokalita STR BEZ VSE VYS SLO BYL N"C’V,Z'”"

sTaer;[?(?e Doksany | Semcice ;'rlz(iii' Brﬁﬁfly S Podébrady | Pardubice ﬁ%%%_
X 2014 11,3 11,1 10,8 11,2 10,8 10,6 8,0
X12014 7.1 7.3 7.4 7,2 7.4 7.3 2,7
X1l 2014 3,4 2,6 2,6 3,6 3,0 3,0 -1,0
| 2015 2,8 2 1,9 3,1 2,7 2,4 -2,8
11 2015 1,2 1,3 1,5 1,6 1,5 1,4 -1,1
111 2015 55 5,8 5,5 6,0 5,6 5,2 2,5
IV 2015 9,5 9,1 9,2 9,6 9,5 9,2 7,3
V 2015 14,6 13,8 13,7 14,4 13,9 13,8 12,3
V1 2015 17,4 17,1 17,3 17,7 17,5 17,6 15,5
VIl 2015 21,3 21,4 21,6 22,0 21,7 21,8 16,9
VIl 2015 22,7 23,4 23,2 23,1 22,9 22,9 16,4
IX 2015 14,2 14,7 14,7 14,9 14,5 14,8 12,8
Pramér 10,9 10,8 10,8 11,2 10,9 10,8 7,5
Tabulka M16: Zaznamy z meteostanic 2014/2015 — ihrn srazek

lokalita STR BEZ VSE VYS SLO BYL N"Cfg‘”

eis0 | Doksany | Seméice I';'rraal‘iev‘; B rﬁ;’i’y S| Podébrady | Pardubice 11%%%
X 2014 39 40 35 41 41 29 42
X1 2014 21 14 11 16, 13 9 49
XI1 2014 20 36 28 31 34 39 48
| 2015 24 48 47 35 34 31 42
11 2015 4 5 5 4 9 4 38
111 2015 51 57 51 46 48 48 40
IV 2015 39 29 24 21 15 16 47
V 2015 37 32 53 47 64 49 74
V12015 79 97 46 85 54 56 84
VII 2015 32 26 25 32 26 27 79
VIl 2015 67 88 42 65 89 113 78
IX 2015 24 15 22 20 16 16 52
Suma 437 487 389 443 443 437 673
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Tabulka M17: Zaznamy z meteostanic 2015/2016 — primérna denni teplota

vzduchu

lokalita STR BEZ VSE VYS SLO BYL N"C’V,Z'”"
:gfﬁge Doksany | Semdice Il_(|:21doevcé f;tl ndys Podébrady | Pardubice ﬁ%%%_
X 2015 9,1 9,4 9,2 9,2 9,1 9,2 8,0
X1 2015 6,9 6,7 6,3 7,5 6,9 6,7 2,7
XI1 2015 4,8 4,9 4,7 5,6 5,1 5,1 -1,0
| 2016 -0,6 -0,6 -0,8 -0,1 -0,6 -0,7 -2,8
11 2016 4.4 4,3 4,3 4,7 4.6 4,6 -1,1
111 2016 4,9 4,7 4,5 5,1 4,9 4,6 2,5
IV 2016 9,0 9,1 9,1 9,4 9,2 8,8 7,3
V 2016 15,5 15,5 14,9 15,5 15,3 14,8 12,3
V12016 18,8 18,7 18,8 19,2 18,7 18,9 15,5
VIl 2016 20,3 20,2 20,3 20,4 20,1 20,3 16,9
VIl 2016 18,7 18,7 19,1 18,9 18,6 19,0 16,4
IX 2016 17,3 18,3 18,0 17,8 17,5 17,7 12,8
Pramér 10,8 10,8 10,7 11,1 10,8 10,8 7,5
Tabulka M18: Zaznamy z meteostanic 2015/2016 — ihrn srazek

lokalita STR BEZ VSE VYS SLO BYL N"Cfg‘”
D0, | Doksany | Semice I'}':Zldoevcé f/’f”dy' S| Podébrady | Pardubice 11%%%
X 2015 55 56 50 65 47 43 42
X1 2015 44 59 75 54 64 65 49
XI1 2015 15 17 16 16 17 19 48
| 2016 29 30 22 34 27 24 42
11 2016 33 45 43 52 41 38 38
111 2016 23 22 38 25 23 43 40
IV 2016 17 33 31 34 25 27 47
V 2016 31 21 44 51 52 52 74
V12016 107 58 41 93 67 58 84
VII 2016 105 118 66 138 122 67 79
VIII 2016 56 46 15 25 26 21 78
IX 2016 68 39 4 53 33 32 52
Suma 583 543 443 638 546 489 673
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3.2.4. Stanoveni zamoteni pokusnych pozemku

V roce 2014 ze vSech lokalit, na kterych probihaly pokusy lze dvé zatadit
mezi lokality se silnou infekci nematodi, jedna lokalita byla se slabs$i infekci
nematodd a zbyvajici tii lokality byly zcela bez vyskytu nematodd.

V roce 2015 byly opét dvé lokality se silnou infekci nematodi, jedna
lokalita se stfedni infekci, dvé lokality s velmi slabou infekci a jedna lokalita bez
infekce.

V roce 2016 byla jedna lokalita se silnou infekci, dvé lokality se stfedni
infekci a tf1 lokality s minimalnim vyskytem nematodii. Pfesné obsahy cyst v pudé
jsou uvedeny v tabulce M19

Tab.M19: Vyskyt nematodi na jednotlivych pokusnych lokalitach

Pocet Zivych Pocet mrtvych
Rok Lokalita cyst na 100 g cyst na 100 g Stupen zamofeni
pudy pudy
Straskov 15 39 silna infekce
Bezno 8 16 sttedni infekce
2014 | Vsestary 0 0 bez infekce
VySehotovice 25 84 silna infekce
Slovec 0 0 bez infekce
Bylany 0 0 bez infekce
Straskov 14 59 silna infekce
Bezno 5 19 sttedni infekce
2015 VSestary 2 7 slaba infekce
Vysehotovice 14 51 silna infekce
Slovec 0 3 bez infekce
Bylany 1 1 slaba infekce
Straskov 5 22 stiedni infekce
Bezno 3 68 stiedni infekce
2016 | Vsestary 1 8 slaba infekce
Vysehotovice 6 109 silna infekce
Slovec 0 2 bez infekce
Bylany 0 4 bez infekce

Pro ptesnéjsi predstavu o prubéhu zamotfeni béhem pokusného rocniku,
jsme provedli v letech 2015 a 2016 odbér pudnich vzorkd i na podzim b&hem
sklizné. Vysledky jsou uvedené v tabulkach M20 a M21. Lze konstatovat, Ze pocet
cyst se behem pokusného ro¢niku na lokalitach stiedné a silné¢ zamofenych mirné
zvys§il. V pfipadé slabé zamofenych pozemkl pocet cyst spiSe stagnoval.
Netypicky v roce 2016 na lokalité Straskov doslo u stifedné zamotfeného pozemku
béhem vegetace k dalSimu snizeni obsahu cyst v pudé, resp. nebyla stanovena
zadné ziva cysta. Stejn¢ tak doSlo i na lokalit¢ Bezno ke snizeni obsahu cyst. Na
této lokalité ovSem zUstaly v pidé 1 naddle Zivé cysty. Tato situace byla
pfekvapiva. Divodem mohly byt nepfiznivé klimatické podminky dané¢ho ro¢niku,
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které neumoznily Heterodera schachtii uspokojivy vyvoj. Druhym diivodem mohl
byt vyskyt parazitickych hub, které zlikvidovali c¢ast populace Heterodera
schachtii.

Tab. M20: Vyskyt nematodu na lokalitach v pokusném roéniku 2015

jarni odbér podzimni odbér
stanoveni na 100 g pudy stanoveni na 100 g pudy
lokalita 7ivé cysty mrtvé cysty 7ivé cysty mrtvé cysty
Straskov 14 59 31 79
Bezno 5 19 18 41
Vsestary 2 7 0 2
Vysehotovice 14 51 16 80
Slovec 0 3 0 2
Bylany 1 1 0 1

Tab. M21: Vyskyt nematodu na lokalitach v pokusném ro¢niku 2016

jarni odbér podzimni odbér
stanoveni na 100 g pudy stanoveni na 100 g pidy

lokalita 7ivé cysty mrtvé cysty 7ivé cysty mrtvé cysty
Straskov 5 22 0 10
Bezno 3 68 2 24
Viestary 1 8 0 5
Vysehotovice 6 109 11 172
Slovec 0 2 0 0
Bylany 0 4 0 18
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3.3. CHARAKTERISTIKA POUZITYCH ODRUD

V pokusech bylo pouzito certifikované jednoklickové osivo cukrové fepy.
Vsechno pouzité osivo bylo namofeno ptipravkem Cruiser Force od firmy
Syngenta. Toto moftidlo je dvouslozkové. Obsahuje Gcinné latky thiamethoxam
v davce 60 g. VIt a teflutrin v davce 8 g. VIl V pokusném ro¢niku 2014 byly
pouzity odriady Raptor a Cactus. S ohledem na velmi rychly vyvoj v oblasti
Slechténi bylo nezbytné nékteré odriidy obmeénit. Velky pokrok a snim souvisejici
zména sortimentu je predevsim u odrid tolerantnich k nematodiim. Pokusy maji
ukazat péstitel aktudlni produkéni schopnost a je proto nezbytné hodnotit ty,
Které jsou v nabidce osivaiskych firem péstitelim. Snahou vyzkumnika bylo, staré
nahradit relativné podobnymi typy odrud, aby pokusy mély obecnou vypovidaci
schopnost. Nasledujici rok 2015 proto byla nahrazena odrtida Raptor odriudou
Amulet. V roce 2016 byla potom nahrazena i odriida Cactus a to odridou BTS
555.

Pro orientaci péstitelt i odborné vefejnosti v otdzce nabidky odrad byl
zaveden systém Spolecného zkouSeni registrovanych odrid (dale SZRO).
Maloparcelkové pokusy na 10 lokalitdch jsou provadény pod dohledem instituce
Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu zemédélského (dale UKZUZ). Ten
kazdoro¢né zvetejniuje vysledky z pokust. Pro srovnani stanovuje v tabulkach
INDEX, coz je relativni vyjaddieni parametri odridy k priméru celého zkouSeného
sortimentu odrid a vypocitava se podle vzorce:

INDEX = (VK +C+R + VR) /4
kde ptedstavuje:

VK  vynos kotfene % rel.

C cukernatost % rel.

R vytéznost rafinaddy % rel.
VR  vynos rafinady % rel.

3.3.1. Odriida Raptor

Raptor je diploidni odriida normélniho az cukernatého typu registrovana
vroce 2011. Odrida je tolerantni k rizomanii, stfedné¢ odolnéd proti vybihani do
kvétu a sttedné odolna proti cerkosporioze.

V systému péstovani bez fungicidniho oSetfeni je vynos kofene nizky az
stfedné vysoky, cukernatost stfedn¢ vysokéd az vysokd, vynos polariza¢niho cukru
sttedné vysoky, vytéznost rafinady vysokd a vynos rafinddy stfedné vysoky az
vysoky. Obsah popelovin je nizky a obsah Skodlivého dusiku nizky az stfedné
vysoky.

V systému péstovani s fungicidnim oSetfenim je vynos kofene stiedné
vysoky a cukernatost sttedné vysokd az vysokd. Také dalS§i parametry — vynos
polariza¢niho cukru, vynos rafinddy a vytéznost rafinddy — jsou stiedn¢ vysoké¢ az
vysoké. Naproti tomu obsah popelovin a Skodlivého dusiku je velmi nizky az
nizky. V CR odriidu prodavé firma SESVanderHave.
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Tabulka M22a: Vysledky odridy Raptor ve SZRO =za tfi roky zkouSeni
v podminkach bez vyskytu nematodu, uvedeno vV relativnich hodnotach %

vzhledem k praméru pokusti (UKZUZ)
ok | e cukermatos | Vitinot | Vines | poaisainito | ndex
2013 101,0 103,2 104,3 105,6 104,4 103,5
2014 97,2 103,1 104,2 101,4 100,3 101,5
2015 99,2 101,8 102,6 102,1 101,1 101,4
Priimér 99,1 102,7 103,7 103,0 101,9 102,1

Tabulka M22b: Vysledky odrady Raptor ve SZRO

za tfi roky zkouSeni

Vv podminkach s vyskytem nematodd, uvedeno v relativnich hodnotach %
vzhledem k priméru pokusit (UKZUZ)
. . . Vynos
rok Vyvn 08 Cukernatost Vy tezn,OSt Vmefs polarizacnih | Index
korene rafinady | rafinddy
0 cukru
2013 96,1 102,2 103,8 100,0 98,5 100,5
2014 95,7 103,0 104,2 99,7 98,7 100,6
2015 102,1 100,6 101,3 103,4 102,9 101,9
Priimér 98,0 101,9 103,1 101,0 100,0 101,0

3.3.2. Odrada Cactus

Cactus je diploidni odrida normdalniho typu registrovana v roce 2013.
Odrtda je tolerantni k rizomanii. Dle testl rezistence je odriida stfedné az méné
odolna k had’atku fepnému. Odriida je odolnd proti vybihani do kvétu a méné
odolna proti napadeni komplexem listovych skvrnitosti.

V systému péstovani bez fungicidniho oSetfeni v rdmci sortimentu odriid
s odolnosti k had’atku fepnému ma odrida Cactus stfedné vysoky aZz vysoky vynos
kotene a stifedné vysokou az vysokou cukernatost. Vynos polarizacniho cukru je
sttedné vysoky az vysoky, vytéznost rafinddy je stfedné vysoka az vysoka a vynos
rafinddy vysoky. Obsah popelovin je nizky a obsah $kodlivého dusiku vysoky.

V systému péstovani s fungicidnim oSetfenim v ramci sortimentu odrtd
s odolnosti k had’atku fepnému je vynos kofene stfedné vysoky az vysoky a
cukernatost vysoka. Vynos polarizacniho cukru je vysoky, vytéznost rafinady je
vysoka a vynos rafinady vysoky az velmi vysoky. Obsah popelovin je nizky ale
obsah Skodlivého dusiku stfedné vysoky az vysoky. Odrida je vhodné ke stiedné
pozdni sklizni. Do CR odridu dodava firma SESVANDERHAVE.
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Tabulka M23a:
vV podminkdch bez vyskytu nematodd,

Vysledky odridy Cactus ve SZRO za tfi roky zkouSeni
uvedeno V relativnich hodnotach %

vzhledem K praméru pokustt (UKZUZ)

. roxy . Vynos

rok Vy,n 08 Cukernatost Vy teZn,OSt V"‘fmfs polarizacnih | Index
korene rafindady | rafinady

0 cukru
2013 100,5 101,6 102,0 102,6 102,2 101,9
2014 97,9 102,6 103,3 101,3 100,6 101,3
2015 96,6 101,2 101,4 98,1 97,8 99,3
Priimér 98,3 101,8 102,2 100,7 100,2 100,8

Tabulka M23b: Vysledky odrady Cactus ve SZRO za tfi roky zkouSeni

Vv podminkach s vyskytem nematodd, uvedeno v relativnich hodnotach %
vzhledem k priméru pokusi (UKZUZ)
. . . Vynos
rok Vyvn 08 Cukernatost Vy tezn,OSt Vmefs polarizacnih | Index
korene rafinady | rafinddy
0 cukru
2013 114,1 103,4 103,5 118,1 118,0 109,8
2014 103,0 102,0 102,2 105,0 104,7 103,0
2015 107,7 101,7 101,7 109,4 109,5 105,1
Priamér 108,3 102,4 102,5 110,8 110,7 106,0

3.3.3. Odrada Amulet

Amulet je diploidni odrida normdalniho az cukernatého typu registrovana
v roce 2013. Odrada je tolerantni k rizomanii a sttedné odolnéd proti vybihani do
kvétu. Méné odolnda je potom proti komplexu chorob listovych skvrnitosti.
V systému péstovani bez fungicidniho oSetfeni je vynos kofene stiedn€ vysoky az
vysoky, cukernatost vysoka, vynos polarizaéniho cukru vysoky, vytéznost rafinady
vysokd a vynos rafinddy vysoky az velmi vysoky. Obsah popelovin i Skodlivého
dusiku je nizky.

V systému péstovani s fungicidnim oSetfenim je vynos kofene stfedné
vysoky az vysoky a cukernatost vysokd. Odrida vykazuje vysoky vynos
polariza¢niho cukru i rafinaddy, vytéznost rafinddy je vysoka. Obsah popelovin je
velmi nizky a obsah Skodlivého dusiku je velmi nizky az nizky. Odrtda je vhodna
k rané sklizni. Do CR odrtidu dod4va firma SESVanderHave.
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Tabulka M24a:

Vysledky odridy Amulet ve SZRO =za tfi roky zkouSeni

vV podminkdch bez vyskytu ,nem,atodﬁ, uvedeno v relativnich hodnotach %
vzhledem K priméru pokusti (UKZUZ)
. oy . Vynos
rok Vyvn 08 Cukernatost y tezn,”t ijmfs polarizaénih Index
koiene rafinady | rafinddy
0 cukru
2014 97,6 103,7 104,9 102,1 101,0 102,1
2015 97,4 104,9 106,4 104,1 102,6 103,2
2016 96,2 103,2 104,6 101,0 99,3 101,2
Priimér 97,1 103,9 105,3 102,4 101,0 102,2
Tabulka M24b: Vysledky odridy Amulet ve SZRO za tii roky zkouSeni

Vv podminkach s vyskytem nematodd, uvedeno v relativnich hodnotach %
vzhledem k priméru pokusi (UKZUZ)
. . . Vynos
rok Vyvn 08 Cukernatost Vy tezn,OSt Vmefs polarizacnih | Index
korene rafinady | rafinddy
0 cukru
2014 94,3 103,6 104,8 99,3 98,2 100,5
2015 101,0 103,7 105,0 106,2 104,8 104,0
2016 91,8 103,2 94,6 95,6 94,6 98,7
Priimér 95,7 103,5 101,5 100,4 99,2 101,1

3.3.4. Odrada BTS 555

BTS 555 je diploidni odriida normalniho az vynosového typu registrovana
v roce 2015. Odrtida je tolerantni k rizomanii a stfedné odolna k had’atku fepnému.
Odrtda je odolna proti vybihani do kvétu a stfedn€ az méné€ odolna proti napadeni
komplexem listovych skvrnitosti.

V systému péstovani bez fungicidniho oSetfeni v rdmci sortimentu odrid
s odolnosti k had’atku fepnému ma odriida BTS 555 vysoky vynos kofene a stiedné
vysokou cukernatost. Vynos polarizaéniho cukru je vysoky az velmi vysoky,
vytéZznost rafinddy je sttedn€ vysoka a vynos rafinddy vysoky aZz velmi vysoky.
Obsah popelovin je nizky, obsah Skodlivého dusiku velmi nizky az nizky.

V systému péstovani s fungicidnim oSetienim je vynos kofene vysoky az
velmi vysoky a cukernatost stiedné vysoka. Odrida vykazuje vysoky vynos
polariza¢niho cukru 1 rafinddy. Obsah popelovin i Skodlivého dusiku je nizky az
sttedn& vysoky. Odriida je vhodna pro viechny terminy sklizné. Do CR odriidu
dodava firma VP AGRO zastupce firmy BETASEED.
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Tabulka M25a: Vysledky odridy BTS 555 ve SZRO za dva roky zkouSeni
VvV podminkdch bez vyskytu nematodd, uvedeno v relativnich hodnotdch %

vzhledem k praméru pokusti (UKZUZ)

. oy . Vynos

rok Vyvn 08 Cukernatost y tezn,”t ijmfs polarizaénih Index
koiene rafinady | rafinddy

0 cukru
2015 101,3 101,6 102,1 103,8 103,3 102,2
2016 107,6 99,5 99,5 106,8 107,1 103,3
Priimér 104,5 100,6 100,8 105,3 105,2 102,8

Tabulka M25b: Vysledky odrady BTS 555 ve SZRO za dva roky zkouSeni

V podminkach s

vyskytem nematodd,
pokusi (UKZUZ)

uvedeno v relativnich hodnotach

%

vzhledem k pruméru

. . . Vynos

rok Vyvn 08 Cukernatost Vy tezn,OSt Vmefs polarizaénih | Index
koirene rafinady | rafinddy

0 cukru
2015 109,7 100,2 99,5 109,2 110,0 104,7
2016 114,7 100,4 99,9 114,6 115,1 107,4
Priimér 112,2 100,3 99,7 111,9 112,6 106,1

3.4. POUZITE STATISTICKE METODY

Vysledky se hodnoti pomoci statistického programu Statistica 12 (firmy

StatSoft

provedena

analyza

rozptylu ANOVA a
neparametricka statistika s vyuZzitim Kruskal-Wallisova porovnani pro hladinu
vyznamnosti a = 0,05
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test,

Inc.). Pro stanoveni prokazatelnych rozdild mezi variantami byla

nasledné popft.



4. VYSLEDKY
4.1, VLIV TERMINU SETI NA VZESLOST POROSTU

Vysoka vzeslost je zakladnim stavebnim prvkem dobie zaloZzeného porostu.
V pokusech se nejprve stanovila vzeslost porostu po zaseti a nasledné se pokus
jednotil na konec¢ny pocet rostlin. Tim bylo zaru€eno, ze pribch pokusu nebyl
ovlivnén procentem vzesSlosti jednotlivych variant. VzeSlost byla stanovena
spoctenim jednotlivych rostlin na tfech tadcich. Pti vysevni vzdéalenosti 7 resp. 8
cm byl teoreticky pocet rostlin na 1 m fadku 14 resp. 12.

4.1.1. Vliv terminu seti na vzeslost pokust v roce 2014

V pruméru se pohyboval rozdil mezi ¢asnym a pozdnim terminem seti asi
14 dna a doslo k poklesu vzchazeni o zhruba 14 %. Primérnd vzeslost v raném
terminu se pohybovala kolem 69 % a pii pozdnim terminu byla jen na Grovni 55
%. Tyto vzeslosti jsou velmi nizké. Vysledek je ovSem znaéné zatizen velmi
nizkou vzeslosti na lokalité VSestary. Na lokalit¢ VSestary byla vzesSlost extrémné
nizka. Divodem byly velmi nepfiznivé podminky pfi vzchézeni. Po zaseti doslo
k prudkému desti a poté nasledovala velmi tepla perioda. To mélo za nasledek sliti
pidy na povrchu a doslo k tvorb¢ silné krusty. Ta velmi komplikovala vzchazeni
malych rostlin. Nepfiznivy pocatek vegetace nemél ovSem vliv na dals$i prabch
pokusu. Pokus byl zasety na vysevni vzdalenost 7 cm a nasledné rucné
dojednocen. Pocet jednotlivych rostlin na tadcich byl zachovan a porost byl
kompletni. Mezi jednotlivymi odridami nebyl prokdzdn vyznamny rozdil ve
vzes$losti porostu.

Tab.V1: Vzeslost porostu v pokusu Vv roce 2014 (vysevni vzdalenost 7 cm)

Lokalita Rany termin Vzeslost % Pozdni termin | Vzeslost %
seti seti
Straskov 29.3. 65,9 8.4. 55,2
Bezno 31.3. 61,6 8.4. 59,5
Vsestary 22.3. 53,7 7.4. 37,3
Vysehotovice 20.3. 82,8 7.4. 69,7
Slovec¢ 20.3. 62,4 7.4. 51,3
Bylany 28.3. 87,5 7.4. 58,6

4.1.2. Vliv terminu seti na vzeSlost pokusti v roce 2015

Na jate 2015 doSlo k nepfiznivému vyvoji na lokalit¢ Bylany. Také zde
doslo ke vzniku silného povrchového Skraloupu, ktery komplikoval vzchazeni
mladych rostlinek cukrovky. Na lokalit¢ VySehofovice doSlo pfi pozdnim seti
dokonce ktak nepfiznivym povétrnostnim podminkam (sucho) v kombinaci
s nevhodné zvolenou agrotechnikou (mé¢léi zaseti), ze cukrovka prakticky vibec
nevzeSla. Z tohoto divodu byla varianta s pozdnéjSim setim na lokalité
VySehotovice vyfazena. V raném terminu seti byla primérné vzeslost vSech lokalit
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69 %. Pti pozdn¢jsim zaseti v priméru o 19 dni doslo jen k minimalnimu poklesu
vzeslosti na 67,5 %.

Tab. V2: Vzeslost porostu v pokusu v roce 2015 (vysevni vzdalenost 8 cm)

Lokalita Rany termin Vzeslost % Pozdni termin Vzeslost %
seti seti

Straskov 22.3. 76,3 13.4. 69,7
Bezno 10.4. 79,9 25.4. 77,3
Vsestary 24.3. 71,8 13.4. 76,4
Vysehotovice 21.3. 73,3 13.4. nevzeslo
Slovec 26.3. 59,8 13.4. 64,3
Bylany 24.3. 52,3 13.4. 49,8

4.1.3. Vliv terminu seti na vzeSlost pokusti v roce 2016

Pribéh vzchazeni na jate 2016 byl pomérné rovnomérny. Vzhledem
k dobrému terminu zaseti i pfiznivému pribéhu pocasi byla vzeslost pfi raném
terminu seti 69,0 %. Pti seti provedeném s odstupem asi 11 dni vzeSlost vzrostla
na 71,4 %. Lze tedy ftici, Ze termin zaseti mé&l minimalni vliv na vzeSlost
cukrovky. Bohuzel v dal§$im prabéhu pokusu doSlo k poskozeni porostu ve
Vysehotovicich a varianta s pozdnéj$im zasetim musela byt zcela zrusena.

Tab. V3: Vzes$lost porostu v pokusu v roce 2016 (vysevni vzdalenost 8 cm)

Lokalita Rany termin Vzeslost % Pozdni termin Vzeslost %
seti seti
Straskov 21.3. 73,4 4.4, 76,0
Bezno 23.3. 71,4 4.4, 79,9
VSestary 25.3. 70,9 4.4, 73,4
Vysehotovice 22.3. 67,8 4.4, 65,6
Slove¢ 24.3. 56,2 4.4, 63,4
Bylany 27.3. 74,2 4.4, 69,8

Pokusy s vzeslosti provedené v tomto experimentu v letech 2014, 2015 a
2016 nemohou byt zcela srovnatelné se stavem vzeSlosti v praxi. Pokusnicka
technika pouzita pti zakladani pokusu neméla srovnatelné parametry a vzeslost pii
porovnani s praxi byla velmi nizk4a. Hlavnim cilem bylo porovnani vlivu terminu
seti na vzeSlost. Z pokust vyplyva, Ze termin seti nemél pfimy vliv na vzeS$lost
cukrovky. Pokusné terminy seti se pohybovaly v rozmezi 20.3. az 25.4. Primérny
casny termin seti byl 25.3., pozdni termin potom 8.4.
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4.2. PRIRUSTEK PRODUKCE VLIVEM JARNIHO A
PODZIMNIHO PRODLOUZENI VEGETACE

Pro zjednodusSeni pti vyhodnoceni vysledki byly tfi riizn¢ dlouhé vegetacni
doby oznaceny podle tabulky V4, v které jsou uvedeny primérné terminy zaseti a

sklizn€ v jednotlivych ro¢nicich.

Tabulka V4: Prehled délky vegetace v jednotlivych ro¢nicich, primér lokalit

2014 2015 2016

| Pozdni seti — Rana sklizen 7.4. —24.9. 15.4. — 28.9. 4.4, —21.9.

Il | Rané seti — Rana sklizen 25.3. - 24.9. 26.3. — 28.9. 24.3. - 21.9.

Il | Rané seti — Pozdni sklizen | 25.3. — 28.10. 26.3. - 1.11. 24.3. — 31.10.

4.2.1. Rocnik 2014

Celkovy prumérny vysledek v ro¢niku 2014 je uveden v tabulce V5.
Jednotlivé vysledky podle lokalit jsou potom v tabulce V6. V roéniku 2014 se na
lokalité¢ Straskov nepodafilo pokus dokoncit ve varianté s ¢asnym setim a ranou
sklizni, a proto nebyly vysledky z této lokality zahrnuty do celkovych priméru.

Porovnani jednotlivych lokalit ve vynosu kofene je uvedené v grafu G1.
Z grafu je patrné, ze vySe jarniho i podzimniho pfirtstku byla velmi proménliva
v zavislosti na lokalitdch. Vliv prodlouzeni vegetace na jafe na vynos kofene se
statisticky prikazné nepotvrdil pouze na lokalité Bezno. VySe jarniho ptiriistku na
této lokalité byla v ¢istém vynosu 0,5 t.ha? resp. 4,0 t.hal za zhruba 8 dni
prodlouzeni. Na ostatnich lokalitach se potvrdil vliv prodlouzeni vegetace na
vynos kofene, resp. jeho ndarist. Nejvyss$i narGst byl zaznamenan na lokalité
Slove¢, kde byl jarni prirastek 0,7 t.ha na den resp. 12,3 t.ha? za 18 dni. Vliv
prodlouzeni vegetace oddalenim sklizné na vynos kofene se statisticky nepotvrdil
na 3 lokalitach: VSestary, Slove¢ a Bylany. Na vSech tfech lokalitach ovSem doslo
Kk nartistu vynosu kofene v rozmezi od 0,6 do 11,8 t.ha™.

Tabulka V5: Délka vegetaéni doby a vySe pfirustkd v ro¢niku 2014 (primér 5
lokalit)

Jarni Hlavni vegetaéni Podzimni
prodlouZieni doba prodlouieni

Délka vegetace 14 dni 170 dni 37 dni
Vynos bulev 10,9 t.hat 73,9 t.hat 9,0 t.hat
Cukernatost 0,2% 17,7 % 1,0 %
Vynos polariza¢niho 2,1t.hat 13,1 t.hat 2,5 t.hat
cukru
Vynos bilého cukru 1,9 t.hal 11,7 t.hat 2.3 t.hat
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Tabulka V6: Vliv délky vegetace na produkéni ukazatele, 2014

Obsah melasotvornych

. Vynos . ) Vynos Vynos
Délka ko};ene Cukernatost | latek (mmol.100 g™) polari};aéniho biléh}(; cukru
vegetace 1 (%) a- 1 1
(t.ha™) ) K Na | cukru (t.ha™) (t.ha™)
aminoN
Straskov
I 82,14 17,84 0,76 2,75 | 0,45 14,64 13,29
A A A A A A A
I - - - - - - -
Il 84,01 18,87 0,85 3,00 (0,31 15,85 14,43
A B A B B B B
Bezno
I 76,84 18,48 0,72 2,82 | 0,17 14,20 12,97
A A A A A A A
I 80,87 18,70 0,70 2,74 | 0,17 15,12 13,83
A A A A A A A
i 93,33 19,52 0,90 2,75 | 0,18 18,22 16,69
B B B A A B B
Viestary
I 75,49 17,24 1,53 4,15 | 0,67 13,01 11,47
A A A B A A A
I 92,91 17,31 1,38 3,76 | 0,85 16,08 14,26
B A A A A B B
i 104,68 18,31 2,22 4,23 | 0,64 19,16 16,85
B B B B A C C
VySehoiovice
I 72,88 17,71 0,87 2,85 (0,25 12,79 11,58
A A A A A A A
I 83,27 17,71 0,86 2,90 (0,25 14,63 13,25
B A A A A B B
i 99,67 17,99 1,22 3,00 | 0,33 17,90 16,13
C A B A B C C
Sloveé
I 63,06 17,75 1,99 4,05 | 0,50 11,18 9,85
A A A A A A A
I 75,38 18,53 1,81 3,88 | 0,47 13,95 12,42
B B A A A B B
Il 75,93 20,27 1,27 3,79 [ 0,36 15,42 14,00
B C B A A B C
Bylany
I 81,41 17,21 1,61 4,17 | 0,35 14,01 16,88
A A A A A A A
I 91,55 17,31 1,56 3,92 (0,34 15,84 14,42
B A A A A B B
Il 95,58 18,47 2,16 4,06 | 0,43 17,68 15,65
B B B A B C C

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Priméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadiuji prikazné rozdily na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim
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Porovnani vlivu prodlouzeni vegetace na cukernatost je v grafu G2. Jarni
prirtstek v cukernatosti se statisticky prokéazal pouze na lokalité Slove¢ (nartst
0,78 %). Naproti tomu vliv podzimniho oddéleni sklizné byl prikazny na vSech
lokalitach vyjma VySehofovic. Ve VySehotfovicich se cukernatost na podzim
zvysila jen velmi malo, ale doslo zde k velmi vyraznému zvySeni vynosu kofene.
Hodnoty z jednotlivych lokalit jsou shrnuté v grafu G2.

Graf G1: Vliv délky vegetace na vynos kofene, vysledky pokusi 2014
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Graf G3 je sestaven z vysledkd vynosu bilého cukru, ktery je zavisly na
vynosu kofene i cukernatosti. V tomto piipad¢ se statisticky neprokazal pouze
jarni prirtstek v Bezné. Lokalita Bezno byla zaseta 31.3. a pozdni termin potom
8.4. 2014. Casovy rozdil mezi jednotlivymi terminy pti daném prib&hu pocasi
ztejmé nebyl dostatecné dlouhy.

Graf G3: Vliv délky vegetace na vynos bilého cukru, vysledky pokust 2014
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4.2.2. Rocnik 2015

Ro¢nik 2015 ndm umozZnil primérnou celkovou délku vegetace 219 dni.
Celkovy vysledek ro¢niku 2015 je uveden v tabulce V7 a vysledky jednotlivych
lokalit jsou uvedeny v tabulce V8. Také v tomto ro¢niku doslo bohuzel k vypadku.
Na lokalité VySehotfovice vlivem velmi suchého pocasi po zaseti nevzes$la varianta
pozdniho seti. Do priamérnych vysledkid proto nebyla lokalita VySehotovice
zahrnuta.

Pti porovnani jednotlivych lokalit ve vynosu bulev, které je shrnuto v grafu
G4, jsme opét doSli k velmi proménlivym vysledkiim. Vliv prodlouzeni vegetace
na vynos kofene oddalenim sklizn€ se statisticky prokazal na dvou lokalitach
(VSestary a Bylany). Vliv prodlouzeni vegetace na jafe na vynos se statisticky
neprokazal pouze na lokalité¢ Straskov. Divodem neprikaznych podzimnich
ptiristkt ve vynose kofene pravdépodobné bylo velmi teplé a suché pocasi
Vv tomto rocniku. V prubéhu zafi a na zacatku fijna trvalo jesté pomérné teplé
pocasi beze srazek, a proto cukrova fepa zvySovala svoji cukernatost na ukor
tvorby vynosu kofene.

48



Tab.V7: Délka vegeta¢ni doby a vyse pfirtstkd v roéniku 2015

ramér 5 lokalit)

Jarni Hlavni vegetacni Podzimni
prodlouieni doba prodlouieni
Délka vegetace 19 dni 166 dni 34 dni
Vynos bulev 6,5 t.hal 66,4 t.hat 6,6 t.hal
Cukernatost 0,2 % 18,9 % 0,7 %
Vynos polariza¢niho 1,3 t.ha'l 12.6 t.ha't 1.8 t.ha'l
cukru
Vynos bilého cukru 1,2 t.hal 11,2 t.hat 1,8 t.hal
Ptirustky v cukernatosti jsou ptehledné zpracovany v grafu Gb5.

Prokazatelny rozdil v jarnim pfirtistku byl pouze na lokalité¢ Slove¢ (0,33 %
cukernatosti). U podzimniho narastu cukernatosti byly rozdily prikazné na vSech
lokalitach. Vyjimkou byla pouze lokalita VsSestary, kde doslo k poklesu
cukernatosti. Pokles cukernatosti byl pomérné vyznamny (o 0,35 % cukernatosti) a
byl na druhé strané¢ kompenzovan vysokym podzimnim piirastkem ve vynose
bulev (14,6 t.hal).

Vynos bilého cukru je v grafu G6. Kromé lokality StraSkov se vSude
prokazal vliv terminu seti a sklizné na vynos bilého cukru, resp. prodlouzenim
vegetacni doby na jafe i na podzim doSlo prokazatelné ke zvySeni vynosu bilého
cukru.

Graf G4: Vliv délky vegetace na vynos kofene, vysledky pokusi 2015
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Tabulka V8: Vliv délky vegetace na produkéni ukazatele, 2015

Obsah melasotvornych

. Vynos . 1 Vynos Vynos
Délka ko};ene Cukernatost | latek (mmol.100 g™) polari};aéniho biléh}(; cukru
vegetace 1 (%) a- 1 1
(t.ha™) . K Na | cukru (t.ha™) (t.ha™)
aminoN
Straskov
I 75,72 19,02 1,45 3,82 | 0,87 14,36 12,85
A A A A AB A A
I 78,95 19,21 1,46 3,84 | 0,92 15,15 13,56
A A A A A AB AB
i 79,32 19,87 1,02 3,42 | 0,65 15,75 14,31
A B A A B B B
Bezno
| 66,96 19,08 1,53 3,97 | 0,44 12,77 11,45
A A A A A A A
I 74,09 19,13 1,47 4,05 | 0,44 14,17 12,71
B A A A A B B
i 82,05 19,73 1,05 3,75 | 0,40 16,19 14,69
B B A A A C C
Viestary
I 65,07 21,37 1,46 3,79 | 0,30 13,91 12,66
A A A A AB A A
I 71,88 21,32 1,36 3,70 | 0,32 15,33 13,97
B A A A A B B
i 86,49 20,97 0,93 3,3 | 0,26 18,14 16,65
C B B B B C C
VySehoiovice
I - - - - - - -
I 68,17 19,27 1,79 3,56 | 0,75 13,13 11,75
A A A A A A A
i 72,00 19,68 1,34 3,70 | 0,55 14,16 12,78
A B B A A B B
Sloveé
I 57,31 17,36 2,28 4,12 | 1,48 9,96 8,65
A A A A A A A
I 63,72 18,03 2,24 4,01 | 1,53 11,49 10,04
B B A A A B B
i 70,31 19,36 1,87 3,93 | 1,17 13,62 12,12
B C A A A C C
Bylany
I 67,08 17,78 2,00 3,91 | 0,41 11,92 10,53
A A A A A A A
I 75,78 17,82 2,00 3,96 | 0,45 13,50 11,92
B A A A A B B
i 79,04 19,17 1,84 3,76 | 0,39 15,15 13,55
C B A A A C C

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Priméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadiuji prukazné rozdily na hladiné vyznamnosti o = 0,10 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim

50




Graf G5: Vliv délky vegetace na cukernatost, vysledky pokust 2015
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Graf G6: Vliv délky vegetace na vynos bilého cukru, vysledky pokust 2015
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4.2.3. Roc¢nik 2016

V roc¢niku 2016 byla celkovd délka vegetace 221 dni. Vysledky jsou
uvedeny Vv tabulkach V9 a V10. Vliv jarniho prodlouZeni vegetace na vynos Se
vroce 2016 statisticky neprokazal, nicméné témef na vSech lokalitach byl
ptirtistek kladny. Vliv podzimniho prodlouzeni vegetace byl prikazny ve vynosu
kotene pouze na tfech lokalitdch (VSestary, Slovec¢ a Bylany).

Vliv prodlouzeni vegetace na cukernatost se po statistickém zpracovani
potvrdil pouze u podzimniho oddaleni sklizné a vyjma dvou lokalit (VSestary,
Slovec). Zvlasté na lokalité¢ VSestary byla cukernatost na podzim 2016 velmi
vysoka (21,11 %). ProdlouZzenim vegetace potom doslo k narlistu vynosu kofene a
cukernatost se snizila. To je typicky proces v piipadé, ze fepa trpi suchem a
nasledné dojde k deStovym srazkam. Rostlina, kterd do té doby ukladala cukr, ho
znovu vyuzije k obnové listového aparatu a podpofe tvorby vynosu kofene. Ve
vynose bilého cukru byl statisticky prokazatelny ndrist vynosu pifi jarnim
prodlouzeni pouze ve StraSkové a pfi podzimnim oddaleni sklizn€¢ potom na vSech
lokalitdch vyjma Bezna.

Tab.V9: Délka vegetacni doby a vySe ptirdstkll v ro¢niku 2016 (prumér 5 lokalit)

Jarni Hlavni vegetacni Podzimni
prodlouZeni doba prodlouZeni

Délka vegetace 11 dni 170 dni 40 dni
Vynos bulev 2,8 t.hat 80,2 t.hat 11,8 t.hat
Cukernatost 0,2% 19,3 % 0,2 %
Vynos polarizaéniho 0,7 t.ha' 15,4 t.ha't 2,6 t.ha
cukru
Vynos bilého cukru 0,6 t.hat 13,8 t.hat 2.4 t.hat

Graf G7: Vliv délky vegetace na vynos bulev, vysledky pokust 2016
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Tabulka V10: Vliv délky vegetace na produk¢ni ukazatele, 2016

Obsah melasotvornych

Délka | Vynos . 1 Vynos Vynos
vegetac | kofene Cukt(a(l)’/g)atost la:f_k (mmol.100 g°) polariza¢niho | bilého cukru
e (t.ha) aminoN K Na | cukru (t.ha'l) (t.ha?)
Straskov
I 103,03 18,00 1,16 3,61 | 0,54 18,54 16,63
A A A A A A A
I 106,51 18,33 1,28 3,55 | 0,55 19,52 17,52
AB A A A A B B
Il 109,17 18,94 1,20 0,46 | 0,46 20,66 18,60
B B A A A C C
Bezno
I 79,00 18,43 0,91 2,63 | 0,30 14,55 13,25
A A A A A A A
I 83,16 18,71 0,87 2,71 | 0,30 15,91 14,53
A A A A A A A
i 87,88 19,29 0,82 2,90 | 0,25 16,95 15,50
A B A A A A A
Viestary
I 64,60 21,37 3,53 3,87 | 0,84 13,64 12,06
A A A A A A A
I 69,90 21,11 3,53 3,96 | 0,88 14,64 12,91
A A A A A A A
i 94,55 20,56 2,15 3,55 | 0,49 19,43 17,46
B A B A B B B
VySehoiovice
I - - - - - - -
I 78,12 17,28 1,28 2,85 |0,40 13,49 12,09
A A A A A A A
i 70,45 17,89 1,77 2,86 | 0,68 12,61 11,25
A B B A B A A
Sloveé
I 84,43 19,65 1,57 3,62 | 0,37 16,58 14,94
A A A A A A A
I 86,00 19,77 1,89 3,83 | 0,47 17,00 15,23
A A B A B A A
Il 99,64 19,55 1,88 3,91 | 0,47 19,46 17,41
B A B A B B B
Bylany
I 69,78 19,23 2,01 3,51 | 0,40 13,50 11,98
A A A A A A A
I 69,14 19,43 2,04 3,50 |0,43 13,23 12,01
A A A A A A A
Il 82,41 20,26 1,64 3,67 |0,31 16,68 15,07
B B A A B B B

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Priméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadiuji prikazné rozdily na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim
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Graf G8: Vliv délky vegetace na cukernatost, vysledky pokust 2016
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Graf G9: Vliv délky vegetace na vynos bilého cukru, vysledky pokust 2016
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4.2.4. Vliv délky vegetace na vynos kofene — srovnani ro¢nik

Pfi srovnani jarnich a podzimnich pfirGstkii mezi jednotlivymi rocniky je
tfeba brat velky zfetel na priabéh pocasi. Zvlasté na podzim je pribeh pocasi velmi
vyraznym faktorem, ktery ovliviiuje nartst vynosu na ukor cukernatosti a naopak.
Srovnani je uvedeno v grafu G10.

V roce 2014 byl jarni piiriistek vynosu kofene 10,9 t.ha, zatimco v roéniku
2015 jen 6,5 t.ha' a v ro¢niku 2016 dokonce jenom 2,8 t.ha. Snizeni piirtistku
jisté souvisi s poctem dni. V roce 2014 to bylo 14 dni, v roce 2015 19 dni a v roce
2016 pouze 11 dni. Pfimé porovnani muzeme tedy provést pii prepoctu prirtstka
na den. V roce 2014 byl jarni pfirGstek velmi vysoky a také po prepoctu jsme dosli
v praméru k vysledku 0,78 t.ha' za 1 den prodlouzeni vegetace v jarnim obdobi.
V roce 2015 uz byla tato hodnota vyrazné niz§i — pouze 0,35 t.hal za den.
V roéniku 2016 jsme potom dosli k hodnoté pouze 0,25 t. ha! za den. Opravdu
nizky ptirtstek v roce 2016 jsme si vysvétlovali tim, Ze mezi obéma terminy seti
byl pomérné maly rozdil a oba terminy byly v idedlnim obdobi pro zaseti (viz.
tabulka V4).

Naproti tomu podzimni p¥irGstek byl nejvyssi v roce 2016 a to 0,29 t.ha?! za
kazdy den na poli. Vysledek z roku 2014 byl velmi srovnatelny 0,24 t.ha? za den.
Oba tyto ro¢niky byly z péstitelského pohledu velmi uspésné. Naptiklad v rajonu
cukrovaru TTD se v letech 2014 a 2016 dostal primérny vynos cukrovky
pfepoétené na 16 % cukernatost pfes 80 t.hal, coz potvrzuje dobré podminky
téchto ro¢niku pro péstovani cukrovky. V roce 2015 byl potom podzimni piiristek
mirné niz§i 0,19 t.hal za den. V roce 2015 doslo ke vzniku velmi vyznamnych
epizod sucha a cukrovka neméla idedlni podminky pro tvorbu vynosu.

Graf G10: Vliv délky vegetace na vynos kofene, prumér 5 lokalit
porovnani ro¢nika
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4.2.5. Vliv délky vegetace na cukernatost — srovnani ro¢niki

Vliv jarniho prodlouzeni vegetace na cukernatost byl ve vSech tiech
sledovanych roc¢nicich velmi podobny a pohyboval se v rozmezi od 0,010 % za
den (ro¢nik 2015) do 0,018 % za den (ro¢nik 2016). Tato hodnota neni pfili$
vysokd, nicméné ve vSech tiech pfipadech byl ptirtstek kladny.

Podzimni narist cukernatosti byl nejvyssi v roce 2014 0,027 % za den.
Podzimni pocasi bylo velmi pfiznivé k pozvolnému narastu cukernatosti — mirné
nadprimérné teploty, dostatek vlahy a také slunecniho svitu. V roce 2015 bylo
také na zacatku podzimu pomérné teplé pocasi a fepa méla jiz na zacatku kampan¢
vysokou cukernatost. Nariist cukernatosti byl potom mirné nizs$i nez v predeslém
pouze 0,006 % za den. Divodem byla jist¢ velmi vysoka cukernatost jiz na
zacatku kampané, kterd ptfedcila i pfedeSly ro¢nik. Druhym dulezitym divodem
byl vysoky nariist ve vynose kofene pravé na ukor cukernatosti. Porovnani je b
grafu G11.

Graf G11: Vliv délky vegetace na cukernatost, prumér 5 lokalit, porovnani ro¢niku
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4.2.6. Vliv délky vegetace na vynos bilého cukru — srovnani ro¢nik

Vynos bilého cukru je parametr zohlednujici jak kvalitu bulev (pfedevs§im
cukernatost) tak vynos. Dost Casto lze pozorovat zvlasté na podzim pokles
cukernatosti na ukor vynosu ¢i opacny proces. Jestlize porovname pfirtastky ve
vynosu bilého cukru mezi jednotlivymi ro¢niky, dochdzime k velmi podobnym
hodnotam. Jarni pfirastek na den byl v roce 2016 asi 0,054 t. ha™, podobné v roce
2015 to bylo 0,064 t. ha za den. Vyjimkou byl jen ro¢nik 2014, kdy byla zjisténa
hodnota piiriistku o néco vyssi 0,136 t. ha! za den. Piehled je zpracovan v grafu
Gl2.
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Podzimni ptirGstky se shodovaly jesté vice: 0,062 t.hat za den (2014),
0,054 t.ha! za den (2015) a 0,061 t.ha! (2016). V praméru lze tedy stanovit vysi
piiristku ve vynose bilého cukru na podzim za 1 den zhruba 0,06 t. ha, coz pii
prodlouzeni vegetace o mésic muze piredstavovat nartist vynosu bilého cukru az o
1,85 t.hal. Podobné vysoky piiriistek za den je redlny i pti prodlouzeni jarni
vegetace ovSem vV tomto obdobi neni mozné prodlouzit délku vegetace tak
vyznamnég. Zpravidla je mozné zasit o 1-2 tydny dfive (podle meteorologickych
podminek daného ro¢niku), coz mize predstavovat zvySeni vynosu bilého cukru o
zhruba 0,59 az 1,12 t.ha?.

Graf G12: Vliv délky vegetace na vynos bilého cukru, pramér 5 lokalit porovnani
ro¢nikil
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4.3.VLIV NEMATODU NA TVORBU VYNOSU A CUKERNATOSTI
4.3.1. Vliv nematodl na vynos koiene pii prodlouzeni vegetace

Skodlivy vliv nematodi se projevuje hlavné ve vyssich stadiich vyvoje
fepy. Pfi pozdnim seti jsou ztraty ve vynose vyssi (Windt, 2010). Rostlina ma
méné Casu vytvofit dostateény kofenovy systém a napadeni Heterodera schachtii je
cileno pravée na koteny. Se zménou klimatickych podminek dochazi k oteplovani a
ve vyvojovém cyklu had’atek muze dojit k vyznamnému posunu. Hrozi, Ze se
vlivem teplejSich klimatickych podminek pocet jednotlivych generaci had’atka
béhem roku zvysi. Fournet a Richard Molard (2014) uvadi, Zze nové tolerantni
odridy jsou vykonng¢jsi, ale jejich Caste¢na rezistence je niz$i. Na druhou stranu
dosud nezaznamenali zadny posun v Uplné ani Céastecné resistenci v polnich ani
kontrolovanych podminkach.

V soucasné dob¢ dochazi k pomérné vyznamnému zvySeni produkce
cukrové fepy na zakladé velmi Gspé&$ného Slechténi novych odrad. Loel (2011)
uvadi miru narGstu vynosu bilého cukru az 0,9 % ro¢né. Toto navySeni je
zpusobeno piedev§im rustem skliziového indexu (vy$$i pomér kofen/chrast a
vy$$i pomér cukr/dien), zlepSenim technologické kvality (pokles melasotvornych
latek) a také zlepSenim asimilace (vy$§i obsah chlorofylu, zvySeni ucinnosti
fotosyntézy). S timto trendem tuzce souvisi potieba praxe reagovat na moznosti
Slechténi velmi pruzné. V roce 2016 bylo v systému zkouSeni odrid cukrovky,
které provadi UKZUZ spoleéné se Svazem péstitelt cukrovky Cech, 38 odrad.
Z tohoto mnozstvi bylo 11 odrid v tomto roce jako Uplna novinka a dalSich 12
odrid bylo v systému zkouSeni od roku 2015. To dohromady pfedstavuje vice nez
60 % celého portfolia odrid cukrové fepy. Dvé nejstar§i odridy ze systému
zkouseni byly registrované UKZUZ v roce 2011. Vzhledem k tomuto trendu bylo
tfeba 1 vybér odrid v pokuse pro kazdy ro¢nik pfizplisobit aktudlnim moZnostem.

V roce 2014 byl pokus zaloZen se dvéma odriidami s rozdilnou toleranci
k nematodum. Vysledky jednotlivych odrid jsou wuvedené v tabulce V11.
Porovnali jsme lokality, na kterych byla prokdzana pfitomnost nematodi
s pozemky bez vyskytu Heterodera schachtii. Porovnani je zndzornéno na grafu
G13. V grafu lze dobie porovnat chovani obou odrid v odlisném prosttedi. Prvni
dva sloupce ptedstavuji vysledky z prostfedi zamofeného nematody. Odrtuda
s toleranci k had’atku Fepnému méla vynos vyssi o 1,8 t.hal nez odrida bez
tolerance. Druhé dva sloupce potom piedstavuji situaci na lokalitdch bez
nematodi. Tady odriida bez tolerance méla vynos kofene o 8,9 t.hal vy3si nez
odrtida tolerantni. Tato situace Caste¢né odrazela skute¢nost, Ze tolerantni odridy
zpocatku nedosahovaly vynosové urovné Spickovych netolerantnich odrid.

Zajimavé je porovnani jednotlivych pfrirastki ve vynose v souvislosti
S toleranci a mirou infekce. Na lokalité¢ se stfednim zamofenim byl podzimni
ptirtistek u obou odrid srovnatelny: tolerantni odriidda méla ptiristek na den 0,29
t.ha, u odrtidy bez tolerance byl piiriistek mirn& niz$i 0,27 t.hal. Jarni ptirdstek
se potom 1liSil ve prospéch odriady bez tolerance. U odridy netolerantni byl
piiriistek za 1 den prodlouzeni vegetace 0,90 t.ha' a u odridy s toleranci
k nematodim pouze 0,11 t.ha. V koneéném vynose byla pak mirné lepsi odrida
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bez tolerance (zhruba o 1,5 %) proti odrud¢ s toleranci. To poukazuje, Ze Skodlivy
vliv nematodt nebyl urcujici pro konecny vysledek. Na lokalité se silnou infekci
byl vysledek trochu rozdilny. Jarni pfirastek byl mirné vyssi u odridy
bez tolerance (0,59 t.ha?). | podzimni piirastek byl vys$si u odrady bez tolerance
(0,87 t. hal). Nicméné v koneéném vysledku na silné zamotené lokalité dosahla
odriida s toleranci vys$S§iho vynosu kotfene 0 zhruba 4,6 % oproti odridé bez
tolerance.

Graf G13: Vynos kotene na lokalitach s infekci a bez infekce nematodi, 2014
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Pfi porovnani vySe pfiristku na jafe, byl pfirastek na lokalitdch bez
piitomnosti Heterodera schachtii (0,93 t.ha za den) vyrazné vy3si nez piiristek
na lokalitach infikovanych nematody (0,54 t.hal za den). To spie potvrzuje
skutec¢nost, Ze Skodlivost nematodli se muze projevit i na zacatku vegetace.
Naopak podzimni pfirtastek byl vyssi na lokalitdich napadenych nematody (0,50
t.hal za den) a na lokalitdch bez nematodd byl pfirGstek nizsi (0,13 t.hat za den).
Navic na lokalité s nematody byl podzimni pfiristek mirné vys$si u odridy bez
tolerance proti odridé s toleranci. Statistickym zhodnocenim pomoci krabicovych
grafi a jednofaktorové ANOVA nebyl prokdzan metedou Tukeyho zadny
statisticky prikazny rozdil mezi jednotlivymi odridami pi#i rlznych délkéach
vegetace. Pouze v pokuse ve VSestarech se podafil prokazat statisticky vyznamny
rozdil mezi odriidami pii délce vegetace 227 dni. Na lokalité VSestary nebyla
prokadzana piitomnost Heterodera schachtii a rozdil byl zpisoben pouze
vykonnosti danych odriid. Na lokalité VySehotfovice byl vyskyt nematodl nejvyssi
a pouze zde se podafilo statisticky prokéazat rozdil mezi jednotlivymi odrtidami, a
to pfi délkach vegetace 180 a 198 dni. Pfi del§i vegetaci se rozdil neprokézal.
Z tohoto vysledku lze vyvodit, ze §kodlivy vliv had’atka fepného mohl mit vliv na
vy$i jarniho pfirGstku. Primérné vysledky z vynost jednotlivych odrid byly
v souladu s pfedpoklady vyplyvajicimi z deklarovanych toleranci. Na lokalitach
s infekei byl vys$i vynos kofene u odriid tolerantnich k nematodim, na lokalitach
bez Skodlivého vlivu nematodtd byl vys$si vynos kofene u odridy bez tolerance.
Statisticky se ovSem rozdily neprokazaly.
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V roce 2015 jsme v pokuse nahradili netolerantni odridu Raptor novéjsi
odridou Amulet. Podrobné vysledky ro¢niku jsou uvedeny v tabulce V12.
V prostiedi zamofeném Heterodera schachtii (lokality Straskov, Bezno a
Vysehotovice) byl vynos odriidy odolné proti nematodim o 8,1 t.ha! vy3si nez u
odridy bez tolerance. Na lokalitach bez Skodlivého vlivu hadatka ftepného
(Vsestary, Slove¢ a Bylany) byla odrida bez tolerance ve vynose kofene lepsi o
asi 4,3 t.hal. Porovnani je také v grafu G14. V prostiedi bez vyskytu Heterodera
schachtii byla ztrdta ve vynose na odridu bez tolerance niz$i nez v pfedeslém
ro¢niku.

Pii podrobnéjSim srovnani pomoci statistickych metod ANOVA byl
prokazatelny rozdil mezi obéma odridami jen na lokalité Straskov a to pti délkach
vegetace 190 a 221 dni. Lokalita Straskov vykazovala v roce 2015 silné zamoieni
nematody. Na lokalit¢ Bezno, kde byl stanoven jen stfedni stupen zamofenti,
nebyly rozdily mezi jednotlivymi odriidami statisticky pritkazné, nicméné i zde pti
délce vegetace 204 dni méla odrida s toleranci mirné vy$$i vynos kofene.
V priiméru byly jarni pfirGstky na vSech lokalitach stejné (0,39 t.hal). Na
neinfekénich lokalitach u odriidy netolerantni to byl pFirastek 0,36 t. ha! za den, u
odriidy tolerantni mirné vys$si (0,41 t.hal za den). Na lokalitach s infekci
nematodd byla lepsi odrida tolerantni (0,47 t.ha' za den) oproti odriidé bez
tolerance (0,31 t.ha! za den).

Podzimni pfirGstky byly potom v porovnani s jarnimi zhruba na polovi¢ni
urovni. Nejvyssi byly prirastky u netolerantni odridy v neinfekénim prostiedi
(0,24 t.ha! za den). Odrtida tolerantni méla potom mirné vy$si podzimni piirdstek
v prostiedi s infekei (0,20 t.ha! za den) nez na lokalitich bez nematodt (0,17 t.ha"
! za den). Nejmensi piirtistky byly u odriidy bez tolerance na lokalitach
s nematody (0,05 t.ha! za den).

Graf G14: Vynos kofene na lokalitach s infekci a bez infekce nematodu, 2015
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V roce 2016 jsme odridu Cactus s toleranci k nematodim nahradili
moderné¢j§i odrtidou BTS 555 také s deklarovanou toleranci k nematodum.
Podrobné vysledky pokusu jsou uvedené v tabulce V13. Pfi srovndni odrad
s rozdilnou toleranci (graf G15) v prostfedi se stfednim az silnym vyskytem
Heterodera schachtii byla odrtida s toleranci ve vynosu kofene o 17,3 t.ha! lepsi
nez odrida bez tolerance. V prostiedi bez vyskytu nematodi sice dopadla odrida
BTS 555 také lépe, ale jen o 7,9 t.hal.Vykonost odriid §lechténych na odolnost
proti nematodiim se naprosto vyrovnala odriddm bez tolerance.

Podrobnym srovnanim jednotlivych odriid pomoci statistickych metod byl
prikazny rozdil pfi nejdelsi vegetaci prokazan prakticky na vSech lokalitach
vyjma lokality VSestary. Tato lokalita byla specifickd hlavné vysokou cukernatosti
fepy a vynos kotfene byl spiSe pramérny. Zaroven se tu neprokazal vyskyt
Heterodera schachtii. Na lokalitich Bezno a Slove¢ se prokazal rozdil mezi obéma
odridami pii vSech tfech délkach vegetace. Na lokalit¢ Slove¢ ovSem nebyla
prokézéana piitomnost zZivych cyst Heterodera schachtii a rozdil mezi odridami je
pravdépodobné zpusoben rozdilnou vykonnosti. Na lokalit¢ Bezno byl slaby az
sttedni vyskyt had’atka fepného a rozdil mezi odridami byl vysoky. Podobné
prikazny rozdil byl mezi odridami na lokalité VySehotovice se silnym vyskytem
nematodd.

Primérny jarni pfirastek byl pfekvapivé vyssi na lokalitich s nematody
(0,30 t.ha! za den). U tolerantni odriidy byl pfirGstek asi 0,38 t.hat za den, u
odrtidy netolerantni o né&co nizsi 0,22 t.ha! za den. Na polich bez had’atka byl
jarni piirtistek 0,13 t.ha'l za den (netolerantni odriida) az 0,26 t.ha'l za den
(tolerantni odriida). Podzimni pfirtistek byl niz§i na infekcénich lokalitdch. Na
lokalitach se stfednim az silnym vyskytem nematodil byl podzimni piirGstek pouze
v rozmezi 0,08 t.ha! za den (netolerantni odriida) az 0,11 t.ha* za den (tolerantni
odrtada). Na lokalitach bez infekce byl potom podzimni ptirtustek podstatné vyssi —
u netolerantni odridy 0,41 t.ha za den a u tolerantni dokonce 0,44 t.ha! za den.

Graf G15: Vynos kofene na lokalitach s infekci a bez infekce nematodu, 2016
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Na infek¢nich lokalitdich doslo na podzim k poklesu vynosu koiene. Na lokalité
Straskov se silnym zamotenim doslo K poklesu vynosu jen u netolerantni odridy (o 0,02
t.ha). Na lokalité Vysehofovice se silnym tlakem nematodi doslo k poklesu vynosu u
obou zkousenych odrid. Rozdil byl ovSem v dosazeném vynose. Odrtida tolerantni m¢la
vynos vyssi o 15,3 t.ha! (24,4 %) proti odriidé bez tolerance.

Tabulka V11: Vliv délky vegetace na vynos kofene v t.ha, roénik 2014
Pozdni seti Jarni Rané seti | Podzimni | Rané seti
Lokalita Odrtda Rana piirtstek Rana prirtstek | Pozdni
sklizen za den sklizen za den sklizen
(t.ha?)
Straskov 162 dni -- 213 dni
84,12 82,92
silng Raptor (RI) A ~ A
infek¢ni Cactus 80,15 . 85,10
(RINEM) A A
Bezno 162 dni 170 dni 214 dni
74,87 82,05 94,02
stfedné Raptor (RI) A 0,898 A 0,272 B
infek¢ni Cactus 78,82 79,68 92,63
(RINEM) A 0,108 A 0,295 B
VSsestary 169 dni 185 dni 227 dni
74,85 94,32 110,05
bez Raptor (RI) A 1,217 B 0,375 c
infekce Cactus 76,12 91,50 99,32
(RINEM) A 0,961 B 0,186 BC
VysSehotovice 180 dni 198 dni 221 dni
66,87 77,46 97,44
silng Raptor (RI) A 0,588 AB 0,869 BC
infek¢ni Cactus 78,90 89,08 101,90
(RINEM) B 0,566 B 0,557 C
Slovec 170 dni 188 dni 220 dni
64,70 78,62 80,50
bez Raptor (RI) A 0,773 B 0,059 B
infekce Cactus 61,42 72,13 71,37
(RINEM) A 0,595 A -0,024 A
Bylany 169 dni 179 dni 221 dni
82,40 93,82 98,98
bez Raptor (RI) A 1,142 B 0,123 B
infekce Cactus 80,42 89,28 92,17
(RINEM) A 0,886 AB 0,069 B

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Priméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadiuji prukazné rozdily na hladiné vyznamnosti a = 0,05 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim mezi odridami
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Tabulka V12: Vliv délky vegetace na vynos kofene v t.hal, ro¢nik 2015

Pozdni seti Jarni Rané seti | Podzimni | Rané seti
Lokalita Odrada Rana prirGstek Rana ptirdstek | Pozdni
sklizen za den sklizen za den sklizeni
(t.ha?)
Straskov 168 dni 190 dni 221 dni
Amulet 72,81 74,04 71,26
silng RI) A 0,103 A -0,0%0 A
infekéni Cactus 78,63 83,87 87,38
(RINEM) A 0,437 B 0,113 B
Bezno 157 dni 171 dni 204 dni
Amulet 67,20 74,36 80,85
stiedné RI) A 0,511 AB 0,197 BC
infekéni Cactus 66,73 73,81 83,24
(RINEM) A 0,506 AB 0,286 C
Vsestary 165 dni 186 dni 225 dni
Amulet 67,48 73,27 89,70
slaba (RI) AB 0,276 B 0.421 C
infekce Cactus 62,67 70,48 83,28
(RINEM) A 0,372 AB 0,328 C
Vysehotovice -- 200 dni 223 dni
Amulet 65,75 69,18
silné (RI) B A 0,149 A
infekéni Cactus _ 70,60 0183 74,82
(RINEM) A : A
Sloved 164 dni 181 dni 220 dni
Amulet 59,40 63,48 73,33
bez (RI) AB 0,240 AB 0,253 C
infekce Cactus 55,22 63,95 67,28
(RINEM) A 0,514 B 0,085 BC
Bylany 165 dni 184 dni 223 dni
Amulet 66,25 77,05 79,23
slabé (RI) A 0,568 BC 0,056 C
infekce Cactus 67,90 74,52 78,85
(RINEM) A 0,348 BC 0,111 C

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Priméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadfuji prukazné rozdily na hladiné vyznamnosti a = 0,05 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim mezi odridami
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Tabulka V13: Vliv délky vegetace na vynos kofene v t.ha?, roénik 2016
Poz?nl Jarni Rané seti | Podzimni | Rané seti
Lokalita Odruda S 1, prirtstek Rana prirustek Pozdni
Rana . .y
. zaden sklizeni zaden sklizen
sklizen
(t.hal)
Straskov 169 dni 183 dni 224 dni
Amulet 100,17 0,275 104,02 -0,016 103,36
stfedné (R A AB AB
infekéni BTS 555 105,88 0,223 109,00 0,146 114,98
(RINEM) AB BC C
Bezno 168 dni 180 dni 217 dni
Amulet 66,62 0,169 68,65 0,184 75,47
stiedné (RI) A A A
infekéni BTS 555 91,38 0,524 97,67 0,071 100,30
(RINEM) B B B
Vsestary 170 dni 180 dni 221 dni
Amulet 61,37 0,425 65,62 0,640 91,88
slaba (RI) A A B
infekce BTS 555 67,82 0,636 74,18 0,562 97,22
(RINEM) A A B
Vysehotovice -- 182 dni 223 dni
Amulet . 70,27 -0,182 62,79
silné (RI) A A
infekéni BTS 555 _ 85,97 -0,192 78,11
(RINEM) B BC
Slovec 171 dni 182 dni 222 dni
Amulet 80,83 0,154 82,52 0,373 97,43
bez (RI) A A C
infekce BTS 555 88,03 0,131 89,47 0,310 101,85
(RINEM) B B C
Bylany 170 dni 178 dni 219 dni
Amulet 68,73 -0,185 67,25 0,202 75,52
bez (RI) A A A
infekce BTS 555 70,83 0,025 71,03 0,446 89,30
(RINEM) A A B

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Priméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadfuji prukazné rozdily na hladiné vyznamnosti a = 0,05 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim mezi odridami
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Shrnuti — pramér tii ro¢niki

Primér vSech tfech pokusnych ro¢nikt vede k jednoznacnému vysledku, ze
kK mnohem vétSim ztratam ve vynose kofene dochazi pii pouziti odridy bez
tolerance na zamofeném pozemku (9,0 t.hal). Naproti tomu, kdyz jsme
vV pokusech na lokalitach bez nematodl pouzili odridu s toleranci byla jeji ztrata
ve vynose oproti netolerantni odridé pouze 1,8 t.ha . Vysledek je v grafu G16.
To jasné potvrzuje skutecnost, ze v soucasnosti uz nedochédzi k vyznamnému
poklesu ve vykonnosti u odrud s toleranci k Heterodera schachtii.

Graf G16: Vynos kotene na lokalitach s infekci a bez infekce nematodl, primér
2014-16
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4.3.2. Vliv nematodl na cukernatost pfi prodlouzeni vegetace

Skodlivy vliv nematodti na cukernatost neni zdaleka tak prokazatelny jako u
vynosu kofene. V roce 2014 nam vysledky statisticky prokéazaly rozdil mezi
odridami v cukernatosti pfi maximalni délce vegetace pouze na lokalité Bylany.
Pii1 kratké vegetaci (169 dnii) byl rozdil pouze na hladin€ vyznamnosti a=0,1. Pfi
dlouhé vegetaci (221 dni) byl rozdil mezi odridami velmi vyznamny na hladiné
a=0,05. Tato lokalita byla zcela bez Skodlivého vlivu nematodid a rozdil
v cukernatosti nebyl zpusoben rozdilnou toleranci k nematodim.

Pfi srovnani chovani odrid na lokalitdich zamofenych a nezamofenych
had’atkem fepnym byla zména v cukernatosti velmi malda. U odriady tolerantni
vV priuméru doslo k minimalnimu zvysSeni cukernatosti na nezamotenych pozemcich
0 0,16 % (absol.). Odrida bez tolerance méla cukernatost vV neinfekénim prostiedi
vyssi o 0,28 % (absol.). Tyto rozdily nebyly statisticky prikazné. Vysledek je
zpracovan v grafu G17. Podrobné vysledky jsou potom uvedené v tabulce V14.
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Graf G17: Cukernatost na lokalitach s infekci a bez infekce nematodu, 2014
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V roce 2015 byla cukernatost podle pfedpokladu na lokalité bez infekce
vy$8i u odridy bez tolerance (20,06 %) oproti tolerantni odrudé (19,60 %). Na
lokalitach s infekci byla cukernatost u tolerantni odridy témeéf totozna a u odrudy
bez tolerance doslo k poklesu o 0,24 % (absol.). Podrobné vysledky ro¢niku 2015
jsou uvedené v tabulce V15. Porovnani je uvedené v grafu G18. Pii statistickém
zpracovani byl prikazny rozdil mezi odridami na hladin€ vyznamnosti a = 0,05
opét pouze v Bylanech, a to pfi vSech tfech délkach vegetace. Na této lokalité
ovSem nebyla detekovéana piitomnost Heterodera schachtii a proto jsou rozdily
dusledkem jinych faktort.

Graf G18: Cukernatost na lokalitach s infekci a bez infekce nematoda, 2015
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Vysledky z roku 2016 jsou uvedeny v tabulce V16 a grafu G19. Statisticky
prikazny rozdil mezi odriidami s rozdilnou toleranci k nematodim pii maximalni
délce vegetace byl zjiStén pouze na lokalité Slovec. Statisticky prikazny tu byl i
rozdil mezi odridami pfi kratké vegetaci 171 dni. Tato lokalita byla bez
Skodlivého vlivu nematodli, a proto byl rozdil zpiisoben spiSe genetickymi
vlastnostmi danych odrad.

Graf G19: Cukernatost na lokalitach s infekci a bez infekce nematodu, 2016

20,3
19,9

20

19 18,8 18,6

18

17

16

15

Amulet (RI) BTSS555 (RINEM) Amulet (RI) BTS555 (RINEM)
s infekei s infekei bez infekce bez infekce

U obou odrid byla cukernatost na lokalitich s infekci snizena oproti
cukernatostem na lokalitach bez Skodlivého vlivu had’atka fepného. U netolerantni
odrudy doslo k poklesu cukernatosti o 1,51 % (absol.) a u odridy tolerantni o 1,32
% (absol.). Pokles do urcité miry mohl souviset i pfimo s vybranymi lokalitami.
Zvlasté na lokalité VSestary jsou zpravidla cukernatosti obecné velmi vysoké.
Objektivné ale mizeme srovnat mezi sebou oba ubytky v cukernatosti. U odridy
tolerantni k nematodim byl pokles mensi, a tudiZ se mizeme domnivat, Ze
Skodlivy vliv Heterodera schachtii tu byl nizsi.

Vysledek celého tfiletého pokusu je potom shrnut v grafu G20. Primér se
dobie shoduje s dil¢imi vysledky ro¢niku 2016. U obou typl odriad doslo
v infekénim prostfedi k poklesu cukernatosti oproti pozemktim bez pfitomnosti
Heterodera schachtii. U odrud s toleranci to bylo v pruméru o 0,47 % (absol.). U
odrid bez tolerance byl pokles cukernatosti mirné vyssi (0,68 % absol.). Vysledky
potvrzuji vyssi citlivost netolerantnich odriid k nematodim a potvrzuji negativni
vliv na cukernatost. SniZeni cukernatosti neni ovSem pfili§ vyznamné a statisticky
se nepodafilo ho potvrdit.
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Graf G20: Cukernatost na lokalitdch s infekci a bez infekce nematodl, primeér
2014-2016
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Tabulka V14: Vliv délky vegetace na cukernatost v %, 2014

. o Pozdni seti Rané seti Rané seti
Lokalita Odrada Rana sklizen Rana sklizen Pozdni sklizen
Straskov 162 dni -- 213 dni
silng infekéni | Raptor (RI) 17/&90 19é07

17,78 18,66
Cactus (RINEM) A B
Bezno 162 dni 170 dni 214 dni
e 18,39 18,73
stiedné infekéni | Raptor (RI) A AB 19,83B
18,57 18,67 19,22
Cactus (RINEM) AB AB B
Vsestary 169 dni 185 dni 227 dni
. 17,48 17,42 18,38
bez infekce Raptor (RI) A A B
17,00 17,20 18,24
Cactus (RINEM) A A B
Vysehotovice 180 dni 198 dni 221 dni
o ., 17,71 17,68 18,19
silné infek¢ni Raptor (RI) A A A
17,71 17,74 17,79
Cactus (RINEM) A A A
Slovec 170 dni 188 dni 220 dni
. 18,05 18,95 20,56
bez infekce Raptor (RI) AB B C
17,46 18,11 19,98
Cactus (RINEM) A A BC
Bylany 169 dni 179 dni 221 dni
. 17,49 17,51 18,99
bez infekce Raptor (RI) AB B C
16,93 17,10 17,95
Cactus (RINEM) A A B

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Priméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadiuji pritkazné rozdily na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim
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Tabulka V15: Vliv délky vegetace na cukernatost v %, 2015

. . Pozdni seti Ran¢ seti Ran¢ seti
Lokalita Odrida Rana sklizen Rana sklizen Pozdni sklizen
Straskov 168 dni 190 dni 221 dni

e . 19,15 19,41 19,99
siln€ infekéni Amulet (RI) A A A
18,88 19,01 19,75
Cactus (RINEM) A A A
Bezno 157 dni 171 dni 204 dni
Y i Y« 19,08 19,11 19,65
sttedné infekéni | Amulet (RI) A A A
19,07 19,14 19,81
Cactus (RINEM) A A A
Vsestary 165 dni 185 dni 225 dni
. 21,53 21,46 21,10
slaba infekce Amulet (RI) C BC AB
21,22 21,19 20,84
Cactus (RINEM) ABC ABC A
Vysehotovice -- 200 dni 223 dni
e . 19,28 19,82
silné infek¢ni Amulet (RI) - A A
19,26 19,54
Cactus (RINEM) - A A
Slovec 164 dni 181 dni 220 dni
. 17,72 18,03 19,69
bez infekce Amulet(RI) A AB C
17,00 18,03 19,02
Cactus (RINEM) A AB BC
Bylany 165 dni 184 dni 223 dni
- 18,03 18,02 19,39
slaba infekce Amulet(RI) B B D
17,52 17,61 18,95
Cactus (RINEM) A A C

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Priméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadiuji pritkazné rozdily na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim
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Tabulka V16: Vliv délky vegetace na cukernatost v %, 2016

. . Pozdni seti Rané seti Rané seti
Lokalita Odrida Rana sklizen Rana sklizen Pozdni sklizen
Straskov 169 dni 183 dni 224 dni

Y i . 18,18 18,39 19,21
stiedné infekéni | Amulet (RI) AB AB C
17,82 18,26 18,67
BTS 555 (RINEM) A AB BC
Bezno 168 dni 180 dni 217 dni
Y i . 18,53 18,89 19,37
stiedné infekéni | Amulet (RI) A A A
18,33 18,53 19,22
BTS 555 (RINEM) A A A
Vsestary 170 dni 180 dni 221 dni
. 21,65 21,28 20,68
slabé infekce Amulet (RI) A A A
21,09 20,95 20,44
BTS 555 (RINEM) A A A
Vysehotovice -- 182 dni 223 dni
o . 17,37 17,94
siln¢ infek¢ni Amulet (RI) -- A A
17,19 17,84
BTS 555 (RINEM) - A A
Slove¢ 171 dni 182 dni 222 dni
. 19,91 19,98 19,95
bez infekce Amulet (RI) B B B
19,38 19,57 19,14
BTS 555 (RINEM) A AB A
Bylany 170 dni 178 dni 219 dni
. 19,28 19,60 20,41
bez infekce Amulet (RI) AB ABC c
19,17 19,26 20,12
BTS 555 (RINEM) A A BC

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Pruméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadiuji prikazné rozdily na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim
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4.3.3. Vliv nematodt na vynos bilého cukru pfi prodlouzeni vegetace

Z praktického pohledu zpracovatele cukrovky je tfeba zohlednit i ostatni
kvalitativni faktory jako obsah popelovin a a-amino dusiku. Tyto faktory ovliviiuji
zpracovatelnost cukrovky jen do urcité miry, ale pfesto vyznamné. Jejich vliv se
projevuje naptiklad ve vynosu bilého cukru. Vysledky z ro¢niku 2014, 2015 a
2016 jsou uvedeny v tabulkach V17, V18 a V19. Celkovy prumérny vysledek je
potom v grafu G21. Zatimco na lokalité¢ bez infekce byl vyrazné lepsi prameér
odriid bez tolerance nez pramér u tolerantnich odrid (o 0,83 t.hal), tak na
lokalitach s infekci byl primérny vynos bilého cukru tolerantnich odrid vyssi o
1,20 t.hal. Tento vysledek odpovidd oéekavani a potvrzuje dobrou u&innost
tolerantnich odrid. Navic ze zjisténého vyplyva, ze k vyS$S§im ztratdm dojde pfi
volbé netolerantni odridy na infikovany pozemek nez pti volbé tolerantni odridy
na pozemek bez infekce. Pfedpoklada se, ze tento trend by mél nadale pokracovat.

Usili piednich §lechtiteltt o vyrovnani kvality mezi odridami s toleranci a
bez tolerance je velmi Gspésné. Tento trend lze pozorovat 1 na dil¢ich vysledcich
jednotlivych ro¢nikd. Zatimco v roce 2014 byl vynos kofene u tolerantni odrudy
vV infekénim prostfedi jen mirné vyssi a vynos bilého cukru dokonce mirné nizsi,
tak v nasledujicim roéniku 2015 byl vynos bilého cukru v infekénim prostiedi u
odridy tolerantni vy$§i o 1,27 t. hal. V ro¢niku 2016 byla odriida tolerantni
nahrazena novou generaci a rozdil na infekénich lokalitach se zvy3il na 2,60 t. ha™t
ve prospéch tolerantni odridy. Ve vynose bilého cukru byla tolerantni odrtida
naprosto srovnatelnd s netolerantni odriidou i na lokalitdch bez infek¢niho tlaku.
Vynos bilého cukru tu byl v priméru 3 lokalit 17,10 t. ha™.

Graf G21: Vynos bilého cukru na lokalitdch s infekci a bez infekce nematodu,
prameér ro¢nika 2014-2016
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Tab.V17: Vliv délky vegetace na vynos bilého cukru v t. hat, 2014

. X Pozdni seti Ran¢ seti Rané seti
Lokalita Odrida Rana sklizen Rana sklizen Pozdni sklizen
Straskov 162 dni -- 213 dni

o ., 13,72 14,48
siln¢ infekéni Raptor (RI) A A
12,86 14,39
Cactus (RINEM) A A
Bezno 162 dni 170 dni 214 dni
Y qx . 12,59 14,09 17,14
stiedné infekéni | Raptor (RI) A A B
13,34 13,57 16,24
Cactus (RINEM) A A B
Vsestary 169 dni 185 dni 227 dni
. 11,60 14,63 17,76
bez infekce Raptor (RI) A BC D
11,34 13,89 15,93
Cactus (RINEM) A B c
Vysehotovice 180 dni 198 dni 221 dni
o . 10,77 12,45 16,08
siln€ infekéni Raptor (RI) A AB C
12,60 14,25 16,19
Cactus (RINEM) AR BC c
Slovec 170 dni 188 dni 220 dni
. 10,31 13,32 15,09
bez infekce Raptor (RI) A BC C
9,39 11,51 12,90
Cactus (RINEM) A AB BC
Bylany 169 dni 179 dni 221 dni
. 12,81 14,63 16,88
bez infekce Raptor (RI) A BC D
11,93 13,44 14,42
Cactus (RINEM) A ABC c

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Priméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadiuji pritkazné rozdily na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim
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Tabulka V18: Vliv délky vegetace na vynos bilého cukru v t. ha'!, 2015

. o Pozdni seti Ran¢ seti Rané seti
Lokalita Odruda Rand sklizen Rana sklizen Pozdni sklizen
Straskov 168 dni 190 dni 221 dni

e . 12,54 13,00 13,00
siln€ infekéni Amulet (RI) A AB AB
13,15 14,11 15,61
Cactus (RINEM) AB B C
Bezno 157 dni 171 dni 204 dni
Y i . 11,54 12,80 14,44
stitedné infekéni | Amulet (RI) A AR BC
11,36 12,62 14,94
Cactus (RINEM) A A C
Vsestary 165 dni 185 dni 225 dni
. 13,27 14,40 17,38
slabé infekce Amulet (RI) AB B D
12,05 13,54 15,92
Cactus (RINEM) A B c
Vysehotovice -- 200 dni 223 dni
o . 11,39 12,43
siln¢ infek¢ni Amulet (RI) -- A A
12,10 13,13
Cactus (RINEM) -- A B
Slove¢ 164 dni 181 dni 220 dni
. 9,24 10,06 12,97
bez infekce Amulet(RI) B BC D
8,06 10,02 11,26
Cactus (RINEM) A BC C
Bylany 165 dni 184 dni 223 dni
. 10,62 12,33 13,84
slabé infekce Amulet(RI) A BC D
10,43 11,52 13,27
Cactus (RINEM) A AB cD

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Priméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadiuji prikazné rozdily na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim
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Tabulka V19: Vliv délky vegetace na vynos bilého cukru v t. hat, 2016

lokalita odrida Pozdni seti Rané seti Rané seti
Rana sklizen Rana sklizen Pozdni sklizen
Straskov 169 dni 183 dni 224 dni
Y i o 16,39 17,21 17,98
stitedné infekéni | Amulet (RI) A AB BC
16,86 17,82 19,23
BTS 555 (RINEM) AB ABC C
Bezno 168 dni 180 dni 217 dni
Y i o 11,28 11,86 13,39
stitedné infekéni | Amulet (RI) A A AB
15,21 16,43 17,60
BTS 555 (RINEM) BC C C
Vsestary 170 dni 180 dni 221 dni
. 11,62 12,24 17,14
slabé infekce Amulet (RI) A A B
12,49 13,59 17,79
BTS 555 (RINEM) A A B
Vysehotovice -- 182 dni 223 dni
o . 11,01 10,08
siln¢ infek¢ni Amulet (RI) -- AB A
13,18 12,42
BTS 555 (RINEM) -- c BC
Slovec 171 dni 182 dni 222 dni
. 14,57 14,85 17,49
bez infekce Amulet (RI) A AB C
15,31 15,61 17,34
BTS 555 (RINEM) AB B C
Bylany 170 dni 178 dni 219 dni
. 11,89 11,86 13,95
bez infekce Amulet (RI) A A B
12,08 12,16 16,18
BTS 555 (RINEM) A A c

Analyza rozptylu vicenasobného tfidéni (n=36). Priméry oznacené odliSnymi pismeny
vyjadiuji prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti a = 0,05 podle Tukeyho metody nebo
Kruskal-Wallisovym porovnanim
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5. DISKUSE

5.1. VLIV ROCNIKU NA VYNOS A CUKERNATOST REPY
CUKROVE

Je zcela nezpochybnitelné, ze na vynos a cukernatost ma jeden
z rozhodujicich vlivli dany ro¢nik. Hlavnim faktorem je zejména rozdéleni srdzek
a teplot béhem vegetace. Pulkrabek et al. (2008) uvadi, ze faktor pocasi se na
tvorbé vynost u fepy cukrové podili zhruba 15-20 %. | v nasich pokusech byl vliv

cvwr

v

cukernatost nadprimérnou.

Roénik 2014 byl pro péstovani fepy cukrové velmi pfiznivy. Ze statistiky
Ministerstva zemé&délstvi lze zjistit, Ze pramérny vynos v Ceské republice byl
rekordnich 78,1 t.ha! a primérna cukernatost 15,9 %. Vynos bilého cukru byl
potom 11,0 t.hal. V porovnani s pétiletym primérem (2009-2013) byl vynos
nadpramérny, ale cukernatost podprimérna. V korelaci s pribéhem pocasi roéniku
2014 je zfejmé, ze vyssi srazky v zafi zfejmé€ vedly k vy$$imu vynosu ovSem za
cenu niz8§i cukernatosti. I vysledky v maloparcelkovych pokusech odpovidaly
vlivu ro¢niku. Primérny vynos kotfene pokust byl pii optimalni délce vegetace
93,8 t.hal, cukernatost 18,9 %, vynos bilého cukru byl potom 15,9 t.ha. Provozni
plochy byly sklizeny jiz od poloviny zafi a primérnd cukernatost potom byla
zatiZena touto skute¢nosti.

V roce 2015 byl primérny vynos kotfene v Ceské republice 60,9 t.ha' a
cukernatost 18,2 %. Vynos bilého cukru byl 10,1 t.hal. Tento ro¢nik byl
nadpramérny v cukernatosti, ale vynos pfili§ vysoky nebyl. Béhem hlavniho
vegetaéniho obdobi pfevladalo spiSe suché a teplé pocasi. Rok 2015 byl tedy
typickou ukazkou nového trendu v klimatickych zménach, kdy nas budou
ohrozovat suché periody. V pokusech byl primérny vynos kofene 79,5 t.ha™,
cukernatost 19,8 % a vynos bilého cukru 14,2 t.ha. V provoznich podminkach se
roénik 2015 tfadi k tém slabS§im. Srovnatelné vysledky jsou i1 z naSich pokust.
Nedostatek vody v prubéhu celého roku a zvlasté v letnich mésicich vedl k niz§im
vynosim.

Rok 2016 se zatadil opét mezi velmi uspésné ro¢niky. Vynos kofene byl
71,2 t.ha! a cukernatost 18,2 %. Vynos bilého cukru dosahl rekordnich 11,3 t.ha™.
V porovnani s primérem byl tento ro¢nik nadprimérny jak ve vynose, tak
v cukernatosti. B&hem jarnich, a hlavné letnich mésicit panovaly piihodné
povétrnostni podminky. V letnich mésicich se ponékud zlepSil, resp. snizil
vldhovy deficit, ktery vznikl jiz v roce 2015. Pocasi na zacatku kampané v zaii
bylo pomérné teplé a suché, coz umoznilo nartst cukernatosti. Lokalné sice potom
piiSly srazky, které komplikovaly pribéeh skliznég, ale vysoky primér se podafilo
udrzet. V maloparcelkovych pokusech byl primérny vynos kofene 94,8 t.ha’,
cukernatost 19,7 % a vynos bilého cukru rekordnich 16,8 t.hal. Pozitivni vliv
ro¢niku na cukernatost béhem vegetace bylo moZno sledovat pti ranych skliznich.
V rozhodujicim obdobi pfelomu zafi a fijna ovSem nepanovaly Upln€ idedlni
podminky a cukernatost nartistala uzZ pomérné malo.
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Pii porovnavani vysledkii vzchazeni jednotlivych ro¢nikt lze prokazat, ze
termin seti md mnohem mensi vliv na vzeslost nez vliv ro¢niku, lokality a sktdci.
Zasadni je schopnost fepy klicit pfi teplotach menSich nez 8 °C (Stehlik, 1982).
V pokusech provedenych v letech 2014, 2015 i 2016 nebyla prokdzédna vyznamna
souvislost vzeslosti S terminem seti. VysSs$i vzeSlost souvisela spiSe s ptfiznivym
prubchem jarniho pocasi a do zna¢né miry ji ovliviiovaly ptidni podminky.

5.2. DELKA VEGETACE

Délka vegetace, kterd je vymezena terminem seti a sklizné, je bezesporu
urcujicim faktorem v technologii péstovani fepy cukrové. Stehlik (1982) uvadi, ze
zaznamenal v pokusech snizeni vynosu kofene o 20 % a sniZeni cukernatosti 0 3 %
(rel.). Pfi pokusech setych v poloviné kvétna zaznamenal pomérné vysoky vynos
chrastu, ale vynos kofene a cukernatost byly hluboko pod hranici priméru. Za
ptedpokladu c¢asného zaseti a pozdni sklizné (vegetacni doba 217 dnii) doslo
K zvySeni vynosu kofene oproti rané sklizené variant¢ o 10 % a zvySeni
cukernatosti o 1,5 %. Stehlik tedy dochézi k zavéru, ze vliv raného seti je zdkladni
podminkou dobrého vynosu 1 kvality a pozdni sklizenn jiZz nenahradi ztratu
vzniklou pozdnim zasetim. Winner (1981) uvadi pokles vynosu pfi seti opozdéném
0 14 dni v rozmezi 6 aZ 8 %. Rybacek (1985) publikuje trochu vyssi pokles vynosu
za 15 dni o 16 %. Jozefyova (2003) ve svych pokusech s prodlouzenou vegetaci na
podzim uvadi nartust vynosu kofene vlivem prodlouzeni vegetace v rozmezi od 9,7
do 24,7 % za zhruba 4 tydny. Winner (1982) uvadi podzimni pfirtstky ponékud
vy$§i — v priméru 1,4 t.ha'! za 1 den v fijnu. V nasich pokusech jarni ptirtistek
pfinesl zvySeni vynosu v priméru téméf 0 10 % a podzimni pfirGstek byl
V priméru tfi ro¢nikl ptes 12 %. To dobfe odpovida jiz publikovanym tdajim.

Vynos kotene byl v roce 2014 v priméru pokust 73,9 t.ha a prodlouzenim
vegetace se zvysil na 93,8 t.hal. V péstitelské praxi se dosahlo primérného
vynosu 78,1 t.hal. Mezi vynosem dosazenym v pokusech pii maximalizované
délce vegetace a vysledkem z praxe je rozdil zhruba 17 %. V roce 2015 byl vynos
Vv praxi velmi nizky jen 60,9 t.ha' a vynos v pokusech byl v priméru 66,4 t.hat
pii prodlouzeni vegetace pak 79,5 t.ha'. Rozdil je asi 23 %. Roc¢nik 2016 byl
v praxi charakterizovan spie primérnym vynosem 71,2 t.hal. V pokusech byl
vynos stanoven 80,2 t.ha' a prodlouZenim vegetace se zvysil na 94,8 t.ha. Rozdil
ve vynosech byl zhruba 25 %. Je zcela ziejmé, ze rozdil ve vynosech 17 % az 25
% mneni zplUsoben jenom délkou vegetace. V maloparcelkovych pokusech se
zpravidla dosahuje vyssich vysledk, a to zejména ve vynosech. V praxi se
nesklizi v jednotném terminu, ale sklizei musi pokryvat obdobi zhruba od
poloviny zafi do konce listopadu. Na druhou stranu podzimni pfirastek
piedstavuje velmi vyznamnou rezervu ve vynose.

V priméru 5 pokust v ro¢niku 2014 byl vynos kofene za hlavni vegetacni
obdobi 73,9 t.hal. Prodlouzenim vegetace o 51 dni se vynos zvysil na 93,8 t.ha™
(tedy 0 19,9 t.ha! resp. 27 %). Zasadn&jsi byl vliv jarniho prodlouZeni vegetace o
14 dni, které vedlo k zvySeni vynosu kofene o 10,9 tha? tedy témét 15 %.
V porovnani s vysledky, které uvaddi Winner je to prakticky dvojndsobna hodnota.
V roce 2015 byl vynos kofene v priméru pokusi ponékud niz§i — jen 66,4 t.ha™t.
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V souladu s tim byl i vliv prodlouzeni vegetace nizs§i. Za 53 dni doSlo k zvySeni
vynosu kofene o 13,1 t.ha? tedy zhruba 19,7 %. V tomto roce byla primérna vyse
piirastkd vlivem jarniho a podzimniho prodlouzeni téméf srovnatelnd i piesto, ze
jarni prodlouzeni vegetace bylo vici podzimnimu prodlouzeni zhruba polovic¢ni.
Vroce 2016 byl vynos kofene v priméru pokust nejvyssi 80,2 tha™l.
Prodlouzenim vegetace 051 dni se zvysil o 14,6 t.ha™ (18,2 %). Toto zvyseni bylo
tvofeno hlavné podzimnim ptirtstek 11,8 t.ha™.

Cukernatost je vysledkem unikatni schopnosti fepy cukrové ukladat v bulvé
cukr. Tento proces je velmi citlivy a cukernatost je ovlivnéna celou fadou faktord,
na které nema péstitel ptimy vliv (pocasi, piidni podminky), proto je tieba spravné
nastavit faktory, které ovlivnit lze. V roce 2014 byla primérnd cukernatost
stanovena v pokusech 17,7 % a prodlouzenim vegetace se zvysSila na 18,9 %,
pficemz podzimni piirtstek byl statisticky vyznamny. Ro¢nik 2015 byl vzhledem
kK velmi teplému a suchému pribéhu velmi pfiznivy na nartst cukernatosti.
V priméru pokusi byla cukernatost 18,9 % a prodlouZzenim vegetace se zvysila na
19,8 %. Statisticky prukazny byl pouze podzimni ptiristek. Rok 2016 pokracoval
v trendu vysokych cukernatosti a primér pokusti byl dokonce 19,3 %. NavySeni
cukernatosti vlivem prodlouzeni vegetace bylo ovSem jen na 19,7 %. I ptesto bylo
navySeni na podzim statisticky prikazné. V pokusech se neprokédzala statisticky
vyznamnd zavislost cukernatosti na délce vegetace pti jarnim prodlouzeni.

Vliv délky vegetace na cukernatost je velmi zavisly na daném rocniku a
prubéhu pocasi. Jozefyova uvadi narist cukernatosti 0,78 % absol. (4,9 % rel.)
Vv pokusném ro¢niku 1998. Na druhou stranu neprokazuje zadny nartst v dalSich
pokusnych roc¢nicich 1999 a 2001. V pokusném roc¢niku 2000 dokonce
zaznamenava pokles cukernatosti o 1,68 % (8,35 % rel.). Winner uvadi narast
cukernatosti v priméru o 0,04 % za den v prubéhu mésice fijna. V naSich
pokusech se cukernatost vlivem jarniho prodlouzeni vegetace zvyS$ila v pruméru o
1,1 % (rel.) a prodlouzenim vegetace na podzim doSlo k naristu cukernatosti o
zhruba 3,5 % (rel.). Zatimco nartist cukernatosti vlivem vcasného seti byl pomérné
stabilni a ve vSech pokusnych ro¢nicich se pohyboval kolem priméru, podzimni
nartst cukernatosti byl vice variabilni. Praimérny denni ptirtstek v cukernatosti se
Vv fijnu pohyboval v rozmezi 0,006 az 0,027 % (absol.). Nejvys$si narust byl
zaznamendn v pokusném ro¢niku 2014 5,7 % (rel.). Nejniz§i byl nariist v roce
2014 a to pouze 1,0 % (rel).

V pokusech byl vroce 2014 dosazen vynos bilého cukru 11,7 t.hal a
prodlouzenim vegetace o 51 dni se zvysil o 35,9 %. Rok 2015 byl povétrnostné
méné piiznivy a vynos bilého cukru v priméru pokusd byl jen 11,2 t.hal.
Prodlouzenim vegetace o 53 dni se zvysil na 14,2 t.ha’. Posledni pokusny ro¢nik
2016 byl z hlediska vynost nejuspésnéjsi. Vynos bilého cukru v zakladni
vegetaéni dobé byl 13,8 t.hal. prodlouzenim vegetace se zvysil na 16,8 t.hal.
Absolutni hodnoty nemohou byt zcela odpovidajici praxi, vzhledem k tomu, zZe
pokusy byly provedené jako maloparcelkové. Nicméné lze dobie odvodit vliv
prodlouzeni vegetace na skliziiové parametry. V béZné praxi neni vzdy mozné
sklizet v optimalnim terminu vzhledem k pozadavkiim zpracovatele. Repna sklizei
probihd zhruba od poloviny zafi do konce listopadu. Pozdnéjsi terminy sklizné uz
jsou vzhledem k pocasi velmi rizikové.
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Vynos bilého cukru se v pokusech Jozefyové posunutim terminu sklizné
zvysil v praméru o 1,57 t.ha* (16,9 % rel.). Winner uvadi dokonce nariist vynosu
bilého cukru o 0,4 t.hal za den. V naSich pokusech se vynos bilého cukru
prodlouZzenim vegeta¢ni doby na jate zvySil v praméru o 10,4 % a prodlouZenim
vegetace pozdni sklizni o dalSich 17,7 %. Tyto vysledky dobfe koresponduji
s vysledky Jozefyové.

5.3. VLIV NEMATODU

Ptitomnost Heterodera schachtii na pozemku je jednim z dalezitych faktortu
ovliviiujicich technologii péstovani cukrové fepy. NejCastéji pouzivanym fesenim
V praxi je naseti odrudy rezistentni ¢i tolerantni k nematodiim. Rezistentni odrady
maji  niz§i vynos, zatimco odridy tolerantni maji vynos srovnatelny
S netolerantnimi odriidami. Ackoliv prolomeni tolerance je malo pravdépodobné,
stale tu existuje riziko, Ze se selekci pfi opakovaném péstovani tolerantnich a
casteéné tolerantnich odrid namnozi populace S vyssi virulenci (Daub, Westphal,
2012). Ponékud opomijend je i mira tolerance u jednotlivych odrid a také dopad
péstovani téchto odrid na uroven populace Heterodera schachtii. Vzhledem
K tomu, Ze mira poskozeni prokazatelné souvisi s trovni infekce pozemku, je jisté
vliv odridy béhem vegetace velmi dulezity. U odridy se slabsi toleranci miize
potom dojit i ke snizeni vynosu. V naSich pokusech byly pouzity dvé tolerantni
odridy Cactus a BTS 555. Na siln€¢ zamofenych lokalitach mély vzdy vyssi vynos
kotene a vétSinou i1 vyss$i vynos bilého cukru proti odriddm bez tolerance. To
potvrzuje fakt, ze jejich tolerance je na velmi dobré urovni. V pruméru doslo u
netolerantnich odrid pfi srovnani vynost v neinfekénim a infekénim prostiedi
k poklesu vynosu koiene o 6,6 t.hal. U odrid tolerantnich k nematodim pfi
srovnani lokalit s rozdilnym zamofenim byl zaznamenin naopak nariist vynosu
kofene o 4,2 t.ha! na lokalitach se silnym zamofenim nematody.

Campagna (2008) pfii srovnavani tolerantnich odrid s citlivymi uvadi rozdil
ve vynose bilého cukru v zavislosti na mife zamofeni pozemku Heterodera
schachtii az 40 %. Pfi velmi silném zamoieni pozemku (1000 vajicek nebo larev
na 100 g pidy) doslo k poklesu ve vynose i u odrudy tolerantni, a to zhruba o 20
%. Toto pomérné vyrazné Cislo ovSem jisté souvisi s mirou tolerance zkousenych
odrad. Marie Reuther (2017) ve svych pokusech z let 2013-2015 uvadi u odridy
rezistentni K nematod@im vynos bilého cukru o 1,27 t.ha' niz§i nez u odridy
citlivé k nematodim. Naopak odrady tolerantni mély vynos bilého cukru
V porovnéni s citlivou odridou vyssi o 1,88 az 2,85 t.ha* tedy zhruba 15 az 20 %.
Zamofteni v téchto pokusech se pohybovalo v rozmezi 260-500 larev ¢i vajic¢ek na
100 g pudy. V nasich pokusech dosahovaly tolerantni odridy VvV porovnani
s odriidami bez tolerance na infek¢nich lokalitdch vynos bilého cukru v priméru o
1,20 t.hat vyssi coz predstavuje zhruba 8,5 % ve vynose bilého cukru. Tato
hodnota je celkem srovnatelna s novéjSimi poznatky. Vzhledem k tomu, Zze vyvoj
tolerantnich odrid byl v poslednich 10 letech velmi intenzivni, tak rozdil mezi
star§imi a modern¢j§imi odridami je vyznamny.
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Heterodera schachtii Skodi na cukrovce v prubéhu celé vegetace.
K fataln€jSim nasledkiim ovSem dochazi u mladych rostlinek, kde maze pfi silném
napadeni dojit i k aplnému odumfeni rostliny. Tomu lze do urc¢ité miry piedejit
pravé véasnym vysevem. Z pokustt vyplyva, ze vliv nematodli na vynos se nejvice
projevil na silné¢ zamofenych pozemcich v podzimnim obdobi. V kombinaci
S nepfiznivymi meteorologickymi podminkami dochéazelo i1 k poklesu vynosu
kofene. VIliv na cukernatost se sice nepodafilo statisticky prokéazat, nicméné
z tiiletych vysledkt vyplyva, ze na lokalitach s nematody byl pokles cukernatosti
u odrid bez tolerance mirné vyssi.

PtirGistek vlivem jarniho prodlouzeni vegetace byl 0,50 t.ha za den
v neinfekcnich podminkéach. V infekénich podminkach byl primérny denni
piiristek 0,41 t.hal. P#i srovnidni vySe dennich ptirGstki na zamoienych a
nezamoienych lokalitach v priméru vSech pokusii jsou pfiristky vlivem jarniho
prodlouzeni tedy niz$i v infekénim prostiedi. Rozdil se ovSem nepodatilo
statisticky prokédzat a do zna¢né miry mize mit spojitost s vybranymi lokalitami.
Ptiristek na podzim byl na obou lokalitaich velmi podobny. Na infekénich
lokalitach byl v priméru 0,24 t.hal za den a lokalitich bez $kodlivého vlivu
nematodi 0,26 t.ha™! za den.
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5.4, STANOVISKO K VYZKUMNYM HYPOTEZAM

Hypotéza 1
Vhodnou kombinaci odridy, terminu seti a sklizné 1ze stabilizovat vynos bilého
cukru na urovni 12 t. hat.
e Hypotéza potvrzena
Bylo prokazano, ze prodlouzeni vegetace prikazné ovliviiuje vynos bulev a
tim 1 vynos bilého cukru. Ve vSech tfech sledovanych ro¢nicich primérny
vynos bilého cukru ptekroéil hranici 12 t.hal. Vhodnym vybérem odrtdy
podle tolerance se také zvysil vynos bilého cukru.

Hypotéza 2
Prodlouzenim produkéniho procesu se predevsim zvysi vynos bulev.
e Hypotéza éastecné potvrzena

Bylo zjisténo, ze na lokalitdch bez vyskytu nematodi doSlo prokazatelné
k navySeni vynosu kofene. Na lokalitdch s nematody byla velmi urcujici
tolerance jednotlivych odrid. Pti pouziti netolerantni odridy na pozemku
s infekci nematodl nebyl zjistén prokazatelny ndrlst vynosu a v nékterych
ptipadech doslo i k jeho snizeni béhem prodlouzené vegetace na podzim.

Hypotéza 3
Prodlouzeni délky produkéniho procesu pozdni sklizni neni rozhodujicim faktorem
pro rust cukernatosti.
e Hypotéza castecné potvrzena

Ve tiiletych pokusech jsme doSli k vysledku, Ze cukernatost se vlivem
podzimniho prodlouzeni vegetace zvysila zhruba o 3,5 % (rel.). Nartst
cukernatosti pfi oddaleni sklizné byl ve vétSin€ piipadl statisticky prikazny na
hladiné vyznamnosti a = 0,05. Je tfeba ale uvést, ze narast cukernatosti je velmi
zavisly na prib&hu povétrnostnich podminek b&hem podzimniho obdobi. Casto
muze vlivem prodlouzeni vegetace dojit i ke snizeni cukernatosti. Josefyova
(2004) uvadi ve svych pokusech v roce 2000 prikazné sniZzeni cukernatosti na
podzim o0 1,9 %. V naSich pokusech v roce 2015 na lokalité Vsestary také doslo na
podzim K poklesu cukernatosti (o 0,35 %). Tento pokles byl kompenzovan
vysokym podzimnim piiristkem ve vynose kofene (14,6 t.ha™l).
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6. ZAVER

6.1. ZAVERY Z PROVEDENYCH POKUSU

Nebylo prokdzano, Ze ranéjs$i termin seti mad negativni dopad na vzeSlost
fepy cukrové. VzeSlost v jednotlivych rocnicich byla hlavné ovlivnéna
povétrnostnimi podminkami daného ro¢niku a pidnimi podminkami jednotlivych
lokalit.

Na zaklad¢ wvysledkG pokust jsme doSli k zdvéru, ze vliv jarniho
prodlouzeni vegetace ma zasadni vliv na vynos kofene. V priméru vSech pokust
z let 2014-16 doslo k zvyseni vynosu kofene o 6,7 t.ha! coz predstavuje zhruba
9,2 % navySeni k vynosu kofene z hlavniho vegetacniho obdobi

NartGst vynosu kofene vlivem podzimniho prodlouzeni vegetace byl
v priméru pokusti stanoven 9,1 t.hal coz je zhruba 12,4 % z vynosu kofene
Z hlavniho vegeta¢niho obdobi.

Vzhledem Kk vysi ptirustkd ve vynosech a moZnostech ovlivnéni délky
vegetacni doby se ukazuje termin seti jako rozhodujici. Na zaklad€ pokust je
idedlni termin k seti zhruba od poloviny bfezna.

Pti jarnim prodlouzeni vegetace se cukernatost v priméru vSech 15 pokust
zvysila 0 0,2 %. ZvySeni cukernatosti nebylo statisticky prikazné. V priméru se
ovS§em vSechny tfi pokusné ro¢niky shodovaly.

Prodlouzenim vegetacniho obdobi pozdni sklizni doSlo v priméru 15
pokusl v pribéhu tfech roénikii k primérnému zvySeni o 0,6 %. OvSem jednotlivé
roéniky vykazovaly velmi rozdilné hodnoty. Nejvyssi nartst cukernatosti byl
v roce 2014 1,0 % (absol.) Naopak nejniZ8i byl nartst cukernatosti v roce 2016 0,2
% (absol).

Jarni prodlouzeni vegetace nema na narist cukernatosti statisticky prukazny
vliv. Podzimni prodlouzeni vegetace cukernatost ovliviiuje vyznamné. V priméru
pokust doslo k zvySeni cukernatosti o 3,5 % (rel.)

Podzimni prodlouZeni vegetace miZe vést 1 ke sniZeni cukernatosti.
V naSich pokusech byl tento jev zaznamendan jednou Vv roce 2015 a dvakrat v roce
2016. Oba ro¢niky vykazovaly obecné vysokou cukernatost.

Prodlouzeni vegetace na jafe v priméru o 14 dni vedlo k zvySeni vynosu
bilého cukru o 1,2 thal. VztaZeno k primé&rnému dosazenému vynosu bilého
cukru v hlavnim vegetaénim obdobi 12,2 t.ha™! to pfedstavuje navyseni o zhruba
10,4 %

Podzimni prodlouzeni vegetace vedlo k nartstu vynosu bilého cukru o 2,2
t.ha! coz predstavuje zhruba 17,7 % z primérného vynosu bilého cukru v hlavnim
vegetacnim obdobi pokust.
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Celkové se optimalizaci délky vegetacniho obdobi zvysil vynos bilého
cukru o 21,7 % (rok 2016) az 35,9 % (rok 2014).

Pfi srovnani vynosu netolerantnich odrid V neinfekénim a infekénim
prostiedi doslo v praméru viech pokusi k poklesu vynosu kofene o 6,6 t.ha na
lokalitach s Skodlivym vlivem nematodd.

Ptfi srovnani odrid tolerantnich k nematodim na lokalitach s rozdilnym
zamofenim byl zaznamenan naopak nartist vynosu kotfene o 4,2 t.ha! na lokalitach
se silnym zamofenim nematody. To prokazuje rozdilnou vynosovou uroven lokalit
a dobrou odolnost zkousenych odrad proti $kodlivému vlivu nematodd.

Na zaklad¢ pokust jsme doSli k jednozna¢nému vysledku, Ze k mnohem
vétsim ztratdm ve vynose kotfene dochazi pfi pouziti odridy bez tolerance na
zamofeném pozemku (9,0 t.hal). Naproti tomu, kdyz jsme v pokusech na
lokalitach bez nematodii pouzili odriidu s toleranci byla jeji ztrata ve vynose
oproti netolerantni odrtidé pouze 1,8 t.ha L.

Pti sledovani vlivu nematodd na cukernatost nebyla v roce 2014 zjisténa
statisticky prikaznd zavislost. Cukernatost se ovSem u obou typu odrid na
pozemcich s infekci mirn€ snizovala (0 1,0 % az 1,5 % rel.) Také v roce 2015
doslo ke statisticky nepritkaznému snizeni cukernatosti u netolerantni odridy.
Jednalo se o zhruba 1,2 % (rel.). Odrada s toleranci vykazovala prakticky totoZnou
cukernatost na obou typech pozemkut. Roénik 2016 byl ponékud netypicky Pokles
cukernatosti u netolerantni odriidy na infek¢énich lokalitdch byl o 7,4 % (rel.).
Pomérné vyrazny byl pokles cukernatosti i u odridy tolerantni 6,6 % (rel.).
Statisticky prikazny rozdil mezi odridami s rozdilnou toleranci byl ovSem jen na
lokalité Slove¢ bez pfitomnosti nematodli, coZ spiSe prokazuje rozdil mezi
jednotlivymi odriidami nez vliv nematodt.

Na zakladé¢ vysledkli pokusl bylo prokizano, ze pii optiméalni délce
vegetace a spravné volbé odridy podle miry zamofeni pozemku nematody je
mozné ziskat vynos bilého cukru 16,3 t.ha. Tento vysledek byl dosaZen z 6
lokalit maloparcelkovych pokustt v prabéhu 3 velmi rozdilnych ro¢niku pti délce
vegetace 220 dni. Za ptedpokladu, Ze Vv praxi je mozné dosahnout vynosového
potencialu na trovni 75 % je mozné dosahnout vynosu bilého cukru 12,2 t.ha™.
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6.2.

DOPORUCENI PRO PRAXI A DALSI ROZVOJ OBORU

Z provedenych pokusi jasné vyplyva vyrazny pozitivni vliv prodlouzeni
vegetace vcasnéjSim terminem =zaseti. VySe pfirastku je ovlivnéna
pribéhem pocasi, ale ve vSech tfech sledovanych roc¢nicich znamenala
ptinos.

Prodlouzeni vegetace pozdnéjsi sklizni se projevilo jako vyrazny
intenzifika¢ni faktor. Poznatky uvedené v této praci mohou slouzit jako
podklad cukrovarim pfi tvorbé harmonogramu sklizné¢ a kompenzaci za
ranéjsi terminy sklizné péstitelam.

Vynos kofene je prodlouzenim vegetacni doby vyznamné a statisticky
prikazn€ ovlivnén. Jarni vcasny vysev je nezbytnou soucasti dobré
technologie. Vzhledem Kk ménicim se klimatickym podminkdm se
prodluzuje vegetacni obdobi vhodné pro péstovani fepy cukrové a doba
vhodnd k vysevu se posouva do ran¢jSich terminidi. V praxi bude tieba
zaCinat s vysevem podle konkrétnich meteorologickych podminek jiz
Vv obdobi zhruba od poloviny bfezna. Tim je kladen diiraz na pfipravenost
zemé&délskych podniki na v¢asny vysev hlavné v souvislosti s vybavenim
secimi stroji.

Cukr se za¢ind v bulvé vyznamné ukladat az v druhé poloviné vegetace.
Zasadni vliv na narGst cukernatosti ma pfedevSim podzimni obdobi.
Prodlouzenim vegetaéni doby vcasnym =zasetim se ovSem prodluzuje i
obdobi urcujici vyslednou cukernatost.

Nematody maji negativni vliv na vynosové parametry béhem celé vegetace.
Zvlasté skodlivy vliv maji ovS§em na podzim. Mira $kodlivosti Gizce souvisi
se stupném napadeni pozemki. U netolerantnich odriid a citlivych odrid
dochazi v pribéhu vegetace kK namnoZeni Heterodera schachtii a podzimni
Skody na vynose jsou jeSt¢ markantnéj$i. V pfipadé, Ze na pozemku
infikovaném nematody je naseta odriida bez tolerance, doporucuje se ji na
podzim sklidit co nejdtive.

Prikazny vliv Heterodera schachtii na cukernatost prokazan nebyl, nicméné
doSlo k ur¢itému sniZeni cukernatosti na pozemcich napadenych had’atkem
fepnym. | z tohoto divodu je vhodné k péstovani volit odridu tolerantni
k nematodim.

V pokusech bylo zjisténo, Ze péstovanim netolerantnich odrid dochazi
k zvySeni poctu cyst v pudé. Na zakladé udaju z literatury i osobnich
zkuSenosti doporucujeme vénovat pozornost mife zamoieni pozemki
nematody 1 pfi pouZivani tolerantnich odrid. Mira tolerance u jednotlivych
odrid mize byt proménlivd a vliv nematodi se pfi velmi silném zamoteni
muze projevovat i u téchto odrud.
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9. PRILOHY
9.1. POROVNANI JEDNOTLIVYCH ODRUD

V ptiloze jsou uvedené krabicové grafy =z dat jednotlivych pokusi.
Porovnava se v nich odruda s rozdilnou toleranci a tii délky vegetace. K tvorbé
graft byl vyuzit program Statistica 12. Pro moznost porovnéni bylo stanoveno 6
kategorii:

Kategorie Typ odrady Délka vegetace
a odruda typu RI vegetace |

b odrida typu RINEM | vegetace |

c odruda typu RI vegetace Il

d odrida typu RINEM | vegetace Il

e odruda typu RI vegetace Il1

f odrida typu RINEM | vegetace 1l
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Graf P1: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kotene, Straskov 2014
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Graf P2: Vliv délky vegetace a odridy na vynos kotfene, Bezno 2014
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Graf P3:
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Graf P4: Vliv délky vegetace a odridy na vynos kotene, VySehotovice 2014
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Graf P5: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kotene, Slovec¢ 2014
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Graf P6: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kotfene, Bylany 2014
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Graf P7: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kotene, Straskov 2015
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Graf P8: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kotene, Bezno 2015
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Graf P9: Vliv délky vegetace a odridy na vynos kotene, Vsestary 2015
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Graf P10: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kotene, Vysehotovice 2015
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Graf P11: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kotene, Slove¢ 2015
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Graf P12: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kotene, Bylany 2015
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Graf P13: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kotene, Straskov 2016
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Graf P14: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kotene, Bezno 2016
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Graf P15: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kofene, VSestary 2016
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Graf P16: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kofene, Vysehotovice 2016
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Graf P17: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kotene, Slove¢ 2016
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Graf P18: Vliv délky vegetace a odriidy na vynos kofene, Bylany 2016
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